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Resumen. En este articulo reviso la formulacion de Aristocles de la objecion de inmoralidad dirigida a
los pirronicos (apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.18-19), asi como una posible respuesta escéptica
que transmite esa misma fuente (14.18.20). Con respecto a la objecion, busco mostrar que se trata
de un cargo ético y no practico, que no debe por tanto confundirse con la objecion de la apraxia.
Con respecto a la respuesta, argumento que se trata necesariamente de una solucion deflacionaria,
que deja intacta parte de la acusacion, simplemente porque el pirronico no puede ni debe admitir
los términos en los que ha sido planteada.
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aristotélica de la virtud
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Abstract. In this paper I revisit Aristocles’ formulation of the objection of immorality addressed to the
Pyrrhonists (apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.18-19), as well as a possible skeptical answer
transmitted by the same source (14.18.20). Concerning the objection, 1 will try to show that it is
an ethical and not a practical charge, which should not therefore be confused with the objection
of apraxia. Concerning the answer, I will argue that it is necessarily a deflationary solution, which
leaves part of the accusation intact, simply because the Pyrrhonist cannot and should not admit
the terms in which it has been raised.

Keywords: Pyrrhonism, Aristocles of Messene, immorality objection, apraxia objection, Aristotelian
theory of virtue

§ Una de las acusaciones recurrentes que debieron enfrentar tanto académicos
como pirrénicos es la de inmoralidad. De acuerdo con ella, las posiciones de ambos
bandos, en caso de poderse poner en practica, los convertirian en personajes de la
peor calana posible, cuyas acciones infringirian toda moralidad.! Las valoraciones
que esta critica ha recibido por parte de los intérpretes son, grosso modo, dos:
o se la asimila a la objecion de la apraxia (una de cuyas formulaciones consiste
precisamente en sostener que el escéptico no podria vivir bien), o se la distingue de
esa famosa objecion. Tal vez la intérprete que mas y mejor ha defendido el primer
punto de vista es Suzanne Obdrzalek. En un articulo de 2015, consagrado a los
Academica de Cicerdn, ella identifica una manera de plantear esta objecion, una
modalidad que califica de “pragmatica”, que consiste en sostener que la aceptacion
de las tesis de la akatalepsia y de la suspension generalizada del asentimiento,
unicas fuentes del cargo,? tendria consecuencias practicas atroces. Buena parte
de las consecuencias nefastas listadas por Obdrzalek coinciden con la acusacion
de inmoralidad que nos ocupa. La gran ventaja que tiene esta postura es que se
acompana de una explicacion, discutible o no, del cargo de inmoralidad. Obdrzalek
realiza de hecho un muy convincente ejercicio mostrando como y por qué ese par de
tesis que caracterizan a los académicos puede llevar, a los ojos de sus adversarios,
a convertirlos en verdaderos parias sociales. Esta es una ventaja, insisto, porque
la otra parte de los especialistas, incluyendo nombres célebres como el de Richard
Bett, no parecen interesarse en proponer explicacion alguna del cargo. En el caso

1 Obdrzalek (2015, p. 382) recoge convenientemente una lista de pasajes en los que los criticos cuestionan
la moralidad de los escépticos. La lista incluye Ciceron Aca. 2.23, 24, 27; Plutarco Col. 1124d; Epicteto
Diss. 2.20.34-5; Agustin Ac. 2.15-12. La lista incluye, obviamente, el pasaje de Aristocles del que me
ocuparé.

2 Esta version restrictiva de la objecion de la apraxia, segun la cual se trata de un cargo que depende
solo de esas dos tesis, fue defendida primero por Striker (1990a). Todos los comentaristas consultados,
incluyéndome, la comparten. Véase Obdrzalek (2006; 2015), Vogt (2010), Corti (2009) y Correa Motta
(2015; 2016).
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de este intérprete, no obstante, parece claro que la objecion no deberia identificarse
con la de la apraxia (¢f. Bett, 2015, p. 103).

En el presente texto intentaré mostrar que, al menos en el Uinico caso que
consideraré, Bett tiene razon. Buscaré no obstante ponerlo en evidencia a la manera
de Obdrzalek, es decir, dando explicaciones, de seguro discutibles, de por qué no
parece deseable identificar la acusacion de inmoralidad y la objecion de la apraxia.
Restringiré mis analisis al pasaje que sin duda constituye el locus classicus de la
acusacion. Me refiero a la formulacion de esta realizada por el peripatético Aristocles
y dirigida contra Pirrén y sus seguidores. En un primer momento, me concentraré
en la formulacion de la objecion e intentaré articular una interpretacion de esta,
basada en el trasfondo aristotélico de Aristocles. En un segundo momento, analizaré
una posible respuesta pirronica que el mismo testimonio transmite. Terminaré
evaluando este intercambio.

La objecion

§ La objecion se despliega entre los paragrafos 18 y 19 del capitulo 18, libro 14,
de la Preparacion evangélica de Eusebio. El paragrafo 18 la plantea y la sustenta
mediante un argumento. El 19, por su parte, busca apoyar su formulacion apelando
a la autoridad de Timon.? En el presente texto solo me ocuparé del paragrafo 18.
Una traduccion tentativa de esas lineas es la siguiente:

Pero también hay que sopesar lo siguiente. [1] ;Qué tipo de ciudadano, juez,
consejero, amigo o, para decirlo simplemente, de hombre seria uno de tal
indole (6 towod106)? [2] Esto es (1)), ;a qué malos actos (ti T@V Kak@®v) no
se atreveria el que piensa que nada es verdaderamente bello o vergonzoso,
justo o injusto? [3] Pues ni siquiera podria decirse que tales <individuos> le
temen a las leyes y a los castigos. [4] En efecto, ;como <les temerian> los

3 En el paragrafo en cuestion, Aristocles transcribe unos versos en los que Timon describe a Pirron
como un hombre exento de arrogancia (dtveog), pero, a la vez, como alguien insumiso o indéomito
(6dapaotog); contrapone esa curiosa actitud a la del resto de la humanidad, sometida y apesadumbrada
por las pasiones, las opiniones y las legislaciones intitiles. Aunque casi cada palabra de esos versos
puede recibir multiples interpretaciones, es claro que Aristocles los transcribe para mostrar que los
pirrénicos deberian estar de acuerdo con el diagnodstico de inmoralidad que acaba de presentar. En
efecto, los versos son introducidos con la formula “estas mismas cosas son también las que afirma
Timon sobre Pirron” (6 y€ tot Tipov tadta kai Aéyet mepi tod [Toppwvoc). Pienso, pero no lo puedo
sustentar en esta nota, que el “radta” se refiere al conjunto de elementos argumentativos que sustentan
la acusacion de inmoralidad. Sobre estos versos, consultese Decleva Caizzi (1981, pp. 244-6, ad T58),
Long & Sedley (1987, p. 120, ad 2B) y Bett (2000, pp. 50, 70).
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que son impasibles e imperturbables, como ellos dicen <que son>? (Aristo-
cles apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.18).4

Tal como entiendo el movimiento del pasaje, la acusacion se plantea en [1]
y [2]; [3] y [4], por su parte, se encargan de justificarla. Ocupémonos primero de
la acusacion.

Las dos preguntas, sin duda retéricas,’ que dan su contenido a estas secciones,
suponen un cambio de nivel que nos importa enfatizar. La pregunta de la seccion
[1] es una pregunta ética en el sentido etimoldgico del término. Invita, en efecto,
a calificar el caracter de los pirronicos, a evaluar el tipo de personas que son. La
sugerencia, obviamente, es que se trata de unos personajes nefastos. La pregunta
de la seccion [2], por su parte, es prdctica, relativa al tipo de acciones que esos
personajes realizan. De nuevo, la sugerencia es que el pirronico (“el que piensa
que nada es verdaderamente bello o vergonzoso, justo o injusto”) incurre en todo
tipo de vejamenes.

El vinculo entre [1] y [2] estd asegurado por una particula (1) que hace de la
segunda una explicitacion de la primera. ;| En qué sentido? Propongo que la idea de
Aristocles es que la respuesta a la pregunta practica es relevante para responder a
la pregunta ética. La tipificacion de las acciones que persigue la segunda pregunta
pondria, pues, en evidencia el tipo de persona que es el pirronico. Se trataria
de acciones propias o tipicas del caracter del pirronico, de acciones capaces de
mostrarlo o expresarlo. La razon que me lleva a formular esta propuesta es el bagaje
aristotélico del peripatético Aristocles. Ese vinculo entre estados y acciones, que
convierte a los primeros en factores causales o explicativos de las segundas y a estas
en expresiones de los primeros, recorre, en efecto, toda la indagacion aristotélica
sobre las virtudes y los vicios en los tratados éticos.

4 “gvBopeicbon pévtot ypn koi tadta- [ 1] moiog yap av yévorto mohitng 1 koot fj ovpfoviog i eikog 1y
AmA@G einelv GvOpwmog 6 ye To100t0g; [2] 1i Tl TdV Kak®Y 00 TOAUNGELEV (v O UNdEY G AANOMS 0idEVOG
sivar KoAOV 7| aioypdv i Stkatov §j &dikov; [3] 008 yap éxeivo pain Tic v, 8Tt ToLS Voo dedoikact
Kol T0G Tipmpiog ot Towodtot [4] mdg yop of ye anabels kai dtdpayol, kabdnep avtol pacty, dvteg;”.
Sigo, en [2], la correccion de Ferrari (1968, 207, p. 2) (kaAov en lugar de kokov), para conservar, en
esta primera pareja, la oposicion que aparece en la siguiente.

5 La observacion de Trabucco sobre las preguntas de Aristocles, con las que articula no solo aqui sino
en practicamente todo el texto su critica a los pirrénicos, me parece bastante acertada: “Aristocles no
ataca ni las premisas de la doctrina ni sus conclusiones: se limita a formular una pregunta que parece
inutil, retorica, una pregunta que tiene toda la inocencia de las preguntas socraticas y que esconde la
insidia” (Trabucco, 1960, p. 125).

6 Aunque no tengo pruebas de que Aristocles haya efectivamente asimilado de esta manera las propuestas
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Si se me acepta esta sugerencia, el cargo de inmoralidad consistira entonces
en sostener, mediante esas preguntas retdricas, que el pirronico es el tipo de persona
cuyo caracter lo llevaria a cometer todo tipo de malas acciones. Su maldad se
manifestaria particularmente en el ambito social. Creo, en efecto, que ese el sentido
del énfasis de la lista de ejemplos propuesta por el peripatético (el ciudadano, el
juez, el consejero y el amigo). El pirronico, por tanto, por su constitucion, estaria
en condiciones de atentar contra los vinculos politicos y afectivos que lo unen a
su comunidad. Se trataria de una especie de antisocial nihilista (en la medida en
que, para él, “verdaderamente” nada seria “bello o vergonzoso, justo o injusto”) o,
alternativamente, de un antisocial confundido (incapaz de precisar qué es bueno y
qué es malo). El texto de Aristocles permite ambas interpretaciones.’

§ Uno podria estar tentado a suponer que estas dos secciones, por si mismas, dan
lugar a un argumento completo, que correria de la siguiente manera:

Para todo agente A4; para toda mala accion x.

[P1] Si 4 piensa (o piensa verdaderamente) que x “no es bella o vergonzosa,
justa o injusta”, 4 estara en condiciones de cometer x como una expresion
de su caracter.

[P2] Pero A4 piensa (o piensa verdaderamente) que x “no es bella o
vergonzosa, justa o injusta”.

de Aristoteles, me parece que esta sugerencia es plausible historicamente (la Suda le atribuye al
peripatético diez libros de cuestiones éticas que podrian ser, como lo sugiere Gottschalk [1987, p. 1163],
una parafrasis de EN) y pertinente filosoficamente. La cultura filosofica del peripatético, en efecto, parece
lo suficientemente solida como para atribuirle estos dos motivos, a saber, por un lado, la distincion entre
estados y acciones y, por el otro, el caracter explicativo de los primeros con respecto a las segundas. Es
posible rastrear ambos motivos en Platon (cf. e.g. Phil. 11d), pero sin duda las investigaciones de EN 11
6-V y de EE 11 constituyen los ejemplos mas elocuentes de su aplicacion. La pregunta que recorre esos
textos es siempre ética, puesto que se trata de definir virtudes y vicios particulares. Para responderla,
Aristoteles apela, entre otros elementos sobre los que volveré mas adelante, a la caracterizacion de las
acciones y reacciones tipicas de los detentores de esas virtudes y vicios.

7 Todo depende de como se construya el adverbio aAnOdc en [2]. Si se construye con 0idpevog,
Aristocles le estaria atribuyendo al pirrénico la creencia firme en la inexistencia de valores (se trataria
del que “piensa verdaderamente que nada es bello o vergonzoso, justo o injusto”). Ese dogmatismo
negativo es lo que trato de capturar con la nocién de nihilismo. Si, por el contrario, se construye con
givau, Aristocles no estaria atribuyéndole necesariamente ese estado mental al pirronico. El texto seria
entonces compatible con el estado de aporia, ampliamente tematizado en las fuentes posteriores (e. g.
PH 1.7, DL 9.69-70) y también, bajo ciertas interpretaciones, aqui mismo (cf. Praep. Ev. 14.18.3, en
las lecturas de De Lacy [1958, p. 30] y Stopper [1983, p. 274]), que suele caracterizar al pirronico. El
término “confusion” recoge, precisamente, ese estado de indeterminacion epistémica.
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[C] A4, por tanto, estara en condiciones de cometer x como una expresion de
su caracter.

Para decirlo més brevemente y en la jerga que acabo de introducir, uno
podria estar tentado a suponer que Aristocles no solo estd planteando aqui que
el pirronico es un pillo nihilista o un pillo confundido, sino que es un pillo por
nihilista o por confundido. Hay, no obstante, al menos dos razones para evitar esta
tentacion interpretativa.®

La primera es textual y consiste en constatar que la formula “el que
piensa que nada es verdaderamente bello o vergonzoso, justo o injusto” no tiene
gramaticalmente el caracter justificativo que esta interpretacion le atribuye. No se
trata por si misma, en efecto, de un complemento circunstancial con un valor causal.
Tampoco esta introducida por ninguna particula que le dé tal valor. La formula tiene
una funcion que es gramaticalmente neutra desde ese punto de vista: se trata del
sujeto del predicado “atreverse a malos actos”. Esta razon, no obstante, no parece
definitiva. Dado que la formula en cuestion es una descripcion del pirronico y que,
en cuanto tal, lo individualiza, uno podria suponer que, aunque no sintacticamente,
si tiene cierta fuerza explicativa desde un punto de vista semantico.’ Aristocles

8  Mutatis mutandis (dado que, hasta donde sé, ningun interprete ha distinguido netamente entre caracter
y accion), la tentacion esta presente en la critica especializada, al menos en la version que asume al
pirrénico como un confundido (es decir, en un estado de suspension del asentimiento). Bett (2015, p.
103), por ejemplo, asimila (incorrectamente, a mis ojos; ver Correa Motta [2015]) el cargo planteado
aqui al que presenta DL en 9.108, segun el cual “el escéptico no puede cumplir (contain) ninguna
prohibicién relativa a la conducta mas atroz”. En la nota a pie de la pagina 70, senala que el cargo se
explica facilmente en DL porque “una falta de creencias definidas sobre como son las cosas realmente
puede facilmente entenderse que incluye una falta de cualquier conviccion moral”. Sefiala, ademas, que
la drapo&io podria también explicarlo, pero de una manera mucho menos obvia. Algo analogo ocurre
en Obdrzalek (2012, p. 382), que incluye a Aristocles dentro de una lista de autores temerosos de que
el escepticismo lleve a la inmoralidad, dada la aspiracion a la suspension generalizada del asentimiento.
Para esta autora, ademas, de acuerdo con Aristocles “el escéptico no vacilara en realizar ningtin mal,
dado que no cree que nada es verdaderamente vergonzoso” (mi énfasis). En Moraux (1984, p. 171
y ss.) encontramos una variante de esta tentacion, en la medida en que termina explicando el cargo
por razones epistemoldgicas, sin apelar, no obstante, directamente a la suspension del asentimiento.
Aunque glosa el pasaje correctamente (“las puertas estan abiertas al delincuente porque, en tanto
hombres ‘impasibles’ y ‘imperturbables’, los escépticos no tendran miedo de la ley y el castigo”),
explica, en la nota al pie 289, que la critica de Aristocles tiene que ver con la “aplicacion consistente
(die folgerichtige Anwendung) de la posicion epistemologica de los escépticos a la vida practica”.
Como trataré de mostrar, el problema no es principalmente epistemologico.

9 Un ejemplo simple puede ayudar a entender mi punto. Piénsese en una ciudad con dos equipos de
futbol rivales X'y Y. No parece dificil suponer que una proposicion como “el hincha de X agredio a su
vecino”, en ciertos contextos (un titular de prensa, por ejemplo), puede entenderse como si implicara
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podria entonces estar sugiriendo, a través de sus preguntas retoricas, que detras de
los vejamenes propios del pirronico estan sus posturas nihilistas o su confusion.
Mi segunda razon pretende mostrar por qué esta no seria una opcion interpretativa
interesante.

Elnihilismo que Aristocles le atribuye al pirrénico consiste en prestarle una
creencia: la de que no hay valores objetivos. La confusion, por su parte, supone
por el contrario ponerlo en una posicion en la que es incapaz de tener creencia
alguna con respecto a los valores. Pero ni la creencia nihilista, ni la confusion
serian suficientes (ni desde un punto de vista aristotélico, ni en términos absolutos)
para establecer el dictamen esperado; ninguna de las dos posibilidades podria
mostrar, en efecto, que las acciones realizadas por el pirrénico se justifican por
su manera de ser. En primer lugar, ninguna de las dos parece poderse asimilar,
por si misma, a un caracter. En el caso de la creencia nihilista, este punto parece
totalmente obvio: aun cuando se deba establecer alguna solidaridad entre ciertas
opiniones y ciertas maneras de ser, dado que las virtudes y los vicios no son estados
del alma racional, seria imposible convertir esa solidaridad en una identidad.
Algo andlogo podria decirse de la confusion, en la medida en que se trata de un
estado epistémico y no intrinsecamente relativo a nuestras emociones y deseos,
como es el caso de las virtudes y los vicios. En segundo lugar, ni la creencia
nihilista ni el estado de confusion servirian para explicar los supuestos delitos
del pirrénico. Si, por una parte, todo da igual y lo mismo desde un punto de vista
moral, cometer un delito y no cometerlo también lo darian. Si la creencia nihilista
justificara uno de estos dos cursos de accion, también podria entonces justificar
el otro. No parece tratarse, pues, de una explicacion legitima de ninguno. En el
caso del estado de confusion, por otra parte, ni siquiera se plantearia la cuestion
de la justificacion, simplemente porque, por definicion, se trata de un estado que
no permite justificar nada.

Mi segunda razon para no dejarme llevar por esta tentacion interpretativa
consiste, entonces, en observar que, si se le quiere atribuir a Aristocles una
argumentacion de este corte, habria que atribuirle también una incapacidad
argumentativa mayor. Su argumento seria malo en general y, en particular, lo
seria también a los ojos de un aristotélico. Esta acusacion sobre las capacidades

por si misma una explicacion del hecho al que remite. Nada impide, en efecto, que un lector de la ciudad
en cuestion entienda, por un lado, que el agresor actud en calidad de hincha del equipo X'y que, por el
otro, la victima era un hincha de Y. Nada impide, pues, que ese lector suponga que la explicacion de
la agresion es precisamente la rivalidad entre hinchas de los dos equipos.
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argumentativas del peripatético constituyo de hecho, durante largo tiempo, un lugar
comun.'® Pero dado que el texto mismo, como vimos en la primera razon, no obliga
a tomar este partido, parece deseable descartarlo. Sobre todo, porque las secciones
siguientes si son introducidas por particulas que sugieren de entrada que se esta
justificando el diagndstico inicial de inmoralidad.

§ La seccion [3] es introducida explicitamente como una explicacion de [2]: si el
pirronico esta en condiciones de cometer delitos es porque no le teme a las leyes y
los castigos. La seccion [4], por su parte, cumple la misma funcion argumentativa,
pero con respecto a [3]: el escéptico no les teme a las leyes porque es impasible e
imperturbable. Tal como lo entiendo, el encadenamiento de estas secciones y de
las anteriores da lugar al siguiente argumento:

Para todo agente A4; para toda mala accion x.

[P1] Si 4 posee un caracter impasible e imperturbable, entonces A4 no le
temera a las leyes y castigos relativos a x.

[P2] Si 4 no le teme a las leyes y los castigos relativos a x, 4 estard en
condiciones de cometer x como una expresion de su caracter.

[P3] Pero A tiene un caracter impasible e imperturbable.
[C1] 4, pues, no le temera a las leyes y castigos relativos a x.

[C2] A4, entonces, estard en condiciones de cometer x como una expresion
de su caracter.

En tltimas, el diagndstico de inmoralidad reposa en la atribucion de un estado
de impasibilidad e imperturbabilidad al pirronico. Pero ;qué tan legitima es esta
atribucion? ;En qué medida ese estado constituye un buen candidato a caracter, en
una perspectiva aristotélica? ;Qué tan buena es la explicacion de que ese supuesto
caracter llevaria a actuar mal? En lo que sigue, trataré de responder estas preguntas
en ese mismo orden."

10 Véase, por ejemplo, Gottschalk (1987), que concluye su breve nota sobre el peripatético sosteniendo
que “no puede decirse que los argumentos de Aristocles vayan muy lejos o que demuestren algun
intento consistente por entender el punto de vista de sus oponentes” (p. 1164).

11 Uno de los arbitros que evaluaron anénimamente este texto me solicita aclarar dos puntos con respecto
a la propuesta que defiendo aqui. El primero tiene que ver con la relacion entre la suspension del juicio
y el estado de impasibilidad e imperturbabilidad. El segundo, si la objecion valdria para cualquier
otro filésofo que defendiera, como los pirronicos, la aspiracion a alcanzar ese estado (por ejemplo, el
sabio estoico). Ambos puntos estan claramente relacionados. En mi propuesta interpretativa, la Ginica
justificacion del cargo de inmoralidad, en esta version al menos, seria el hecho de encontrarse en ese
estado, tal y como lo interpreta Aristocles, independientemente de como se lo haya obtenido. No seria,
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§ No cabe la menor duda de que, al tachar a los pirrdnicos de impasibles e
imperturbables, Aristocles esta capturando (sin comprometerse con su plausibilidad,
me imagino) una aspiracion explicita de sus adversarios. Ambas nociones, en efecto,
aparecen mencionadas en su reporte. La segunda, la imperturbabilidad, constituye
de hecho el momento final del programa filosofico escéptico de Timon que el
peripatético reproduce al comienzo de su exposicion (cf. §§ 1-3). Otras fuentes
pirrénicas como Didgenes Laercio (9.108) y Sexto Empirico (PH 1.25) confirman
también que se trataba de una de las maneras recurrentes que tenian los miembros de
esta corriente filosofica para enunciar el objetivo ultimo de sus esfuerzos. El pasaje
de Diogenes Laercio al que me acabo de referir menciona también la impasibilidad
como otra de las posibles designaciones de ese mismo fin. La nocion, por lo demas,
también pretende ser una descripcion del estado de espiritu de Pirrén, de acuerdo
con el texto de Aristocles (§ 26). Los pirronicos, pues, pretendian ser impasibles
e imperturbables.

Aunque se puedan establecer diferencias historicas y conceptuales entre
ambas nociones,'? todo indica que esos matices, en este contexto, no son pertinentes.
En efecto, Aristocles trata ambas nociones como equivalentes y las entiende de una

por tanto, pertinente para explicarlo el hecho de que se derive, como ocurre en la version pirronica, de
la suspension del juicio (o de la condicion epistémica de confusion, como la he venido caracterizando).
Si esto es asi, si la imperturbabilidad o la impasibilidad estoicas (o epictireas) fueran interpretadas de
la misma manera que las pirronicas por parte de Aristocles, ¢l estaria en la necesidad, si quisiera ser
consecuente, de atribuirles también el cargo de inmoralidad.

12 Sobre la imperturbabilidad, no solo la pirronica, véanse Striker (1996) y Warren (2002). Sobre la
impasibilidad, con una muy breve referencia a la anddsia pirronica, véase Spanneut (1994). Decleva
Caizzi (1981, pp. 243-244) sugiere que el uso de estas dos nociones permite confirmar que el argumento
de Aristocles esta dirigido tanto al pirronismo original de Pirrén y Timén, como a la vertiente
“fenoménica” de Enesidemo. Segun ella, esto seria evidente porque Sexto se aleja conscientemente de
lanocion de impasibilidad (en particular en PH 3.235-8), con miras a evitar la objecion de la apraxia. La
tesis de que Aristocles dirige este argumento contra todas las vertientes pirronicas que conocia aparece
ya en Ferrari (1968, p. 207). Estoy de acuerdo con la tesis, pero no creo que la sugerencia de Decleva
tenga en este contexto mucho peso, dado el uso que Aristocles le da a estos términos tanto en este pasaje
como el resto de su testimonio. Si bien es cierto que la impasibilidad solo es invocada a propdsito de
la figura de Pirrén (§ 26), basandose en el testimonio de Antigono de Caristo, la imperturbabilidad
aparece explicitamente mencionada en el programa filosofico con el que Timoén pretende capturar el
proyecto de su maestro (§ 3). Si no falta nada en ese ultimo pasaje, muy seguramente Aristocles y/o su
fuente tratan ambos términos como equivalentes. Chiesara (2001, p. 129) siguiendo a Ferrari (1981,
p- 363), no obstante, si cree que en § 3 falta algo y que se trata precisamente de una referencia a la
amaBeta pirronica. Esta especulacion (en la que también ha caido, con otro candidato, [Brunschwig,
1994, p. 204]) me parece absolutamente innecesaria. En lo personal, no tengo problemas con lo que
los musicos llaman “hemiolas™: el paso de una estructura ternaria a una binaria.
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manera bastante poco técnica. Las trata como equivalentes, por un lado, porque
ambas tienen un unico correlato: la ausencia de temor ante las leyes y los castigos.
Las entiende de manera poco técnica, por el otro, porque parece asumir que se
trata de dos condiciones caracterizadas por la ausencia total de cualquier afeccion
o de cualguier perturbacion. De no ser asi, no podria inferir sin alguna explicacion
complementaria la ausencia de la inica emocion o perturbacion que le interesa aqui.
Como veremos mas adelante, los pirronicos tendrian ciertas razones para oponerse
a esta version masiva y poco técnica de su fin. Ellos, pues, aunque pretendieran ser
impasibles e imperturbables, tal vez no aspiraban a serlo como Aristocles lo asume
aqui. Ya volveré sobre este punto.

§ Paso ahora a la segunda pregunta. En una perspectiva aristotélica, el estado
de impasibilidad o de imperturbabilidad parece prima facie un mejor candidato
a caracter ético que el nihilismo o la confusion que ya descartamos. Aristoteles
caracteriza cada una de las virtudes y sus vicios respectivos no solo por las acciones
tipicas que explican, sino también, y, en primer lugar, por las emociones, los placeres
y las penas que constituyen sus objetos especificos." Si, por ejemplo, la moderacion
se distingue de la valentia, es porque la una tiene que ver con los placeres relativos
a la comida y el sexo, mientras que la otra es relativa al temor. Las nociones de
impasibilidad e imperturbabilidad, por su parte, parecen de entrada situarse en
ese mismo registro. Parecen, para decirlo con otro vocabulario, corresponder a la
misma parte del alma que las virtudes y los vicios aristotélicos. Se trata, en efecto,
de nociones que explicitamente tienen que ver con emociones, si nos guiamos (y
creo que debemos hacerlo), por el tnico ejemplo de su correlato que nos suministra
nuestra fuente.

Ahora bien, puede parece sorprendente que se pretenda caracterizar, como
aqui, un estado cualquiera apelando a la imposibilidad de sentir la emociéon
que constituye su objeto o al menos a su ausencia factica. Mas que establecer
una relacion entre un estado y una emocion, parece estarse de hecho negado
dicho vinculo. Aristoteles, no obstante, no estaria de acuerdo con esta ultima
apreciacion. De hecho, ¢l utiliza a menudo este tipo de caracterizacion negativa,
en particular cuando se trata de definir estados viciosos defectivos. El hecho
de no tener o de no ser capaz de sentir determinada emocidn, cuando hay que
sentirla, parece ser equivalente para Aristoteles a una mala manera de tenerla.

13 La formula consagrada es “X es relativo a (mepi + ac.) Y”, donde X designa una virtud (o un vicio) e
Y su objeto (¢f: EN 1115a4, 6-7, 1117a29, 1117b25, 1119b23, 1122a19, etc.).
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Asi, por ejemplo, hay al menos en teoria un vicio anénimo, contraparte defectiva
de la valentia, que se manifestaria en gente “loca, carente de todo dolor y que
no le teme a nada” (EN I11.1115b26-7). Aristoteles, no obstante, nunca tematizo
propiamente algo tan masivo e indiferenciado como las nociones de impasibilidad
e imperturbabilidad.'* Pero el hecho de que su seguidor Aristocles, alimentado
por discusiones helenisticas a las que su maestro espiritual nunca asistio, apele a
la misma estrategia negativa para caracterizar un caracter que anula en principio
toda emocidn o molestia no parece algo particularmente problematico.

Si estoy en lo cierto, parece bastante plausible que la impasibilidad y la
imperturbabilidad no solo sean mejores candidatos a caracter que los que ya
desechamos, sino que de hecho estén siendo tratados como tales por nuestro autor.
De ser asi, en el pasaje se articularian los mismos tres tipos de elementos que,
en Aristoteles, entran en juego cuando se trata de definir virtudes y vicios —los
mismos tres tipos de elementos que le permiten resolver, como aqui, preguntas
éticas. Tendriamos, en efecto, un supuesto estado éticamente relevante, es decir,
relativo a emociones y afectos. Tendriamos, ademas, al menos una muestra de la
emocion o el afecto vinculado con ese estado. Tendriamos, finalmente, un conjunto
tipificado de acciones, cuyo ambito estaria determinado por la emocion en cuestion,
y que pondria en evidencia el estado.

14 Hay tres ocurrencias del adjetivo dtdpayog en la EN, pero ninguna del abstracto dtapa&ia. Dos de
estas tres ocurrencia (1117a19, 31) estan claramente referidas a perturbaciones particulares (la primera
es relativa a los panicos subitos, la segunda, a los objetos temibles en general; en ambos casos se esta
determinando la virtud del valor). La tercera ocurrencia (1125b34), en cambio, parece mucho mas general
a primera vista, pero no creo que lo sea. Aparece en una explicacion de la mansedumbre (Tpadng),
cuando se sefiala que el manso busca ser dtépoyog y no dejarse llevar por la pasion. Por el contexto, no
obstante, es claro que se esta haciendo referencia a una pasion en especifico, la ira. El abstracto dnofeio
aparece una Unica vez en toda la EN (1004b24). Aristoteles presenta una opiniéon comin con respecto
a la virtud, segun la cual seria “cierto tipo de impasibilidad y quietud”. El espectro de la nocion es sin
duda general e indeterminado (se trata de cualquier placer o cualquier dolor). El filésofo, no obstante,
toma una clara posicion critica al respecto, porque la idea no es dejar de sentir placeres y dolores, sino
sentirlos como toca. EE (1222a3) tiene un pasaje analogo al que me acabo a referir, solo que prima
facie mucho mas aprobatorio. Para que lo sea realmente, no obstante, hay que suponer que la nocion de
amadeio no excluye la posibilidad de perseguir placeres y rehuir dolores cuando toca y como toca. El
adjetivo anang, por su parte, aparece varias veces en EE (1220b10, 1221a22, 1228b33, 38, 1229b20).
Todas, salvo la primera, estan referidas explicitamente a emociones particulares. La primera ocurrencia
parece ser una mera generalizacion de los anteriores casos, dado que interviene en una caracterizacion
general de los estados del alma (gracias a los cuales los humanos estan inclinados a las pasiones por
sentirlas de determinada manera o ser impasibles a ellas). No hay, finalmente, ninguna ocurrencia de
atdpoyog o de drapa&io en EE.
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§ Paso ahora a la tercera pregunta, a la evaluacion de la explicacion de Aristocles de
por qué ese caracter se expresaria en malas acciones. Aunque la impasibilidad y la
imperturbabilidad constituyan en principio estados masivos y globales, el argumento
del peripatético solo necesita, como ya vimos, que ellos le impidan al pirrénico
padecer una emocion en concreto: el temor a la ley y los castigos. La ausencia
de este temor seria la que, inmediatamente, pondria al pirrénico en condiciones
de actuar ilegalmente. Si Aristocles suscribe esta tesis, debe también suscribir su
contrapositiva, a saber, que el temor a la ley caracteriza necesariamente al agente
que esta en condiciones de actuar legalmente.

Ahora bien, el dominio de lo legal y de lo ético parecen ser aqui coextensivos,
si no idénticos. En efecto, las acciones que Aristocles les presta a sus adversarios
son calificadas globalmente de “malas”, no solo de ilegales. Asi mismo, la lista
que aparece en la primera seccion (el ciudadano, el juez, el consejero y el amigo)
supone al menos un vinculo que no parece poderse entender con una idea estrecha
de lo legal. La ley, entendida solo como un conjunto de prescripciones explicitas
que regula la vida en comun, poco tiene que decir, prima facie, con respecto a
las relaciones de amistad. El pasaje parece entenderse mejor, pues, si lo legal, en
la seccion final, incluye elementos afectivos y emocionales que desbordan ese
conjunto de prescripciones. En el mismo sentido, la generalizacion de esa lista
(¢,qué tipo de hombre es el pirronico?) parece invitar a calificarlo no solo por su
cumplimiento de un conjunto de ordenanzas externas, sino también por su activa
determinacion de lo que es correcto y bueno. Finalmente, el nihilismo o la confusion
pirronicas tienen que ver tanto con la justicia y la injusticia (tal vez fijadas por la
ley, entendida estrechamente), como con lo bueno y lo vergonzoso (que no parece
agotarse con ella).

Si se acepta esta asimilacion de lo legal y lo ético, habria que suponer que
la tesis de Aristocles consiste entonces en plantear, en general, que el temor a
las consecuencias negativas (castigos, exclusiones, pérdidas, etc.) es un movil
necesario, aunque sin duda no el tinico, en un agente éticamente bien constituido,
esto es, que esta en condiciones de actuar correctamente. Esta es una vieja idea que
ha sido siempre una fuente de conflictos y que posee de hecho tanto partidarios
como detractores en la historia de la filosofia. Ella esta, por ejemplo, detras del
famoso mito de Giges que Platon presenta en el libro segundo de su Republica.
No parece exagerado decir que toda la teoria de la justicia y la psicologia moral
que resultan de los siguientes desarrollos de este dialogo constituyen la respuesta
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platénica a esa idea problematica. La teoria de la accion y de la virtud que
Aristoteles expone en la Etica a Nicomaco (libros IT y III) tampoco es compatible
con el tipo de consecuencialismo que suscribe aqui Aristocles. Si el contenido
de la ley representa lo bueno, el agente, de acuerdo con Aristoteles, tiene que
haberlo integrado a si mismo, tiene que poder desearlo, independientemente de sus
consecuencias, para que su accion cuente como una accion propiamente virtuosa.
En ese proceso de integracion pueden intervenir factores como el miedo al castigo.
Es mas, Aristoteles podria eventualmente estar de acuerdo en que ese miedo es
determinante en el actuar de una parte muy importante de la humanidad. Pero
nunca aceptaria, como lo hace aqui Aristocles, que sea una condicion necesaria
para la accion virtuosa.

No creo, pues, que Aristocles esté siendo totalmente fiel a su maestro
espiritual cuando suscribe la idea con base en la cual construye su argumento.
Pienso, sin embargo, que ella supone una intuicion perfectamente aristotélica.
La idea, en efecto, pretende hacerle contrapeso a una aspiracion que Aristoteles
tampoco podria aceptar. Una persona totalmente impasible o imperturbable no
podria contar propiamente como un agente humano para el estagirita: el principio
de toda accion, a sus ojos, es cierto tipo de deseo; la realizacion de la accion se
acompaiia (o identifica) con cierto placer; el virtuoso no es alguien que no es
afectado por pasiones y emociones, sino el que lo es como toca y cuando toca,
etc. Aristoteles, pues, concibe la accidon como una interaccion con el mundo, en
el que este es intervenido por un agente que, a su vez, ha sido afectado por él. La
aspiracion pirrdnica, en cambio, interpretada a la letra al menos, parece cortarlo
completamente del mundo. El motivo del temor a la ley y el castigo, en la medida
en que ataca precisamente esa aspiracion, puede entonces ser considerado como
una manera de restablecer ese vinculo. En eso al menos podriamos suponer que
hay alguna inspiracion propiamente peripatética.

La respuesta

§ Aristocles no presenta explicitamente una respuesta escéptica a su objecion.
Transmite, sin embargo, en el paragrafo 20 (es decir, inmediatamente después de
la cita de Timén con la que pretende apoyar su diagndstico de inmoralidad), una
misteriosa proposicion que, hasta donde logro ver, suministra suficientes elementos
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como para articular una réplica.'® Esta es una traduccion tentativa del pasaje en el
que aparece la proposicion en cuestion:

No obstante, son completamente ingenuos cuando dicen esa sabia frase de
que hay que vivir siguiendo la naturaleza y las costumbres, pero sin asentir
a nada. En efecto, deben al menos asentir a ella y concebir que es el caso
(OmoAaPelv obTmg Exetv avTd), aun si no asienten a nada mas. ;Pero por qué
habrian de seguirse la naturaleza y las costumbres mas que no, si no se sabe
nada, ni se tiene nada con qué juzgar? (Aristocles apud Eusebio Praep. Ev.
14.18.20).'6

Larespuesta la encuentro en la especie de imperativo que Aristocles califica,
irbnicamente, de “sabia frase” (10 coeov). De acuerdo con ese imperativo “hay
que vivir siguiendo la naturaleza y las costumbres, pero sin asentir a nada”. No
me interesa, en cambio, la refutacién que propone peripatético. Se trata de una
instancia mas de la acusacion de inconsistencia, ampliamente esgrimida a lo largo
del testimonio."”

§ El imperativo plantea primero una tesis bicéfala, para proponer luego un matiz o
reserva sobre ella. De acuerdo con la tesis, hay que vivir siguiendo u obedeciendo
(xotakolovbodvra) tanto la naturaleza como las costumbres. La reserva, por su
parte, califica el tipo de obediencia que se ha de practicar. Debe ser una obediencia
de la que estén excluidas las creencias. Puesto que el registro del imperativo es
practico, creo que se podria restringir el alcance de esta reserva al contexto de
toda esta discusion. La invitacion seria entonces a suspender el asentimiento con
respecto a la existencia de valores morales objetivos. Si el imperativo como un
todo constituye una respuesta, serd entonces la de un adversario que reivindica su
confusion y no la de uno que se afirma como un nihilista convencido, para retomar
las distinciones que hice antes.

Examinemos ahora la tesis bicéfala. Dado que naturaleza y costumbre suelen
contradecirse, es claro que su caracter dual es problematico. Tal vez, no obstante, las

15 Chiesara (2001, pp. 130-131) parece concordar conmigo en este punto, puesto que establece el mismo
tipo de vinculo entre los paragrafos 18 y 20 el que defiendo aqui. La misma relacion esta sugerida en
Moraux (1984, p. 171).

16 El texto griego es el siguiente: “Omodtav PéEVTOL 9DGL TO GOPOV dT) T0DTO, d10TL 5£01 KaTakoAovBodvTa
M eYoel (v kai toig £0eot, pundevi pévrot ovykartatifesBat, Tavo Tvég gioty gdnbelc. el yap undevi
GAA®, TOVTE YOOV aOT@ O€l cuykatadiahot kol VToAaBElV obTmg Exew adTo. Ti 8¢ AoV T PUGEL
Kot 101G £0eot Ol katakolovOelv 1j o del, un €iddTag ye oM unbev und> Eyovidg tt St Kpvoduev;”.

17 Cf. Aristocles apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.5, 6,7, 12, 13, 14, etc.
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fuentes del peripatético resolvian convenientemente esa tension, ya distinguiendo
netamente los dominios respectivos de ambos ambitos, ya estableciendo alguna
jerarquia entre ellos. En lo que sigue, asumiré la primera hipotesis, puesto que
buscaré mostrar que de cada una de esas “cabezas”, tomada por separado, es posible
extraer elementos de respuesta al cargo de inmoralidad.

§ Comienzo con la segunda “cabeza”, la de la costumbre. Costumbre y ley son
dos nociones que suelen ir de la mano para los pirronicos. Sexto Empirico, por
ejemplo, en una discusion que es sin duda heredera de la que estamos examinando
aqui (PH 1.23), las yuxtapone cuando enuncia el tercero de los cuatro aspectos de su
“seguimiento de la vida cotidiana”."® Pero si se admite esta yuxtaposicion, cuando el
pirrénico enuncia que hay que seguir las costumbres, esta también sosteniendo que
hay que seguir las leyes. Ahora bien, este imperativo solo puede ser interesante si
existe la posibilidad de cumplirlo. Pero el establecimiento de esa posibilidad implica
cuestionar, obviamente, la conclusion del argumento de Aristocles: nada impediria,
contrariamente a lo que ella afirma, que el pirronico esté en condiciones de actuar
legalmente. Lo hara, no obstante, a su manera, que no tiene por qué coincidir con
la de un aristotélico. Estas dos perspectivas se distinguen en este punto en al menos
tres aspectos centrales.

El primero y mas obvio consiste en que el pirrdnico estd afirmando la
posibilidad de actuar legalmente sin comprometerse con la bondad objetiva de su
accion, mientras que la accion legal del aristotélico exige ese compromiso. En efecto,
la obediencia a la ley del pirrénico, como acabamos de ver, seria la de un confundido
que asume gustoso su condicion. La conclusion del argumento de Aristocles, en
cambio, asi como todas sus premisas, solo pueden plantearse postulando de entrada
la existencia de cierto bien y de cierto mal objetivos.

En segundo lugar, aunque el seguimiento adoxastico de la ley del pirrénico
pueda asegurar /a legalidad de la accion, le quitara no obstante todo alcance ético;
la accion legal del aristotélico, en cambio, debe ser en principio una muestra de

18 Chiesara (2001, p. 129 y ss.) explota in extenso la cercania entre este famoso pasaje de Sexto y el
testimonio de Aristocles. De acuerdo con ella, en efecto, no solo nuestro imperativo, sino toda la
argumentacion iniciada en § 18, e incluso los desarrollos de §§ 23-4, tienen que ver directamente con
las “cuatro condiciones de la vida sin opiniones del escéptico”. El peripatético estaria buscando mostrar,
en lineas generales, la imposibilidad de ese ad6&actog fiog. Aunque comparto la pertinencia del pasaje
de Sexto y creo que las semejanzas son innegables con el imperativo que nos ocupa, me parece que la
intérprete exagera su alcance. Encuentro particularmente poco convincente la aplicacion de la cuarta
condicion (la instruccion de las artes) para explicar los materiales de §§ 23-4.
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su caracter. Ninguna virtud ni ninglin vicio, en una perspectiva aristotélica, son
propiamente tales si no se acompaian de cierto compromiso epistémico del agente
con respecto a lo que es bueno o malo.! Por lo mismo, sin una intervencion decisiva
de esa otra parte del alma, la racional, una accion legal no mostrara nada sobre el
tipo de persona que la realiza. Puede en efecto tratarse de una mera coincidencia.
Dado el estado de confusion en el que se asume el pirrénico, no puede pretender
por tanto que su accion, por mas conforme a la ley que sea, constituya la expresion
de un caracter cualquiera. Es mas, la nocion misma de caracter, entendida como
un estado que involucra tanto un componente afectivo (las emociones y los afectos
de los que hablabamos antes) como un componente racional, comprometido con la
verdad, debe parecerle al pirronico algo terriblemente sospechoso —algo sobre lo
cual es necesario que ejerza sus artes de la confusion y que, en consecuencia, no
serviria para explicar como actua.

Por tanto y finalmente, mientras que con su respuesta el pirronico no solo esta
separando lo legal de lo ético, sino que esta incluso poniendo entre paréntesis ese
segundo ambito, el aristotélico tendera mas bien, como vimos, a identificar ambos
dominios. Sin duda, el pirrénico necesitaria también de una version amplia de lo
legal, que no se restrinja al simple seguimiento de ordenanzas explicitas. Pero hay
que recordar que el término elegido en la formulacion del imperativo pirrénico no
es el de ley sino el de costumbre.

§ El imperativo, con su segunda “cabeza”, supone entonces una respuesta a la
objecion de Aristocles, en el sentido en que contradice el aspecto practico de la
misma: si el peripatético sostiene que, dado que el pirrdnico no esta en condiciones
de hacerlo, no actuard legalmente, el imperativo implica que si lo hace. Pero este
aspecto practico no es el mas importante de la objecion, dado que estd subordinado
al aspecto ético de la misma. La idea de Aristocles, en efecto, es que las acciones
ilegales que le presta al pirronico constituyen una muestra de su caracter. El
imperativo, por su parte, es silencioso en lo que respecta a este elemento ético de
la objecion. Lo es porque el pirrdénico no quiere ni puede decir nada al respecto.

19 La referencia obligada para sustentar esta idea se encuentra en el libro VI de EN (1144b1-45a2), en
donde Aristoteles distingue entre la virtud natural (de la que pueden participar nifios y animales) y la
virtud propiamente dicha (que involucra la razon). Otro pasaje importante es EN 11 (1106b36), en donde
se define la virtud ética como un estado o disposicion mpoaipetikn (relativo a la eleccion, electivo,
involucrado con la eleccion, siendo esta un resultado de un proceso racional). En términos generales,
Aristoteles concibe nuestras disposiciones afectivas (la parte “desiderativa” del alma) como susceptibles
de interactuar con la razon (c¢f. 1102a23 y ss.). En el agente bien constituido, esa interaccion ocurre de
la mejor manera.
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Admitir una nocidon como la de caracter y, en general, aceptar que la discusion
tenga un alcance ético lo obligaria a dejar colar la objetividad de los valores y
el compromiso con la verdad —y esto le implicaria abandonar su posicion de
confundido y desvirtuar, por ende, el imperativo mismo. La respuesta pirronica es,
pues, necesariamente deflacionaria, porque no puede asumir los términos mismos
en los que se planted la objecion. Examinemos ahora la primera “cabeza” del
imperativo bicéfalo, la relativa al seguimiento adoxastico de la naturaleza.

§ Como vimos, para que el argumento de Aristocles funcione, €l esta obligado
a asumir una interpretaciéon masiva y sin matices de las nociones pirronicas
de impasibilidad e imperturbabilidad, una interpretacion que le permita inferir
automaticamente la carencia del miedo a la ley y los castigos. Aunque no creo que
el imperativo sirva para negar propiamente esta inferencia, si pienso que puede
ponerla en cuestion, en la medida en que su primera “cabeza” permite sospechar
que la idea pirrénica de impasibilidad e imperturbabilidad es mucho mas matizada
de lo que supone Aristocles. Para mostrarlo, me apoyaré de nuevo (de una manera
un tanto mas comprometida que en el caso anterior) en el pasaje heredero de Sexto
que evoqué hace un momento.

Los dos primeros aspectos de su “observancia de la vida cotidiana”
conciernen a la relacion del pirrénico consigo mismo (PH 1.23). De acuerdo con
el primero, el escéptico se sabe dotado de sensacidon y pensamiento; de acuerdo
con el segundo, admite la necesidad de sus afecciones. Sexto quiere poner en
evidencia que los principios pirrénicos no tienen por qué impedir que el agente
actue basandose en impresiones tanto sensibles como intelectuales, por un lado, y
que ellos tampoco implican negar afecciones necesarias como el hambre o la sed,
ni actuar de conformidad con ellas, por el otro.

Aunque la nocion de naturaleza solo sea explicitamente mencionada en el
nombre y la descripcion del primero de estos dos aspectos (la “guia de la naturaleza”,
segun Sexto, de acuerdo con la cual “estamos naturalmente dotados de sensacion y
pensamiento”), propongo que el “vivir obedeciendo la naturaleza” del imperativo
cubria originalmente ambas dimensiones. Esta extension es tanto menos forzada
cuanto es posible encontrar evidencias, en Sexto en particular (M 11.143),° que
muestran que las “afecciones necesarias” eran también calificadas de “naturales”.
“Vivir siguiendo la naturaleza”, seglin esto, supondria entonces actuar usando las

20 En PH 3.236, ademas, se pone en estrecha relacion el ejercicio de los sentidos (que haria parte, en la
division de PH 1.23, de la “guia de la naturaleza™) con el padecimiento de afecciones necesarias.
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facultades cognitivas con las que vinimos al mundo (es decir, por ejemplo, no
pretender negar que cuando percibimos algo lo estamos haciendo) y conducirse de
conformidad con las necesidades (comer si se tiene hambre, por ejemplo).

Pero si es el caso, habria que aceptar también que la impasibilidad e
imperturbabilidad, inhumanas por radicales, que Aristocles les atribuye a los
pirronicos en su argumento no son compatibles con el imperativo: vivir siguiendo
la naturaleza implicaria de hecho admitir multiples afecciones y perturbaciones.
Como es bien sabido, en el caso de Sexto la imperturbabilidad va de la mano de
otra nocidn, la de moderacion de las afecciones (petplondfeia), que también pone
en evidencia los limites de la terapia pirronica. La imperturbabilidad perseguida se
restringe al tipo de perturbaciones que dependen directamente de nuestras creencias.
De todas ellas puede encargarse el arte de la confusion que tan profusamente
practica el pirronico. Pero este no puede acabar con el hambre o el frio, ni tampoco
con emociones como el temor. Puede, a lo sumo, evitar que esas afecciones sean
potenciadas por nuevas creencias.”’ Aunque no hay trazos en el testimonio de
Aristocles de tales desarrollos, creo que en el imperativo que nos ocupa se estan
recogiendo las inquietudes que los motivan. Pienso, pues, que las aspiraciones de
impasibilidad e imperturbabilidad no pueden ser tan radicales como lo pretende
Aristocles, si son compatibles con el imperativo. Pienso, en particular, que tales
estados no tienen por qué implicar automaticamente la ausencia total de miedo a las
represalias o a los castigos. Sentirlo, como traté de mostrar, podria ser considerado
una forma basica de “seguir la naturaleza”. En tal caso, nada impediria que los
pirronicos hicieran suya la perspectiva consecuencialista que Aristocles suscribe
aqui —aun si para ellos tampoco parece una perspectiva necesaria para actuar
legalmente.

Conclusiones

§ Quisiera, para terminar, recoger mis principales conclusiones sobre la objecion
de la inmoralidad en esta presentacion, asi como sobre el intercambio dialéctico
al que da lugar.

21 Véase PH 1.25, 30; 3.235, 236; M 11.161. No hay ningtn testimonio pirrénico anterior a Sexto que
utilice el tecnicismo petplonddeta. El caso del temor es movilizado en PH 3.236 y M 11.159, mediante
el ejemplo de un asistente a una cirugia. De acuerdo con el pasaje, al suspender el asentimiento y no
considerar ese procedimiento como malo por naturaleza, el asistente podra moderar sus afecciones en
esas circunstancias.
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En primer lugar, la objecion es una acusacion ética, que se ocupa directamente
de caracteres y solo indirectamente de acciones. Busca determinar, en efecto, el
tipo de persona que es el pirronico. Para hacerlo, tipifica no obstante sus acciones,
pero solo en la medida en que esta tipificacion permite sacar las conclusiones éticas
pertinentes. Ella importa, pues, porque el peripatético parece aceptar la ecuacion
aristotélica que hace de las acciones una piedra de toque de los estados.

En segundo lugar, la acusacion de inmoralidad no depende para Aristocles
de la pretension pirronica de suspender el asentimiento, sino de la de encontrarse
en un estado de impasibilidad e imperturbabilidad. El texto, en efecto, no parece
estar articulado de tal manera que haga de la confusion pirronica (la expresion
epistémica de la suspension del asentimiento) la responsable de sus malas acciones.
El pasaje admite, ademads, una interpretacion que haria intervenir, en lugar de la
confusion, una postura de total rechazo a la existencia de valores. Esta postura
nihilista, atribuible en ciertas versiones al Pirrdn original, tampoco jugaria ningiin
papel explicativo en la formulacion de la objecion.

Estas dos conclusiones, en tercer lugar, me permiten distinguir con claridad,
contrariamente a lo que ocurre en la critica especializada, la acusacion de
inmoralidad, al menos en esta formulacién, de la otra acusacion famosa dirigida
a los pirrénicos, la de apraxia o inactividad. Esta ultima es, en efecto, un cargo
esencialmente practico, como su nombre lo indica, y resulta, en el caso de los
pirrénicos, de su intencion de suspender globalmente el asentimiento.

Abhora bien, si la critica ha confundido a menudo esas dos objeciones, es
porque los pirrénicos mismos contribuyeron a fusionarlas. Dado que no tienen
por qué aceptar la distincion aristotélica entre caracteres y acciones, responden a
la objecion centrandose en las segundas y dejando de lado los primeros. Lo tinico
que les interesa mostrar es que no actian ilegalmente, que su actuar puede ser y es
de hecho conforme a las leyes y las costumbres. En su respuesta no hay la menor
referencia a los caracteres y, por tanto, al ambito ético, tal y como un aristotélico
podia comprenderlo.

Esta respuesta necesariamente deflacionaria, finalmente, hace que la discusion
llegue a una especie de impase en lo que respecta a los términos mismos en los
que se planteo. Mutatis mutandis, la respuesta es similar a la de alguien que, para
mostrar que no esta deprimido, da muestras de su capacidad para reir, a la vez que
pone entre paréntesis la nocion misma de depresion y de enfermedad mental en
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general. Un psiquiatra aristotélico diria que esta es una respuesta parcial, ambigua,
incluso incorrecta. Un psiquiatra pirrénico, si acaso pudiera existir, la aceptaria en
cambio sin dudar. Después de todo, lo Ginico importante a sus ojos seria el hecho
de reir y no el conocimiento de la causa profunda que justifica esa reaccion.
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