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“La importancia de la separacion entre el nombre y
la cosa afecta, incluso, al surgimiento mismo de la

filosofia.”

Hans-Georg Gadamer

RESUMEN, La reflexion antigua y fundamental acerca del nombre involucra el doble compromiso de abordar el
mythos y el Idgos. Entre Herdclito y Platon, los presupuestos filosdficos sobre el nombre confrontaran la
biisqueda de una transparencia y una convencionalidad entre los nombres y las cosas. Primero, la oscuridad
atribuida a Herdclito no margina el tratamiento del nombre como ordculo que revela y ocuita al mismo
tiempo. Y segundo, la dialéctica socrdtica por su parte, niega, pero también concede la naturalidad y
arbitrariedad del nombre, el tnico instrumento real para designar y distinguir. Desde multiples perspectivas
el presente articulo examina estas propuestas y da razones para incluir propiedades de los nombres distinias
a sus referentes; razones que toda teoria genuinamenie semdntica debe incorporar.

Pavarras CLave. Mythos, logos, Herdclito, Platén, onoma

Summary. The ancient and fundamental reflection about the concept of noun has the double compromise of
approaching both myth and logus. Plato's philasophical assumption about the concept of noun will be
confronted with those of Heraclitus in serch of transparency and conventionality between nouns and things.
First, Heraclitu's darkness does not marginalize the treatment of noun as the oracle which ndes and
reveals at the same time. Second, socratic dialectic denies but it also concedes the naturalness and the
arbitrariness of the noun, this single-real instrument for naming and distinguishing. In this paper I take up
this proposals, giving reasons to incorporate semantic features associated with nouns over and above their
referent in any (genuine) semantic account of natural language.

KEy Worbps. Myth, logos, Heraclitus, Plato, onoma
1.

La escritura que se despliega a continuacién se propone presentar algunas
consideraciones en torno al 6vopa (nombre) en el ambito de la filosofia antigua, entre
Heraclito y Platon. Habida cuenta de la singular dificultad que entrafia acceder a los
pormenores del pensamiento, no digamos griego, sino de cada autor de la antigiiedad, al
margen del rigor filologico, es decir, desde la modesta posicion del lector de textos antiguos
en lenguas modernas, nuestra advertencia inicial va en el orden de eludir la confrontacion
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de los textos, glosas y doxografias, con el fin de escudrifiar mas bien en la seméntica de las
traducciones (éstas si, debidamente confrontadas), el vigor filos6fico que campea atin en
los textos.

En los distintos andlisis filoséficos que desde antiguo se realizan en relacién con los
“nombres”, se ha sobreentendido la participacion de éstos en la exposicion (localizacién y
definicién) de los seres, reales o imaginarios. La dificultad del estudio del lenguaje en sus
albores radicaba en conciliar, de un lado, si los seres detentan sus nombres de manera
connatural, segin la consideracion de que el lenguaje es transparente, o de otro lado, si la
argumentacion vinculada con la convencionalidad y absoluta arbitrariedad de los nombres
al denotar y al referir es, al respecto, la version correcta. En disputa de la aceptacion o no
de que los nombres configuran una esfera de conocimiento independiente y explicable por
si misma, esfera “logica” sobrepuesta a larealidad, afiadida por el hombre como ser pensante
para efectos de su propio conocimiento, ya en Grecia la discusién perfilaba varias “escuelas™:

Aristoteles declarara de manera clara y contundente, que el nombre tiene un sonido
que posee un significado establecido tan sélo de una manera convencional; que ninguna
parte del nombre tiene significado si se la considera separada del todo, y que ningun sonido
es por naturaleza un nombre, méas que convirtiéndose en un simbolo. Si consideramos
detenidamente estos juicios, entendemos que como sonido, el nombre estd conformado
necesariamente por otros sonidos que han conseguido una combinacion ideal; que cada
sonido no significa en si mismo absolutamente nada, porque no existe una convencion al
respecto, y porque se le utiliza simple y llanamente como elemento combinatorio. He aqui,
en pocas palabras, una justificacion radical del pensamiento griego en relacién con la
arbitrariedad de los nombres: al adquirir distincién como simbolo,' el v o p o comprende
y distingue bajo previa convencion.

Los estoicos, por su parte, defendieron la idea de que los nombres se conforman
naturalmente y de que los sonidos imitan originalmente a las cosas nombradas; concentrando
su estudio del significado en la etimologia, sostuvieron que los por ellos denominados
“sonidos primarios” imitan a las cosas; ademas, basados en criterios estrictamente légicos,
se propusieron caracterizar el lenguaje sobre la base de las analogias, postulando de paso
una estrecha relacion entre el significado y la forma gramatical.

Pero vayamos a los que podrian considerarse los dos grandes gestores de la polémica
en torno al nombre en el marco de la filosofia griega, Heraclito y Platon.

1 Y de la misma manera que el simbolo consolida la convencién que se instaura en torno suyo, lo que no
podemos perder de vista es que la convencion moviliza siempre la participacion de dos o més en una suerte
de coyuntura de cara a unos resultados; asi, ya en la etimologia de la palabra simbolo (sumbolh) encontramos
una version material bastante rica, que contempla las ideas de enlace, encuentro, contribucion, confluencia
1de rios o caminos).
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2. El oscuro Her4clito de Efeso.

Con miras a precisar los presupuestos tedricos exigidos de cara a una discusién
puntual en torno al 6noma en el marco del pensamiento de Heraclito, es riguroso partir, no
del tratamiento del nombre como tal, sino del tratamiento del A6yo0s como contexto
lingiiistico del nombre o0, como veremos mas adelante, como valoracion légica del
tratamiento del nombre en el discurso. Asi, la hipdtesis central de cara a esta primera parte
de la avanzada, postula lo siguiente:

¢ Como ante el hecho de la movilidad y relativa estabilidad de las cosas vislumbrada
por Heréclito, podra existir una esfera nominal que refleje la realidad? Al efecto, en la
decision misma del A 6y 0 como organizacién logica referida a la realidad, deberd esperarse
que igual movilidad y relativa estabilidad reine entre los nombres.

Nuestra reflexién sobre la hipétesis anterior, postula lo siguiente: €l nombre que
designa la realidad habria de representar también el fluir, e igualmente la contradiccion,
proponiéndose a un mismo tiempo como causa, dominio y ocaso del Ser. La lucha de
contrarios vislumbrada por Heraclito, resalta asi el impedimento mas genuino para que los
nombres, no digamos nombren sino, representen al Ser. El “contradecir” significard
declaradamente, en este orden de ideas, la accién del nombre; accidn que significara decir
lo contrario de lo que otro (el Ser) es, pues una cosa afirma el Ser: su devenir, su movimiento
y su cambio, y otra cosa dice el nombre: la repeticion sin disolucién de continuidad,
repeticion sin diferencia, quietud. Pero “contradecir” también remite a “entrar en oposicion”,
como si el universo del nombre opusiera barreras insalvables al universo de los seres,
constituyéndose entrambos dos inconmensurables.

Si comenzamos por el principio, por la doctrina del devenir en Heréaclito, veremos
claro como el fluir de la realidad tendra su respaldo en el conocimiento dinamico del
A6vyos, cuya comprension de la realidad se encuentra en el devenir mismo. La necesidad
de completitud que revela el devenir, como negacién de postulaciones alternas como la
autarquia o la autosuficiencia del Ser, contempla en Heréclito la variabilidad como expresion
de la realizacion de entidades relativamente inmutables, tanto en la estructura del cosmos
como en la estructura del A6yos. En este panorama, el dvopa opera sobre un relativo
principio de identidad que acepta en esencia el movimiento propuesto por el A6yos.

Siendo el A6y os universal: razén, ley del universo, su principio de unidad reside
en el 6noma, como representacion particular del Ser. En esta articulacion del universo,
articulacion del A6y os como discurso, se vislumbra, por supuesto, el sistema racional
dialéctico que se recoge desde Heraclito; sistema propuesto como forma de integracion del
Ser individual, como su introduccién en un orden armonico del devenir, que quedara
plenemente restituido en la historia de la filosofia por Hegel, en su doctrina dialéctica del
significado. '
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Haciendo un balance, mientras Heraclito conmina que la realidad continia en
movimiento, la deduccién subsecuente en relacion con los nombres expone que la esfera
de los nombres no rueda atin. Al respecto, en una doxografia del célebre fragmento 49a de
Heraclito, Séneca deduce, como un anticipo de la reflexién del “rombre” en Heraclito, lo
siguiente: “Todo cuanto contemplas sigue el curso del tiempo. Ninguna de las cosas que
vemos subsiste: yo mismo he cambiado mientras digo que ellas cambian. Este devenir es el
que expresa Heraclito : “Por segunda vez a un rio descendemos y no descendemos.” Porque
el rio conserva su mismo nombre, pero el agua se le ha ido”.?

En esta temprana puesta en cuestion del nombre en la filosofia griega, el
planteamiento de Heréclito precipita como postulado la declaracién (o decision) en relacién
con lo estatico (el nombre), que acompaiia a lo dinamico (el Ser). Este principio de
organizacion del A 6y 0s, como alegoria del devenir, confronta la aparente estabilidad del
nombre con el movimiento continuo, apuntando ademas a la comprension de que en el
interior de cada individuo existe, en relacién con el nombre, un si y un no que lo despliegan
sin tregua como movilidad y retorno, como acomodacién y transito.

Los fragmentos a través de los cuales podemos seguir la problemética del nombre
que hemos empezado a describir, son los siguientes:*

“No conocerian ni el nombre de la Dike [divinidad justiciera], si tales cosas
[injusticias] no existieran.” frag. 23

Aixns Svope obx &v Mideoav, el tadta pfy 4

2 SENECA, Lucio Anneo, Epistolas morales a Lucilio. Libro VI, Epist. 58. Barcelona: Planeta de Agostini,
1995. p. 249, En la version de Conrado Eggers Lan y Victoria E. Julia para la Ed. Gredos, se lee: “En los
mismos rios nos bafiamos y no nos bafiamos, tanto somos como no somos”. PotamoiV toiV autoiV
embainomen te cai ouc embainomen, eimen te cai ouc eimen. Frag, 49"

3 Los Fragmentos de Heraclito que citamos a continuacion estan recogidos de la ordenacion H. Diels - W.
Kranz (cita abreviada del nimero del fragmento). Antes de la eleccién de la traduccion de Conrado Eggers
Lan y Victoria E. Julia, Los fildsofos presocraticos I. Editorial Gredos. Madrid, 1986, pp. 311-397, fueron
consultadas las siguientes versiones al espafiol:

MONDOLFO, Rodolfo. Herdclito, textos y problemas de su interpretacion. Traduccion de Oberdan Caletti,
Siglo XXI editores, S.A. México. 1966.

CAPELLETI, Angel. Los fragmentos de Herdclito. Caracas. 1972,
BRUN, Jean. Herdclito. Traduccion de Ana Ma. Aznar Menéndez. Biblioteca Edaf. Madrid. 1976.
GARCIA BACCA, Juan David. Les Presocrdticos. Fondo de Cultura Economica. México. 1979.

FARRE, Luis, MIGUEZ, José Antonio. Parménides - Heréclito, Fragmentos. Ediciones Orbis, S.A.
Barcelona, 1983.

BERNABE, Alberto, Fildsofos presocrdticos, de Tales a Demdcrito. Altaya. Barcelona. 1996.
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“Uno, lo unico sabio, quiere y no quiere ser llamado con el nombre de Zeus.”
frag. 32.

"Ev 10 00@dv poidvov AéyeoBar ovx £6€ier xai 0EAer Znvos
Gvopa

“Nombre del arco [Pr63] es vida [Pios); su funcion es muerte.” frag. 48
Tar odv 168wt Svope Plos, Epyov 82 Bavatos

“El dios: dia noche, verano invierno, guerra paz, saciedad hambre; se transforma
como fuego que, cando se mezcla con especias, es denominado segiin el aroma de cada
una.” frag. 67

'O Beds Nuépn ebppodvny, xerpwv Oépos, néhepos eipfivn, x6pos
Apbs (tévavtie &navter obtos 6 vods), &Aloroltar &t Gxwsmep
<nbp>, O0mdéTev OuvpplyR Bvdpaoiv, ovopaletor, xab’ ndovhv
Exdotov

En cada uno de estos fragmentos, tratese de la alusion a los nombres de Justicia
(Aixns), loSabio (Zowdv), el arco (P16%), o Dios (Qe 6¢), la instancia de nombre, (en
el sentido de apropiado) refulge de manera ambigua (no apropiada), de cara a la variabilidad
del “objeto” nombrado. Esta declaracién de la que hemos denominado
“inconmensurabilidad” entre los objetos y los nombres habra de implicar, en un sentido
inmediato, la gravedad simbolica (u oscura) del nombre, bajo cuya argumentacion el Ser
se exhibe, pero también se oculta.

El fragmento 23 no atribuye el nombre Justicia a las cosas justas, mientras que la
situacién contraria a la Justicia, es decir, la injusticia, revela como necesidad o como
deseo, el nombre de la verdadera Justicia (Aixns). En el fragmento 32, por su parte, lo
Sabio (Z 0@ o v) ejercicio y potestad del saber deducido de la Unidad (" Ev), denuncia la
impertinencia, pero a la vez pertinencia del nombre Zeus para nombrarlo (o designarlo); de
esta manera, la filiacion dual de la divinidad en relacion con aquello que la nombra, reconoce,
pero también ignora el valor de lo propiamente Sabio.

“Se puede concluir -apunta Jouzas Zaranca- que larealidad y su expresion lingtiistica
no alcanza su plenitud a nivel del 6vop o, sino del A6y os. La ley universal que opera en
el mundo no puede revelarse en una sola palabra, sino en el discurso™.! La exposicion

4 ZARANCAS, Jouzas. El 6noma en la filosofia de Heraclito. En: /deas y Valores. Nos. 53/54. Dic. 1978,
Universidad Nacional de Colombia. Santafé de Bogota, pp. 115-127.
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simbélica (alegérica?) del nombre involucra necesariamente al A 6y os (o discurso), como
declaracién de la posicién de complementariedad en el plano lingiiistico entre sus dos
elementos: el 6vopa yel pmpo. Porque Heraclito no niega el Ser, vislumbrando a cambio,
para lareflexion filosofica, la pertinencia del pr pa, que subsana enel A 6y 05 ladecision
de la accién, del movimiento, de la contradiccion y el devenir motivado del Ser. E1 A6y o0s
establece la unidad de los opuestos alli donde el pn | o concede la espacialidad del nombre
en el devenir del discurso sobre el Ser. Dicho de otra manera, Heraclito consigue reconocer
la firme resistencia que se instala entre el nombre y el Ser como una tension simbélica que
solo el A6y os dinamiza efectivamente, tornandola a un tiempo duradera y expresable.

3.

Una suerte de derivacién simbélica del A6y os® contraviene, en otro sentido, la
oscuridad del nombre. ...Y si abusamos del término “oscuridad”, es por encontrarlo
fuertemente vinculado con el programa mismo del pensamiento de Her4clito, el Hacedor
de enigmas ('Hpoaxlertno aiwvixins), en quien, a diferencia de los demas autores
presocraticos, se localiza una reflexién del denominado por Hans-Georg Gadamer, “caracter
oculto del lenguaje™; aspecto que quizds tenga que ver con lo incondicionado
(kvumodetov),yental sentido con el juego de preguntas y respuestas al que nos somete
la logica de la induccién que caracteriza al A6y os. Pero en este sentido, ;por qué no
pensar en el 6vo pa como en el oraculo mismo, que involucra al mismo tiempo la “voluntad
de expresar” y la “expresion misma”?, porque el oraculo (como el nombre) se propone
revelar algo, pero la expresion oscurece sus dictados, quiere sefialar, pero al tiempo encubre
la realidad bajo los designios del simbolo. En el célebre fragmento 93, Heraclite lo expone
asl.

“El Sefior, cuyo ordculo estd en Delfos, ni dice ni oculta, sino indica por medio de
signos.” frag. 93

'O &vaf, o0 T0 pavteiov £01i 10 év AéA@ois, ovTe A€yel
olte xpimTer &AAG onpaiver

No ocultar ni mostrar nada, simplemente pretender significar, es ya una tesis filosofica
para la comprension del nombre, 0 mas concretamente, una teoria del conocimiento que

5 De entre la amplia bibliografia que existe sobre Heraclito y el problema del l6goV, son dos los textos
clasicos que comentan la amplia valoracién del término; de un lado, Ldgica formal y logica trascendental,
ensayos de una critica de la razén légica, de Edmund HUSSERL. Centro de Estudios Filosoficos.
Universidad Autonoma de México. México. 1962, pp. 21-48. Y Herdclito, de Martin HEIDEGGER vy
Eugen FINK. Ariel Filosofia. Barcelona. 1996. Sugerimos también la consulta de Herdclito, un pensador
en la cercania de lo sagrado, logos - aletheia, de Willilam BETANCOURT D. Biblioteca Universidad del
Valle. Santiago de Cali. 1992, asi como de Herdclito, textos y problemas de su interpretacion, de Rodolfo
MONDOLFO, ya citado.
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involucra al nombre. Y asi como el oraculo esta hecho de nombres que encubren la
descripcion de la realidad, asimismo revela un algoritmo que es forzoso descifrar. El oraculo
(expresion del nombre - razén del A 6y 0$), dara asi inicio al discurso filoséfico que devela,
pero también encubre la verdad, donde el nombre como adivinacién asume la que podriamos
denominar “condicion profética del A6y 0s”, tal como lo implica el frag. 50:

“Cuando se escucha, no a mi, sino a la Razon, es sabio convenir en que todas las
cosas son una.” frag. 50

pEv odv @nowv eival 10 mav dreipetdv &draipetov, yevnTdy
ayévnrtov, Bvntov &Bévatov, Adyov aidve, matépa VL6V, Beov
dixaiov ox €pod, &AAa Tod Adyouv axoloavias 6poroyelv co@oby
eoTwv €v mavta eivar’ 6 'H gnou

En este sentido, en cuanto al tratamiento del nombre (o los nombres) de Dios,
heredero como es Heraclito de un espiritu jonico, y como tal de una nueva concepcién del
universo, tal como lo resalta Gadamer cuando establece diferencias cruciales entre los
jonicos y los eleatas, obviamente Heraclito evocara el nombre de Dios sentando claridad
de que al proferir su nombre, nombra una inmanencia innombrable que se muda y es otro,
se renombra y no es el mismo, tal como se deduce del frag. 67, ya transcrito. Parece obvio,
entonces, que un solo nombre no consigue expresar completamente la esencia divina ya
que, una vez mas, en la medida en que los nombres no encierran una y multiples
contradicciones (lucha y armonia de los contrarios), resultan insuficientes para nombrar, si
“nombrar” significa: determinar y sefialar.

4.

El fragmento 50 (ya transcrito) advierte, en otro sentido, la perentoria condicion de
vinculacion que existe entre el Adyos y el Ev (Uno-Todo-Unidad-Ser). En esa suerte de
“presencia” que posibilita el A6y o0s, en ese acto concomitante que se da entre “escuchar”
(el A6y0%)y “reconocer” (el "Ev), el 16y 0s se vierte hacia éste y afirma su “presencia”.
Pero, definitivamente, los fragmentos mas reveladores de tal integracion, sonel 1y el 72,
porque en la misma medida en que Heraclito reconoce en la Unidad una version concentrada
de la pluralidad, al A6y os por él propuesto se habran de atribuir no una, sino varias
valoraciones:

como “verdad”, el A 6yos manifiesta la organizacion ética del Ser;
como “pensamiento”, el &y os constituye una version logica del Ser;
como “sistema”, el A6’y os orienta la dindmica cosmica (ontol6gica) de la realidad;

como “discurso”, el A&y os revela el universo lingiiistico.
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Intentamos ver, bajo esta pluralidad del A 6y os, su complejidad. Asi, en la medida
en que Heraclito argumenta en la definicion de A6y o0s una propuesta en relacién con el
devenir de las ideas como estadio culminante de todo un programa en filosofia, la misma
dinamica se esperaria fuera expresada por el 6 v o p & que nombra al Ser. Veamos entonces,
en los dos fragmentos aludidos, la dimension de ese A 6y 05, de ese lenguaje, de ese saber,
la filiacién entre ¢l acto mismo de la palabra y el reconocimiento de una verdad suficiente,
de un devenir de las “cosas™:

“Aunque esta razon existe siempre, los hombres se tornan incapaces de
comprenderla, tanto antes de oirla como una vez que la han oido. En efecto, aun cuando
todo sucede segun esta razon, parecen inexpertos al experimentar con palabras y acciones
tales como las que yo describo, cuando distingo cada una segun la naturaleza y muestro
como es; pero a los demds hombres les pasan inadvertidas cuantas cosas hacen despiertos,
del mismo modo que les pasan inadvertidas cuantas hacen mientras duermen.” frag. 1.

t00 6& AGyov 1006 édvTos ael afdvetor yivovial GvBpwrot
nol mpbdofev 1 axoboar xal &xoboavies T0 MPOTOV' YIVOREVWY
YOp TAVTWY %aT& TOV Abyov tovde ameiporowv éoixaol, TELpOPLEVOL
nol Epywv 10100T@Y, 0y0iwy éyd dinyedpal xatd @lowy druipéwy
Exootov nal gpalwv dxws Exer tobs d& &AAovs avipdovs AavBaver
oOnbo0 é€yepOévrtes moroloiv, O6xwonmep Oxbd6oo Evdovies
emaavBavovrar

“De aquello con lo cual mds continuamente estdn juntos divergen.” frag. 72

O1 pérrote dinveyd®s Opitiodol Adywt T@L T& Sla drowxodvTy,
tobtwr Sre@épovral, xal ols xab' fuépav éyxvpoboy, tadta avTols
Eéve @aivetar

Y la dindmica a la que aludiamos hace un momento, no serd otra que la mil veces
comentada teoria de Herdaclito sobre la “justeza natural de las palabras™, entendida en los
términos precisos de la coincidentia oppositorum que deben conseguir expresar las palabras.
En el poema “El Gélem”, de Jorge Luis Borges (correcta doxografia de Heréclito que
puede dar lugar, por qué no, a una deslumbrante ficcion, como las borgianas, aferrada
paraddjicamente a la realidad), se advierte que si como tal el nombre es “arquetipo” de la
cosa, en las letras de larosa (r o s a) esta la rosa y, para mayor asombro, todo el Nilo en la
palabra N i o. Esta solucion del nombre como “arquetipo” retrotrae una recurrente ambicién
del hombre en relacion con el lenguaje, con su transparente precision y su verdad, porque
el “arquetipo” (el nombre) podria ser, en este caso, estricta y funcionalmente la definicion
y construccion de un modelo material, pero a la vez intelectual de la “cosa™, y como tal ser
la “cosa™.
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Por justa conviccion, también dicha, “natural”, Heraclito entrevé la dimension de
su exposicién sobre el nombre tal como lo revela el término “etimologia” (Etvpos), o
reconstitucion de la “verdad” (de las cosas). En este punto crucial, nuestra hipétesis inicial
se reviste de validez, pues la aspiracion de Heraclito en relacién con el lenguaje, o mas
exactamente, con la “justeza del lenguaje”, consiste en la expresion a través suyo de la
unién de los opuestos, en la misma medida en que la realidad se nos presenta bajo una
relativa estabilidad en el marco de un flujo continuo. El nombre, entonces, encerrando
sentidos opuestos, nos da la clave de su valoracién en la filosofia de Heraclito.

S. El magisterio de Platon.

En varias ocasiones el tema del lenguaje recae entre las inquietudes de Platén, toda
vez que en el conjunto de su teoria existe un interés genuino por vislumbrar una conexién
ontoldgicamente valida entre el objeto y el nombre. El Teeteto, que expondra la madurez
de la concepcién general del lenguaje en Platdn, se sirve de la analogia del espejo para
describir la naturaleza del A 6y 0s como “transparencia de la realidad™: “206¢-d. Veamos,
pues -argumenta Socrates- ;qué quiere decir el término “explicacion” (A6y0s)? A mi me
parece que significa una de estas tres cosas [...]. La primera es la manifestacion del
pensamiento por medio del sonido que se articula en verbos y nombres, revelando asi la
opinién en la corriente vocalica como si fuera en un espejo o en el agua. ;No te parece a ti
que “explicacion” es algo por el estilo?”*® Ya sabemos que el tema fundamental del Teeteto
es de orden epistemologico, indagando qué es el saber, en una reflexion que involucrara
progresivamente una teoria de la percepcion con una teoria del lenguaje. Como resolucién
de un saber ligado al A6y 0s, el Teeteto caracterizara, mediante el recurso del lenguaje, la
superacion de la mera opinion.

En el Sofista, por su parte, basado en consideraciones eminentemente semanticas,
queda definido el 6vo e como la sefialacion del artifice (o sujeto) de las acciones, y el
pM | & como el nombre mismo de la accién, y ambos, tal como lo aprendimos de Heraclito,
como los constituyentes inalienables del A 6y os. El problema de la rectitud del lenguaje se
plantea aqui en el marco de la antinomia physis / nomos, que resalta la imposicién del
nombre. Bajo la misma perspectiva, en su intento por definir una disciplina que integre las
reglas de combinacion formal de las palabras, Platon dio origen a la légica formal, cuyo
meétodo permite describir adecuadamente las combinaciones necesarias para llegar a las
definiciones de todos los términos, a la vez que hace factible deducir la correccion o
incorreccion de todas las combinaciones. En el marco de la evolucién de las ideas acerca
del lenguaje, esta reflexion de Platon dista realmente poco de la enunciacién del programa
tedrico de la gramatica generativa transformacional propuesta por Noam Chomsky en este
siglo.

6 PLATON. Teerero, en Didlogos V. Editorial Gredos. Madrid. 1988, p. 308.
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Pero sera en el Cratilo donde se enunciara el problema de los nombres bajo los
términos mas genuinamente platénicos, cabe decir, socraticos, abriendo multiples
posibilidades de indagaci6n al lenguaje. El didlogo en su conjunto respalda una discusion
acerca de la validez del lenguaje para acceder al conocimiento, no bajo un tamiz
estrechamente lingiiistico, sino mas bien epistemoldgico. Cratilo, el segundo interlocutor
de Socrates en el didlogo, se nos presenta como discipulo (intérprete) de Heraclito;
determinacién que nos ubica ya ante una relevancia del problema de los nombres en la
filosofia de Herdclito, que Platén se propone recoger.

Si nos acogemos a la tesis central de Gadamer en relacion con el “inicio de la
filosofia occidental”, segtin la cual Platén y Aristoteles son la Ginica aproximacion filoséfica
vélida de cara a la interpretacion de los pensadores presocraticos, lo expuesto por Socrates
en el Cratilo acerca de la concepcién de Herdclito sobre el lenguaje, contard como fiel
doxografia del pensamiento de este iltimo; cabe decir, la ya comentada “justeza (6 p861ns)
natural del lenguaje”. Desafortunadamente Cratilo, como en general los llamados discipulos
de Herdclito, estda muy por debajo de su maestro; Cratilo exagera y distorsiona la version
de Herdaclito en relacion con la coincidentia oppositorum (o convergencia de significados
contrarios de los nombres), dando lugar a Sécrates para que plantee su argumentacion
alterna en torno a la arbitrariedad de los nombres, inspirada en una version extrema del
(névte pel)de Heraclito (o flujo incesante de las cosas). Socrates, en efecto, cuestiona:
“440a. Pero es razonable sostener que ni siquiera existe el conocimiento, Cratilo, si todas
las cosas cambian y nada permanece. Pues si esto mismo, el conocimiento, no dejara de ser
conocimiento, permaneceria siempre y seria conocimiento. Pero si, incluso, la forma misma
de conocimiento cambia, simultdneamente cambiaria a otra forma de conocimiento y ya
no seria conocimiento”.”

Al respecto Rodolfo Mondolfo expone: “Esta polémica eleatica contra el devenir,
que deja en la sombra el concepto heracliteo fundamental de la coincidentia oppositorum,
determina la posicién, igualmente polémica, que van asumiendo los heracliteos (y que
aparece netamente en Cratilo) de defensores del devenir y sostenedores del mévta pel.
En su afirmacién del flujo como cambio y proceso de formacion y disolucion de las cosas
se pierde completamente el concepto heracliteo del flujo como transmutacién reciproca de
los opuestos, revelacion y prueba de la identidad de los contrarios™.®

7 PLATON. Cratilo, en Didlogos II. Editorial Gredos. Madrid. 1983, pp. 339-461. Nos servimos, para la
ilustracion de citas de Platon, de esta traduccion del Cratilo elaborada por J. L. Calvo. Eludimos asi la
discusion filologica puntual en relacién con la traduccion de algunos pasajes dificiles y controvertidos de
este dialogo en particular; discusion en ia que nos es imposible participar. Otras traducciones consultadas
fueron:

PLATON, Cratilo, en Didlogos. Traduccion de Francisco Larroyo. México: Editorial Porria, S. A., 1978.

PLATON, Cratilo. Traduccion de Jouzas Zaranka. Santafé de Bogota: Universidad Nacional de Colombia.,
1983.

8 MONDOLFO, Rodolfo. Herdclito, textos y problemas de su interpretacion. Ed., cit., pp. 349-350.



No debe pensarse, sin embargo, que de manera definitiva Platén objeta la doctrina
de la coincidencia de los opuestos de Heraclito circunscribiéndola a una version parcial de
los nombres; la antinomia heraclitea que propone para la realizacion de todo ser una suerte
de convergencia/divergencia consigo mismo, no aparecerad de ninguna manera, en el
tratamiento que efectiia Platén de Heraclito en didlogos diferentes al Cratilo, como
incompatible o contradictoria en relacion con el flujo universal y las tensiones opuestas;
asi, en el Teetero (152d), didlogo del que hemos celebrado algunas de las conclusiones mas
importantes de Platén acerca del lenguaje, se resalta igualmente el valor de la doctrina
heraclitea y su deslumbrante coherencia en relacion con la variabilidad de instancias como
el ciclo cosmico, el oraculo, el fuego y los nombres: luego con Platén aprendemos en firme
de Heraclito que: (“ninguna cosa es en si y por si misma una sola [...], y nada es nunca,
sino que siempre deviene™).

6.

En los prolegomenos del Cratilo, Socrates plantea el problema del nombre en los
siguientes términos: “388b-c. ...;Qué hacemos cuando nombramos con el nombre en calidad
de instrumento? [...] ;Acaso, en realidad, no nos ensefiamos algo reciprocamente y
distinguimos las cosas tal como son? [...] Entonces el nombre es un cierto instrumento
para sefialar y distinguir la esencia, como la lanzadera lo es del tejido.” El nombre no
encuentra para Socrates, en esta primera instancia, mas determinacion que como instrumento,
permitiendo ser implementado para trabajar con él en la ensefianza, la reflexion y el didlogo.
Un instrumento, cualquiera que sea, es el recurso més efectivo para establecer contacto
con la realidad que se pretende laborar o transformar, pero también evaluar y conocer;
como instrumento el hacha derriba el arbol, hace de €l astillas y lo dispone para el fuego en
el hogar; como instrumento el nombre incide en el reconocimiento de la realidad, interpela
su organizacidn o estructura y la dispone para el conocimiento.

El nombre como instrumento constituye un elemento susceptible de ser utilizado
para manifestar la distincién que gobierna entre las cosas; asi, en la medida en que la
funcién primordial del lenguaje consiste en mostrar la realidad permitiendo que haya
comunicacion y comprension, la afirmacion de Socrates consigue desde un principio dar a
los nombres la orientacion “mas justa”, relegandolos al plano de la distincion y la
designacion; problematica que ascendera en la historia de las ideas sobre el lenguaje, a la
sonada polémica sobre el denotar y el referir, que confronté a Gottlob Frege, Bertrand
Russell y Peter F. Strawson.

Ahora bien, si confrontamos lo anterior con el recurso dialéctico recurrente de los
Didlogos de Platén, surgiran los lineamientos de nuestra segunda hipétesis, que tiene que
ver con la localizacion de la discusion del Cratilo en un lugar destinado, como el del
Sofista, a una reflexion logica del lenguaje. Nuestro interrogante al respecto sera: ;realiza
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el nombre como instrumento una suerte de esfuerzo dialéctico por integrarse al Ser que
nombra, por disponerlo en el discurso que versa sobre el Ser?

La correspondencia de los nombres con la realidad por ellos sefialada, motiva a ver
una suerte de consustanciacion entre los nombres y las cosas, 0 mds precisamente, una
reciprocidad y conformidad. Sin embargo, segiin argumenta Socrates, es por el influjo de
un “Hacedor” de nombres, en la misma medida en que los artesanos fabrican sus
instrumentos de trabajo conforme a sus necesidades, que los nombres acceden a la posibilidad
real de cumplir con los requisitos minimos de instruccion y distincidn. Asi, siguiendo la
argumentacion de Sdcrates, queramos o no, en los nombres mas sobresalientes de las
ciencias, por ejemplo, se podria ver la influencia del “Hacedor” y, con “justa propiedad”,
se habrian inaugurado nombres como: «aerostato» (del griego &1 p, airey ot 16%, que
se mantiene), «heliotropo» (del griego 1 Ar0s, sol y Tpom1jv, girar), «mandmetro» (del
griego povas, claro y p€tpov, medida), etc., pues como afirma el propio Socrates:
“438b. ...no hay otra forma de conocer las cosas que a partir de los nombres.”

La exigencia que Socrates hace a los nombres es, en un primer momento, la de
manifestarse apropiados a aquello que designan, pues al ser asignados como voces que re-
presentan las cosas, han de subrayar de manera incontrovertible su acomodacion a ellas
por propia autoridad, haciéndolas propias o, en su defecto, adaptandolas por conformidad.
Son célebres, al respecto, los ejemplos de Socrates que ilustran la elocuencia del sonido /p/
para reflejar el movimiento: “426d-e. Asi pues, el elemento D, segin digo, le ha parecido
al que pone los nombres un buen instrumento del movimiento en orden a asimilarlos a éste;
y es que en muchos casos se sirve del mismo para expresarlo. En primer lugar, en el mismo
verbo péw (fluir) y pon (corriente) se imita el movimiento con esta letra. Después, en
Tp6pos (temblor), en TpaxUs (agitado) y, ulteriormente, en verbos como xpovery
(golpear), Bpaverv (romper), épeiyerv (desgarrar), Bpimnterv (despiezar),
yeppatilerv (desmenuzar), pupPeiv (voltear): todos éstos los asemeja a través de la
p. Y es que veia, segin imagino, que en ésta la lengua no se detiene para nada, sino que se
agita en grado sumo; por esto, creo yo que se ha servido de ella con este fin.”

Una vez asignados los nombres, sin embargo, el plantearse como naturalmente
apropiados obedece a la practica minuciosa de una descripcién de orden fonolégico, segun
la cual se explicita la esencia (el contenido) de la cosa nombrada; condicion que sélo se
alcanzara si las letras y silabas de las que se conforma hacen alusion natural a la esencia de
los objetos. Luego el nombre es mas que un instrumento, un indicio, una sefial de la realidad
pretendida o, en los términos de nuestra hipdtesis, una solucion dialéctica del conocimiento
a través del nombre.

Es grandioso, sin lugar a dudas, el esfuerzo de Sdcrates en la primera parte del
Cratilo por justificar la relacion dios-nombre, a partir del analisis etimolégico de nombres
que aparecen en Homero como Tantalo, Zeus, Urano, Poseidon, Hades, Plutén, Deméter,
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Hera, Perséfone, Apolo, etc., tras cuyo afan evalia la naturaleza y accion de los dioses. Sin
embargo, mas loable seria por ejemplo que, segin la propuesta de Socrates, con sélo
escucharse el nombre de 4polo, a todo oyente le fuera revelada la personalidad del dios en
quien se encuentran, segun la Teogonia griega, la poesia, la musica, la medicina, la
prestidigitacion, el amor, la venganza, siendo quien es Apolo a un tiempo el magnénimo,
el prudente, el astuto, el sagaz, el preclaro, el prepotente, el aterrador, el horrendo, el vil
Apolo.

7.

En la necesidad de precisar el desarrollo del pensamiento platénico a través de un
“ordenamiento™ del dialogo el Cratilo, constatamos lo siguiente:

a. En su critica de la teoria convencionalista del lenguaje (358a-428b), Socrates
consigue relacionar la postura de Hermoégenes, su contradictor, con una version
epistemolégica de los nombres que obliga a reconocer que se puede hablar falsamente,
quedando de paso revaluada la teoria inicial de la exactitud convencional del lenguaje.

b. En un segundo momento el didlogo adelanta un controvertido analisis etimologico
de los nombres (351d-421c), sobre la base de una interpretacion -no carente de ironia- del
postulado heracliteo acerca del movimiento continuo.

c. La argumentacion socratica asume a continuacion la posicion extrema basada en
una teoria de la mimesis, Socrates se impone la necesidad de indagar por los nombres
primarios (421c-428b); indagacién que, como hemos comentado, “revelaria™ la esencia de
los seres mediante el recurso de la imitacion fonologica (culminacion de una primera tesis
naturalista -paraddjicamente racional- acerca de los nombres).

d. En el intercambio de criterios que viene a continuacion entre Socrates y Cratilo
(428b-440e), Socrates critica la teoria naturalista de los nombres imponiendo
progresivamente la nocidn de “costumbre™ como parametro del uso y convencion de los
nombres.

e. Quedara atin espacio para una superacion de las tesis en juego por parte de Socrates,
quien se revelard como opositor, pero a la vez partidario de determinados elementos de
juicio de las dos teorias.

En este orden de ideas, si de un lado el nombre constituye la indagacion del Ser, la
posibilidad de escrutar de manera connatural los objetos por €l nombrados, ello no elude,
en la integridad de la teoria platénica, que el nombre precise de otros nombres para
emprender su indagacion. Esta segunda version de los nombres presente en el Cratilo,
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inauguraré la argumentacion en favor de la arbitrariedad, desvaneciendo la concepcion
inicial de los nombres como reflejo de la realidad. El nombre como auto-indagaci6n serd la
afirmacién cumbre en relacién con la abismal distancia que existe entre los objetos y los
nombres; inicio ademas de otra gran polémica en filosofia que desde sus albores en Grecia
perfilara las modernas definiciones lingiiisticas de la “palabra” :

“Una palabra es un microcosmos de conciencia humana”
Lev Vygotsky;

“El mas importante elemento de la lengua: ni el sonido ni la frase tienen tan gran
importancia... Hablar significa en primer lugar usar palabras”

Lesi;
“El menor portador de significado lingiiistico independiente”
Schmidt;

“Un determinado significado con un determinado conjunto fonico, que posee una
determinada utilizacion™

Meillet

Enmarcada dentro de esta nueva concepcion, la problematica en relacion con la
arbitrariedad del nombre dara lugar en Platén, a la apertura de la racionalidad griega que
nego la prefiguracién natural del Mythos, y emprendié decididamente el largo recorrido
del conocimiento y de la ciencia, bajo cuyo imperativo la pregunta por el nombre, por la
arbitrariedad y convencionalidad del nombre, resultara siempre esencial.

8.

Llegados al final, y en el afan de consolidar algunas conclusiones, la reflexién en
torno al & v o p o habré afrontado en Grecia, entre Heréclito y Platon, la mas singular disputa
de cara a su determinacién como problema filoséfico. Heraclito habilita oscuramente al
nombre para que libere su lucha de contrarios y se involucre con el Ser, persiguiendo un
devenir que no alcanzara mas que en su integracion al A 67y 0s, desde donde nombrara la
verdad, el cosmos, serd discurso y también conocimiento. La filosofia de Her4clito afirma
asi una nueva concepcion del universo y del conocimiento que la distinguira de la version
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teogonica anterior y la proyectara hacia la revision de la filosofia griega posterior, cuando
Platén y Aristételes realizardn su labor doxogréfica de los pensadores presocréticos.

Entre tanto Platon, sirviéndose de la aguda suspicacia socratica, pondra en presencia
las dos tesis sobre los nombres: la de Cratilo sobre la exactitud natural, y la de Hermégenes
sobre la exactitud convencional. El nombre como indagacién planteara en Platon, y mas
adelante con redoblado interés en Aristételes, la posibilidad, no de llegar al Ser, sino al
conocimiento. La filosofia del lenguaje, desde entonces, tendra como tarea argumentar al
interior de unay otra tesis, destituir posiciones radicales, y en ocasiones integrar una reflexién
intermedia que anuncie la “relativa convencionalidad de los nombres”; ésta, al menos,

constituye una de las tesis centrales de Ferdinand de Saussure en relacién con el signo
lingiiistico.
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VIDA DEL INSTITUTO
Durante el segundo semestre del afio 1997 se llevaron a cabo los siguientes eventos:
EVENTOS ACADEMICOS

El Doctor José Manuel Bermudo Avila de la Universidad de Barcelona, Facultad de
Filosofia y Letras, Departamento de Filosofia Teorética y Practica dicté un seminario de
filosofia politica bajo el titulo “Libertad, igualdad y justicia de Hobbes a Hume”, evento
que se llevo a cabo del 6 al 16 de agosto.

El 14 de agosto se realizd el coloquio sobre “El estado actual de los estudios de
Filosofia en Espafia”, a cargo del Profesor José Manuel Bermudo de la Universidad de
Barcelona, coordinado por la profesora Rosalba Duran Forero.

El Doctor Félix Ovejero de la Universidad de Barcelona, Facultad de Economia,
ofrecid un coloquio bajo el titulo de “Filosofia de las ciencias, ética y racionalidad” el dia
27 de agosto.

La Profesora Julia Garcia Maza, Bibliotecaria del Instituto de Filosofia del CSIC de
Espafia dicté una conferencia titulada “La informacion en la web para los estudiantes de
Filosofia™, el dia 15 de septiembre y un taller sobre la base de datos del Filhispam el dia 18
de septiembre.

El Doctor Lorenzo Pefia Gonzalo del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
de Espaiia, dictd dos seminarios sobre “Logicas difusas y paraconsistentes™ y “Logicas de
la gradualidad aplicadas a las légicas dednticas y juridicas™, el primero realizado los dias
16,17, 18, 20 y 21 de octubre y el segundo del 27 al 31 de octubre.

El Doctor Jean Maurel, de la Universidad de Paris I (Sorbona) y del Collége
International de Philosophie de Paris, dict6 un ciclo de conferencias bajo el titulo “En el
corazon de Bataille” del 6 al 13 de noviembre.

En el mes de noviembre se realizaron las “Lecciones de Noviembre” en convenio
con la Camara de Comercio de Medellin. Se trata de lecciones publicas de filosofia dirigidas
a un auditorio no académico.
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GRADUACIONES

El dia 5 del mes de diciembre de 1997, tuvo lugar la ceremonia de graduacion de los
estudiantes del Instituto de Filosofia.

Licenciados en Filosofia: 10

Diplomados en Filosofia: 1

Magister en Filosofia: 5

INVESTIGACIONES

Las siguientes investigaciones financiadas por COLCIENCIAS fueron finalizadas:

°  Temporalidad en la filosofia de Heidegger, por el Doctor Carlos Masmela
Arroyave.

®  Justicia social e igualitarismo politico, por el Doctor Francisco Cortés Rodas.

°  Ensefanza y potenciacion de procesos cognitivos, formas dinamicas de
aprendizaje y ordenamiento de la actividad de estudio, realizada en la Facultad
de Educacion. En ella trabajé el Doctor Jorge Antonio Mejia Escobar y fue
evaluada positivamente por los jurados de COLCIENCIAS y su publicacion
estd en tramite.

LECCIONES DE NOVIEMBRE

Ciclo anual de Conferencias de Filosofia, impartidas en el Paraninfo del Edificio de
San Ignacio. Estan dirigidas a un piiblico amplio, buscan divulgar la actividad filoséfica y
son dictadas por docentes de este Instituto de Filosofia y por otros conferencistas invitados.

164



RESENAS

GILBERT, Paul. Algunos pensadores contemporaneos de lengua
francesa. Traduccién José Rubén Sanabria, Universidad
Iberoamericana, México, 1996.

La problematica de la filosofia francesa contemporanea que parece estar marcada
por una trayectoria amplia en subjetivismo, desde el racionalismo hasta €l estructuralismo
y desde la filosofia analitica hasta el existencialismo, se sumerge ahora en una mezcla
entre las corrientes fenomenoldgicas y hermenéuticas, que encuentran en ella una tierra
fértil.

En este contexto se mueve el libro de Paul Gilbert Algunos pensadores
contempordneos de lengua francesa. Conuna extensa introduccion de José Rubén Sanabria,
quien es a la vez su traductor, el texto muestra toda esa reflexion que desde Descartes ha
bebido sobre todo en las fuentes de Husserl y de Heidegger, y por lo tanto se consolida en
un largo recorrido subjetivo.

Aunque el autor se centra en diferentes ensayos sobre el pensamiento de Claude
Bruaire, de Jacques Derrida, de Jean Luc Marion, y en su tltima parte sobre el de Paul
Ricceur y Emmanuel Lévinas, se nota un hilo conductor que unifica todos estos escritos,
dicho hilo conductor es el “don”, en alemén es gibt y en francés il y a, como un esfuerzo
actual por alcanzar la exterioridad.

Con Bruaire la investigacion se centra en el Daseirn heideggeriano, en las categorias
de ocultacién y desvelamiento. Si vamos al titulo de su obra L ‘étre et I'esprit (1983) nos
encontramos con el recuerdo de Ser y tiempo (1927) de Heidegger. El “espiritu” toma en
Bruaire la caracteristica de finitud y de inteligibilidad, al mismo tiempo, de inmanencia y
trascendencia; Bruaire se entrecruza en la exposicion con Schelling y Hegel en el sentido
moderno del término, y éste —el espiritu— se convierte fundamentalmente en “don”. El
camino intentado por este autor es al mismo tiempo antropolégico, ontolégico y
epistemologico.

Por otro lado, el expositor analiza el pensamiento de Jacques Derrida, sobre todo
en su obra La voix et le phénoméne (1967), donde se busca una aclaracion al problema del
signo en la fenomenologia husserliana. La deconstruccion de Derrida va orientada en el
sentido de la necesidad de decodificar el signo. La consideracién precedente hace que la
expresion “la voz” se torne presencia, unida a su proceso originario, lo originario es el
silencio, la voz o el don es la presencia.
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Con Jean Luc Marion, Gilbert pretende hacer otra relectura de Husserl, que vaya
mas alla de Derrida. En Réduction et donation Marion sitda la donacién entre la “intuicion”
como presencia y la “significacién” como ausencia de presencia. Husserl habia colocado
mas bien esta diferencia entre la “intencion significativa” y el “cumplimiento significativo”.
Pero, al decir de Marion, la intuicién tiene el caracter de principio de principios y,
aplica las categorias del don al acto espiritual, que no es propiamente saber sino fuente de
conocimiento. En este sentido la significacion tiene la efectividad de la donacién, como la
evidencia adquiere también su estructura fundamental desde la misma donacion.

Con Paul Ricceur y Emmanuel] Lévinas, quienes se sitian a si mismos en la escuela
de la fenomenologia y la hermenéutica, el “don” pasa a constituir una categoria ética en su
relacion con los demas y con el mundo.

En Ricceur la filosofia adquiere aspectos cartesianos pero también fenomenolégicos
con Husserl y existenciales con Marcel. Ricceur trata por igual de superar ampliamente a
Husserl, agregando a la subjetividad la “encarmacion” como resistencia al mundo, con su
tesis sobre el reconocimiento de la medicion espiritual de los signos.

Ricceur coincide con Nietzsche en 1a “sospecha” de los simbolos, con Sartre respecto
a la finitud como “absurdo” y, con Jaspers, en la caracterizacion del signo como “limite”.
Por ello afronta los problemas semanticos de la metafora en su obra La métaphore vive
(1975) y en vez de utilizarla como carencia mas bien la afronta como “esperanza™; la
metafora se vuelve heuristica, ontologica, y toma el aspecto ético del “don™ hacia la accién,
el compromiso, el encuentro y el reconocimiento del otro en estructuras formales de alteridad.

Esta dltima nocién, de “alteridad”, adquiere plena manifestacion en la obra de
Emmanuel Lévinas, con su libro Totalité et infini (1961) y sobre todo con su otra obra
Autrement qu'étre ou au-de la de l'essence (1974). Con Lévinas hay que transformar la
naturaleza, hay que construir la tierra que es nuestra casa tinica, y que el trabajo hace
habitable el mundo, sin embargo no aparece tan claro en €l 1a responsabilidad ética hacia lo
creado. Quizas pudiera tratarse de la alteridad de su propio yo.

El libro de Paul Gilbert afronta pues esos elementos subjetivos, fenomenoldgicos y
hermenéuticos que han orientado la Gltima reflexién de la filosofia francesa y con ello
analiza los mas significativos autores contemporaneos, pero se trata, como bien lo subraya
el titulo, de penetrar en el analisis de “algunos” autores, y de ellos en el tema de la “donacion”,
de la exterioridad. Quizas nos podamos valer de esta finalidad suya para decir que quedan
fuera del andlisis otros pensamientos contemporaneos en Francia nacidos de la escuela
estructuralista como pueden ser dos de Bachelard y Foucault, como también aspectos
existenciales como los de Sartre y Marcel, y otros etnogréficos como los de Lévi-Strauss,
o sociolégicos al estilo de René Girard. Tal vez podamos pedir un poco mas de amplitud en
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una tematica que gira alrededor del “don” y que, como buen escolastico, recurre a categorias
aristotélico-tomistas para situarlas decorosamente en buena parte de su investigacion. Pero
esto seria pedir demasiado a un autor cuya pretension consiste en hacer una compilacion
de sus ultimos ensayos, y en situarlos dentro de una tematica comun del “‘don”, bajo la cual
tiende a unificar los actuales filésofos contemporaneos franceses.

Gerardo E. Retamoso Rodriguez
Universidad El Bosque, Santafé de Bogota

KANT, Emmanuel. De los principios formales del mundo sensible
y del mundo inteligible. Disertacion de 1770. Madrid: Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, 1996.

El Consejo Superior de Investigaciones Cientificas de Madrid, publicd una traduccion
revisada de la ya llevada a cabo 35 afios antes, de la obra de Kant titulada De los principios
Jormales del mundo sensible y del mundo inteligible, conocida como la Disertacion. El
autor del Estudio General justifica en su aporte a la historia del criticismo su traduccion al
espafiol, y agrega a la publicacién un Apéndice con la traduccion de algunos “Textos de las
Reflexiones y del Epistolario de Kant, Tomados de la Edicion de la Academia de las Ciencias
de Berlin®, con el propésito de que ayuden a pensar el camino trasegado por Kant hacia la
critica. Entre ellos se destaca la carta a Marcus Herz de febrero de 1772, incluida también
en una traduccion de este texto, publicada por la Universidad Nacional de Colombia en
1980.

Con la Disertacion Kant, a la vez que obtuvo la catedra de Matematicas y Metafisica
en la Universidad de Konigsberg en 1770, fundé el criticismo “al plantear la diferencia
entre el conocimiento sensible y el intelectual™.'

La sensibilidad es la receptividad de un sujeto, por la que es posible que el estado
representativo del mismo sea afectado de determinada manera por la presencia de algin
objeto. La inteligencia (racionalidad) es la faculiad de un sujeto, por la cual es capaz de
representarse lo que por razon de su condicion no puede penetrar en sus sentidos. El objeto
de la sensibilidad es lo sensible; y lo que no contiene sino lo que sélo puede ser conocido
por la inteligencia, es lo inteligible. Lo primero se llamaba en las escuelas antiguas
Jfenomeno; lo segundo, noumeno. El conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la
sensibilidad, es sensible, en cuanto sometido a las leyes de la inteligencia, es intelectual o
racional.?

1 KANT, Immanuel. Principios formales del mundo sensible y del mundo inteligible. (Disertacion de 1770).
Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1996. p. 39

2 Ibidem, p. 10.
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El tejido argumental con el que Kant sustenta esta diferencia, critico frente a la
creencia en los poderes omnicomprensivos de la razén propia del racionalismo ilustrado,
convierte a la Disertacién en punto de referencia para un estudio que quiera ser abordado
desde la historia del desarrollo de la filosofia critica kantiana, pues en ella estin ya esbozados
los conceptos basicos sobre los que edificé sus nuevos conceptos de mundo, de ciencia y
de hombre, en contradiccién con los concebidos por la intelectualidad de su época. Lo
subjetivo serd el concepto a partir del que Kant remueve lo que hasta entonces se pensaba
sobre la verdad y la objetividad en el terreno de la investigacion cientifica, y sobre la
capacidad del ser humano para comprenderlo todo a través de los hallazgos de la ciencia.
En general, puede decirse que desde la Disertacién esta planteado el problema de los intereses
de la razdn y los limites del conocimiento, problema este ultimo que aborda nuevamente
en el apéndice D de 1780.

En la Disertacion Kant plantea una doble imposibilidad para el sujeto cognocente:
conocer, incluso en el plano de lo sensible, el “en si”, y acceder al conocimiento de lo
suprasensible, referente del mundo sensible. Sin embargo, esta imposibilidad no es una
negatividad, pues Kant plantea un mundo contingente basado en “el cardcter ‘puramente
inteligible, no sensible, de ciertos posibles objetos™.’ Ello significa que si bien la
representacion de los conceptos de continuo y de infinito y los del espacio, en el que reside
“la posibilidad de las mutaciones y sucesiones de todas las cosas”,* y del tiempo, en el que
“estan y duran todas las cosas”,’ es absolutamente imposible, son posibles sin embargo
nuevos objetos puramente inteligibles, en referencia a los cuales serdn posibles nuevos
objetos sensibles. La contingencia es para Kant, la nocion que alcanza a tener el ser humano
de las mutaciones y sucesiones de todas las cosas que estan y duran en el espacio y el
tiempo, de tal manera que “si en el munde nada ocurriera fluyente y transitorio, apenas se
produciria en nosotros nocién alguna de contingencia.™ Pero la tesis de un mundo mutable
y contingente, también presente en el apéndice A, de 1769, adquiere una dimension subjetiva
cuando en la Disertacion afirma que las causas del mundo “estan contenidas en la indole
del sujeto”,” redefiniendo con ello los conceptos de objetividad y de verdad al considerarlos
relativos al sujeto cognocente; en consecuencia, ubica al sujeto en el lugar de objeto de
conocimiento y plantea el problema de la distincién entre el “uso del método” de
investigacion en el terreno de la Metafisicay en el de las ciencias naturales y la matematica,
al afirmar que el método debe ser “conforme al peculiar espiritu de la metafisica™,® y no el
mismo de las ciencias naturales y la matematica, preludiando con ello la distincién entre
ciencias filosoficas y ciencias naturales.

Gomez Caffarena. Op. Cit., p. XLI
Op. Cit., KANT. p. 29

Ibidem KANT. p. 30

Ibidem KANT., p. 38

Ibidem KANT., p. 6

Ibidem KANT p. 32
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La carta a Marcus Herz (1772) revela la antigiiedad de la reflexion kantiana sobre la
ética y la estética, pero la estética, desde entonces concebida como lo que no se apoya en lo
intuido, tal como lo expone en la Critica de la razén pura, no incluye todavia el concepto de
lo bello que desarrollard en 1790 en la Critica de la facultad de juzgar y que se sigue
basando en la misma premisa. En esta carta, refiere nuevamente el problema de lo sensible
y lo inteligible a la dimension subjetiva, al plantear que tanto las representaciones sensibles
como las intelectuales nos son dadas “a través del modo como nos afectan,® argumento
que sigue proponiendo en el apéndice C, de 1775, en el que afirma que en la sensibilidad
del sujeto debe “ser determinado lo objetive” “de todo aquello de lo que tenemos
conceptos.”® En este tercer apéndice Kant bordea ademas el concepto del “yo” al definir
al sujeto como un ser capaz de una apercepcion de si mismo, entendida la apercepcién
como “la consciencia del pensar”,'" la autoconciencia por la cual “somos conscientes de
nuestra propia existencia”.'?

En el apéndice D de 1780, Kant precisa el concepto de ideal, un concepto interesante
de pensar en referencia a la nocion de contingencia. El ideal “es el ser ilimitado de una cosa
y en el que, [...] yacen todas la posibilidades™. Como concepto puro del entendimiento
abarca el ideal de virtud y le asegura su existencia, alli donde considera que “Toda virtud
en el ejercicio debe regirse por conceptos y solo asi es posible™. " Finalmente en el apéndice
E, Sobre el fanatismo filosdfico, Kant plantea el problema del fanatismo en el conocimiento
desde una posicion critica frente al neoplatonismo, al spinozismo y a la religion.

Clara Inés Rios Acevedo

9 Ibidem KANT p. 48
10 Jbidem KANT p. 54
11 Ibidem KANT p. 55
12 Ibidem KANT p. 60
13 Ibidem KANT p. 71
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