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RESUMEN. La puerta de entrada a la fenomenologia es, segun su fundador, Edmund Husserl, la "émwox1j", la
suspension de todas las proposiciones con las que se afirma ser a un evento en el mundo. Esta actitud es la
que se presupone para abstenerse de prejuicios como lo procuran ia filosofia y la ciencia desde sus inicios.
Cuando se infrodujo la actitud de la £70y1j en la época del helenismo por los escépticos y estoicos, ésta
se basaba a su vez en un prejuicio no controlado: en asumir que entre el ser de los sucesos y su aparecer
al hombre hay un abismo que debe ser superado gracias a decisiones de la voluntad. De este voluntarismo
se desarrolld mds tarde el subjetivismo moderno, cuyas consecuencias ecoldgicas y politicas preocupan
hoy en dia a toda la humanidad. El pensamiento griego antes del helenismo se basaba en la equiparacién
de ser y aparecer sin que interviniera para nada la voluntad. Pere también esto era un prejuicio sin
controlar. La nueva forma de € w0y de la "fenomenologia” ("doctrina del aparecer”) es la suspension de
ambos prejuicios acerca de la relacion de ser y aparecer. Aparecer significa fenomenoldgicamente:
manifestarse en el contexto de sentido de horizontes, de "mundos", Todos los mundos -sean los horizontes
de hombres singulares o de culturas globales— pertenecen a un singular especifico, el mundo en cuanto
tal, lo que llamamos "el mundo-uno". El mundo-uno como horizonte universal es la dimension del aparecer.
Pero como se hizo claro en la continuacidn de la fenomenologia por Martin Heidegger, la esencia del
mundo no consiste en su cardcter de horizonte. La fenomenologia como apertura del camino de una
Jilosofia después del subjetivismo tiene la tarea histdrica de clarificar en qué sentido el mundo-uno es
"mds" que horizonte y qué significa esto para los muchos mundos. Sdlo con esto se aclara la relacion de
ser y aparecer y el significado futuro de la voluntad para la posicion del hombre en el mundo.
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Summary. The very access to phenomenology is, according to Edmund Husserl, his father, the epoche or
suspension of statements asserting being from a fact. This suspension of preconceptions has been on the
base of science and philosophy from their beginning. For Stoic and Sceptic philosophers in Hellenic period,
epoche was based on other unexamined presuppositions according to which, given the big gap between the
existence of the facts and their appearance, it must be filled by means of a decision of the will. It was from
this conception that modern voluntarism, whose political and ecological consequences are the immediate
concern of humanity nowadays, arose. Before Hellenism, Greek thought had rested on the differentiation
of appearance and being, without assigning a role to the will. In the new jorm of epoche within
phenomenology both presuppositions are suppressed. So, appearing means becoming evident within a
"horizon". After subjectivism, and in order to re-open the way for philosophy, the task of phenomenology is
to clarify the sense in which the world is much more than a particular horizon, and to assume the implications
of this. Only then, the relation between being and appearance as well as the meaning of will regarding the
place of men in the world will become clear.
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. Qué quiere la filosofia? Una respuesta clasica dice: la filosofia busca la verdad.
Con ello quisiera terminar definitivamente con el conflicto por la verdad, conflicto que se
presenta antes o por fuera de la filosofia siempre que los hombres tienen opiniones en
conflicto porque se les aparece una cosa de forma diferente. La “cosa” puede ser un objeto
que percibimos con los sentidos. Pero también puede ser una institucién, un asunto, un
pensamiento; en una palabra, todo aquello con lo que tenemos que ver en nuestro pensar y
obrar puede aparecérsenos de modo tan divergente que suscite un conflicto. Tales conflictos
de opiniones se dan tanto entre hombres particulares como entre grupos de hombres,
inclusive entre pueblos y culturas enteras. Un conflicto de opinicnes se desencadena cuando
cada participante afirma que s6lo el modo comeo se le aparece a €l la cosa corresponde a lo
que y como es la cosa. El conflicto presupone por tanto que el ser de una cosa se muestre
en diferentes modos de aparecer.

Esta relatividad prefilosofica del aparecer, expresada por los griegos como del
@oivecBur odel geivépevov, constituye el punto de partida de la fenomenologia
de nuestro siglo, fundada por Edmund Husser], como método filosofico para la investigacion
del aparecer. Con su bisqueda de la verdad quiso la filosofia desde sus origenes superar el
conflicto de opiniones que se presenta por la relatividad del aparecer. La fenomenologia
moderna es una novedosa reanudacion de este intento. Qué camino instaure para ello
metodicamente la fenomenologia, es lo que quisiera aclarar en lo que sigue, partiendo de
los inicios de la filosofia entre los griegos. ;Por qué camino intentaron ellos a través de la
filosofia encontrar la salida al conflicto de opiniones prefilosofico?

Cuando decimos que en el conflicto de opiniones estd en juego la verdad,
comprendemos el concepto “verdad” en el sentido de que una cosa se muestra en un modo
de aparecer como ella es. Lo contrario de la verdad, lo que reprochamos en el conflicto de
opiniones a nuestros adversarios, consiste en que a ellos se les muestra la cosa de forma
diferente a como es ella misma, es decir, que su ser permanece mas o menos oculto para
ellos. Segin esto “verdad” significa en este contexto el no permanecer oculto del ser de
una cosa, el llegar a presentarse de la cosa misma en los correspondientes modos de aparecer.
En este sentido la antigua filosofia comprendié la verdad como “desocultamiento”
-6 AN 0 eva—; ésta es la palabra griega que traducimos con el término “verdad”.

Un conflicto de opiniones se presenta al hablar entre si los participantes y traer a
conversacion el modo como la cosa, de la que se trata, se les aparece. La forma lingiiistica
mediante la cual presentamos cémo nos aparece el ser de una cosa es la oracién asertrica,
la proposicion. La forma fundamental de 1a oracion es, segin la ldgica tradicional fundada
por Aristételes, el juicio “S es p”. Con el juicio realizamos una c0v¥eo1s, una unién
entre un predicado “p” y una cosa, a la que se refiere la predicacion. La cosa es aquello que
subyace a la predicacion, el Omoxkeipevov, el subiectum “S”. Segin Aristoteles una
oracion es verdadera si la union de un determinado predicado con una cosa determinada,
unién que se afirma en la oracién, también se da fuera de ella. El predicado hace aparecer
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en este caso algo del ser de la cosa; y de los modos de aparecer de la cosa, que se traen a
conversacion mediante el lenguaje; se puede entonces decir que en ellos la cosa misma se
“revela”, se hace “patente”, en griego: &1} A 0s. En este sentido el hablar humano en cuanto
tiene la forma de una oracion verdadera, es un 6m A oD v, un revelar.

Por el esfuerzo en superar el conflicto de opiniones se diferencia la filosofia del
modo de pensar del hombre antes y por fuera de la filosofia. Hegel designo este modo de
pensar en su “Fenomenologia del espiritu™ como la “conciencia natural”, y Husserl redujo
el modo prefiloséfico de pensar a una actitud fundamental perfectamente autoevidente
para el hombre, que llamé la “actitud natural”. Heraclito, hacia fines del siglo V a.c., puso
por primera vez la pregunta de gracias a qué se diferencia la actitud que conduce el
pensamiento filoséfico de la actitud natural.

Heraclito designa la amplia masa del pueblo que lleva su vida en actitud natural
como “los muchos™ y les reprocha polémicamente que su comportamiento se asemeja al
de los que suefian. Quien suefia conoce en este estado sélo el mundo privado de su suefio y
no esta en contacto con los otros hombres y con sus mundos; esta aislado del mundo
comin a todos los hombres al cual copertenecen todos los mundos privados. Esta polémica
de Heréclito contiene implicitamente una explicacién de por qué siempre y en todas partes
surge el conflicto de opiniones entre los hombres: los diferentes modos de aparecer de las
cosas, con base en los cuales tenemos juicios divergentes sobre su ser, se deben a que este
ser siempre solo se nos presenta en modos de aparecer que a su vez estan atados a
determinados mundos.

De estos mundos no solo habld Heraclito, sino que también lo hacemos todavia
nosotros, cuando hablamos del “mundo del oficinista”, del “mundo del deportista”, del
“mundo del especialista en computadoras™ y de muchos otros mundos. Con esto
mencionamos los campos de vista limitados de nuestro pensar y obrar, es decir, los horizontes
en los cuales nos orientamos por costumbre en nuestro comportamiento. La filosofia es,
segun Heréclito, el despertar del encapsulamiento en los mundos de suefios privados de
nuestros horizontes limitados. El despertar abriendo asi el mundo, uno y comn para todos
los hombres, es posible porque ninguno de los horizontes particulares esta totalmente
cerrado. Todos ellos remiten mds alla de ellos hacia otros horizontes, se refieren a ellos y
asi copertenecen todos juntos, en una conexion de remisiones o referencias omniabarcante,
al mundo-uno. La filosofia es, —éste fue el conocimiento orientador de Her4clito— la apertura
del hombre hacia el mundo-uno comprendido de esta forma. Contra este conocimiento se
elevé aproximadamente medio siglo mas tarde la protesta de Protagoras, quien fund¢ asi la
sofistica que desde entonces constituye el eterno rival de la filosofia. Protagoras toma la
pretension de la filosofia de querer y poder hacer oraciones sobre el mundo-uno, como
presuncién, dicho en griego, como ©pp1is. El afirma que para el hombre sélo hay los
multiples mundos privados y mas alla de ellos ningun mundo, uno y comun a todos. Con
esto se ubica Protdgoras contra Heraclito del lado de los muchos que no miran mas alla de



sus mundos particulares. Expresion pregnante de esta concepcion es su famosa oracion del
homo-mensura: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son y
de las que no son en cuanto no son”.

Por el “hombre” del que habla esta frase no se entiende el “hombre en general”
abstracto, sino los muchos hombres y grupos de hombres con sus respectivos mundos
particulares. Que las cosas son y cémo son, depende s6lo de como aparecen a los hombres
en estos sus mundos privados. Como aclaracion de lo que quiere decir Protdgoras, nos
podria servir un ejemplo con el que ya Platén en el “Teeteto” explica el sentido de la
oracién del homo-mensura: puede ser que dos hombres que estén expuestos ambos al
viento tengan de €l sensaciones opuestas; el uno siente frio y le parece que el viento es frio;
y el otro siente calor y, en correspondencia con ello, le parece lo mismo del viento. Lo que
es el viento es relativo a las sensaciones del mas sensible y del mas robusto. Estos dos
hombres viven, como lo muestran sus sensaciones divergentes, en mundos privados
diferentes. No en vano esta la oracion del homo-mensura al comienzo de una obra que
tiene como titulo “AA1| U era”, “Verdad™. Que el viento es frio es verdad para el sensible;
que es caliente es verdad para el robusto. Para Protagoras no hay otra verdad. El la iguala
con los modos de aparecer de las cosas unidos a su horizonte respectivo; las cosas no
tienen ningln ser mas alld de los mundos privados. Este es el camino del relativismo de la
sofistica.

El gran pensador contemporaneo de Herdclito fue Parménides. El describi6 la entrada
a la filosofia expresamente como la decision por un camino, el camino de la ¢ AfjGere,
como lo dice en su poema. Este camino se diferencia del camino de los muchos que quiso
rehabilitar mas tarde Protagoras. Lo que capacita al hombre para el camino de la filosofia
es su facultad de abrirse al mundo uno y comun: el “espiritu”, en griego, vous. Este
sustantivo se vincula con ¢l verbo voeiv, que se suele traducir como “pensar”, pero que
propiamente significa tanto como “advertir y percibir algo”. Nuestro vo s es capaz de
observar y percibir también lo que en el horizonte delimitado de nuestro respectivo mundo
privado no esté presente, y por tanto no se nos revela. También lo que en este sentido esta
ausente y oculto, puede sin embargo mostrarse a nuestro espiritu como algo presente,
manifiesto, como un 81} A ov, y esto significa: puede aparecérsele. Por ello en el poema se
exhorta al hombre pensante para que mire con su v o 0 también en cada caso lo no presente
como presente.

Toda filosofia y ciencia posterior no es otra cosa que el intento de hacer realidad
esta exhortacion. También para esto puede servir como ejemplo el que acabamos de citar
del frio. El hombre en la actitud natural piensa que una cosa cualquiera percibida por €l,
por ejemplo el viento, es lo que subyace, cuyo ser se le revela en el modo de aparecer del
frio. Los filésofos y cientificos compiten por conocer el verdadero ser del frio. Quieren de
esta manera traer a la luz un ser que se esconde al conocimiento prefiloséfico limitado, que
en dicho modo de aparecer sélo se presenta parcial o distorcionadamente. Platén, por
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ejemplo, diria que lo que nos aparece a nosotros los hombres en el mundo de los sentidos
en concreto como frio, participa de la idea de lo frio, y que esta idea es lo frio que posee
verdaderamente ser. La teoria del conocimiento moderna ensefia desde Descartes que
sensaciones como la del frio son sélo cualidades secundarias, derivadas; detras de la cualidad
sensorial “frio” se encuentra como “cualidad primaria” un grado inferior, formulable
matematicamente, del movimiento de las moléculas; el ser propiamente dicho de lo frio es
la asi comprendida “temperatura” baja.

El iniciador de todos estos caminos para las explicaciones cientificas fue Parménides
con su tesis: el ser que permanece oculto en la actitud natural, porque aqui el aparecer
queda limitado en cada caso a los propios horizontes determinantes, ese ser sin embargo
esté abierto para nuestro espiritu, para el v 0 5. A cada ser, en griego, e1v &1, le pertenece
el aparecer cormno un mostrarse para el voeiv, el “pensar”. Esta copertenencia omniabarcante
de pensar y ser fue formulada también expresamente por Parménides en el famoso verso:
TO yap altd voeiv gotiv Te kel elvat, “percibir observando y ser son pues
lo mismo”. Protagoras rechaza mas tarde con su relativismo la apertura universal del espiritu
humano. Pero lo mas notorio es que él, a pesar de este alejamiento de la filosofia, mantiene
la mismidad de ser y percibir observador, expresada por Parménides con su verso; pues si
los hombres en su diferenciacion condicionada por los horizontes son la medida para el ser
de las cosas, entonces esto todavia significa que para el hombre el aparecer de las cosas es
equivalente a su ser.

Platon y su principal sucesor Aristoteles critican a Protagoras y retornan a la apertura
originaria del pensar la totalidad del mundo uno y comiin. También ellos se sostienen en la
conviceion parmenidea fundamental de que el ser mismo de las cosas y su aparecer se
copertenecen indisolublemente; ser significa para ellos “ser verdadero”, si se entiende por
verdadero, en el sentido de la palabra & A1} U €10, el manifestarse del ser de las cosas desde
el ocultamiento en los modos de aparecer correspondientes. Asi se puede hablar de una
primera época de la filosofia que alcanza desde la mitad del siglo VI hasta la mitad del IV
a.c., la cual a pesar de todas las restantes divergencias estuvo marcada por aquella conviccion
fundamental. Esta época tuvo un largo epilogo en la escolastica latina de la temprana y alta
Edad Media, cuyo principio fundamental rezaba: “ens et verum convertuntur”, “<ser>y
<verdad> son determinaciones intercambiables”.

En la antigiiedad irrumpié una nueva época cuando a finales del siglo IV antes de
Cristo surgen las escuelas filosoficas del helenismo, de las cuales ganaron el mayor influjo
Epicuro y los estoicos. Para nuestro contexto la ax£€ yris de Pyrrhon de Elis es de especial
significacién, dado que se traté de un intento radicalmente novedoso de superar
filos6ficamente el conflicto de opiniones.

En el conflicto de opiniones reclaman todos los participantes que sus aserciones
son verdaderas. Por esta pretension designamos las aserciones como “aseveraciones”. En
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el conflicto de opiniones chocan las aseveraciones unas contra otras, porque lo que el uno
afirma es impugnado por su adversario, y con ello es negado. El conflicto surge por esta
contradiccion entre afirmacion y negacion. La superacion de esta contradiccion en la época
prehelenistica del pensamiento, se basa en asumir que con las aseveraciones divergentes
en el conflicto de opiniones, se manifiestan en la conversacién modos del aparecer de la
cosa misma, cuya diferenciacién esta condicionada por la diferencia entre los mundos
privados. Los filésofos resuelven el conflicto de opiniones al asumir que estos mundos
privados copertenecen al mundo-uno; podemos terminar el conflicto si nos abrimos al
mundo uno y comun. En el relativismo de Protdgoras se resuelve mediante la presuposicion
contraria: porque no hay un mundo comin sino horizontes particulares, hay que hacer
valer como verdadero cada modo de aparecer.

En contra de esto, propone la gk € 15 pirrdnica un camino totalmente nuevo, Intenta
mostrar sistematicamente que hay buenas razones, para oponer a toda aseveracién afirmativa
una negacion correspondiente y viceversa. Asi surge un equilibrio de fuerzas entre todas
las afirmaciones y negaciones pensables, que hace imposible sostener cualquier aseveracion.
El escéptico alcanza de este modo una actitud de neutralidad frente al contenido de todas
las aserciones posibles en general. Esta actitud le posibilita dar por primera vez con una
diferenciacion, que hoy se ha hecho familiar sobre todo gracias a la filosofia analitica: toda
aseveracion que se hace con una asercién se puede, como dicen los analiticos, sin alterar su
contenido seméntico, descomponer en dos momentos: el contenido proposicional y aquel
momento mediante el cual la asercion tiene el caricter de una aseveracion.

Retomemos de nuevo el ejemplo de Platéon mencionado antes y pensemos un
conflicto de opiniones acerca del viento entre un hombre robusto y uno sensible. Al robusto
le aparece la cosa “viento” como caliente y asi forma la asercion: “el viento es caliente”. El
contenido proposicional consiste aqui en la unién entre el predicado “caliente” y el sujeto
“viento”. El momento propiamente aseverativo de la asercién es la afirmacién que dice:
“si, es verdad que se da la union entre calor y viento”. El sensible, a quien el viento se le
aparece como frio contradice al robusto con la negacién: “el viento no es caliente”, Su
aseveracion dice: “no, no es verdad que se dé la union enunciada®.

De acuerdo con esta interpretacién del conflicto de opiniones, el decir si y no, la
afirmacion y la negacién, son tomas de posicién con respecto al contenido proposicional
de la asercidn, de la que se trata en cada caso. Porque el escéptico proporciona un equilibrio
de fuerzas entre todas estas tomas de posicion, sélo le queda la posibilidad de abstenerse
radicalmente de todas las tomas de posicion. No se puede confundir esta abstencion conun
debilitamiento de la afirmacién o de la negacion o con un vacilar entre las dos tomas de
posicién. Conocemos ambas actitudes ya desde el lenguaje prefiloséfico en multiples formas,
por ejemplo cuando ponemos a una aseveracion determinaciones adverbiales como “quiza”,
“probablemente”, “posiblemente”, “presumiblemente”, etc. Con todas estas aserciones,
formuladas asi, todavia tomamos posicién de algin modo con respecto al contenido de lo



que decimos. Pero el escéptico omite el tomar posicion en todas sus formas de darse; €l se
“de-tiene” ante ellas, se “abs-tiene”.

EERN

“Detenerse”, “abstenerse de algo” significa en griego antiguo énéye1v. La oxéyns
pirrénica designa por tanto la abstencion radical de todas las tomas de posicién, con un
sustantivo derivado de este verbo, como € moy1. Una tal abstencién no es un
comportamiento normal, que se acostumbre en la actitud natural de la vida prefiloséfica,
sino que se basa en una decisién tomada propiamente para ello, es decir en un acto de
nuestra voluntad. Pero una actividad de la voluntad de este tipo con relacién al aseverar, no
podria ser posible si el aseverar mismo, el afirmar y el negar en sus multiples formas, no
tuviera ya el cardcter de una ejecucién de la voluntad. La interpretacion de la asercién
como una aseveracion que contiene una toma de posicion voluntaria, fue posible gracias a
la antigua oxé y1s. Hoy, gracias al influjo de la analitica del lenguaje, nos parece algo casi
obvio, pero no lo es en absoluto. Esto se reconoce facilmente si se tiene en cuenta que
Aristdteles, quien introdujo en la historia del pensamiento los conceptos de afirmacién y
de negacion, no consideré todavia estas dos formas del aseverar como modos de toma de
posicion voluntaria.

“Afirmacion” y “negacion” significan en el griego de Aristoteles ke T@&@aois y
amd@oots. “ketd@aois”significa “adjudicar”. La union realizada con el lenguaje, la
sintesis, consiste en que nosotros aseveramos gue a una cosa le conviene un-determinado
predicado. Pero también podemos “denegarle” el predicado; esta es la ¢ mé @ e ors. Una
asercion afirmativa sobre una cosa es, segun Aristoteles, verdadera si en la sintesis realizada
con ella, dejamos presentarse junto lo que también en el aparecer de la cosa se muestra
como junto; enla &moé@aors verdadera esto sucede al contrario.

Aristoteles supone que con el verdadero adjudicar y denegar de un predicado
solamente seguimos lo que se muestra, a saber, una unién o desunién que hay en el estado
de cosas que aparece. De esta forma interpreta él afirmacion y negacion de acuerdo con la
copertenencia entre sery aparecer ensefiada por Parménides. Katdé@aois y ané@oaois
no pueden pues tener para €l el caracter de una toma de posicion, es decir del asentimiento
o disentimiento con respecto a una asercion. En una toma de posicion de estas estd en
juego nuestra voluntad. Mientras al ser de las cosas mismas corresponda el revelarse y
mientras el aparecer no sea otra cosa que un mostrarse de este ser, el juzgar no ofrece
ningun espacio para una toma de posicion, con la que pudiéramos confirmar o denegar
voluntariamente la union o desunion de una cosa y un predicado.

La unién o desunién entre una cosa misma y el modo como nos aparece y puede ser
asi predicada, solo puede depender de nuestra decision si la relacion entre la cosa y su
modo de aparecer nos permanece en principio desconocida -formulado mas radicalmente:
si ni siquiera podemos saber si existe en absoluto una tal relacion-. Sélo bajo el presupuesto
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de tal desconocimiento, se necesita de una voluntad que establezca expresamente la relacién.
Pero un desconocimiento como éste, significa que en el aparecer de las cosas su ser nos
permanece oculto en forma radical, es decir, que la copertenencia parmenidea de ser y
revelarse no vale ya mas.

La divergencia de opiniones, condicionada por la relatividad del aparecer, llegaa la
virulencia de un conflicto por la verdad, porque los adversarios en la discusion se reprochan
reciprocamente falsedad y error. El pensamiento prehelenistico quita a este conflicto su
virulencia, gracias a que se asume que ningun modo de aparecer puede ser en absoluto
falso, puesto que cada modo de aparecer se da en el contexto de un mundo como horizonte,
y todos los modos copertenecen al mundo-uno. Por ello en cada modo de aparecer se
realiza de todas formas siempre un aparecer, asi dicho modo sea descalificado por el
respectivo adversario en el conflicto de opiniones como un modo de aparecer que distorsiona,
altera, que es unilateral y engafioso. El error del adversario en el conflicto de opiniones, no
puede ir tan lejos que cada cosa permanezca totalmente oculta para €l, puesto que si éste
fuera el caso, entonces no tendrian los adversarios absolutamente ninguna cosa comun
sobre la que pudieran reiiirse. Su conflicto s6lo es posible, porque se refieren en comin al
ser de una cosa y porque es propio de este ser llegar a aparecer, asi este llegar-a-aparecer
sea enturbiado ¢ interferido y confunda a los participantes.

También el aparecer de las cosas, en modos de aparecer que confunden, sigue siendo
pues un aparecer. Y esto significa que nadie estd completamente aislado del ser de las
cosas, ni siquiera quien se equivoca; no hay ningin ser que pudiera permanecer totalmente
oculto; también una aserci6n falsa es todavia un 6 Ao Uv, un develar. Precisamente ésta
es la conviccion fundamental de Parménides acerca de la copertenencia de ser y aparecer.
Esta conviccién fundamental sélo se abandoné cuando se impuso, gracias ala émoyn
escéptica, el supuesto de que el ser de las cosas permanece totaimente oculto, de que tiene
-expresado en griego- ¢l cardcter de lo &6nAov, de lo no-patente. En este momento se
abre un abismo: mas alla de él est4 el ser oculto, y de este lado lo 61jAov, lo patente, a
saber el aparecer que se realiza concretamente en modos de aparecer.

Con esta separacion entre la patenticidad del aparecer y el ocultamiento del ser, se
desplaza la comprension de la falsedad fundamentalmente: por causa del abismo entre ser
y aparecer, es ahora en principio posible que nos confundamos cada vez que creamos que
en un modo de aparecer de las cosas, patente para nosotros, se nos revela su ser. La resolucion
relativista del conflicto de opiniones por Protdgoras, consistia en que cada aseveracion se
explicaba como verdadera. La resolucién escéptica consiste, por el contrario, en que ninguna
aseveracion puede pretender para si ser verdadera en el sentido de la & A1j D e, es decir
del mostrarse del ser de una cosa en los correspondientes modos de aparecer. Con esto ya
no vale la pena el conflicto de opiniones, porque desde un principio ninguno de los que
presentan una aseveracion puede tener razon en sentido de la ¢Af\Uero. La oxkéyns
pirrénica niega con esto también radicalmente el sentido de ciencia, Cuando los cientificos
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creen que, por ejemplo, pueden sacar a luz el ser precientificamente oculto del frio, caen en
una ilusion, puesto que sobre el ser oculto de las cosas nunca puede nadie tener certeza.

En la vida prefilosofica nos es autoevidente creer que todos los modos de aparecer
se relacionan con cosas cuyo ser llega a aparecer en dichos modos. Aparecer significa para
la actitud natural aparecer-de-algo, contiene pues la relaciéon con un ser que subyace.
Aparecer es el presentar-se de una “cosa” que vista desde nosotros esta “detras”™ del aparecer
y lo sustenta. Lo que sustenta es lo que subyace, el Unokeipevov, el subiectum. La
ox€ s es la contradiccién mas extrema de la filosofia con respecto a la actitud natural,
puesto que retira al subiectum totalmente del acceso a nuestro espiritu; el ser de las cosas
tiene lugar fuera de este acceso. El ocultamiento de este ser hace volver el espiritu del
hombre hacia aquello a lo que sélo tiene acceso: el campo de la patenticidad, el aparecer.

Asi, solo le queda al hombre la posibilidad de buscar el subiectum no afuera, mas
alla de este campo, sino de este lado en si mismo, en su propio espiritu para el cual son
patentes los modos de aparecer. Gracias a esto el espiritu de cada hombre, mi espiritu, llega
a ser “sujeto” de modos de aparecer. Estos modos ya no son més modos del mostrar-se de
las cosas, sino modos en los que se muestran a mi espiritu rasgos de si mismo. El espiritu
reconoce en ellos determinaciones de si mismo. Por ejemplo, el frio que en la actitud
natural puede aparecer a un hombre como propiedad del subiectum “viento”, se desplaza
como sensacion al interior de mi espiritu. El acontecer del aparecer del “frio” no se realiza
ya en la relacion con la cosa “viento”, sino en la relacion conmigo mismo como espiritu.

Esta relacion conmigo mismo adquiere en la filosofia moderna la designacion de
“representacién”. Los modos de aparecer se vuelven representaciones que yo realizo como
sujeto. Como realizador de las representaciones obtiene el espiritu el nombre de
“conciencia”. Frente a la interioridad de la conciencia con sus representaciones, el ser de
las cosas es algo afuera; las cosas se convierten en “objetos™ que estan “afuera” frente al
sujeto humano, y a los cuales se refiere €l por medio de sus representaciones. Este dualismo
de interioridad de la conciencia y “mundo exterior” ciertamente sélo llegé a su madurez
sistemdtica a principios de la filosofia moderna con Descartes; pero ya la oxé {15 habia
dado un paso definitivo en esta direccién con la ¢ moxn y el dualismo de patenticidad de
los modos de aparecer y ocultamiento del ser. Propiamente la modernidad filosofica no
comenzd apenas con Descartes, sino ya con el helenismo.

Descartes en su obra fundamental, las “Meditaciones”, reanuda sin lugar a dudas la
¢ moy1 escéptica. El muestra ante todo con argumentos procedentes de la oxé {ris, que
hay suficientes buenas razones para abstenerse de cada toma de posicion afirmativa, de
cada “asentimiento”, assensio: “assensionem cohibere” -ésta es la traduccién latina de
éméyerv. Luego sigue su argumentacién de la siguiente manera: ya que nosotros los
hombres tenemos la fuerte costumbre de la actitud natural de afirmar el ser de las cosas,
aunque nunca podemos tener certeza de ellas, solo hay un camino para adquirir como
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nueva costumbre el abstenernos de toda toma de posicién afirmativa: debemos suponer
que cada afirmaci6n de ser es un error. Esta negacion de todo ser, s6lo tiene como objetivo
ayudarala é moy1 adesarrollarse consecuentemente; es una duda que tiene pura funcién
metodica. Sobre la base de esta duda metddica se da entonces la conocida intuicién de que
no puedo negar un ser: el ser de mi mismo como sujeto de mis representaciones, es decir,
como conciencia. Dado que podemos estar perfectamente ciertos de este ser, puede Descartes
sobre el fundamentum inconcussum de esta certeza, construir de nuevo el edificio de la
ciencia.

Husserl fundamento la fenomenologia moderna con una critica a Descartes: el paso
de la étoyn a la negacidon de todo ser fue un error metddico, dado que esta negacitn
tenia la tarea de apoyar la abstencion de todas las tomas de posicidn; pero no pudo lograr
esto, por ser ella misma una aseveracion y con ello una toma de posicion. El método de una
filosofia radicalmente comprometida con la verdad, por la superacién del conflicto de las
opiniones, solo puede ser la € moy 1. Asi se convierte ésta de nuevo en la fenomenologia,
como ya lo habia sido una vez en la oxéy1s pirrénica, en fundamento de toda filosofia.

Como Husserl conocia muy poco histéricamente de la 0x€ 15 no vio que su critica
a Descartes se dejaba relacionar con la oxé {15 pirrénica. Esta o€ {1 tiene el proposito
de abstenerse de toda toma de posicion, de toda aseveracién, pero ocultamente contiene
una aseveracion, que dice: entre los modos de aparecer y el ser de las cosas se abre un
abismo. La oxé{r1s hace con esto una aseveracion sobre la relacion entre ser y aparecer,
aunque la & w0 7] prohibe este tipo de aseveraciones. La fenomenologia, tal como Husserl
la pone en camino, no es otra cosa que el método de un someterse sin restricciones a la
g oy1. Asi es ella una forma de oxé€ {15, que se toma a si misma radicalmente en serio.

La tesis de Husserl es que la oxé {r1s con esto se supera a si misma. La autosuperacion
de la axéyris fue ya el proyecto de Hegel en su “Fenomenologia del espiritu”. El fue el
pensador moderno que quiso de este modo encontrar para la filosofia un camino hacia el
futuro. El primer camino de la filosofia fue el pensamiento griego temprano y clasico sobre
la base de la copertenencia, ensefiada por Parménides, de ser y verdad, pensamiento que
retoma, como lo hemos indicado, la escoléstica en la Edad Media. El segundo camino fue
el del subjetivismo mederno que comienza con la elevacion de la conciencia a subiectum
por Descartes. La fenomenologia del siglo XX es el intento de concretar un tercer camino,
el camino de la filosofia hacia el futuro, proyectado ya por Hegel. Este camino comienza
con la autosuperacién de la oxé {r1s pirrdnica, la cual ya en la época del helenismo habia
posibilitado el desarrollo hacia el subjetivismo moderno.

La fenomenologia lleva a cabo esta autosuperacion de la oxé Y18, al renunciar a
toda toma de posicién con respecto a la relacién de aparecer y ser. Esta renuncia significa
ciertamente que la fenomenologia, a diferencia de la oxéyris, se abstiene de desgarrar lo
patente -los modos de aparecer- y el ser. Pero se estaria en un malentendido, si se pensara



que con esto la fenomenologia simplemente vuelve al pensamiento prehelenistico, es decir,
a la mismidad parmenidea de ser y percibir observador, puesto que esta igualacién es una
nueva toma de posicion con respecto a la relacién entre ser y aparecer. La fenomenologia
gana su lugar en la historia de la filosofia por devolverse a la linea divisoria entre los
caminos del pensamiento prehelenistico y del helenistico, y por realizar expresamente la
gmoy1 con respecto a la decision del pensamiento, gracias a la cual precisamente se
bifurcaron estos dos caminos; la fenomenologia no toma posicién acerca de si en la relacién
entre ser y aparecer, se trata de la copertenencia parmenidea o del abismo escéptico.

De esta € moy 1| radical resulta de por si la tarea para una futura filosofia sobre una
base fenomenoldgica. La filosofia descansa, desde Heraclito, sobre la superacion de la
actitud natural. A esta actitud pertenece el convencimiento de que todos los modos de
aparecer, tienen el sentido de ser aparecer-de-algo, aparecer del ser de una cosa. Este
convencimiento presupone una estructura del aparecer que puede revestirse en la siguiente
férmula: “aparecer de cosas en modos de aparecer”, Esta estructura es el estado de cosas al
que deben referirse las investigaciones de la filosofia si les interesa la superacion del conflicto
de opiniones. Pero el fenomenélogo entra en estas investigaciones, sin tomar una predecision
acerca de la relacion en que se encuentren los modos de aparecer con respecto a las cosas,
pues con una predecision de este tipo, estaria tomando de nuevo posicion con respecto a la
conviccion de la actitud natural. Esto se lo prohibe un cumplimiento consecuente de la
g Toy1]. Pero ésta si le deja la posibilidad de partir en sus analisis y consideraciones de la
mencionada estructura del aparecer.

El fenomenologo asume con respecto al aparecer de cosas en modos de aparecer la
actitud de un observador neutral y pregunta: ;cémo llegan los hombres en la actitud natural
a relacionar determinados modos de aparecer con determinadas cosas, de las que asumen
como algo obvio que se muestran en estos modos de aparecer? Esta pregunta se confunde
facilmente con la pregunta de la teoria clasica moderna del conocimiento, a saber: ;cémo
llega el sujeto humano, la conciencia, de la inmanencia de sus representaciones a los objetos
“trascendentes” en el mundo “exterior™? Pero esta pregunta presupone todavia el dualismo
sujeto-objeto, que ya fue superado gracias al cumplimiento consecuente de la é moy1..

El fenomenoélogo pregunta, qué sucede cuando los hombres consideran los modos
de aparecer patentes como un aparecer de cosas. La fenomenologia es el andlisis concreto
de este “de”. Concretamente considerado el aparecer es un mostrar-se de determinadas
cosas en los modos de aparecer que les corresponden. No hay ningun aparecer en general
en el que los modos de aparecer fueran intercambiables, sino que cada cosa sélo puede
revelarse en determinados modos de aparecer caracteristicos para ella. El trabajo de
investigacion de la fenomenologia consiste en una descripcion de las relaciones de
correlacion entre las cosas y sus modos de aparecer, descripcion que renuncia radicalmente
a tomar posicion con respecto al ser, que adscribe la actitud natural a las cosas que aparecen.
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De qué forma sean los modos de aparecer de una cosa, se decide por los multiples
mundos de los hombres, por los horizontes. Estos forman en cada caso los ambitos para
determinados modos de aparecer y para el ser de las cosas, que se muestran en ellos. De
acuerdo con esto, la investigacion fenomenolégica debe sobre todo concentrarse en el
analisis de los horizontes y responder concretamente, qué modos de aparecer son abiertos
por qué horizontes, Habiamos visto que las opiniones divergentes en el conflicto de opiniones
estan condicionadas por los diversos modos de aparecer, y por tanto por los horizontes.
Puesto que a la fenomenologia, como método filoséfico, también le interesa la superacién
del conflicto de opiniones, del conflicto por la verdad, su problema consiste propiamente
en la relacion de los muchos mundos con el mundo-uno. El mundo-uno es la conexion de
remisiones que resulta de que todas las conexiones de remisiones, los horizontes, remiten
mas alla de si mismos. Como conexion de remisiones para todos los horizontes, el mundo
es el horizonte-uno que los abarca a todos. En este sentido caracterizé Husserl el mundo-
uno como el horizonte universal.

Esto no fue falso, pero si unilateral, pues el mundo como horizonte universal, al
abarcarlo todo, ya no remite mas alla de si mismo; pero es propio del horizonte el remitir
mas alld de si. Esto significa que el mundo-uno en cierto modo no puede ser ningtin horizonte.
Los horizontes son, en cuanto ambitos de los modos de aparecer, los campos de lo patente
para nosotros, expresado en griego, del 61j Ao v. En cuanto el mundo-uno no es horizonte
no es campo de patenticidad. En este sentido el mundo-uno es un & 61 Ao v, un campo del
ocultamiento. El mundo tiene algo asi como un lado de cara hacia nosotros hombres y otro
de espalda hacia nosotros: volviéndose hacia nosotros es horizonte universal para todos los
horizontes, como dimension del aparecer; se aparta de nosotros, en cuanto tiene el caracter
del ocultamiento.

En cuanto el mundo es horizonte universal permanece vigente para la fenomenologia
la copertenencia parmenidea de aparecer y ser, pues con todo ser de las cosas se correlacionan
determinados modos de aparecer, condicionados por horizontes, y todos los horizontes
copertenecen al horizontes universal “mundo”. Pero por la € moy 1 radical con respecto a
la relacion de ser y aparecer, la fenomenologia permanece neutral frente a Parménides.
Para €l, el ser se devela en el voeiv. Frente a esto la fenomenologia debe conservar
abierta la posibilidad de que haya un ocultamiento del ser, como lo afirmé la oxéyns.
Pero este ocultamiento no puede significar ya para la fenomenologia un “mundo exterior”
trascendente con respecto a la conciencia. Debe més bien tratarse de un ocultamlento del
mundo, como lado opuesto del horizonte universal.

(Pero es posible en absoluto hablar de este lado opuesto, si tiene el caracter del
ocultamiento? El camino para responder esta pregunta resulta de un cumplimiento radical
dela ¢moyn.La ¢moy1 esaquella decision de la voluntad, con la que nos abstenemos
de toda toma de posicién, con respecto a la relacion de ser y aparecer. Pero esta relacion
sélo pudo llegar a ser objeto de una toma de posicién, porque la & moy1| escéptica fue mas

68



alla de la interpretacion aristotélica de la afirmacién y la negacion, y concedié un papel
esencial a la voluntad en las aseveraciones. Pero esta émox1 resulta a los ojos de la
fenomenologia, como no suficientemente radical. Esto permite concluir que una é moy1
cumplida consecuentemente, tendria que terminar en limitar de nuevo la significacion de
la voluntad. Tiene que darse un limite para el poder subjetivista de la voluntad. Este limite
podria ser el ocultamiento del lado opuesto del mundo. Martin Heidegger es el pensador

con el que comenzé la fenomenologia a pensar sobre esto. Pero esto seria ya el tema de otra
conferencia.
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