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Resumen, Es una critica a la posicidn filosdfica de Rorty frente a los problemas de la sociedad y la politica. El
autor desenmascara las paradojas, la provocacion y la seduccion que ejerce su filosofia, lo cual la convierte
en ideologia para la justificacion de la politica en la sociedad liberal de corte norteamericano.

El autor considera que la crisis de la modernidad como crisis de la razon ilustrada es un hecho, pero
critica la posicion filoséfica que se autocomprende como agente de ella, pues no se puede pretender ser
filésofo y no creer en el conocimiento, ni hacer de la filosofia un asunto privado, cuando su razon de ser
estd en su compromiso con la tarea emancipatoria y libertaria de la ilustracion publica.

Parasras cLavE. Modernidad, Posmodernidad, Pragmatismo, Contextualismo, Liberalismo, Filosofia Politica,
Moral.

Sumstary. This is a critique of the philosophical view of Rorty on political and social problems that reveals its
paradoxes and conclude that the provocation and appealing of his ideas turns his philosophy into an
ideology justifying politics in liberal society, namely in the United States of America. The crisis of Modernity
is de facto a crisis of the reason of the Enlightenment. The author differs on the philosophical position
usually thought to carry out that crisis, because for him a philosopher believes in knowledge and besides,
being the raison d’étre of philosophy its compromise with emancipation and libertation of public erudition,
it should not be made a matter of one’s own.

Key Worps. Modernity, Postmodernity, Pragmatism, Contextualism, Liberalism, Political Philosophy, Moral.

1. Paradoja, provocacion y seduccién

Rafael del Aguila,' profesor de la UAM, ha comparado a Rorty, al “caballero
pragmatico”, simultaneamente con Don Quijote y con Sancho. Con Don Quijote, porque
pretende liberarnos de algo: de las malas autodescripciones, de las excesivas pretensiones
de la racionalidad, de la desmesura de la emancipacion politica, de la metafisica de la
verdad, etc. Con Sancho, no sélo por sus ropajes de razonabilidad y buen criterio sino, por
las propuestas realistas con que nos anima a contentarnos: la democracia realmente existente,
el sentido comun, el reformismo politico, una esfera privada donde practicar las actividades
sublimes que deseamos, la pluralidad de opiniones bien justificadas, etc. Como insinta
Rafael del Aguila, “aunque el impulso es quijotesco, el propésito es sanchopancesco”.

Bien pensado, la peculiaridad de la propuesta de Rorty* no es un hibrido de Sancho
y Don Quijote, sino la unién y la inversion simultaneas de ambas figuras, un rostro janico,

1 DEL AGUILA, Rafael El caballero pragmadtico: Richard Rorty o el liberalismo con rostro humano.
En: Isegoria. No. 8. 1993. p. 26-64.

Nacido en 1931, de padres trotskistas, profesor de humanidades en la Universidad de Virginia. Sobre la
biografia de Rorty, aparte de los datos contenidos en su articulo Trotsky y las orquideas salvajes, cfr.
KLEPP, L. §. The Philosopher King. En: New York Times Magazine. No. 2. Noviembre, 1990.
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cuya conciencia soporta la esquizofrenia de un Sancho Panza que usurpa su puesto a “Don
Quijote” en lo publico, y un Alonso Quijano secuestrado en lo privado. ;No es esa su
propuesta en Trotsky y las orquideas salvajes?® O ¢, ser liberales en politica y posmodernos
(“posnietzscheanos™, segiin prefiere) en filosofia?

Ahora bien, en estas alternativas, aparentemente paraddjicas, reside buena parte del
atractivo de su pensamiento; la otra gran fuente de seduccién de su discurso radica en su
capacidad de provocacion. Es provocador proponer moderacion, escepticismo y reformismo
en nuestra vida publica y reclusién de los suefios alternativos y de lo sublime en la vida
privada; es provocador proponer en los circulos filosoficos el fin de la filosofia y su
disolucién en la literatura; es provocador ser filésofo y no creer en el conocimiento; es
provocador renunciar a la verdad, la justicia y la racionalidad, al tiempo que se desea gozar
de las ventajas derivadas de ellas, como la libertad, la solidaridad o la democracia. Su
discurso es, sin duda, provocador y original, profundamente seductor para la adolescencia
intelectual en que gustan pararse los relojes de la conciencia de nuestro tiempo. Y si
aceptdramos su tesis de fondo, segiin la cual los textos no representan nada, no tienen
pretensiones de conocimiento, sino que son intervenciones a valorar por sus efectos,
habriamos de confesar que la obra rortyana ha cumplido con creces. Porque es seductor y
provocador, porque fuerza a repensar (a “redescribir”, dira él), y porque es el foco en que
convergen los diversos frentes de crisis de la razén practica; Rorty parece llamado a
convertirse en el referente clave de la filosofia contemporanea.

2. El contexto: fin de la modernidad.
2.1. Pragmatismo y posmodernismo.

Rorty es uno de los numerosos pensadores que en las ultimas décadas se descubren
a si mismos a la sombra de la “crisis de la modernidad”, ese topico de lugar incierto, pues
nunca esta bien definido si se autoconsideran efectos o agentes de esa crisis. Sus primeras
preferencias filoséficas apuntaban hacia los pragmatistas americanos Peirce, James y Dewey,
pero sélo este ultimo perduraria en el elenco de figuras inspiradoras de su pensamiento.*
Pronto desviaria su mirada desde los pragmatistas, perfectamente alineables en el proyecto
modemno, hacia la antimodema “filosofia continental”, que ejercera sobre nuestro autor
creciente seduccion. Nietzsche, Heidegger, Derrida, Lyotard, Foucault, le sirvieron de guia
en su didlogo heterodoxo con la “posmodernidad”, que conduce al rechazo de la racionalidad
de la modernidad y, al calor de la batalla, de toda la tradicién filoséfica posplatonica que
ingenuamente pretendiera el conocimiento del mundo y la tutela moral de los hombres.
Como con aquéllos con quienes comparte el empefio, no es facil saber si busca una alternativa

3 Trotsky and the Wild Orchids. En: Common Knowledge. No. 1, 3 Inv., 1993.

4 Cfr. suensayo Superando la tradicion, Heidegger y Dewey. En: Consecuencias del pragmatismo. Madrid:
Tecnos, 1996.
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a la crisis de la racionalidad y a la politica moderna, como un hecho histérico irreversible,
o si es un militante posmoderno aliado a la lucha contra la razén; y, como ellos, no puede
eludir la comica tragedia del filosofo posmoderno, militante confesional del descriptivismo
y amante secreto del cultivo de la seduccion. No se resiste a la pasién metafisica de ser
profeta, asi sea como figura profética del vacio. :

Esta ambigiiedad compartida se acentia en nuestro autor por su fidelidad oficial a
su originario pragmatismo, siempre sospechoso de modernidad, lo cual le lleva a una
posicion inquietante: por un lado, para expiar su impureza, ha de hacer ostentacién anti-
ilustrada; por otro, el acento pragmético de su “vocabulario” posmoderno acota y
desdramatiza la crisis de la modernidad, reinterpretandola como simple crisis de una de
nuestras tradiciones filoséficas (aunque la mas dominante), sin detrimento de los valores
morales y politicos de nuestras democracias, al orden de vida occidental. De este modo
Rorty trivializa el proyecto de sus compafieros de viaje: la crisis de la modernidad, que en
el deconstruccionismo escenifica la tragica situacion del hombre que ha perdido la voz,
queda travestida en crisis de una corriente filos6fica, sin afectar ni al proyecto ético-politico
moderno, que se mantendré a flote por si mismo, ni a la filosofia, que simplemente ha de
redefinir su nuevo estatus. Es decir, el fin de la civilizacién occidental, de su sentido,
queda parodiado en mera declaracion de guerra a la filosofia ilustrada o, para no robarle
grandeza retorica, en guerra a la filosofia racionalista de Platon a Marx. Los mismos tonos
épicos del combate quedan amortiguados por la oda que Rorty recita a la tradicion ético-
politica moderna de las libertades y derechos individuales, en definitiva, a la democratica
liberal, y por la consolacion que nos ofrece al informarnos de que se trata de una mera
lucha entre “léxicos”, y que la filosofia derrotada encontrara su ultimo refugio en el reino
privado de la ficcion literaria, donde podra seguir siendo radical por ser inofensiva.

La crisis queda devaluada al ser doblemente desdramatizada. Por un lado, la muerte
de la ilustracion filosofica queda amortiguada por la perduracién de su mas genuino fruto
politico-moral, que incluye la ciencia, el progreso, el mercado, la divisién del trabajo, las
elecciones, la prensa libre, etc.; por otro, porque acaba una tradicion filosdfica, pero no la
filosofia, con lo cual los filésofos podremos seguir siendo filésofos tras la muerte de la
filosofia mala. El mundo perdido (“the world well lost”) es simplemente la tradicion
racionalista ilustrada, incluidos Marx y el primer Wittgenstein. Pero no se hunde el anfiteatro
filosofico: en la redescripcion de Rorty aparece una tradicion filosofica occidental
deconstruida y sepultada por otra en la que Nietzsche, Freud, Dewey, Heidegger, Foucault
y Derrida han sido protagonistas. Esta ofra es también genuinamente occidental, pero se ha
privado a si misma de los sueflos de la razon, cosa que la legitima para seguir viva. Como
ella es la autora de la estrategia deconstructivista, ha decidido no aplicarse la critica. Rorty
la reinterpreta como golpes, mas o menos acertados y decisivos, a la pretension de verdad,
a la pretension de justicia, a la pretension de fundamentar y dirigir el mundo por la razon;
pero evita que dirija sobre si misma las dudas, las sospechas, la critica, que con tanta
fecundidad usa contra su otro. Es la “otra™ la que cometio el pecado de situarse en el “ojo
de Dios™.
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Al parecer, todo el especticulo ha tenido lugar en el seno de la filosofia, una figura
mads de la escenificacion de la eterna lucha entre lo que Hume llamaba “razén afirmativa”
y “razén negativa” y Rorty renombra “metafisico” e “ironista”; “El tema de la teoria ironista
es la teoria metafisica. [...] La meta de la teoria ironista es comprender el impulso metafisico,
el impulso que conduce a la teorizacidn, y, asimismo, a librarse enteramente de é1”.° Pero
mientras que Hume estimaba que cualquier victoria era efimera y cualquier derrota falsa,
Rorty viola las reglas de la escena y cree ver una apoteosis final. La victoria, valora Rorty,
ha caido del lado de las posiciones mas favorables a la independencia de la cultura occidental.
Han caido los fundamentalismos, las pulsiones metafisicas, las tentaciones racionalistas.
La filosofia se ha desautorizado a si misma; ha perdido sus credenciales para determinar la
verdad y la justicia, ha aceptado que nada puede contra las creencias y las costumbres. La
filosofia occidental, si creemos en la légica de Rorty, ha salvado la politica occidental
suiciddndose, decretando su propio ostracismo.

2.2. Metateoria y politica

Bien mirado, aunque se habla de filosofia lo que est4 en juego es la politica. Aunque
quede oculta en el debate, aunque no aparezca en los escenarios metateéricos, la crisis de
la modernidad es para Rorty un asunto politico. A nuestro entender, la tesis mas liicida del
filésofo estadounidense —sin compartir la interpretacion que hace de la misma-y en la que
insiste reiteradamente, exige una valoracidn politica de la filosofia. Se le ha criticado que,
a pesar de la insistencia, la politica no hace nunca acto de presencia. Bernstein ha dicho:
“Lo que encuentro mas criticable en la estrategia de Rorty es que nos aleja de alternativas
pragmaéticamente importantes que necesitan ser confrontadas™.® E insiste: “Rorty raramente
desciende de su altura metafiloséfica a los argumentos sustantivos™.” Y radicaliza: “Aunque
el manifiesto de Rorty concierne a la democracia liberal, a las responsabilidades publicas y
alas utopias politicas, es curioso qué poca politica uno encuentra en este libro (Contingency,
Irony and Solidarity). Enrealidad, a pesar de sus batallas contra la abstracciény los principios
generales, tiende a dejarnos con vacias abstracciones™.?

Aparentemente, asi es. Y, si creemos a Wallach, este mal no seria genuinamente
rortyano, sino comin a los presupuestos de fondo de todo el debate filoséfico
contemporaneo: “Este problema proviene en parte del origen relativamente apolitico de su
empresa teérica. Cuando fueron inicialmente escritas las teorias de la justicia de Rawls y
del comunitarismo critico de Rorty, MacIntyre y Sandel, o fueron ambiguas como teoria
politica o no era teoria politica en absoluto. Ninguno vio lo que hacia como
fundamentalmente teoria politica o critica politica, y el punto de partida para ambas

RORTY, R Contingencia, Ironia y Solidaridad. Barcelona: Paidos, 1991. p. 116.

BERNSTEIN, R. 1. One Step Forward, Two Steps Backward. En: Political Theory. XV. 1987. p. 546.
Ibidem, p. 552.

BERNSTEIN, R. J. Rorty’s Liberal Utopia. En: Social Research. LVIL. 1990. p. 62.
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corrientes, liberales y comunitarios, queda fuera del dominio politico, sea cual sea la forma
en que se defina. Esta relacion fundamentalmente externa con el mundo politico —diferente
en cada caso— contribuye significativamente a limitar su proyecto. Lleva a ambas corrientes
a la incomprension de la naturaleza de lo politico y de la experiencia politica del ciudadano
—la propia relacion entre teoria politica y practicas tradicionales, en particular—. El resultado
es que ninguno de ellos esta bien situado para poner de relieve la naturaleza de la injusticia
en las sociedades contempordneas o, para indicar como los tedricos de la politica pueden
ayudar a sumejora. Mi intencion aqui es iluminar este debate entre liberales y comunitarios
e ir mas alla de ellos™.?

No obstante, no deberiamos menospreciar el contenido politico de un debate
metatedrico; a veces el lugar del discurso responde a una eleccién politica, es decir, a
razones estratégicas y pragmaticas conformes al modelo social que oculta o que
manifiestamente se pretende defender. En cualquier caso, el pensamiento de Rorty gira en
torno a la necesidad de redefinir la relacion entre filosofia y politica, y aqui radica su
actualidad, su caracter contemporaneo; y su objetivo ideolégico parece ser el de blindar,
bunkerizar un modelo politico, y en ello reside su aspecto mas vulnerable.Aunque el lugar
del discurso elegido por Rorty sea convenientemente epistemol6gico y metateérico, todo
¢l tiene una direccion politica precisa: la defensa de la tradicion cultural liberal, en su
forma institucional genuinamente americana, No sabemos si Rorty se alegra mas por el
hundimiento de la filosofia del fundamento y de su potencia justificativa, o por la
sobrevivencia de los valores que la misma generd, difundio y defendi6. Parece como si el
hundimiento definitivo del barco acabara con la zozobra del cargamento, que se mantendria
enigméticamente a flote por si mismo, sostenido por la colaboracion de los tripulantes. Lo
cierto es que se opondra a cualquier empefio de “reconstruccion de la filosofia” (Putnam),
a cualquier reintento de elaborar una nueva fundamentacion de los valores y proyectos
(Habermas); e igualmente se distanciara de quienes, en version pesimista, declaran la muerte
de esos valores y formas de vida junto a la filosofia que los engendr6 (Foucault o Lyotard).
Esta posicion rortyana nos parece sospechosa.

Rorty propone superar la “pasion metafisica™, el instinto fundamentador, la necesidad
de justificaciones racionales fuertes para nuestros comportamientos morales y politicos;
propone superar el instinto ilustrado. Pero, en cambio, al mismo tiempo propone conservar
y proteger los logros practicos y los valores esenciales de esta tradicion cultural: libertad,
derechos, solidaridad, igualdad, privacidad, tolerancia. Propone conservarlos y defenderlos
sin razones fuertes, con un pensamiento débil y sometido a la contingencia. Pero, ¢ por
qué? ;Por qué renunciar a una tradicion filosofica que ha acreditado su eficacia pragmatica
para sostener esos valores que se desean conservar? ;Por qué la filosofia ha devenido un
estorbo si no engendro el monstruo? ; Por qué matar al mensajero? Creo que empezaremos

9 WALLACH, J. R. Liberals, Communitarians and the Tasks of Political Theory. En: Political Thought.
XV. 1987, p. 582.
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a comprender el presente cuando logremos entender por qué una tradicién filoséfica
pragmatica se revela contra la racionalidad ilustrada.

Rorty pertenece a esa retdrica contemporanea que cabalga sobre el fin de la filosofia
y el triunfo del “pensamiento Gnico”, dos tesis indisolubles, pues la aceptacién de un orden
sociopolitico como indiscutible, en particular las democracias liberal-capitalistas
occidentales, como referente tinico de fines, criterios y valores, exige la neutralizacion de
la filosofia. Hume ya lo habia anticipado: el regreso a la fe implica el abandono de la
filosofia; ésta solo progresa en el pantanoso terreno de las dudas y las esperanzas. Decretar
la esterilidad politica de la filosofia, como los otros muchos decretos de muerte que ha
sufrido en la historia, parece menos una posicion filosofica que una posicion politica; o
una lucha filosofica que enmascara una lucha politica.

3. El “ironista” y el “metafisico”

La obra de Rorty se articula sobre diversas problematicas, trincheras bien coordinadas
de su estrategia; para nuestro proposito actual destacaremos dos. Por un lado, su
reformulacion pragmatista de la filosofia, al filo de la deconstruccion de la tradicion filosdfica
racionalista; por otro, su apuesta por una ontologia de la contingencia, Ambos
posicionamientos, que analizaremos sucesivamente en éste y en el siguiente apartado, estan
orientados a la tarea simultanea de justificar el orden liberal y rechazar la filosofia ilustrada.

3.1.1. La deconstruccion de la tradicion platonica. En el ensayo [ronia privada y
esperanza liberal,'" Rorty personifica las corrientes filoséficas pragmatica y platénica en
las figuras de “el ironista” y “el metafisico”, respectivamente. En rigor, ambas figuras
representan las dos tentaciones intrinsecas de la filosofia, cuya relacién escenifica dos mil
quinientos afios de pensamiento. Pero Rorty prefiere ver la historia como obra de la pasion
metafisica, guardando la belleza y el valor de la critica para los filésofos posnietzscheanos.
La historia de la filosofia moderna podria leerse perfectamente como este esfuerzo inagotable
por desprenderse y no recaer en la vilipendiada metafisica.'' En el fondo, como ya hemos
apuntado, la pugna entre la tradicion ironista y la tradicién platénica es una versién renovada
de la pugna incansable entre la actitud escéptica y la actitud dogmadtica -un escepticismo
cada vez mas afilado y agudo contra el dogmatismo monolitico de siempre,

10 Contingencia... Op. cit., cap. 4, p. 91-113.

11 Este esfuerzo se agudiza cada vez mas. Escribe Rorty: “La interpretacion de Heidegger por Derrida sugiere
la siguiente imagen: el primer Heidegger detecta una semejanza fatal entre Platon y Hegel (a pesar del
historicismo de Hegel); el iltimo Heidegger detecta una similitud fatal entre ambos, Nietzsche y su propia
filosofia temprana. Derrida percibe una similitud fatal entre los cuatro y la filosofia tardia de Heidegger. De
este modo encontramos a Hegel, Nietzsche, Heidegger, Derrida y a los comentaristas pragmaticos de Derrida
como yo mismo pugnando por el puesto de primer antiplatonico realmente radical de la historia.” (RORTY,
R. Deconstruccion y circunvencién. En: Ensayos sobre Heidegger y otros pensadores contempordneos.
Barcelona; Paidos, 1993. p. 139-140).
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No es necesario redescribir una nueva “narracién dramatica del espiritu”, aunque
“relatarse a si misma” parece ser la pasion de la filosofia posmoderna. Esta empresa ya la
ha llevado a cabo brillantemente Habermas, por duplicado, en el ensayo La Unidad de la
razon en la multiplicidad de sus voces, recogido en Pensamienio posmelafisico,'* y en el
escrito Cuestiones y contracuestiones." En el fondo se trata de leer la historia de la filosofia
como confrontacion entre dos respuestas antagénicas al problema unidad/pluralidad, y
“disolver el problema” argumentando que las soluciones vienen predeterminadas por las
posiciones hermenéuticas, por los instrumentos conceptuales, por los vocabularios. Asi,
las posiciones se polarizan segun se use un vocabulario de términos relativistas u objetivistas.
Un vocabulario relativista supone una teoria de la verdad como practica de justificacion
social e induce hacia el “Postulado de la Pluralidad”; un vocabulario objetivista implica
una teoria de la verdad como correspondencia y condiciona el “Postulado de la Unidad”.

Sobre la base gestada por la sociologia critica y el deconstruccionismo (de
Horkheimer-Adorno a Foucault-Derrida), que todos aceptan como tarea negativa, se perfilan
los intentos diversos de alternativa. Rorty se alinearia con el relativismo, aunque
reformuldndolo y buscando una tercera via que escape a la polarizacion; Habermas se
situaria en posiciones objetivistas, buscando entre las ruinas del sujeto trascendental restos
con que reconstruir la razon practica, aunque sélo sea con la débil estructura del didlogo y
de la intersubjetividad.

Es decir, segin Habermas, por un lado estaria la actitud historicista, que mantiene
una postura afirmativa respecto a la pluralidad de universos de discurso y a su
inconmensurabilidad mutua, lo que comporta la aceptacion del caracter irreductiblemente
multiple de la verdad; por otro lado estaria la actitud trascendentalista, la cual confia en
discursos conmensurables y verdades universales, que permiten ir mas alla de los contextos
meramente locales de los diversos vocabularios etnograficos. Ambas actitudes, piensa
Habermas, al agudizarse, se convierten en totalmente antagénicas y abocadas al fracaso: el
historicismo puro se transmuta en relativismo e irracionalismo insostenibles; el puro
trascendentalismo, en absolutismo indefendible. El reto al que se enfrenta la filosofia
contemporanea es el de establecer solidamente una sintética via media (Habermas), o una
via alternativa (Rorty).

Como se ve, el problema de la filosofia contemporanea resulta ser el mismo de
siempre: los viejos problemas y las viejas soluciones; si bien, eso si, relatados en vocabularios
renovados. Si la posicién “objetivista” o “trascendentalista” parece dominante en la tradicién
occidental, es trivial que la posicion “relativista” o “historicista™ esté presente a lo largo de
los siglos. Rorty y Habermas no suponen ninguna ruptura; si acaso, una figura nueva de

12 HABERMAS, |, Pensamiento postmetafisico. Madrid: Taurus, 1990. p. 155-187

13 HABERMAS, J. Cuestiones y contracuestiones. En: BERNSTEIN (ed.). Habermas and Modernity.
Cambridge: Polity Press, 1982, p. 306-307.
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esa escenografia de la razon. Pero Rorty tiene conciencia de revolucionario y, para radicalizar
la ruptura, procede a una redescripcion sugestiva de la filosofia occidental. El nuevo
metarrelato, por supuesto, no tiene pretensiones de verdad; solo se constituye como teldn
de fondo sobre el cual resaltar la originalidad de su propuesta. Pero, para entender a Rorty,
hay que leer este fondo, que enseguida narramos.

Para nuestro autor, la tradicién platénica —que acaba no solo protagonizando, sino
absorbiendo toda la filosofia occidental- se caracteriza por plantearse el quehacer filosofico
como una tarea fundamentadora. La filosofia occidental es obra del amor al fundamento.
Para ello la filosofia se ve obligada a ocupar, o a fingir que ocupa, un lugar prominente
desde donde decir lo que las cosas son: un lugar “afuera”, externo, independiente y neutro
respecto a las cosas mismas, sean del tipo que sean. Su pretension es ver desde la perspectiva
divina, situarse en el “ojo de Dios” (como dice Putnam) o en el “entendimiento divino”
(como ya decia Hume). Esta conciencia de si de la filosofia se articula, segiin Rorty, en
cuatro tesis, bien entrelazadas, relativas sucesivamente a la verdad como correspondencia,
al lenguaje como representacién, al sujeto como esencia y a la comunidad como
identidad o comunidad politica. De las cuatro tesis, la primera es la més relevante, pues
configura lo que Rorty llama una concepcién epistemologizada de la verdad. Esta concepcién
de la verdad exige una concepci6n representacionalista del lenguaje (segunda tesis), que a
su vez supone una concepcion esencialista del sujeto, la cual, en fin, comporta una
concepcién compacta de comunidad.

En la tradicion platonica, ciertamente, la verdad se constituye como una cuestion
cognoscitiva, como un descubrimiento o desciframiento intelectual, como un hallazgo
racional. Este supuesto lleva implicita una progresion que implica el establecimiento de
dos tipos de verdad: la verdad de apariencia o ficticia (opinion, doxa), de caracter previo;
y la verdad verdadera o real (saber, episteme), con caracter terminante. Es decir, se distingue
entre la facticidad de la certeza vigente (que sera repudiada) y la validez trascendente de la
certeza racionalmente ideal (que serd hipostatizada). En la medida en que se trata de adecuar
o de hacer corresponder la primera con la segunda, la dicotomia misma revela, en el fondo,
una concepcidn unitaria de la verdad. Esta se piensa como algo incondicionado, universal
y necesario que se instituye como fundamento ahistérico desde donde decir la auténtica
realidad de las cosas; asi se produce la divinizacion o “encantamiento del mundo”, al pensar
éste como regido por algo que trasciende su mera facticidad. El avance intelectual, de esta
manera, se entiende como un proceso de convergencia hacia esta perspectiva absoluta,
como una labor de conquista o descubrimiento del secreto, por via de la acumulacién y
mediante un marco conceptual de cardcter l6gico que se articula alrededor de los puntales
falso-verdadero.

Esta verdad anica, verdad del ser, es escritura en el ser y se vehicula exclusivamente
mediante el lenguaje, con lo cual éste se constituye como medio de representacion. Los
diferentes léxicos equivalen a diferentes piezas de una sola totalidad que no pueden dejar
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de coincidir en un unico léxico, conclusivo u original. Todos los juegos lingiiisticos pueden
sublimarse o reducirse a las pautas verbales que rigen el juego de todos los juegos,
trascendiendo asi las respectivas particularidades. El suefio de un lenguaje universal, que
se corresponde con la traducibilidad reciproca de los lenguajes culturales, es la tesis inherente
a la verdad como correspondencia y al supuesto del mundo encantado.

La verdad como correspondencia y el lenguaje como representacion de esta verdad
exigen, a su vez, un soporte activo o pasivo, una entidad donde se hagan efectivas las
citadas correspondencia y representacion y, asi, permita cerrar y avalar todo el proceso. Se
impone, pues, una concepcion esencialista del sujeto que diferencie entre su en si y sus
determinaciones; una comprension del yo que distinga entre sus constituyentes intrinsecos
0 esencia y sus atributos accidentales. En definitiva, es necesario el supuesto de un sujeto
trascendental que permita pensar la identidad de naturaleza de esas esencias, lo comin de
esos sujetos, aportando la garantia de la objetividad y neutralidad de las relaciones
representadas.

Por tiltimo, y es lo mas importante para nuestro empeiio, hay que pensar la comunidad
con base en esa identidad de esencia de los sujetos. La naturaleza humana es considerada
como universalmente compartida. En virtud de esto, lo individual (intereses privados) y lo
social (intereses publicos) se constituyen como un todo compacto, idealmente identificados.
Las practicas e instituciones sociales se vinculan directamente a los resultados de la
especulacion tedrica universalista fundamentadora. La comunidad de conocimiento, de
lenguaje y de naturaleza, permite al hombre trazar fines y objetivos practicos comunes.
Aunque se garantice un cosmopolitismo abierto, es inevitable el establecimiento de una
nitida distincion entre persuasion y fuerza, entre causas que son razones y causas que son
meras causas; y, por consiguiente, una rigida delimitacién entre moralidad y prudencia. El
avance politico, articulado desde la nocién de objetividad, responde a las progresivas
apropiaciones de una meta determinada de antemano.

3.1.2. La propuesta pragmatista

Contra este logocentrismo representado por la dominante tradicion platonico-
cristiana-ilustrada se levanta la tradicion ironista en la que se reconoce Rorty. Esta tradicion
entiende el quehacer filoséfico como una tarea redescriptiva, como “narrativa histérica”
consistente en enfocar y relatar de formas multiples las diferentes figuras del pasado
intelectual. La filosofia renuncia a ocupar un lugar trascendente, a salvo de las
contaminaciones, y asume la propia contingencia histérica de su tarea, De “ojo de Dios”
pasa a ser mirada humana.

Rorty procura que esta comprension de la filosofia se oponga punto por punto a la
tradicion anterior. En particular, su relato cuidard que la nueva filosofia se articule en
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cuatro tesis ordinalmente contrapuestas a las enumeradas de la tradicién platonica. En -
sintesis, se trata de la verdad como construccion, del lengnaje como instrumento, del
sujeto-radar y de la comunidad escindida o apolitica, que pasamos a resumir.

En la tradicion ironista la verdad se constituye como una cuestion pragmatica, es
decir, como cuestion de realizacion practica o de construccion social. La verdad equivale a
mera afirmabilidad justificada contextualmente, de tal manera que se descarta toda distincién
entre argumentos socialmente aceptados y argumentos idealmente validos, entre lo que es
bueno de creer y lo que se corresponde con la realidad, entre opinion y saber. El “valor
significativo” de la verdad se diluye en su “valor de uso”. Esta comprensién supone una
concepcion plural de la verdad, que asume su cardcter inmanente —su ineludible /ocus
interno—y, asi pues, su particularidad y contingencia, con el efecto de la desdivinizacion o
desencantamiento del mundo. El avance intelectual, a partir de esto, se entiende como un
proceso de sustitucién, como una labor de experimentacion por via de la diversificacién y
mediante un marco metaférico de cardcter dialéctico que se articula alrededor de los puntales
viejo-nuevo.

Esta concepcion desepistemologizada de la verdad se vincula a una concepcion
antirepresentacionalista e instrumental del lenguaje. Los diferentes léxicos equivalen a
herramientas diversas que se caracterizan por ser irreductibles una a otras y por ser relevables
alternativamente segin su adaptabilidad a la situacion de hecho concreta, siempre
condicionada histéricamente, siempre contingente. No hay ningin “metavocabulario”,
ningun criterio verbal wltimo, que permita, desde fuera, escoger entre la pluralidad de las
practicas lingiiisticas concretas.

El ser humano se describe como una red —sin centro— de creencias y deseos, un
sujeto-radar que capta y responde a los estimulos, que no es en el fondo mas que ese
sistema de comunicacién, y no ya un ser que tiene estos deseos y creencias. No puede
haber ninguna definicién de lo especificamente humano como algo previo o por debajo del
proceso de socializacion que lo constituye. El abandone de cualquier nocion de naturaleza
intrinseca comporta, pues, una concepeion antiesencialista -obligadamente contingente-
del sujeto.

En fin, el repudio de toda instancia trascendente lleva a postular la
inconmensurabilidad entre la via del fundamento y la vida ético-politica: las practicas e
instifuciones sociales yano pueden determinarse desde ninguna perspectiva fundamentadora,
sino justificarse desde dentro de ellas mismas, desde su inexcusable contingencia histérica.
Esto supone una perspectiva etnocéntrica y multiculturalista que sostiene la equiparacion
(0, como mucho, un uso dicotomico atenuado) de las nociones de moralidad y prudencia,
con el consiguiente alejamiento de cualquier tipo de obligacién moral aprioristica
compartible intracomunitariamente e intercomunitariamente. Desde aqui se eleva una
concepcion distendida de comunidad, caracterizada por la separacion radical del orden

80



privado respecto del orden publico. El avance politico, articulado desde la vigencia de la
solidaridad, responde a las sucesivas tentativas hacia una meta siempre abierta.

Ahora bien, Rorty considera que lo suyo no es otra propuesta filoséfica, sino una
manera de eludir la filosofia. El abandono de la filosofia platonica por los pragmatistas se
deberia a su consideracion de que “la tradicién platénica ha dejado de tener utilidad™." No
quiere decir que propongan otra mejor: “Ello no significa que dispongan de una nueva
serie de respuestas no-platdnicas a las preguntas platonicas; lo que més bien creen es que
deberiamos dejar de formular estas preguntas de una vez por todas. Pero al sugerir que no
formulemos preguntas acerca de la Verdad o de la Bondad no apelan a una teoria de la
naturaleza de la realidad o del conocimiento por la cual “no existen cosas tales” como la
Verdad o la Bondad. Ni tampoco defienden una teoria “relativista” o “subjetivista™ de la
Verdad o la Bondad. Les gustaria cambiar de tema, eso es todo™."

En el fondo, la virtud que Rorty encuentra en el pragmatismo es su rechazo radical
a toda pretension de fundamento del conocimiento o de la moral; asi se comprende su
rechazo de la tradicion filosofica. Efectivamente, es dificil pensar la filosofia al margen de
esas pretensiones de conocimiento, de validez, de afirmacién (mas o menos dogmatica)
del ser y del deber; como es imposible pensar la filosofia racionalista y moderna al margen
de sus pretensiones de cuestionamiento, desmitificacion, critica o deconstruccion. Ambas
pretensiones definen ese juego de la razon debatiéndose entre su pasion de afirmar y su
exigencia de negar. El rechazo rortyano de la metafisica, sunegacion de cualquier posibilidad
de conocimiento absoluto, de evidencias cartesianas o firmezas kantianas, es hoy trivial;
tales supuestos son el limite filosofico de la contemporaneidad. Aqui Sancho ve ideales
caballerescos en rutinas aceptadas; ya no hay fantasmas metafisicos que combatir; por eso
carece de sentido y oportunidad la neurosis deconstruccionista en desvelar las “impurezas
de la razon”. El desafio actual es el que sigue a cualquier batalla: enterrar a los muertos y
establecer qué podemos hacer con los restos del naufragio, qué podemos construir en los
huecos no surcados. Es una ficcién ingenua pensar que en la guerra salen derrotadas las
armas. La razon siempre triunfa en las querellas filosoficas: es ella la que decide, en el
guién del relato y del metarrelato, si vive, muere o se reconvierte. Mientras no se garantice
que el silencio de la razon no lleva a la barbarie, teridremos “buenas razones” para seguir
aferrados a ella.

14 Consecuencias... Op. cit., p. 20,
15 Ibidem, p. 20.
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3.2. Filosofia y contingencia
3.2.1. El yo y el lenguaje

El reto de la filosofia contempordnea pasa por adecuar su discurso a una realidad
que cada vez se representa en el pensamiento con rasgos mas acentuados de indeterminacion.
La pasion intrinsecamente filosofica de cerrar el universo, el significado, la moralidad o el
derecho, ha de reajustarse a un mundo (natural, social, moral, estético) que no solo se
impone como universo abierto sino que se resiste a ser sometido enteramente a la
determinacion. Este es un tema filosofico que aqui no es abordable, pero que debiamos
aludir aunque sdlo sea para decir que la propuesta de Rorty debe enmarcarse en esa
problematica, analizarse como un intento por asumir una ontologia de la indeterminacién.
Esfuerzo que estimamos insatisfactorio, en tanto que la forma de asumir el problema de la
razon ante la indeterminacion se resuelve con la renuncia a afrontar el obstaculo.

Una de las formas mas espectaculares de aparecer la indeterminacion en el
pensamiento contemporaneo (junto a los paradigmas metodolégicos de la interactividad y
del procedimentalismo) es la revalorizacion de la contingencia. Y Rorty ha sabido acumular
y articular en una ontologia de la contingencia buena parte de la produccion filosdfica
posnietzscheana en ese sentido; ha sabido interpretar que la crisis del fundamento (como
fundamento racional e incontrovertible) tanto en las ciencias como en la vida practica lleva
a un desenlace: la ontologia de la contingencia. Pero Rorty no vive esto como una crisis
dramética, sino como saludable terapia. En definitiva, la crisis ontoldgica invita a abandonar
la razon, a negarle toda legitimidad para dar sentido a nuestras vidas, a mecernos en el
regazo calido de las tradiciones etnograficas y de las creencias y rituales compartidos: “La
linea de pensamiento comun a Blumenberg, Nietzsche, Freud y Davidson sugiere que
intentamos llegar al punto en el que ya no veneramos nada, en el que a nada tratamos como
a una cuasi divinidad, en el que tratamos a todo —nuestro lenguaje, nuestra consciencia,
nuestra comunidad— como producto del tiempo y del azar. Alcanzar ese punto seria, en
palabras de Freud ‘tratar al azar como digno de determinar nuestro destino’.'"

Nuestro yo, sin esencia ni naturaleza, queda como simple efecto de la “huella ciega”
(blind impress) de la contingencia. Somos hijos del ciego azar, de hechos sin sentido,
nuestro modo de ser es la marca de la arbitrariedad. Freud le sirve aqui de apoyo: “Podemos
empezar a comprender el papel de Freud en nuestra cultura concibiéndolo como el moralista
que contribuy¢ a desdivinizar el yo haciendo remontar la consciencia a sus origenes, situados
en las contingencias de nuestra educacion”.'’ Freud puso de relieve que el yo es una pura
idealizacion del narcisismo de la nifiez, “Freud echa abajo las distinciones tradicionales
entre lo mas elevado y lo mas bajo, lo esencial y lo accidental, lo central y lo periférico.

16 Ibidem, p. 42.
17 Ibidem, p. 49-50.



Nos deja con un yo que consiste en un tejido de contingencias antes que un sistema de
facultades estructurado al menos virtualmente”.'* Freud, nos dice Rorty fascinado, nos
proporciona otro léxico, inconmensurable con el de la tradicion platénica, para redescribirnos
a nosotros mismos. Y si le preguntaramos qué razones hay para preferir el vocabulario
freudiano, nos diria que ninguna, que la pregunta es prefreudiana, que la opcién por el
nuevo relato es libre, espontanea, si acaso fruto de la potencia seductora de su belleza.

Esta deconstruccion del yo tiene efectos epistemolégicos y éticos relevantes, La
conciencia de si como un manojo de datos particulares, casuales y contingentes (“flujo de
sensaciones”, decia Hume) cuyo orden e identidad, siempre débil y precaria, es el resultado
de un proceso de redescripcion, nos libera de toda sumision a la trascendencia; la conciencia
de que somos obra de nuestros relatos, nos enfrenta a la necesidad de hacernos a nosotros
mismos: “[Nietzsche] tenia la esperanza de que cuando hubiésemos caido en la cuenta de
que el “mundo verdadero” de Platén era solo una fabula, buscariamos consuelo, en el
momento de morir, no en el haber trascendido la condicidon animal, sino en el ser esa
especie peculiar de animal mortal que, al describirse a si mismo en sus propios términos, se
habia construido a si mismo™.!” Estas redescripciones no tienden a captar la sustancia
enterrada; son el proceso constructivo del yo. Y en esas redescripciones nos lo jugamos
todo: si fracasamos, seremos lo que las redescripciones de otros nos lleven a ser. Por tanto,
al parecer, nada mas facil que la liberacion: basta autorrelatamos, fingirnos otras genealogias,
narrar de otra forma nuestras biografias. !Sugestivo para amantes de consolaciones!

Rorty llama asi a sustituir al filosofo por el “poeta vigoroso” de la redescripcion;
aquél busca conocer una esencia, éste busca crear una realidad: “Los filésofos relevantes
de nuestro siglo son los que han intentado marchar en la direccién de los poetas romanticos
mediante una ruptura con Platén, concibiendo la libertad como el reconocimiento de lo
contingente™.?® ;Quiere decir Rorty que basta llamar a las cadenas guirnaldas de flores
para dejar de ser esclavos? No es tan facil; pues el efecto magico de la liberacion exige
sustituir la vieja metafora muerta (“cadenas de hierro™) por otra nueva y viva (“guirnaldas
de flores™); y para eso hay que crear un nuevo léxico, cosa solo al alcance de los “poetas
vigorosos™. Pero tampoco es dificil, pues los hombres vulgares siempre tienen la posibilidad
de elegir el léxico que, cual espejo encantado, mas bello le pinte; se trata de elegir la
redescripcion més ventajosa entre las que ofrezca el mercado literario.

Esas redescripciones variadas no pueden ser valoradas ni cognitiva ni moralmente
en términos de racionalidad; todas son igualmente validas. Todos los vocabularios son
suficientemente fuertes para hacerlas aparecer como buenas o malas, verdaderas o falsas,
alternativamente. La verdad es lo que conviene creer (W. James), “un ejército de metaforas

18 Ibidem, p. 52.
19 Contingencia.... Op. cit., p. 47.
20 Ibidem, p. 45-46.
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moviles” (Nietzsche). Y el proyecto ético ha de separar lo publico de lo privado, distinguir
“tajantemente entre una ética privada de la creacion de si mismo y una ética piblica de
acomodamiento mutuo”.* No hay puente entre ambas, no hay esperanza en conseguir
creencias o deseos universalmente compartidos, propios de seres humanos. Nuestros fines
privados, dice Rorty siguiendo a Freud, son “tan idiosincrasicos como las fobias y las
obsesiones inconscientes de las que se han desprendido”. Se consuma asi la crisis de la
razén préctica.

Para Kant el problema ético no era teérico, pues sabemos qué debemos hacer, sino
practico o de determinacion de la voluntad conforme a ese deber conocido; en todo caso,
no era imposible el cumplimiento del deber, el ideal moral no era una fabula. En la filosofia
contemporanea el problema ético es, a un tiempo, teérico y practico; ademas, es tragico.
Tedrico, porque la crisis del fundamento impide conocer qué debemos hacer; practico,
porque la ontologia de la indeterminacién pone la accién como fruto del azar; tragico,
porque cualquier solucion seria ficticia y perversa. Rorty lleva al limite la crisis de la razén
moral: la vida privada no es su lugar y la piiblica sélo es lugar de la prudencia.

Es contingente el yo. También es contingente el lenguaje, el “vocabulario”, siendo
cada uno de ellos una forma arbitraria de hablar sobre el mundo. “De acuerdo con mis
propios preceptos, no he de ofrecer argumentos en contra del léxico que me propongo
sustituir. En lugar de ello intentaré hacer que el léxico que prefiero se presente atractivo,
mostrando el modo en que se puede emplear para describir diversos temas”.? Y es
contingente la comunidad: “Figuras como Nietzsche, William James, Freud, Proust y
Wittgenstein ilustran lo que he 1lamado “libertad como reconocimiento de la contingencia”.
En este capitulo sostendré que ese reconocimiento es la principal virtud de los miembros
de una sociedad liberal, y que la cultura de esa sociedad deberia tener como objetivo curarse
de nuestra “profunda necesidad metafisica™.” Rorty sigue de cercala tesis de J. Schumpeter,
para quien el distintivo del hombre civilizado consiste en reconocer el cardcter relativo de
la validez de las propias convicciones y en defenderlas, no obstante, resueltamente; y de I.
Berlin, quien comentando a Schumpeter afiade que, si bien pedir mas que eso tal vez sea
una necesidad metafisica incurable, permitir que esa pasién determine nuestra practica es
sintoma de inmadurez moral y politica profundas. Asumiendo la indeterminacion, la verdad
es sustituida por la pretension de validez y la moral por las convicciones.

No ignoramos que el problema filosofico clave de nuestro tiempo es el de pensar la
indeterminacion, que poco a poco se impone desde el dominio de las ciencias fisicas al del
sentido comun; el propio modelo de produccion, fragilizando las relaciones con los objetos
de consumo, acaba por incluir en lo efimero los sentimientos y las ideas; y lo efimero es la

21 Ibidem, p. 53.
22 Ibidem, p. 29.
23 Ibidem, p. 65.
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ventana al reconocimiento de la indeterminacion. Pero la filosofia nacié asi, imponiendo el
logos a lo indeterminado. Cada revolucion filosofica —pensemos en el paso del “mundo
cerrado™ al “universo infinito”- ha sido, en el campo de la representacion, una sustitucion
de una forma de determinacion por otra, un cambio de una representacién del ser por otra.
Hoy, desde la fisica cuantica a la democracia, parecen poner el problema urgente de una
nueva representacion de la realidad, de un nuevo sentido para el hombre, el lenguaje, la
ética y la ciudad; lo que nos parece sospechoso es que, ante el reto, la alternativa sea la
disolucidn de la filosofia en la literatura.

3.2.2. La comunidad politica

Contingente el yo, contingente el lenguaje y contingente la comunidad politica. En
el fondo, la contingencia del lenguaje y del yo parecen destinadas a construir un nuevo
vocabulario desde el cual, al tiempo que se enuncia la tesis general de la contingencia de la
comunidad politica, se defiende la mayor aptitud de este vocabulario de la contingencia
para promover la comunidad liberal: “En este capitulo voy a defender que las instituciones
y la cultura de una sociedad liberal estarian mejor servidas por un léxico de la reflexién
moral y politica que evitase las distinciones que he enumerado, que por un Iéxico que las
conservase. Intentaré mostrar que el léxico del racionalismo ilustrado, si bien fue esencial
en los comienzos de la democracia liberal, se ha convertido en un obstaculo para la
preservacion y el progreso de las sociedades democraticas. Sostendré que el 1éxico que he
insinuado en los dos primeros capitulos —un léxico que gira en torno a las nociones de
metafora y de creacion de si mismo, y no en torno a nociones de verdad, racionalidad y

s 24

obligacién moral—-, es mas adecuado para ese proposito™.

Curiosamente, Rorty no deja todo al azar, no se entrega a la contingencia; parece
que tiene argumentos para elegir el léxico, la filosofia, o la comunidad; y parece que
subordina a esa defensa la eleccion del léxico que proporciona una nueva concepcion del
“yo”y del “lenguaje”. Rorty prefiere un vocabulario débil, ajeno a las distinciones verdadero/
falso, moral/inmoral, justo/injusto, racional/irracional. Si se tratara de mera preferencia
subjetiva, nada tendriamos que alegar; pero afirma que dicho léxico es preferible a un
vocabulario “fundamentalista™ cara a defender el progreso de las sociedades democraticas
(siendo €sta una preferencia tout court). Y aunque compartimos con Rorty el rechazo de
fundamentalismos metafisicos, no tenemos motivos —no nos seduce suficiente su discurso—
para optar por su “léxico™.

Las “razones™ que aporta Rorty son débiles en cuanto él mismo reconoce que el
Iéxico ilustrado de los derechos del hombre y del ciudadano, basado en una idea del hombre
como sujeto de derechos, de autoconciencia, de libertad e igualdad, ha sido histéricamente
muy util en la defensa de las instituciones y valores democratico liberales. Dada esa utilidad,

24 Ibidem, p. 63.



y aunque la critica a la razon epistemolégica no permita hablar de fundamentos, ¢por qué
rechazar ahora un léxico que ha probado su eficacia en la defensa de unos valores y modelos
de vida que Rorty no cuestiona?

El profesor estadounidense recurre a dos vias argumentativas. Una, sefialando que
esas ventajas historicas ya han desaparecido, que si ese vocabulario fuerte, ilustrado, de la
verdad, la justicia y la obligacion, en su origen favorecio los valores occidentales, ahora ha
devenido perverso: no sirve para conservar el progreso y la democracia. Otra, distinguiendo
entre ser causa (propio del vocabulario ilustrado) y ser Wtil (propio del vocabulario
pragmatista): nuestro orden sociopolitico no es fruto de la filosofia liberal, sino de la
contingencia, de hechos dramaticos, de luchas y sufrimientos;* no es fruto de la razén en
la Historia. La filosofia, en todo caso, fue un apoyo externo util.

Obviamente, el primer argumento es gratuito, pues desplaza el problema a
valoraciones empiricas complejas que no aborda. Aun aceptando la hipotesis, poco realista,
de que la democracia liberal y su cultura estuvieran perdiendo credibilidad, jpor qué
atribuirselo a la debilidad o inconveniencia del Iéxico ilustrado y no a nuevas circunstancias
sociales y a carencias o déficits del mismo programa democratico liberal? ;Hay que pensar,
con el Lukécs de la “destruccién de la razén”, que cuando ésta no sirve para mantener una

forma de poder politico la estrategia de dominio pasa por desautorizarla y mantener el
poder sin la razén?

El segundo argumento, mas genuinamente filoséfico, no es definitivo: aun aceptando
que el discurso ilustrado no pueda ser considerado “fundamento” en el sentido clasico (lo
que supone, segin Rorty, aceptar otro vocabulario sin que haya razones para ello), sino
simple apoyo retérico externo del orden ético-politico de la democracia liberal, ;por qué
despreciarlo? No por su no ser fundamento, pues Rorty no puede conceder ese estatus a
ninguna otra filosofia. En consecuencia, la “ilustrada” y la “pragmatista” apareceran como
dos retdricas que se disputan la competencia como apuntaladoras del discurso de los derechos
y las libertades, competencia que, en enfoque rortyano, sélo puede decidirse segiin la eficacia.
Con lo cual estamos en el primer argumento.

Ademas, resulta que el propio Rorty, en coherencia que le honra, acaba por
deslegitimar sus propios argumentos en la defensa de la filosofia ilustrada. Porque €l mismo
reconoce que, desde sus supuestos, no puede buscar “razones” para deslegitimar ni la
posicion ilustrada ni la critica a su posicion anti-ilustrada; lo inico que puede hacer es un
alarde publicitario de seduccidn estética: “De tal modo, mi estrategia consistira en intentar
hacer que el léxico mediante el cual se expresan esas objeciones [criticas a sus tesis] tengan
mal aspecto, modificando de esa manera el tema, en lugar de conceder al que formula la
objecion la eleccion de las armas y el terreno entrando de frente a sus criticas™.?® Es decir,

25 Consecuencias.... Op. cit., p. 168.
26 Contingencia.... Op. cit., p. 63.
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puesto que sélo importa la adhesion de las conciencias, se trata de conseguir por la retorica
que el enemigo tenga “mal aspecto™. Y entiende que la “logica”, la “razén” y el “concepto”
son menos atractivos que la “literatura™, la “poesia” y la “metafora”. Lenin también lo
hacia, al enlazar a los “empirocriticistas™ con el obispo Berkeley; pero Lenin no escondia
que estaba haciendo politica en la filosofia. ;Es esto lo que hace Rorty?

Desde el momento en que Rorty no se exige a si mismo un compromiso cognitivo,
en que no se impone que su relato tenga algin referente objetivo, y asume la funcion
meramente retorica de su discurso, no vale la pena valorarlo en términos de un léxico
cognitivista y moderno. Pero, en perspectivas deconstruccionistas, si tiene sentido
preguntarse por el sentido de esa militancia en el sinsentido, por las razones de esa simulada
subversion de la razon, por los efectos perseguidos en un discurso-intervencion-retorica
que exige ser valorado por sus efectos. Porque, bien mirado, el orden liberal que dice
defender no se parece mucho al orden ilustrado, con lo cual se comprende que cada uno
necesite de un léxico propio. Ciertamente, es poco ilustrada esta descripcion de la sociedad
liberal: “Esta seria precisamente la forma de sociedad que los liberales intentan evitar: una
sociedad en la que imperase la “logica” y en la que la “retorica™ estuviera fuera de la ley.
Para la idea de una sociedad liberal es fundamental que, con respecto a las palabras en
tanto opuestas a los hechos, a la persuasion en tanto opuesta a la fuerza, todo vale. No hay
que fomentar esa disposicion abierta porque, como ensefian las Escrituras, la Verdad es
grande y prevalecerd; ni porque, como sugiere Milton, la Verdad siempre vencera en combate
libre y abierto. Hay que fomentarla por si misma. Una sociedad liberal es aquella que se
limita a llamar “verdad” al resultado de los combates, sea cual fuere ese resultado. Es
esa la razon por la que se sirve mal a una sociedad liberal con el intento de dotarla de

» 17

“fundamentacion filosofica™.

Ciertamente, una sociedad de ese tipo no necesita filosofia; mas atn, ha de ver a la
filosofia como su enemigo. Una sociedad asi, fruto de la contingencia, de los combates, no
necesita ninguna fundamentacion, que seria imposible y, ademads, perversa; lo que necesita
es una “poetizacién”. No tenemos, nos dice, razones definitivas para preferir la democracia
al fascismo o el totalitarismo, como no las tenemos para la amistad o el amor; pero podemos
poetizarla, hacerla atractiva y creativa. Rorty no piensa en la posibilidad del “poeta-déspota”
o del “dictador-poeta™; las perversiones vienen del “rey-filésofo™ o del “filosofo-rey™; no
piensa que el discurso fascista pueda devenir seductor.

Comenzamos a comprender su rechazo a la ilustracion, que al aspirar a sustituir la
fuerza por la razén incluia un doble programa de liberacion: del dominio por la fuerza y de
la sumisién por la seduccion. Por eso Rousseau podia denunciar “las ciencias, las letras y
las artes, [que] menos despdticas y mas poderosas quizd, tienden guirnaldas de flores sobre
las cadenas de hierro de que estan cargados, ahogan en ellos el sentimiento de esa libertad

27 Ibidem, p. 71,
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original para la que parecian haber nacido, les hacen amar su esclavitud y forman asi lo que
se llama pueblos civilizados”.?® Rorty, en cambio, lanzado a la defensa de una sociedad
neoliberal insensible a la desigualdad y a la participacion politica, dejandolo todo al resultado
del “enfrentamiento libre y abierto de las actuales pricticas lingliisticas”, podra llegar a
sostener que “ello equivale a decir que una sociedad liberal ideal es una sociedad que no
tiene proposito aparte de la libertad, no tiene meta alguna aparte de la complacencia en ver
como se producen tales enfrentamientos y aceptar el resultado. No tiene otro propasito que
el de hacerles a los poetas y a los revolucionarios la vida mas facil, mientras ve que ellos
les hacen la vida mas dificil a los demas sélo por medio de palabras, y no por medio de
hechos™.* Excesivamente angelical para un pragmatista creer que la poesia no puede
encubrir barbarie y que la revolucion no puede llevar armas,

4. Filosofia y politica

Una vez caracterizada de forma general la posicion rortyana en el contexto filoséfico
contemporaneo y comentadas dos de sus tesis mas relevantes, seria el momento de centrarnos
en las tres provocadoras propuestas que nuestro autor hace para la filosofia: olvidar la
ciencia, ignorar la politica y disolverse en la literatura. Las tres propuestas definen todo un
proyecto politico en el seno de la filosofia, como revela el hecho de que abra sus
Philosophical Papers Il con las siguientes palabras: “En nuestro siglo se han ofrecido tres
repuestas a la cuestion de como concebir nuestra relacion con la tradicion filoséfica
occidental, respuestas que transcurren paralelas a tres concepciones del objeto del filosofar.
Estas son la respuesta husserliana (o “cientificista™), 1a respuesta heideggeriana (o “poética™)
y la respuesta pragmatica (o “politica”). De acuerdo con la concepcién (husserliana), la
filosofia sigue el modelo de la ciencia y est4 relativamente alejada del arte como de la
politica™®

Abordar los tres frentes desbordaria nuestros limites actuales. Nos centraremos, por
tanto, en la relacion entre filosofia y politica, que en el fondo es el centro del problema. En
rigor, es en su definicion de la relacion entre filosofia y politica donde podemos encontrar
las claves para interpretar el rechazo de la razon ilustrada, objeto que aqui nos preocupa.

4.1. El secuestro de la filosofia

Digamos de entrada que hay una pretension rortyana que compartimos: su idea de
que la filosofia abandone su tendencia ontoepistemologica y se acerque a la politica; no
compartimos, en cambio, la manera de entender ese acercamiento, es decir, la nueva relacion

28 ROUSSEAU, J. J. Discurso sobre las ciencias y las artes. En: Escritos de combate. Madrid: Alfaguara,
1985. p. 9-10.

29 Contingencia.... Op. cit., p. 79.

30 La filosofia como ciencia, como metifora y como politica. En: Escritos filosdficos 2. Ensayos sobre
Heidegger y otros pensadores contempordneos. Edic. cit,, p. 25,
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entre filosofia y politica que Rorty nos propone. La filosofia ha de asumir que, a finales del
siglo XX, su destino es devenir politica. Y este devenir politica de la filosofia actual no se
agota en el desplazamiento de su mirada preferente hacia los temas ético-politicos, como
felizmente vuelve a ocurrir en nuestros dias; exige ademds asumir lo politico como la
unica instancia de fundamentacion posible, cualquiera que sea su debilidad. Si en otros
tiempos la ontologia y la epistemologia, por mediacién de la filosofia de la historia o del
hombre, dictaban los limites de la filosofia politica, hoy ha de ser la filosofia politica la que
decida los limites de la ontologia, de la epistemologia, de la historia y del hombre. Vamos,
por tanto, mas alla de las posiciones de Rorty en esta reivindicacién de la deriva politica de
la filosofia; pero sin poner nunca en duda su legitimidad y conveniencia.

Es decir, en nuestra opinidn, la crisis de fundamentacion epistemoldgica exige recurrir
a la politica, poner la politica en la base de la filosofia, decidir desde la politica la ontologia,
la epistemologia, la idea de la historia, del universo y de la naturaleza humana. De ese
modo —y aqui no podemos entrar en la descripcién— proponemos una inversion a la relacion
tradicional entre politica y filosofia: si antes la politica requeria de una fundamentacion
ética, filosdfica, y de un ajustamiento a una idea de la historia y de la naturaleza humana,
ahora debe ser la politica —la deliberacion, el dialogo, los acuerdos compartidos, con los
margenes razonables de disenso— la que determine la ontologia, la epistemologia o la filosofia
de la historia. No es esto lo que hace Rorty, que busca la autonomizacion de la politica
respecto de la filosofia, argumentando la impotencia de ésta tltima.

Es muy distinto defender una fundamentacion politica del conocimiento, de la moral
o de la democracia —que sin duda implica el rechazo a buscar fundamentos metafisicos
trascendentes—, que liberar la politica de la filosofia. En el primer caso aspiramos a un
nuevo orden en el discurso filosofico, a unas nuevas autoexigencias de la razon; en el
segundo, a su silenciamiento o su exclusion. En el primer caso seguimos prendidos a la
razon, reconociendo que es ella misma la que establece el escenario, los limites y los lugares
prohibidos; en el segundo, nos dejamos seducir por sus piruetas pseudo-suicidas y fingimos
creer que hay un “mito” que se rebela contra el “légos”, que existe lo “no dicho” o lo
“indecible”, que impone su indiferencia. En el primer caso sabemos que, inventada la luz,
las sombras no son ya lo no iluminado, sino simples juegos de luces; en el segundo, jugamos
rebeldes al juego de salimos fuera (del ser, del 16gos o del léxico).

No encontramos razones para —y, en el vocabulario rortyano, no nos seduce la
propuesta de- secuestrar la filosofia en el dominio de la privacidad. Su argumento mas
significativo, el referente a la conveniencia de remitir a la privacidad todos aquellos asuntos
que puedan generar discordias o conflictos publicos, no puede generalizarse sin riesgo de
convertir la comunidad politica en un mero “‘estado superminimo™, Parece que una de las
obsesiones de Rorty es sacarla del ambito de lo publico para impedir sus efectos en la vida
politica. Su posicion queda bien expuesta en su articulo La prioridad de la democracia
sobre la filosofia, dedicado a argumentar que “las creencias comunes de los ciudadanos
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sobre las cuestiones de importancia altima no son esenciales para una sociedad
democratica”.?' A esta brillante idea llega conmovido por una frase de Thomas Jefferson
que, a su entender, “dio el tono de la politica liberal norteamericana™ al decir: “no es un

ultraje que mi vecino diga que hay veinte dioses o no hay ninguno”.

Efectivamente, es una caracteristica del pensamiento politico liberal ilustrado poner
la religion en el &mbito de lo privado, de tal modo que sea posible construir lo comun, lo
publico, en coexistencia con la pluralidad religiosa; en rigor, es una caracteristica del
pensamiento ilustrado relegar a lo privado todo aquelle que no sea universal, que no pueda
ser universalmente compartido. Los ilustrados heredan la idea spinoziana de que la razén
es lo que une a los hombres, por ser lo que tienen en comun; las pasiones y sentimientos, en
cambio, por ser particulares y privadas, los separan. De ahi que entiendan que la esfera
publica debe construirse con las creencias comunes, con los principios compartidos, con
los acuerdos que resulten de una deliberacion argumentada y libre; en definitiva, con la
razén. La religion, el mito, la tradicién, las costumbres, la cultura, en tanto que elementos
de particularizacion, son elementos de disgregacion, a no ser que se reenvien a lo privado;
la razon es el elemento de union y debe regir lo publico.

Ahora bien, aparte de que esa privatizacion de la religion tuvo un fuerte coste politico
y, de hecho, no se ha logrado nunca —por lo que siguen sus efectos mas o menos barbaros—
, esa regla no podria generalizarse sin vaciar de contenido lo publico. La politica es el arte
de tratar las contraposiciones, de conseguir, como decia ya Marco Aurelio, que las partes
enfrentadas por mil determinaciones (naturales, sociales, econdémicas, ideoldgicas,
culturales) se comprendan y, si no, al menos se toleren. En este sentido, la peculiaridad de
la politica democratica es que echa mano de la filosofia, y pone en préctica la deliberacién
y la confrontacién ideoldgica como método de tratamiento de los conflictos. Reducir la
politica democratica a la negociacion y el acuerdo mercantil, es una opcion, a nuestro
entender, poco estable y menos digna; los hombres han de tener la posibilidad de confrontar
sus valores, sus opciones, en definitiva, sus filosofias. El “gineceo™ puede ser un lugar
calido y seductor para muchas cosas; pero viene estrecho al pensamiento filoséfico.

Y es asi aunque, como hace el posmodernismo liberal rortyano, corone lo privado
como la esfera de la excelencia, la perfeccion, lo sublime, la autocreacion. Hay valores,
como la solidaridad, la no crueldad, la responsabilidad, la reciprocidad, la dignidad, que no
pueden ser solo nobles sentimientos que hacen buenos a los humanos, sino que han de
concretarse en relaciones sociales, en formas de lo puiblico. La mas abnegada de las formas
de caridad es politicamente menos relevante que el reconocimiento del derecho a una
pension, a un seguro contra el desempleo. Y estas cosas pertenecen a la filosofia; por eso se
defienden politicas desiguales desde posiciones ideolégicas distintas.

31 Philosophical Papers I: Objectivism, Relativism and Truth. Cambridge: U, P., 1991, p. 239.
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La solucidn rortyana, netamente neoliberal, parece una nueva forma de apartheid.
Dos esferas que se corresponden con dos actitudes o dos tipos de personas o “mascaras”.
La “ironista”, en la esfera privada, duda, descree, cultiva la diferencia, busca alternativas.
La “liberal etnocéntrica”, en la esfera publica, defiende un liberalismo maduro y responsable,
desdivinizado, desfundamentalizado, destrascendentalizado. Lo defiende porque es nuestro,
porque no conoce nada mejor para nosotros. La democracia es mds importante que la
filosofia; la aceptacién de la democracia es mas pertinente que su fundamentacién. El error
de la ilustracién seria dar excesiva importancia a las razones; es un error pensar que las
posiciones politicas dependen de las filosoficas. Puede ser un buen ciudadano tante quien
sigue filoséficamente a Kant como quien sigue a Foucault; pueden decirse cosas
racionalmente absurdas y ser no obstante una buena persona.

Desautorizada la filosofia como fundamento de la politica, y relegada al ambito de
lo privado, se comprende su constante critica a la ilustracién. Rorty tiene razon al sefialar
que esa via ilustrada ha sido cuestionada en nuestros dias por autores como Heidegger y
Gadamer, en nombre de una historizacion radical del ser humano; tiene también razon al
sefialar que autores como Quine y Davidson, en via pragmética, han diluido las diferencias
entre verdades de razon eternas y universales y verdades de hecho temporales y
circunstanciales; y vuelve a tener razén al subrayar que el psicoanalisis ha borrado la
distincion entre la conciencia y las emociones (de amor, odio, miedo), y con ello la distincion
entre moralidad y prudencia. Con ello Rorty simplemente toma nota del dominio
contemporaneo de una filosofia anti-ilustrada; nada que decir, por tanto.

Los problemas empiezan con la toma de posicion rortyana, que se permite concluir
de ese diagnostico: “el resultado ha sido borrar la imagen del yo comin a la metafisica
griega, la teologia cristiana y el racionalismo de la ilustracion: la imagen de un centro
natural-ahistorico, el /ocus de la dignidad humana, rodeado de una periferia fortuita y
accidental”.®? Y es cuestionable por muy diversas razones. Primero, porque es gratuito y
malévolo afirmar retéricamente un “yo™ comun a esas tres tradiciones filosoficas, ocultando
que la racionalidad ilustrada se constituy6 como alternativa a ambas (como prueba el hecho
de que muchos comunitaristas militantes anti-ilustrados contemporaneos pongan sus 0jos
en Aristételes y en la “comunidad de los santos™ cristiana). Segundo, porque es arbitrario
y sectario otorgar el triunfo a la deconstruccion, como si la ultima filosofia, por ser la
ultima, tuviera credenciales de legitimidad. Desde luego no es conveniente cerrar los 0jos
y los oidos a las criticas a la ilustracion, pero tampoco lo es, por ignorancia o malevolencia,
silenciar las razones ilustradas.

Este posicionamiento anti-ilustrado de Rorty, a su vez intenta individualizarse y
distinguirse en el bosque de tradiciones anti-ilustradas que dominan la filosofia del fin de
siglo. El peculiar posicionamiento de Rorty, a diferencia de otras corrientes —Heidegger,

32 Ibidem, p. 241.
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Adorno, Derrida o Taylor—es que se siente liberal, se siente bien en las democracias liberales
occidentales, quiere ser un liberal; en cambio, le produce alergia el racionalismo ilustrado
que inspir¢ y estd en la base de los valores, formas de vida e instituciones de la democracia
liberal. Esta esquizofrenia le obliga a una reflexién retérica y original. Los anti-ilustrados
antiliberales parecen tener menos problemas para definir su posicion que Rorty, quien para
justificar cierta coherencia ha de teorizar la no necesidad, e incluso la imposibilidad e
inconveniencia de esa coherencia entre posicionamiento filoséfico y posicionamiento
politico.

En el fondo, todo parece girar en torno a una sospecha: es dificil encontrar argumentos
racionales, e incluso argumentos simplemente razonables y persuasivos, en defensa de la
democracia liberal norteamericana, e incluso en defensa de las democracias sociales
eurooccidentales; la tradicion filosofica con la que dichas democracias enlazan, la
racionalidad ilustrada, en sus diversas familias, ponen cada vez mas en evidencia sus déficits
sociales y politicos, su distancia del ideal de libertad, igualdad y fraternidad a cuyo calor se
constituyeron. No es que la filosofia ilustrada no sirva para apuntalar el orden democratico-
liberal; es que esa razén ilustrada desvela la renuncia al ideal del 89 y la apuesta por un
neoliberalismo sin razones. En esta perspectiva se entiende que Rorty, empefiado en una
lucha ideolégica cuya estrategia es que el enemigo tenga “mal aspecto”, acumule retdrica
contra el arma de ese enemigo: la racionalidad.

Comprendemos asi su insistencia, en la cual da por sentado que el orden politico
aceptable es unico, planteando el problema en torno a la manera de mejor defenderlo, con
o sin la filosofia. Si aceptaramos que ese orden liberal-capitalista no es incuestionable,
entonces habria que comparar alternativas, valorar, juzgar; entonces la filosofia parece
necesaria, y parece que, en esa perspectiva, una filosofia racionalista es mds eficaz. ;O
dejamos también los dados en manos de los ejércitos? Nos parece, pues, que el supuesto
constante de Rorty es la incuestionabilidad, solidez e inmovilidad del orden liberal-
capitalista. Y aqui surge nuestra sospecha definitiva: jno es una manera de proteger ese
orden, apodicticamente (o culturalmente, para el caso es igual) incuestionable, el
silenciamiento de los discursos filosofico-politicos, de los discursos criticos? Queremos
decir, en definitiva, que en el planteamiento de Rorty opera la “astucia de la Razon™ en una
nueva teleologia: para conseguir que el orden sea incuestionable, hay que declararlo
(ficticiamente) incuestionable, con lo cual la filosofia se vuelve irrelevante y, de este modo,
resultara que es incuestionable (realmente). Si esta interpretacion fuera correcta habriamos
descubierto en Rorty, paradéjicamente, un redescubrimiento del ideal kantiano (recordemos
que tampoco se valoraba por su verdad, sino por su capacidad para determinar las
voluntades).

4.2. El miedo a la razén

Con frecuencia parece que Rorty lucha contra gigantes creyendo que son molinos
de viento. Despachar de forma tan simplista la tradicion filoséfica occidental, aunque se

92



haga en aras de un apasionante relato del drama del espiritu, merece ciertamente una reaccién
“ironista”. Mds lamentable es que, aliado de los “posnietzscheanos”, prolongue la tradicion
filosofica platénico-cartesiana hasta Marx y el primer Wittgenstein, incluyendo la ilustracion,
que pasa a convertirse en el verdadero objetivo a batir. Porque, con este desenfoque, se
ignora que la “deconstruccion” de la razén moderna comenzd ya en sus origenes en autores
como Diderot y Hume; autores que nos parecen utiles tanto para reformular la filosofia
contemporanea como para redefinir su articulacién con la politica, que son proyectos
rortyanos. Principios como la objetividad del mundo, la identidad del yo, la concepcion de
la verdad como adaequatio o la idea del conocimiento como reflejo especular del mundo
objetivo,” ya fueron licidamente criticados y abandonados por estos autores.

Dejaremos de lado estas carencias historiograficas, que afectan profundamente la
“redescripcion” de la filosofia occidental, para centrarnos en lo que parece ser la clave del
pensamiento rortyano: el miedo a la razén. Porque Rorty no propone “otra” racionalidad,
sino que trata de limitar y protegerse de la razdn, invocando contra ella la metafora, el
mito, las tradiciones, las costumbres, las creencias, en fin, todo aquello frente a lo cual se
constituyé la razén occidental.

Bien mirado, es el “descubrimiento” de que la razdn no esta en el mundo sino en el
logos, lo que parece inquietar a Rorty y a buena parte de la filosofia contemporanea. De
Heidegger a Foucault o Derrida, la critica se ha dirigido preferentemente al “logos™, a su
pretension de racionalidad, a su arbitrariedad e ineficacia cognitiva y practica. Por tanto, la
crisis de la modernidad no es tanto crisis de la metafisica del objeto o del ser como de la
metafisica de la conciencia; es la crisis de su proyecto de poner el objeto, crear el mundo,
elevar la razon humana a legisladora universal. La crisis de la modernidad es, en el fondo,
la crisis de la razon practica kantiana.

La filosofia contemporanea ha “deconstruido™ ese proyecto, sea mostrando las
ficciones de la razon, sea sefialando las consecuencias practicas que de esa razon universal
se derivan. La razon fichteana llevaria al terrorismo, al imponer al ser desde fuera un ideal,
necesariamente exterior, subjetivo y, se supone, arbitrario; la razon hegeliana llevaria al
estalinismo, al “gulac”, al presumir un ser cuya dialéctica interna le lleva ciega e
inexorablemente, arrollando la libertad del espiritu, a su destino, sin dejar hueco a la
moralidad. Cualquier orden de la razon, subjetiva u objetiva, es una amenaza. ;Contra
qué? Este es el misterio. En el fondo s6lo amenazaria a los seres de otro léxico, donde la
razén no se dice libertad y progreso sino determinismo y barbarie. Pero, si entendemos
bien a Rorty, los vocabularios —como las culturas, los contextos, las metaforas— tienen la
propiedad de los atributos spinozianos de ser inconmensurables y no molestarse entre si.

Resulta paradéjico que la superacion de la metafisica del ser, obra de la razén
moderna, sea usada contra ella. Rorty vine a decirnos que, una vez se renuncia a la verdad

33 La filosofia y el espejo de la naturaleza. Madrid: Catedra, 1983, p. 304 ss.
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como correspondencia, toda representacion del mundo es arbitraria, toda verdad es mera
creencia.’ El “sujeto trascendental” es artificioso. La nueva racionalidad, por tanto, pierde
toda legitimidad: el filésofo no puede seguir fingiendo que es el guardian del conocimiento,
del lenguaje o del ser.** Si tiene algiin papel a hacer, éste consiste en favorecer el dialogo,
en potenciar la solidaridad, renunciando a toda pretension de validez (de conocimiento, de
objetividad, de fundamento). De voluntad de saber, la filosofia devendria voluntad de
hablar, Queda sacrificada definitivamente la pretension de universalidad.

El argumento de que, deconstruida la objetividad del mundo, toda construccion de
la razén es arbitraria, es el mas estimado por la metafisica tomista y por la teologia. En el
fondo, era su gran argumento ontoldgico: para que las creaciones humanas tengan sentido,
hay que poner un ser supremo que lo trascienda. Los posmodernos, ciertamente, no toman
esta salida; pero en cuanto rechazan el reto ilustrado de poner orden en el mundo se ven
abocados a elegir entre el nihilismo o el contextualismo. Rorty elige esta segunda via: su
miedo a larazdn, y a lo que el hombre puede hacer con ella, le empujan a emitir el mensaje
de dejar los ideales para el relato poético y someterse en la vida publica a las creencias
asentadas.

;Que razones ofrece Rorty para argumentar esta opcién? La paradoja esta en que
Rorty no puede fundamentar su propuesta en razones fuertes sin caer en peticién de principio;
de hecho, sélo puede sugerirla, proponerla y confiar en que los otros la acepten sin razones,
s6lo porque vean en ella efectos positivos. El filosofo norteamericano es optimista y confia
en su aceptacion por coincidir con nuestras mas vivas tradiciones occidentales. Tradiciones
de dialogo, tolerancia, argumentacion, antidogmatismo, que, hemos de repetirlo, fueron
formuladas, instauradas y defendidas por la filosofia ilustrada. Y si aceptaramos con Rorty
que la historia no fue asi, que fueron instauradas por el azar y la contingencia, insistiremos
en que, en todo caso, dicha filosofia las defendio y favorecio, cosa que Rorty mismo acepta.

Este contextualismo rortyano exige que, en esa opcion dialdgica, las reglas a seguir
sean establecidas por la comunidad cultural; nuestro deber es someternos a las reglas
pactadas, en lugar de ese compromiso ficticio con las reglas de la imparcialidad o de la
objetividad® de una imaginaria comunidad racional. Rorty renuncia a toda pretension de
establecer reglas (epistemoldgicas o morales) universalizables, que considera burdas
hipostatizaciones de valores culturales de nuestra comunidad.?” En consecuencia, la filosofia
se reduce a conversacion y las reglas de é€sta no han de debatirse, sino aceptarse las de la

34 Philosophical Papers I. Op. cit., p. 21 ss.
35 Lafilosofia.... Op. cit., p. 290 ss.
36 Consecuencias.... Op. cit.,, p. 172.

37 En esta critica Rorty coincide con M. Sandel (Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge: U. P.,
1982) y A. Giddens (Reason Without Revolution?. Habermas’ Theory des kommunikativen Handels.
En: BERNSTEIN, R. J. (Ed.). Habermas and Modernity. Op. cit.
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comunidad. Ciertamente, asistimos al cierre del proyecto ilustrado; pero, y ésta es una
pregunta pragmatista, ;qué ganamos con ello? No sabemos si el hombre puede vivir sin
razones; pero sospechamos que dicha vida es miserable. A no ser que, como ya decia
Voltaire, (jgran ilustrado!), la filosofia es cosa de unos cuantos; los otros son mejor
conducidos a la vida moral por la fe. Si creyéramos a,Rorty, habriamos de pensar en privado
y obedecer en publico.

Es cierto que se puede vivir sin razones; es cierto que solemos vivir sin razones,
entregados a las creencias cuya ignorancia del origen nos permite la ingenua conciencia de
que son “nuestras”. Los ilustrados lo sabian, y su respuesta fue esa invitacion a “pensar por
si mismos”, ese mensaje de autodeterminacion, que sirve para distinguir a quienes tratan a
los demas como fines en si mismos de quienes sélo los tratan como medios. Se puede vivir
sin razones, pero ;qué vida es esa? Rorty puede vivir con sus orquideas; pero esa apacible
privacidad no es ajena al dominio en la esfera piblica, en el “nosotros™; no es ajena a unos
valores, unas reglas y unos poderes que le asignan una confortable existencia. Los otros,
los que no viven entre orquideas salvajes, los que viven entre humo y cemento, los que no
fueron creados para la poesia, ;jqué pueden hacer si es ilegitimo lanzar a lo publico ideales
de emancipacion?

Acabamos lanzando una sospecha: ;/si la filosofia es tan irrelevante para el orden
politico, por qué la insistencia en ella? Al fin, Rorty no ha propiciado un debate politico,
sino filoséfico. El mismo lo reconoce al decir: “De tal modo, la diferencia entre el intento
de Habermas de reconstruir una forma de racionalismo y mi propuesta de que la cultura
debe ser poetizada, no se refleja en ningiin desacuerdo politico. No estamos en desacuerdo
acerca de la importancia de las instituciones democraticas tradicionales, o acerca de los
modos de perfeccionamiento que esas instituciones requieren, o acerca de lo que se considera
“estar libre de dominacion”. Nuestra diferencia atafie sélo a la imagen de si misma que
debe tener una sociedad democratica, la retérica que debe emplear para expresar sus
esperanzas. Mientras que mis diferencias con Foucault son politicas, mis diferencias con
Habermas son lo que a menudo se denomina “meramente filosoficas™.*

Y nosotros preguntamos: ;qué importancia tienen esas “diferencias filoséficas™?
¢O acaso tienen mas de las que se nos dice? Ya Lukacs advertia que cuando la burguesia,
al fin creadora, defensora y propagadora de la racionalidad moderna, no pudiera ejercer su
dominio por medio de la razoén, recurriria a desautorizarla y a lanzar un “jviva!” al
irracionalismo. Su tesis fue muy contestada, pero nos viene a la memoria al escuchar ciertas
cosas. La lectura de Rorty nos induce a la sospecha “ironista™ de que el mal de la razén
ilustrada no es el mal universal y absoluto, sino un mal particular; nos induce a revivir
aquella lacida reflexion de Rousseau, en su Discurso sobre el origen de la desigualdad
entre los hombres, cuando interpreta el “contrato™, la llamada a la “razon™, como la

38 Consecuencias..., p. 85.
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pretensién de “los menos” de defender con el derecho lo que habian adquirido por la
fuerza. /No ocurrird algo semejante con Rorty? Es como si lo conseguido por la razon
ahora quisiera ser defendido con las metaforas. Rousseau nos empujaba a pensar: ;a quién
sirve la sacralizacion del derecho de propiedad? Y Rorty nos induce a pensar: ;a quién
sirve la belleza de las orquideas salvajes?
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