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Resumven, Ei eikds i0pos ex un concepto central del Timeo. Este ensayo se propone mostrar que con este conceplo
Platén recoge y resume sus reflexiones anteriores sobre el 10pos, que se pueden sintetizar diciendo que al
logos en general le es inherente un momento de imagen y que la dialéctica platénica se realiza en Ia tension
entre imagen y concepto. Por esto, el eikds 16gos no es algo propio umcamenie de la cosmologia, sino
principalmente de la filosofia. Eikds sefiale a la dimensidn fintita, terrena, del logos filosdfico. Poriltimo, se
guiere mostrar que el eikds ldgos tiene sus raices en el lenguaje y el nimere y gue en las imdgenes que nos
hacemas del cosmos participan lenguaje y ntimero.
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Summary. The concept eikds-1ogos is cenfral to Timaeus. In this essay # is wntended to demonstrate that this
concept summarizes Platos previous considerations on 16gos. It can be said basically that it is inhered to
16gos lato sensy a moment of image, and that platonic diafectics is achivied within the tension behween image
and concept. Therefare, the eikds-l0gos ix characteristic not only of cosmolagy but, mainly, of philosophy.
Eikis poinis ouf the finite, terrestrial dimension of the philosophical 1oges. The article concludes remarking
that the roots of eikos-togos are language and number, which participate as well in the images we conceive of
cosmos.
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Sobre el cosmos, que por su belieza deberia valer como paradigma para los hombres,
sdlo se puede hablar mediante un eikds Iogos. Ei discurso cosmolégico de Timeo no eleva
otra pretensién que la de ser un eikds légos. ;Qué se mienta con ello? Es este /ogos un
precursor del método cientifico cuantitativo moderno, que oprime momentos miticos y
cualitativos en la contemplacidn de la naturaleza como opinan algunos intérpretes (Meyer
Abich,} entre ofros) o es el Timeo, como dice Cormnford, “a poem no less than the Rerum
Natura of Lucretius™?

;Serian, entonces, el fildsofo Platén y el astronomo Timeo poets® que quieren
descansar, recuperarse de los trabajos y esfuerzos de! filoséfico arthos Iégos como Timeo
mismo lo insinta (Timeo, 59 d)? ;O es una fabula como otros intérpretes lo han deducido
de la expresion eikds mythos? ;Es el eikds logos un concepto que no estd en relacion
alguna con la filosofia de Platén y que solamente tiene sentido dentro de un discurso sobre
ia naturaleza del todo, pero es sin sentido e inapropiado cuando se ocupa con lo que es
eternamente, tas ideas, de modo que el Iégos o mythos cosmologico es eikds, pero el logos

! MEYER-ABICH, K.M. Eikes Logos: Platos Theorie der Naturwissenschaft En: E. Scheibe u. G. SitBmann,
Einkheit und Vielheut. Festch, friftir C.F. v. Weizséicker, Gottingen, 1973, p. 20 ss.

2 CORNFORD, FM. Plate’s Cosmology. The Timaeius of Plaio, iransiated with a running commentary. Lon-
don, 1977 p. 31.
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sobre lo bueno, Jo bello y lo justo es un orthds y akribés ldgos? Para responder estas
preguntas comienzo considerando el proemio del Timeo donde se introduce este concepto.

El tema que ¢l pitagérico Timeo quiere tratar reflexivamente (dianotimai, 27 d),
como regalo compensatorio al discurse de Sécrates sobre el estado ideal, es el de la
naturaleza del todo, la naturaleza de todo aquello que existe. A su discurso le pone Timeo
como base ia siguiente diferenciacidn:

“:Qué es fo que es siempre y no deviene y qué es lo que deviene contineamente
pere nunca es? Uno puede ser comprendido por la Noésis mediante el Jdgos (la razén
discursiva), pues es siempre igual a si mismo,; el otro es opinable por la doxa unida a la
percepcién sensible incapaz de légos, que deviene y fenece pero nunca es realmente™ (27
d-28 a)?

Aqui se expresa ia condicién fundamental de la teoria platonica, a saber, la diferencia
entre idea invariable y devenir, y las formas de conocimiento pertenecientes a ellas, noésis
y doxa® 8in la afirmacién de esta diferencia es imposible ejercer la cosmologia, hablar
racionalmente sobre el cosmos, El Ambito de las ideas, que esta alejado del cambio y del
devenir ¥ que permanece siempre igual a si mismo, es €l Ambito de lo pensable (noétos) y
cognoscible (gndston), como se dice n el simil de la linea, algo por lo tanto que sdlo es
captable mediante la #noésis en union con &l Joges. Lo que capta el noiis es mosirabie en el
discurso; ldgos vy noésis se pertenecen tiutuamente, aungue son distintos. Quien no es
capaz, dice el ateniense en Leyes, de exponer y demostrar con palabras y frases lo que ha
captado con lz noésis, se comporta como on esclavo, esto es, es despreciable e infame.
{966 b).

La imteleccion sin discurse expositivo, que obra con la palabra lo inteligido, es
inhumana, pero un discurso sin ideas que lo orienten es mera chariataneria. En ] caso del
Timeo serfa un discurso caprichoso e incoherente sobre el cosmos. El mundo de las ideas
es sélo cognoscible por 1a noésis meté légou, mediante una noésis realizada en el Jdgos,
mediante una inteleccién vinculada con un discurso que lo muestra racionaimente.

Por el contrario, el ambito del devenir esta sujeto al permanente cambio, Las cosas
de este mundo estin sometidas a un proceso constante de nacimiento y perecimiento, de

3 Tim 27d-28a: 11 10 fv éel, véveorv 68 o0k Exov, kal ©i 1& yyyvoépevov pev ael, Ov
6¢ 00&émote; 10 piv 6f) vorjoel etk Aoyou meprinmrdy, del xotd Taltd dv, Td
dab S6En per” eigbfocws &idyov dofeoTdv, yryvépevev ket anmoAdbpevov,
ovtas 68 0ODSGEROTE GV, .

Aquime apoyo en la traduccién de PICHT, Georg. Wohrheit, Vermunft, Verantwortung. Stuttgart, 1969. p. 38.

4 Mas tarde experrmentamos que esta divisidn no es suficiente, y Timeo se ve obligado a introducir un tereer
Eénero.
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surgimiento ¥ desaparicion: este mundo no es verdaderamente real, no es un ser
verdaderamente existente, pues el ser real y completo solo le puede ser atribuido al mundo
persistenfe e invariable de las ideas. E] ambito del devenir se sustrae ademads al
conocimiento; de €l sélo puede tenerse déxa, una aparente opinidn. Aqui ne se puede
levantar ninguna pretension de saber verdadero, seguro, pues esté vinculado con una
aisthésis alogos, con una percepcidn que no puede dar cuenta y razén sobre lo percibido.
Este mundo visible ¥ en devenir de la percepcion es sélo opinable, sobre €l no puede
sostenerse un discurso inteligible. Lo que se comporta de manera inestable, lo que se
encuentra en proceso ininterrumpido de nacimiento y extincion no esta en relacion alguna
con el logos, a lo sumo, en ia relacién del ser inexpresable.’

Bajo esta suposicion, que diferencia dos formas radicales de ser, cabe preguntar en
coal de estos dos géneros, 1d on 0 16 gignomenon, cae ¢l cosmos. La respuesta de Timeo
dice: “El es generado, pues es visible y tangible y tiene un cuerpo; y todo aquello asi
constituido es sensible y lo sensibie, captado por la opinion unida a la sensacién, se mostrd
generado y engendrade (gigndmena kai gennéta)” (28 b).

Lo que significa génesis para Platon es aqui comprensible. Génesis es aquello que
deviene cuerpo, esto es, visible y tangible, lo que es accesible a ia percepcion. Gignomenon
puede decirse de todo aqueilo que ha hecho aparicion, y ciertamente en unién con uno o
con todos los elementos, como el cosmos, cuyo cuerpo consiste en fuego, agua, aire v
tierra. Nacer y perecer, devenir visible y desaparecer, venir al mundo y crecer, son procesos
que presuponen la existencia de los elementos. Génesis es el proceso en el que algo por su
surgimiento hace su aparicién y se vuelve perceptible gracias a su participacién de los
elementos y, & su vez, por la toma de una figura determinada, que posibilita su identificacion
y cognoscibilidad. No hay nada entre el cielo vy la tierra que no participe de los elementos
¥ que no aparezca con una forma o figura determinada.

Como surgido, el cosmos ¢s también algo generado. Gignomal y genndo significan
no sélo nacer, surgir, venir al mundo, salir a la luz, sino también engendrar, procrear. En
este sentido dice Timeo que toda génesis procede de una causa (aitior). Esta causa es el
artesano divino quien con su téchne, arte, es culpable de que aigo asi como el cosmos haga
su aparicion. Pero no todo Io que es visible puede ser designado como cosmos, sino sélo
aquello que muestra un orden perceptible. Este orden es una creacién, poiesis del dentinrgo
guien “tomd todo cuanto es visible, que no tenia reposo alguno y se movia confiusa y
desordenadamente, y fo condujo def desorden al orden” (30 a).

5 Como se vera en el curso de esta reconstruccion de Platon, esta division inicial tiene mas el caracter de un punio
de partida de la investigacion, que €l de una expresion, como se interpreta nomalmente, de convicciones ontologicas
y gnosceologicas definitivas sobre dos mundos tajantemente separados. Estos nuevos caminos de interpretacion
han sido abiertos, ante todo, por Natorp, los admirables ensayos de Gadamer sobre filosofia griega v el excelenie
libro de Wolfgang ‘Wieland.
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La génesis del cosmos ocasionada por €l demiurgo, no es una creacion a partir de
ia nada, sino una introduccién de orden y medida en un material predado que se mueve
irregular v desordenadamente, a saber, la ananké.

Como todo artesano, €l demiurge césmico tiene tarabién una “idea” de la obra que
desea hacer. En palabras de Timeo, €] tiene un paradigma, un modelo por el que deja
guiar su hacer ordenador. Dos posibiiidades se le ofrecen: o contemplar algo que permanece
siempre igual; o algo que pertenece al &mbito de lo generado y cambiante. En el primer
caso sera belta la figura creada, causada; en el segundo, no bella (28 a-b).

Pero si el cosmos es bello y el demiurgo bueno, entonces éste no ha visto otra cosa
que aquello que permanece constante ¢ incambiable y gue sdlo es captable por el logos ¥
la phronesis (29 a). “Supuesto esto (hyparchd) es de total necesidad que este mundo sea
imagen de algo feikona tinos)” (29 b), a saber, imagen del mundo neético, al cual dirigié
el demiurgo su inteligencia.

La génesis del cosmos es, pues, ia obra de un demiurgo que lleva, mediante su
técnica, un materiat predado, visible, pero desordenado, al orden y la belleza. Este cosmos
es caractetizado por Timeo como 1o mds hermoso de todo lo generado (ko mén gar kdllistos
t6n gegonotén) (29 a), esto es, como Ia mds belia de las imagenes (eikones). Su belleza se
fundamentz, entre otras, en que fue coustruido bajo consideracién de las ideas.

El demiurgo divino es la razdn realizadora de la participacién del cosmes en las
ideas. Este [el cosmos] no es una mera duplicacién, sino la mas bella mimesis devenida
de! mundo de las ideas. Gracias al arte productor del demiurgo tiene el mundo sensible la
marca (rypos) del mundo de las ideas ¥ sélo por su belleza deja wraslucir las ideas, de
acuerdo con las cuales fue creado.

1.a bella y vistosa figura del cosmos es producto de su participacion en las ideas,
pero es justamente su belleza la que deja aparecer tal participacion. El llegar a aparecer
del cosmos, su génesis, es, a la vez, un dejar llegar a aparecer del modelo noético, de
acuerdo con el cual fue construido miméticamente.

El eikds logos quiere mostrar y decir por medic de! lenguaje que este cosmos
devenido es una imagen de las ideas, que el /dgos del mundo sélo es decible y pensable en
su relacién con las ideas. El eikds {dgos es el discurso sobre un cosmos visible y generado
por una técnica divina, que es una imagen bella y ordenada del kdsmos noéios. Esto
podria expresarse de otra manera: si este cosmos no fuera visibie y bello, y no fuera
generado necesariamente por una causa divina y construido seglin una idea, entonces no
seria posible un eikds Idgos. El espacio de exposicién y representacion del eikds logos
estd dado por la relacidn entre modelo e imagen (paradigma-eikon).
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Dicho esto, se podria preguntar, ;qué contenide de verdad hay en el eikds ldgos?®
Al introducir este concepto dice Timeo 1o sipuiente: “Acerca de la imagen y su modelo
hay que hacer la siguiente distincién, de gue los discursos estdn empareniados (syngeneis)
con aqueilo que explican: los concernientes a lo estable y firme (mdrnimos y bebaion) y
evidente con ia ayuda de la razon, son estables e infalibles y no deben carecer de nada de
cuanto conviene que posean los discursos irrefutables e invulnerables; los que se refieren
g4 lo que ha sido asemejado a lo inmutable, v dade que es una imagen, son verosimiles
(eikotas) y estan en esta relacion con aquélios (los mdnimoi logoi): 1o que el ser es ala
generacidn, es la verdad a la creencia™ (29 b-¢).” Algunas lineas después nos dice Timeo
que dado que tenemos una naturaleza humana, deberiamos estar satisfechos si logramos
realizar sobre estas cosas un discurso verosimil. Dos momentos hay que considerar aqui:
el eikds I6gos es primero un /dgos sobre algo generado, una exposicion de la génesis en
tanto ésta es una imagen de las ideas; pero el Idgos que expone algo que es un icono, una
imagen, es, en segundo lugar, un eikds logos, una exposicion icdnica® del cosmos. El
contexto etimologico entre eikdn y eikés es acertadamente traducido al inglés con el juego
de palabras likeness y likely.®

La palabra eikds no quiere decir, en primer lugar, que ¢l discurso de Timeo sea una
cadena de pensamientos expresados figuradamente, encadenadoes iinicamente a imagenes,
sino que quiere sefialar su semejanza con el estado de cosas tratado. El discurso es semejante
en tanto gue quiere hacer visible claramente cudles fuerzas determinan el cosmos, de qué
materiales esta hecho, cudles son los seres vivos que 1o habitan v cémo estan constituidos,
etc. En primer lugar, el discurso quiere exponer precisamente la estructura v constitucion
del cosmos. Pero lo que tal /Jogos sea, permanece ain en la oscuridad hasta que no aclare
su pretensién de verdad. En segundo iugar, pretende exponer que a todo /égos le es inherente
un momento de eikdn, de imagen, por minimo que sea. No hay un /dgos humane puro,

6 Cp BOHME, G. Zeit und Zah!l. Studien zur Zeittheorie bei Platon, Aristoteles, Leibniz und Kany. Frankfurt
aM., 1974.p. 51 ss.

7 Tim.2%-c: be olv mepi 1 ikbvog kel mepi tod napedeiypatog nbing Sioprotéoy,
wf &pua tolg Adyoug, Wvmép eiow tleynreil, TolTwy @iToOv kel Oovyyevels
6vtag’ tod pév odv povipou kel PePeion xal peth vob xetdavais povipoug kol
dpetantdtong krab’ Hoov oldv te el &vediyrTTolg mpoofxet Adyoig eivan
wxi gvikftorg, tovrov Ori pufRdev &lAisimeyr &tolg §E tol mpog pev éxeive
axeikecbévrog, dvtog OF eixdvog cindtag Gva Adyov te exsivey dvrtag dTimep
wpds yéEveaiv algia, 100t0 mpds nioty aidbera.

8 No hay, creo, una mejor palabra para traducir lo que Timeo trata de decir aqui. “lcono” viene de eikdn que
significa imagen, fipura, retrato, representacidn; camparacion {Cf: LIDDEL, H. y SCOTT, R. 4 Greek-English
Lexicon. Jones and Mckenzie, Ed., Oxford, 1976). La relacion entre idea y cosa sensible entre imagen y modele
es de mimesis, de representacion, y no de copia, imitacion esclava como ha supuesto fataimente la doctrina
ortodoxa de los dos mundos (Cfr: Crar. 423 b, 430 a ss. 7im. 52 ¢, entre orros). La expresion alemana
“hildhafte Rede”, “bildlicher Logos™ expresa, no sin problemas le que Platén piensa aqui, y que vo
trato de expresar con “discurse iconico”, “Logos iconico”. Espero que el desarrollo de esla investigacion
ayude a precisar el sentido de esta expresion.

9 CORNFORD, FM. Op. cit., p. 23.
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libre de imagen, ¥ menos un nods, una razdn pura, que necesariamente esté encadenada al
logos. :

Timeo nos da una indicacién: el eikds /égas estd en la misma relacién con los
monimoi logoi como el cosmos con su modelo noético. Asi como el mundo sensible tiene
persistencia y realidad en tanto participa del mundo inteligible, asi el discurso sobre el
mundo es verosimil, en tanto estd en relacion con los Jogoi permanentes y persistentes. El
eikds Idgos es un discurso verosimil sobre el mundo, pere no en el sentido de que sea una
mera suposicion, sino que él guiere ser semejante a 1a verdad, a los verdaderos logoi y lo
£s en tanto esté en relacion con los Idgoi persistentes y permanentes. Dicho mas
precisamente, la pretension de verdad del efkds logos se basa en que éi contempia el todo
cosmico a la luz de las ideas y deja regular su marcha por éstas. Asi como el eikdn generado
no es un fendmeno cadtico, sino uno bien ordenado ¥ conformado, asi es el eikds logos, un
ldgos a través del cual se ashuce la verdad gracias a su relacion con las ideas, un /dgos
que quiere asemejarse a la verdad tan eXactamente como sea posible.

El cosmos platénico no es ni el mundo fijo del eleatismo, ni el inquieto, en
permanente flujo del heraclitismo, sino un mundo que en su devenir y perecer, en sus
permanentes camnbios y transformaciones, deja conocer hueilas de quietud v permanencia
gue hablan de Ias relaciones entre mundo sensible e inteligible. Relacién significa aqui
ser semejante el uno al otro. La semejanza es lo que relaciona ambos mundos. Esto se
aclarard luego.

La produccidn del alma del cosmos, orientada por releciones numéricas, es una de
las acciones del demjurgo, mediante las cuales pone en relacidén génesis y dn, mundo
sensible y mundo inteligible. Con la creacién del alma constituye él una relacion de
sernejanza entre ambos, ¥ otros pasos en este proceso de asemejamiento son la generacion
del tiempo y la estereometrizacién de los elementos. La actividad del demiurge vincula el
mundo de las ideas y el mundo de lo sensible, los pone en relacién, pero cada uno conserva
su peculiaridad: nunca deviene uno en ¢! otro, nunca desaparecen, se diluye el uno en el
otro (51 c¢). Relacién significa aqui: estar en similitud el une con el otro. Asi constituye €l
un eikén accesible al /dgos humane.

La actividad asemejadora de! demiurgo crea las condiciones en las que puede suceder
un eikds logos. $i no hubiera semejanza alguna entre modelo e imagen, ¢l eikds ldgos
careceria de pisc glgunc sobre ¢l cual pudiera apoyar las pretensiones de verosimilitud de
su discurso sobre el mundo. Por ¢so es posible concederle 2 su discurso algo de eredibilidad,
un discurso que uno puede considerar semejante a la verdad, porque tiene su apoyo en
ideas inmutables, permanentes.

El eikds légos no dice la verdad total y redenda, pero tampoco medias verdades o
meras sospechas, o probabilidades, sino que es un /égos que tiene ia pretension de dejar
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aparecer la verdad del cosmos, de ser justo con su estructura. Seguramente no es una
ocupacidn con cosas eternas (peri {6n ontdn aei), pero tampoco Unicamente con cosas
devenidas y perecederas, que estn desnudas de toda medida v verdad. El eikds Idgos es
una moderada (métrion) y prudente diversidn (phrénimon paidion) (59 ¢), pero no es un
juego infantil (paidid)'® y sin sentido, sinc un discurso que contiene medida v verdad.

En algunos lugares se puede probar que el eikds logos participa de ia verdad o
intenta participar de ella —y no es una fibula o una historia poética (mythos) para el
descanso de cansados filésofos—~ En la asignacion de los cuatro cuerpos geométricos a los
cuatro elementos, dice Timeo que segin el orthds y el eikds Idgos, Ia piramide es el
stoicheion v spérma (elemento y semilla) del fuego (56 b); y anies quiere €l mediante el
eikds logos exponer la verdad (alétheia) sobre la génesis del fuego, la tierra y los otros
elementos. En este lugar coinciden eikds y orthds Idges. La matematica le garantiza su
rectitud, su exactitud. El eikds loges tiene pues un momento de verdad. En este sentido es
distinto de la ddxa met aisthéseos alogou, v del noés meia logou (28 a).

Al eikds logos se ie podria sefialar un lugar intermedio entre el ambito de la doxa
y ¢l del rofis. No es un contemplar puro, libre de toda percepcidn, pero tampoco una
consideracion déxica del mundo que estd encadenada Unicamente & percepciones e
imdgenes. El eikds logos es una consideracion del mundo sensible en relacion con el
kdsmos noétos. Lo mteligible sirve como punto de orientacion, desde el cual se contempla
lo sensible."

Tiene algo déxico, pues su objeto es uno perceptible, pero no permanece en las
imigenes de la percepcifn, sino que investiga sus objetos en su relacion con las ideas
invisibles pero visibles para el nods. Es un Idgos que estd a ta bisqueda de las causas de
orden y belleza del cosmos y que trata a su vez de exponerlas discursiva, lingiiisticamente,

El eikds fogos como logos peri physeos (57 d) es un discurso prudente y racional
que quiere poner al descubterto, de manera narrativa, materatica v conceptual, las razones
y causas de la generacion y fugacidad de los fendmenos naturales, de su aparicién en
figura y configuracion ordenada. El eikds /ogos pretende ser una explicacién verosimil de
lanaturaleza, que tiene en cuenta a las ideas como Ia causa de su ser asi, Los acontecimientos
empiricos bajo el cielo no son simplemente constatados, sino que actihan “como ejemplos
visibles de relaciones inteligibles no visibles™.'? Sobra decir que lo narrativo esta al servicio
de lo matematico y conceptual, y no al revés.

10 Parala conexion entre paideia y divinidad, eikds y thedria, cf: WITTE, B, Der eikos logos in Platons Timaios.
Fina Beitrag zur Wissenschaftsmethode und Exkenntnistheorie des spiten Platon. En: Archivf Geschich.
der Philesophie 46. 1964. p. 12 85

11 WIELAND, W. Plaron und die Fornen des Wissens. Gottingen, 1982, p. 211 ss.
12 [hidem.

129



Timeo satisface finalmente la esperanza que Sdcrates abrigd durante su desilusionada
lectura de Anaxagoras, a saber, la esperanza de una explicacion de la naturaleza a partir de
la razén como instancia ordenadora. Esta forma de explicacion es expuesta asi por Socrates:
“Asi que si uno quisiera hallar respecto de cualquisr cosa la causa (gitig) de por que algo
nace o perece o existe, le seria preciso hallar respecto a elia en qué modo le es mejor ser, o
hacer o padecer cualquier cosa™ (Feddn, 97 ).

Sécrates opina que permanece sentado en la carcel, no porque su cuerpo esté
construido de huesos y muisculos, sino porque tiene razones para querer hacerlo. Ni el
fuego, ni el agua, ni el aire, ni la tierra de que consta su cuerpo son las causas verdaderas
(tas his aléthds aitias, Fedon, 98 €) de su accion, sino Ia razén. Naturalmente, sin huesos y
sin misculos no estaria €l en condiciones de hacer o gue le parezca bien, pere su accidn
unicamente podra enienderla quien conozca el motive racional de ella. En el conocimiento
de algo debe distinguirse entre aqueile que es causa del ente y aquello sin lo cual |2 causa
no puede ser causa (99 b). El amante del nets y del saber (16n dé noii kai epistémes erastén)
deberia primero, segin Tirmeo, investigar las causas de la naturaleza inteligente v, en segundo
hugar, las que pertenecen a los seres que son movidos por otros y a su vez mueven
necesariamente a otros (Timeo, 46 d).

No de otra manera quiere proceder el eikds logos: dar las mejores razones para el
ser asi del cosmos y cada uno de los entes que en € se encuentran. Timeo tambien diferencia
entre las razones principales, las inteligenies, y Jas secundarias, os elementos. El cosmos es
el resultado del concurso de ambas. Ninguna de las causas por si sola alcanza a explicar la
génesis del cosmos como un todo ordenado.

A la explicacion nanralista de algunos presocraticos, sobre todo los atomistas, opone
Platdn el hacer orgenizador del demiurge como la razén que ordena todo hacia un fin
racional. Sin la posicion de la razén que ordena todo teleoldgicamente con relacion a un fin,
es apenas cognoscibie la naturaleza del cosmos. Pero sin tas causas secundartas o auxiliares
le faltarian, &l principio intelegible, los medios teleologicos para realizar sus fines.

Un momento importante del ezkds ldgos es por lo tante su contemplacion tzleolégica
de la naturaleza y de aquellc que tiene un lugar bajo el cielo. Sin la razén como causa
ordenadora po habria solamente un cosmos, sino que cada parte del mismo seria
incomprensible. En Leyes dice Platon que cada parte “por pequefia que sea (kaiper
pansmikron on) (903 ¢} estd ahi en relacién con el todo; cada parte fue creada por mor del
todo y no el todo por mor de las partes” {ibidem). Partir de la razén para contemplar ¥
explicar el mundo posibilita su consideracién como un todeo ordenado y no como un montdn
de partes que no goardan relacion alguna entre si. El lazo unificante que entaza todas las
partes y hace del todo algo més que una suma de partes, es el alma ractonal y unificante que
todo lo rodea y mantiene unido. Cada objeto del cosmos, a su vez, es un todo ordenado
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segun medidas y no un mero agregado de elementos casualmente pegados. Cada cosa
tiene un /dgos por medio del cual participa del /6gos del costos.

Este proceder del eikds Iégos, la consideracién del mundo en retacién con la razén
y sus ideas, dificutta cualquier comparacion del eikés Iogos con la ciencia modema, vy el
intento de ienerlo comeo un precursor de efla. El proceder del eikds Iogos no es un tratamiento
experimental de os fendmenos ni una aproximacién “cientifico-natural™ a la verdad de la
naturaleza, sino que parte de la suposicién simple, pero insuperable, de que sin la suposicién
de las ideas es imposible decir algo sobre el cosmos que sea semejante a Ja verdad.
Ciertamente es la matematica un momento esencial del eikds Iogos, pero esto no lo
transforma totalmente en un Idges cientifico en el sentide moderno.

Lo matematico en la exposicidén y representacion del cosmos quiere hacer visible
su configuracion noética, su merhexis (participacion) en las ideas, esto es, su momento de
regularidad v orden. La utilizacién de la matemdtica guiere hacer mas claro, come se
menciond antes, gue el efkds Iggos toma fugar intermedio entre noéta y aisthéia. Pero la
expresion “lugar intermedic™ no quiere decir que hay atgo asi como un ambito de objetos
matematicos que oscilan como espiritus entre lo sensible y lo inteligible y ai cual se dirige
el eikds logos. Dice, simple y llanamente, que el eikds Iogos se dirige por igual a lo
sensibie y 2 lo inteligible, que é] quiere ante rodo ilustrar lo inteligible de lo sensible.” L.a
matematica trazz la frontera donde noils y génesis se tocan, donde el lenguaje de 1o sensible
es traducide, por asi decirlo, en lenguaje noético y hace claro el punto de contacto entre
ambos. Este punto es marcado por la estereometrizacién de los elementos, La formacién
estereométrica de los elementos es caracterizada por Timeo como un /dgos inusual, poco
comin (aéthei logoi, 35 e}, pero solamente para aquellos, afiade, que no tienen ninguna
instruccion matematica ni geomeétrica. Aqui el eikds Idgos saca su fuerza de la matematica
para decir algo semejante a la verdad sobre la génesis de los elementos {alétheian geneseds
péri gés KH., 53 e).

Pero esta verdad vale con dos limitaciones: a. otro hombre podria saberlo v exponerlo
mejor; b. dnicamente un dios, o un ser humano que sea amado por él, podria conocer los
principios ameriores (archai) que estan detrds {53 d}.

Conocimientos matematicos asi como la suposicién de ideas son presupuestos
necesarios que le otorgan al discurso sobre el cosmos su contenido de verdad. Necesarios,
pero no sufictentes, pues esta verdad permanece a pesar de todo eikés, pues es un discurso
sobre un eikén y es expuesto por un eikon, justamente el hombre, que no es ningin dios,
pero que puede participar de la verdad porque esta dotado con una razén linglistica,
discursiva.

13 Jhidem. p. 212. Cfr. WITTE, B. Op. cit., p. 1.
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La razon humana no puede mas que partir de fundamentos, razones tittimas ¢archar)
en la contemplacién sobre la naturaleza, pero =l conocimiente de tales fundamentos le
permanece oculto, Ningun arte, ni siquiers la matematica, puede inquirir e} principio de
génesis de los fendmenos naturales.

Pero, ses el eikds Iégos un génere del /dgos competente para los discursos
cosmologicos y su cardcter de eikdn descansa solamente sobre el hecho de que se relaciona
con un eikdn, justamente e} cosmos. de modo que podria prescindir de toda iconidad si
hablara sobre algo que no es imagen? ;O es el caricter icénicoe una propiedad esencial del
{ogos humano, independiente de si habla sobre aisthéta o ndeta? Quiero demostrar lo
tltimo, a saber, que él tiene un rOcleo imprescindible de eikds. Y mas: cuando Timeo le
afiade al /dgos el predicado eikds, es meramente alge gque Platén ha dicho siempre, a
saber, que el /ogos humano es efkdn ¥ que €l solo puede exponer de manera eikos.

El eikés légos no es exclusivamente discurso cosmoldgico, sine el /ogos de la
filosofia misma. Filosofia significa pensar con conciencia de la iconicidad del lagos, pues
éste no es la cosa misma, sino aquello mediante lo cual buscamos la cosa misma, v la
exponemos. El hombre no tiene otro drgaron que el Jogos para llevar al lenguaje jos
fendmenos v cosas del mundo v explicar lo que piensa sobre elios.

Para aclarar esto quiero considerar brevemente el diglogo el Cratilo, que tematiza
las relaciones entre cosa y nombre (prdgmo v onoma), lenguaje v mundo ({égos v cosmos).™
La verdad o falsedad de una expresion parece depender de si sus partes mds peguefias
(onomata y rémara) son verdaderas o falsas, esto es, si estos expresan correctamente la
esencia verdadera de las cosas {Cratilo, 385 d ss). (Es el lenguaje una construccion humana
que le impone nombres a las cosas, despreocupado de si €stos le pasan a las cosas, o de si
los hombres hacen hablar, exponen realmente la naturaleza de las cosas? /Se determnina la
denominacion por nomoi o physei? Ambas posibilidades no ofrecen, como es sabide,
salida alguna, sino que desembocan en una aporia, aunque Platén, segin nu opinidn
sostiene antes bien una teoria convencionalista del lenguaje.

La aporia tiene lugar porque Hermogenes ¥ Cratilo representan posiciones
caprichosas v extremas que, mejor dicho, se establecen mas acé o més alla de los limites
del lenguaje. Ambos ponen fitera de juego la capacidad intersubjetiva, comunicativa, piiblica
del lenguaje.

Si estuviera la palabra determinada por mera instauracion privada, entonces toda
denominacion caprichosa seria verdadera v se le quitaria asi el pisc a la posibilidad de

14 Cf WYLLER, E.A. Der Spdre Platon. Tithinger Vorlesungen 1963, Hamburg. 1970. p. 29 s5.; GUTHRIE,
W.K.C. A History of Greek Phifosophy. Vol IV: Plaro, The Man and his Dialogues: Earfier Period. Cam-
bridge, 1975. Vol. V: The later Plato and the Academy. Cambridge, 1578, p. 6 s5., WIELAND, W. Op. cit., p-
98 ss.



acuerdo mutuo y de conocimiento, El hombre podria, por ejemplo, llamarse caballo vy el
caballo, hombre (385 a). Cada uno poseeria su propio lenguaje y podria redenominar las
cosas a capricho, como se hace con los esclavos (384 d, 385 d). La verdad dependeria de
lo que cada uno considerara como verdadero (386 ¢).

El punto a resattar aqui es que no puede haber un lenguaje privado, en ¢l sentido de
que cada persona pedria nombrar fos objetos del munde comoe mejor le parezca. Pero el
lenguaje tiene algo publice (démosia, 385 a), intersubjetivo. La denominacion privada y
caprichosa impide la comunicacion, destuye la fuerza comunicativa del lenguaje orientada
a la comprensién. Hablar y nombrar son para Platon acciones {prdaxeis, 387 ¢) con las
cuales nos ensefiamos mutuamente ¥ diferenciamos los objetos unos de otros (388 b). Ei
lenguaie es un instrumento (drganon) con ei cual hacemos algo, a saber, hablar sobre las
cosas del mundo y en el mundo y comprendernos muruamente.

Mediante costumbre (éthos) y convencion (runthéke) entendemos mutuamente lo
que decimos cuando pronunciamos una patabra determinada (434 a). Hermogenes y Cratilo
entienden lo que Sdcrates dice cuando dice “dureza”, “caballo”, “hombre™, “mujer”, porque
elios, por costumbre, han aprendido lo que tales palabras significan. Quien comprende lo
que una palabra significa, se esta relacionando ahi mismo con un lenguaje comuin.

Hermogenes y Cratilo toman un lugar fizera del lenguaje. Hermégenes mediante su
fijacién privada vy caprichosa del significado de ias palabras. Si cada persona actuara
iingiiisticamente, como Hermdgenes supone, entonces se transformaria el lenguaje comiln
en una torre de Babel. En pequefios grupos (304 personas} seria aun posible que una
persona aprendiera las denominaciones privadas de los ofros, pero en una polis de 10.000
o 20,000 habitantes seria el infiemo.

La teoria Tewpia de Cratilo desfigura también 1a fuerza comunicativa del
lenguaje. Su teoria esta construida sobre los conceptos eikdn y mimesis. Cada palabra es
un eikdn, una imagen que reproduce fielmente la cosa. Sdcrates pone al descubierto el
absurdo de la teoria en tanto muestra que elia conduce a una duplicacion innecesaria de
las cosas y que las cosas padecerian afecciones mediante su denominacion. Una palabra
que poseyera todas las caracteristicas de Cratilo, seria un segundo Cratilo, con movimiento,
pensamientos, respiracién, etc. No se podria diferenciar la cosa particular de su
denominacion (432 d). Nosotros no seriamaos hablantes sine creadores en el sentido estricto
de la palabra. Pero entre palabra v cosa no existe ninpuna concordancia estructural: la
palabra no es un miméma toft pragmaitos, entendiendo miméma como copia. Fntre ambos
hay una ruptura gue ni Cratilo ni Hermogenes parecen salvar. 86lo la corriente del lenguaje
puede hacerlo.

La teoria efkén de Cratilo permanece amarrada a las palabras individuales. Lo
mismo valdria para Hermégenes. Ambos representan teorias atdmicas del ienguaje en el
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sentido de que reducen la fuerza del lenguaje a la denominacion por palabras aisladas. Ya
aqui Platén trabaja con el presupuesto que desarrotlard en el Sofista, a saber, que la unidad
lingiiistica mas pequefia portadora de significado es la frase y no la palabra aislada. No
hay ni palabras aistadas ni cosas aisladas. Una palabra y una cosa surgen de una red de
palabras o de cosas. Cada palabra o cada cosa estd encausada esenciaimente en un rio de
palabras o de cosas, y s6lo en este rio pueden ellas ser lo que hacen v son: la palabra,
nombrar y las cosas, siguiendo a Heidegger, “cosear” (dinger}. Cada palabra presupone el
horizonte del lenguaje y cada cosa el mundoe todo de las cosas. La praxis lingiiistica no se
basa en la denominacion individual de las cosas, sino en el uso de frases, con las cuales
nos referimos a personas, cosas y acontecimientos en el munda, Las cosas del mundo sdlo
pueden ser mostradas por un tejido de frases. De lo que se trata es de que el rasgo
fundamental (nypos} de la cosa encuentre su expresion en el lenguaje y a wavés de él

Ni la teoria de Hermdgenes, que reduce €] proceso de significacién a denominacién
privada, ni la de Cratilo, que entiende la palabra comno una imagen copiadora de ia cosa,
hacen justicia a la fuerza diferenciadora, instructiva, mostradora, comunicativa y piblica
del lenguaje. La sola idea de ser humano o de la mesa, por no hablar de 12 de cosmos, no
puede dar la impronta (fypes) de la mesa, el ser humano o el cosmos. Unicamernte entretejida
con otras ideas (palabras) puede la idea de una cosa expresar la esencia, ayudarla a ver
correctamente. La idea de una cosa debe dirigir e] discurse sobre la cosa, ella garantiza,
per ejemplo, gue hablamos sobre io mismo, que la frase se dirige al objete comin del que
se habla, etc. La idea de! cosmos es el centro alrededor del cual giran, come planetas, las
frases del Timeo.

Los participantes del didlogo han logrado por 1o menos un acuerdo: que las palabras
guieren mostrar ias cosas como ellas son, y que de algin modo deberia existir una semejanza
entre ambas; para indicar dicha semejanza esta el concepto de mimesis. Platén toma el
concepto presumiblemente de la teoria musical de Damon. La palabra es una mimesis de
la cosa con la voz, aunque no toda mimesis es una denominacién, pues entonces serian
aquélles que imitan a las ovejas, balando, dadores de nombre, denominadores (423 b-c,
430 a). La palabra seria la mds pequefia unidad mimética del lenguaje, esto es,
representadora y sefialadora, pero una palabra sola no puede, como se dijo, representar la
esencia de la cosa. Como mimesis la palabra es efkdn, una imagen de la cosa. Pero a la
esencia de la cosa le pertenece que ella no da ia constitucion completa de la cosa, pues de
lo contrario tendria lugar una reduplicacion. Eikdn mienta algo que sefiaia  otra cosay io
representa, pero que no lo reproduce o copia compietamente. El momento de diferencia
con io imitado es lo que destaca Platén, y no el de la ignaldad como dice Cratilo, quien
parece defender ia correspondencia uno a uno entre 1os elementos dei nombre ¥ de Jz cosa.

A la imagen le es inherente una desigualdad esencial con la cosa. Aquélia no es
igual con ésta, sino semejante. L.a semejanza sefiala a una diferencia. La imagen puede
representar, figurar lo imitado por ella gracias solamente a su diferencia con €. La imagen
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s semejante a la cosa, pero esta semejanza llega a expresarse solamente porgue a la imagen
le es propio un momento de desemejanza (4335 a). Es este momento de desemejanza lo que
distingue a la imagen como imagen, a la palabra como palabra. En el Sofista le expresa
Teeteto asi: “;Qué podriamos decir que es una imagen, exiranjero, sino alge asemejado alo
verdadero, pero otra cosa tal ?”."* La imagen es semejanie a lo verdadero, pero no lo verdadero
mismo. Su otredad con respecto a lo verdadero le da a la imagen un rasgo de irrealidad. Es
real pero asu vez no 1o es como o verdaderamente real. No es realmente real, pere de alguna
manera es real, existe. Dicho, paradéjicamente, “;no seria acaso lo gue llamamos imagen
realmente lo gue no es realmente?” (240 b).

La imagen no es realmente algo totalmente no existente, pero su momento de no
realidad es relativo a lo existente, verdadero, que imita y figura. Por elio Platon prefiere
llamar a lo no existente lo ofre o la otredad (16 herheron) {257 b ss). En la imagen se
intrincan ser y no ser, verdad y ne verdad de una manera harto extrafia (dtopa). Es esta
participacién de la imagen en ambos, o que condiciona y limita su pretension de verdad,
su posibilidad de representar la verdad de la cosa.

El lenguaje como medio mirnético no es una reproduccion copiadora del mundo y
Sus cosas, sino un medio de representacion. A pesar de la critica de estuctura que Platon
hace de la palabra “mimesis™, mejor, de la teoria mimética naturaiista de Cratilo, €l conserva
la palabra pues quiere, empero, conservar un momento de semejanza: el tenguaje dice de
hecho algo sobre el mundo. Pero esta semejanza es inicamente posible mediante la frase,
pues solamente la frase puede decir algo que sea el caso. Por ello dice Sécrates, llevando
hasta el extremo la teoria de Cratilo, que el lenguaje es una mimesis por convencidn y uso,
que tambi€n el use y el acuerde contribuyen necesariamente a la representacion de la
cosa. La mimesis quiere mostrar {délod) dos rasgos basices de la cosa. La mimesis es un
representar que quiere sacar a la luz los rasgos fundamentales (rypos} del fenémenc, bien
sea mediante la musica, el lenguaje, la pintura (423 d). Asi como el pintor debe utilizar
una multiplicidad de colores y el musico una multiplicidad de tonos para poder imitar,
para poder representar lo mas precisamente posible, el color o el tono de cosa (423 d, 423
€), asi también debe, quien usa el lenguaje, emplear una multiplicidad de frases para
exponer linglisticamente el fypos de la cosa.

Mimesis no quiere decir que la representacién imita servilmente al fendmeno, sino
que intenta expresar tan exactamente como sea posible, mediante el medio mimético, la
forma de ser del mismo, vy se relaciona con el fenomeno de tal manera que intenta hacerlo
aparecer eén el medio de la representacién respectiva (piedra, imagen, palabra, misica,
color) de la manera mas expresiva y justa posible. A partir de aqui, deberia entenderse la

15 Es éste uno de los tugares mas dificiles del Sofista, tanto sintactica como semanticamenie. Espero
contar aqui con Ja benevelencia del lector, pues, sin mayores pretensiones, guiero, cen ayuda de este
hugar, precisar a diferencia entre imagen £ idea
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expresion akaribés Idgos (52 c) (pero también la expresion eikds logos). Es el discurso que
quiere exponer y explicar al objete llamado cosmos de la manera mas exacta y justa posible.'

Ei légos tiene, como dice Sdcrates en el Cratilo, una naturaleza anfibdlica (437 2).""
El participa simultdneamente de mismidad y otredad, del ser y el no ser, del mundo inteligible
y del mundo sensible. Es esta constitucion doble lo que constituye el cardcter eikds del
légos. El ldgas es, como todo eikdn, imagen, no es 1o que representa, expone v figura, pero
puede dejar aparecer lo representado, expuesto y figurado en su semejanza con la verdad.
Eikés en la expresion eikds logos expresa la doble mundanidad del lagos, su estar entre’® 1o
sensible y lo intcligible. Eikds expresa, para utilizar upa acerfada observacion de Herman
Hesse sobre ef lenguaje, “el resto de tierra™ (Erdenrest),'® esto es, la contingencia,
materialidad, finitud y anclamiento temnporal v espacial del /ogos, de la praxis lingitistica;
en una palabra, expresa la impronta de la ananké, la limitacién que ella introduce en el
ldgos. |a finitud v el sabor a tierra y ceniza de todz frase que utilizamos.

Lanaturaleza anfibdlica del /dgos es expresada por Timeo en 75 d-e, donde describe
ia naturaleza doble de la boca terrena: los dioses auxiliares crearon (hoidickosmoiintes) Ja
capacidad de la boca {dynamin toir stomatos} con una entrada para las cosas necesarias y
con una salida para las mas hermosas cosas. La entrada esta determinada para la alimentacion
y la salida para ia mas bella ¥ mejor de las corrientes, justamente la del /dgos que esta al
servicio de la phronesis. Para Platon se cruzan en la boca necesidad y razon, el impulso mds
originario. el de alimento y conservacion y aquello que hace a la humanidad del ser humano,
el ldgos creador de imagenes v discursos, gracias a las cuales nos instalamos y creamos un
mundo humano en un mundo en el que solo parece regir la ananké.

En la conceptografia del Timeo es el /égos algo devenido, generado, en ¢l gue se
da un entrelazamiento de razon y necesidad, de idea y sensibilidad. El momento de
materialidad sale a fa luz en la vinculacidn del /égos con el eiemento aire. El aire es el
elemento que posibilita la representacion sensible del /égos. De esta manera participa del
devenir y del perecer. En la corriente de aire que sale de la boca, como se dice en el
Teeteto, hacemos visibies femphané) nuestros pensamienios (dignoia) mediante la voz y
los sustantivos y verbos. Esta corriente se compara con un espejo o el agua, en la cual

16 Sobre akribés dice WIELAND, W. Op. cit, p. 162, “ia palabra surge del &mbito artesanat y significa, primero,
ia exactitud con que los pedazos de una obra se ajustan entre si. Desde aqul es comprensible su uso en ¢l
ienguaje griepe. Es utilizada justamente en aquelios contexios, donde se quiere afirmara que una accion o
una actividad es justa en lasituacion concreta ... }. Acribia es, por lo tanto, algo gue se acredita principaiments
en aqueilos casos donde se considera un caso singular concreto y se trata de ser justo con &I™,

17 Cfr WYLLER, E.A. Op. ciz, 1970. p. 32,

18 “Entre” entendido aqui como su participacion de ambos.

19 HESSE, Hermann, Gesammelte Werke, Bd. 11, Frankfurt a M., 1970,
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imprimimos nuestras opinienes (206 d). Esto puede parecer banal, pero con estas
banalidades, que cada uno puede comprender, quiere Platén hacer patente la anfibolia del
Iégos, su iconidad, su atadura temporal v espacial,

Y él insiste obstinadamente en ello porque quiere destruir la apariencia, como
quieren hacer creer algunos sofistas, de que el /dgos puede disponer inmediatamente de la
verdad. 8i el Jogos estuviera libre de devenir, otredad y necesidad. no seria el logos eikdn
y podsia entonces ser verdadera toda proposicién; la filosofia seria prescindible, y quizd
esto no fuera lo peor, Significaria simplemente gue nos tendriamos a nosotros mismos por
dioses y como tales podriamos renunciar a la filosofia: los dioses son sencillamente los
sophoi. La proposicion falsa ¢ el discurso faiso son por lo tanto posibles, porque el logos
es anfibélico.

Sobre esta naturaleza anfibélica del /ogos se fundamenta la conviceion expresada
por Platén en la carta séptima sobre la debilidad de los logoi {asthenés i6n logon, 343 a),
a la gue estd sometida toda imagen: 1. ella no es lo que representa; 2. participa de la
materialidad y de la temporalidad. Su debilidad no quiere decir que el eikds Jogos “sea
responsable de la decadencia del ideal de ciencia™, como interprata Karen Gloy.* Solamente
quiere decir, que el /6gos humano estd limitado por la necesidad y con necesidad. A pesar
de su fragilidad y finitud, la vida sin el /égos, como dice Socrates, carece de valor. Su
fragilidad no es una razén para odiario e injuriarto, sino una razén para protegerio y
tratarlo cuidadosamente.

Superar el débil eikds Iogos no es otra cosa que el Idgos de la filosofia. En el
Sofista es caracterizado el ldgos como un género del ente, en el que todos los géneros,
sean grandes o pequefios, ¢sfan encrustados (260 a). En el /dgos surgen y perecen las
ideas, y no en un lugar fantasmagdérico en el que yerran como espiritus.?’ Pero este gran
género, gue abarca a todos los otros, esta eniretejido con devenir y perecer. Esto es lo que
constituye su iconicidad, su naturaleza anfibolica.

La anfibolia del /égos, su iconicidad, es lo que mueve a la dialéctica: mediante el
{éges el embrujamiento iconico del entendimiento y abrirse un camino a través de las
imagenes hacia la verdad.

La dialéctica es la expresion del anhelo del cognoscente de no darse por satisfecho
con las imagenes de la verdad. No la apariencia de justicia, no la apariencia de lo bueno,
sino ia justicia v lo bueno mismo es lo que quiere conocer y experimentar el dialéctico, en
un didlogo comun con ios otres. La dialéctica esta a la biisqueda de ia verdad, consciente
de la debilidad de los logei, de la naturaleza anfibdlica del lenguaje, de la ruptura entre

20 GLOY, Karen. Studien zur platonischen Naturphiiosophie im Timaios. Wirzburg, 1986. p. 36.
21 Cfr WYLLER,EA Op.cit, p. 71.
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cosa y palabra, de la tension entre lenguaje v mundo. Esto distingue al diaiéctico del sofista,
det falso politico. Estos buscan en su discurso sobre lo probabie (16 eikds), despreocupados
de la verdad, sea en el lenguaje, sea en la realidad, sea en las relaciones entre ambos, sea en
las relaciones con ios otros (Fedro, 272 d). Por esto el eikds Idgos es el Idgos de la filosofia.

Para decirlo con Held: el discurso del Timeo no utiliza ingennamente la iconicidad del
lenguaje, sino reflexivamente, pues €t quiere dejar ver cdHmo la imagen participa de la idea,
i.e., como e} uso correcto del lenguaje se orienta por las ideas consciente de su iconicidad.
Pues sin relacidn con las ideas no podria uno conocer ni interpretar el tode ni tampoco la
mds pequefia de sus partes. Timeo supone las ideas y les prueba en su fuerza para desvelar
Ia verdad de los fendmenos. El presta atencién a sus semejanzas y diferencias, a sus
entrelazamientos con otros, a sus limites: por esto se ve obligado a introducir un tercer
geénero, por los dos primeros, con 1os que inicié el discurso no bastaron para ta exposicion
del cosmos, y dar cuenta de &l y sus cosas. Timeo no se vale de una sola idea para hacer
manifiestos los rasgos fundamentaies del cosmos, sino de una constelacion de conceptos,
que gira alrededor del enigma de! cosmos.

El eikds légos del Timeo es semejante al del matematico en la Republica: se sirve de
la figura visible del cosmos y habla sobre €l, pero no por causa de aquella, sino que intenta
conocer aquelto que sélo se deja conocer por la didnoia (Republica, 510 d, 529 d). Su
investigacion se dirige a la verdad, quiere conocer los niimeros verdaderos (aléthinoi
arithmdéi), y levarlos al concepto (ibidem}. Pero Timeo también imita al dialéctico: reaiiza
su investigacion de manera tal que no oculta su comienzo: 1a bondad del demiurgo (Teetefo,
Op. cit,, 511 b, 533 ¢). Y deja que su discurso sea conducide por esta idea. Esto constituye
la forma de exposicion filosdfica del efkds Iogns. Dos ingares del Timeo sefiajan esto.

Con Platén comienza la filosofia como ella en general comenzd: con la
conternplacion de los fendmenos celestes. Platén permanece fiel a la tradicién que Tales
inauguré (Teeteto, 174 a). Lo que sorprende al astronome y fildésofo Timeo en la
contemplacion del cielo visible es la belleza, medida y armonia de sus movimientos. Pero
esta belleza visible no se deja representar y comprender sin otros cosmos igualmente
sorprendentes, el del [égos, et lugar de nacimiento de los nimeres y las ideas. El invisible
kosmos noétos, expuesto por el kdsmos aisthétos y con el cual esta mediado, es el paradigma
por el cual los hombres deberian orientar su conocimiento y su praxis. Platén no pretende
crear otra cosmogonia, como algunas veces se ha dicho, como si en ¢l cielo estuvieran
escritas las leyes y normas del discurso y la accién. Una mera imitacion del cosmos, sin el
logos, no seria otra cosa que una imitacién de la ananké, lo que seria un sinsentido. El
cosmos a imitar es va uno interpretado por el /dgos; Platon parte de un cosmos ya
comprendido normativamente.” La mimesis del cosmos esta mediada por el /ogos y €s
so6lo posible a través del logos. El ldgos y la ananké representan distintas exigencias y

22 MARTENS, E. Platon. en: BOHME, G. (Hg.J, Klassiker der Naturphilosophie. Minchen, 1989. p. 42.
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tienen ritmos distintos. El paradigma es una namraleza ya interpretada por el Iogos, una
naturaleza que es mas que gnanké, que posee ya hueltas que pueden transformar el /dgos.
Son las ideas que nacen v aparecen en el /dgos, las que deberian dar la medida de la
accion humana, pero el /égos séle se actualiza plenamente en el didlogo con los otros ¥
consigo mismo. Esto es lo que le importa a Platon. Pues seria una disposicion ridicula,
como dice Protarco en el Filebo, poseer solamente conocimientos divines y no saber nada
de los asuntos humanos (1d anthroping), pues asi nunca encontrariamos el camino a casa
{62 b). Pero la casa donde los hombres ¥ mujeres tratan sus asuntos, es la polis. Pues en
comparacién con el cosmos sensible y con el cosmos inteligible, es bastante sorprendente
como los hombres y mujeres actuantes en la polis se equivocan sin medida y sin orden,
como si su accion fuera regida solamente por la planéméné aifin, por la causa errante, por
ia dura necesidad, que en el /dgos se expresa mediante clichés lingiifsticos, prejuicios,
desprecio por lo otro. Pues lo que a Platon le preocupa no es tanto que Tales se haya caido
en la fuente y que Ia bella muchacha tracia se haya reido, sinc ia caida de ia polis en el
pantano de la violencia de acuerdo con la consigna: “lo justo es aquello que uno puede
tmpomner con violencia” (Leves, 890 a). Y es en la polis v a través de la polis como los
hombres y mujeres se enfrentan con una naturaleza marcada por la ananké, 1a necesidad,
y con sus propias necesidades y este enfrentamiento estd mediado e iluminado por el
logos.

El eikds I6gos de Timeo no sdlo es el regalo al ldgos politikés de Sécrates, sino su
fundamentacién v preparacién. El quiere inducir a ver correctamente la naturaieza de las
cosas, para también motivarnos a realizar nuestras acciones en la polis segin el /dgos.
Pues no todo en la naturaleza es violencia, ya que los hombres y las mujeres han recibide
un hermose regalo que los obliga al logon didonai, a dar cuenta y razon, un »ois atado al
Iggos, una razén encarnadz en el lenguaje, una razén lingiiistica.

139



