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La que aquf se adquiere no es una técnica; se aprende a juzgar correctamente, Hay, también,
reglas que, sin embargo, no forman un sistema y que, a diferencia de las reglas de cdiculo, sélo
las personas con experiencia pueden aplicar bien. Agui lo difici! es expresar en palabras, de
modo correcte ¥ sin falsificarie, esia indefinibilidad.

WITTGENSTEIN, L. Investigaciones filoséficas, 1L xi

De estos Estados es el poeta ¢l hombre ecudnime.
El otorga a todos los objeios o cualidades

sus proporciones justas, ni mds ai menos.

No juzga como juzga el juez, sino come

€l sol que cae sobre un ser impotente.

El contempla eternidad en los hombres y
mujeres, no ve 2 los hombres y mujeres

como sueiios o puntos.

WHITMANN, WALT. £n la ribera de! Ontario azul

+Bs cientifico el razonamiento prictico™ Y si no lo es ~como es practicado de
ordinario— jse lo puede volver cientifico? ; Pero, seria provechoso que asi fuera? Gran
parie de los escritos contempordneos del ambito de la filosofia moral y de las ciencias
sociales dan una respuesta enérgicaments afirmativa ya sea a la primera pregunta o a la
conjuncidn de la segunda vy la tercera. Los escritos éticos y politicos de Aristételes presentan
poderosos argumentos en contra. “Es obvio, escribe, que fa sabidurfa prictica no es
comprensién cientifica (episterne)” (EN 1142a24). Y esto no es precisamente la admisién
de un defecto en la teoria contempordnea. Pues € afirma claramente en otra parte que en
la propa paturaleza de Ja eleccién prictica verdaderamente racional estd que no se la
puede volver mds “cientifica” sin empeoraria. Al contrario, nos dice, el “discernimiento”
de la eleccidn cotrecta se basa en alge que €] llama “percepcion™.? Por el contexio es

1 Eslz teina foe ratado primero en rrd libro Aristotfe s De Motu Animafiwm (Princeton, K.J. 1978), ensayo 4.
Fue desarrollado mds ampliamente en Fragility, cap. 10. Para desarrollos relacionados con lus ideas acerca de
la literarura, ver en esta compilacién: Flawed Crystals, Finely Aware y Perception and Revolution.

2 Sobre lo “cientifico” ¢fr. mas adelante, y para la discusitn de las antiguas concepeiones de ciencia, Fragility.
cap. 4.

3 EN1109b]8-23, 1{126b2-4, para lo cual ver mas adelante.
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evidente que se trata de un tipo de semsibilidad compleja con respecto a los rasgos
sobresalientes de la situacién concreta en que se estd.

La posicidn de Aristételes es sutil y atractiva. Me parece que va mds alld de
cualquiera de las propuestias sobre racionalidad prictica que conozco en el hecho de captar
la verdadera complejidad y 1a angustiosa dificultad de elegir bien. Pero estemos o no a la
postre persuadidos de ella, es perentorio estudiarla. Y todavia mds en nuestro tiempo que
en el suyo, el poder de las concepciones “cientificas” de racionalidad prictica afecta casi
todas las dreas de Ja vida social humana por medio de la influencia de las ciencias sociales
y de la parte de la teoria ética de base mis cientifica en el desarrollo de los planes de
accidn publica. No debemos aceptar esta situaci6n sin hacer una evaluacién comparativa
de los méritos de tales propuestas frente a Jos de alternativas mds profundas. Si finalmente
no acepiamnos la cencepeidn aristotélica, al menos habremos llegado a saber mas sobre
NOSOros mismos.

Este articulo es una presentacidn de la concepcidn aristotélica que estd a favor de
¢lla. En su desarrollo esboza algunos modos de argumentacion que Aristételes usa contra
sus oponentes del momento y otros en tos que sus visiones pueden servirnos de argumentos
contra algunas propuestas conternporaneas de concepciones “cientificas” de racionalidad.
Pero como su propdsito es permanecer mis bien cerca a Aristételes y a los problemas
éticos a los que responden sus visiones, no presenta una exégesis detallada de las posiciones
oponentes ni, en consecuencia, argumentos detallados contra éstas. Mds bien ofrece una
orientacidn para ulteriores investigaciones.

La palabra “cientifico/a” serd usada aqui, como Aristételes la usa, para designar
un grupo de caracteristicas que solfan ser asociadas con el postulado de que un corpus de
conocimiento tenfa el estatus de una episteme. Puesto que la aspiracién a la episteme
tomaba diferentes formas en los proyectos de los distintos oponentes, el ataque de
Aristételes a las concepciones cientificas de racionalidad es un conjunto de ataques
dirigidos a diferentes posiciones 16gicas, aunque esas posiciones, en algunas formas, sean
mutuamente compatibles y fueran unidas en una concepcifn (nica en ciertas obras de
Platén, Mi propuesia serd que el ataque de Aristdteles tiene tres dimenstones distintas
estrechamente entrelazadas que son: un ataque a la afirmacion de que todas las cosas
valiosas son conmensurables, un argumento a favor de la prioridad de los juicios
particulares sobre los universales y una defensa de las emociones y de la imaginacidn
como esenciales para la eleccién racional. Cada uno de los tres aspectos principales que €l
ataca fue prominente en ¢l debate ético de la antigiiedad y ha sido importante en los
escritos contempordnecs que tratan de la eleccién, Cuande hayamos comprendido
separadamente cada uno de esos aspectos principales de 1a critica de Aristételes asi como
los aspectos correspondientes de su propia concepcion positiva, veremaos como se ajustan
unas con otras las partes de su concepcitn y enfrentaremos el cargo de que esta norma es
vacia de contenido. Para poder ver su contenido més claramente, acudiremos a un caso
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literario complejo gue presenta de manera mds completa €sos aspectos sobresalientes.
Finalmente, pasaremos del drea de la eleccién personal, en la que la descripcion de
Aristdteles tiene un atractivo intuitivo inmediato, a la tarea mds dificil de recomendar su
visién como ejemplar para la eleccidn piiblica.

‘I, Pluralidad de valores ¢ inconmensurabilidad

Aristételes conocia la tesis de que un distintivo de 1a eleccién racional es 1a medicidn
de todas las alternativas por medio de un mismo patrdn de valor individual cuantitativo.
Tal “ciencia de ia medicidn™ estaba motivada —en su época como en la nuestra— por ¢l
deseo de simplificar v hacer manejable el enredado problema de la eleccién entre
alternativas heterogéneas. Platén, por ejemnplo, arguye gue solo por medio de tal ciencia
los seres humanos pueden ser liberados de la insoportable confusidn a que estdn expuestos
en la situacién concreta de eleccion con su indefinicidn cualitativa v su abigarrada
plurajidad de valores aparentes. Y liega a creer y a argumentar con fuerza que muchos de
los tipos mds problemadticos de irracionalidad humana en la accidn son causados por las
pasiones que serfan eliminadas o podrian volverse inofensivas por medio de la creencia a
ultranza en la homogeneidad cualitativa de todos los valores. El agente débil (acrético)
estard menos tentado a desviarse de la senda del mayor bien conocide st comprende gque
el articulo menos bueno, pero atrayente prima facife, coniiene simplemente wna menot
cantidad del misme valor que se encuentra yendo hacia el articulo mejor. La “ciencia”
propuesta se basa en la idea de que puede encontrarse algdn patrén inico de valor y que
toda eleccién racional puede ser convertida en un asunto de maximizacion de las cantidades
de ese valor.

Podemos dividir 1a “ciencia de 1a medicion” en cuatro diferentes tesis consiitutivas.
Primero, tenemos la tesis de que en cada situacion de eleccitn hay algin valor dnico que
s6lo varia en cantidad, el cual, adernds de ser comuin todas las alternativas, es usado para
sopesarlas por quien elige racionalmente. Llamemos a esta tesis Metricidad. Ademds
estd la tesis de Singularidad, que afirma la existencia de uno y el mismo sistema de
medicidn en todas las situaciones de eleccion. La tercera es la tesis acerca del fin de la
eleccion racional: tas elecciones y las acciones elegidas no tienen un valor en si mismas,
sino sélo como medios instrumentales hacia las buenas consecuencias que producen. La
llamamos Consecuencialismo. Si combinamaos el Consecuenclalismo con la Metricidad,
tenemos a idea de maximizacidn: lo decisivo en la eleccion racional es producir la mayor
cantidad del valor individual operanie en cada caso. Combinardo estas dos con la
Singulandad, tenemes la idea de que hay un dnico valor individual cuya maximizacion

4  Esta frase esid tomada de PLATON. Prosdgoras. 356. Para una discusién completa de las lesis propuestas en
este parrafo, ¢fr: Fragilicy, cap. 4 y también en esta compilacién: Plato on Cominensurability. No ereo gue
Platén sea el dnico proponente de la “'ciencia” que Aristdleles hiene 2 la vista. Para mas contexto relevante,
ofr. mi articulo: Consequences and Characler in Sophocles’ Philoctetes. En: Philosuphy and Literature. 1,
1976-7 p. 25-35.
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es, en todos los casos, Io decisivo en la eleccidn racional.®* Finalmente, tante entre los
oponentes de AristSteles como entre los utilitaristas modernos hay varias propuestas sobre
el contenido del fin gue ha de servir para ¢l sistema de medicién a modo de articulo que
ha de maximizarse. El Placer es tanto para Aristételes como para nosotros el candidato
mas conocido.® Arist6ieles rechaza estos cuatro componentes de la “ciencia de la
medicién”, defendiendo una concepeidn de la eleccidn que la muestra como una scleccicn
de bienes, basada en las cualidades, entre bienes plurales v heterogéneos que son elegidos
cada uno por su propie valor.

Los argumentos contra el placer como fin singular ¥ como patrén de eleceién
ocupan un espacio considerable en su obra ética. El otro candidato posible —lo dtil o
ventajoso— es criticado sdlo maplicitamente en muchos pasajes que lo iratan como un
punto que no es homogéneo m singular. Posiblemente se deba a que no tenia defensores
prominentes. En cambio, la popularidad del hedonismo como teoria de la eleccidén pedia
una critica detallada. Existen numerosas dificultades bien conocidas acerca de la
interpretacion de las dos tesis de Aristdteles sobre el placer.” Lo que pedemos decir con
seguridad es que ambas tesis niegan que el placer sea algo singular producido por varios
diferentes tipos de actividad de manera cualitativamente homogénea. De acnerdo con EN
VT, mis placeres son, sin mds, idénticos a las actividades que realizo en determinada
manera; en otras palabras, la activacidn sin impedimentos de mi estado natural. Los
placeres, entonces, son tan diferentes e inconinensurables como las diferentes especies de
actividad natural: ver, razonar, actear justamente, etc. (1153a14-15, b9-12). De acuerdo
con EN X, el placer sobreviene a la actividad a la que pertenece como la lozania a las
mejillas de un joven saludable, completéndoclo o perfecciondndolo. Agui el placer no es
idéntice a la actividad, pero no puede ser identificado sin referencia a la acuvidad a la que
pertenece. No puede ser buscado por si mismo sin incoherencia conceptual,® lo mismo
que las mejillas lozanas no pueden ser obienidas aisladamente de la salud y de las buenas
condiciones fisicas del cuerpo a las que pertenecen.” Todavia menos puede haber un
asunto singuiar, el Placer, que sea separable de todas las actividades y producido por

5 Qlaro estd que no es necesarnic aceptar o rechazar tode en conjunto. Podemos tener la Metricidad sin ningeno
de los demds; Metricidad y Singularidad sin Consecuencialismo (51, por ¢jemplo, pudiera encontrarse una
métrica en las acciones mismas) y Consecuencialismo sin Metricidad o Singuiaridad.

6 Para ¢l papel del hedonismo en Platén y su relacion con ¢l contexto histérico, ¢t Fragility, cap. 4, que
incluye referencias completas a la literarura secundaria

7  Estas dificultades incluyen: 1a cuestidn de si las dos propuestas son respuestas a una dnica o a dos diferentes
preguntas; la cuestion de si las dos propuestas son compatibles o incompatibles; 1a cuestion de si EN VI i=
EE VI) pentenece a la Etica a Nicomaco o ala Etica a Eudemio y qué implica esto para nuestro andlisis.
Algunos asuntos importantes de las vasta literatura sobre estas cuestiones son discutidos en Fragifity, cap. 10.

& Para la relacidn entre lo conceptuat ¥ lo empirico en Aristéieles, ofr. Fragility, cap. 8.

% Lainterpretacidn dada aqui es Ja mds comin. Una reinterpretacion reciente es analizada en Fragiliy, cap. 10,
No. 12.
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todas ellas en diferentes cantidades. A estas eriticas, Arisioteles agrega la observacidn de
que los placeres “difieren en su especie” lo mjsmo que difieren las actividades asociadas
a ellos (1173b28 s5.). Algunos merecen ser elegidos y otros no, algunos son mejores y
otros peores. Algunos, ademds, son placeres sdlo para genle corrupta, mMientras oros son
placeres para gente buena (1173b20 s.). Por ende lamanera en que el placer no es singular
nos provee de suficientes razones para no ponerlo como fin de la eleccion préctica,

E1 placer no resulta insuficiente sélo por falta de singularidad. Le falta, ademais,
inclusividad; es decir, no cubre ¢ no contiene todo lo que perseguimos como digno de ser
elegido. Porque —escribe Arisioleles— “hay muchas cosas gue perseguiriamos ansiosamente
aiin si no nos produjeran placer, como ver, recordar, conocer, tener excelencias. Y aiin si
necesariamente fueran seguidas de placer, no habria diferencia, porque las elegiriamos
anin si no obtuviéramos placer de ellas™ (EN 117a4-8}. Ain cuando efectivamente ¢l placer
estd fueriemente vinculado a la accidn excelente como una consecuencia necesaria, no es
el fin por el coal actuamos. Elegimos 1a accidén sélo por si misma. La imaginacién
deliberativa puede informarmos que lo harfamos aun si se hubiera roto la vinculacion con
el placer. Arisiteles nos muestra, en otra parte. casos en los que el vinculo de hecho estd
roto; por ejemplo, una persena buena elegird a veces sacrificar su propia vida, ¥ por tanto
toda posibilidad de placer presente o futuro, por ayudar a un amigo 0 acinar valientements
(1117610 s.). Arstdteles luego manifiesta que, efectivamente, perseguimos y valoramos
fines que no se pueden reducir al placer. Vamos & ver después que €l argumenta
implicitamente a favor del valor y de la bondad de esos multiples compromisos,

El argumento contra e! placer es un fuerte argumento contra la Sintguiaridad ya que
uo habia otro candidato plausibie que se presentara comao patrdn singular homogéneo.
Pero es evidente que la oposicidn de Aristoteles ala Singulanidad es general. En su ataque
a la nocion platénica del bien singular'® insiste en que “las definiciones del honor, de 1a
sabiduria pricuca y del placer son separadas y difereates qua bienes” (EN J096b23-25),
De aquf saca la conclusién de que no puede haber una nocidn singular comin del bien a
través de estas cosas. Lo que parece estar diciendo es que 1o que persegoimos o elegimos
cuando consideramos cada uno de estos asuntos como dignos de eleccidn es algo distime,
algo peculiar al asunto en cuestién. No hay una cosa singular que pertenezca a todos ellos
de tal manera que permita una descripcidn unitaria plausible de su valor prictico. En la
Pelitica rechaza ain mds explicilamente 1a opinién de que todos los bienes sean
conmensurables. En este importanie pasaje ha presentado una teoria acerca del fundamento
de las exigencias politicas de acuerdo con la cual cualguiera y 1odas las diferencias entre
las personas son relevantes para la distribucion politica. Si A es igual a B en todos los
demads aspectos pero supera 2 B en alwura, A tiene derecho eo ipso a una mayor participacion

13 Mas andbsis sobre gste pasaje en Fragifisy, cap. 10 con sus notas, Ahi sostengo que 1os varios otros argumentos
inleresanies y profundos de este capitulo de la EM no son realmente pertinentes a la critica de Pladn al
respecto de fa nocidn de un bien singular en la vida hnmana. Este es el argumento que parece tener la funcién
Importanie en ese tema.



en los bienes politicos que B; si A supera a B en altura y B supera a A en habilidad para
tocar la flauta, tendremos que decidir cudl supera en mds al otro. Y asi sucesivamente. La
primera objecidn de Aristételes a este esquema es especifica: reconoce como relevante
para las exigencias politicas muchas caracteristicas que son totalmente irrelevantes para
la buena actividad politica. Pero su segunda objecion es general, El esquema es defectuoso
porque en €] se tratan todos los bienes como conmensurables unos con otros: altura v
musicalidad son medidas contra riqueza y libertad. “Pere puesto que esto es imposible, es
obvic que en la politica es razonable gue los seres hurnanos no fundamenten sus exigencias
sobre todas y cada una de sus desiguatdades™ (1283a9-11).11

Claramente, éste --como el de EN- es un argumento contra Ja Singularidad: no hay
un patron en cuyos fendmenos wdos los bienes sean conmensurables gua bienes. Parece
igualmente un argumento contra la Metricidad. porque indica que hay algo absurdo en
suponer que adn en cada comparacion singular entre dos alternalivas vamos a encontrar
una medida singular homogénea que sea relevante. Y, en efecto, las observaciones de EN
sobre definicidn, cuando estdn unidas a otras acerca del valor inrinseco de Ja actividad de
acuerdo a la excelencia, traen argumentos conlra la Metricidad & igualmente contra el
Consecuencialismo, en favor de una cencepceidn en la cuoal el fin © el bien consiste en un
nimere de diferentes actividades componcutes (asociadas con las diversas excelencias),
cada una de las cuales es un fin ltimo perseguide por si mismo. La vida buena coasiste
para un ser humano, argumenta Aristdteles, en actividad de acuerdo a las excelencias, ¢
insiste repetidamente en que son estas actividades ¥ no sus consecuencias ni los estados
animicos que las producen o que en dltimo término es portador de valor, los fines por los
cuales perseguimos todo lo demas que perseguimos. Es realimente parte de la definicion
de actividad de acuerdo a la excelencia que deba ser elegida por si misma y no por alguna
otra cosa (EN 11865a28-33), asi que elegir 12 actividad sdlo por alguna otra consecuencia
ser{a no s6lo entender mal el valor relativo de las acciones y las consecuencias, sino, en
realidad, ne acruar bien. 5i yo me alimenio saludablemente simplemente para obtener la
aprobacidn de mis padres o actio de modo justo simplemente para ser premiado {0, tenemos
que agregar, simplemente para producir las mejores consecuencias para la ciudad), mi
accidn no fogra ser virtuosa en absoluto. Acluar de manera moderada o justa requiere,
evidentemente, comprender el valor intrinseco de la moderacién y de la justucia. No puedo
tratarlas como herramientas y no obstante actuar de acuerdo con ellas. Pero entonces, si
ademds —como Aristdteles o ha argumentado— cada una de las excelencias es, en su
naturaleza, un asunto diferente de cada uno de los otros, la eleccidn de actuar de acuerdo
con algune de ellos requerird una apreciacién de esa diferente naturaleza como un fin en

11 Para mds andlisis sobre eske pasaje y sobre los argumnemos de Ansidteles de que la meta de a distnibucidn de
cargos politicos debe ser la capacidad para la funcidn, ¢fr. mi articulo Nature, Function and Capability:
Aristotle on Political Distribution. En: Oxford Studies in Ancient Philosophy. Volumen suplementario, 1988,
Sobre la necesidad de reconocer fines cualitativamente heterogéneos en la planificacidn politica, ¢f: ERIKSON,
Robert. Description of Inequality: the Swedish Approach to Welfare Research. Articulo parala Conferencia
sabre la cvalidad de la vida, organizada por el World Institute for Development Economics Research en
Helsinki y su publicacidn en: The Quality of Life. Oxford University Press, ed. M, Nusshaum y A, Sen.
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sf mismo. En la eleccion entre alternativas habrd que sopesar esas diferentes naturalezas
como asuntos diferentes y elegir el que es elegido por lo que €] es en sl mismo. Supongamos
que, ante la eleccidn entre tocar un instrumento musical y ayudar a un amigo, yo decido
scleccionar sobre la base de alguna métrica singnlar que cubra los dos casos y buscar
cantidades de ella. Entonces, o la métrica va a ser idéntica a la naturaleza del valor distintivo
de una u otra de las aliernativas, o va a ser algo diferente de ambas —digamos, por ¢jemplo,
placer o eficiencia—. Pero, de acuerdo con Aristéieles, en todos estos tres casos estaremos
descuidando la naturaleza de algiin fin o valor genuinos: en los primeros dos casos
descuidaremos uno y en el tercer caso ambos. Al reducir la misica y la amistad 2 materias
de eficiencia, por ejemplo, no lograré atender adecuadamente a lo que ellas en si mismas
son. Al vajorar la amistad en términos de creatividad artistica o ia creatividad artistica en
términes de otra virtud considerada ella sola, estoy aiin desatendiendo un valor genuino,

En este punto, el proponente de Metricidad va a apremiar con preguntas. Primero,
JcGmo puede ser realmente racional 1a eleccién que no se basa en una medida? ;Si al
elegir entre A ¥ B no elijo para maximizar un asunto singular y ni siquiera comparo los
dos en términos de! asunto singular, cémo diablos puede comparar racionatmente las
diversas alternativas? ;No es simplemente una arbitrariedad o simple adivinacidn ia
eleccion hecha sin una medida comin? Segundo, supongamos que Arisidteles ha descrito
correciamente 1a manera en que la mayoria de la gente realiza en efecto sus elecciones, o
sea, considerando sus valores como pluraies e inconmensurables. jPor qué tenemos que
pensar que ésia es una manera de elegir particularmente buena? ;Por qué este confuso
estado de cosas no nos motiva a insistir en el desarrollo de la Metricidad y aun de la
Singularidad donde éstas comrientemente no existen?? Las preguntas estdn conectadas.
Pues si creemos gue ta eleccion en la que no hay al menos esta limitada conmensurabilidad
no es racional, esto serd una razén fuerte en favor del desarrollo de una técnica superior.

La posicitn aristotélica no describe simplemente el status guo, sino gue trae un
fuerte argumente implicito en favor de la preservacién de nucsira manera corrienie de
decidir porque es genuinamente racional y superior en riqueza de valor. Comenzamos a
ver esto si volvemos a la idea de la diferencia de definicién. Valorar separadamente cada
uno de los tipes de actividad excelente como constituyente de la vida buena es equivalente,
segun la concepeidn de Aristdteles, a decir que una vida a la que le faltara un asunto dado
serfa deficlente o seriamente incompleta, de una manera que no podria ser compensada
por la presencia de otros asuntes, no importa qué tan grande fuera su cantidad. Valorar la
amistad, por ejemplo, de esta manera, es afirmar (como Aristételes 1o hace explicitamente)
que a una vida alaque le falte esto, alin cuando tuviera tanio como se quiera de cualquiera
otra cosa, le faltarfa, de medo importante, la plenitud del valor o de 1a bondad.'* La
amistad no proporciona un bien gue pudiéramos conseguir en otrz parte; €s esa cosa

12 Sobre esta ambicion como tema de la ética lemprana en Grecia, ofr. Fragiliry, caps. 3y 4.

{3 Enel libro I de la EN. al discutir el criterio de “cantidad suficiente”, Aristoteles indica que al respecio de un
posible componente de la endaimonia preguniamos si una vida piena con respecto a cualquier otro asunto
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tinica, en su propia v peculiar naturaleza la que es portadora de valor, Esto es lo que
significa juzgar que algo es un fin ¥ no simplemente un med:o para un fin: no hay trueque
sin pérdida.

Valorar por separado cada uno de los clementos constituyentes de la vida buena
por lo gue es en si mismo irae CONSIgo reconocer luego su cardcter de distinto y separado
de cada uno de Jos otros elementos constituiivos, pues cada uno es una parte irremplazable
del todo compuesto. Un adulto racional aristoiélico tendrd una comprensidn
razonablemente buena de lo que son ia valentia, ia justicia, la amistad, la generosidad y
muchos otros valores. Entendera cdmo, en nuestras creencias y practicas, difieren uno de
otro y que no son intercambiables el uno por el otro. Supongamos ahora que un proponente
del progreso ético sugiere que las cosas se pueden organizar mejor eliminando parte o
toda esta heterogeneidad. Ei adulto anistotélico respondera que al eliminarla se eliminala
naturaleza de estos valores tal como son, y, por eso, también su especial contnibucién a la
riqueza y plenitud de la vida buena. La propuesta amenaza con empobrecer nuestro mundo
prictico, porque hemos dicho que cada uno de esos asuntos aporia st propia y diferente
contribucién que no podrd ser reemplazada per cualguiera otra. [ Puede ser racional
deliberar de modo gue se borre esta distincion? Comprar organizacién a tal precio parece
mds wracional que racional. ;Quisiéramos ser o tener amigos que fueran capaces de
deliberar eficientemente acerca de la amistad porque logran concebirla como una funcidn
de algun otro valor? La verdadera manera racional de elegir, dice Aristdteles con gran
plausibilidad, es reflexionar sobre cada asunto, reconocer su contribucion especial y poner
la comprensién de tal heterogeneidad como punto central de la materia de deliberacidn.
Evadirse no es progresar.

En cuanto a la primera cuestidn, ] aristotélico debe empezar por objetar Ja manera
como se plantea, porque ¢l oponente sugiere que la deliberacién debe ser cuantitativa o
serd un mero pale de ciege al azar.'* ¢ Por qué tenemos que creer esto? La experiencia nos
muestra olra alternativa: que es cualitativa y no cuantitativa, y racional precisamente porque
es cualifativa y basada en la aprehension de Ja naturaleza especial de cada uno de los
asuntos en cuestién. Siempre elegimos de esta manera, y no hay razon para dejar que la

pero a la que le falta s6lo éste, es verdaderamente completa sin €1, El argumento es empleado de la misma
manera en EN 1X con respecto & la amistad para la eudarmonia; ofr. Fragifity, cap. 12,

14 Este es un pensamiento profiundo y generalizado desde los tiempos de la antigna Grecia hasta el presente.
Para una discusicn critica ofr. SEN, Amartya. Plural Utility. En: Proceedings of the Aristotelion Socieny. 83
(1982-3}. Sen sostiene plausiblemente guee la utilidad no puede ser comprendida adecuadamente como una
medida singular ya que no todas las distinciones cualitativas pueden ser reducidas & distinciones cuantitativas.
Sin embargo, legaluego ala conclusién de que 1a utilidad debe ser entendida come unaz pluralidad de vectores
a lo largo de cada uno de los cuales existe una conmensurabilidad plenamente coantitativa y entre los cuales
hay una total incomparabilidad. Ep un trabajo mds seciente, Sen defiende una concepeidn mucho mads
anistatélica, Ver en especial: Commaodities and Capabifities, una Hernipman Lecivre (Amsterdam, 1985) en
1a cual la funcidn evaluativa es una ordenacién parcial incompleta basada en una comparacicn cualitativa y
no en upa reduccion a una medida singwiar
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retdrica de pesar y medir nos intinide y nos ponga aquf a la defensiva o nos ponga a
suponer que tenemos que preceder, para ser racionales, de acuerdo con alguna métrica
escondida.'®

Me propongo hablar mds adelante sobre razonamiento sociat. Asi que ahora tengo
que comenzar a mosirar mds el contraste enire la concepeién aristotélica y algunas
concepciones de deliberacidn que se usan en las ciencias sociales contempordneas.'®
Podemos ver ficilmenie que el aristotelismo estd en desacuerdo con las bases del
utilitarismo cldsico v, claro estd, con cualguier utilitarismo contempordneo que se apoye
en la Singularidad o adn en 1a Metricidad. Pero hasta aqui parece perfectamente compatible
con un procedimiento de decisién que haga uso de una jerarquizacién de preferencias
puramente ordinal, donde las alternativas jerarquizadas incluyan principalmente situaciones
en las que el agente realice o no alguna accidn exceiente o alguna combinacidn de tales
acciones.’”” ;Por qué no concebir que el agente racional procede de acuerdo con algdn
ordenamiento semejante y ia racionalidad social como un agregado de tales ordenamientos
individuales?

15 No discuto aqui las mamfiestas dificultades causadas por la presencia de la siguiente frase que aparece en la
mayoria de las traducciones: “No deliberamos acerca del fin sino acerca de los medios para ¢l 6u”. La
traduccion emronea es discutida en Fragifiny, cap. 10, con referencias especiaimente a WIGGINS, David.
Deliberation and Practical Reason. En: Proe. Arist. Sec. 76 (1975-6) 29-51, a quien le debe mucha mi
comprension de Aristdieles en este tema, La deliberacion acerca de “1o que pertenece al fin" (la traduccidn
comecta del gonego) incluye iguakmente la ulterior especificacion de 1o que ha de ser considerado como fin. Si
paro de un fin que considero valioso, por ejemplo, €] amor y la amistad, puede pasar a buscar una mayor
especificaciin de 1o que son mds precisamente ¢l atnot y 1a arnistad y a hacer una enameracion de sus tipos,
lo que no imphica iue considero esas diferentes relaciones como conmensuiables en una escala coantitativa
singular, ni enire ellos ni con otros valeres mas importantes. Y si pregunto sija justicia o el amor o ambos son
partes constituyentes de la euduimome, eso con seguridad no implica que podemos convertir esas dos cosas
en un patidn métrico singular. viéndolas comn productoras de alguna otra cosa. La cuestion de si algo deke
ser considerado 0 no como parie de la exdaimonia ¢s precisamente 1a cuestion de si esa cosa g5 un compenente
valiose de la mejor vida humana. Puesto que Aristételes sostiene que la mejor vida es la que contiene todas
esas cosas gue merecen ser clegidas por si mismas, esto eguivale a preguntar si ese item tiene un valor
intrinseco, Pero en su discusion con Plalén sobre el bien, Anstdteles ha sostentdo gue valorar una virlud por
s1 misma no sélo ne requiere sino es incompatible con el hecho de verla como cualitativamente conmensurable
con otros jtems valiosos. Verla de esa manera serfa no tener ta adecuada vision de su naturaleza distinta.

16 Para la relevancia de Jas concepciones aristotélicas para el pensamiento social contempordneo, ver: Percep-
tion and Revolution en este volumen. Cfr. también: Non-Relative Virtues: an Aristotetian Appreach. En;
Midwest Studies in Philosophy. 1988,

17 Parece también compatible con una yerarquizacion de valor singular en términos de la fuerza de los descos del
agenie la propuesta defendida por GRIFFIN, James. Are There Incommensurable Yalues? En: Philosophy
and Public Affairs, 7 (1977) 34-59 y discutida por Dan Brock en su comentario  Ia version original de este
anticulu en: Proceedings of the Boston Area Colloguium for Ancienr Philosaphy 1 (1985} Para una critica
anstotélica de (al vision. ver aqui mas adelante.
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Yeremos pronto cémo Aristdteles objeta la idea de cualquier ordenacién o
jerarquizacion de fines fijada de antemano. Por eso dejo Ia discusidn de las implicaciones
de esos argumentos para la eleccidn social. Tampoco puedo discutir Jargamente las otras
dos maneras en las que el planteamiento ético de Aristoteles estd en desacuerde con los
modelos dominantes en las ciencias sociales. 56l¢ los mencionaré brevemenie. Primero,
cemo hemos empezado a ver, Aristéieles no hace la distincidn tajante entre medios y
fines que se da por supuesta en gran parte de la literatura de las ciencias sociales, sobre
todo quizas en la economia (cfr. nota 13}, Tampoco sestiene gue los fines ditimos no
puedan ser objeto de deliberacién racional. En lo que concierne a todo fin itimo, podemos
preguntar no sélo cudles son los medios instrumentales para su realizacién, sino también
qué cuenta come que se realizd ese fin. Ademds, sobre el fendo de nuestro modelo
(evolutivo) de fines, podemos siempre preguntar si alguno de los elementos supuestamente
constituyentes, por ejemplo, la amistad, es realmente o no parte constituyente del fin: es
decir, si la vida serfa menos rica y menos completa sip él. Todo esto es parte de la
deliberacidn racional. Y al extender la esfera de la racionalidad prictica de esta manera,
el aristotelismo diverge ciertamente de buena parte de lo que presuponen o explicitarmente
afirman esas propuestas econdmicas de racionalidad. No puedo entrar aqui mds a fondo
en este tema altamente importante y complejo. '

Otra evidente diferencia entre Aristdteles y el teorizador que procede ordenando
preferencias concierne a la relacion entre deseo y valor, Aristételes no piensa que el solo
hecho de que algmen prefiera aigo nos da razén para clasificarlo como preferible. Todo
depende de guién es ese alguien y a través de qué procedimiento ha sido efectuada la
graduacidn. La jerarquizacion de la persona de sabiduria practica puede servirnos de criterio
para nuestras normas tanto persanales como sociales, pero lo que prefiera la persona mala
o loca o infantil cuenta muy poco o nada. Tampoco hay que confiar en los juicios de la
gente severamente desposeida, porque con frecuencia esas personas ajustan sus preferencias
a lo que su situacién real hace posible. El valor es antropocéninico; en general no estd
determinado independientemente de los deseos y necesidades de los seres humanos.®
Pero decir esto estd muy lejos de decir que cualquier preferencia de cualquier ser humano
cuenle para propdésitos evaluativos.

Sin duda, Aristételes se opondria aiin mas fuertemente a cualguier propuesta en la
gue las alternativas estuvieran jerarquizadas en términos de una métrica de la fuerza del
deseo. Si ¢l hecho de que alguien desee algo no nos da, por si mismo, una buena razdn

18 Para los puros comienzos de una discusién, ofr nota 15, Fragility, cap. 10 y De Moru, ensayo 5. Sobre este
tema, ademds del articulo de Wiggins citado en la nota 15, ver también sus Claims of Need. En: Morality and
Objectivity Ed. T. Honderich (Londres, 1985) 149-202. Hay un andlisis excelente de todo este lema en
RICHARDSON, Henry. Deliberation Is of Ends. Tesis de doctorado en Harvard, 1986.

19 Sobre esta antropocentricidad cfr: Fragifiry, caps. 10y 11 y Aristotle on Human Nature and the Founda-
tions of Ethics quc aparecerd en un volumen ¢n honoer de Bernard Williams. ed. R. Hamison and J. Althams,
Cambridge University Press, 1991,
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para valorarlo, @ fortiori 1a fuerza o cantidad del efective deseo de alguien no nos da una
buena razén para valerarlo proporcicnalmente a tal fuerza. Aun si Aristdteles aceptara
que la fuerza del deseo puede ser medida y computada en la manera unitaria requerida
por esta teoria —lo que casi con certeza no harfa~ seguramente veria esto como una version
alin més perversa y menos plausible de conmensurabilidad que la que la pone en el objeto
o en la alternativa elegida. La tesis platdnica yerra al considerar los valores conmensuarables
pero, al menos, pone 2} valor en ¢l lugar correcto —en los objetos y actividades- y noen
puestros sentimientos acerca de estos. Esta propuesta, por el contrario, dice algo no més
plausible y pone el valor en el lugar equivocado.?

Pero en vez de proseguir con este importante tema, quiero ir ahora a una de sus
ramas colalerales, la que se centra en la diferencia entre el aristotelisino y algunas formas
de la teoria social técnica de manera particulanmente interesante. En la teoria de las
preferencias ordenadas, cuando hay que hacer una eleccidn (personal o colectiva) entre A
y B, solo se puede hacer una pregunta que es considerada prominente: cudl alternativa es
la preferida. {Algunas veces, como en la propuesta de Griffin, se pregunta porelpescola
intensidad de la preferencia, pero esto es notonamente dificil y controvertido). El agente
trabaja con la concepeion de una linea o escala individual y el objetive es simplemente
llegar 1o més alto posible en esa linea. Aungue en este caso la linga no implica la presencia
de una medida vnitaria de valor, en términos de la cual sean vistas todas las alternativas
comg conmensurables, sigue habiendo una linea Unica: 1a jerarquizacidn de las preferencias
reales entre las alternativas a disposicién. Todas las alternativas estdn ordenadas a lo
largo de esta linea, y al elegir ¢! agente no debe mirar a ninguna otra parte. I} aristotelismo
aboga por la postbilidad de preferencia general. Pero su concepcidn mas bien dificil de la
situacidn de eleccidn también nos impulsa a preguntar v a extendernos a otra cuestidn
acerca de A y B. Hemos dicho que el agente aristotélico hace un escrutinio de cada
alternativa valiosa, singularizando su naturaleza distintiva. Estd decidido a reconocer el
tipo preciso de valor o de bien presente en cada una de Jas alternativas que compiten,
viendo cada valor, por decirle asi, como una joya separada en la corona, valiosa por
nyopio dereche y que no cesa de ser valiosa individualmente sélo porque las contingencias
de la situacidn la separan de otros bienes y pierde en una eleccién totaimente racional.
Este énfasis en el reconocimiento de bienes plurales inconmensurabies conduce directay
naturalmente a la percepcida de a posibilidad de conflictos contingentes irreconciliables
entre si. Pues una vez que vemos que A y B pueden ofrecer distintos bienes intrinsecamente
valiosos, estamos en condiciones de ver también que una situacion en la cual, por
contingencias gue escapan a nuestro control, nos vemos forzados a elegir entre A y B es
una situacion en la cual vamos a tener gue renunciar a algin valor genuino. Cuando Ay
B son tipos de accidn viruosa, la situacién de sleccidn es una en la gue tendremos que
actuar deficientemente en algiin respecio. quizas hasta actuar injusta o equivocadamente,

20 Tampaco la visidn de Griffin va aresolver las dificultades que Platén querfa evitar introduciendo la metricidad
y lastngularidad. Paraesto cfr- Plato on Commensurability en este volumen. Commodities and Capabilities
de Sen {ver nota 14) contiens un andlisiz muy clarificador de este tema

n7



En tales situaciones, decidir que A es prefenble a B es, algunas veces, la menor de nuestras
preocupaciones. Agamendn vio que entre gl sacrificio de su hija Ifigenia y una impiedad
gue lraerfa como secuela la muerte de 10dos tos implicados, para un agente racional apenas
si se trataba de }a cuestion de edmeo elegir. Pero aqui los problemas ulteriores apenas han
comenzado, ;Qué se puede hacer, pensar, sentir acerca de )a deficiencia o culpabilidad
que envuelve la omision de B? jQué acciones, emociones, respuestas, son apropiadas
para el agente que estd atrapado en tal situacidn? ;Qué expresiones de remordimiento,
qué esfuerzos de reparacion requiere aqui ia moralidad? El individuo no puede descuidar
estas inquietudes sin una grave defictencia moral. Agamendn las descuidd creyendo que
¢l problema de 1a preferencia era el Gnico gue tenia que ser solucionado por medio de
racionalidad. El coro de los ancianos no ve esto como sabiduria sino como locura.

He escrito muche mds acerca de estas situaciones en otra parie.” Ellas son el
nicleo de la tragedia griega y son también una paite regular de la mayoria de las vidas
humanas. El aristotelismo las reconocce y las trata como prominentes y como inseparables
de lariqueza y diversidad de los compromises positivos de la persona buena que vive en
un munde de sucesos incontrolables, La teoria econdmica ne fas exciuye explicitamente
por definicidn comeo o hace una gran parte de la filosofia moral moderna, sino que las
trata como irrelevantes para aquelle de que se trata en la teorfa, es decir, la eleccién
racional ® Pero continuemos. Puede ser una consecuencia indirecta ¢ inadvertida de una
fermulacidn prominente de un axioma de la teorfa de la eleccidn social el que no debamos
reconocer tales situaciones. Consideremos e} principio conocido como la independencia
de alternativas irrelevantes: “La eleccidn social hecha desde cualquier circonstancia
depende sdlo de los ordenamientos de los individuos con respecto a las aiternativas de esa
circunstancia. .. Para llegar a una decisidon no es nunca necesario comparar Ias alternativas
disponibles con aquellas que en un determinado momento no estin a disposicidn™.® En
un caso del tipo que he considerado, el tedrico de la eleccién social debe entonces, por lo
visto, rehusar tener en cuenta la relacidn de la situacion de Agamendn con otra situacion
en la cual é] hubiera podide cumplir todos sus compromisos sin cometer una maldad

21 Cfr. Fragility, cap. 2, también Aristotle s De Mone, ensayo 4 y Flawed Crystals en este volumen. Aristéeles
musmo les da menos pese a lales conflictos de la que parece exigir su teoria, pero en principio él los reconoce,
Cfr. Fragiliny, caps. 11-12 e Interlude 2.

22 Fragiliry, cap. 2 contiene una discusion de las propuestas de Kant, Hare y Sartre y amplias refercncias a
literatura secundaria.

23 Esta formulacidn es tomada de ARROW, K. Values and Collective Decision Making, de P. Laslett v W. G,
Runciman, eds., Philosophy, Politics and Society, Third Series (Oxford. 1967), repr. en E. Hahn y M. Hollis,
eds., Phifosophy and Economic Theory (Oxford, 1979), 110-26.enp. 113, 120. Arrow vincula explicitamente
el principio, asf establecido, a un rechazo de cualguier medicién cardinal de utilidad: *“Cualquier medicidn
cardinal, cealquier intento de dar una representacién numérica de utilidad depende bdsicamente de
comparaciones que envuelven acciones alternativas que no estdn o, al menos, pueden no estar dispomibles en
las eircunstancias predominante en el momento” (113} Pienso gue es conveniente decir, entonces, que al
raenos &l sostiene ef principic en una forma que eliminaria el tipo de reconocimiento adecvado de dilemas
morales que estoy descnbiendo aqui.
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atroz. I.e basia considerar la ordenacién de las opciones en la situacién misma y juzgar
irrelevante que todas {as opciones disponibles sean horribles en comparacidn con o que
una persona buena desearfa elegir. Esta, claro estd, no es la intencién det principio, pero si
parece ser consecuencia de su formulacidn, una consecuencia gue es de 1a misma clase
gue el rechazo més general de la distincidn entre valor y deseo que he descrito atrds. Para
¢l aristotélico “inaccesible” no implica “irrelevante” (estas dos palabras son nsadas como
sifueran intercambiabies en la formulacidn de este principio que hace Arrow, produciendo
confusién). Bl aristotelisme incita a atender a fas maneras en que ¢l mundo puede impedis
nuestros esfuerzos de actuar bien. Indica que el hecho de que muchas cosas nos sean
importantes nos expondra al riesgo de esas terribles situaciones. Nos pide, como personas
que se proponen el bien, poner atencidn cuando ninguna de las opciones que tenemos s
buena.® Nos aconseja desarrollar maneras de pensar y de sentir apropiadas al respecto de
esas posibilidades, diciéndonos que todo eso es parte del buen vivir para un ser humano.
La decision de Agamendn, atin bajo esas terribles limitaciones, seria mejor y mds
racionalmente tomada i €1 considerara la relacidn de esa compulsién con sus deseos y
elecciones como persona virtuosa. Sin embargo, la teoria social insiste en que sélo la
jerarquizacion ordinal de las posibilidades reales es relevante, asi que €l puede elegir
ractonalmente y bien sin pensar que el sacrificio de una hija es una cosa absolutamente
mala.**

¢ Importa esto para una teoria de la racionaiidad piblica? Yo sostendria que importa
muchisimo. Con frecuencia los lideres peliticos, como los ciudadanos privados, se ven
enfrentados a desagradables elecciones morales, elecciones en 1as cuales no hay alternativa
sin pérdida v guizas nt siquiera curso de accidn libre de culpahilidad. Queremos lideres
que sean capaces de hacer elecciones dificiles, necesarias en tales situaciones, prefiriendo
AaBoBaA. Noqueremos que la presencia de up dilema reconocido Jes inpida mostrar
una preferencia. Pero gueremos también que conserven y muestren piiblicamente suficiente
intuicion aristotélica de 1a persona comiin privada ordinaria para poder decir: esta €s una
situacidn en la cual estamos violando un importante valor humanc. Supongamos, por
gjemplo, que estamos de acuerde en que, haciendo un balance, Truman hizo bien en
elegir el bombardeo atdémico de Hiroshima, que esta era ia mejor solucidn posibie para el

24 Siel agente delibera bien acerca de esta sitwacidn, la utilidad negativa que €i o ells vinculan con las dos lineas
de conducta'se revelard de algura manera en sus deseos y preferencias; pero, prirera. puesto que se le
permiic sélo comparar alternativas posibles ¥ no todas las posibles con todas las buenas ¥ no disponibles; la
maia, que €5 Ja menos malz, se revelard adn como el pralw mis alto de vpa linea libremente flotante (0o
anclada cardinaimente); segundo, si, como Agamendn, delibera evasivamenie, la maldad de la linea de conducia
clegida no se reflejard en sus deseos y emonces. si laseleccidn es correcta, Ja presencia de 1a matdad a arobos
tados no establecerd una diferencia; wercero, este procedimienio no nos permite distinguir entre deliberacion
evasiva ¥y DO evasiva mienbras Ja alternativa elegida siga siendo la misma.

25 Con “absolutamente” no quiero ni puado querer decir gue es una cosa que no hay yue hacer nunca, porgue
pane de ko que me interesa o3 mssiT en gue hay circanstancias en las cuales cualquisr cosa que se haga serd
simplemente asi ge mala, Quiero dectr que se haga lo que se haga, es made. Aungue algunas veces puede ser
I2 ¢osa menos mala entre las disponibles,
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horrible dilema en el que estaban €} y 12 nacidn, debido a factores fuera de su control.
Importa mucho, sin embargo, si el bombardeo es considerado simplemente como la
alternativa ganadora o, ademds, como un curso de accién gue va contra un genuino valor
moral, Importa si Truman 1a lleva a cabo con inmutabie confianza en ¢l poder de su razdn,
o con renuencia, remordimiento v la conviccién de que estd obligado a hacer luego todas
las indemnizaciones que sean postbles. Si toda su atencion estd dirigida a escoger el punto
mas alto de una sola linea ordenada, o si aliende igualmente al cardcter ético intrfnseco de
la exigencia que, en el balance, no es preferida.®® El lider aristoiélico, que aprecia cada
valor separadamente v le adjudica a cada uno las emociones apropiadas y los sentimientos
de obligacidn, se comporta de la segunda manera. Y todavia mds, sostiene que es bueno,
de un modo mds general, centrarse en estos dilemas y no pasar por encima de ellos o
“solucicnarlos”, porque ese enfoque reafirma y refuerza la fidelidad a los valores en
cuestidn, de tal manera que serd menos probable violarlos en otras circunstancias, El lider
educado para no tener en cuenta el contraste entre la situacion real en que se estd y una
situacion que, para bien o mal, no es accesible, no aprendera por medio de tal educacidn
que hay una diferencia importante entre esas dos maneras y, enfonces, serd muy posible
que prefiera la primera, por ser més facil para la tranquilidad de conciencia.”

En su reciente libro Moral Thinking, R. M. Hare introduce a dos razonadores
estilizados. Son llamados el Arcdngel y ¢l Proletario.”® El Proletario, adherido a la
_racionalidad intuitiva cotidiana ordinaria, considera que los dilemas morales son reales e
indisolubles y requieren remordimientos y esfuerzos de reparacion. El Arcéngel, un fildsofo
utilitarista, puede ver que desde la perspectiva critica de su teorfa {como Hare Ia describe)
esos dilemas se desvanecen. Aprende a superarlos y desdefia a aquellos que comtindan
reconociéndolos. Hare presenta su posicién, como siempre, con vigor y sutileza. Cualifica
su contraste explicando que hay muchas razones por las cuales, en la mayoria de las
elecciones diarias, debemos comportarnos come proletarios, pero, sin embargo, el Arcédngel
es una norma de razonamiento practice cuando estd en su mejor manera. Y es claro gue el
Arcdngel es la respuesta de Hare a sus propias preguntas apremiantes motivadas por la
bitsqueda de c6mo una teoria de la eleccidn puede realmente mejorar Ia vida humana. Yo
creo, con Aristiteles, que la claridad vy la simplicidad superiores del Arcdngel no mejoran
las cosas, que levantarse por encima de un probiema humano no lo soluciona. Creo que
queremos més proletarios y menos Arcéngeles, no solamente en la eleccidn cotidiana
sino también como lideres y modelos. Los dngeles, sostenia Tom4s de Aquino, no pueden
percibir lo perceptible en este mundo de contingencia. Y por ende son, como concluye De

26 Para una buena discusidn de este tema y de este caso, ¢fr M. Walzer, Political Action and the Problem of
Dirty Hands, en: Philosophy and Public Affairs 2 (1973) 160-80. Fragiliry, cap. 2 da otras referencias.

27 Hay una excelente discusion de esto en HAMPSHIRE, S. Public and Private Morality. En: Morafiry and
Conflict. Cambridge, Mass. 1983, p. 101-25, especificamente en p. 123. Yo discuto su posicién en Ia iflima
seccidn {politica) de este ensayo.

28 HARE, R.M. Mora! Thinking. Oxford, 1981.
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Aquino, en verdad malos guias para desenvolverse en este munde, por prosperos que
puedan ser en ¢l cielo. Es el bien humano lo que estamos buscando, dice Aristételes, y no
el bien de algdn otro ser.

1. Prioridad de lo particular

“El discernimiento es una cuestidn de percepeién”. Esta frase, de Ja cual he tomado
mi titulo, es usada por Aristdteles en conexidn con su atague a otro aspecto de las
concepciones pseudocientificas de racionalidad: 1a insistencia en que la eleccidn racional
puede ser capturada en un sistera general de reglas o principios que luego pueden
simplemente aphcarse a cada nuevo caso. La defensa que hace Aristoteles de la prioridad
de 1a “percepeifn”, junto con su insistencia en que la sabiduria practica no puede ser una
ciencia sistemética que tenga gue ver en todo con principios universales y generales, es
evideniemente una defensa de la prioridad de leos juicios referidos concretamenie a la
situacién y, por eso, de un tipo mas informal e intuitivo, sobre cualquier sistema. Una vez
mas ataca un asunlo que en nuestros dias es considerado, cominmente, como criterio de
racionalidad. particularmente en la esfera piblhica. Su atague a la generalidad ética estd
estrechamente vinculado al ataque a la conmensurabilidad, pues entre las dos nociones
hay una cercanarelacion. Ambas son vistas por sus defensores come estrategias progresivas
que podemos usar para librarnos de 1a vulnerabilidad ética que resulta de la percepcidn de
la heterogeneidad cualitativa. Demasiada heterogeneidad expone a quien la ve a la
posibilidad de sorpresas y perplejidades, pues una nueva situacidn la puede hacer creer
que s diferente de cualquier otra. Un asunto valioso puede parecer completamente distinto
v nuevo. Pero si [a persona se dice a si misma que existe un unico asunto en virtud del
cnal todos los valores son conmensurables o que hay un niimero finito de valores generales
repetidamente ejemplificados, bajo el cual todos los casos nueves tienen que caer como
ejernplos, por cualquiera de estos caminos escapard de la carga de lo no rastreable y 1o no
esperado. A cada nueva situacion llegard preparada para ver s6lo aquellos asuntos sobre
los cuales ya vabe deliberar.

Lz percepcion de la heterogeneidad trae consize otre preblema: la vulnerabilidad
a la pérdida. Ver a una persona amada (o un pais, 0 una ocupacion) no como dnica sino
como un ejemple de un concepto general homogéneo. s verla potencialmente reemplazable
por otre ejempla similar, en el caso de que el mundo nos prive de 1a gue ahora tenemos.
La Diétima de Platén arguye gue darle de esta manera la prioridad a lo general sobre lo
particular trae consigzo “sosiego” v “descanso” de Ias fatigas que envuetve la planificacidn
de la vida. Con la generalidad dei valor, 1o mismo que con la reduccién més radical de 1a
conmensurabilidad a un valor singular, si el mundo nos quita algo gue amamos parece
probable que haya un reemplazo disponible en otvos objetos similarmenie valiosos. Muchos
pensadores grieges crefan que un distintivo del procedimiento de decisién realmente
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racional era que nos quitara algo de nuestra perplejidad y vulnerabilidad éticas,
asegurdndonos un mejor coniral sobre las cosas m4s importantes, Esta idea ejerce todavia
una poderosa atraccidn.

Aqui tenemas que empezar a distinguir ~lo gue Arisidteles no hace con claridad-
lo general de 1o universal, Lo general es ic opuesto a lo concreio. Una regla general no
solamente cubre muchoes casos sino que se aplica a ellos en virtud de algunas caracteristicas
preferentemente no concretas. Una regla universal, en cambio, se aplica a todos los casos
que son similares de manera relevante. Pero 1o universal puede ser altamente concreto al
referirse a caractetisticas que probablemente no se repitan. Muchas de las nociones morales
que fundamenian la eleccion correcta en 10s principios universales emplean principios de
amptia generatidad. Y este es un vinculo naturai si uno estd intercsado en la codificacidn
v en la fuerza orientadora de los principios para la accion. No se le puede ensefiar a un
niito o qus debe hacer usando reglas cuyos términes sean demasiado concretos a fin de
prepararlo para nuevos casos todavia no vistos. Y el papel epistemoldgico de las reglas en
la moralidad ka sido fradicionalmente simplificar y sistematizar el mundo moral, tarea
que cniversales concrefos y altainente refinados tienen dificultades para realizar. Pero los
universales pueden ser también concretos. Y algunos fildsofos —especialmente R. M.
Hare-** que tienen un profundo interés en la universabilidad de las prescripciones morales,
han insistido también en que los principios deben ser con frecuencia de contextos muy
especificos. La afiracidn de Aristételes de que lo “particular” tiene la “prioridad” en ¢}
razonamiento ético estd dirigida —de diferentes maneras y con diferentes argumentos—
tante a los poncipios generales como a los universales. Su ataque a lo general es mas
globai y fundamental. Acepta la universalidad hasta cierto punto, aunque yo creo que en
determinados casos niega su papel moral, sosleniendo que en €s0s Casos 1o €§ correcto
decir que si volvieran a ocurrir las mismas circunstancias, la misma eleccién volverfa a
ser correcta. Asi que para dar una descripcido clara del pensamiento y del argumento que
lo apoya, tenemos que insistif en esta distincidn con mds fuerza de lo que lo hace Aristoteles,
cuyc primer oponente es Platén, para quien los universales son también altamente
generales.

Los argumentos aristotélicos conira la conmensurabilidad no implican, por si
mismos, que los juicios particulares tengan prioridad sobre las reglas generales. Su ataque
ala conmensurabilidad, como lo hemos descrito, se basa en la concepcidn de una pluralidad
de valores distintos, cada uno de los cuales tiene sus propias exigencias, pero tiene
iguaimente su propia definicién general y puede ser ejemplificado en cualquier nimero
de situaciones v acciones particulares. Asi, el puro hecho de que, por ejemplo, el valor, 1a
justicia v la amistad son plurales y distintos sirve poco para apoyar la prioridad de las
percepciones particulares sobre los sistemas de reglas o principios. Por el contrario, el

29 Cfr. Moral Thinking; v para més discusién de su posicién en este volumen, ¢fr Introdoccion y Finely Aware,
nota final.
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gue hayamos hablado de distincién en la definicion sugirié que Aristételes pudo haber
tenido un gran interés en un tal sistema, Por otra parte, Arisibteles insiste, como hemos
visto, en que la sabiduria prictica no €s episteme, 0 sea, no es comprension cienlifica
sistemdtica. Defiende su afirmacién argumentando que tiene que ver con particulares
dltimos (ta karh'hekasta) que no pueden ser incluidos en ninguna episteme (sistema de
principios universales) sine que ticnen que ser aprehendidos par medio de 1a experiencia
(EN 1142a11 s.). Al elogiar la percepcidn, elogia la aprehensidn de los particulares
contenidos en este tipo de juicio de experiencia. Su aseveracion parece ser un ataque a ia
prioridad de lo general y, prebablemente, también de lo universal. Tenemos que indagar
luego cémo son defendidos los movimientos ulteriores de la pluralidad hacia la
especificidad o concrecion y, algunas veces también, de la concrecion hacia la singularidad.
Tgualmente, tenemos que averiguar qué papel juegan en realidad las reglas de varios tipos
en la racionalidad aristotélica.

Tenemos que darmos cuenta, primero, de que las reglas pueden jugar un papel
importante en la razdn préctica sin ser prioritarias con respecto a las percepciones
particulares,” debido a que pueden ser usadas como no nosmativas para la percepeidn,
como la autoridad titima con respecto a la cual es evaluada la correccidn de las elecciones
particulares, sino mas bien como sumarios de reglas practicas, altamente tliles para una
gran variedad de propdsitos, pero validas sdlo hasta donde describen correctamiente juicios
concretos buenos, y que, en tltima instancia. han de ser evaluadas frente a estos juicios.
En esta segunda concepcidn, hay todavia campo para reconocer como éilcaments
prominentes las nuevas o sorprendentes peculiaridades del caso que tenemos delante, que
¢ ran sido anticipadas en Ia regla o que ni siquiera pueden, en principio, ser captadas en
ninguna regla. 51 de 1o que habla Aristoteles es de reglas de este segundo tipo, no tiene
que haber ninguna tensiéa entre su evidente interés por reglas y definiciones y su defensa
de la priaridad de la percepeidn. Voy a argumentar ahora que éstaes, en efccto la situacidn,
y a analizar sus razones para darle 1a primacia a lo particular.

Podemos empezar con les dos pasajes en jos que se introduce la frase de nuestro
titulo. En ambos exige explicitamente que la prioridad en !a eleccidn prictica no sea
otorgada al principio sino a la percepcién, la facultad de discriminacién que se ocupa de
la aprehensidn de parliculares concrelos:

La persona que se aparia séka un poco de ko correcto no es censurable, ya sea que yerre por
exceso o por defecto; pero la persona que se aparta mucho es censurable, pues esto es evidente.
Perc decir hasta qué punte y qué tunto alguien es censurable no es ficil de determinar por un
prin¢ipio, come, de hecho, no 1o es con cualguier oira cosa perceptible, pues las cosas de esta
tipo estan dentro de los particulares concretos y el discemimiento es una cuestion de percepeion.
{EN 1109b15-23).

30 Para una exposicion mds amplia de este punto, cfr. Fragifiry, cap. 10.
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También en un andlisis sobre una de las virtudes especificas —la mansedumbre-
escribe Aristdteles: “Qué grado y tipo de divergencia es censurable no es ficil de expresar
en un principio general, porque ¢l discernimiento reside en los particulares v en la
percepeidn” {1126b2-4). Las sutilezas de una situacién éiica compleja tienen que ser
aprehendidas en una confrentacién con la situacién misma por una facultad que es
apropiada para dirigirse a ella como conjunte complejo. Previas formulaciones generales
carecen tanto de la concrecién come de la flexibilidad que se requiere. Ellas ne contienen
los detalles particularizantes de la materia de que se trata y que la decision tiene que tratar
de resolver, y no son sensibles a 1o que hay ahf, como tiene que serlo una buena decision.

Estas dos criticas relacionadas son recalcadas repetidamente cuando Aristételes
argumenta a favor de la prioridad ética de Ia descripcidn concreta frente a la afirmacidn
general, del juicio particular sobre la regla general. “Entre las afirmaciones acerca de la
conducta”, escribe en un pasaje aledafio, “las que son universales (kathouiou) son mas
generales (koinoterof, comun a muchas cosas),” pero las particulares son mds verdaderas,
porque la accidn tiene gue ver con lo particular y las afirmaciones deben armonizar con
esto”(1107a29-32}. Los principios son perentorios s6lo en tanto cerrecios, pero son
correctos sélo en tanto ne yerren con respecte a lo particular. Y una formulacién que
intenta cubrir muchos diferentes particulares no puede lograr un alio grado de correccion.
Por eso, en su discusidn sobre la justicia, Aristdteles insiste en que i0s juicios del agente
basados en la experiencia deben ser correctos y, ademds, complementar las formulaciones
generales y universales de la ley:

Toda ley es universal, pero acerca de algunas cosas no es posible que una afimmacidn universal
sea correcta. Porque en aquellas materias en las coales es necesario hablar universalmente, pero
no es posible hacerlo carrectamentz, ba ley toma el caso usual, aunque sin ignorar 1a posibilidad
de errar en su proposito... Enlonces, cuando la ley habla universalmente pero se presenta algo
que no estd comprendido en la universal, es comecto ~en tante que ¢f legislador, hablando
simplemente, ha side deficiente o ha fallado— corregir la omision, diciendo lo que él mismao
habria dicho si hubiera estado presente y c6mo hubiera legislado si hubiera sabido (EN 1137b13
s8.).

La ley es perentoria en tanto es un sumario de decisiones sabias. Por 50 es bueno
complementarla con nuevas decistones sabias tomadas en el momento, y es bueno tambiéa
comregirla cuando diverge de lo que un buen juez haria en ese caso. Aqui de nuevo

encontramos que el juicio particular es superior tanto por su correceidn come por su
flexibilidad.

31 Notar aqui el paso casi imperceptible de 1o universal a lo general: pero ef punto es gue en el momento en que
cubre muchos particulares se vuelve demasiado inespecifice para ser la mejor manera de acercarse a un
contexto concreto. Lo universal no necesita hacer abstzactos i0s rasgos contextuales {¢fr mads adelante). pero
el tipo de principio universal que puede ser fijado de antemano y aplicado a muchos casos tiene que hacetlo
demasiado, segin Aristdteles. Para mantener la consecuencia, yo traduzco siempre katheloy como “univer-
sal”, pero en mis observaciones interpretativas trato de hacer claro exactamente a cudl se esta refiriendo
Aristételes.



Aristételes ilustra 1a idea de flexibilidad ética con una metdfora clara y famosa.
Nos dice que una persona que realiza cada eleccién apelando a algdn principio general
preexistente mantenido firme e inflexiblemente para la ocasidn, es como un arquitecio
que trata de usar una regia recta ea las complicadas curvas de una colomna acanalada,
Ningin arguitecto real hace esto. Mds bien, siguiendo 2l ejemplo de los constructores de
Lesbos, mide con una cinta metdlica flexible, laregla lesbia, que *“se amoida a la forma de
Ta piedra y no es rigida” (1137b30-32). Este artcfacto se usa todavia, como es de esperar.
Yo tengo uno. Es invaluable para medir partes de forma extrafia de una vieja casa victoriana.
(El utilitarista que escribid hace poco que nosotros preferimaos sisteimnas éuicos en el estilo
del Bauhaus™ tiene gustos arquitectdnicos afortunados, dada su visidn de las regias).
También es til para medir las partes del cuerpo, pocas de las cuales son rectas. Podemos
anticipar bastante bien nuestro argemento diciendo que la concepeidn aristotélica de Ja
realidad ética tiene la forma de! cuerpo o de los cuerpos humanocs mds bien que la de una
construccién matemdtica, Asi que requiere reglas que le sean adecuadas. La buena
deliberacion, comeo la regla leshia, se acomoda a la forma que encuentra, con sensibilidad
y respeto por la complejidad.

Perc quizds Aristételes habla aqui sélo de la deficiencia de los sistemas reales de
reglas. Quizds no diria nada contra ia idea de la creacién de una ciencia ética si sus reglas
fueran hechas con sufliciente precision o complejidad. La imagen de la regla lesbia no
estimula este pensamiento. Pero podernos ir mds allé en la respuesta a esta objecion
maostrando, pritnerc, que €l cree que la eleccidn correcta no puede, ni siquiera en principio,
ser comprendida en un sistema de reglas, y luego, pasando a indicar tres caracieristicas de
la “materia de le practico” que muestran por qué no.

En esta misma seccién de EN 'V, Aristéieles nos dice gue las materias practicas
son, en su verdadera naturaleza, indeterminadas o indefinibles (aerista), y no sélo que
han sido insuficientemente definidas hasta el momento. La propuesta universal fzlla porque
ningin uaiversal puede captar adecuadamente esie asunto. “El error no estdnienlaley m
en el legisiador, sino en la naturaleza de la cosa, ya que la materia de los asuntos practicos
es ya desde un principic de este tipo” (1137617-19). Y, de nuevo, en el libro 11, analizando
¢l papel de las definiciones vy propucstas universales en la ética (v prepardndose para
exponer sus propias definiciones de las virtudes) escribe:

Convengamos desde un principio en que toda afimmacién en asuntos practicos liene que ser
formulada cn Wneas geperales ¥ no con precisidn, como dijimos 2 comienze, que deben exigirse
afrmaciongs apropadas al asunto del cual se trata. Y Jos asuntos practicos y las cuestiones
sobre qué es provechose no son nanca estables, 10 misma que sucede en asuntos de salud. 8i con
la definicién universal pasa esto, la definicién que concierne a los particulares es adn mds
iroprecisa. Porque tales casos no caen bajo ninguna cicncia ni baje ningin precepto. sino goe
Ios agentes mismos deben, en cada caso, mirar qué ¢s lo apropiado a la ocasién. lo misme que
sucede en la medicina y en la navegacion (1103b34-1104a]0),

32 GLOVER. J. ciiade en WIGGINS, D. Deliberation and Practical Reason {«f¥ nota 18).
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La enunciacién general debe® presentarse s6lo como un esbozo v no como la
palabra final precisa. Y ne es exactamente que ia ética no haya alcanzado todavia la
precisién de la ciencia; es que ni siquiera debe tratar de obtener tal precisidn.

En este breve pasaje se indican tres razones para ello. Primero, las materias practicas
son mutables, les falia fijeza. Un sistemna de reglas fijado de antemano solo puede incluir
lo que ha sido vistc antes, asi como un tratado médico sélo puede dar la configuracidn
reconocida de una enfermedad. Pero e! mundo cambiante nos confronta con
conflguraciones v situaciones siempre nuevas para la determinacion del modo de conducta
virtuosa. Y encima de todo, puesto que las virtudes mismas son individuadas y definidas
con referencia a circunstancias contingentes que también en s mismas pueden sufrir
cambios {por ejemplo, Aristdteles mismo sefiala que no existira la virted de la generosidad
en una ciudad con instituciones de propiedad comunitaria)}® el agente bueno puede no
sGlo tener que poner la accidn virtuosa entre nuevos aconiecimientos exirafios, sino que
sratar sambién con una lista de virtudes evolucionante y relativa a la situacién. Para los
seres humanos, dice Aristdteles, adn la justicia natural cs “mutable en lodos sus aspectos™,
0 sea, enrvaizada histdricamente, relativa a las circunstancias de escasez y del cardcter
personal, que son relativamente estables pero todavia estdn en el mundo natural.® Un
médico cuyo inico recurso ~confrontado con un nueve conjunto de sintomas— fuera ir a
fos libros de texto, seria un pobre médico. Un piloto de barco que dirigiera su barco segin
Ia regla ent una tempestad de direccién o de intensidad imprevistas, seria incompetente.
Asimismo, la persona de sabiduria prictica tiene que enfrentar lo nuevo con sensibilidad
e imaginacién, cultivando el tpo de flexibilidad y percepcidn que le permitird, en las
palabras de Tucidides (articulando el ideal ateniense del cual Aristételes es heredero v
defensor) “improvisar lo que se requiere” (1.118). En diversos contextos, Aristdteles habla
de la sabiduria prictica como una capacidad que tiene que ver con stochazesthai. Esta
palabra que originalmente significa “apuntar a un objeuvo™ ha llegado a ser empleada
para el uso conjetural e improvisatorio de la razén. El nos dice que la “persona que, sin
mds, es buena en la deliberacién es aquella que conforme a la razén apunta al éptimo
objetivo (stochastikos) que puede alcanzar un ser humano en la esfera de las cosas que
hay que hacer™ (1141b13-14} y asocia este ideal estrechamente con la observacidn de que
la sabiduria prictica tiene que ver con particulares y no con universales (1141b14-16}).

33 Este “debe” es a veces mal raducido como “tendrd que”. Al respecto ¢fr. De Motu, ensavo 4y Fragiliry, cap.
10.

34 Pol 1263b7-14. Aqui, sin embargo, Aristdteles en realidad concloye gue el esquema platdnico debe ser
censurado por eliminar la virtud, lo que parece estar en contra de s¢ posicion general, para la cual cfr Fragit-
iry, cap. 10. Posiblemente esta observacidn se entiende mejor si se dice gue Platén no ha eliminado la propiedad
cn si misma, sino ¢! contrel de los individues sebre la propiedad. Por tanto, hay todavia espacio conceptual
para la virtud, pero no hay campo de eleccion en el gue los individuos puedan ejercer la vurtud. Cfr. también
Non-Relative Virtues.

35 EN 1134b28-33; para los argumentos de Aristételes sobre por qué las leyes deben hacerse de modo que sea
dificil camnbiarlas, cfr. Fragiliry, cap. 10,
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En el pasaje de EN V e implicitamente en el del libro II, Aristételes alude a una
segunda caracterfstica de lo prctico, su cardcter indeterminado o indefinible (to aoriston).
Es dificil interpretar esta caracteristica. Parece estar conectada con la variedad de los
contextos practicos v la relatividad de la situacidn de la eleccién apropiada. Un ejemplo
es revelador. No hay definicién {horismos) acerca de como contar bien los chistes, escribe
Aristételes, esaoristos, pues de lo que se trata sobre todo ¢s de agradar al oyente particular
y *asuntos diferentes son repugnantes y placenteros para diferentes personas™ (1128a25
s.). Extrapotando este caso habria que decir: 1a eleccién excelente no puede ser encerrada
enTeglas generales porque en elia se Lrata de ajustar la propia ¢leccidn a Jos requerimientos
complejos de una situacidn concreta, tomando en cuenta todas sus caracteristicas
contexiuales. Una regla, como un manuai de humor, serviria muy poco y demasiado: muy
poco porque la mayoria de lo que en realidad cuenta esid en la respuesia a 1o concreto y
esto seria omitido; mucho, porque la regla implicaria que ella misma seria normativa con
respecto a la respuesta {come un manual de chistes exigiria que ¢l chiste se ajustara a la
férmula gue éste contienc) y ello interferiria demasiado en la flexibilidad de la buena
prictica. La regla lesbia es llamada aoristos, presumiblemente porque. a diferencia de
estos preceptos, varia su propia forma de acuerdo con ia forma de lo gue tiene delaate. Al
hablar de mutabilidad, Aristdteles acentia el carnbio en el tempo y ta relevancia moral de
la sorpresa; al hablar del geriston, acentia la complejidad y el contexto. Ambas
caraclerisficas piden sensibilidad y flexibilidad, el tono preciso y ¢l toque seguro que
ninguna propuesta general puede captar adecuadamente.

Finalmente, Aristételes indica que el case €tico concreto puede contener, en efecio,
algunos elementos esencialmente particularcs y no repetibles. Esto es, en parte, 1o que
quiere decir cuando declara gue simplemente no estdn incluidos bajo ninguna ciencia o
precepio general. La complejidad y la variedad va revelan que la situacidn puede ser
particular en alto grado. Pues que ocurra ¢! caso de propiedades que —tomadas
singularmente— pueden darse concretamente en otra parte epn una infinita variedad de
combinaciones, convierte todo el contexto en uno dnico y particalar. Pero Aristdteles
reconcee lambién la relevancia éiica de los componentes no repetibles. La dieta, apropiada
para Milo, el luchador, no es la misma que la dieta apropiada para Aristételes (en verdad,
para ningin otre ser humano}, porque la combinacidn concreta, y presumiblemente inica
de tamaifio, peso, necesidades, metas y actividades de Milo es relevante para determinar
lo apropiado para é]. Esta es una limitacidn contingente de lo universal, Podriamos decir
que tenemos aqui un principic universal con un Gnice caso, porque si volviera a darse
alguien con esie preciso tamafio, peso, etc., 1a prescripeidn ética seria la misma. Adn asf,
este no seria el tipo de principio universal que satisfaria a la mayor parte de los devotos de
los principios, ya que estd enraizado en la particularidad del contexto histdrico de Milo,
de tal manera que no habria podido ser previamenle anticipado con precision y, quizis (en
realidad, muy probablemente), no seria utilizable en el futuro. Una ciencia ética con
“principios” de una tal especificidad de contexio tendria que tener una vasta serie de principios
infinitarmenie extensible v no seria una ciencia que satis{aria a aquellos que buscan una ciencia,



Pero Aristoieles va adn mas 21l en algunos casos, La particularidad del amor y de
Ya amistad parece pedir la irrepetibilidad en un seniido todavia mas fuerte. Los buenos
amigos deben atender a las necesidades e intereses parliculares de sus amigos, ayuddndoles
por lo que en si y por si mismos son. Algo de este “si mismo” consistird en rasgos de
cardcter repetibles, pere a las caracteristicas de 1a historia compariida y de la relacion de
confianza que no son, ni siquiera en principio, repetibles, se les concede un verdadero
peso ético. Aqui la singularidad propia de ia historia del agente (y/o la singularidad de la
historia de la relacion misma) entran en la deliberacién moral de una manera que no
podria, ni siquiera en principio, dar hugar a un principio universal, va que lo éticamente
importante (entre otras cosas)es tratar al amigo ¢omo un ser dnico e irremplazable, un ser
gue no es como ningln otro en el mundo.* “La sabiduria prictica no tiene que ver sélo
con los universales; tiene que reconocer los particulares, porque es practica y lo prictico
tiene que ver con los pariiculares” (1141b4-16). )

De todas estas maneras, las reglas generales o universales, consideradas como
normativas para el juicio correcto, fallan en su propia naturaleza por no estar a a altura de
las exigencias de la eleccion practica. Y los argumentos de Aristételes son fuertes no sélo
contra el uso normativo de una jerarquia sistematica de reglas sino, en general, contra
cualquier procedimiento numérico general para la eleccién comrecta. La defensa de ia
regla iesbia y la afirmacion de la relatividad contextual del medio no sélo implican que el
buen juez no debe decidir incluyendo un caso bajo reglas fijadas de antemano, sino también
que no hay ningiin procedimiento general ni numérico para calcular lo que hay que hacer
en cada caso. A larespuesta apropiada no se llega mecanicamente, ni hay una descripcion
procedimental que indique cdmo encontrarla. Y si 1a hay, es tan itil como un manual para
contar chistes y es potencialmente engafiosa. Aqui también la concepcidn aristotélica
rompe fuertemente con los intentos contempordneos de definir una férmula o téenica
general de eleccidn que pueda ser aplicada a cada nuevo particular. Aristételes no hace
objeciones al uso de pautas generales de este tipo para ciertos propdsitos. Ellas juegan un
papel Gtil mientras se mantengan en su puesto. Las reglas y los procedimientos generales
pueden ayudar para el desarrollo moral, ya que personas que todavia no tienen sabiduria
ni perspicacia prictica necesitan guiarse por reglas que compendien los juicios sabios de
otras. Ademds, si no hay tiempo para {ormular una completa decisién concreta en el caso
de gue se trata, es mejor seguir una buena regla giobal o un procedimiento de decisidn
estandarizado que hacer una eleccidn apresurada e inadecuada a su contexto. Ademds, si
no confiamos en nuestro juicio en un caso dado, o si tenemos razdn para creer que un

36 Acerca de los tipos de individualidad reconocidos como relevantes para et amor y la amistad, cfi: Fragility,
caps. 6, 7, 12. Para las dudas sobre si la posicién aristotélica realmente satisface rodas nuestras intuiciones
acerca de esta individualidad, ¢fr: en este volumen Love and the Individoal. Mis observaciones hay en la
Introduccién en la seccidn titulada La posicidn ética aristotélica v en Ia nota final de Finely Aware.

37 Para unalista de pasajes en los que Aristételes habla de esta manera. cfr: Fragiliry, cap. 10, n. 29. Comparar
cen Ia leminante discusién de estas cuestiones en HARRISON, Andrew. Making and Thinking: u Study of
InteHligent Acriviries. Hassocks, Sussex, 1978, esp. cap. 3.
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prejuicio o un interés puedan distorsionar nuestro juicio particuiar, las reglas nos dan una
mayor constancia y estabilidad. (Este es el argumento principal de Axistdteles para preferir
el imperio de la fey al del decreto). Pero ain para adultos sabios a quiencs no les faita
tiempo, la regla tiene la funcién de guiarlos tentativamente en su enfoque de lo particular
nuevo, ayudéndoles a discernir sus caracteristicas prominentes. Mds tarde vamos a
examinar esta funcién con mas detalle.

Pero Aristételes hace notar que en todos estos casos la regla o el procedimiento
numérico representan una disminocién de la plena racionalidad practica v no su
florecimiento o plenitud, La existencia de una funcién formal para la eleccion no es
condicidn {de ningin modo suficiente y usnalmente ni siquiera necesaria) de la eleccidn
racional, de la misrsa manera que Ia existencia de un manual de navegacién no €3 una
condicida de ]z buena navegacion. La funcidn de la eleccidn es simplemente el compendio
de lo que los buenos jueces hacen o han hecho en las situaciones en que se han encontrado
hasta ahora —en cuyoc caso sera verdadera pero posierior y cuanto méas posterior mis
simplificadora-* o un intento de extraer de lo que ellos hacen y han hecho algin
procedimiento mds elegante y mds simple que, de ahora en adelante, pueda ser normativo
para la accidn —en cuyo caso la eleccidn sera falsa v hasta dafilna—

Es importante tener en cuenta, al valorar esta asercidn, gue la deliberaciom
aristotélica no se limita al razonamiento de medios y fines. Como hemos insistido, ella se
preccupa también de la especificacidn de los fines dGltimos. Pero esto significa que el
material coniextual y no repetible puede entrar en Ia deliberacion del agente a un mivel
mucho mds basico que el del cilculo de medioes, y, por ejemplo, de la estimacion de la
probabilidad en conexidn con esto. Una gran parte de la deliberacién racional tendrd que
ver con cuesiiones acerca de si una cierfa conducta cuenta realmente agui v ahora en la
medida que realiza algin valor importante (digamos, valentia o amistad) que hace parte,
prima facie, de la idea que se tiene de la vida buena; o si una cierta manera de actuar (un
cierto tipo de relacién o un cierto particular) cuenta realmente como ¢l lipo de asunto que
se quiere llegar a incluir en la propia concepcidn de vida buena. Si esta amistad, este
amor, este riesge denodado es realmente algo sin lo cual la propia vida seria menos valiosa
o menos plena. Es obvio que para este tipo de pregunta no hay una respuesta matemdtica,
¥ que el dnico procedimiento que se puede seguir es (como veremos) imaginarse todas las
caracteristicas relevantes tan bien, tan plena y concretamente como sea posible, poniéndolas
a prueba contra cualquier intuicién, emocidn, plan o imaginacidén que hayamos traido a la
situacion o que podamos formar en ella. No hay ningin atajo posible ¢ ninguno gue no
sea daflino. Lo mejor que tenemos ¢como teoria sobre el proceder correcio es la propuesta
de huena deliberacién dada por el mismo Aristdteles. v ella es deliberadamente de escaso
contenide y refiere, para éste, a la consideracién del cardeter. No solamente no nos dice
cémo calcular los medios sine que nos dice que no hay una respuesta general y verdadera
a esta cuestion, Mas alid de esto, el contenido de la eleccidn racional debe ser suplido por

35 O Ansrotle’s De Motu, ensayo 4.
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nada menos confuso que la experiencia y las historias de experiencia. Entre las historias
de conducta, las més verdaderas e informativas van a ser las obras de literatura, biografia
¢ historia. Mientras mis abstracto sea el relato, menos racional serd usarlo como tnica
gufa. La buena deliberacién es como la improvisacidn teatral o musical, dende le que
cuenta es la flexibilidad, la sensibilidad y ia apertura a lo externo. Apoyarse aqui en un
procedimiento numérice no sélo es insuficiente sino un signo de inmadurez y debilidad.
Es posible tocar un solo de jazz siguiendo una partitura y haciendo minimas alteraciones
para la particular naturaleza del instrumento que se estd tocando. Pero la pregunta es:
quién lo haria y por qué? -

Si todo esto es asf, Aristételes tiene que absienerse de dar una descripeién normativa
formal de las propiedades de 1a racicnalidad deliberativa del adulto. Porque como asunto
de contenido, es demasiado flexible para ser fijado de manera general. En vez de esto.
acentda la importancia de la experiencia para dar contenido a la sabiduria prictica,
desarrollando un contraste entre la perspicacia practica y la comprension cientifica o
matematica:

Es ¢bvio que la sabidurfa prictica no es comprensidn cientifica deductiva (episteme}. Porgue
tiene que ver, coma se ha dicho, con lo Ghimo ¥ panicular, pues asi es la materia de la acerdn. Es
¢l correlato de lainteleceidn tedrica (nous). porque nous tene gue ver con los dltimos pnmeros
principios para los gue no hay justificacidn externa; ¥ lo sabiduria practica liene gue ver con to
dltimo y particular, de Ie cual no hay comprensidn cientifica sino una especie de percepcion
~guiero decir, no la percepeidn sensorial ordinaria de los objetos propios de cada sennido. sino
la especie de percepcidn por medio de la cual captamos que una cierta figura estd cormpuesta, en
cierta manera, de tridngulos— (1142a23) ¥

La perspicacia practica es como la percepeidn en el sentido de que no es inferencial,
no es deductiva. Es una capacidad de reconocer las caracteristicas prominentes de una
sitmacidén compleja. Y asi como el nous tedrice sélo se desarrolla a través de una larga
experiencia con los primeros principios y un sentido -ganado gradualmente y a wwavés de
1a experiencia— del papel fundamental que esos principios juegan en el discurso y en la
explicacidn, también }a percepeidn prictica —que Aristéieles llama de igual modo nous—
es obtenida sélo através de un largo proceso de vivir y elegir que desarrolla la recursividad
y la sensibilidad del agente:

Los jovencs pueden liegar a ser matemiticos, pedrmetras y sabios en cosas de este tipo. pero no
parecen ser personas de sabiduria practica. La razdn es qoe 1a sabiduria practica tiene que ver
con lo particular, que se hace captable a través de la experiencia, mientras que una persona
joven no la iene, porque para teheria se requiere una cantidad de tiempo (1142a12-16Y.

y ademds:

39 Cfr la excelente discusidn de este pasaje en WIGGINS, D. Deliberation. Hasta cierto punto estoy én deuda
con su traduccion-cum-explicacion agui, o mismo que en 1143a25-b14 mds adelante.



Atnbuimos a las mismas personas la posesion del buen juicio, el haber alcanzado la edad de la
perspicacia intuitiva y ser gente de entendirmento y sabiduria préictica. Porque todas estas
habilidades tienen gue ver con Jo iltime ¥ lo particular. .. y todas las suterias practicas tienen
que ver con lo particular y lo dltimo. Porque la persona de sabiduria practica debe reconocer
esto, y €l entendiniento y el jaicio también tienen que ver con materias pricticas, es decir, con
materias GMimas. Y la perspicacia intuitiva (rewus) tiene que ver con lo dltimo en ambas
direcciones. [Sigue un desarrollo dei paralelo entre Ja aprehension de los primeros principios y
la aprehensidn de los dltimos particulares] .. Es por esto por lo que debemos prestar atencidn a
lo que dicen, sin demostrario, los que tienen experiencia, ¥ la genle mayor o de sabiduria practica,
no menos que a las demostraciones. Porque, como la expenencia les ba dado el ojo, ven
correctamente {1143a25-b14).

A estas alturas estamos inclinados a preguntar con qué puede contribuir la
experiencia, si lo que ve la sabiduria practica es lo idiosincrdsico y lo nuevo, Nuestro
énfasis en la flexibilidad no debe hacernos imaginar, sin embargo, que la percepcidn
aristotélica carece de radces y esad hoc, rechazando toda gufa del pasado. El buen navegante
no aavega segln el libro de reglas y estd preparado para manejar lo que no ha visto antes.
Pero sabe, también, cémo usar lo que ba visto: no pretende no haber estado nunca antes
en un barco. La experiencia es concreta y no ¢s compendiable exhaustivamente en un
sistema de reglas. A diferencia de la sabiduria matemdtica, no puede ser bien abarcada en
un tratado. Pero nos ofrece una guia y nos impulsa al reconocimiento de las caracteristicas
tanto repetidas como dnicas. Aunque no sean suficientes, las reglas pueden ser muy dtiles
y frecuentemente hasta necesarias. Volveremos a este importante tema en la seccidn V, ¥
1o trataremos por medio de un ejemplo concreto de deliberacidn aristotélica. Ahora pasamos
a la tercera caracteristica de su concepeion que ademds ijuminard las otras,

IIL. La racionalidad de las emociones y de la imaginacién

Hasta aquf Aristoteles ha atacado dos asuntos que son cominmenie defendidos
como criterios de racionalidad. Su tercer chjetivo es atin mds ampliamente tenido por tal:
la idea de que la eleccién racional no es tomada bajo la influencia de las emociones y de
ia imaginacidn. La idea de que la deliberacion racional puede ser causada y hasta guiada
por esos elementos ha sido tomada algunas veces {tanto en 1os tiempos antiguos como en
los modernos) como una imposibilidad conceplual, puesto que el ser “racional” se define
por Oposicion a esas paries “irracionales” del alma. (Esto es especialmente verdadero con
respecto de la emocidn, pera importantes autores tanto de los tiempos antiguos como de
los modernos han incluido la imaginacién para culpar lo uracional. Este es ¢l caso,
sorprendentemente. ain de fildésofos como Swart Hampshire que simpatizan, por otra
parte, con la concepeidn aristolélica de la eleccion).® Platdn rechazo la emocién v el

40 Cfr., por ejermple, HAMPSHIRE, S Morality and Conflicr. p. 130135, donde la imaginacion es contrastada
con Jo “racional” ¥ s¢ la considera comao una facultad inapropiada para los juicics sobre justicia. {Agui yo
deberia decir “sumparizan con la imagen de eleccion que yo he adserito a Aristdteles”, puesto que Hampshice
¥ y0 en general 1o inteprelamos a Aristoteles de la misma manera),



apetito como influencias malignas, insistiendo en que a los juicios practicos correctos se
Nega s6lo animando el intelecto a ir “séle y por si misme”, alejdndose en lo posible de esa
influencia. La condicion de la persona en la que aguellos dirigen o guian el intelecio
recibe la denominacién peyorativa de “locura”, definida en contrasie con 1a racionalidad
o el sano juicio.” Las dos teorias morales dominantes en nuestro tiempo, el kantismo y el
utilitarismo, no han side menos recelosas con las pasiones; en efecto, este es uno de las
pocos asuntos en los que aquellos (por o general} estdn de acuerdo. Para Kant, las pasiones
son invariablemente egoistas y tienden a un estado de propia satisfaccién. Aiin en el
contexto del amor y de 1a aristad, nos incila a evitar ser sujetos de su influencia, porque
una accién s6io puede temer genuino valor moral si es elegida por sf misma. Y dada su
concepcion de las pasiones, ne puede admitir que la accidn eiegida sélo o primariamente
por la pasidn, pueda ser elegida por si misma. El utilitarista cree que una pasién, como el
amor personal, frecuentemente impide la racionalidad por ser demasiado estrecha de miras,
que nos lleva a acentuar las relaciones personates y a valorar mds lo cercano que 1o lejano,
obstruyendo la actitud plenamente imparcial hacia el mundo, que es el sello de 1a
racionalidad uiilitarista,

A la imaginacién no le va mejor. El rechazo de Plaidn de la influencia del
conocimiento sensorial es parte de su rechazo general de la influencia de lo corporal. Sin
intentar caracterizar la compleja concepcidn kantiana de la imaginacidn, podemeos decir
que los kantianos modernos han mostrado considerable interés en reprimir los vuelos de
la imaginacién deliberativa que ellos ven como fuertes impedimentos potenciales de la
accién en conformidad con el deber. Con frecuencia la imaginacidn se consideraba,
asimismo, como egofsta y autoindulgente, demasiado ocupada con lo particular y con su
relacién con ¢l propio yo. Uno puede estar correctamente motivado por el deber sin
desarrollar a imaginacién; por tanto, su cultivo es, en el mejor de los casos, un lujo y, en
el peor, un peligro.

Los utilitaristas tampoco aprueban la vivida representacién gue hace la imaginacion
de las alternativas en todo su color y singularidad. Por otra parte, existe la sospecha de
que esta facultad se dedica a la particularidad y al reconocimiento de lo inconmensurable
¥, por tanto, es ena amenaza a {a valoracién imparcial de hechos y probabilidades. Puede
ser que Hard Times de Dickens contenga erreres —y son muchos— como retrato del
utilitarismo, pero acierta con seguridad cuando pinta al padre benthamita sosteniendo la
opinidn de que la “fantasia” es una forma de autoindulgencia peligrosa y que la razén
(concebida como ese poder de almacenar y calcular hechos en virtud del cual Mr. Gradrind
estd siempre “dispuesto a pesar y medir cada pedazo de naturaleza humana. y puede decir
exactamente ¢udnto suma”) es ia tinica facultad a la que la educacién se dirige
adecuadamente, si queremos llegar a conformar una sociedad apropiadamente imparcial.
{Con respecto a Louisa -hambrienta de fantasia desde Ia cuna- éi reflexiona con satisfaccién

41 Cfr. Fragiliry. caps. 5. 7. Yo considero que e! Fedre modifica esta imagen.
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moral que “habria sido porfiada... a no ser por su educacién”™). Los tedricos
contemporineos siguen £sta pauta, ya sea explicitamente, repudiando la imaginacién y la
emocidn como irracionales, u ofreciendo una imagen de racionalidad en la que ellas no
juegan un papel positivo.

_ He bosquejade las motivaciones que conducen al rechazo de la imaginacién y de
la emocidn para indicar que la percepcida aristotélica puede tener motivos correspondientes
para su cultivo. S1estas facultades estdn efectivamente vinculadas muy de cerca con nuestra
capacidad de aprehender lo particular en toda su riqueza y concrecidn, descuidarlas serd
un peligro para la percepcién. Signiendo esta pauta veremos al mismo tiempo coémo contesta
Aristételes los cargos de que esas facultades son mvariablemente distorsionantes y estdn
s61o al servicio del yo.

Aristdteles no tiene un concepto singular que corresponda exactamente a nuestra
“imaginacién”. Suphantasia, usualmente asf traducida, es una capacidad humana y animal
mds amplia; es la capacidad de enfocar algo particular concreto, presente © ausente, de tal
mancra gue }o ve (o lo percibe de otra manera) como algo, notando sus rasgos prominentes
y discerniendo su contenido.* En esta funcidn es el aspecto active y selectivo de la
percepcién. Pero la phantasia trabaja también estrechamente en tandem con la memoria,
permitiéadole a la cnatura enfocar asuntos experimentados que estdn ausentes en su
concrecion, y hasta formar nuevas combinacienes, todavia no experimentadas, de asuntos
que han entrado en la experiencia sensorial. Asf que puede hacer mucha parte del trabajo
de nuestra imaginacion, a pesar de que es preciso acentuar quc el énfasis de Aristoteles
estd puesto sobre su cardcter selectivo y discriminaiorio méds que sobre su capacidad de
fantasear libremente. Su trabajo tiende mds a enfocar 1a realidad que a crear irrealidad.

La phantasia parece scr una facultad apropiada para el trabajo de deliberacion,
como Aristiteles lo entiende, vy por ende no ¢s sorprendente que la invoque en conexidn
con la premisa menor del “stlogismo practico”, o sea, la percepcidn que tiene la criaiura
de un asunto en el munde como algo que corresponde a uno de sus intereses ¢ inquietudes.
En otra parte, muestra la imaginacién trabajando en estrecha colaboracién con una
concepeidn ética de lo bueno: nuestra visidn imaginativa de una situacién la “demarca” o
“determina” en el sentido de presentar elementos que cortesponden a nuestra concepcidn
de lo que debe ser buscado o evitado.® Por eso, no es sorprendente que €1 adscriba a los
seres humanos la capacidad de un tipo especial de imaginacién que es lamada “phanrasia
deliberativa™ v que incluye la capacidad de vincular varias imdgenes o percepciones,

42 Cfr. De Metu. ensaye 5, donde yo discuto todos los textos relevanies. ¥ la literatura secundaria.

43 Cfr De Anima, 431b2 5., discatido mas ampliamente en Fragiliny, cap. 10. En Changing Aristotle’s Mind
(cfr. De Anima. En: Essuys on Aristoile s. eds. M. Nussbaum y A. Rorty. Oxford, 1991}, Hilary Puinam vy yo
poniemos de manifesio con evidencia que Aristételes considera la emocidn, lo mismo que la imaginacidn,
como una foriea selectiva de conciencia cogaitiva,
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“conformar a partir de muchas una unidad”. Para Aristételes, todo pensamiento tiene la
necesidad (en las criaturas finitas) de ir acompafiado de un imaginar concreto, aiin cuando
¢l pensamiento en si mismo sea abstracto. Este es justamente un hecho de la psicologia
humana. Pero mientras el matemdtico puede, sin peligro, dejar de ver las caracteristicas
concretas de su tridngulo imaginario cuando estd demostrando un teorema sobre trigngulos,
la persona de sabiduria prictica no debe descuidar lo dado concretamente en la imaginacién
cuando estd pensando acerca de la virtud y el bien, En vez de ascender de lo particular a
lo general, la imaginacién deliberativa vincula lo particular sin prescindir de su
particularidad.* Incluye, por ejemplo, la capacidad de traer a la memoria la experiencia
pasada como parte del caso comrespendiente y como relevante para €1, manteniendo al
pensarlos juntos su rica y vivida concrecion. Ahora estamos preparados para comprender
que para e] aristotélico ese eafoque conereto no es peligrosamente irracional, sino un
ingrediente esencial de la racionalidad responsable que los educadores han de cultivar.

En cuanto a las emociones, Aristéieles claramente 1as devuelve al lugar central de
la moralidad del que Platén las habfa desterrado. Sostiene que la persona verdaderamente
buena no s6io actda bien sino que siente las emaciones apropiadas acerca de 1o que ehge.
Su vinud o bondad estdn constituidas no s6lo por una motivacién cotrecta y por correctos
senlimientos motivacionales, sino también por correctos sentimientos reactivos o de
respuesta. Si yo hago algo justo, por motivos vy deseos malos (noe por si mismos sino,
digamos, para ganar), lo hecho no cuenta como una accién virtuosa. Esto hasta Kant lo
concederia, Mds sorprendente atin es que debo hacer lo correcto sin reticencia o tension
emocional interna. Si mis elecciones correctas requieren siempre lucha, si todo el tiempo
tengo que estar dominando sentimientos poderosos gue van contra la virtud, soy menos
virtuosa que la persona cuyas emociones estdn en armonia con sus acciones. Soy evaluable
tanto por mis pasiones como por mis cdlculos; todo esto es parte de laracionalidad practica.

Detras de esto hay una concepeién de las pasiones come elementos respensables y
sefectivos de la personalidad. No siende ni apremios n1 impuisos platénicos, ellas son en
alto grado educables y discriminadoras. Adn los deseos del apetito son para Aristdteles
intencionales y capaces de hacer distinciones. Pueden informar al agente de la presencia
de un objeto que necesita, al trabajar en interaccion responsable con la percepeién y la
imaginacién.® Su objeto intencional es el “bien manifiesto”. Las emociones san
combinaciones de creencia y de sentimiento, conformadas por el pensamiento en evolucién

44  Este modo de ver fa phantasia deliberativa no es cierto, pero liene una histona larga y venetable: ofr, pur
ejemplo, ¢l fascinante andlisis de Tomds de Aquino sobre por qué Dios ha provisto a los seres humanos de
phanrasia paca su vida en este mundo y por qué un dngel a guien ésta le falta estaria confuso y perdido en un
mundo de particulares. (Las numerosas referencias sobre esie tema en la Summa Thelogica son reunidas y
discutidas en Putnam y Nussbaum).

45 Cfr Fragility, cap. 9 {una versién anterior fue publicada bajo el titulo The *Common’ Explanation of Ani-
mal Motion. En: Zweifeihafes im Corpus Aristoteficum. eds, P. Moraux v J. Wiesner. Berlin, 1983, p. 116-
57).
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y son altamente discriminadoras en sus reacciones. Pueden dirigir o guiar al agente
perceptor “demarcando”. en una situacién imaginada concretamente, los objetos que han
de buscarse y evitarse. En suma, Aristételes no hace una separacion tajante entre lo
cognitivo ¥ lo emotivo. La emocidn puede jugar un papel cognitivo y ia cognicidn, si ha
de estar informada apropiadamente, debe sacar conclusicnes del trabajo de los elementos
emotivos.® No sorprende que la eleccidn sea definida como una capacidad que esté en el
limite entre lo intelectual y lo pasicnal, pues participa de ambas naturalezas. Se la puede
describir, dice Aristételes, como una deliberacién desiderativa o como un deseo deliberativo
(EN 1113a10-12, 1139b3-5).

Juntando todo esto y permitiéndonoes extrapolar €l texto de una manera que parece
compatible con su espiritu, podemos decir que una persona de perspicacia prictica debe
cultivar la apertura emocional y la sensibilidad a! abordar una nueva situacidén. Con
frecuencia, serd su respuesta pasional mas que la reflexién distanciadora lo que la llevara
al conocimiento adecuado. “Este es un caso en que mi amigo necesita mi ayuda”™ esto,
con frecuencia, es “visto” antes por los sentimientos que son partes constituyentes de la
amistad, que por el intelecto puro. El intelecto querrd consubtar con frecuencia esos
sentimientos para obtener informacion acerca de la verdadera naturaleza de la situacidn.
Sin ellos, su acercamiento 3 la nueva situacidn serd ciego y obtuso, Y adn cuando se
llegue a la eleccidn correcta en absencia del sentimiento y de una respuesta emocional,
Aristéieles insisie en que esa eleccién es menos virtuosa gque la emocional. Siyo ayudo a
un amigo insensiblemente, soy menos digna de alabanza que si lo hago con el amor v la
compasién apropiados. Y, en efecto, mi eleccidn puede realments no ser virtuosa. Porque
para que una accioén sea virtuosa no solo debe tener el mismo contenido que la accién de
la persona virtuosamente dispuesta, sino que debe ser hecha “de 1a misma manera” en que
la haria una persona cuyas pasiones aman €l bien. Sin el sentimienlo, le falta una parte a
la correcta percepcian,

Yo cree que tales afirmaciones implican que la percepcidn no es que la emocidn se
{imnite a ser ayudada por la percepcidn, sino gue esta también constituida, en parte, por la
respuesta apropiada. La buena percepcidn es un pleno reconocimiente o aceptacidn de la
naturaleza de la situacion practica; la personalidad entera la ve como es. Ei agente que
discierne intelectuaimente que un amigo necesita ayuda o que un ser amado ha muerto,
pero no responde a esos hechios con apropiada simpatia o condolencia. carece, claramente,
de una parte de 1a viriud anstotélica. Parece correcto decir, ademds, que le falta, en parte,
discernimiento o percepeién. Esta persona no se entera realmenie, no ve plenamente lo
guc ha sucedido, no lo reconoce genuinamente o no lo asimila. Podriamos decir que estd
simplemente diciendo las palabras: “é] necesita mi ayuda” o “ella ha muerto™, pero que,
en realidad, todavia no lo sabe completamente porque le falta la parte emocional de ja
cognicién, Y no es simplemente que. a veces, necesitemos las emociones parallegar a Ja

46 Cfr mi articulo The Stoics on the Extirpation of the Passions. En: Apeiron. 1987,
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verdadera visién {intelectual) de la situacién. Esto es cierto, pero no es todo. No es tampoco
precisamenie que las emociones suministren valiosos elementos externos adicionales ala
cognicion, sin los cuales la virtud es incompleta, Las emociones son en si mismas modos
de visi6n, de reconocimiento. Sus respuestas son partes de aquelio en o que consiste ese
conocimienta, o sea, el verdadero reconocimiento o aceptacién, Responder “a su debido
tiempo con referencia al objeto correcto, a la gente cogrecta, con el fin correcte y de la
manera correcta, es lo mds apropiado v mejor, v es la caracteristica de la excelencia™ (EN
1106b21-3).

Leer a Aristdieles de esta manera produce una sorprendente ganancia exegética y
filosSfica, que aqui sdlo puede ser delineada brevemente. Durante largo tiempo ha
molestado a los intérpretes que justarnente después de rechazar la concepcidn socritica
de laakrasia, de acuerdo con la cual toda accidn conira el conocimiento ético es producida
por falla intelectual, Aristdteles pase a ofrecer su propuesta que en si misma caracteriza la
akrasia como una falla intelectual. La creencia comiente de gue es posible saber bien y
hacer mal porque se estd dominado por el placer o la pasidn desacata la tesis socrdtica que
sostenia que esa falla cra debida realmente a la ignorancia. Aristételes, manteniendo la
creencia corriente, menciona el papel de la motivacién del deseo de placer en la akrasia,
pero dice que este deseo no vencerfa al conocimiento si no fuera por una fatla intelectual
simultdnea, 1a del agente en aprehender la “premisa menor” del silogismo practico. El o
ella tienen el conocimientd ético general y lo usan pero les fatta -—o fallan al usarla— la
concreta percepeidn de la naturaleza de ese caso particular. {Cémo entonces ha escapado
a su propia crilica?

Sin enredarnos demasiado en los asuntos interpretativos que redean este dificil
texto, quisiera indicar que esta posicion frecuentemente desdefiada tiene mucho mds sentido
si tomamaos Ia visidn inclusiva de Ia percepcidn que acabo de bosquejar, de acuerdo a fa
cual ésta tiene componentes emocionales e imaginativos lo mismo que intelectuales. El
agente gobernado por el placer no tiene que ser apartado del verdadero conocimiento de
su situacién, que es que éste es un caso de infidelidad o exceso. Se puede decir que en nn
sentido sabe esto plenamente. Pues, como dice explicitamente Aristételes en el mismo
conlexto, él puede decir todas las cosas correctas si le preguntan y dar, efectivamente,
correctas descripciones. Ademds, agrega, puede hasta hacer correctamente deliberaciones
de medios y fines en conexidn con su accién acriltica, lo que presumiblemente no podria
hacer si, en un cierto sentido, no aprehendiera intelectualmente su cardcter.’ Sin embargo,

47 EN, £142b18.20; ¢fr también 1147al8-24, donde Adstiteles compara la aprehensidn intelectual del agente
acrdtico con 1a aprehension de un principio gue fiene uh estudiante cuande por primera vez lo estd aprendiendo:
“Que ellos (los acriticos) hagan las afirmaciones que hace una persona gue szhe no significa nada. Porque
personas asi afectadas pueden también recitar demostraciones y citar versos de Empédocles. Y los estudiantes
que estdn aprendiende algo por primera ve hacen una retahila de hipdtesis pero sin entenderias todavia;
porque las hipdtesis fenen que velverse parte de ellos(sumphuenai) ¥ esto requiers tismpo. Asf gue sSuponemos
que los acrédlicos hablan mds o menos como lo hacen los actores”. La comparacion tanto con los estudiantes
como cot los actores confirma mi punto. Lo que tiens ta persona acritica es un conocimiento fictico
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se comporta evasivamente. No estd enfrentando plenamente o reconociendo para si mismo
la situacidn, permitiéndose ver vividamente las implicaciones para su vida y las vidas de
los otros y tener tas reacciones apropiadas a tal visién. Su interés en el placer a corto plazo
ie lleva a aislarse de esas reacciones y del conocimiento que eltas ayudan a constituir. Asi
que su aprehension intelectual no contribuye a la percepeidn o a una real aprehension y
uso de la premisa menor. Aunque tiene en mente los hechos correctamente, en un sentido
perfectamente comuin —aunque nada socrético—- no sabe lo que estd haciendo.

Esta lectura ofrece una nueva visién del fendmeno de la akrasia, una que pone la
concepeidn aristotélica en una relacidn iluminadora tanto con su propia tradicién como
con la nuestra. Nuestra tradicién anglo-americana tiende a pensar ~como Platon—laakrasia
como un problema de la pasién, cuya solucién estd ya sea en alguna modificacién racional
de las pasiones problemiticas o en alguna técnica de dominio y control. Ademds, lo mismo
que Platén, {influenciados, ciertamente, por las teorias morales moedernas que he
mencionado) fendemos a pensar las pasiones como asuntos peligrosamente egofstas y
autcindulgentes que, cuando se les da ur poco de libertad, cobran fuerza y nos alejan del
bien. Segiin la concepcion socrética, es el conocimiento ético lo que suprime la akrasia
wransformando las creencias en las que se basan las pasiones complejas; segin la concepeidn
platénica madura, e} conocimiento debe ser combinado con supresidn ¢ “inanicidén’. Pero
fa causa del problema, en todos estos casos, se encuentra en la asf llamada panie irracional
del alma.

Si estoy en lo cierto, la propuesta aristotélica pene calladamente de cabeza esta
concepcidn haciendo ver que la akrasia es frecuentemente (aunque no siempre) causada
por un exceso de teorfa y una deficiencia de reaccién pasional. La persona que actda
acriticamente contra su conocimiento de lo bueno es bastante capaz de realizar
correctamente todas las actividades intelectuales; lo que le falta es la confrontacién del
corazén con larealidad ética concreta, Podemos expresar esto diciendo que el conocimiento
necesita sensibilidad para ser efectivo en la accién. Podemos decir también que en la
ausencia de una reaccidn correcta no hay pleno conocimiento prictico. La propuesta
aristotélica, poniendo las cosas de esta segunda manera, nos impulsa a pensar Ja perspicacia
y la comprensidn pricticas reales como una cuestién compleja que implica toda el alma.
Lo opuesto al conocimiento platdnico es la ignorancia; lo opuesto a la percepcion
aristotélica puede ser, en algunos casos, ignorancia, perc en otros casos puede ser también
negacidn o racionalizacion autoengafiosa.

Podemos ir mds alld. Con frecuencia la confianza en los poderes del intelecto puede
conveitirse, efectivamente, en un impedimento para la verdadera percepcién ética al impedir

(intelectual). Jo que le falta es un verdadero reconocimicnte ¢ comprension, la aprehension de lo que estd en
juego que viene de algiin Jugar profundo en su interior, de algo que hace parte de ¢lla_La comparaci6n con el
actor hace especiatmente probable que se trata de 1a deficiencia de un genuino sentis, al menos algunas veces,
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0 socavar estas reacciones. A menudo sucede que la persona tedrica, orgullesa de su
capacidad intelectual y confiande en ta posesion de técnicas para selucionar los problemas
practicos, es conducida por sus compromisos tedricos a no atender a las reacciones
concretas de la emocitn y de la imaginacidn que serfan constituyentes esenciales de la
percepcidn comrecta. Es un problema conocido. El Credn de Séfocles, fascinado por su
fuerza tedrica para definir todos los intereses humanos en érminos del bienesiar civico
que producen, ni siguiera percibe lo que 2 algin nivel sabe, es decir, que Hemodn ¢s su
hijo. Prenuncia las palabras, pero no reconoce el vincuto -hasta que el dolor de la pérdida
se lo revela-. El narrador de Proust, después de un estudio sistemndtico de sz corazén,
usando los métodos de la psicologia empirica precisa, concluye que va no ama a Albertina.
A esta falsa conclusidn (que también él reconoce pronte como falsa y por medic de las
reacciones del sufrimiento} llega, no a pesar del intelecto sing, en cierto sentido, a causa
de €1, pues 1o estaba impulsando a salir de “si por sf mismo™ sin Ia necesaria compafiia de
la reaccidn y de los sentimicntos. The Sacred Fount de Henry James es una descripcidn
fascinante de cémo ve el mundo un hombre que siempre hace esta separacicn, permitiendo
al intelecto tedrico determinar su relacién con todos los fendmenos concretos, rehusdndose
cualquier otra humana relacién con ellos y, sin embargo, jactindose al mismo tiempo de
la fineza de su percepcidn. Lo que descubrimos cuando la leemos es que tal persona ne
puede lener ningiin conocimiento de la gente v de los eventos gue lo rodean. El tipo de
percepcion incompleta que es la suya no puede nonca llegar al tema de gque se trata ni
puede relacionarse con €l de manera significativa. Asi gue Ia posicién aristotélica no nos
informa simplemente de que la teorizacién tiene que ser completada con las respuestas
intuitivas y emocionales, sino que nos alerta scbre las vias por las cuales la teorizacién
puede impedir la visidn. El intelecto no es sdlo un amo no competente para tode, sino
también peligroso. Por su extralimitacién, el conocimiento puede ser “arrastrado por todas
paries como un esclavo” #

Todo esto, a su vez, tiene claras inplicaciones para la teorfa contempordnea de la
eleccion. Muchas de las teorias contermnpordneas de la racionalidad, tal como son ensefiadas
¥ practicadas académicamente y en la vida publica, participan en los fines v planes de
accién de Mr. Grandrind. Es decir, hacen todos los intentos de cultivar el intelecto calculador
y ninguno por cultivar la “fantasia”™ y la emocidn. No se ocupan de los libros (especialmente
las obras literarias) que cultivan esas reacciones. De hecho, implicitamente niegan su
relevancia para la racionalidad. Aristételes nes dice, en términos nada vagos, que las
personas de sabiduzia practica cultivan, tanto en la vida piblica como en la privada, la
emocidn y laimaginacion en sf mismas y en otros, y se cuidan de no confiar demasiado en
una teoria puramente técnica o puramente intelectual que pueda ahogar o impedir esas
reacciones. Estas personas promueven una educacion que cultive la faniasia y el sentimiento
por medio de obras literarias e historias, mostrando las ocasiones apropiadas para una

48  Para \odos Jos temas, ¢fr. Fragitiry, especialmente cap. 3, Interludio 2. También en este volumen Fictions v
Love's Knowledge (El conecimiento del amer).
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reaccidn de esc tipo y los grados de ella. Considera infantil e inmadure no lorar o no
enfurecerse 0, de otra manera, no experimentar ¥ no mostrar pasién cuando Ia situacién
lo pide. Al buscar modelos privados y lideres pidblicos debemos asegurarnos de su
sensibilidad y de su profundidad emocional taato como de sn competencia intelectual.

TV. Los tres elementos juntos

Hemos identificado ahora tres partes diferentes de 1a concepeidn aristoiélica de la
percepeidn y el conocimiento practicos. Todas ellas parecen formar parte de sualaque ala
nocién de que la razdn préctica es una forma de comprensién cientifica, concepeidn
defendida principalmente por Platén. En ésta {al menos en algunos pericdos), €l insiste en
la homogeneidad cualitativa de los valores y argumenta que el conocimiento practico estd
completamente compendiado en un sistema de universales (intemporales) altamente
generales. Ademds, insiste también en que el intelecto es tanto necesario como suficiente
para la eleccidn correcta. Platdn no es ciertamente ¢l Gnico pensador en ia historia que ha
relacionado estas tres ideas. En este sentido, la concepeidn arilotélica ya se considera
unificada, puesto gue esta dirigida contra diferentes elementos de una posicidn singular
coherente. Pero es posible decir mds sobre la coberencia interna de esta concepeién de la
percepcidn, pues sus diversos elementos se apoyan uno al otro més alla de una manera
més que polémica.

La inconmensurabilidad, como hemos dicho, no es suficiente para la prioridad de
lo particular scbre lo universal. Pero la conmensurabilidad, en la forma fuerte de la
Singularidad, sf es suficiente para la prioridad de lo general y de le universal sobre lo
particular, porgue la medida singular tendrd que ser algin tipo de universalidad altamenie
general, o sea, algo que aparece cualitativamente de igual manera en muchas cosas
diferentes. Ain la conmensurabilidad limitada de a Merricidad es suficienie para e] rechazo
de propiedades Gnicas no repetibles de importancia practica. Y podemos ver que el espiritu
general de la inconmensurabilidad aristotélica conduce directamente a Ia tesis de la
prioridad de Jo particular y la apoya. Pues su inconmensurabilidad dice: mira ¥ ve qué
ricos y diversos son los valeres Gltimos en ¢l mundo. No dejes de escudrifiar cada asunto
valioso, aprecidndolo por su naturaleza especifica propia y sin reducirlo a algo diferente.
Estos preceptos van ea direccidn de una larga lista ablerta, pues no queremos excluir de
antemano la posibilidad de que aparezca algiin auevo asunto cuya naturaleza individual
sea imeductiblemente distinta de los va reconocidos. Especialmente en el contexto de la
amistad y del amor, estos preceptos nos dan ia certeza virtnal de garantizar que Ja lista de
valores Gltimos incluira algunos particulares irrepetibles. Porque cada amigo ha de ser
apreciado por si mismo y no simplemente como un ejemplo del valor universal “amistad™.
Y esto, clare estd, no incluye solamente ¢l cardcter sino también la historia compartida de
la mutua relacién. De esla manera, aunque Aristételes trae argurnentos independientes
para la prioridad de lo particular (os que tienen gue ver con indefinibilidad y mutabiiidad},
los dos primeros elementos se apoyan muy bien el uno al otro.
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La consideracién de la emocion y de la imaginacidn da apoyo suplementario a
ambos elementos y es apoyada por ellos. Porque en la naturaleza de la imaginacién, come
dijimos, est4 el reconocer objetos muy concretos y, con frecuencia, particutarmente inicos.
Y los objetos a los coales nos aficionamos més fuertemente por nuestras pasiones son,
casi siempre, de esle tipo. En la Politica, arguyende contra Platén, Ansiételes dice que
ante todo aguello que hace que la gente quiera y cuide algo es pensar que es suyo y que es
lo tnico gue tiene (1262b22-3). Asf que nuestros mds intensos sentimientos de amor,
temor y afliccién es probable que se dirijan a objetos y personas considerados
irreductiblemente particulares en sy naturaleza y en su relacion con nosotros. Argumentar
que la emocion y la imaginacién son componentes esenciales del conocer y juzgar pricticos,
es indicar con énfasis que, al menos en parte, el juzgar bien es cuestién de concenlrarse en
o concreto y avin en lo particular que serd visto como inconmensurable con otras cosas. Y
en EN X 9, en efecto, conecta explicitamente la relacién de amor entre padre ¢ madre e
hijo con un conocimiento ético que es supertor al del educador piiblico en su particulardad
concreta (1180b7-13). Por otra parte, defender la inconmensurabilidad es volver a abrir ¢l
espacto en ¢l que operan y tienen su feerza las emociones y la imaginacién. Una posicién
ética platdnica, argurnenta plausiblemente Aristdteles, secava la fuerza de Ias emociones
(Pol. 1262b23-4), v Platén mismo concederia que creer en la conmensurabilidad y en 1a
universalidad cercena al menos muchas de las reacciones emocionales mds comunes, ya
que también admite que €stas se basan en las percepciones de la especialidad. Ademads,
defender la prioridad de lo particular es informarnos que la imaginacién pusde jugaren la
deliberacién un papel que no puede ser reempiazado de! todo por el funcionamiento del
pensamiento abstracto. Serfa posible defender una percepcidn flexible de los particulares
orientada por el contexto sin conceder un papel prominente a la emocién y a la imaginacién.
pues s¢ podria tratar de describir una facultad puramente intelectual que por si misma
fuera adecuada para captar las caracteristicas relevantes. Hav algiin precedente de esto en
algunas concepciones griegas pre-aristotélicas de sabiduria practica que defienden un uso
de la razén improvisador y orientado por el contexto que parece indiferente, artero y con
dominio de s mismo.* Pienso que Aristételes consideraria que este tipo de razén es
insuficiente para la tarea sensitiva de 1a deliberacién sobre fines, aunque podria funcionar
bien para el razopamiento técnico de medios y fines. Aqui €l estd de acuerdo con una
importante tradicién del pensamiento politico ateniense. Porque aunque Tucidides, como
hemos mencionado, alaba la capacidad ingeniosa de improvisacién de Temistocles sin
mencionar la emocidn, 1a oracién finebre de Pericles le hace muy claro que la plena
racionalidad politica requiere pasidn y un juicio hecho con amor y visién. Los atenienses
deben cultivar la capacidad de concebir en su imaginacidn la grandeza de su ciudad y su
promesa ain mayor, y deben “enamorarse” de ella cuando la ven asi (I1.43.1).
Probablemente concluiria —lo que es bien plausibie- que un ciedadano que no siente ese
amor ha dejado de cierta marera de percibir tanto a Atenas como su propio lugar dentro
de elta.

49 Cfr. DETIENNE. M. y VERNANT. J.P. Les ruses de {'tnelligence: la méris des grecs. Paris, 1974, discutido
en Fragility, esp. caps. |, 7.
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Unarelacién final entre esta caracteristica y las otras dos: si uno cree, como Platén,
que 1as emociones fueries son fuentes de insoportable tensidn v fatiga en la vida humana,
tendrd buenas razones para cultivar una manera de ver y juzgar que limite y reduzea su
poder. Tanto ia conmensurabilidad come la universalidad lo hacen, argumenta Platén.
Debido. & que la posicién aristotélica acepia el vinculo emocional como una fuente
intrinsecamente valiosa de Tiqueza y bondad en la vida humana, le falta una de las
motivaciones mds importantes de Platon para las transformaciones incluidas en las dos
primeras caracteristicas.

Entonces, los tres elementos se ajustan mutuamente para constituir una concepcion
coherente de gleccidn prictica. Yo no veo tensiones importantes entre ellos sino numerosas
razones para que el defensor de una quiera defender también las otras dos. Parecen articuiar
diferentes aspectos de una idea singular. Podemos caracterizar esa idea central tomando
prestada la frase de Henry James: volverse “sutilmente consciente y plenamente
responsable, ser una persona en la cual nada se pierde”® Al ser responsablemente
comprometida con el mundo de valor que tiene delante, se puede confiar en que la persona
preceptora investige ¥ haga un escrutinio de la naturaleza de cada asunto v de cada situacién,
para responder a 1o que tiene ante sf con plena sensibilidad y vigor imaginativo, que no
dejard de ver Jo que hay que ver y sentir, a causa de evasividad, abstraccidn cientifica o
amor a la simplificacién. El agente aristotélicc es una persona en la que confiamos que
describa una situacion compleja con plena concrecion de detalles y matices emocionales
sin perder nada que tenga relevancia prictica. Como dice James: “La persona capaz de
sentir ¢n el caso dado mds que cualquiera otra lo que hay que sentir por €l y asi ser
adecuada en el mis alto grade para registrarlo dramética y objetivamente, €3 el énico tipo
de persona con la que podemos contar que no traicione, rebaje o, como diriamos, enajene
el valor y la belleza de la cosa” ™ Pero esto signilica que la persona de sabiduria prictica
estd sorprendentemente cerca del artista, del perceptor de arte, no en ¢l sentido de que
esta concepcidn reduzea el valor moral al valor estético o haga del juicio moral una marieria
de gusto, sino en el sentido de que se nos pide ver la moralidad comp un elevado tipo de
visién y de sensibilidad para lo particular, una capactdad gue buscamos v valoramos en
los grandes arfistas y, especialmente, en los novelistas. cuyo valor para nosatros es sobre
todo prictico v nunca atejado de nuestras preguntas acerca de cémo vivir. Una conducta
excelente requiere sobre todo una descripeidn correcta y tal descripeién s en sf misma
una forma de conducta moraimente valorable. *“*Expresar’ cosas es hacerlas exacta, sensible
¢ interminablemente”. El novelista es un agente moral v el agente moral, hasia el punto en
que es bueno, comparte las capacidades del novehstia. ™

50 JAMES. H. The Princess Casamassima. New York, 1907-91, 169,
51 Ibidem. Prefacio 1. xiii.

52 Gelden Bow: Prefacio: ofr. Finely Aware en esie volurnen.
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V. Ansias de pensamiento, digresiones de simpatia

Examinemos, enlonces, esta concepcidn un poco mas, dirigiéndonos a una novela.
El que cree en un sistema general de reglas o en un procedimiento general de decisidn
puede ahora pasar a enumerar esas reglas o a describir ese procedimiento. El aristotélico
nos dice que nosotros, en cambio, debemos buscar instrucciones en modelos ejemplares y
experimentados de sabiduria practica. El compromiso de la sabiduria practica aristotélica
con las descripciones ricas de heterogeneidad cualitativa, con una percepeidn sensible del
contexto y con una actividad emocional e imaginativa, ya nos ha sugerido que cierto tipo
de novelas podrian ser lugares apropiados para ver lo bueno de esta concepcidn
adecuadamente expresado. Y, como ya he sugerido, creo que las novelas de Henry James
son buenos ejemplos. Que si queremos saber mis sobre el contenido de 1a manera
aristotélica de elegir y por qué es buena, no podemos hacer nada mejor que ir a una de
ellas. Me parece que no hay modo mejor para indicar la distancia entre esta concepcion y
la concepcidn de eleccidn dada en las diversas clases de teorfas sobre Ja decisidn, que
mosirar y comentar €l tipo de prosa en la que estd incorporada apropiadamente la visidn
aristotélica.

Juxtaponer a Aristicles y a James no es negar gue en muchas caracteristicas
dominantes sus concepciones del razonamiento no son idénticas. Hay una diferencia
relevante entre sus concepciones de la conciencia y de la naturaleza y taxonomia de las
emociones. Es necesario tener esto presente. Sin embargo, la convergencia de sus simpatias
es mds sugestiva que esas diferencias y no es puramente fortuita, De un lado, numerosas
lineas de influencia unen a James con Aristdteles —desde su lectura directa hasta las vanadas
influencias filoséficas v literarias indirectas—. Pero afin més importante s hacer notar
que, en efecto, como lo he sugerido, esta concepeidn responde verdaderamente a intuiciones
humanas profundas acerca de la razém prictica, intuiciones recurrenfes —aunque no
exactamente en la misma forma— a través de diferencias de tiempo y espacio, asi que no
sorprende que dos escritores perceptivos en lo referente a la razdn prdctica puedan
converger independientemente sobre ellas. Los problemas de la buena eleccion tienen
una notable persisiencia; convergir en una buena respuesta requiere menos explicacién
que convergir en el error.

Puede parecer peculiar poner un trozo de prosa tan large y misterioso en ¢l corazén
de un articulo. La intencién es que aparezca asi y el lector debe reflexionar sobre Ia
diferencia, y preguntarse qué les falta a las filosofias morales que se niegan a si mismas
este tipo de fuentes.

He aqui una parte de las deliberacion de Maggie Verver de las pdginas finales de
Lg copa dorada de Henry James:
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—¢ Y bien? —apremid la sefiora Assingham.

—Pues tengé esperanzas..!

—iEsperanzas de que €] fa vea?

Maggie dudd, pero no die una respuesta directa. A poco dije:

-Es imitil tener esperanzas. No lo intentard. Pero €l estarfa obligado.

Laexpresién de la amiga de Maggie de unos instantes antes, de la gue se disculpé por considerarla
vulgar, sonaba todavia en los oidos de Maggie prolongada en sv estridencia, como ¢ sonido de
un timbre eléctrico cuyo botdn se oprime sin interrupcién. Expresado en sencillas palabras, jno
era verdaderamente terrible qoe ia posibilidad de gue Charlotte anduviera detrds del hombre
gue durante taato iempo la habia amado a elia, a Maggie, hubiera de ser tenida ahora 2n cuema?
Lo més exirafio de todo era, sin duda, gue Maggie se preocupara de lo que podia faverecer esta
posibilidad y de lo que podia ir en contra de ellz, ¥ més exirafio todavia era que Maggie se
entregara en ciestos momentos a vagos céleulos sobie si era concebible que ella sondeara
directamente 2 su manido acerca de aguel asunto. Seria monstrugso que de repente, después de
varias semanas, preguatara a su marido, como impulsada por una alarma: *'; Consideras que el
honor te obliga a hacer zigo por ella en privado antes de que se vayan?”. Maggie era capaz de
medir el fesgo que semejante aventura comportaba para su espinitu; era capaz de Sumirse en
breves ensimismamientos atin mientras conversaba, como ocurtia ahora, con la persona en quien
mis confhanza tenia, aventurando posibilidades. Tambiéa era cierto que la sefiora Assingham
tenia Ia virtud, en semejantes momentos, de restablecer ¢ equilibrio al no dejar de adivinar del
todo los pensarmientos de Maggie, Sin embargo, ¢ pensamiento de Maggie tenia mds de una
faceta: una serie de facetas gue se presentaban sucesivamnente. Bstas eran las posibilidades
presentes en la avestura de preocuparse de la cantidad de compensacion que la sefiora Verver
todavia pudiera esperar, Tamihign se daba la posibilidad de que 1o sehora Verver tuviera el poder
suficiente para conseguir de Américo lo que queria, pues no cabia olvidar que lo habia conseguido
una y otra vez. En contra de este no se alzaba sino la aparente creencia de Fanny Assingham, de
gue Charlofie se encontraba en una sitvacién de impotencia, despiadadamente impuzsta, o mds
despiadadamente sentida, en 1z relacién real entre las partes interesadas, ademas de todo lo que,
desde hacia mds de ires meses, habia lievado a la Princesa a una conviccidn parecida, Era cierlo
que estas presunciones podian carecer de base: sobre tode si se tenia 2b cuentague en la vida de
Américo habia horas y horas de las que, por costumbre, no daba cuenta ni mostraba la mas leve
intencion de hacerlo, scbre todo, si se tenia en cuenta gue Charlotte habia tenido gue ir mds de
una vez. con el manifiesto conochniento de la pareja de Portipnd Place, 8 Eaton Sqoare, de
donde tantos objetos de su posesicr estaban en proceso de reticse. Charlotte no fue a Portland
Place, ni fue a pedir almuerzo en dos ocasiones distinias en que la pareja que viviaen dicha casa
tuve conocimicnto de que pasara ¢l dia entero en Londres. A Maggie le repelia comparar horas
v apariencias, dar vuclias a la idea de s1 habia habido momentos oportuncs o ficiies cincunstancias
en ¢l curso de los dlemos dias para un encuentro; si en un ambiente gue Ja estacion veraniega
habia limpiado de miradas curiosas, habria sido posibie una cntrevista improvisada, Pero la
razdn radicaba, parcialmente, en que Maggie, atormentada por la vision de aguella pobre tujer
comportindose con tanta valentia por haber hallado el secreto de no dejarse apaciguar, se daba
cuenta de gue ¢n su menie quedaba puce espacio para alojar una imagen alternativa, La imagen
alternativa habria sido aquelia en que ¢l secreto tan bien guardado era el secreto de un
apaciguamiento en cierta manera conseguido, en cierta raanera ebtenido con coacciones, y luego
intimamente amado, v la diferencia entre las dos formas de ocultar era tan grande gue no permitfa
ta confusidn o el error. Charlotte no ocultaba orgullo ni alegria, sino humillacién; ¥ este era el
punto €0 que la pasidn de la Frincesa, tan incapaz de vengatives vuelos, arafiaba su ternura con
mas tesdn conira €l duro vidrio de su pregunta

Detrds de ese vidio se¢ escondia toda la historia de ia relacién que la Princesa habia intentado
ver, pegando la nariz a €. el vidrio que quizds ahora la sefiura Verver estuviera golpeando
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frenéticamente, desde el otro lado, a modo de suprema e irreprimible peticion. Complacida,
Maggie se habia dicho a si misma, después de la iltima conversaciép con sn madrasira en los
jardines de Fawns, que no le guedaba nada mds por hacer ¥, en consecvencia, podia quedarse
con las manos cruzadas, Pero ;no le era posible avanzar mds, ¥ en satisfaccion del orgullo
personal, descender més bajo en su hostigamiento? ;No le era posible atribuirse la funcidn de
portadora de ur mensaje dirigido 2 Américo, en el Que se expresara Ja angustia de su amiga, y se
le convenciera de la necesidad a que estaba sometida? Maggie habda podido traducir asi los
golpes de la sefiora Yerver conira el vidrio, como antes he dicho, de cincuenta maneras diferentes.
y quizis habria podido traducirios en 1a forma de un recordatorio que penetearia muy hondamente:
“Ta ignoras lo que es haber sido amado y después rechazade, Nada se ha roto n tu caso, pues
en (u relacidn jqué pudo haber habido de valic de Jo que pueda hablarse para que se rompiera?
Nuestra relacién fue todo lo que puede llegar a ser una relacién, lena hasta los bordes con el
vino de la percepeitn consciente, ¥ si esta relacidn habia de carecer de sentido, no tener mas
sipnificado que ¢l que vn ser como td podia insuflarle para tu dicha, ;por qué tuviste que esgrimir
coenmigo el engafio? ;Por qué tuviste que condenarme, al cabo de un par de afios, a ver que la
dorada llama -;si, la dorada llama'- se habia transformado en negras cenizas?” En cicrtos
MOmentos, NIesira joven amiga se entregaba a cuanto de insidiose habia en essas sutilezas de su
piedad, condenadas de antemano, de manera que, 2 veces, durante minutes £nteres parecia
sentir ¢l peso de un nuevo deber: el deber de hablar antes de que la separacion formara el
abismo; el deber de abogar por un beneficio que pudiera ser transportade al exilio, como &l
Gltzmo objeso de valor conservado por ¢l etigrante, como la joya envoelta en un pedazo de seda
antigua, negociable algin dia en el mercado de la miseria.

Este imaginario servicio a Ja mujer que ya no podia defenderse por si misma era una de las
trampas dispuestas contra €] espiritu de Maggie en todas las vueltas y revuelias de su camino. El
mido de esta trampa al dispararse, que atrapaba y retenia firmemente la divina facultad, era
invitablemente seguido de un aleteo, de una lucha de alas, ¢ incluse, podemos decir. del
desprendimiento de unas cuantas delicadas plumas. Y asi era, pues estas ansias de pensamiento
y estas digresiones de la simpatia muy pronto sentian un golpe gue no bastaba para producirs su
derrumbamiento, el alto que les daba aguella figura tan notablemente delingada que durante las
semanas ateriores estuvo en Fawns constantemente cruzande, en tas vueltas incesantes que
daba, el ditimo térrmine de cuantas perspeclivas cabia contemplar. {huien sabia, quien no sabia si
Charlotte, con Jégices quehaceres en Eaton Square, habia escondido otras opormnidades bajo
semejante pretexto, v, caso de hacerlo, hasta qué punte lo babia hecho, era tema para la clase de
serend ponderacidn que parecia haber hecho suya ¢l hombrecilio que seguia avanzando por su
sinuoso camine. Era cosa tan inveterada como el sombrero de paja, su blanco chalece, €l vicio
de Lievar las manos en Jos bolsttlos, v Ia frialdad de la atencidn con que contemplaba sus prepios
pasos Jentos, a través de las gafas finmetnente asentadas en Ia punta de la nariz. Lo que ahora no
faltaba nunca como elemento esencial del cuadro era el brillo del lazo de seda con gue llevaba
atada a su esposa; el inmaterial corddn que Maggie percibid 1an claramente durante el Gltimo
mes pasado en el campo. Ciertamente, i esbelto cuello de Ia sefiora Verver no se habia liberado
del lazo: tampoco el otro extremo del large corddn —largo en {a debida medida, desde Inego-se
habia soltado del pulgar doblado que con los restantes dedos apretados sobre él, que el marido
de la sefiora Verver mantenia oculto. Percatarse de la funcidn de este corddn, a pesar de lo tenue
gue era, comportaba includiblemente preguntarse gracias a qué migico arte habia sido atado, a
qué Iensidn habia sido sometido; pero jamds cabia dudar de la eficacia de su funcion i de su
capacidad de perdurar. Estos recuerdos efan, para la Princesa, renovados pasmes. Eran muchas
las cosas que s padre conocia y que ella ain ahora ignoraba.

Todo esto paso por la mente de la Pnincesa, en rapidas vibraciones, mientras $¢ ballaba en
compaiiia de la sefiora Assingham. Mientras la revolucién de su pensamiento no habia terminado
todavia, Maggie expreso la idea de lo que Américo, tal como estaban Ias cosas, debia ser capaz;
a continuacion sintid la mirada de respuesta de su amiga. Pero Maggie insistid en su idea:
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—Debiera desear verla, quierc decir, verla come de apadillo, y en circunstancias de aislamiento,
como solia verla, en el caso de que ella poeda arregidrselas para ello.

Con ia valentia que su propia conviccion le daba, Maggie afadid.

—Dxeberia estar plenamente dispuesto, estar contento de poderlo hacer, senkirse obligado a aceptar
cuanio ella hags, ya que es muy poco, teniendo sn cuenta cudl es el final de esta histona, Parece
que ahora desee €} quedar liberado sin dar nada.

Lo primero que notamos cuando leemos estas piginas ¢s gue, en comparacidn con
nuestra posici6n frente a un ejemplo de la teorfa de la decisién formal y aiin de un ejemplo
no técnico y bien desarroilado de un fildsofo, aqui nos encontramos desorientados y
perplejos. 8i no estamos un poco familiarizados con la novela como un tedo, es muy
dificil imaginar sobre qué se esta deliberando y decidiendo, y muche menos cudl es el
significado y el peso de cada uno de los factores. En consecuencia, es inmensamente
dificit determinar si el pensamiento y la respuesta de Maggi aqui son racionales y dignos
de alabanza o a! contrario. Decidir esto requeriria que conociéramos una gran cantidad de
cosas acerca de su historia. Parece apresurado y arbitrario formarnos cualquier juicio
antes de darle un escrutinio lo mds completo posible a la novela entera. (Es més que eslo:
esta novela, al enfatizar el hecho de que estd escrita desde varios de tos muchos puntos de
vista posibles, nos recuerda una y otra vez que la totalidad de ta realidad relevante es mas
compleja ain que el texto, que muchas visiones potencialmente relevantes nos son
negadas). Todos estos hechos hacen del pasaje un buen ejernplo de aristotelismo. Larica
contextualidad de la buena eleceién y sn alencién a lo particular —como engasiado en el
contexto— implica que no tenemos que esperar ser capaces de Sumergirnos, tan cerca de
su final, en una histona compleja, y aprehender y valorar cada cosa. Asi como un buen
médico no preseribir{a sin un completo escrutinic de }a historia de su paciente, ni evaluarfa
el trabajo de ur colega sin conocer a fondo todo el material contextual que ese médico ha
utilizado para Hegar a su eleccién, no podemos realmente esperar que las razones de
Maggie nos sean inteligibles y accesibles mientras no nos sumerjamos en su historia. El
hecho de que este ejemplo no sea realmente resumible, es su virtud y la de Maggie. Si
todo 1o que ella considera relevante para su eleccién al final del pasaje fuera resumible
adecuadamente para nosotros en estos pocos pirrafos, es casi seguro que sc eleccon serfa
irracional y mala. Tendriamos gran desconfianza de cualquier persona real que eligiera
con base en un bagage contextizal tan pequefio, como muy frecuentemente lo recorniendan
los ejemplos filosdficos. Esto significa que habriamos tenido que citar la novela cniera
como ejemplo. Significa también que en la vida real los modelos que a nosotros —como
aristotélicos— mds nos ayudarian, serian aquellas historias que nos son conocidas con
suficiente detalle para quc el significado y la riqueza de las deliberaciones particulares
nos fucra comprensible, o sea, las vidas de amigos y de personajes de novelas, en tanto
que les permitiéramos convertirse en amigos nuestros. Me he tomado 1a libertad de usar
este ejemplo sdlo porque siento que estoy ahora en ta relacion apropiada de amistad con
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ia novela, una relacién gue, como la deliberacién misma, es tanto afectiva como
intelectual >

Tan pronto come notames que estamos perdidos sin el contexto completo,
descubrimos también que el estilo de este ejemplo parece algo que no pertenece al dmbito
fitoséfico. Contrastario con 1a prosa de un gjemplo de una obra tedrica acerca de a teorfa
de Ia decisidn seria demasiado cémico. Pero ailn la prosa menos cientifica de un ejemplo
tipicamente filoséfico es la simplicidad misma al lade de esta construccién compleja y
muisteriosa, llena de indefinibilidad v circuntoquios, perffrasis y vaguedades, que transmite
ia esencia de su sigmificado en metdforas ¢ imdgenes mds bien que en férmulas 16gicas o
proposiciones universales, Esta es, creo, la prosa de la percepeidn aristotélica que expresa
las “ansias de pensamiento y las digresiones de simpatia” gue 12 persona de sabiduria
prictica sentird y hard. Esta prosa expresa el compramiso del agente a enfrentar lodas Jas
complejidades de la sithacidn en toda su indeterminabilidad y particularidad, y a mirar el
acto de deliberacion como una aventura de la personalidad total. Ella describe en sus
modulaciones e} intenso esfuerzo moral que se requiere para ver correctamente y para
llegar a la imagen o descripcidn apropiadas. Sus tensiones, circunloguios y perifrasis
expresan la absoluta dificultad de encontrar la descripcidn comrecta o la imagen de Io que
ahf se tiene delante. Si, como James dice. “expresar” es “hacer”, mostrar esto es mostrar
un tipo valiose de actividad moral.

Al seguir examinando el contenido de esla deliberacién, notamos que estd presente
cada uno de los aspectos principales de la deliberacién aristotélica y o estd de tal manera
que debe convencernos de que esto y no algo mds simple o mds bonito es lo que requiere
la racionatidad, La inconmensurabilidad es un inleresante caso perlinente. Al comienzo
de l1a novela, Maggie ha acertado en concebir que todas las exigencias que se le hacen son
homogéneas a 1o largo de una tinica escala cuantitativa. Ha sido notable la utilizacidn de
imagineria financiera para los valores éticos, lo que expresa su estrategia reductiva. Atdn
cuando ella no usa esa imagineria, estd mostrando continuamente de varias maneras su
determinacién de no reconocer las obligaciones conflictivas, de no vacilar en “esa
.consistencia ideal de la que ha dependido casi siempre su confort moral”. Esto la envuelve,
repetidarnente, en una u otra suerte de reinterpretacién de los valores con los que tiene
que ver, como para asegurarse que ellos armonizan el uno ¢on el otro, que son “redondos”
mis hien que angulares. Una exigencia es reconocida sélo hasta ¢l punto en que acepta
encajar con oiras exigencias que se mantienen fijas, pero esto lleva a Magge a descuidar
considerablemente 1a naturaleza aislada de cada exigencia diferente, ya que 1as naturalezas
aisladas son asuntos angulares de bordes sin pulir que no pueden siempre ser encajados
en una estructura preexistente. Sus iméagenes arquitectdnicas, como la financiera de la
conmensurabilidad, expresan el rechazo a fas naturalezas aisladas. Compara la estructura
de la vida moral con los edificios sélidos, simples, de lineas claras, los edificios cldsicos

53 Cfr Introduccidn, Flawed Criystals y Finely Aware en este velumen.
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puras y blancos y los jardines arreglados de Eaton Square mds bien que los grises y
ambiguos v las formas compiejas de Portland Place %

En esia escena, como en muchas de la segunda parte de 12 novela, Maggie muesira
su reconocimiento de que la conmensurabilidad, en particular, y 1a armonia consistente,
en general, no son de ninguna manera metas para la deliberacion racienal de nna mujer
adulta. Ella se permite explorar completamente 1a naturaleza especifica de cada exigencia
pertinente, entrando en ella, preguntdndose 1o que es, intentando apreciarla debidamente
con ¢l sentir ianto como con el pensar. “Su pensar... tiene varias facetas, una serie de
facetas que se presentan sucesivamente”. Primero, ella considera la sitnacion de su marido
y de Charlotte, preguntdndose qué descripcion de su relacidn actaal es la més probable.
Luego pasz de esta consideracidn de probabilidades a una inspeccidn mds profunda del
cardcter de Charlotte v del cardcter de su amor, intentando enlenderlo y entender sus
implicaciones para su eleccidn, permitiéndose a s misma pintarse e imaginarse vividamente
los sufrimientos de su amiga, de una manera que le hace ver claramente la dificultad
moral de su propio proyecto, el cual es la causa de este sufrimiento. Luego, mientras estd
casi abrumada por la compasidn, viencn abruptamente, como producidos por un 1mpacto,
las “ansias de pensarniento y las digresiones de simpatia” traidas por la imagen igualmente
vivida de su padre, que se aparece ante ella, por asi decirlo, como “una figura tan
notoriamente delineada” ferzando la consideracién de sus exigencias. Ella solia vera su
padre como la fuente de toda exigencia moral, una autoridad con la cual a nada se le
permitia estar €n conllicto. Ahora lo ve “en coniraste y oposicidén, en suma, como
presentado objetivamente”, o sea, lo ve en su naturaleza diferente, justarnente porque ve
el modo particular como sus necesidades y deseos estdn en tensidn con otras exigencias.
Ella tiene un sentido vivo de su cardcter individual y también de su individualidad
cualitativa, precisamente por el “choque™ con el cual los mtereses de €l se oponen a la
simpatia de ella por Charlotte. Ella lo ve como la cansa de 1a fascinacidn y el dolor de
Charlotie, v por eso ve que cualquier intento de corresponder a las necesidades de €1 tiene
que terminar en injusticia y mds dolor para esta. Por otro lado, la compasidn y el proyecio
de ser veraz, tienen que amenazar ¢l contrel y la dignidad de €1.%° Mientras seguimos todo
esto comprendemos que esta manera de mirar cl cardcter diferente de Jos asuntos separados
y heterogéneos no es menos racional que su antigua adhesion a la conmensurabilidad o a
los principios con los que se relacionaba mds débilmente. Es una manera de crecer
moralmente, de razonar como una mujer madura ¥ no como una nifia temerosa.

Este caso se presta muy bien para comprender lo que quiere el aristotélico al insistir
en la prioridad de lo particular sobre lo general. No es que Maggie abandone en esta
ocasién todos 1os principios que la guian, cambidndolos por alguna intuicién sin norma
de lo particutar irreductible. Gran parte de su deliberacién es decididamente histérica.

54 Para un completo desarrollo de estos puntos, ¢fr. Flawed Crystals en este volumen.

55 Cfr la interpretacion del ¢ncuentro anterior con su padre en Finely Aware ¢n este volumen.
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FElla se pregunta cémo se relacionan con ta situacién presente los compromisos adquiridos
y las acciones realizadas en el pasado. Esta situacion es considerada enteramente como
una continuacidn del pasado e influenciada por €l. Ademds, no podemos comprender la
fuerza gue muchos de esos compromisos tienen para ¢lla si no usamos términos generales.
Ella expresa su preccupacion por principios tan generalizables y universalizables como
cumplir ias promesas, sentir y obrar con gratitud con una amiga gue la ha ayudado y
animado y tener deberes de hija con su padre. Si nosotros describimos los particulares en
10s que su pensamiento mora usando sélo nombres propios y evitando términos generales
como “padre”, “maride” y “amiga”, no hemos captado aprepiadamente el significado que
tienen para ella. Etla no piensa en Adam sélo como un item radicalmente dnico que genera
obligaciones sui generis. Y adn cuando ios términos de su reflexidén son altamente
concretos —por ejemplo, cvando piensa en lo que debe a la amiga con la ¢nal tiene un
cierto tipo de historia conerela~, gran parte de su peasamiento es universalizable e incluye
la implicaci6n de que si se presentaran exactamente las misrnas circunstancias en cualquier
lictpo y lugar, de nuevo serfa comrecta la misma eleccidn. Todo esto concuerda con el
aristotelismo que hace gran hincapié en los buenos hdbitos y en el compromise con las
definiciones generales de las virtudes.*®

Adn mds, en su buena veluntad para admir el confiicto entre deberes y
compromisos, Maggie es todavia mds fiel a sus principios generales prioritarios de lo que
serfa un agente gue simplemente negara gue podria haber un conflicto real de deberes o
uno que viera ¢l confliclo en términos de mayores o menores cantidades de una y la
misma cosa. Porque el heche de que el mundo produzca un trdgico conflicto de “deberes”
no hace que ella juzgue gue uno de los principios en conflicto ya no la ata ni que reformule
la naturaleza del conflicto de tal manera que ya no presente el mismo aspecio trigico,
Lejos de carecer de raices y ser ad hoc, la deliberacion aristotélica es, entonces, mis fiel
a su pasado que muchos de los otros tipos de deliberacidn propuestos.”

Pero, al misino ticmpo, hay varias maneras en las que la concreta particularidad de
la situacion de Maggie tiene prieridad sobre les principios generales. Primero, ella estd
preparada para reconocer los asuntos no repetibles y ¢nicos como moralmente relevantes
al lado de lo universalizable. El conceplo de “padre” no describe exhaustivamente los
aspectos morales prominentes de su situacidn con Adam, ni la “figura tan notoriamente
delineada” que aparece delante de ella es un padre abstracto. La descripcidn general y
universal debe ser completada con la atencidn a sus cualidades persoaales y a su historia
persenat Gnica, exactamente lo mismo que su preocupacién por la relacién “mejor amiga™
debe completarse con el pensamiento y el sentimiente de quién es Charlotte como persona.

56 Cfr. la Introduccion y 1a nota de Finely Aware en este volumen,

57 Paracl cargo a que aqui se contesta, ¢fr PUTNAM. Hilary. Taking Rules Seriously: A Response to Martha
Nusshaum. En: New Literary History. No. 15, 1083, p. 193-200 y vambi€n rai respoesta en Ia misma
publicacién.
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Parte de esto serd universalizable, aungue no de modo general, porgue otra parte no o
serd. Pero si volvemos a escribir el pasaje dejdndelo en sus rasgos repetibles y omitiendo
las imdgenes vividas y especificas ¥ los recuerdos irrepetibles, habremos perdido gran
cantidad de su riqueza moral y la deliberacidn parecerd extrafiamente irracional.

‘Ademds Maggie ve también, como debe verlo un aristotélico, cémo el
entrelazamiento contextual de los varios asuntos en la escena matiza su significacién
moral. Ella no debe considerar simplemente cuales son, de manera general, sus deberes
para con su amiga Charlotte, sino pensar lc que son en la situacién concreta de Charlotte
gue ella enfoca en angustioso detalle. Para poder juzgar a qué debe impulsar, aun para
poder decir lo que requiere cada una de las pesibles obligaciones en conflicto, tiene que
imaginarse cudl cs la silnacién acinal de Charlotte, qué es lo que ella posiblemente siente
y desea. Una accidén que guiere hacer bien, pero que no se amolda a lo que concretamente
requiere ese sufrimiento siievcioso y esa humillacidn escondida, no seria moralmente
correcta, como no serfa una eleccidn correcta, en la navegacion, una maniobra que fucra
correcta tedricamente, pero elegida sin tener en cuenta las circunstancias concretas del
navegante. Pero hay mds que decir. No se trata simplemente de que la accidn para ser
correcta deba ser “adaptada” a su contexto. Podemos ver también que no hay manera de
describir la accidn elegida misma sin referencia a aspecios del contexto que son demasiado
congcretos para figurar cn un principio utilizable como guia para la accidn v gue, en muchos
casos, no son universalizables en absoluto. La eleccién de Maggie no es apresurar una
confrontacion final para obtener un resultado que proteja ta dignidad de 1a familia. Prefiere
un cierto modo de tratar el dolor particular de Charlotte en las circunstancias dadas para
proteger la dignidad de un padre muy particular. E tono mismo de la acci6n (o no accidn)
es particular y complicado, y dificilmente prede ser bien descrito (si queremos captar su
correccidn) sin las satilezas del novelista.

Finalmenie, lo particular tiene prioridad en el sentido de que Maggie constantemente
permite el descubrimiento y 1a sorpresa, aun una sorpresa que puede causar serios trastornos
en el conjunto de su concepcidn ética. La primera mitad de la novela la muestra dirigiéndose
a otras personas como si fueran esculturas o pintoras, dirigiéndose a situacienes como si
fueran todas episodios de contemplacion de la propia coleccidn de tales objetos. Los
chjetos no actdan ni se mueven, les falta la fuerza para comportarse de maneras
impredecibles y alarmantes, toda la escena moral estd rodeada de una atmdsfera de control
contemplative distante. En cambio, la segunda mitad muestra su pensar en imdgenes de
improvisacién teatral. Se ha vuelto una actriz que sabitamenie descubre que su papel no
ha sido escrito previamente y que debe improvisarlo con “bastante andacia”. “La
preparacion ¥ la prictica se habian quedado cortas; su papel comenzé y ella inventaba de
momento a momento lo que tenia que decir y que hacer”. Pospongo una discusion completa
de esta importante metdfora para la proxima seccion, pero ella indica claramente un fino
sentido de responsabilidad con respecto al momento v una apertura a las sorpresas que
pueda contener.
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La deliberacion de Maggy nos muestra con bastante claridad lo que sigmfica decir
que la imaginacién y la respuesia emocional tienen un papel directivo en la percepecidn y
que son partes constitutivas del conocimiente moral. 8i clla se hubiera acercado a la
situacién de Charlotie, de Américo v de Adam sélo con el intelecto, es muy dudoso que
hubiera visio en ella tode lo que ha sido capaz de ver. Las imdgenes de Charlotie golpeando
el vidrie y de Adam llevando a Charlotte como con un cabestro invisible tienen la capacidad
de comunicarle y de expresar el significado ético preciso de la dificil situacién de Chariotte.
Sentimos gue esta capacidad faltaria en cualquier confrontacidn con Charlotte en la que
se evitara el uso de imdgenes. Y vemos también cudn cercanamente entrelazada se encuentra
esta funcidn imaginativa con el trabaje de las emociones. Las imagenes de Maggie estin
banadas de seniimiento; en efecto, algunas veces vemnos que la imagen es sugerida o
engendrada por una emocion. Sus pensamientos son bruscamente producides por unza
conmocidn que luego encuenira su expresién en la imagen de su padre caminando. El
chogue emocional o 1a oleada de preocupacién por Adam es el onigen del modo en el que
ella se lo imagina. Y la emocién parece ser un elemento inevitable en la imagen. Ella se
imagina a Adam como un padre amado; su imagen es en sf misma amable. (Podriamos
igualmente decir que el usar imdgenes es una caracteristica de su vida emocional vivida y
altamente sensible. No podemos dar una buena descripcion de sus emociones sin mencionar
c6mo ve ella los ohjetos de sus amores y ansiedades). Y todo este material amalgamado y
ajtamente complejo parece ser esencial para llevarla a una percepcion ética correcta de
cada una de las exigencias que se le hacen. Si ella no se hubiera permitido ver a Adam de
manera tan detaliada y no hubiera aceptado que fuera “traido bruscamente” por esa imagen
conmocionada, no habiia comprendido la obligacién moral que tenfa con €] en esa
circunstancia. Las emoctones pueden ser excesivas y extraviantes como lo vemos en el
momento en que el esfuerzo de hacer justicia a la situacién sbarciandola por entero casi
fracasa en la cleada de compasidn por Charlotte. Pero la cotreccion viene, cuando viene,
no en la forma de un juicio intelectual distanciador, sino en la forma de ta imagen autocritica
e imbuida de sentimiento del pdjaro en la jaula, que luego da lugar a la compleja imagen
de Adam, amado y terrible, pasedndose delante de su mente con el dogal de seda entre los
dedos.

Y de nuevo, creo que debemos insistir en que esas digresiones de imaginacién y
anhelos de simpatia ne séle sirven de medio para un conocimiento intelectual que es, en
principic, (aunque quizds no en efecto) separable de ellas. Aqui no vemos tal conccimiento.
El intento de enfocar ko concreto, una actividad en la que toda su personalidad esta
activamente envuelta, parece un fin en si mismo. Supongamos que volvemos a escribir la
escena, agregando, después de la imagen de Adam, varias frases del tipo “de esto, ella
concluyé que su deber para con su padre era...”. ;Estariamos convencidos de que esta
escena posterior representaria un progreso real en el conocimiento moral? jAgrega algoa
las “répidas vibraciones” de su percepeién? El aristotélico sostiene que no, excepto, quizas,
en el sentido de que fosiliza o preserva la operacidn de la percepcidn en una forma en que
podria ser designada para servir en otra ocasién de guia o de sustituto en el caso de que no
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hubiera tiempo para una percepcién completa. Por el contrario, el aristotélico insistird en
que la conclusidn intelectual puede bien ser una regresién ¢ una disminucién del
conocimiento pleno o el reconecimiento de la situacién, defendible en la manera que he
indicado, pero también peligrosa, ya que el conocimiento parcial fosilizado puede muy
facilmente volverse una forma de rechazo, a menos que sea continuamente despertado a
la percepcién.

Finalmente, la concepcién aristotélica nos dice que ¢l ejercicio de la sabiduria
prictica es, en si misme, una excelencia humana, una actividad de valor intrinseco aparte
de su tendencia a producit acciones virtuosas. Nuestro caso nos permite comprender en
forma vivida hasta donde llega esta posicidn. Tanto antes como después de las paginas de
reflexidn citadas agui, Maggie habla ¥ actia mds o menos de la misma manera. Eila no
cambia de opinidn o habla y actia diferentemente. James nos Hlama la atencion sobre esto
por medio de Ia frase: “pero ella insistia en 1o que se habia propuesto” y adscribiéndole
antes y después casi idénticas palabras. Pero €! también insiste en que antes Ia reflexion
registraba que “la revolucidn de su pensamienlo era incompiela”. 51 esta deliberacion
tiene un valor moral parece no basarse en su productividad de actividades manifiestas.
Pero nosotros estamos convencidos de gue tiene un valor moral. ™ Algo significante se ha
agregado por medic de su fiel confrontacidn con todo el conjunio de factores, adn si la
decisién misma permanece incambiada. El trabajo silencioso de la percepcidn se muestra
agui como un caso laudable de excelencia humana en su propio derecho. Esto significa
que sus partes constituyenses forman parte también de la vida buena para este ser husnano,

V1. ;Es vacia la moral que atiende a la situacién?

Esta norma ética puede ser acusada de estar vacia de contemdo. En un sentido esta
acusacién es correcta, Debido a la prioridad de lo particular no podemos dar una razén
general que justifique as prioridades deliberativas y tampoco las técnicas y los
procedimientos para la buena deliberacion, una razén general que baste para diferenciar
la eleccidn buena de la defectuosa antes de una confrontacidn con el asunto en cuestién.
Una razdn general puede darnos las condiciones necesarias para elegir bien, pero, por si
misma, no puede darnos las condiciones suficientes. Aristoteles lo dice claramente: asi
como la propia decisidn del agente es asunto de percepcion, lo es también nuestra decisién
de si ha elegido bien. Se debe oponer resistencia a Ia exigencia de establecer criterios
generales exhaustivos para la correcta percepcién (EN 1126b2-4}. En la ciudad de
Aristdteles la gente de sabiduria practica no se pasea con carteles en la espalda, de modo
que todo 1o que tendriamos que hacer seria seguirlos. Igualmente, nunca en la vida pedemos
tener una garantia sin punto débil de que la percepcién ha sido ejercida correctamente en
un caso partictlar. No hay condiciones suficientes: nuesira propia decisidn es un asunto
de percepcidn.

58 (fr Finely Aware en este volumen, y MURDOCH. Iris. The Savereignry of Good. London, 1970,
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Pero la acusacién de vacuidad ha sido hecha en una forma mds fuerte y mas
inquictante. Hilary Putnam, comentando un previe intenio mio de deducir de La copa
dorada una concepeidn aristotélica de la eleccidn, indicd que esta visidn tenfa €] peligro
de caer en “una moral situacional vacia” en la cual fodo es “un asupnio de truegue”.®
Supongo que coniribuye a la acusacidn que el agente que pone tanto peso en la situacidn
concreta de la eleccidn y juzga primariamente con una visién de las exigencias de la
situacién, puede, con el tiempo, ser deficiente al respecto de la continuidad ética y del
compromiso, careciendo de principios firmes y de una cencepeidn general confiable de la
vida buena, Mientras el agente se angustie suficientemente por ¢l material def caso, puede
hacer io que le guste.

Ya hemos comenzado a conlestar esta acusacién al insistir en el papel que juegan
los principios generales come guias en la deliberacién de Maggie Verver. También hemos
hecho notar que, en la concepcién aristotélica, la habilidad para reconocer conflictos de
deberes permite un tipo de fidelidad mds profunda a los principios de }a que podemos
obtener ¢n muchas concepciones éticas. Pere ahora tenemos que seguir contestando a
Putnam, porque esto nos permitird dar cuenta, mas ampliamente de lo gue hemos hecho
hasta ahora, de la interaccién de lo general y 1o particular ¢n la eleccidn aristotélica.

Podemos empezar volviendo a la metdfora de la improvisacién teatral, una metifora
favorita tanto de James como de Aristételes para la actividad de la sabiduria practica.
Maggie Verver es una actriz que ha preparade y practicado y ahora descubre que debe
improvisar su papel “con bastante audacia” “de moemento a momento”. Al aprender a
improvisar ;debe eliz adoptar una manera de elegir en la que no hay principios y todo es
ad hoc? {;quizés en Ia que todo es permitido?). La metdfora de la acinz indica cudn
inexacta seria tal conclusion. La diferencia dominante entre actuar siguiendo un guidn e
improvisar, es que se tisne que ser, no menos, sinc mucho mas sutilmente atento a lo dado
por los otros actores y por la situacidn. No puede salirse haciendo algo de memoria. Se
tigne que ser activamente consciente y vesponsable en cada momento, estar preparado
para las sorpresas, de tal manera de no se deje de cumplir con los demads. Una actriz que
improvisa, si lo hace bien, no siente que puede decir simplemente cualquier cosa. Ticne
que acomodar su eleccidn a la trama que se estd desarrollando, gue tiene su propia forma
y continuidad. Sobre tedo, tiene que mantener la interaccidn de su personaje con los otros
personajes (de ella como actriz con los otros actores). Se requiere mds —y no menos—
fidelidad atenta.

Consideremos el contraste andlogo entre un msico que toca ung sinfonfa y otro
que toca jazz. Para el primero, la interaccidén y el momento de entrada en accidn son
exiernos, le vienen de Ia partitira y del director de orquesta. Su tarca es interpretar esas
seiiales. El que toca jazz, inveniando activamente los momentos de entrada en accién,

59 PUTNAM. H. Taking Rules Seriously,
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tiene que elegir con plena responsabilidad y plena conciencia de las tradiciones histéricas
cde la forma, y que respetar activamenie en cada momente la interaccién con sils compafieros
misicos a jos que preferiblemente ya conoce lo mesor posible como individuos Unicos.
Serd mas —no menos— responsable que el que lee la partitura con respecto a las partes
instrumentales y a las estructuras de la obra que se estd realizando. (Podemos decir también
que a medida que el musico cldsico asciende la escala de la excelencia musical, por asi
decirlo, deviniendo no simplemerite lector nitinario de partituras sino intérprete que picnsa
activamente y realiza en forina nueva su trabajo ¢n cada presentacidn, se semeja cada vez
mds, en la naturaleza de su atencidén, al misico que toca jazz).

Estos dos cases nos indican, entonces, que el perceptor que improvisa moralmente
es doblemente responsabie: responsabte con respecto a la historia de su compromiso y a
1as estructuras actuales que van a censtitnir su contexto, y especialmente responsable con
respecto a €stas, por el hecho de que sus compromisos son forjados de nuevo en cada
ocasién en una confrontacién activa e inteligente entre su propia historia y los
requerimnientos de la ocasion.

En términos éticos, 1o que esto significa ¢s que el perceptor trae a la nueva situacion
una historia de concepciones y compromisos generales y una multitud de cbligaciones y
afiliaciones pasadas (algunas generales, otras particulares) que en su totalidad contribuyen
y ayudan a constifuir su concepcitn en evolucion del buen vivir, La internalizacion
organizada de ¢sos compronisos constituye su cardcter. Va a considerar que la situacidn
es configurada en buena parte por los asuntos generales; su descripcién moral de elia
usacd términos (como vimos) tales como “padre” ¥ “amiga”. Va también a reconocer
cbligaciones, tanio generates como particulares, que atafien a su responsabilidad en esta
situacion. Esto serd asi, como dijimos, adn cvando ef hacerlo traiga el dolor del conilicto,
porque esto es parte de su reconocimiento de esta situacidn concreta como es.

La percepcidn, pedemos decir, es un proceso de conversacién amable entre reglas
y Iespuesias concretas, concepeiones generales y casos Unicos, en la cual lo general articula
lo particular ¥ es, a su turno, articulade por ello. Lo particular estd coostituido por
caracteristicas tanto repetibles come no repetibles, es disefiado por la estructura de términns
generales y contiene lambién las imdgenes tnicas de aquellos a quienes amamos.® Lo
general es oscuTo, Incomunicativo si no se realiza en upa imagen concreta; pero ina imagen
o una descripcidn concretas serian inarticuladas y, de hecho, insensatas, si no conluviera
térmiinos generales. Lo particular tiene la preeminencia por las razones v en las manera
que hemos dicho; hay propiedades relevantes no repetibles y hay algo que se puede
reconsiderar. Finalmente, lo general es tan bueno como su papel en la correcta articulacidn

60 Finely Aware muestra que Jos asunies sonr tn poco més complicados: en algunos casos o general no puede
ni siquicra disefiar lo particular debido a que la distinciéa entre o bueno y o malo general es un asunfo de
lograr comrectamentie 1o particular.
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de lo concreto. Pero los contextos humanos particulares no son nunca, si se los ve bien,
sui generis en todos sus elementos, ni estdn separados de un pasado pleno de obligaciones.
Y la fidelidad a éstas, como un distintivo de humanidad, es uno de los valores més esenciales
de la percepcién.®!

Y ahora vamos a ver otro modo como las novelas pueden jugar un importante
papel en 1a articulacién de una moral aristotéiica. Porque &stas, como génevo, nos llevan
a atender a lo concreto, y extienden ante nosotros una profusién de detalles ricamente
realizados, presentados como relevantes para la eleccidn. Mds ain, nos hablan: nos piden
que imaginemos relaciones posibles entre nuestras propias situaciones y las de los
protagonistas, que nos identifiquemos con los personajes o con la situacisn, percibiendo
en ello las similitudes y diferencias. De esta manera, su estructura indica también que
gran parte de lo moralmente relevante es universalizable: enterarnos de la sitnacidn de
Maggie Verver nos ayuda a entender la nuestra,

Se puede agregar todavia otro punto: que la deliberacidn aristotélica, coma yo la
concibo, se preocupa, sobre todo, muy profundamente de una nocidn general: la nocidn
del ser humano. B} punto de partida de la investigacion aristotélica en 1a ética es la cuestion:
“.Como debe vivir un ser humano?”, (Cfr Intreduccidn) Y la respuesia general a esia
preguata gue indica el mismo Aristételes es: “De acuerdo con todas las formas del buen
funcionamiento en gue consisie una vida humana completa™. La nocién del buen
funcionamiento humano conduce y guia la investigacién a nivel profundo, centrando 1a
atencion en ciertos rasgos de las situaciones mds que en oires. El agente trae a la situacién
de eleccidn su imagen evolutiva de Ja vida humana buena o completz. Ve que en la situacién
el funcionamiento humano bueno serd o no serd realizado; y el concepto de “ser humano”
es upo de los mds importantes que usa para demarcarla pensandc en los otros y en si
mismo. Ve e} juicio particalar buenc como otra articulacion de su concepcidn evolutiva
de! bien humano —o como Ia revisién de él si le parece defectuoso. No hay nada que no
pueda ser revisado, perc la gufa de la concepcidn tentativa es muy importante en su
pensamiento sobre las ocasiones que la situacidn crea para diversas maneras de
funcionamiento. Ademds, como hemos argumentado en “Trascending”, este concepto no
es opctonal. Cualquier eleccion gue quiera ser eleccidn para él tiene que ser eleccidn
para él eomo ser humano. Esto contribuye en no poca medida a nuestro sentimiento de
que la concepcidn aristotélica no carece de ninguna mancra de raices (mucho menos, por
ejemnplo, que los esquemas de deliberacidn basados en las preferencias que se puedan
tener en el momento), y a noestro sentimiento de que si procura al agente una buena goia
con respecto a la direccién que puede tomar su pensamiento.

61 Cfr la Introduccion y la nota final de Finely Aware en este volumen.



Este es un largo tema y sus posteriores implicaciones no pueden ser consideradas
aqui. Las he estudiado en otra parte.? Pero un punto espacizlmente importante debe ser
mencionado: la concepeidn aristolélica no implica subjetivismo y tampoco relativismo.
Lainsistencia en que la deliberacion debe tomar en cuenta las caracteristicas contextales
n« implica que la eleccion deliberada es correcta solamente en relacién con normas Jocales.
El particularismo aristotélico es completamente compatible con ia concepeidn de que lo
que la percepcidn busca ver es {en cierto sertido} cémo son las cosas, as{ que requiere un
argumento ulterior para decidir la mejor interpretacion de la posicién actual. Y seguramente
el uso del conceplo “ser humano” jugard un papel importante en la adaptacién de esta
concepcidn a juicios en e} dmbito intercultural y en la fundameniacién del debate
intercultural * Asi que si la inquietud de Putnam se debe, en parte, a esia razdn, me
parece que tiene poca base.

Y al respecto, debemos agregar que también aqui las novelas se muestran comoe
vehiculos apropiados para la concepcién aristotélica. Porque mientras hablan
concrelamente sobre seres humanos en sus variados contextes sociales y consideran el
contexto social en cada caso relevante para la eleccion, estan construysndo también en su
misma estruclura una nocion de nuestza humanidad comiin. Ellas les hablan a los seres
humanos sebre los seres humanos. Y la nocidn de una forma comun de vida humana,
caracterizada por ciertas posibilidades y cierto tipo de finitud, es un vincule poderoso
entre ellas y entre cada una de ellas y sus lectores, Lo concreto es visto como escenario
para el funcionamiento humano y el lector s invitado a avaluarle en consecuencia, Asi,
mientras es extremamente dificil y frecuentemente imposible avaluar intuitivamente comno
posibilidad para uno mismo, un tratado ético o religioso de una tradicién cultural muy
diferenle, las novelas cruzan esos limites con mucka mds energia, cautivando ai lector en
emociones de compasidn y amor que lo convierien en participanie de la sociedad en
cuestion v en avaluador de lo que ella ofrece como material para la vida humana en ¢l
mundo. As{, en su misma estructura incluyen una interaccion entre la concepcidn general
evolutiva y la rica percepcicén de lo particular, y ensefian ai lector a navegar hdbilmente
entre esos dos niveles. '

VII. Improvisar cuando hay que improvisar

A veces |a persona que percibe se mantiene en un cormnpromiso establecido, a veces
la nueva situacion la lleva a revisar su esquema de fines, A veces, reconoce un conflicto
de valores insoluble. A veces decide que uno o mds de los valores no corresponde, en
efecto, a este caso particular, A veces, atiende mds a los rasgos generales de su sjtuacidn
y a veces a 1o dnico, o a lo nueve. ;Cdmo podemos decir cudnde ha de hacer cada una de

62 Con respecto a este punto, ofr: Nature, Function, and Capability, Non-Relative Virtues y también Aristotle
on Human Nature and the Foundations of Ethics (n. 19). Cfr. también: WIGGINS, D. Dellberation.

63 Non-Relative Virtues y Aristotle on Human Nature ofrecen mds arguroentos acerca de esfe pun(o.

155



estas cosas? ;Coémo podemos estar seguros de improvisar en el momento oportuno y de
10 hacerlo cuando no conviene, con el tipo y la dosis de flexibilidad apropiada y no con
los inapropiados?

La respuesta muestra otra dimension de la prioridad de lo particular en la buena
deliberacién. Pues lo esencial ¢s que no hay regla general para esto, puesto que la
discriminacidn ¢§ asunto de percepcidn. El navegante experimnentado percibird cudndo
debe seguir las reglas teéricas y cudndo debe dejarlas de Jado. La “regla correcta” en tales
matetias es simplemente: hacerle como lo harfa un navegante experimentado. No hay
ninguna garantia segura, no bay ninguna férmula, ni ningidn atajo alguno. Y, sin embargo,
esta ausencia de férmulas no significa que hay un laissez-faire o que cualquier eleccidn
que se haga es la correcta. Hay muchas maneras de hacer zozobrar un barco en una
tempestad y muy pocas maneras de dirigirlo bien. Como dice Anstiteles: “Hay vanas
maneras de no dar en el blance... y una sola de dar en él; asf que una es facil y la otraes
dificil” (1106b28-32).% Pero eso no quiere decir que no haya cabida para la bisqueda de
guia. Acudimos a historias de sabiduria prdctica tanto para ver escenas de fina atencidn
como para recibir nosotros mismos, come lectores, una formacién que nos convierta en
seres atentos y discriminadores.

iSe ha dicho algo aqui? ; Tiene todo esto un contenido? La pregunta retorna una y
otra vez. Porgue hay una tendencia, tanto en Ia filosefia como en la vida, a escoger teorias
que fijan las cosas por adelantado. Parece vergonzoso a la vez que peligroso haber realizado
tan poco y haber dejando tanto para las ocasiones de la vida. La respuesta es: esto tiene
exactamente tanto contenido como la verdad.

VIII Lo piiblice y lo privado: el perceptor como lider

Hemos hablado principalmente de la eleccidn individual y privada, y hemos dado
como gjemplo el de una mujer que, angustiada y sola, se pregunta qué debe hacer. Para
ello hay una razén. Pues en la discriminacion de la percepeidn el énfasis estd en el trabajo
privado e individual de cada juez como persona que tiene que salir al encuentro de toda
nueva situacién con flexibilidad sensible. Las reglas son del dominio publico; podemos
imaginar que las siguen una comunidad como un todo. De la misma manera, una técnica

64 Eslo —aunque no es la misma cuestidn— tiene la rnisma forma de la pregunta acerca de cudndo hay que
mantetet una visién balanceada del bien de 1odo y codndo se puede elegir la exclusiva atencidn caracteristica
del amor, que se ha formulado en Flawed Crystals, Perceptive Equilibrium y Steer forth's Arm, en este
volumen.

65 Aqui probablemente tendriamos que ver una diferencia entre el caso de la improvisacion €tica y el caso de la
improvisacién teatral o musical: en esta dltima hay wna pturalidad indefinida de maneras de realizar una
eleccitn correcta. Esto estd conectado con el hecho de que en ética la persona que obra estd mds atada a
obligaciones que le vienen del pasado o estd atada a ellas de diferente manera. Ver Firely Aware en este
volumen.
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de maximizacion general puede ser, obviamente, aplicada a 1a situacidn de un grupo grande,
tomado come otalidad. En la percepcién aristotélica las cosas son diferentes. El énfasis
en el trabajo interno de ta imaginacidn ¥ la emocidn, el valor adscrite al ingenio para la
improvisacion, 1a afirmacidn de que la “materia de lo practice” tiene una indefinibilidad
que es muy difictl de poner en palabras, nos conduce naturalmenie a pensar esa concepcion
comno un modelo para 1a eleccion personal que tiene poca aplicabilidad en ia esfera piiblica.
Y, con frecuencia, en Ja teoria €tica contemperanea, aquellos que tienen simpatia por una
moral aristotélica en la eleccidn personal hacen, al mismo tiempo, una fuerte distincién
entre lo ptiblico y lo privado, insistiende en que los procedimientos piblicos tendrian que
ser mds explicites v codificados de lo que recomendaria el procedimiento aristotélico.%

Aristdteies no compartia £sa concepeidn. En realidad, es evidente gue en muchos
de los pasajes que hemos discutido, se ccupa, sobre todo, de la conduccidn de la vida
piiblica. Los pasajes que alacan la conmensurabilidad y algunos de aquellos que indican
los linutes de las reglas generales se basan en sus discusiones sobre la ley y los sistemas
politicos. La virtud de la equidad vy el uso de la regia flexible son prapiedades de un buen
juez en la esfera politica. La persona que, para Aristdteles, incorpora el ideai de sabiduria
practica no es la herofna solitatia de James, sino un cindadano de Atenas politicamente
activo. Perictes es un ¢jemplo, Efectivamente, adn al leer las partes de su andlisis gque
parecen versar sobre la eleccidn personal, tenemos que recordar que en su concepeidn
ética no hay una fuerte distncién entre lo piblico y Io privado. La vida buena huinana es
una vida con los demds y en relacion con ellos. La perienencia a la polis es una parte
imnportante de la actividad personal dingida hacia los otros. Y el texto dice que cada una
de las virtudes tiene un aspecto social.?” Esto significa decir que, de cierta manera, la
justicia es la suma total de la excelencia humana. Aun las ideas de que la respuesta
emocional correcta es parte de la virtud y 1a de que la literatura v la poesia pueden ensefiar
este elemento de las virtudes son, para Aristdteles, ideas completaments pdblicas. Los
hombres de Atenas no reservaban las expresiones de amor, dolor e ira para la esfera
privada del hogar. La esfera pdblica estaba impregnada de lo energia emocional e
linaginativa que nosotros, en cambio, asociamos 2 veces con la esfera privada, de 1a misma
manera que la esfera doméstica estaba impregnada de los intereses publicos. La poesia
dramdtica era una parte central de los principales festivales pablicos vy Ia filosofia arisiotélica
se presentaba, en s{ misma, como valiosa para Ja practica publica.

Al insistir en que la percepcion es la norma de la racionalidad politica, Aristoteles
no estd innovando, aungue toma partido en una controversia de larga duracion. Porque su
concepeidn liene, comoe hemos mostrado, fuertes lazos con los ideales de la Atenas de
Pericles, y sus criticas a las reglas generales son, al mismo tempo, criticas a algunas de
las ideas politicas de Esparta. Asf come Tucidides la presenta en contraste, la moral

66 Cfr, como elemplo prominente, HAMPSHIRE, 8. Morality and Conflict.

67 Para la interpretacicn de esta afirmacida, ofr Fragilizy, cap. 12
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espartana enseiiaba que la fortaleza y la valentia podian ser fomentadas mejor por medio
de un sistema de reglas inflexibles frente a las cuaies todo ciudadano tenia que considerarse
completamente subordinado. Los espartanos son caracterizados como cautelosos, lentos
¥ pesados. No se les ha ensefiado a pensar en improvisar por su cuenta, a pensar que su
propia infeligencia es mds confiable que la guia de 1a ley. (“Hemos sido educados para ser
lan ignorantes que no desacatamos la ley con desprecio” 1.84). Tampoco deben elios
atender, al tomar decisiones, las particularidades de los individuos y de las situaciones,
pues su rey Archidamus les recuerda gue fos individuos no dificren mucho -y parece que
con este recuerdo €l conecta el mandato de coofiar en la regla como guia suficiente—.%
Tanto la heterogeneidad cualitativa como la particularidad del individuo que elige son
negadas en la moral de Esparta como lo es, aparentemente, ¢l valor del compromiso
personal emocional e imaginativo.

La moral politica ateniense, por ¢l contrario, pone la percepcidn concreta por encima
del seguimiente de la regla. convirtiendo la politica piblica en materia de improvisacion
creativa, La mds alta virtud de un lider es la capacidad de Temistocles “de improvisar por
s{ mismo lo que requiere la sitvacidn concreta” (autoschediazein ta deonta). La vida politica
ateniense se caracteriza por una intensa atencién a las particularidades de los individuos y
de las situaciones. Su educacién ensefia a los jévenes ciudadanos a “usar su capacidad de
juzgar como lo mds entrafiablamente propio” (1.70). Y la capacidad de juzgar dirigida
hacia si mismo (educada en parte por el amor al arte y a la muisica, mientras la educacién
espartana estd coastituida por un laboriose adiestramiento) ensefia a vatorar las cualidades
distintivas de cada persona y de cada situacion. La vida politica ateniense es caracterizada
como innovativa, osada, mévil, “policromatica”. Ademads es plena de sentimiento. Pericles
es explicito en este puntc, como hemos visto (ver p. 83). No quiere seguidores subordinados
ni tecnéeratas calculadores, sino improvisadores cuya creatividad sea animada por ia
pasioén.®

Entonces, la percepcidn aristotélica es un estilo de racionalidad piiblica. ; Podemos
tomarla seriamente en este papel? Tenemos que preguntarnos, primero, si queremos lideres
y politicos que razonen en 1a manera aristotélica. Luego pasaremos a preguntar qué forma
de gobierno puede apoyar las capacidades aristotélicas.

Primero, entonces, ; pedimos y debemos pedir que nuestros lideres publicos razonen
como recomienda Aristoteles? Al evaluar su conducta ;buscamos y debemos buscar la
imaginacién improvisadora y Ja rica sensibilidad que caracteriza al juez bueno y equitativo?
Hampshire ha objetado que la percepcidn aristotélica no es suficientemente explicita y
codificada para la vida piblica. A veces ¢s baslante dificil decir si el rectamo es que el de

68 Cfr Tucidides 1. 84,
69 Cfr Tucidides 1. 37.
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Aristéieles noe es un buen ideal o que, a pesar de ser un buen ideal, no va a funcionar en
muchos casos. El segundo reciamo es afirmado por Aristételes mismo. Porgue €l insiste,
como hemos dicho, en-que necesitamos procedimientos formales y reglas codificadas en
la esfera pdblica por varias razenes: para acelerar el funcionamiento por medio de un
material complejo que no puede ser supervisado por 1a percepeion en el tiempo disponible,
para fomar precauciones contra la corrupeion en sitnaciones donde la propension puede
distorsionar ficilmente 1a capacidad de juzgar y, en general, para proporcionar un contexto
de elecci6n para aquellos en cuyo razonamiento ne confiamos realmente.” En la politica
de Aristételes es defendida la autoridad de la ley y se le da un puesto de honor.

No obstante, AristSteles hace una distincion. El concede repetidamente que las
reglas deben ser usadas con frecuencia en la vida piblica y que esto es mejor que cualquier
otra alternativa disponible. Pero niega que elias sean la norma hacia la cual deba tender el
dominio ptiblico. ;Podemos darle un sentido a esta distincién y aceptar este punto? ;O
creemos gue &l juicio de la persona de sabidurfa prictica es, en prineipio, una norma
apropiada para la esfera piblica? ;Y a qué puede corresponder en nuestras instituciones
el reconoctmiento de tal ideal?

Aristételes considera la equidad del mandatario flexible como la virtud del buen
juez. Y su idea es que un juez de sabiduria prictica, més que estar irreflexivamente
subordinado a lz ley, la va a aplicar de acuerdo con su juicio €tico realmente propio,
mirando atentarnente la historia y las circunstancias de su ciudad cuando lo hace. Considera,
ademads, gue ia inclusidn de este elemento de Juicio ético flexible en las instituciones de la
ciudad le da un alcance moral ¥ una visidn que de olra manera no tendria. También los
legisladores deben mostrar sabiduria prictica y visién, pero llama la atencion que
Aristételes particularice el contexio judicial como uno en el que se requiere mas
especialmente la sensibilidad equitativa.

La exigencia de Axistdteles corresponde exactamente a una prominente veta en
nuestra tradicion estadounidense de razonamiento legal y judicial. El didlogo eawre la
regla y 1a percepcidn en la moralidad aristotélica tiene una relacidn cercana e interesante
con Jos procedimientos de un buen juez que, en la situacidn concreta, tiene que aplicar su
conocimiento de laley, la historia de Jos precedentes, su propio sentido de las convicciones
morales incorporadas en laley y la propia comprension del caso que tiene ante si. A pesar
de que en el debate legal estadounidense hay opiniones conflictivas sobre 1o que un juez
debe hacer, varias teorias en contienda coinciden en rechazar, como normativas en el
proceso de razopamiento judicial, las caracteristicas del razonamiento “ciemtifico” que
Aristételes ataca. Pocos propugnarian por reducir en el razenamuento legal as distinciones
cualitativas a distinciones cuantitativas. ¥ la mayoria insiste en la importancia de la
cenfrontacidn con las complejidades de los casos particulares, vistas como partes de una

T0  Cfr Aristode’'s De Motu, eisayo 4.
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historia concreia que evoluciona por medio de los precedentes. La mayoria insiste (aunque
de diferentes maneras} en la compleja interaccién de principio, precedenie y nueva
percepcion. (La evidencia de que Robest Bork rechazaba esta concepcidn compleja y el
papel que le adscribe al precedente histérico, prefiriendo una concepeidn det juicio mds
dogmitica y no contextualizada, fue, en gran parte, fo que condujo a su rechazo como
candidato a la Corte Suprema de los Estados Unidos). Con respecto a las emociones,
aunque de su contribucidn a veces se denigra mds aqui que en cualguier otra parte, han
sido también reconocidas prominentemente como portadoras de valor para dirigir o guiar
el mejor razonamiento legal. Algunas veces este argumento es presentade por relativistas
legales que ven todo juicio legal como expresidn de “ideclogia” v niegan gue se pueda
hacer una distincién normativa entre poder y persuasién y que haya lugar para una
concepcidn sustancial de objetividad en el juicio legal. Pero ¢l punto ha sido defendido
tarmbién por pensadores legales —civas concepciones estdn mds proximas a la de
Aristdteles— que defienden una concepeién sustancial de sabiduria prictica e insisten
simplemente en que en el procese del juicio sabio unarica sensibilidad emocional es una
caracteristica no de irracionalidad sino de racionalidad rica o completa. Prominente en
este 1ltimo grupo es el abogado constitucional Paul Gewirtz, quien ha argumentado que
aunque las pasiones pueden engajiar, “pueden también abrir, clarificar y enriquecer la
comprension” y que “los valores y logros de un sistema legal —y de los abogados, jueces
y civdadanos comprometidos en tal sistema— estin modelados por lo que las emociones
producen”.™

Resumiendo, cada vez més se ve ] buen juicio legal como Aristétetes to ve, como
la complementacidn sabia de las generalidades de la ley escrita realizada por un juez que
imagina lo que una persona de sabiduria practica diria en la situacién,” y que trae a Ia
tarea de juzgar los recursos de una personalidad rica y sensible. No es sorprendente que
tales reflexiones hayan conducido recientemente a algunos abogados a tomar un vivo
interés en la literatura y a afirmar que las obras literarias ofrecen una clara visidn de las
normas del juicio Jegal. Porque la descripcidn del puicio que dan Gewirtz y ofros tiene un
vinculo natural con [a actividad del lector (o espectador) implicada en muchos textos
literarios (y dramaticos). Asf que las reflexiones de Gewirtz acerca de 1a percepcidn y de
la emocion lo llevan a hablar de “el puesto especial que puede tener la literatura en el
desarrollo de la mente legal hasta su completa riqueza y complejidad”,

71 Para una discusion de tiabajos recientes que conectan la ley con Ia literatura y hablan del papel de la emocion
y de la imaginacion en el razonamiento legal, ofr la nota 76 de mi Introduccion, donde este pasaje de
Gewirtz estd citado complero, con referencias y bibliografia. El pasaje citado aqui previene del smusme péacrafo.

72 Elrequerimiento de Aristételes puede ser interpretado como significando: “decir Io que el legisiador original
dida”, con lo que se daria apoyo a 1a idea de que 1a isterpretacién constitucional procura dar con el intento de
Tos fundadores. Pero es mejor leerlo como la instruccién dada al juez de imaginarse lo que vn legisladorsabio
dirfa para asf darle el espacio donde pueda poner juntos v a su manera ci precedente, el principio y la propia
percepcion.
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Entonces, dentro de los ideales estadounidenses del juicio legal ya ha sido
reconocido el ideal aristotélico, Y serd importante continuar desarrotlando estos argumentos
tanto tedrica como histéricamente, explicando lo que ha sido bueno en las decisiones de
la corte en el pasado. Pero vemos que el ideal del buen juez estd estrechamente vinculado
(en el pensamiento de Gewirtz y en la fradicién que £l comenta) a una norma politica mas
general. El buen juez es también un ciudadano modelo y en 1a concepcion de Aristteles
ésle se preguntard, igualmente, lo que un sabio legislador dirfa. Porque aunque, como
Aristételes admitiria, los diferentes tipos de procedimientos formales y regidos por la
regla tienen que jugar un papel invaluable a varios niveles del proceso de toma de
decisiones, ko que se le exige, ante todo, a un buen conductor y 1o que debemos exigir de
nosotros mismos come ciudadanos es un tipo de razonamiento diferente v mis aristotélico.
No creemos usualmente que el entrenamiento en las técnicas de la ciencia social cuantitativa
sea esencial para ser un buen representante, aunque necesitamos también tales expertos.
Insistimos -lo gue es adecuado— v debemos insistir alin més, en el desarrollo de la
imaginaci6n, en un sentimieato fuerte de la realidad humana concreta y hasta en un nivel
mds bien ateniense de compromiso apasionade con la vida. Los peligros de no insistir en
esto v, en su lugar, de ceder a la tentacidén seductora del intelecto técnico, son claros.
Tendremos, como vimos en el desarrollo politico que condujo a la guerra de Vietnam,
modelos de humanidad empobrecidos delante de los vjos de nuestros dirigentes: mimeros
¥ puntos que ocupan el lugar de mujeres y hombres. Y cuando la propia deliberacién no
lagra dotar a jos seres humanos de su humanidad completa y compleja, resulta mucho
mais ficil planear cosas terribles con relacién a ellos. Queremos dirigentes cuyos corazones
¥ cuya imaginacién reconozcan la humanidad en los seres humanos. El retrato que hace
Wait Whitman del “alma grande y dulce™ de Abrabam Lincoln es el retrato de un lider
aristotélico, visionaric en su amor y de hdbil imaginacién. Y tales imdgenes pueden
encontrarse todavia en la vida politica estadounidense, aunque nio con suficiente frecuencia.

IX. Una sociedad de perceptores

He indicado que las normas aristotélicas son ya una parte de nuestras tradiciones
politicas y legales, lo que significa que ¢llas no son, comeo tales, extrafias a 1a democracia
o inclinadas hacia la aristocracia. Y Aristdieles mismo introduce las normas en conexion
con ¢l ideal de una sociedad de “ciudadanos libres e iguales gue gobiernan y, asu vez, son
gobernados”. Pero se ha dade a menudo la sospecha de que la norma aristotélica no es, de
hecho, compatible con una manera de vida democratica. Esta cuestién necesita nuestro
escrutinio. Perque aun st estuviéramos convencidos de que las virtudes aristotélicas son
valiosas tanto en los lideres come en los ciudadanos, pedriamos decidir seguir una norma
diferente si Hegdramos al convencimiento de que ellas sdlo pueden ser cultivadas
abandonando las instituciones que consideramos, por razones independientes, come las
mejores y las mds justas.
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En otra parte he escrito acerca de la forma general de la concepcitn politica de
Arisidteles y he descrito la forma de democracia que exige su ideal.™ Asf que aqui voy a
ser breve y e concentraré en las capacidades de percepcidn y en sus condiciones materiales
e institucionales.

Primero, hay que conceder que la equidad y la sabiduria practica que Arist6teles
exige de los conductores puede ser realizada con frecuencia de la mejor manera incluyendo
en ¢l sistema polilice ciertas instituciones de cardcter no directamente democritico.
Arist6teles mismo era un tanto ambiguo al respecto, en cuanto, por una parte, alababa a
Pericles en su papel de “primer cindadano™ y, por otra, insistia en el ideal de “gobernar y,
asu vez, ser gobernado”. Al estudiante contemnpordneo de Aristételes le parecerd semejante
el hecho de que una institucién no directamente democrdtica como la Suprema Corte de
los Estados Unidos ienga que jugar un papel importante en que se manienga la percepeion
en el corazdn de la vida politica. Por otra parte, es también de gran importancia que este
gremio sea sensible, hasta cierto grado, a las percepciones de los cindadanos y al sentido
de sus tradiciones. En la derrota def nombramiento de Robert Bork a {a Corte Suprema, el
consenso sorprendente de las percepciones de los ciudadanos rechazé las propuestas de
un presunto experio, y esla posibilidad también parece corresponder a las exigencias
aristotélicas.

Segundo, si la forma de gobierno en una ciudad aristotélica ha de ser democrética,
dando a todos los ciudadanos las dos formas de participacién que Aristételes exige —la
judicial y la legislativa—, es esencial que el gobierno mismo tome a su cargo el suministro
de la educacidn. AristGteles argumenta que ser un ciudadano perceptor requiere estar
libre de trabajo manual. Su argumentoe se basa en que, como €1 1o ve, una vida de trabajo
de este tipo hace imposible obtener la amplia y completa educacién requerida para cultivar
las diversas habilidades incluidas en la percepcion. Considera que proporcionar tal
educacidn es la 1area “primera y mds esencial” del gobierno y frecuentemente le reprocha
que la descuide.

En el punto del trabajo, bien podriamos moderar Ia exigencia aristotélica de libertad
de trabajo manual durante toda la vida, pues, como lo hemos dicho, lo decisivo de su
exigencia es, sobre todo, asegurar 12 educacién, tanto la bdsica como la que podemos
Hamar educacion supertor. Y aunque en el contexto de la Grecia antigua pudo haber
parecido imposible combinar esla amplia y completa educacién con una vida posterior en
la clase trabajadora, nuestras posibilidades son mds numerosas. Parece perfectamente
razonable convertir el acceso universal ala educacion superior en meta de una democracia
moderna, e insistir en su importancia para la ciudadania, tanto como o hace Aristoteles,
Hegando mds alld que €l al incluir un grupo mds grande en este gremio de cindadanos. Asi

73 Nature, Function, and Capability. También Aristotelion Social Demecracy. En: Liberalism and the
Good, Ed. G, Mara y H. Richardson, New York, 1990,

162



que proporcionar recursos adecuados para la educacién, incluyendo la educacion superior,
se ¢convierte en una de las tareas mds esenciales de un gobierno basade en la percepcidn.
Tratando la educacién superior no como un lujo para los pocos privilegiados, sino como
una necesidad para el pleno desarrollo humane de las facultades de la percepcitn del
ciudadano, el gobierno se compromete a garantizar que ningiin cindadano, por pobre que
sea, sea excluido de la oportunidad de recibir tal educacion debido a la pobrezay ala
necesidad de trabajar. Esto no sigaifica descuidar la cuestién mas amplia acerca de las
relaciones entre formas de trabajo mas adelante en la vida y el uso pleno de las propias
facultades como ser humano. La politica aristotélica siente también profundo interés en
las posibles tensiones al respecto, ya que se ha comprometido a asegurar que todos los
ciudadanos dispongan de las condiciones necesarias para el 6ptimo funcionamniento de
sus humanas capacidades. Y como considera que la educacién modifica toda la vida
posterior y la hace mds humana, pone las cuestiones referentes a la educacién como
primeras y mds decistvas.

En ressmen, hay un fuerte elemento de perfeccionismo en la teoria aristotélica que
insiste ent que hay que satisfacer, de preferencia, las condiciones materiales e institucionales
exigidas, si la gente ha de realizar su plena humanidad. Esto no es aristocracia en el
sentido hereditano ¢ natural. Como he sostenide en otra parte, tiene mas en comiin con
las formas modernas de la democracia social que se basan en una nocion sustancial del
bien humano vy del buea funcionamiento humano.

La educacién aristotélica se propone producir cindadanos que puedan percibir.
Comienza con la conviceién de que cada miembro de la ciudadania heterogénea es una
persona que posee una potencial sabiduria practica, con la bdsica capacidad (o sea, todavia
no completamente desarrollada) de culiivar la percepcién prdctica y de usarla en beneficio
de todo el grupo.™ Se propone llevar esas habilidades basicas a su completa realizacién.
Como insisten tanto Aristdteles como la Atenas de Pericles, el nicleo de esta educacién
se encuentra en los estudios que ahora Hamamos las “humanidades™, o sea, el estudio
ricamente cualitative de la vida humana a través de obras de arte y de literatura, del
estudio de la historia y de las formas humanisticas de la investigacion social. (Incluird,
entonces, principalmente la ensefianza de la comprension de la naturaleza incorporada en
las matemdticas y las ciencias naturajes, aunque tendrd cuidade de no confundir estos
estudios con los estudios humanisticos). Andlisis técnicos y cuantitativos de la realidad
social estardn presentes como herramientas, frecuentemente muy valiosas, pero incompletas
en si mismas sin el rice estudico de los fines humanos que ellas no pueden efectuar. Esto
significarfa, por ejemplo, una politica de educacidn piblica que se moviera en una direccién
fuertemente opuesta a la que ahora toma el gobierno de Thatcher en Gran Bretafia, donde
los estudies humanistices (v también la investigacitn cientifica bdsica) son degradados y
oprimidos en favor del desarrolio de habilidades técnicas y empresariales. Esta concepcién

74 Cfr Nature, Function, and Capability.

163



empobrecida y empobrecedora no hard posible —afirma ¢l aristotélice— sostener una
ciudadania democrdtica. La percepcidn es pienamente compatible con la democracia, pero
tiene condiciones necesarias materiales e institucionales v es la responsabilidad de los
legisladores ponerlas en st lugar apropiado.

En lo que concierne a la ensefianza del razonamiento moral mismo, la concepeidn
aristotélica apoyaria fuertemente los recientes esfuerzos que hacen los Estados Unidos de
convertirla en una parte central de la educacién en medicina, leyes, comercio y, mas
generalmente, en la educacién a nivel de pregrado. Pero aqui hay que hacer de nuevo
distinciones. El tipo de curso de razonamiento moral recomendado por el aristotélico serd
claro, bien argumentado v tedricamente rico. Pero hard también grandes exigencias a la
imaginacidn y a las emociones. Estard muy lejos de un curso sobre teoria de decisién
formal o scbre principios de racionalidad econdmica (en la forma en que se los describe
mids frecuentemente}. En todo momento impulsara al estudianie a atender de cerca la
heterogeneidad de la vida. Y los materiates del curso incluirdn obras literarias que
enriquezcan y desarrollen el sentido de la vida, expresando, en su propia atencidn a la
particularidad y en su riqueza de seatimiento, los elementos de ta concepcion aristotélica.
Incluird también un profundo y riguroso estudio de concepciones morales alternativas
para dar al estudiante un sentido claro de Ias posibilidades de eleccion disponibles. Y esto
estard al servicio del fomento de la capacidad del estudiante para elegir una concepcidn
general de vida buena y de percibir en la practica lo que esa concepcidn requiere. En cada
nivel del proceso, el estudiante seguird refinando sus capacidades para reflexionar scbre
casos concretos ¥ percibirlos, quizds de nuevo por medio del contacto continuado con
obras de la literatura y de la historia.”

En resumen, Ia aceptacién de una concepcién aristotélica deberia conducir al
reconocimiento de que las humanidades son el nicleo de nuestra cultura plblica y que
otras técnicas de razonamiento son herramientas cuya funcidn es ayudar a las primeras en
su tarea de revelar y establecer un pleno y rico sentido de fa vida humana y sus
requerimientos piblicos. No tenemos que ir muy lejos para liegar a la idea de Walt Whitman
(contenida el epigrafe a este ensayo) de que en una sociedad basada en la percepcion, los
poetas {y los filosofos gue piensan como poetas o adoptan la vision perspicaz de 1a literatura
dentro de su filosofia) son modelos de ensefianza y juicio. Porque etlos se dedican, sobre
todo, a encontrar precisamente la via acertada de presentar Jo concrete, poniendo en palabras

75 Cfr 1z Introduccién y también Perceptive Equilibrium en este velumen para la distincion entre el método
aristotélico que constituye ¢l ensamblaje y que considera todas las teorfas alternativas de 1a vida buena humana,
v |z concepcién ética aristotélica que es una concepcidn particular considerada en el ensamblaje. Comoe io
muestra mi discusion ahi, la distincion entre esos dos mveles no siempre es facil de establecer, ya que los
métodos recomendados en el ensamblaje incluyen el use de algunas facultades que son especialmente valoradas
en la concepcién aristotélica y menos valoradas en otras concepciones. Sin embarge, yo sostengo que por
incluir més, o sca, por incluir facultades que otros méiodos arquitectdnicos omiten, el mélodo aristotfiico gue
constituye el ensamblaje puede reclamar ser jesio con todas las allernativas,
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toda la variedad, la confusidn y la indefinibilidad de la “materia de lo préctico”, sin degraday
su valor o stmplificar su misterio.’

Nota final

Este ensayo ya fue publicade en una versién mas corta, pero esta es la primera
publicacién completa. Todas las secciones han sido reescritas para esta ocasion. Es la
continuacién de parte del trabajo sobre razonamiento préctico aristotélico realizado en el
capitulo 10 de The Fragility of Goodness y es semejante a ese capitulo en su argumentacion
general. Pero esta presentacion de 1a posicién aristotélica es mas completa en e] alcance
de las cuestiones y mas explicita en el contraste entre la posicidn de Arisidteles y muchos
de sus rivales. Esta compilacién —junto con la Introduccién— es central desde ¢l punto de
vista filoséfico, ya que presenta la concepcién filos6fica de la vida ética y del razonamiento
€tico en conexién con la cual han de jugar un papel especial en ia indagacidn ética las
cbras literarias discutidas (como argumentan estos articulos). Claro estd gue en la bisqueda
general de respuesta a la pregunta “;cémo vivir?” (cfr. Introduccién, Perceptive
Equilibrium) esta concepcién aristotélica es séle una mds enire un buen nimero de
alternativas que hay que investigar a fondo. Este ensayo no pretende haber realizado esa
completa investigacidn y, por eso, lampoco una defensa completa de ka posicidn aristotélica.
Solo se propone una descripcién simpatizante de los elementos importantes de la
concepeidn aristotélica v de la manera en que ésta, desde su propio punto de vista, se
defiende contra varios de sus rivales. Una defensa completa requeriria una investigacion
mucho mds sistemdtica y simpatizante de las concepciones rivales.

Es importante aclarar la relacidn entre esta concepeidn ética y el papel que yo
reclamo para la literatura. Mi reclamo es que, aiin sin concluir ia investigacion planteada
por la cuestidn ética general y, por {anto, sin establecer algo mds que la afirmacidn de que
la concepcidn aritotélica es una alternativa ética seria, podemos concluir que la literatura
{(del tipo v en el modo descrito) tiene un papel invaluable que jugar dentro la filosofia
moral, comao expresién de una tal concepeidn (o concepeiones, ya que pretendo la existencia
de un conjunto de concepeiones relacionadas).

Este ensayo muestra laimpaortancia esencial del comentario filosdfico de la literatura
que discuto en la Introduccidn, seccidén F (¢fr también El conocimiento del amor) y es,
en si mismo, un e¢jemplo de ese comentarie zristotélico.

76 Expreso mis agradecimientos a Lawrence Blum, Dan Brock y Henry Richardson por sus comentarios que me
han ayudado en la elaboracion de estas ideas.

163



Las afirmaciones sobre las implicaciones politicas de 1a posicién aristotélica estdn
desarrolladas mds ampliamente en Perception and Revolution (y su nota final). Las
afirmaciones acerea de la prioridad de lo particular y el conlraste entre Io gencral y lo
universal estdn desarrolladas mds ampliamente en la Introduccion y en Finely Aware (y
st pota final), donde hay un desarrollo mas extenso de la metdfora de la improvisacidn.
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EL DISCERNIMIENTO DE LA
PERCEPCION

Por: Martha Nussbaum

*Racionalidad practica *Aristételes
*Eleccion prictica

RESUMEN

Este artfculo es una presentacién de la
teoria aristotélica de la racionalidad que
pretende, apoydndose en dicha teoria,
criticar las teorias contempordneas de la
eleccidon. Asi, establece una oposicién
entre los planteamientos aristotélicos de la
racionalidad prdctica, al interior de los
cuales es diferenciada la sabiduria practica
de la comprension cientifica, y las recientes
teorias gue establecen una concepeitin
“cientifica” de la racienalidad préctica, o
bien, que contemplan la posibilidad de
hacer del razonamiento prictico, un
razonamiento cientifico. Sin embargo, en
la reflexidn critica de Martha Nussbaum
no se agotan los planteamientos
contemporaneos, pues la recurrencia a ellos
se hace desde la interpretacidn exhaustiva
de la teoria aristotélica de la racionalidad
practica, asunto principal de este articulo.
Finalmente, este texto presenta un caso
literario con ¢l fin de ilustrar y profundizar
en los criterios aristotélicos de ia eleccidn
prictica.

ON THE DISCERNMENT OF
PERCEPTION

By Martha Nussbaum

*Practical rationality *Aristotle *
Practical choice

SUMMARY

The aim of the present essay is to stake out
the grounds of Arisiotle’s theory of
rationality and based on the aforesaid
premises to criticise contemporary theories
of choice. In this fashion, an opposition is
established at the heart of Aristotle’s claims

- concerning practical rationality, wherern

practical wisdom is set apart from scientific
understanding and recent theories which
lay out a suvppesedly “scientific”
conception of practical rationality, or which
cnvisage the possibility of deriving
scientific reasoning from practical
reasoning. In Martha Nussbaum’s critical
refiection nonetheless, contemporary
views are not stretched past breaking point,
since resort therete is fashioned from the
stance of an exhaustive interpretation of
Aristotle’s theory of practical rationality
which effectively constitutes the main

thrust of this article. Toround off, a literary
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case is put forward with a view to
illustrating and penetrating further
Arisiotelian criteria on personal choice.
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