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El problema de la constitucién del ser humano, en ¢l que la filosefia continentat
acufiada por el existenciatismo, ve el probiema fundamental de Ja filosofia, ha sido eludido
durante largo tiempo en el ambiente anglosajén por considerarselo sospechosamente
meiafisico. Sin embarge, un problema semejante, si biten mds limitado, ha despertado
interés también alld: el problema de la identidad personal. El planteamiento de €ste tiene
la ventaja de que puede moverse sobre la base firme asegurada por ciencias empiricas
como la fisiologia y 1a psicologia. En el marco de ese debate aparecieron hace poco dos
investigaciones que no se limitan a la problematica de la identidad, sino que tienen por
tema la pregunta fundamental: ;en qué consisie el ser persona humana o qué significa que
alguien viva su vida?: la de Wollheim, The Thread of Life v 1a de Parfit, Reasons and
Persons. Como lector continental se estd ansiosc por saber qué nueva aclaracién trae al
problema el que lo trate un espiritu anglosajén. La ansiedad aumenta cuando uno lee las
entusiastas resefas criticas sobre ambos libros que los alaban como irrupciones
revolucionarias, como avances en un nuevo territorio, como efapas que han de cambiar el
filosofar venidero.

Para decirlo por adelantado, mis grandes esperanzas no se cumplieron al leer esos
libros. Es verdad que ambos significan una importante contribucion a la discusién filosdfica
actual y que poseen cualidades que no se hallan frecuentemente. Ambos contienen una
argumentacion intrincada y sutil, y erigen una amplia concepcidn comprometiéndose en
forma tal que puede verse su conviccidn personal. Ademds en ellos se encuentra una serie
de consideraciones originales y eslimulantes. Pero ninguno de los dos abre nuevas
perspectivas fundamentales, ni avanzan mas alld de lo ya alcanzado en los planteamientos
de 1a filosoffa existencial,

Antes de ocuparme por separado de cada una de estas investigaciones, quisiera
referirme a una dificubtad comiin a ambas, a pesar de sus posiciones opuestas y a que son
complelamenie diferentes en cstilo y temperamento. Ambos autores mezclan el problema
de la constitucidn o estructura de la vida humana, cuya solucidn tendria que consistir en
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una descripcién de fendmenos, con el problema de la vida buena. Esto trac como
consecuencia que no aclaras el primero de estos problemas en nna confrontacién con los
fenémenas sino que se guian siempre por sus cencepciones acerca de cémo tendriamos
que vivir y comprendernos. El poco interés por los fendmenos se muesira también en el
hecho de que ambos autores operan frecuentemente con ejemplos que Parfit, la mayoria
de las veces, no toma de la realidad sino de la ciencia-ficeidn, v que Wollheim toma de Ta
realidad, pero va interpretados por medio de una determinada teoria, la del psicoanélisis
cldsico.

Mientras Wollheim se coloca en la tradicién del empinsme y del naturalismo,
Parfit es consciente de ese hecho, pero no lo interpreta correctamente. En la introduccidn
dice que la mayoria de nosctros tiene opiniones erradas sobre st ser persona humana y
que por eso no ve la tarea de la filosofia en la simple explicacidn y justificacidn de nuestras
opiniones facticas. En la filosoffa no se tendria que proceder descriptivamente sino en
formna revisicnista, es decir, tendrfamos que intentar cambiar nuestras falsas opiniones
(ver X}, sin embargo, la contraposicidon que aqui se hace entre revisionismo y descriptivismeo
resulta inadecuada para la versidn mas interesante del descriptivismo, cuyo objeto de
descripcitn no son las opiniones existentes sino los fendmenos ficticos. Estailtima variante
es ya revisionista en ¢l sentido de Parfit —criticar y tratar de cambiar aguellas opiniones
que no corresponden a ios fendmenos—. Pero para Parfit no se trata de cambiar las opiniones
falsas sobre 1a manera como el ser persona estd constituido. Lo gue €1 hace resulta mejor
caracterizado al final del libro: él quiere mostrarnos lo bueno ¥ lo malo, lo comrecto y lo
incorrecto {p. 453). Esto naturalmente no se puede mostrar con un método puramente
descriptivo, pues exige especulaciones sobre posibilidades y la justificacién de nuevas
propuestas, Esto no significa gue se tendria que excluir de la filosofia la bisqueda de una
visién de la vida humana que la presente plena de sentido. Séio quiero decir que en las
cuestiones que sobrepasan la capacidad del método descriptivo, tendrian que evitarse dos
cosas: primero, las nuevas propuestas obtenidas mediante reflexiones especulativas no
tendrian que darse como la verdad acerca de nosotros (como to hace Parfit); segundo, no
se deberfa especular en el vacio sino cuando las cuestiones que se pueden aclarar
descriptivamente, han sido aclaradas hasta donde es posible, en vez de forzar los fendmenos
a partir de una propuesta gue uno considera plausible.

1. Paxrfit, Reasons and Persons

1. Razones del actear, Razon, Tiempo. El libro de Parfil estd dedicado sélo en
parte al problema del ser persona. Su primera mitad se ocupa de Ja pregunta: ;para gué
tipo de acciones tenemos una razén? Aqui Parfit intenta oponerse a on determinado
concepto de] actuar humano que denomina la teoria del interés propio. Segin ésta nuestro
tinico motivo de actuar o el inico motivo racicnal es la biisqueda del propio bienestar, del
cual se desprende la tesis conseculiva de que 1a persona racional da el mismo peso a todos
los momentos de su vida futura, Aln cuando yo considero exagerado su lujo de argumentos,
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estoy de acverdo en lo esencial con las tesis de Parfit: sucede efectivamente y no es
irracional que obremos confra nuestros propios intereses por motivos moerales o que
sacrifiguemos nuestro hienestar al logre de una meta que nos es importante, por ejemplo,
ta terminacion de una obra. Hay diferentes posibilidades de una actitud plena de sentido y
racional con respecto al propio future (y, come muestra Parfit, también al pasado) v,
como tengo una vinculacion més fuerte con mi futuro préxime, es completamente racicnal
y tiene sentido darle a éste mds peso que al future lejano.

No quisiera entrar mas a la primera parte de este libro, ya que su tema no es todavia
directamente el concepto de persona. 56lo he querido mencionar aquellas tesis gue son
inmediatamente relevantes para este problema y que més tarde van a ser importantes
contra la teoria del hedonismo psicoldgico de Wollheim.

2. Identidad de la persona, Reduccionismo. ;Qucé significa que yo soy una
persona? ;A qué me refiero con la palabra “yo”? Segin Parfit 1a opinidn comuin que €1
llama no-reduccionista cs que una persena es una entidad que existe por separado, algo
COING Un ego cartesiane, es decir, algo mds o afiadido a la suma de cerebro, cuerpo y una
serie de vivencias (p. 210), Es clare que la persona no es un ego cartesiano. Pero se puede
dudar que €sta sea verdaderamente la opinidn comnin y que en la filosofia actual juege un
gran papel.! Parfit nombra otras posiciones no reducciomstas que dicen que la identidad
de una persona es un hecho més vy no una entidad propia, o que no podemos referirnos a
vivencias sin que nos refiramos a la persona que las posee (p. 225). Fere él no discute
seriamente en ninguna parte estas versiones mds piausibles del no reduceiontsmo (Cfr la
pregunta retdrica, p. 240) sino que supone que contienen tesis problematicas que las hacen
atacables; especialmente, las tesis de gue el hecho adicional tendria que ser profundo y
servir stempre de criterio de identidad perfectamente evidente (p. 233, 239, 267). Parfit
no muestra en ningin lugar por gué ta defensa de estas iesis es una consecuencia del
considerar como un hecho irreductible que los hombres son personas separadas unas de
otras, asf, por ahora, no se puede considerar como refutado el no redvccionismo.

Parfit en todo caso lo considera falso y ve el reduccionismo como lo apropiado.
Segin esta concepeidn, la existencia de una persona consiste en que existen un cercbro y
un cuerpe ¥ que una serie de suceses fisicos v mentales interrelacionados tiens lugar (p.
211). Esta serie tiene que estar constituida de tal manera que muestre conexidn
{connectedness)y continuidad. Conexidn significa que haya una relacidn psiquica directa
entre sucesos consecutivos (recuerdos, deseos, intenciones, etc.); hay continuidad cuando
hay cadenas de fuertes conexiones que se superponen. Fuertes conexiones son agucllas
en las gue existe una suficiente cantidad de conexiones directas {p. 206 5.). De esta manera
puede describirse 1a existencia de una persona impersonalmente ceando se enumeran kos

I Lo misme dice Strawson en su reseiia sobre el libro de Parfit en The New York Review of Books. 14 de junio
de 1984,
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tres hechos siguientes: Ia existencia de un cerebro, de un cuerpo y de una cadena continua
de sucesos (p- 210, 225).

En tanto que en este primer pasc Parfit se orienta por ¢l probiema de la identidad,
puede considerarse esa posicidn como razonable. En efecto, los tres hechos podrian servir
de criterios minimos pere suficientes para reconocer a una persona en diferentes situaciones
como unay la misma. Pero la pretension de Parfit no es sclamenite establecer las condiciones
minimas para la identidad de las personas, sino mostrar lo gue significa existir como
persona.” Cuando nos preguntamos qué es una persona o a qué nos referimos con palabras
como “yo” o “esta persona”, ¢s claro que nos referimos a una cosa concreta gue es una
unidad psico fisica y no a la pura suma de tres hechos contiguos. Parlit es al menos
consecuente. El niega que las personas sean objetos unitarios y considera que su unidad y
delimitacién no es mayor que la de los clubes, Ias naciones, ete. {p. 275, 316). Limita Ia
referencia de Ja palabra “yo” a detesminados sectores temporates de ta vida de una persona,
porgue séle dentro de delimitados sectores se dan conextones directas entre sucesos (p.
304), y, finalmente, la suprime por completo para dejar un mode impersonal de habiar
que ya s6lo refiere a la conexidn misma {p. 306).

Esta reduccidn tiene como consecuencia que ya no se pueden describir aspectos
fundamentales del ser persona. Lo que vale especiaimente para tedos aquelios fendmenos
que tienen que ver con la autoconciencia. Dado que mads adelante haré referencia a esto
con mayor precisién, sélo enumeraré aqui algunos puntos, El primero se refiere a lo que
podria llamarse “auioconciencia epistémica™” que tengo un acceso privilegiade a mis
propios estados mentaies, que sé de ellos inmediatamente. E! segundo, y con esto estaria
relacionado el fendmeno que Wollheim capta con la expresion “subjetividad”, alude a
que, al fin de cuentas, nadic mas puede saber lo que es para mf tener esta u otra sensacion.
Ademds, caen fuera de la concepcidn reduccionista los fendmenos de Ia relacion practica
consigo mismo; por medio de los conceptos de ésta no se puede expresar que las personas
se refieren a sus deseos, valoraciones, eic, y a su vida en total reflexionando.

3, What Matters. La suposicidn de que Parfit quizés s6lo se orienta por e problema
de las suficientes condiciones de identidad de las personas, es negada por medio de otro
paso reduccionista. E! concede. que a la identidad de ta persona pertenece la identidad
numérica y as{ la existencia material continua. Pero al ser persona como tal pertenece sdlo
aquello gque importa esencialmente (“what matters™). Y segin Parfit lo que importa no ¢s
que continilemnus existiendo en esie determinado cuerpo, sino dnicamente la continuidad

2 Wollheim también dice que la concepeidn del existir humane como conjunto de relaciones se da a partir de la
discusién sobre la ideatidad, p. 15.

3 Lostérminos “autoconcicncia epistémica™ v “relacién practica consigo mismo' son empleados por E. Tugendhat
en s obra Selbsthewnfisein und Selbstbestimmung, Frankfunt, 1979, (Trad. Awreconciencia vy
Autodeterminacign. Madnid: F de C, 1993).
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psiquica (p. 255, 271, 284 5.). Parfit hace abundante uso de la expresién “what matters” y
quiere evidentemente que se la entienda en el sentido impersonal de “lo que es ia
caracteristica decisiva”, ya que casi siempre la emplea sin completarla nombrando la
persona a guien le importa. Asi, puesto gue las personas son constituidas ficticamente,
este paso subsccuente de reduceion que declara la continuidad fisica como insignificante,
parece fantdstico a primera vista. Correspondientemente, también su fundamentacion se
hace por medio de la discusién de ejemplos fantdsticos, corno el siguiente:

Alguien quiere viajar a Marte de la manera més rapida, cémoda y barata posible.
Entra en una méquina que destruye su cuerpo y su cerebro, pero que retiene el estade
exacto de 1odas sus células. Esta informacion es transmitida a Marte donde otra maquina
fabrica con otra materia un cuerpo y un cerebro absolutamente iguates cualitativamente
{p. 199). Y entonces Parfit considera que el hecho de gue aquél de quien se trata muera
como este individuo pero siga existiendo una réplica ¢cualitaiivamente igeal es tan buenc
mas o menos comao seria el hecho de que sobreviviera. Y como ambos resuliados son
igualmente buenos tendriamos gue entender nuestra existencia como personas de ial manera
que lo decisivo sdlo es la continuidad psiquica. Y puesto que para la continurdad psiquica
no cuenta el cuerpo sino el cerebro, su tesis siguiente —esta vez aclarada por medio de
ejemplos de transplantaciones de cerebro-, es que tampoco la igualdad cualitativa del
cucrpo es indispensable. Unido al ¢jemplo anterior esto quiere decir que cuando un cerebro
cualitativamente igual al mio sigue existiendo, el resultado es tan bueno come si yo mismo
siguiera viviendo.

Por tarde aqui se hace claro que Parfit no quiere sacar a la luz la constitucién
factica de Ia existencia humana sino proponer a qué aspecto de esa constitucidn tendriamos
que dar mayor valor o cudt tendriamos que ver como el dnico importanie. ;Por qué y en
qué sentido son los resultados en os dos ¢jemplos igualmente buenos? Parfit evita la
referencia a una persena: esos resultados no son igualmente buenos para mi sino desde un
puato de vista impersonal. Uno de 1os pocos lugares donde Parfit no se basa ¢n puras
intuiciones sino que da una cierta aclaracidn, se encuenira en la pdgina 284. Ahi dice:

What we value. in ourselves and others, is not the continued existence of the same particular
brains and bodies. What we value. are the vanious relations between ourselves and others, whom
and what we {ove, our ambitions, achievements, commitments, 2tnotions, memories aud several
other psychological featurss,

Esto estd muy bien pero va contra la tesis de Parfit. La formulacién muestra que
aqui no se trata de valores intuitives o conocidos desde un punte de vista impersonal, sino
de la pregunta acerca de lo que a nosotros nos importa.

Ademds, tanto en el lugar citado come en sus argumentos al respecto de ejemptlos,
Parfit ya no utiliza ¢l concepte de continuidad psiquica er el sentido neutzo en que lo
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habia usado al comienzo, es decir, en ¢l sentido de conexiones psiquicas directas que se
superponen. Para este modo de continuidad psiquica, que yo quisiera llamar continuidad
formal, bastaria que por cjemplo mi réplica se acordara de mis propoésitos, metas y
valoraciones. Si llegara a la opinifn de que son Falsos o insatisfactorios y por eso los
cambiara, esto ne disolverfa la continuidad formal. Pero a lo que damos mayor valor,
segiin la discusién que Parfit hace de los ejemplos, no ¢s a esta continuidad formal sino a
la continuidad de los contenidos valorativos —a £ le importa que su réplica se ocupe de
los hombres que son importantes para €1, que escriba los libros que €1 ha querido escribir,
etc.— (p. 201). Y si esta fuerte continuidad del contenido es lo importante {para nosotros),
la tesis de Parfit de que la continuidad fisica es insignificante, no es correcta.

Tomemos de las valoraciones de Parfit el caso del amor o de las emociones. El
amor tiene lados tanto fisicos como psiquices y por eso no se puede garantizar que dos
personas corporalmente diferentes entre las cuales existe la relacién de continuidad psiguica
formal amaran al mismo hombre/mujer. A las emociones o afectos pertenecen tanto
elementos cognitivos como reacciones corporales y por €so no se puede garantizar que
dos personas corporalmente diferentes entre las cuales hay la continuidad psiquica formal
sientan de la misma manera. Esto vale también cuando ambas personas tienen
cuatitativamente Jos mismos cuerpoes; pues estos dos cuerpos, como vnidades materiajes
numéricamente diferentes, tienen una diferente historia causal ¥ no se puede en principio
excluir que esa diferencia tenga consecuencias sobre su comportamiento actual.* La
concepcién de Parfit presupone en el fondo la separabilidad de la cadena de sucesos
psicoldgicos de un determinado cuerpo vy su trasladabilidad a otro cuerpo, con lo cual se
acerca mds a la adopeidn de un ego cartesiano que a las posiciones no reduccionistas que
afirman que las personas son unidades psico fisicas existentes esencialmente en forma
continua.

4, La liberacién. Parfit es perfectamente consciente de que su concepeidn puede
resaltar muy extrafia para mucha gente y por eso inienta hacérnosla mas sngerente al
indicar sus consecuencias practicas salvadoras. El efecto que ella tuvo sobre él mismo o
describe asi:

I find it (sic. the truth) liberating, and consoling, When [ believed that my existence was. a
further fact, I seemed imprisoned in myself. My life seemed like a glass tunnel, through which
1 was moving faster every year, and at the end of which there was darkaess. When T changed my

4 Quizés habra que argumentar mds fuertemente diciendo que 1z complera identidad cualitativa de personas
numéricamente diferenies que tenemos que imaginamos en algunos de los expenmentos mentales de Parfat,
es imposible. Dos cosas materiales no pueden estar al mismo tiempo en el mismo lugar. O mi réplica existe at
misIno tempo que yo y entonces estd en otro lugar v tiene por eso otras percepeiones y estd syjeta a otras
condiciones causales, o su existencia conienza en el punto espacial en el que yo he maerto ¥ entonces tiene
exactamente la misma constitucién que yo fenia antes de mi muere en 2n momento posterior y estd as{
igualmente bajo otra constelacién causal. Atn cuande Ja diferencia fuera minima, no se puede excluir en
principio que tal diferencia hiciera que mi réplica pudiera llegar a una visién y a una valoracidn completamente
diferenie de las cosas.

204



view, the walls of my glass tunnel disapeared. I now live in the epen air. There is still adifference
between my life and the lives of other people. But the difference is less. Other people are closer.
T am less concerned about the rest of my life, and more concerned about the life of others (p,
281).

Lo que aqui presenta Parfit como la verdad es ciertamente un posible medo de ver
la vida. Tiene sentido como una posibie manera de manejar determinadas facticidades
irremediables de la exislencia humana, especialmente ia de tener que vivir y morir como
individuos aistados. Pero esta manera de manejarlas no resulta necesariamente de las
facticidades y mucho menos puede hacer que esas facticidades desaparezcan.

Que se trata sdlo de una manera de ver entre otras posibles lo muestra ¢l fendmeno
al que Parfit mismo se refiere: nos importa que nuesira vida no sea demasiado episddica
y fluctuante (p. 301} e incluso se da el caso de que algunos hombres buscan una unidad de
la vida a la manera de }a unidad de 1a obra de arte (p. 446). Aunque Parfit considera que
precisamente esta bisqueda puede caber dentro de su concepcibn, ésta parece mds bien
contener la concepeidn contraria al respecto del modo de constitucidn de 1a existencia.
Pues para quien de esta manera intenta su propia cenfiguracion, el consejo de Parfit, de
que uno debe ocuparse menos del propio futuro, es ciertamente poco apropiado,

Para Parfit, ademds del efecte liberante para la propia vida, otro motivo practico (y
quizds decisivo) es la conviccién moral de gue en la sifuacién acteal sélo se pueden
solucionar los problemas si actuamos responsablemente, también cuando no se trata del
comportamiento frente a un individuo y cuando apenas si se nota la contribucidn de la
actuacién individual a la situaci6n conjunta. Por ese estamos obligados a desarroliar una
avioccompresidn menos individualista y un punto de vista-menos centrado en Ja persona
(p. 85 s.). Este motivo es convincenie ¢ importante. Pero una tal concepcién moral no
puede resuitar de negar simplemente facticidades constiucionales de la existencia humana
gue indican una manera de ver individualista.?

5. Resumen. En lo que se refiere a la estructura factica de la exisiencia humana no
resulta fructifera )a investigacidn de Parfit. En cambio, sus propuestas acerca de la manera
en que pedemos entendernos como personas son, al menos, estimulantes y dignas de
consideracidn aunque con frecuencia exageradas. Esto Gltimo no se debe precisamente a
que falte un andlisis previo de los hechos al respecto de los cuales tomamos una determinada
posicidn. En efecto, algunos hechos fundamentales juegan un rol en el fondo: la
temporalidad de la existencia, la diversidad de motives de cbrar, la experiencia de

5  Me parece problemdrica la propuesta de despersonalizacidn de Parfit sobre todo porque Gene como consecuencia
un patemalismo moral. A partir de su manera de ver. Parfit concluye goe mi “yo'" futuro estar{a conmigo mds
o menos en la misma relacidn en que las futuras generaciones estdn al respecto de nosoiros y gue, por eso. mi
“yo™ futuro tiene que ser profegido por medio de reglamentaciones morales, de tal manera que otros puedan
intervenir en mi autonomia para evitar gue haga algo nocive para ese “yo' Faturo {p. 321}.
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aislamiento, el interés en la continuidad de los contenidos vitales, Pero esos hechos no
son aclarados ni se intenta establecer un entrelazamiento sistematico entre ellos. Tampoco
se tiene en cuenta el fenémeno de que al respecto de esos hechos podemos adoptar
diferentes perspectivas. Esto puede ser una consecuencia del reduccionisimo que ha
suprimido la persona que podria preguniarse qué posicidn quisiera tomar frente a los
aspectos bdsicos dados de su ser. Sin embargo, el mismo Parfit no hace otra cosa que
plantearse tales preguntas y buscar nuevas respuestas a ellas, Asi, fo que £l mismo hace,
parece ya destruir su teoria reduccionista tan pronto como se lo intenta describir
adecvadamente.

IL. Wollheim, The Thread of Life

1. Planteamiento. Critica del Reduccionismo. Wollheim distingue entre la cosa
que vive (la persona), el proceso del vivir (living) y el resultado de ese proceso (life). Su
tesis es que al proceso del vivir corresponde un lugar excelente, que sélo puede
comprenderse Ja vida en el sentido del producto, ¥ la persona, cuando se comprende el
proceso del vivir (p. 2).

Wollheim utiliza el concepto de persona en ¢l sentido corriente, es decir, en sentido
no-reduccionista, segiin la terminologia de Parfit. Pero no lo hace en alguna de 1as maneras
facilmente atacables, contra las gue Parfit argumenta, sino simplemente diciendo que con
la palabra “yo” nombramos una unidad psico-fisica concreta (p. 196). Conira opiniones
reduccionistas como la de Parfit argnmenta que el concepto de persona no puede reducirse
a la relacidn entre sucesos y que no se¢ pueden describir adecuadamenie los sucesos de la
vida de una persona si ne se los relaciona con ésta como portadora de ellos (p. 16). Los
sucesos psiquices son actualizaciones de disposiciones y, a su vez, no hay disposiciones
psiguicas sin personas que ias porten (p. 17).

Al final del primer capftulo y al comienzo del segundo, Wollheim hace una corta
exposicién de su pregunta central: ;qué significa lievar la vida de una persona? Larespuesta
a ella tiene que consistir en la exposicidn de tres interacciones caracteristicas: 1. entre &}
pasado, preseate y futuro de una persona; 2. entre sus disposiciones y sus estados meniafes,
y 3. entre sus sistemas de conciencia consciente, inconsciente y preconsciente (p. 33).
Entre €stas la interaccidn decisiva es Ja primera. La segunda y la tercera tienen ia tarea de
describir el modo especifico de la primera en las personas humanas (p. 31 s.).

Que la temporalidad sea la caracteristica decisiva de la vida de las personas es
¢laramente una reminiscencia de la filosofia existencial. Mientras en Parfit no se encuentra
ninguna huella de esa tradicion, toda la investigacidn de Wollheim, aunque en ninguna
parte haga una referencia explicita a ella, estd en tmplicita oposicidn a sus planicamientos,
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especialmente a Jos de Heidegger.® Se sirve en parte de su conceptualidad y empieza con
su tesis de la temporalidad de la existencia. Sin embargo, al contrario de Heidegger,
Wollheim no 1a tematiza como estructura ontolégica exisiencial sino que la explica
psicolégicamente orientdndose por el psicoandlisis freudiano cldsico.

Por eso, antes de dedicarse directamente a su pregunta basica, Wollheim elabora
una detallada concepiualidad para describir la psicologia humana (Cap. II-V, VI). Sus
discusiones al respecto son sutiles e intrincadas, de modo que no se las puede iratar
adecuadamente en un breve espacio. Por eso yo me concentraré en la segunda parte del
libro que contiene las tesis propiamente referentes al concepto de persona (Cap. VI, VI,
IX) y de la primera parte tomaré s6lo los puntos indispensables para clo.

2. La concepcién psicoldgica. El nicieo de la teoria psicolégica de Woltheim es
el concepto de subjetividad o fenomenologia. Fendmenos mentales, especialmente estados
mentales (p. e]. vivencias perceptivas, pensamientos, sentimienios actuales) muestran,
entre otras cosas, intencionalidad y subjetividad. Que son intencionales quiere decir que
tienen un contenido (p. 35). lo que para Wollheim es independiente del lenguaje (p. 36).
La subjetividad significa qué es 0 como es para el sujeto estar en un determinado estado
mental. La subjetividad no se puede describir directamente (p. 38) porque no ofrece un
frente unitario sino que resulta de una cantidad de factores —modo del estade mental
anterior, efecto del objeto, expectacion, grado de atencion, eic.— (p. 41). La intencionalidad
y la subjetividad se penetran mutuamente (p. 39). Tomadas en cenjunto, éstas conforman
lo que Wollheim denomina con el término, ciertamente no muy feliz, de “fenomenologia”
{p. 42, s.). El “hecho mistericso™ de que les estados mentales tienen fenomenologia (p.
32) ha de entenderse, mds o menos, como gue eso denomina nuestros estados intencionales
tal come los vivimos.” O, como Wollheim dice mds tarde: fenomenologia es aquelio que
llegamos a conocer cuando entramos en nuestros estados mentales actuales {p. 256);
entonces, algo asi como el vivir subjetivo lleno de contenido del momento actual,

Un rol especial juegan aquelios estados mentales cuyo rasgo comin es su iconicidad.
Ejemplos de tales estados son la imaginacidn, et recuerdo, el suefio, la fantasia (p. 62).
Las caracteristicas de !a iconicidad son: 1. los estados mentates icOnicos aparecen en
secuencias que conforman un conjunto narrativo; 2. los estados mentales representan esa
historia (al respecto Wollheim considera que el concepto de representacidn necesita ser
aclarado); 3. Tos estados 1conicos tienen efectividad causal debido exclusivamente a su
compleja fenomenologia (que Wolltheim Hama también su “plenitud™) (p. 63). Su efecto
consiste en gue nos dejan en un determinado estado cognitivo, conativo o afectivo (p.

6 Lo mismo dice Ch. Taylor en su resefia sobre ¢f libro de Woltheim en The New York Review of Books, 22 de
noviernbre de 1984,

7  Esta formulacion s¢ encuentra en TAYLOR, Ch. Op. cir.
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69), un estado en el que estariamos si hubiéramos vivido realmente las circunstancias
icémicamente representadas {p. 79).

Por eso la fuerza de los estados mentales se puede emplear funcionalmente. En
estados de imaginacidn, por ejemnplo, se expresan nuestras disposiciones desiderativas (p.
84). Al imaginar lo deseado, uno se vive tal como si ya lo hubiera obtenido, y por eso la
imaginacién conduce a un estado de placer que tiene la funcién de reforzar la disposicién
desiderativa y poner en movimiento el actuar. Esta ¢s la versién de Wollheim del hedonismo
psicolégico. Las personas actian de manera satisfactoria cuando realizan deseos en los
que el placer en la imaginacidn motiva el actuar (p. 89). Otro modo de relacion entre
deseo e imaginacitn tiene lugar cuandoe fantaseamos bajo el influjo inconsciente de deseos
arcaicos. Agui nuestro pasado puede volverse obsesivo y estorbarnos al respecte de una
vida satisfactoria, porque los desecs arcaicos ya no nos son comprensibles y su influjo
produce desagrado.

La teoria psicoldgica de Wollheim contiene sin duda puntos de partida importantes
que habria que seguir investigando. Me parece que esto vale especialmente para el modo
y el papel de la subjetividad, para la estructura y la funcién de los estados mentales iconicos,
para el problema del nexo entre disposiciones y estados mentaies, como también del nexo
enire estos dos fendmenos y 1a realizacidn de acciones y para la pregunta por el valor que
tiene el placer en este mecanismo motivante. Habrfa que ver sila presentacidn que Wollheim
hace de este conjunto de nexos es ia apropiada. En lo que respecta, por ejemplo, al papel
del placer en la motivacidn para la accién, podria uno preguntarse si cuando el actuar estd
motivado por la imaginacion icdnica, la vivencia de Ia obtencidn del deseo es efectivamente
simulada para Ilegar a una percepcidn de placer que luego pone en movimiento el actuar,
A mi me parece mds bien que la imaginacién tiene la funcién de acalizarnos la importancia
o el aspecto valorativo de lo deseado y con elio de aumentar su fuerza de atraccidn. Lo
problemdtico en la concepeion psicoldgica de Wollheim es su unilateralidad. Mientras €]
mismo, ea las primeras partes del libro, ve que su modelo es incomplete, 1o utiliza mds
tarde para sacar conclusiones que presupondrian que fuera completo.

3. Autocontrol. Después de desarrollar un modelo psicoldgico, Wellheim vuelve
a preguntarse por ¢l significado de que una persona viva su vida, La respuesta apunta a
dos cosas caracteristicas: autocontrol y self-concern. El autocontrol se refiere al pasado o
a las disposiciones mentales surgidas en él, y nos permite librarnos de su inflajo obsesivo
(p. 163). A diferencia de los planteamientos de la filosofia existencial, el autocontrol no
significa aqui que uno imente interpretar el pasado con respecto al futuro o ala vida en s
totalidad, sino sclamente que en aquelias determinadas situaciones en que la tendencia
hacia el placer o el cumplimiento de un deseo se frustra, sometemos a conirol el deseo
obviamente problematico. '
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La existencia humana no puede realizarse en ¢l modo de un irreflexivo tender
hacia el placer, porque estd constituida, asi que en un tal modo de vivir se dan tres tipos de
situaciones (p. 163): 1) hay situaciones en las cuales nuestras opiniones y/o deseos entran
en conflicto por io cual no se forma automaticarente una intencidn, sino que tenemos
que tomar una decisitn; 2) con [recuencia tenemos propésitos que luego, cuando se nos
da la oportunidad, ro cumplimos; 3} puede suceder gue obremos de acuerdo a un deseo
existente, pero, en vez de satisfaclorio, el resultado sea decepcionante, Tales situaciones
de conflicto de deseos, de debilidad de ia voluntad o de decepcidn, hacen surgir la pregunta
de si es verdaderamente esto lo gue quiero o deseo. Y esla es 1a pregunta en que se efectia
el autocontrol. Ella no pregunta qué ¢s lo que quiero o lo que tendria que querer, sino qué
controla en principio sdlo los deseos u opiniones que se dan en mi. El control utiliza dos
métodos: primero, la introspeccidn, por medio de la cual esiablezco s1 encuentro en mi
realmente el deseo; segundo, la interpretacién, en la que considero si ei deseo estd de
actuerdo con ¢l conjunte de mis demds fendmenos mentales (p. 167).

Al respecto de este estar de acuerda, Wollheim plantea una tesis doble: tendemos
hacia una consistencia y coherencia al respecto de nuestras opiniones pere no respecto de
nuestros deseos (p. 173 s.); en cuanto a éstos se trata m4ds bien de coexistencia (p. 175}, es
decir, mantenemos deseos mutuamente irreconciliables y s6lo abandonamos aquéllos que
nos conducen a tensiones subjelivas insoportables {p. 184). El fundamento para esta tesis
parece ser “that we have an attachment 1o our desires just because they are our desires”
{p. 183).

Aunque es cierto que efectivamente muchos hombres se limitan at autocontrol en
este sentido débil y mantienen sus deseos simplemente porque son los suyos, es, sin
embargo, también un hecho que las personas tienen la capacidad de autocontrol en un
sentido més amplio, que ellas pueden preguniarse qué deseos quieren tener, o que buscan
la unidad en su vida y, por tanto, también en sus deseos. ;Qué razones tiene Wellheim
para rechazar este hecho?

El mismo da dos razones. Primero, la unidad de la vida iotal es una calidad de su
forma que no se puede buscar ni establecer dentro del proceso, sino sélo desde un punto
de reposo que permita una visidn sindptica (p. 164). Esto no me parece que tenga que ser
asi, pues po se ve por qué no tendria que poderse buscar dentro del proceso una vision de
conjunto, provisional en cada caso y que cambiara con el tiempo. Segundo, de hecho la
mayoria de los scres humanos no tiene la capacidad de someter su vida a un patrén. de
manera que pueda interpretar unitariamente su pasado v a partic de ahi intentar un proyecto
unitario de futuro (p. 266). Esto es asi, pero no es necesario entender el autocontrol en
sentido fuerte como Wollheim lo entiende, es decir, como la elaboracién de un plan de
vida de contenido concreto. Puede mds bien entenderse como una deterrninada manera de
existir en la que ne nos ortentamos simpiemente por lo dado de facto, sino que siempre
volvemos a poner en cuestion nuestros facticos deseos y valoraciones. Por lo demas,
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Wollheim mismo indica que hay un excelenie tipo de deseos, 0 sea, los que resulian de
nuestra concepeidn de la manera como gueremos ser y pensar. Estos deseos resultantes
del yo-ideal son para Wollheim producte de la cultura (p. 183). Pero esto no significa que
no podamos cuestionarlos. En todo caso, Wollheim acepta que es caracteristico de la
manera de ser de 1as personas, el tener una determinada autocomprension o una concepcidn
de la vida feliz dentro de cuyo marco estdn los deseos individuales. Pero €l toca este
punto sdle de lado sin que llegue a tener importancia en su concepeidn total.

La caracterizacitn que Wollheim hace de la existencia humana resulia asi limitada,
pues €l deja imporiantes hechos sin tratar o hasia los niega, Me parece que et verdadero
motivo de esto es su concepeidn de la vida buena —que por ciento considera fundamentada
empiricamente-, que es un hedenismo psicoldgico: la idea de que viviremos felices y
satisfechos cuando nos hayameos liberado de los deseos obsesivos por medio del autecontrol
y obremos simplemente segidn los deseos que tengarmos. Parfit opone con razdén a una tal
idea que cuando las persenas viven en forma satisfactoria segdn sus descos, no estin
contentas con su vida simplemente porque cumplen sus deseos, sino que ademads tienen
gue tener el sentimiento de que aquello que hacen tiene sentido y es valioso o importante
{p. 502). Parece ademds que tiene que haber también una cierta unidad, ya que las personas
sufren con su vida cuande tienen sentimientos de desintegracién o fragmentacidn. Al
respecto sorprende que Wollheim, que quisiera desarrollar una tcoria del concepto de
persena con base empirico-psicolégica, se oriente tan exclusivamente por el psicoandlisis
cldsico e ignore sin mds la psicologia del yo, que precisamente se ocupa de problemas de
la identidad personal y gue ademds es vista por muchos psicélogos como necesario
complemento del psicoanalisis.

4, Self-concern. El fendmeno compiemnentario del autocontrol que se refiere al
pasado, es el self-concern que se refiere al futuro. Dejo esta expresidn porque no aparece
en ningdn diccionario sine gue ha sido empleada como traduccidn del (érmino
heideggerianc “Sorge” (cura), perc es usada por Wollheim en un sentide completamente
diferente. El self-concern se muestra en la reaccidn gue asumo cuando s€ que en el futuro
me va a suceder aigo malo: primero, me niego a aceptar ese hecho y luego, s1llego a
aceptarlo, reacciono con terror y tembior (iremor) (p. 237).

Lo que es exactamente self-concern, sélo se puede aclarar, segin Wollheim, en ¢l
contexto del proceso iotal de ta vida. Este proceso tiene la siguienie estructura temporal;
entro en mis estados mentales presentes estando bajo el influjo de mis estados pasados y
estando self-concerned de mis estados futuros (p. 233). La clave para entender el proceso
total y la estructura de las tres relaciones temporales es que la entrada en los estados
presentes nos pone en contacto con la fenomenologia (p. 256). Este especial rol de la
fenomenoclogia ¢ del entrar en el presente, es aclarado por Wollheim en el capituio final
orientdndose por la pregunta: ;por gué la muerie es ua mal para nosotros? Es un mal, no
porgue nos robe el placer, sino porque nos roba ia fenomenologia. Lo que queremos al fin
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de cuentas, es fenomenologia. Después de que la hemos prabado una vez, desarrollamaos
un anhelo de ella del que no podemos desprendernos ni siquiera cuando s6io nos queda ia
perspectiva del displacer o del dolor {p. 269). Por otra parte, la muoerte, si bien un mal, es
un mal necesario. Sin ella el elegir perderia su valor (p. 265) pues tendriamos tiempo de
hacer tode, uno detrds de otro. Y con el elegir también se perderia el sopesar de alternativas,
el control de deseos en Ja imaginacién y, finalmente, la espontaneidad y la fenomenologia
{p. 266 s.}.

Que sin la muerte se perderia ¢] especial valor del elegir, no me parcce un argumento
muy convincente en la concepcidn de Wellheim, pues en ella el elegir no tiene un valor
fundamental. Tampoco se ve como sin la muerte se perderian la fenomenologia y ia
espontaneidad. es decir, la posibilidad de la vivencia libre y completamente subjetiva. Por
eso el valor que la conciencia de la muerte tiene en la existencia humana no se puede
presentar adecuadamenie en la teorfa de Wollheim. Que hombres que estdn en terribles
condiciones se aferren a la vida porque tienen una sed insaciable de fenomenoclogia no es
tampoco un hecho general. En algunos casos puede ser esa ia razon, pero situaciones de
dolor pueden llevar también a embotamiento y desinterés por el vivir, de manera que el
aferrarse a la vida séle se puede explicar a veces como expresidn de la bicldgica voluntad
de vivir,

5. Resumen. La contribucién de Wollheim al esclarecimiento del concepto de la
vida humana estd, segin mi opinidn, en &l trabajo preliminar del primer capitulo del libro.
Alld se encuentran planteamientos fructiferos para la descripcidn de los fendmenos
psiquicos que, sin embargo, estdn limitados innecesariamente por el apoyarse sin critica
en ¢} psicoandlisis ortodoxo vy que, ademds, resultan dificiles de comprender a causa de su
poca sistemalicidad y del uso (recuente de conceptos idiosincrdsicos. En cambio, la
concepcion de la existencia humana que Wollheim desarrolla en los capitulos sigulentes
es insatisfactoria en muchos aspectos. El ciertamente acentda y con razén un punto que
Parfit habfa ominde, 1a subjetividad o la fenomenologia. Pere esto no es tedo, y tampoco
cuando se agrega que las vivencias pasadas tienen efectividad sobre el presente. La especial
temporalidad de la existencia humana no gueda captada con eso. Tampoco ¢l hedonismo
psicoldgico de Wollheim explica adecvadamente la especifica manera humana de actuar
y elegir.

111, Perspectivas

Con respecte a la aclaracion del concepilo de persona, ¢l resultado de la
interpretacion de ambos libros es desilusionante. En Parfi esto se debe a que €l ni siquiera
plantea el problema descriptivo de la constitucidn factica de la existencia humana.
Wollbeim, en cambio, comienza ciertamente con el desarrollo de una conceptualidad
psiceldgica descriptiva. Pero este modo de proceder elaborando inmediatamente una
conceptualidad psicoldgica concreta parece poco favorable. Pues cuando uno se orienta,



como hay que hacerlo, por las teorias psicoldgicas exisientes, que han trabajado, una més
y otra menos, determinados aspectos del ser persona, se llega como Wollheim a una visidn
de conjunto moy limitada. Por eso me parece que sigue teniendo sentido comenzar, como
lo hace la filosofia existencial, por una investigacién ontolégica, y esto significa, por una
investigacidn relativamente general y formal de 1a manera de ser de la persona. De esie
modo se obtiene el marco estructural dentro del cual se puede medir la adecuacion vy la
exactitud de la descripcién psicoidgica concreta.® Yo no estoy en condiciones de dar una
tal caracterizacion ontoldgica, y por eso guisiera solamente nombrar algunos puntos que
me parecen decisivos. Lo haré intentando partir de los fenémenos tratados explicita e
implicitamente por Parfit y Wollheim,

1. Autoconciencia epistémica. Aungue la subjetividad es el nicleo de 1a concepcion
del ser humapo de Wollheim, €1 no aclara precisamente la forma especifica que tiene la
subjetividad en ia persona humana. Dice que estd llena de intencionalidad, pero segin su
opinidn es independiente del lenguaje, mientras que ia forma especifica de la subjetividad
humana se puede comprender precisamente sdlo a iravés de su relacién con el lenguaje. A
diferencia de los animales, los hombres no sdlo tienen sensaciones, percepciones y
sentimientos, ete, sino que pueden saber que los tienen, 1o que se expresa en oraciones de
la forma “yo sé que estoy en tal o cual estado de conciencia” (por ejernplo, que tengo
dolor de cabeza o el propdsito A}. El "yo sé” es aqui redundante o a lo sumo tiene la
funcién de acentuar el especial acercamiento cognoscitivo que el hablante tiene a sus
estados de conciencia. El tiene de elios un inmediato saber, mientras otro sélo puede
conocerios mediatamente, a partir del comportamiento, de las expresiones, etc. del hablante,
Por eso se puede decir que en las proposiciones de la forma “vo estov en el estado de
conciencia B” se expresa ta autoconciencia epistémica inmediata, Mientras el acercaimiento
cognoscitivo en tales proposiciones es diferente para el hablante y para una tercera persona,
la condicién de verdad de la oracion es la misma tanto desde la tercera como desde 1a
primera persona. Eslo se debe a que 5610 podemos aprender ambos tipos de proposiciones
en el contexto de situaciones exteriores, en ¢l contexto de ocasiones ¥ de reacciones de
comportamiento, v que por eso sélo podemos articular lingiiisticamente nuestras vivencias
y estados subjetivos porque vivimos en un mundo comdn ptiblico y social.

S6lo acoplndelo con una tal reflexién se puede tomar €] punto de la subjetividad
de Wollheim de modo que se haga visible su forma caracteristica respecto a la persona. La
subjetividad de la persona no es ni independiente del lenguaje pi totalmente captable por
éste. Pienso que Wollheim tiene razdn cuando sefiala que los estados de conciencia en
tltimo término no son comunicables ni directa ni completamente. Esto es vélido ya para

8 Wollheim parece temer gue una tal mvestigacion ontolégica tuviera quc ser metafisica en nn sentido
problemdtice. Que ese no es el caso puede verse en |a investigacion de Togendhat citada en Ja nota 3, 1a cual
elabora importantes aspectos del ser persona con medios analfticos. A continvacién mis consideraciones
giguen en parie los resultados obtenidos por Tugendhat.

9 Esie parrafo se apoya eo TUGENDRHAT. E. Op. cir. p. 22,27, 89, 121, 124,



un ejemplo tan sencillo como “tengo dolor de cabeza”, La manera como siento ese dolor
no es comunicada en esa expresion y tampoco se la puede comunicar completamente pot
medio de mas precisiones. Pues en la calidad de la sensacién, como aciara Wollheim,
toma parte una cantidad difusa de factores de fondo como por ejemple el resto del modo
en que me encuenire en ese momento y mi estado de dnime, mi percepeidn de la situacidn
exterior, m: asociacién con experiencias anteriores de dolor de cabeza, etc. La vivencia
individual estd asf bajo el horizonte de mi situacidn vital del momento, la que determina
su mode. Perc como fondo abierto difuso, esa siluacién no es comunicable, ni siquiera
para mf misma es captable directa y explicitamente. En el caso de sentirnientos complicados,
esta limitacidn de nuestras posibilidades lingiifsticas y la incapacidad de la comunicacion
v de la expresicdn, son experiencias que tenemos continvamente. Esta fisura entre el lenguaje
intersubjetivo piiblico y la subjetividad de la vivencia, cs estructural. El lenguate, como
medio social, tiene que fijar sus significados a fenémenos exteriores accesibles
generalmente. La subjetividad del sentir, que se basa en la singularidad del organismo y
de la historia de la vida de la persona, en su relacidn indirecta v difusa con el todo, no
puede por eso articularse completamente por medio de é1.1° Por otra parte, tampoco el
individuo puede aclararse sus estados de conciencia mds que intentando articularlos
lingiifsticamente.

Wollheim da al respecto una importante indicacién con su concepto de
representacion iconica, seguin la cual ponemos una serie de acontecimientos en un Conjunio
narrativo. Parece en efecto que el mayor acercamiento a la expresion de la manera precisa
cotmo sucede wna vivencia subjetiva, se lleva a cabo en la forma de textos narrativamente
estructurados. Uno intenta aclararse a si mismo y a los demas cdmo siente, describiendo
la siuacidn con determinadas acentuaciones, conlando de anicriores experiencias,
incluyendo expectativas, etc. De esta manera uno se sirve de los significados intersubjetivos
pero al mismo tiempo intenta, por medio de la eleccidn de las frases y de la forma de
relacionarlas u ordenarlas, expresar mas de lo que podria ser dicho directamente a través
de ios significados lingiifsticos. Esta forma indirecta de expresién y de comunicacién que
elige y estructura, se puede denominar aclaracidn o interpretacidn; pues si eligiéramos y
conectdramos de oira manera, se dirfa que interprelamos Ia vivencia difcrentemente. Formas
ejemplares de tales interpretacienes se encuentran en los mitos, en informes de experiencias
y en obras literanias.'! Pero esas formas ejemplares cuande son culturalmente comunes

10 Cfr. al respecro tambi¢n: HELLER, A Theorie der Gefiihle. Hamburg, 1981, p. 35.

11 Para una concepeidn del arte como intento de sobrepaso del déficit de ariculacién de la subjetividad, Cfr. los
trabajos de 5. K. Langer. Y para citar a ur representante dei arte: el artista “interpreta la revelacidn. imposible
a través de medios directos y conscientes, de la diversidad cualitativa del mode de aparecer del mundo. una
diversidad que permaneceria siendo el efemo secreto de cada uno si el arte no exisber, Solo a lravés del arte
podemos salir de nosotros ¥ hacernos conscientes de cémo otro ve el universo que no es el mismo parz
ambos...” Y en taniv que también el arte es agui impotente, sigrifica que ta “escncia cs en parte subjetiva e
incormunicable” Cfr PROUST, M. Auf der Suche nach der verlorenen Zeir. Bd. 10, Frankfurt, 1979, p, 39735,
3961,
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tampoco se dan intersubjetivamente cn la forma del lenguaje piblico. Como intentan
abarcar en su totalidad un horizonte difuso por medio de eleccién v conformacion, la
interpretacidn que dan nunca es compieta ni perfectamente clara, y por eso puede ser
leida y utilizada siempre diferentemente por individuos que estdn en diferentes sitaciones
¥ que tienen diferentes experiencias anteriores,

Especialmente cuando se irata de vivencias profundas y radicales, la articulacidn
indirecta por medio de la interpretacion nos resulta dificil y encontramos insatisfactorias
las formas ejemplares existentes. Las vivencias profundas cambian nuestra vida en su
totalidad; en ellas nuestra vision dei mundo, la comprensién de nuestra vida anterior y
nuestras expectativas de sentido, parecen centrarse de tal manera que después de ellas el
mundo y 1a vida son percibidos diferentemente sin que todavia se pueda decir cédmo. Por
qué esa necesidad de articulacién de las personas humanas intenta realizarse precisamente
en la conformacién de conjuntos narrativos ¥ como ha de integrarse esa necesidad de
articulacién en la estructura del ser humano, guedard quizds mds claro cuando pase a
tratar ¢l lado practico del ser persona.

2. Relacién practica consigo mismo. Mientras Wollheim, por una parte, muestra
el vivir subjetivo como central para el ser persona y pone de relieve que las personas
tienen disposiciones, por otra, su modele prictice de hedonismo psicelégico no corresponde
verdaderamente a ese lado pasivo de la existencia humana. Y es que s6lo cuando ademas
de 1a subjetividad del vivir individual, también su pasividad se pone de relicve, es posible
ordenar y describir en forma apropiada el modo y ]a manera especificos del elegir y actuar
humanos.

Los estados de conciencia pueden siempre én principio contener un sentimiento
valorativo, pueden ser placenteros o desagradables, satisfactonios o desilusionantes, ete.
Tales sentimientos valorativos subjetivos tienen una funcidén cognitiva; nos muestran o
abren lo valioso, Pero también los animales denen sentimientos de placer y displacer y,
por eso, el problema es cudl es 1a forma especifica de estos sentimnientos en las personas.!?

Consideremos el caso de los afectos. Por ejemplo. alguien estd iracunde porque
otro lo ha despreciade. Esta reaccifn afectiva implica ciertamente un sentimiento de
displacer, pero como tal no estd caracterizada suficieniemente. Hay que agregar que el
afecto siempre se refiere al estado de cosas de un contenido, al hecho de que algo es
bueno o malo para mi, para mi ser (0 para otro cuyo ser me importa). De modo que estos
sentimientos valorativos tienen ana estroctura espectal, en tanto que en ellos estamos
referidos a nuestro ser. Es esta estructura la que Heidegpger llama Sorge y que describe
diciendo que las personas existen de tal manera que en su ser les va su ser o que en su ser

12 Para Iz problemauca de los afectos y estados de dmmo Cfr también TUGENDHAT, E. Gp. cit. p. 2(-208,
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se trata de su ser. 5i a esio se agrega lo dicho arriba sobre 1a subjetividad, en esta estructura
resulta incluida otra cosa. Comeo todo sentimiento subjetivo, los sentimientos valorativos
estdn en unarelacién de totalidad ablerta en el momento de la vivencia, ellos estdn también
determinados en su modoe de ser por mi percepeion del mundo y por mi vida anterior.
Cémo estas dos estructuras, la relacion al propic ser y la relacion de totalidad abierta,
estin mutuamente entrelazadas, o cémo pusden ser vistas como aspectos de una misma
estructura, serd especialments claro al teper £n cucnta otra clase de estados de conciencia
subjetivos, los estados de dnimo, de los cuales ha sacado Heidegger la estructura de la
cura {Sorge).

Estados de dnimo, comn por ejemplo, alegria. salisfaccién, tristeza, angustia o
aburrimiento, son, a diferenciz de los afectos, reacciones no a hechos individuales, sino a
la situacion vital total. S1 alguien estd en estado de animo alegre o desesperado, no se trata
con frecuencia de una pura reaccién a la situacidn vital que muestra la vida como Hena de
sentido ¢ sin valor, sino de una reaccicn en la que ya entran ideas sobre cémo setfa una
vida llena de sentide. Y en efecto, la relacidn del propic ser en su totalidad es aquf
especialmente clara, pues asi como los estados de animo estdn referidos al mundo en su
totalidad, también envuelven nuestra concepcion de ia vida en total,

Hay, sin embargo, un tipo fundamental de estados de dnimo (ios lama existenciales),
en los cuales no estamos referidos a nuestra propia vida al respecto de una concepcion de
sentido dada, sino en tos que precisamente ponemos en cuesida fa concepeidn de sentido
que tenemos y, por €so, en esos estados de dnimo nos confrontamos directamente con
nuesiro propio sef, y elios son de tal manera constitutives de su esguctura que en nuestro
ser nos va ese ser. La angustia existencial, como la describe Heidegger, es uno de esos
estados de animo. Ella s¢ refiere al total ser-cn-el-mundo y asi arroja a la persona a su
propio ser, ia aisia y la confronia con el hecho desnudo de existir teniendo }a muerte
delante de sf, Ja confronta con el hecho de tener que ser.” Este estado de dnimo existencial
no es negalivo en el sentido en que lo son los corrientes cstados de dnimo negativos, en
los que nos sentimos desesperades o deprimidos dentro del horizonte de una idea de
seniido ya dada. Tampoco se lo tiene que entender como negative en el sentido de que
abre el modo de ser humano en cwanto tal como negativo o la muerte como un mal." Lo
que €l abre mds bien es la pregunta por el sentido en cuanto plantea un problema de
comprensién. En tante que me guita la angustia por el mundo y por los otros, me muestra
mis anteriores concepeicnes de sentido coma quebradizas y de ese modo me coloca ante
el hecho desnudo de tener que ser, en tanto muestra mi ser en cada caso de la existencia y
de la muerte, hace surgir la pregunta de c6émo quiero enlenderme v comportarme al respecto
dei mundo y de los otros, siendo un ente asi constituido en su ser.

13 HEIDEGGER, M. Sein und Zeir. p. 134 5, 188, 250 5,

14 Aqui no sclamente me aparte de Tugendbat, p. 207, sine que también modifico mi propia posicidn en Das
Problem des moralischen Soflens. Berdin, 1984, p. 160, doade habia considerado que los estados de dnimo
existenciales abrian inmediatamente los valores.
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Sélo cuando los ponemos en el contexto de csta fundarnental pregunta por el sentido,
se hace clara la manera especial del elegir vy actuar humanos. Un elegir que puede siempre
confrontarse con su tener delante la propia muerte (afin cuando fdcticamente evitemos
con frecuencia esta confrontacién), tiene un peso diferente al de la decisidn que simplemente
elige entre posibilidades irreconeiliables de lo agradable.  Un elegir que tiene delante el
hecho de que en cada momenlo puede elegir o negar la propia vida, busca algo que ienga
un gran valor, algo que para ¢f sea verdaderamente importante.

Pero, jno queda tanto del hedonismo de Waoltheim, que finalmente sélo los
sentinientos subjetivos de placer o displacer poeden abrirnos 10 que nos es importante, o
sea, 10 que podria ser el contenido de upa vida Hena de sentido para uosotros?* Esia
consideracion pasa por alto, sin embargo, un punto decisivo. Para los animales y los nifios
pequefios, Ia alegria o el displacer en una actividad determinan inmediatamente el querer.
M4s tarde para el nifio ya se agrega la cuestidn de si los otros participan en su actividad.
Si n¢ lo hacen, esto puede impedir el placer, y al contrario, ¢l ejercicio de una determinada
actividad puede volverse deseable porque los olres 1o alaban. Mas tarde adn, el nifio va a
querer saber por qué los hombres hacen 1o que hacen y por qué es importante su accidn,
Suponiendo que adopte las concepciones existentes sobre aguello de lo que se trataen la
vida ¥ o que es importante, esto va a tener influencia sobre el placer que tenga en
determinadas actividades. Supongamos, por ejemplo, que alguien por fener talento
encuentra placer en pintar cuadros, pero vive en un ambiente en el gue eso vale como un
lijo sin sentido y acepta esa valoracion. Puede ser qie encuentra todavia placer en hacerlo
de vez en cuando, pero o se sentiria bien al convertir el pintar en un elemento bdsico de
su vida. Para las personas, entonces, Ia alegria o displacer que les producen determinadas
actividades estan coloreados siempre por ideas de lo que es importante en la vida, por la
concepcién que tengan de lo que ¢s una vida llena de sentido ¢ una vida buena.

Asi pues, ahora podemeos decir que el actuar y elegir humanos, lo mismo que las
vivencias de estados mentales, estdn siempre esencialmente en el contexto de una
concepeidn de sentide. Frecuentemente esio se da de tal manera que una concepeidn de
seniido dada determina como horizonte el modo de la vivencia y de la eleccidn, sin que se
reflexione sobre ella y muchas veces también sin gue ni signiera nos sea explicitamente
consciente. Que asi estd constituido nuestro ser, se nos mucstra especialiente en los
estados de dnimo existenciales que ponen en cuestion la concepcidn de sentido dada, v

15 Laidea de M. Fundera de gue ¢! hecho de 1a moerte y de la imepetibilidad e ureversibilidad dei actuar
confieren ai existir y al actuar yna “insoportable Jevedad™ no se opane aesto segin mi parecer. Pues que enun
tal munde “todo sea perdonado de antemano y por tanto todo sea cimcamnente permnido” e5 ¥a un deierminado
moedo de ver o una aclaracidn Jel becho cuya existencia presupone precisamente esa aclaracion, {KUNDER &,
M. Die unertrigliche Leichtighkeir des Seins. Miinchen/Wien, 1984, p. 8)

16 Estaes la opinidn de Tugendhat con relacién 2 la eleccidn de actividades gue convertimmos en elemanto de o
que para nosolros es Ja vida buena, Op. cit. p. 203,
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vuelven asf & hacer surgir siempre de nuevo la pregunta por el sentido. Con el fenémeno
del estado de dnimo y el conceptoe de seatido hemos llegado evidentemente al nicleo de ia
estructura de la vida humana; y creo que a partir de este micleo se pueden desarrollar de
la mejor manera los diferentes aspectos fundamentales del ser persona, y mostrar, alrededor
de €], en modo excelente, tas relaciones entre ellos. Sobre esto sdlo quiero dar todavia
unas pocas indicacignes generales.

3. Las personas como seres necesitados de sentido. En los estados de dnimo
existenciates son aprehensibles en conjunto los lados epistémico y practico del problema
del sentido. Los estados de animo en los cuales nos es experimentable la estructura de
nuestro ser, originan una pregunta por el sentido que tiene dos aspectos: DFImMero, como
interpretamnos la facticidad de nuestro set, como nos entendemos frente a ella; segundoe,
co6mo tenemos que elegir y actuar siendo entes as{ coastituidos. Los dos aspectos de la
pregunta estdn de tal manera entrelazados que en ellos es captable al mismo tiempo la
especifica temporalidad del existir humano. Quien se pregunta cudl seria la buepa vidao
el buen actuar para €l, ¥ esto significa, cdmo quiere €] vivir de ahi en adelante ien el
futuro), tiene que preguntarse primero, quién es él. Y puesto gue ni nuestra situacion
presente en el mundo ni el propic pasado nos son accesibles directa y totalmente, se trata
aqui de la articulacién del sentimiento vital subjetivo'” que, como se aclard en 1, se sirve
de la eleccidn y de la estructuracién. Y porque debido a esto la articulacion de sentido
nunca es completa ni cerrada, toda respuesta provisional a la pregunta quién soy, permite
diferentes proyectos fuluros. Y al contrarto, se puede decir también que el barajar diversas
posibles formas de vida futura, que, en principio es un articular posibilidades sdlo
vagamente visibles,'® riene influencia retroactiva sobre la pregunta quién soy yo, porque
puede hacerme ver mi ser actual bajo una nueva luz.

17 Poreso no me parece plausible la opimdn de Tugendhal de que en ia pregunta *;quién soy y0o? 7 tenemos que
ver con una autoconciencia epistémica mediata, es decir, que en &l auteconocimiento ro tengo un acercamiento
privilegiado respecto a mis propias disposiciones voluntarias para Ia accidn (p. 17 s.). Esto no puede ser asi
porgue costumbres de comporiamiento exteriormente iguales pueden fundamentarse en raotivos diferentes y
estoy en una excelente relacion al fespecto de mis motivos en tanto que ¢ los conozeo inmedialamente o
puedo intentar aclararlos por medic de autointerpretacidn. Pero ain en el caso de esta diima posibilidad, sélo
el sujeto puede decidir finalmente qué interpretacion es la apropiada.

18 Tugendhat describe el pensar prictico o el reflexionar segin el modelo de fa posicidn fundamentante con
respecto a proposicienss, Esto es apropiado cuando tomamaos posicidn con respectd a nuestros deseos,
propdsitos, ete. individuales, de tal manera Que Los juzgamos como buenos 0 malos a la base de cnilerios
dados. Pero cuando se trata de la pregunta “qué tipe de persona quiero sec” ( Tugendhat mismo dice que €l no
tiene una teoria al respecte de como haya que entenderla, Op. it p. 276), es decir, coando los criterios de
valor ya dados se ponen en cugstion y se trata de pensar en qué objelivos. deseos y medos de comportamienie
veo la vida buena, ya oo pueds comprenderse Ja estruciuca de la reflexidn por medio de un modelo proposicional,
Cuando s¢ trata de la pregunta quién soy y quia quiero ser, la tarea de Ia reflexion consiste en el desarmollo
de un conjunto de conexiones de sentido que no puede expresarse por medio de una dnica frase sino de un
texto. Para esta idea, de que la reflexién prictica. cuando cuestiona deseos ficticos e inienta una concepeion
de la vida buena, sucede en la forma de articulacién de sentido (vagamente anticipada). Cfr. TAYLOR, Ch.
Responsibility for Self, En: The Identiiies of Persons. A. Ed. Oksenberg-Rorty, Berkeley/Los Angeles/Lon-
don. 1976.
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Ahora bien, si las relaciones epistémica y prictica consigo misme, consisten en la
articulacidn de sentido, pero, por otra parte, s6lo podemos articular sentido come hablantes
de un lenguaje piblico, que, a su vez, nunca es suficiente para esa articulacién, la pregunta
por la sociabilidad de la existencia o por la discrepancia entre individuo y sociedad tendria
aqui también su lugar. Y porque la necesidad de sentido resulta de la experiencia afectiva
de Yos estados de dnime, se podria ahora comprender ademds el papel de los sentimientos
para el ser humano, que en la teoria moderna de la accidn casi no ha sido tenido en cuenta.

El que experimentemos afectivamente en los estados de dnimo la imposibilidad de
abarcar el todo, la limitacion de la vida y 1a elegibilidad de ser o no ser, aclara otros
aspectos del actuar y de la bisqueda de sentido. Primero, ¢l estatus de nuestros valores
mds altos, es decir, de cosas que son importanies para nosotros y que hacen posible el
compromiso ¥ la obligacién. La experiencia afectiva de la posibilidad de no ser hace que
busquemos chjetivos ¥ deseos que no selamente perseguimos por el s6lo hecho de vivir,
sino que precisamente cuando la pregunta por ¢l ser 0 ne ser se plantea, se vuelven
tmportantes alectivamente contra ta muerte.' Pero esto significa que en la articulacién de
sentido no se trata de hallar cualquier conjunto de sentido, sina que aquel lado del proceso
que consisie en la eleccidn y acentuacidn, estd dirigido a establecer ¢f valor y la importancia.
El segundo lado, la bisqueda de conexiones de una estructuracion apropiada, resultade la
experiencia de la falta de totalidad, que bace surgir la necesidad de totalidad y unidad. El
que busquemos una unidad de la vida que, por otro lado, es por principio inalcanzable,
puede a su vez aclarar ana serie de fendmenos que son caracteristicos del modo de vivir
humano.

Parece haber tres vias bdsicas por las cuales los hombres intentan satisfacer esa
necesidad de unidad (entre las cuales seguramente hay formas mixtas): 1) por medio de
una imagen del mundo unitaria cerrada, como 1a encontramos eén los mitos de sociedades
tradicionales, o, lo que seria la moderna versién de eso, por medio de la conformacién de
obras de arte que forman totalidades estructurales cerradas, en las cuales diversas
experiencias y campos viiales son ordenados con sentido, o de tal manera, que se intente
conformar la propia vida como una obra de arte; 2} por medic de un estilo de vida o una
actitud vital uaitaria, es decir, por medio de un determinado mode de vida que traspase
toda vivencia o accidn individual y le 11é una coloracién unitaria; 3) por medio del poner
como absoluto uro de los posibles objetivos importantes de la vida convirtiéndolo en su
Gnico contenido, como sucede por ejemplo, en el sacrificio por una idea o la atadura a un
ser humano,

Ninguna de estas tres posibilidades estd libre de probiemas. De la segunda no
resulta ningin valor u objetivo que tenga contenido. La tercera significa unidad al precio

19 3¢ podrian deneminar tales deseos incondiciunados o categdncos come lo hace B. Williams (pero para €l
tienen una valoracidn diferente a la de mi propuesta). Cfr. WILLIAMS, B. Problems of the Self London,
1973, p. 86 s.
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de unilateralidad y es casi imposible sin ceguera. La primera parece a primera vista ofrecer
una solucién, porque tiene en cuenla tanto la pesibilidad de diferentes metas importantes
como la necesidad de unidad. P'ero, al menos en la situacidn moderna en que la pregunta
por el sentido no sélo constituye el fondo estructural del existic humano, sino que el
problema del sentido es experimentado conscientemenie, resutta también cuestionable.
Pues entonces nos volvemos conscientes del hecho de que la totalidad nos es dada sélo
negativamente y, por ese, sélo es articulable indirectamente por medio de eleccidn y
disposicién. Y esto significa gue toda articulacion de sentido permanece siendc pravisoria
y fragmentaria y que tampoco cuando tepernos delante una totalidad estructurada, como
en }a obra de ante, es alcanzable la totalidad en el sentido de perfeccion, puesto que siempre
siguen existisndo otras posibilidades de eleccidn y conformacidn.

Sin embargo, no me parece que la paradoia o ¢l absurdo de la existencia moderna
esté, como corrientemente se ha visto en la filosofia existencial, en la circunstancia del
ser conscientes de que, por principio, el sentido total es inalcanizable. A esto todavia se
podria contestar gue, sin embargo, de alguna manera, asi sea en parte y provisionalments,
podemos encontrar sentido. Pienso que la paradoja parece mas bien consistir en que la
basqueda de objelivos importantes respecto a la pregunta por el ser o no ser y la biisgueda
de perfeccién o totalidad, se cruzan entre si. Pues cuando esia Gltima se lleva a cabo
tenizndo conciencia de lo deleznable de toda concepcidn de sentido alcanzada, se hace
imposible una fuerte atadura a obletivos que exigen precisamente la identificacion con
elios y el ignorar una posible falta de sentido.? Por eso no es una casualidad que 1a filosoffa
existenciat, come se e reprocha con frecuencia, no ofrezca respuestas con contenido a la
pregunta por la vida plena de sentido, sino que exija compromiso o decision sin saber
para qué y ¢l intento, aunque fallido, de unir diferentes dimensiones de Ia pregunta por el
sentido. Fallido, porque el compromiso no es posible sin una cierta dosis de ceguera y,
por £50, la existencia “auiéntica” continuamente consciente de gue por principio la pregunta
por ¢l sentide siempre queda abieria, no puede ser precisamente una existencia
comprometida, en el sentido corriente de la paiabra.

A menos que la blisqueda misma del sentido del mundo y de la vida se convierta
en objetivo del compromiso, lo que, claro, no es menos paradojal, porque exige una
renuncia muy amplia a la vida en €l mundo y con los otros: “Quien no puede desconectar
soberanamente el mundo, no estd capacitado para el arte. (Quien no tiene. €] poder de
alejar de sf 1as cosas. éste, ah, no llega al arte)”.?' ;Y a la filosofia?

20 Las paradojas de un compromiso verdadero y profundo que involucre ta totalidad de Ya persona, su enteyo ser,
las ba visto G. Marcel en Sein und Haben. Paderbom, 1954, “El profundo compromiso ne es posible sin
inflexibilidad y ceguera y por £sv $6lo puede ser defendido cuando est enraizade en una experiencia originaria
0 en una conviceidn basica igualmente profunda —en algyn sentido, en una experiencia religinsa™ (p. 49 5.).
Per eso para quien no conoce una tal experiencia eriginaria, la paradeja permanece insolubie.

21 HOHL. L. Die Notizeni ader Von der unvoreiligen Verséhnung. Frankfun, 1984, p. 772 (X11 121}.

219



JQUE SIGNIFICA VIVIR SU VIDA?
Por: Ursula Wolf

*Filosofia *Sentido de 1a vida *Parfit
¥*Wollheim

RESUMEN

En el marco de la discusion filosofica
anglosajona, que ha tendido a evitar la
pregunta por la constitucidn del ser
humano debido a so cardcter metafisico,
surgen dos reflexiones acerca del
significado de vivir la vida y sus
implicaciones. Por un lado, 1a de Parfiten
Reasons and Persons, y por otro, la de
Richard Wollheim en The Thread of Life.
Ei objetivo de este ensayo es establecer una
reflexidn critica a propdsito de ambos
textos, cuyos planteamienios, no superan
los alcances especulativos de la tradicidn
filosdfica existencial respecto de la
pregunia por la vida y sus implicaciones.
Pero en este texto no solo se hace una
lectura critica de ambos ensayos sino que
ademds se intenta mostrar tanto los limites
de una reflexion meramente especulativa
a 12 hora de afrontar la pregunta por ia vida
humana, que justifique su valor de verdad
sin recurrir a una descripcidn de los
fendémenos; como jos de una reflexidén que
intente forzar los fendmenos a la luz de
una teoria que se considera plausible. Este
s el marco tedrico desde el cual se eshoza
una concepeidn de la filosofia y de su papel
como reflexién especulativa alrededor de
la pregunta por la vida buena,

WHAT DOES ‘TO LIVE YOUR
LIFE® MEAN?

By Ursula Wolf

*Philosophy *Meaning of life *Parfit
*Wollheim

SUMMARY

Two important reflections on the meaning
of living one’s life and its implications have
emerged from ihe framework of
philosephical research stemming from the
English-speaking world. Interestingly
encugh, this very same philosophical
tradition has tended to skip over the
guestion of the consatanon of human heing
owing to the metaphysical nature of such
an issue. Within this framework ¢n the one
hand we have Parlit’s Reason and Persons
and on the other Richard Wolltheirn's The
Thread of Life. The aim of this essay is 1o
lay out a critical reflection on both texts,
since the issues raised therein do not
manage to surpass the speculative grasp of
existentialist philosophical traditien
concerning the guestion on life and us
implications. A critical reading of both
essays is put forward in this text and in
addition an attempt is tnade to unveil both
the limitalions of a merely speculative
reflection when facing up to the question
on human Life which would jusufy its truth
vajue without being forced to fail back on
phenomenical description and equally to
anveil the imits of such reflection that
secks to impose a mould on phenomena in
the hight of a given theory that may be
considered plausible. 1t is from this

- thearetical framework or springhoard that
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a conception of philosophy and its réle as
specujative reflection on the question about
the good life is laid out.



