CONTEXTUALIZANDO EL CONTEXTUALISMO
Reflexiones generales sobre el debate entre comunitaristas
y liberales”

Por: Miguel Giusti Hundskopf
Pontificiza Universidad Catdlica del Peri

En todo ! munde hay, como sabemos, descendientes de japoneses que se han hecho
famosos. Y algunes de ellos han tenide, en América Latina, un éxito tan desconcertante
como innegable. Me refiero, para evitar malentendidos, a Francis Fukuyama, intelectual
orgdnico de la administracién norteamericana y propagador de la decimon6nica tesis sobre
“el fin de la histona”. La fama de Fukuyama se debe, seguramente, a la temeridad de su
tesis, de acuerdo con la cual el modelo de civilizacidn representado por el liberalismo
occidental habria logrado demostrar su validez y su estabilidad definitivas frente a los
modelos alternativos de civilizacion que parecian amenazarlo, principalmente frente al
comunismo o al socialismo. Los enemigos del liberalismo se habrian derrumbado uno tras
otro como castillos de naipes, incapaces de instaurar un orden social generador de consenso
en ¢l largo plazo. Pero la tesis de Fukuyama ha sido sometida, como también sabemos, a
un sinnvimero de criticas, de la mds diversa procedencia. Una de las mds inesperadas —que
yo destaco aquf para entrar de frente en materia— es aquella proveniente de las mismas
fuentes oficiales u oficiosas de la administracién norteamericana en las que Fukuyama se
dio a conocer. Lo que allf se le reprocha es haber creido, con engafioso optimismo, que el
enemigo principal del liberalismo se hallaba fuera de sus fronteras y que estaria ya en vias
de extincién luego del derrumbe del bloque soviético. En realidad —escribe por gjemplo
Edward Luttwak—, en conira de Jo que supone Fukuyama ¢l enemigo principal y actnalmente
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mas peligroso del liberalismo germina en su propio seno y se llama el “comunitarisme”.

A Fukuyama le ha ocurrido pues algo que puede ocurrirle no sdlo a los descendientes
de japoneses, ¥y es que el exceso de confianza en el €xito inicial de sus propuestas les hace
creer que éstas podrian mantener su vigencia indefinidamente. Pero el tema de mi reflexidn
n¢ son los japoneses ni sus descendientes, sino los comunitaristas. Y Jo primero que deberia
explicar es a qué se llama “comunitarismo” y en qué sentido puede decirse que el
comunitarismo es ¢l enemige principal del liberalisme. No voy a hacer una exposicién
detallada de las tesis comunitaristas ni de las réplicas del liberalismo, sino que voy a

Texto de Ja conferencia pronunciada en el Paraninfo de ia Universidad de Antioguia el 1 de agosto de 1993,
en el marco de un programa organizado por el Instituto de Filosofia de esta Universidad y la Asociacién
Antioguefia de Profesionales con Estudios en el Extranjero. Una primera version, mds escueta, de este texto
aparecié en la revista peruana Hueso Himero {N® 31, diciembre 1994) con el titulo El comunitarismo:
sexemigo principal del liberalismo?

1 LUTTWAK, Edward N_, The Shape of Things to Come. En: Commentary, vol. 89, junio 1990, p. 17-25.
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limitarme a proponer algunas reflexiones generales sobre la razdn de ser, los alcances, y
también las lecciones de este debate entre comunitaristas y liberales. El debate es muy
interesante por dos razenes: en primer lugar, porque en la posicién comunitarista veelven
a aparecer muchos motivos polémicos contra el liberatismo que a nosotros nos son familiares
por vivir sienplemente en esta mitad del mundo. Y en segundo lugar, porque el debate
refleja, en el 4mbito de la moral, el estado de una serie de controversias filoséficas con-
ternporineas, en torno a la fundamentaci6n de Ias normas, en tomo al discurso argumentativo,
en tome a multiculturalismoe o en torno a los limites de la racionalidad occidental.

En términos estrictamente £ticos, aunque esquemdticos, ¢l comunitarismo se inspira
en upa concepcién sustancialista, material, endemonista de la ética, en la que el eje con-
cepmal es la visién cormin de la vida buena o de la felicidad. Es decir, ¢l comunitarismo
estd asociado a una concepeidn de la moral de acuerdo a la cual lo mds importante es
definir el sentido de la vida, explicar de qué manera podemos Hegar & ser felices y vivir
mejor. Se trata pues de una concepeidn que tiene viejas raices en la historia de Ia filosofia,
como lo son, entre otras, la Erica de AristSteles y la concepcién hegeliana del espiritu
objetivo. El liberalismo, en cambio, se apoya en una concepcidn contractualista, forral,
deontoldgica de la ética, en la que el eje conceptual es la bisqueda de un procedimiento o
un sistema de reglas universalmente aceptable, o la bisqueda de la justicia. Es decir, el
{iberalisme esté asociade a una concepeién de la moral de acuerdo a la cual lo més importante
no es definir el sentido de la vida —€se es, para los liberales, un asunto privado—, sino mds
bien hallar una forma arménica de coexistencia entre nuestras diferentes ideas acerca del
sentido de la vida. También esta concepcidn tiene, naturalmente, raices en la tradicién
filosofica, raices que se rementan a la teoria moral de Kant o de Hobbes y que ejercen nna
notoria influencia en la concepcidn moderna de la moral y 1a politica.

En sentido estricto, de lo que deberiamos hablar aquf es no de dos concepciones,
sino de dos paradigmas diferentes de cornprension de la moral, ambos estrechamente empa-
rentados, como acabamos de ver, con controversias seculares en la historia de la filosoffa y
con modos distintos de entender ¥ evaluar el desarrollo de la modernidad. Por tratarse de
paradigmas, la conciliacién entre ambos no es tan sencilla como podria parecer a primera
vista. Esto podremos comprobarlo si pasamos enseguida a recordar, como hemos aneneia-
do, algunos de los motivos centrales esgrimidos por los autores comunitaristas en contra
del modelo liberal de sociedad.

Comencemos por precisar a qué se llama el “comunitarismo”.? La precisién es in-
dispensable porque el comunitarismo no es una escuela filosofica en sentido estricto, ni
rampoco un programa tedrico perseguido deliberadamente por un conjunto de autores

2 Labibliografia sobre el debate entre comunitarismo y liberalismo es mey amplia, Me limito a citar algnnos
textos especialmente dtiles, THIEBAUT, Carlos. Los limites de la comunidand. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1992; HONNETH, Axel (Ed.) Kommunitarismus. Eine Debane liber die moralischen
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pertenecientes todos a una misma tradicién conceptual. Sus contornos no son tan claros.
Se trata mds bien de un movimiento relativarnente difuso de cientificos sociales y de filésofos
norteamericanos, gue, aun proveniendo de contextos intelectuales desligados entre si, han
coincidido en formular en log Gltimos afios una misma critica —una critica en términos
empiricos ¥ en términos tedricos— al liberalismo, denunciando principalimente los efectos
de desintegracién social y de encubrimiento ideoldgico que la concepcién (y el sistema)
liberal habrian producido en la sociedad norteamericana actual. La partida de nacimiento
del comunitarismo suele vincularse a los frabajos del fildsofo Michael Sandel, El liberalis-
mo vy los limites de la justicia, de 1982, y del equipo de cientificos sociales dirigido por
Robert Bellah, Hdbitos del corazon, de 1985, Pero éstos no son mi los iniciadores ni
necesariamente los autores mds penetrantes del movimiento comunitarista; entre los dltimos
habria que considerar mds bien a Charles Taylor (maestro de M. Sandel}, Alasdair Macintyre
y Michael Walzer, cada uno de los cuales se remite a una fuente distinta de inspiracion para
respaldar su polémica contra ¢l liberalismo: Taylor 4 la tradicion hermenéutica, MacIntyre
ala tradicidn tomista y Walzer a a tradicion judia. Pero eso si: todos en contra de} liberalismo.

Detengdmonos, aunque sea un instante, en esto iiltimo, es decir, en el heche de que
los tres principales representantes del comunitarismo pertenecen, cada uno, a una tradicion
especifica, porque, iejos de ser un hecho casual, es algo muy revelador. Los tres son fildsofos
que o bien profesan convicciones religiosas, o al menos consideran que la tradicion religiosa
a la que pertenecen puede convertirse en un modelo de comprensidn de Ia moral y de la
vida. Maclntyre es un pensador catdlico-tomista convicto y confeso, uno muy inteligente
por cierto, que defiende resueltamente la filosofia y 1a correspondiente concepcion de la
vida de Tomds de Aquino como alternativa frente a la civilizacion liberal. Taylor es también
catolico, pero mis moderno, ¥ un poco mds abstracto —me parece— que Maclntyre, porque
vincula su inspiracién religiosa a la tradicién de 1a hermenéutica y al nec-hegelianismo.
Walzer, en fin, es judio, y cree hatlar en el judaismo, sobre todo en }a tradicion de los
profetas, un modo de convivencia moral del que la civilizacidn liberal, segin €], tendria
mucho que aprender. El hecho de su pertenencia a una comunidad tradicional especifica
hace de estos pensadores, por supuesto, pensadores consecuentes, pero —algo mas importante
aln-, ese hecho nos revela que lo que ios comunitaristas estdn poniendo en tela de juicie
no es tan sélo el sistema econdmico o 1a concepeidn moral del liberalismo. Lo que ellos
cuestionan es més bien la concepcion de la vida que subyace a los ideales y a las practicas
de }a sociedad de mercado, ¥ dirigen por eso todas sus baterias en contra de la justificacidn
filoséfica gue, en el liberalismo, sirve de fundamento tedrico a aquellos ideales y aquellas
practicas.

Grundicgen moderner Geselischafien. Frankfurt: Subrkamp, 1993; ROSENBLUM. Nancy (Ed.) Libera-
lism ond the Moral Life. Cambridge: Harvard University Press, 1989; RASMUSSEN, David (Ed.) Univer-
salism vi, Communitarianism. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1990; AVINERE, Shlomo y SHALIT,
Avner de (Eds.), Communitarianism and Individualism. Oxford: Oxford University Press, 1992; FORST.
Ramer. Kontexte der Gerechiigkeir. Frankfurt: Suhrkamp, 1994.
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No podemos ahora detenernos mds en este asunto, pero dejo constancia de que, por
miiltiples razones, valdria la pena hacerlo. Pasemos més bien a analizar algunos de los
puntos bdsicos en que parecen estar de acuerdo todos estos autores cuando critican la
posicién liberal. Podemos agrupar las criticas del comunitarismo en tres motivos principa-
les, que enurnero primero y paso enseguida a desarrollar: 1) la critica del individualismo,
2} 1a critica del formalismo moral, y 3) la reivindicacidn de la raigambre comunitaria de la
vida. '

El primer motivo es pues la critica del individualismo —del individualismo presupue-
sto y propugnado por la teoria liberal. Si el liberalismo se precia de hacer de la autonomia
y lalibertad del individuo el inds noble de sus prineipios, lo que i comunitarismo trata de
desenmascarar es, de un lado, Ia artificialidad de esa concepeidn del individuo y, del otro,
el cardcter meramente ideologico de la validez de tal principio. La idea de un individuo
aislado capaz de decidir por si solo y en cada instante los fines que habria de perseguir o las
relaciones que podria entabiar es una construccion puramente abstracta, que desconoce la
red de fines vy la multiplicidad de relaciones sociales en que se hallan permanente e in-
disolublemente inscritos los individuos. Pero, ademds, la defensa de esta concepcidn tiene
un cardcter encubridor, porque oculta tras el velo igualitario y armoénico de la autonomia
individual no sélo las desigualdades reales sino también los procesos de desintegracidn de
los lazos culturales de los individuos. Robert Beliah y sus colaboradores dan cuenta de
miiltiples analisis empiricos en los que se muestra cémo las relaciones de mercado,
amparadas por la utopia del sujeto auténomo, pueden tener efectos perjudiciales sobre ¢l
entorno vital de las personas, y como en estos (numerosos) casos es sencillamente grotesco
suponer que semejantes destinos sean el fruto de una imaginaria capacidad individual de
eleccidn.

Bellah y su equipo de investigadores tratan de acumular pruebas empiricas que
hagan plausibie su tesis sobre la desintegracidén cultural generada por la implantacion de
las relaciones de mercado. Pero, jnecesitamos nosotros acaso, en América Latina, de
mayores pruebas para entender la critica a la que aqui se alude? ; No hay en nuestra historia
suficientes ejemplos de destruccidn cultural y de violentos desarraigos, llevados a cabo en
nombre de una supuesta libertad de mercado? Quien medite seriamente sobre los traumdticeos
procesos de migracion que caracterizan la historia de nuestras naciones. ;podria atreverse
a decir que elios son fruto de la libre decision de los involucrados? Ejemplos de este 1ipo
abundan entre nosotros, y son ejemplos que hacen mds compleja la percepcion comu-
nitarista del problema, porque nos muestran igualmente los efectos internacionales de la
evelucion del liberalisme econdmico. Lo que si podria llamar la atencidn es que esta pri-
mera tesis de fos comunitaristas no parece tan novedosa, pues semejantes denuncias las
conocemnos ya por las obras de Marx, en modo particularmente agudo por su descripcida
de los efectos desintegradores del capitalismo en el Manifiesto del Partide Comunista. Y
es verdad. Pues, aunque pueda parecerle extrafio a alguien, no es tan f4cil prescindir de las
intmiciones cenirales de la critica de Marx al sisterna liberal, por més sacrificios colectivos

36



que puedan haberse inspirado en su nombre. Lo interesante es precisamente que estas tesis
vuelvan a ser planteadas ahora, cuando el triunfo del liberalismo pareceria ya ~como lo
desearia Fukuyama al menos— incaestionable y conceptualmente consagrado, y que sean
planieadas en el interior mismo de l1a sociedad liberal.

La critica de} individnalismo es, decfa, no sélo préctica sino también tedrica. A
nivel tedrico cuestionan los comunitaristas la validez de 1a concepcitén del hombre como
sujeto auténomo desprovisto de intereses y exigen por eso un nuevo punto de partida de la
reflexién moral. Michael Walzer, que suele utilizar metdforas provocadoras, afirma por
es0 que la filosoffa deberia renunciar de una vez por todas a la pretension platdnica —
pretension emulada por la concepcién liberal- de salir de la caverna, creyendo asi acceder
al lurninoso privilegio de una visién ideal del universo moral o del universo politico ~en
nuestro caso: una vision ideal del acuerdo entre individuos autdnomos y libres—, y que
deberia mds bien *permanecer en la caverna™? tratando de comprender y articular las
necesidades o los deseos de los individuos de carne y hueso, ignorados por el modelo
forma! de ia teoria liberal. Cémo habria que entender este nuevo punto de partida de la
reflexion moral, es alge que veremos a continuacidn. Pero antes convendria que aclaremos
de qué liberalismo se estd hablando aqui, pues podria pensarse que se estdn mezclando
indebidamente los efectos histdricos con los presupuestos pormativos de esta concepcion.

Ahora bien, gue se confunda indebidamente la praxis con la teoria del liberalismo,
es decir que se caricaturice la teoria por sus eventuales efectos pricticos perniciosos, es
algo que a} liberalismo no deberia sorprenderle tanto, pues no es otra la estrategia que €l ha
practicado siempre con respecto al marxismo. En ese sentido, el comunitarismo le estd
haciendo beber de su prepia medicina. Lo més curiose del asunto es, sin embargo, gue los
comunitaristas no dirigen sus criticas, por asi decir, contra los neoliberales de extrema
derecha, sino, por asi decir también, contra los liberales progresistas, es decir, contra antores
como John Rawils, Thomas Nagel, Thomas Scanlon o Ronald Dworkin, quienes,
remontindose a los criterios universalistas del derecho racional modemno asi como al princi-
pio de la tolerancia politica, procuran elaborar una teoria de la justicia capaz de hacer
frente a las complejas condiciones de las sociedades modernas. Todos estos autores han
intervenido en ¢l debate, defendiendo, naturatmente, sus propias posiciones, pero exigien-
do ademads a] comunitarismo que indique (y justifique) qué orden politico alternativo estaria
él en condictones de ofrecer para ta sociedad contempordnea, un orden que no reproduzca,
por cierto, formas de represidn moral generadoras de intolerancia. Y frente a esta exigen-
cia, es decir, en su parte mds constructiva —es preciso reconocerlo—, el comunitarismo no
tiene adn, o quizds no pretenda tampoco tenerla, una propuesta suficientemente persuasiva.

3 WAILZER, Michael. Las esferas de la justicia. México: FCE, 1993, p. 12. Lamentablemente, et traductor al
castellano echa a perder el sentido filoséfice de la referencia de Walzer al traducir “cave” por “gruta”.
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Un segundo motivo polémico recurrente entre los comunitarisias es la critica del
Sformalisme moral. A lo que aqui se alude es a las distintas férmulas ¢ metaforas ideadas
por el liberalisio para fandamentar la validez de su propio modelo de sociedad o de justicia.
John Rawls, por ejemplo, se imagina el origen de esta sociedad como un contrato ideal
entre individuos desinteresados; Thomas Nagel piensa que el fundamento del liberatismo
es el ideal del observador imparcial capaz de adoptar una actifitd de neutralidad ante los
valores; Thomas Scanlon o Charles Larmore le dan prioridad més bien al didlogo
intersubjetivo por medio de argumentos, en ¢l que ven la esencia de la moral liberal piblica.

En todos estos casos los pensadores liberales actualizan el proyecto de fundamen-
tacién moral de los modernos, acentuando ya sea su vertiente contractualista, ya sea su
vertiente neokantiana. El proyecto es formalista no s6lo porque concibe a los sujetos como
entidades dialogantes in absiracto, sino ademds porque evita deliberadamente pronun-
ciarse sobre los asuntos concernientes a la valoracion de la vida. Pues bien, semejante
formalismo es criticado por los comunitaristas por tres razones: 1) por ser tedricamente
inconsistente, 2) por ser practicamente inservible y 3) por ser politicamente encubridor. 1)
Es tedricamente inconsistente porque incurre en una peticion de principio o en una
argumentacién circular, es decir, porque sélo logra asegurar el proceso de fundamentacién
al que aspirs, o bien postulando la vigencia previa de ciertos principios normativos, o bien
atribuyéndole a los sujetos dialogantes la voluntad de concertar que ellos tendrian en reali-
dad que preducir recién por medio del didlogo. 2) Es pricticamente inservible porque la
tinica norma que el modelo llega a producir es una especie de supernorma, que nos dice, s,
qué requisitos de aceptabilidad debe satisfacer cualquier méxima de conducta, pero no nos
sabe decir qué contenido deberia ésta tener, ni qué finalidad, ni qué sentido. 3} Y es poli-
ticamenie encubridor porque al definir a los individuos como participantes ideales de un
acuerdo originario, o bien corre el peligro de legitimar implicitamente las condiciones
reales en que viven tales individuos, que son condiciones de desigualdad, o bien no permite
tematizar el desencuentro, tan conocido por nosotros, entre la legalidad y la realidad.

Burldndose de la nocidn de “velo de la ignorancia” de Rawls, Walzer nos dice que
Imaginar a los individuos despojindose de stis conocimientos e intereses con la intencidn
de elegir las condiciones de vida mds aceptables para todos, equivale a imaginar que, en
una nave espacial, se envien a la estratdsfera delegaciones de diferentes comunidades cultra-
les para que, en un planeta lejano y en un centro de convenciones acorde con ese entorno,
decidan cuiles serian las condiciones de vida mds aceptables para todos ellos. Es muy
probable que, en un caso ast, los delegados consideren que lo mds aceptiable sea vivir en un
cuarto de hotel, de iguales dimensiones para todos por supuesto. Pere las condiciones
hoteleras, que son las condiciones mds favorables para todos en la estratdsfera, concluye
Walzer, no tienen nada gue ver con las condiciones de vida que esas comunidades culturales
prefieren realmente cultivar.*

4 Cf WALZER, Michae! . Interpretation and Social Criticism. En:The Tanner Lectures. Harvard University
Press, 1985.
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Estas dltimas consideraciones nos conducen directamente al tercer motivo polémico
del comunitarismo que me interesaba destacar: al reproche que éste lie hace al liberalismo
de olvidar la raigambre comunitaria de los individuos., Se trata en realidad de 1a
contraparte positiva de las criticas anteriores, pues en este caso el comunitarismo nos dice
cudl es ese sujeto enraizado del Gue el individualismo hace abstraccidn y cudl es esa comoni-

.dad real de creencias que el formalismo ignora. Estamos volviendo la mirada hacia el
interior de la caverna, siguiendo el consejo de Walzer. Lo que en ella encontramos no son
individuos aislados con capacidad de elegir en principio cualquier cosa, sino miembros de
colectividades que de heche han elegido ya valores o fines comunes, es decir, que comparten,
en su vida cotidiana e institucional, un sistema especifico de normas morales. Los individuos
mismos no son pensables al margen de estos contextos vitales o ¢ulturales en los que
obtienen su identidad a medida que internalizan e} sistema de creencias en el proceso de
socializacién. En términos més técnicos —por ejemplo en términos de Maclntyre—,’ se trata
de una comprensién teleokdgica de ia vida moral, en la que el sistema de fines estd esencial
e indisolublernente ligado al sistema de reglas de accidn, de manera gue los individuos
saben ne sélo que deben actuar moralmente, sino saben ademds qué acciones morales
especificas deben llevar a cabo en su vida cotidiana. Bajo esta perspectiva, es posible
también explicar en forma mds convincente o que se ha dado en llamar ¢l probiema de la
motivacign moral de los individuos, es decir, por qué éstos pueden sentirse interpelados u
obligados a comprometerse en la realizacidn de un bien comtin. Este problema suele poner
en aprietos a los tedricos liberales, pues si, como ellos suponen, los individuos son libres
en la medida en que tienen la capacidad de decidir en forma auténoma y arbitraria a qué
valores o fines otorgan su adhesion, no parece luego posible hallar una explicacion
convincente del per qué estos misinos individuos habrian de sentirse motivados a defender
una causa comiin.

Las colectividades de las que nos hablan los comunitaristas pueden ser de diferente
naturaleza o de diferentes dimensiones: puede tratarse de una famitia, de una minoria o de
una mayoria} cultural, de una comunidad lingiiistica, de un grupe émico o religioso. Cada
una de ellas estd inscrita, ademds, en una tradicién particular, tradicién que los individuos
caltivan, sf, per medico de su adhesién a las creencias comunes, pero de la que pueden
extraer igualmente valores alternativos, criticos, cuando piensen que su identidad colectiva
est4 en peligro. Lo mds interesante en el caso que nos ccupa es justamente que el comuni-
tarismo ctee hallar en la tradicidn de la sociedad norteamericana un ideal de comunidad
democrética —el ideal de “community” de los Federalist Papers, los documentos constitu-
cionales originanos de la Unién- que representaria el fundamento moral, en el sentido
teleologico indicado, de esta sociedad. Y frenie a los efectos perniciosos que estarfa cansando
el sistema de! mercado, vy frente a la incapacidad de la teoria liberal para motivar una
reforma moral, lo que proponen es on retorno a aquellas fiientes comunitarias con la finakidad
de regenerar la inspiracion democratica y los lazos de solidaridad en su propia tradicidn.

5  Estaes latesis central de Maclntyre en Tras Ja virtud. Barcelona: Critica, 1987.
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Detengo aqui 1a presentacién de estos motivos criticos porque sélo hasta aqui llega,
en realidad, mi simpatia por el comunitarismo. Los tres puntos que hemos visto ~la critica
del individualisme, la critica del formalismo v la reivindicacion de la raigambre comunitaria—
son observaciones agudas y suficientemente convincenies sobre ciertas contradicciones
manifiestas del sisterna y de la teoria liberal. Son observaciones hasta intuitivamente plausi-
bles para nosotros, pues nos es bastante més facil que para Robert Bellah y su eguipo hallar
a nuestro alrededor pruebas empiricas que las validen. Pero en la formulacién de una alter-
nativa conceptual a la visién liberal —en la definicién de la comunidad v la tradicién—, el
comunitarismo muestra también sus limitaciones. Si bien tesis como las suyas pueden
servirnos en primera instancia para comprender mejor el funcionamiento inmanente de las
diversas identidades culiurales, no necesariamente nos ponen en mejores condiciones para
resolver el problema de la coexistencia entre ellas, es decir, el problema del pluriculturalismo
o del “tribalismo” contempordnec. “Tribalismo™ llama justamente Michael Walzer® al
~ fenémeno actual del resurgimiento y ¢l enfrentamiento de los nacionalisos o de los regio-
nalismos culturales, fendmeno dolorose gue exige de la filosofia politica una reflexidn
mis especifica sobre formas transnacionales o interculturales de reconocimiento reciproco.

De otro lado, al remitir la explicacidn del comportamiento moral a un sisterna bdsico
de creencias comunes, el comunitarismo no sélo se cierra el camino para entender los
coanflictos de reivindicaciones morales o culturales de las sociedades modernas, sino que
parece ignorar ademds que también las tradiciones pueden ser fuente de represion de los
individuos. Y es justamente ante estas dos cuestiones —ante la cuestion de un estado
democratico pluralista y ante la cuestidn de los derechos de los individuos— que e libera-
lismo muestra su lado mds fuerte, sus argpmentos mas persuasivos. No hablo, namral-
mente, del liberalismo de 1a administracién norteamericanz ni del de los descendientes de
japoneses que to han hecho suyo, sino de aquel potencial regenerador del estade democratico
de derecho que parece ser el dinico capaz de legitimar reivindicaciones culturalistas en
condicienes de equidad. Ese potencial, al que se remontan los liberales progresistas que
cité al comienzo, es en realidad, a estas alturas, una leccidn cultural de la humanidad entera,
mds amplia y més universal goe el liberalismo o el capitalismo, y que vincula entre si,
alimentada por miiltiples tradiciones conceptuales y experiencias historicas, la defensa de
los derechos individuales con el imperativo de la tolerancia. No tenemos pues sélo “raices”,
como supone el comunitarismo, sino tenemos también, para utilizar una afortunada metafora
de QOctavio Paz, “alas”, “Alas y raices”.? Una raigambre comunitaria que nos identifica
socialmente y puede incluse movilizar nuestro compromise moral en momentos de crisis,
pero también un sentido mds universal de la justicia que hace suyo el potencial demo-
critico en el que se inspira la concepcidn liberal misma.

& Cf. el articulo de M. Walzer, The New Tribalism. Notes on a Difficult Probiem. Bn: Dissens. Spring 1992

7 “Alas y raices” es el titulo que dio Octavia Paz a su discurso inaugural de 12 Feria del libro de Frankfurt de
1992, dedicada a México. El texto del discurso, gue se refiere a esta doble dimensién constitutiva de la
literatura mexicana, ha side publicado en la Revista Humboldr, Afio 33 (1992), Ndmero 107, p. 68-70.
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Habria que afiadir, eso si, aun a riesgo de despoetizar la imagen, que, en el caso de
América Latina, nuestras raices estdn contaminadas y nuestras alas rotas. Desde el choque
traurnético inicial con el Occidente eurcpeo, las culturas nativas foeron violentamente
sometidas al orden cultural del invasor, desconociéndose la validez de su cosmovisitn
originaria y dando lugar, con €l paso de los siglos de coloniaje, a miiltiples formas de
sincretismo y a relaciones etnocéntricas, asimétricas, de poder que en muchos paises
mantienen hasta hoy su vigencia. Las “rafces” andinas han sido pues secularmente
reprimidas, distorsionadas, contaminadas por la vinculacién forzada a otras raices culturales,
tas europeas, con las que han terminado por compenetrarse, aunque siempre
traumdticamente. Fue asi que crecieron nuestras “alas™: a través de la incorporacién violenta
al universo politico y conceptual de la modernidad. Han sido alas rotas porque hemos
vivido, seguimos viviendo en realidad, el proceso de la modernizacién mds por el lado de
sus perjuicios que del de sus beneficios. Nuestra asimilacién del potencial democritico
liberal y del modo de produccion capitalista ha estado siempre ligada a procesos sociales
contradictorios, en los que dificilmente podria reconecerse la utopia igualitaria propagada
por aque] paradigma. Pero, no se trata de cortamos las alas ya rotas, sino de volar mejor
con ellas. Inspirados jusiamente en este potencial democrdtico, podriames contribuir a
desenmascarar [a buena conciencia, la conciencia actualmente satisfecha de las sociedades
opulentas, mostrando que 1os rasgos patoldgicos de la modernidad que se viven a diario en
los paises periféricos ponen indirectamente de manifiesto un rostro oculto, y perverso, de
1a civilizacién que, en su centro, s6lo parece caracterizarse por el bienestar.

Es por esta tazdn que me interesan las criticas de los comunitaristas. Porque en
ellas, y en el interior mismo de la tradicion liberal, se llega a articular conceptualmente,
frente a los resultados de la civilizacidn moderna, un malestar andjogo al gue nosotros
hemos experimentado en nuestra historia, incluyendo la més reciente. Son tres los sentidos
en que las criticas analizadas podrian sernos de utilidad. En primer lugar, la critica del
cardcter encubridor de Ia utopia del mercado podria ayudarnos a describir mds
adecuadamente el sustrato de desigualdades reales previas y los efectos distorsionadores
del igualitarismo en paises como los nuestros. Los comunitaristas nos vuelven a recordar
que el modelo liberal de sociedad reposa sobre una ficcién que no sélo no corresponde a
los hechos, sino que suele desfigurar los hechos en funcién de su propia legitimacion.
Sobre estos engaficsos mecanismeos de legitimacion debemos llamar la atencién en Améri-
ca Latina. ahora que el neoliberalismo parece haberse implantado en nuestros paises sin
tropezar ya con adversarios iedricos de ningun tipo. Y debemeos llamar la atencidn igualmente
sobre otra consecuencia derivada de o anterior, a saber, que cuando se aplican politicas
igualitarias formales en paises marcados por desigualdades profundas ¥ seculares, los efectos
pueden facilmente ser contrarios a los previstos, es decir, pueden traer consigo la
perpetuacion de las relaciones asimétricas de poder,

En segundo lugar, la critica de! formalismo moral del liberalismo podria servirnos
para desconfiar de aquellas interpretaciones del proceso de modernizacidn latinoamericano
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que toman z la civilizacién liberal modema como punto de referencia, desconociende la
complejidad de las relaciones interculturales en América Latina y perdiendo de vista el
modo en que operan los sistemas de creencias o de valores propios de las diferentes iden-
tidades culturales que coexisten y se mezclan entre nosotros. Hay, en el vocabulario con-
ceplual det comunitarisrno —en su forma de actualizar la tradicidn filosofica del aristotelismo—
, elementos de juicio relevantes para comprender el sentido de pertenencia del individuo a
una determinada comunidad cultural, asf como para legitimar e derecho a la diferencia en
el contexto global de uniformizacién de la cultura.

Y, en tercer lugar, la invocacion que hacen los comunitaristas a revivir las creencias
comunes gue puedan movilizar el compromiso moral de los involucrados, podria permitirnos
articular conceptualmente uno de los fendmenos sociales que caracterizan la historia de
nuestros paises en las dliimas décadas. Me refiero a los dolorosos procesos de desinte-
gracién cuitural, a las migraciones forzadas, a las convulsiones politicas, a las mmiltiples
formas de violencia soctal generadas a partir del terrorismo, las guerrillas o el narcotréfico.
En iodos estos casos, se ha puesto de manifiesto, por cierto, ia fragilidad de nuestras in-
stituciones sociales y politicas, pero ante ellos se ha puesto mds claramente atin de mani-
fiesto el dnimo, el deseo, 1a voluntad colectiva de crear lazos de solidaridad social que
conirarresten la desintegracion y promuevan la convivencia pacifica. Es justamente este
fen6meno moral colectivo el que constituye ei centro de atencidn de las reflexiones comu-
nitaristas. Trasponiendo libremente 2 nuestra realidad lo que algunos de los autores
comunitaristas sostienen con respecto a la sociedad norteamericana, podria decirse, por
més paraddjice que parezca, que la reconstruccién de la democracia, y la consiguiene
implantacidn del neoliberalismo en los paises latinoamericanos han sido llevadas a cabo
de acuerdo a las previsiones conceptuales del comuritarismeo, es decir, han sido fogradas
gracias al profundo consenso moral que fie lentamente surgiendo en nuestras sociedades,
un consenso morat que el neoliberalismo por si solo es incapaz de generar. Pero, justa-
mente por eso mismo, no puede el neoliberalismo atribuirse la causa de su propio éxito en
América Latina, ni puede tampoco confundirse la implantacion de sus politicas con la
efectiva voluntad de los pueblos en los que ahora impera soberanamente, ni podemos
nosotros, en fin, dejar de tematizar los movimientos solidarios que le han servido y Ie
siguen sirviendo de sustento.

El comunitarismo es un movirnento filoséfico que le otorga un valor primordial a
los contextos en los que se desenvuelven las acciones y las reflexiones humanas, la teorfa
v la praxis. Es un claro movimiento contextualista. Pero, como es obvio, los contextos son
por definicién cambiantes e irrepetibles. Eso explica, por ejemplo, el interesante destino
que ha tenido la recepcidn del debate entre comunitaristas y liberales en el mundo entero.
Mientras que en el contexto de la sociedad norteamericana los comunitaristas juegan un
rol politico progresista, en el contexto de las sociedades europeas sus ideas se vinculan
mds fdcilmente con movimientos conservadores y antitlusirados, La comprension de sus
teorias no depende pues Gnicamente del contexto en el que fueron planteadas, sino también
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del contexto de su recepcidn. Como es obvio, al reflexionar nosotros ahora sobre las
lecciones que podriamos extraer de e¢se debate, estamos incorpordndole igualmente al
contexto periférico en que se desenvuelve la historia de nuestras sociedades y de nuestras
propias contraversias. Y es precisamente desde esta perspectiva que podemos considerar
el problema planteado al inicio —si el comunitarismo es o no el “enemigo principal” del
liberalisimo— como un problema, si, decimonénico y bizantinag en el interior de las disputas
de la administracién norteamericana, pero igualmente como un sintoma elocuente y
revelador de los limites inmanentes a la civilizacién liberal, no menos que como una fuente
de nuevas ideas para la filosofia morat.
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CONTEXTUALIZANDOC EL CONTEX-
TUALISMO. REFLEXIONES GENE-
RALES SOBRE EL DEBATE ENTRE
COMUNITARISTAS Y LIBERALES

Por: Migunel Giusti Hundskopf

*MORALIDAD *LIBERALISMO
*COMUNITARISMO
RESUMEN

El interés del debate es poner al descubierto
los limites inmanentes de la civilizacion
libe-ral como fuente de ideas para la
filosofia moral.

El derrumbe del socialismo parecié darle
ta razén al liberalismo, no obstante la critica
continud, desde su propio terreno, por parie
de los comunitaristas. Estos le critican sus
efectos de desintegracién social y de
encubrimiento ideolégico para la cruda
realidad que le toca vivir al individuo en la
sociedad de mercado. Tres son los puntos
criticados: el individualismo, el formalismo
moral, ¥ la indiferencia ante el arraigo
comunitaric de la vida humana, Sin em-
bargo el liberalismo tiene un punto fuerte:
hace més viable la biisqueda de formas de
relacién humana transnacionales e

interculturales, donde el reconocimiento

reciproco resulta mds equitativo, pues salva
al estado democratico de derecho sin
sacrificar el pluralismo cultural.

CONTEXTUALISING CONTEXTUA-
LISM: GENERAL REFLECTIONS ON
THE COMMUNITARIST - LYBERAL
DEBATE

By Miguel Giusti Bondskopf

*MORALITY (MORALITAT) *LIBE-
RALISM *COMMUNITARISM

SUMMARY

The intention of the present analysis is to
show the inherent limits of liberal
civilisation as a source of ideas for moral
philosoplry, The collapse of socialism
apparently confirmed liberalism in iis
stance, Not with standing it has continued
to receive criticism from within on the part
of communitarists.

Communitarists criticise the effects of social
disruption and ideological cover-up
concerning the crude reality the individual
has to bear in a market economy. Three
main critical issues are tackled:
individualism, moral formalism and
indifference as to the communitary mould
of human life. Nevertheless, liberalism does
posses & strong asset: it fosters and
facilitates the search of cross-country and
intercnltural human refations where mutual
recognition becomes more equitable, since
it safeguards the legal democratic state
without sacrificing cultural pluralism.



