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Partimos del supuesto de que la tarea propia de la filosofia critica consiste en la
cornprensidn del significado y de la esencia de nuestro saber del fiempo, por cuanto este
“saber” constituye el fundamento de ia posibilidad de nuestra comprensién del mundo y de
nuestra “antocomprensién”; de que el principio de la finalidad ha de servir de enlace a los
ambitos de la naturzleza y de la libertad y que, por tanto, la llamada por Kant funcidn
reflexiva o reflexionante de la capacidad de juzgar, sostiene la tensién y es vehiculo de
enlace entre lo condicionado ¥ 1o incondicionado que comprendemos como ja diferencia
de lo que en &l mundo sucede necesariamente en ¢l tiempo y lo que dnicamente se piensa
que puede o debe Hegar a suceder en €l

Para Kant la necesidad de concebir la experiencia como un sistema unitanio y
coherente en proceso de constitucién permanente, remite a la posibilidad de “reflexionar”
sobre el mode como pueda ser parantizada su orientacidn y regulacion; pues la realizacion
de la experiencia sélo puede llegar a hacerse efectiva cuando sus elementos constitutivos
son regulados por pautas gue permiten despejar continuamente el horizonte de la propia
constitucidn. La “reflexién™ como acto previo a la “constitucién™ de la experiencia, la
posibilita y fundamenta. El concepto de “naturaleza” en general es resultado de 1a actividad
trascendental de la reflexidn que, sobre la base de la anticipacién de una idea de unidad y
totalidad, “decide” sobre las relaciones entre las representaciones, estableciendo con ello
su significado y sentido. Para ésto, la reflexién ha de regirse por un principio: la idea de
unidad y totalidad que supone el principio de la reflexidn es la idea de la concordancia de
nuesiras facultades con la namraleza. En analogia con nuestra libertad se piensa un “proceder
intencionado” de la naturaleza, una “técnica™ suya que como produccidn incesante de
formas, y sobre la base de un horizonte de tiempo infinito, se orienta hacia un fin dltimo
respecto al cual la naturaleza puede ser pensada como un “sistema de fines”. En lo que
sigue tomaremos en consideracidn el concepto de reflexion para dilucidar la actividad
propia de la tlamada “capacidad de juzgar”. Seguidamente examinaremos la mdxima que
como regla se da a s{ misma esta facultad, esto es, €l principio de la finalidad de la naturaleza
y, por iiltime, retomaremos la actividad total de la capacidad de juzgar respecto a la
experiencia para sefialar desde alif su esencial refacién con la conciencia del tiempo.
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1. De la llamada ‘capacidad de juzgar’

El horizonte de la experiencia posible estd delimitado mediante fos “modos de
composicién” de las representaciones intuitivas y conceptuales de Ia capacidad de juzgar
determinante. Pero el problema de la posibilidad de la interconexién de las distintas
determinaciones de los objetos de la experiencia, asi como la direccién hacia la cual se
orienta el progreso constifutivo y el alcance de la misma, no compete a la capacidad de
juzgar “determinante”, cuyos modos de composicidn revelan la potestad de conferir
objetividad a los juicios, pero no tienen que ver con una reflexién sobre el fundamento
posibilitante de esa potestad.

Examinar !a estructura esencial de la capacided de juzgar requiere tomar en
congideracidn su actividad “reflexionante” que, como veremos enseguida, posibilita y
fundamenta su propia actividad “determinante”; pues el concepto de la naturaleza en gene-
ral es resultado de la actividad trascendental de la capacidad de juzgar reflexionante que
pone las representaciones en relaciones mutuas sobre la base de la anticipacién de una idea
de unidad y totalidad desde 1a que reciben una orientacién y sentido: la sensibilidad, que
ofrece inagotabiemente “material” para ser compuesto bajo la determinacién de los
cenceptos del entendimiento, es conformada, precisamente, por la accién de 1a “capacidad
. de juzgar determinante”. Sin embargo, a cansa de la inagotabilidad de este “material” por
determinar, la experiencia —en tanio sintesis permanente e ininterrumpida—, se extraviaria
enun horizonte de inabarcable indeterminacién si no fuera posible asegurarie una direccidn
con seatido de progreso.

De este modo, el acto de conferir a todas nuesiras representaciones vnidad y sentido
y, en esta medida, de determinar las relaciones entre las representaciones, constituye la
“fuerza del juicio”. Luego, cuando Kant habla de diferentes “facultades superiores™ del
dnimo atude a los diferentes objetos de la “reflexién™. Y si hablamos de la “actividad
propia” de esta facultad de juzgar con ello mentamos la actividad de la unidad receptivo-
espontanea de la subjetividad.'

La “facuitad de juzgar” es, pues, la “actividad” por antonomasia. Si pensamos en
cual sea la orientacion de la actividad de la capacidad de juzgar con referencia a la
constitucion de la experiencia, pensamos en la pretensién de validez de los juicios de
conocimiento. Pero si preguntamos por la orientacién de su actividad con relacién a la
maxima que esta facultad se da a si misma, nos encontramos con el dnico modo a través del

1 Espreciso recordar la necesidad de evitar los malemendidos a Jos que lleva a hablar de una “doctrina de las
facultades™ en Kant. A esto se refiere Stephan Komer en Kant. Gittingen, 1967, p 146s. En esta misma
direccion apunta Giinther Patzip al sefialar que de lo que se trata es de una diferenciabilidad entre
conceptuabilidad tedrica, prictica v 1eleolégica. Cfr Die logischen Formen praktischer Satze in Kants
Ethik. Kantstudien 56, 1966, p 237 s.

134



cual es posibie “orientarse en el pensamiento”: “Pensar por si mismo significa buscar en si
misme (esto es, en la propia razon) la suprema piedra de toque de la verdad™ > Reflexionar
es el acto de pensar por si mismo, es la conciencia de la “responsabilidad” de los propios
juicios.? Por esta razén la méaxima del pensar por si mismo es un principio negativo: nada
dice sobre los objetos de los juicios, pero en cambio si posibilita 1a orientacidn, la donacién
de sentido a cada acto judicativo.

En los juicios de experiencia tengo conciencia de mi mismo sin la que no podria dar
cuenta de mis representaciones ni de mi mismo. El “yo pienso” piensa en la determinacidn
de los objetos; es el syjeto determinante consciente de las relaciones que establece entre las
representaciones, pero la actividad del propio pensar, desear, sentir, no puede convertirse
en objeto de determinacidn conceptual, El “yo pienso” es la condicién de posibilidad
absolutamente necesaria de los juicios de experiencia, pero sobre €l mismo no se puede
emitir ningiin juicio de experiencia.

Sin embargo, tomar en consideracidn la pregunta por la posibilidad de las propias
representaciones implica una toma de distancia de la actividad determinante y una
orientacién de la reflexion hacia si misma. Mediante ia reflexién no se pregunta por los
objetos del saber, del desear o del sentir, sino que se reflexiona sobre }a propia actividad,
esto es, se juzgan los propios juicios como resultado de la propia decision: la capacidad de
juzgar refiexionante es el ponerse en relacion consigo mismeo del “yo pienso”, el retroceso
hacia s{ mismo para concebir la orientacién inmanente de toda la actividad de su
espontaneidad; orientacion dentro de 1a cual, por tanto, tendran que tener cabida tanto los
objetos del sentir y del saber, como los de Ias acciones. '

En esta medida, la “funcién reflexionante” de la Hamada “capacidad de juzgar”
desempefia un importante papel reguiador en lo concerniente al problema de concebir una
unidad sistemadtica de la experiencia. La idea del fin hacia el cual se piensa que se dirige la
experiencia, es resultado del proceder de la capacidad de juzgar reflexionante que piensa
de tal modo las relaciones mutuas entre los objetos de 1a naturaleza, que las ideas de unidad
de la naturaleza vy totalidad de la experiencia preceden al propio acto de pensar tales
relaciones particulares.

2. De la funcion ‘reflexiva’ o ‘reflexionante’ de la capacidad de
juzgar

En las Lecciones de Ldgica, son considerados tres actos de la espontaneidad de Ia
subjetividad como actos que posibilitan la formacién de los conceptos: comparacion,

2 Was heibe sich im Denken orienteren?, A 330, nota.

3 Enla medida en que la “reflexién” estd indisolublemente unida 2 la “ilustracion™ lo estd también a fa “tarea
moral™. Cfr. Gerhard Krisger: Philosophie ind Moral in der Kantischen Kritik. Tiibingen, 1967, p. 132.
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reflexién y abstraccién. Como ilustracin de la funcién gue cada uno de estos actos
desempefian se toma como ejemplo el concepto empirico de “drbol™: 1. Mediante la
comparacién se contrastan las representaciones dadas de un abeto, un sauce y un tilo, lo
cual permite poner de manifiesto las diferencias gue subsisten entre ellos: tanto st tronco
como las ramas y 1as hojas son diferenies en cada una de estas representaciones, 2. Medianie
fareflexion se toma distancia de las diferenciaciones encontradas entre las representaciones
para retomar aquellos caracteres que éstas tienen en comiin: a pesar de las diferencias entre
troncos, ramas ¥ hojas, €stas como cualidades de las representaciones se conciben como lo
comtin entre las distintas representaciones; come aquello en lo que la multiplicidad de las
mismas encuentra una unidad. 3. Finalmente, se hace absiraccion de aquellas cualidades
que los diferencian con lo cual se obtiene el concepto de “drbol™.*

Si bien en este contexto la reflexidn ocupa el lugar intermedio entre los otros dos
actos, proporcionando la relacién de unidad de las representaciones sin Ja cnal no serfa
posible su confrastacion y abstraccién, a esta “reflexion légica” subyace vuna “reflexion
trascendental” sin la cual no tendria el sentido que tiene. Los actos que constituyen el
concepto de un objeto no se realizan arbitrariamente, tienen que partir de ciertos
presupuestos; antes de toda comparacion, reflexién lgica y abstraccidén se supone una
adecuacién de nuestras facultades, y por tanio de su actividad, con Jas cosas hacia las que
orientamos nuestira actividad intelectiva. Para continuar con el ejemplo citado, las
representaciones dadas (abeto, sauce, tilo} son “decididas” previamente a los actos de
comparar, reflexionar 16gicamente y abstraer. Antes de la refiexién légica se ha puesto a si
misma la reflexion trascendental, decidiendo sobre las representaciones que han de ser
dadas a la reflexidn ldgica.

Ahorabien, en Ia primera introduccién de la KUK 1a actividad reflexiva es presentada
como el “comparar y contrastar representaciones dadas ya sea con otras, ya sea con su
facultad de conocimiento, en relacién con un concepto posible mediante elia”* A pesar de
que tanto las dos Introducciones redactadas como la propia KUK se ocupan de 1a actividad
reflexionante de la capacidad de juzgar y de los modos de reflexidn, ésta es la iinica referencia
que encontramos en ellas a una determinacidn del concepto mismo de “reflexion”. No
cbstante, encontramos en la KrV una presentacion del concepto de reflexion mds amplia y
precisa: “La reflexidn no tiene nada que ver con los objetos mismos, para obtener,
precisamente, de ellos conceptos, sino que es el estado del dnimo en el que ante todo nos
disponemos a descubrir fas condiciones subjetivas bajo las cuales podemos cbtener
conceptos. Ella es la conciencia de la relacién de representaciones dadas con nuestras
diferentes fuentes de conocimiento, tinicamente mediante la cual puede ser determinada
correctamente su mitua relacion. La primera pregunta, antes de todo tratamiento posterior

4 Cfr. Logik, §§ 5-6.
5 FErste Einleitung, V.
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de muestras representaciones es: ja qué facultad de conocimiento corresponden? ;es el
entendimiento o son fos sentidos dénde son enlazadas y comparadas?”.6

Pero, m4s que la mera comparacién entre las propias representaciones, la reflexién
es la decisién de atribuir a toda comparacion enire representaciones, previe al concepto
mismo de un objeto -"relaciones que pueden tener entre si en un estado de dnimo” previo
al concepto que tal comparacién y contrastacién puedan dar tugar- ," un lugar
correspondiente en una determninada facultad, si es una relacién entre intuiciones o entre
conceptos, si se trata, entonces, de fenémenos o de cosas en sf; por tanto, si se trata de
objetos posibles o imposibles. No es, en consecuencia, el mero establecimiento de conceptos;
es la bisqueda de las condiciones que fundamentan la posibilidad de los conceptos mismos.
La reflexién trascendental, pues, no est orientada hacia lo que constituye el concepto de
un objeto sino hacia la conciencia del propio acte de la espontaneidad mediante el cual
inicamente es posible que haya conceptos en general.

“La reflexion trascendental (que se refiere a los objetos mismos -LC) contiene el
fundamento de pesibilidad de la rnumia comparacidn objetiva de las representaciones y es,
por tanto, muy distinta (de 1a reflexion ldgica -L.C) porque la facultad de conocimiento a la
que pertenecen (las representaciones) no es precisamente la misma. Esta reflexidn
trascendental es un deber del que no puede liberarse quien quiera juzgar a priori sobre las
cosas”.? La reflexidn trascendental decide previamente si las representaciones que han de
sar objeto de determinacién son posibles; si son intuiciones o conceptos y el grado de
unidad e identidad que subsiste entre ellas. Expresa, entonces, un enjuiciamiento previo a
la determinacidn en el que se discierne si las representaciones dadas a la comparacion,
reflexidn logica v abstraccion son homogéneas, pues estas actos exigen y suponen también
previamente un cierto grado de homogeneidad para que tales actos sean posibles. Sin em-
bargo, para garantizar su propia correccion la reflexion trascendental requiere un principio
gue oriente y regitle su propio proceder.

3. De la necesidad de un principio trascendental para la
reflexion

Pensar en la posibilidad de descubrir reglas que hagan comprensible la muitiplicidad
de formas de la naturaleza, supone la necesidad de representarla como un sistena unitario
que por sf mismo garantiza la posibilidad del establecimiento de tales reglas v leyes
particulares. Es necesario que mediante la reflexidn se pueda concebir que la naturaieza

&  Kritik der reinen Vernunft, A 260-B 316 (En adelante, Kr.¥}. Sobre esto, Cfr. Hermann Cohen: Kanis Theorie
der Erfakrung. Berlin, 1885, p. 77y {39s,

7 KrV, A 260-B 316 Cfr. , 1ambién, A 216-B 317 y A 269-325,
8 Kr¥, A263s.-B 319
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misma en su infinita multiplicidad de formas propicia el hallazgo en elia de una armonia
gque permite comparar indefinidamente sus infinitas formas.® S6lo mediante tal armonia se
puede pensar en la obtencidn cada vez mayor de conceptos empiTricos que nos hagan mas
accesible y comprensible la naturaleza. Sin embargo, todo esto requiere que la propia
capacidad de juzgar reflexionante se guie en este proceder por reglas gue no podra tomar
de la experiencia sino que tendrd que suponer a prier, si lo que se pretende con ello es dar
cuenta de 1a necesidad de las leyes empiricas de a naturaleza que, con relacién a las leyes
trascendentales de la naturaleza, son contingentes: “Hay tan mniltiples formas de la naturaleza
y al mismo tiempo tantas modificaciones de los conceptos universales y trascendentales
que a través de aquellas leyes que da el entendimiento a priori, son dejadas sin deterrninar
porque ellas s6lo tratan de la posibilided de una naturaleza en general (como objeto de los
sentidos), que, por ello, tiene que haber también leyes que, en tanto empiricas pueden ser
contingentes segdn la comprension de nuestro entendimiento, que, no obstante, si deben
llamarse leyes (como lo exige ¢l concepto de naturaleza), iienen que ser consideradas
como necesarias”.!? En consecuencia, 1a capacidad de juzgar reflexionante supone que es
posible encontrar en los objetos de la naturaleza formas que se conformen a leyes y reglas
que nos las hagan comprensibles. “5i ne pudiéramos hacer esta suposicidn ni pudiéramos
ponerta como fundamento de nuestro tratamiento de las representaciones empiricas, toda
reflexion se harfa al azar y ciegamente y, en consecuencia, sin ninguna expectativa fundada
para establecer su concordancia con la naturaleza™."

El entendimiento prescribe a priori a la naturaleza leyes universales y necesarias sin
las cuales ésta no podria llegar a convertirse en objeto de la experiencia. “Pero el
entendimiento necesita ademas de un cierto orden de la naturaleza segtin reglas particulares
de la misma que puedan ser conocidas aunque sélo empiricamente y aunque sean
contingentes en relacién con sus propias reglas™.!? La idea de este “orden de la naturaleza”
requiere concebir ciertas reglas gque permitan imaginar la naturaleza como un sistema en el
cual Ia unidad de 1a naturaleza en el tiempo y en el espacio no sea representada como un
mero agregado de fendmenos, sine como una unidad sistemdtica y coherente que tiene
lugar dentro de un sistema unitario de la experiencia. Este orden de la naturaleza que ha de
suponer la capacidad de juzgar reflexionante, permite pensar la transicidn desde el concepto
universal y a priori de la naturaleza en general a conceptos empiricos sobre la misima.

La capacidad de juzgar reflexionante pone como fundamento a priori para la
investigacion de la naturaleza ciertas mdximas que “no tratan de otra cosa que de la
posibilidad de la experiencia y, por tanto, del conocimiento de la naturaleza, pero no sélo
como naturaleza en general, sino como una naturaleza determinada por una multiplicidad

9 Cir. Erste Einleimmng, V., nota.

10 Kritik der Unteilskraft (En adelante, KUK), Introd., IV, XVL
Il Erste Einleitung, V.

12 KUK, Introd., ¥V, XXXV,
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de leyes particulares™...; “la naturaleza sigue el camino mds corto”...; “no da aingtn salto,
ni en la secuencia de sus transformaciones ni en la yuxtaposicién de formas especificas
diferentes”...; “su gran multiplicidad de leyes empiricas es, sin einbargo, unidad bajo pocos
principios”, " Estas maximas para la reflexién sobre los objetos de 1a naturaleza son expresion
particularizada del propio principio trascendental de a capacidad de juzgar reflexionante
que permite juzgar la naturaleza como si constituyera por si misma una unidad sistematica
adecuada a nuestras facultades.

Estas mdximas o principios regulativos que particularizan y expresan la aplicabilidad
del principio de la capacidad de juzgar reflexionante, suponen en suma que a pesar de la
infinita heterogeneidad de las formas de la naturaleza, es posible comprenderlas en su
unidad y homogeneidad; pues el principic de reflexion de 1a capacidad de juzgar presupone
que la naturaleza. respecto a todas sus leyes, gnarda una cieria economia gue se conforma
anuestra propia facultad de juzgar, en virtud de la cual se nos hace plenamente comprensible.
Esto es, el principio de reflexidn permite juzgar como si la naturaieza hubiera sido hecha
para que la capacidad de juzgar reflexione sobre ella y pueda ordenarla conceptualmente
en un sistema total y coherente,

4, La ‘finalidad de la naturaleza’ como principio trascendental
para la reflexion

El principio de la reflexion no puede ser un principio constitutivo para la experiencia
porque no explica ¢dmo sen las cosas, sino que “solo representa la iinica manera como
tenemos que proceder en la reflexién sobre los obietos de la naturajeza con miras & una
experiencia completa y coherente, por tanto, representa un principio subjetivo (una méxima)
de la capacidad de juzgar”. En tanto médxima de ia propia capacidad de juzgar,' este principio
expresa el modo como se debe juzgar cuando se reflexiona sobre los objetos de la naturateza
y de ninguna manera pretende prescribir leyes a la naturaleza, puesto que ella no se rige
mads que por sus propias leyes.

De todos modos, aunque el principio de la reflexidn no es un principio constitutivo
para el conocimiento de la natwraleza, si es un principio trascendental: “Un principio
trascendenial es aquel por medio del cual es representada a priofi una condicién general
bajo la cual dricamente las cosas pueden llegar a ser objetos de nuestro conocimiento en
general™. ' En esta medida, el principio de la reflexidn expresa a priori una condicién sin la
cual no serfa posible constituir efectivamente la experiencia, a saber, ia representacidn de
un determinado ordenamiento de la naturaleza que constituye ei fundamento de la unidad
en la infinita multiplicidad de leyes empiricas.

13 Ibid, ¥, XXX-XXX1
14 KUK, Introd., VXXXIV.
15 ibid., V, XXIX,
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El principic de la reflexién, en consideracidn de las leyes empiricas de la nafuraleza
gue no se conocen a priofi, es un principio que la capacidad de juzgar pone al servicio de
un ordenamiento de la naturaleza aprehensible para nuestro entendimiento, que consiste
en la divisidn sucesiva de las leyes del entendimiento para aproximarlas cada vez mas a la
infinita multiplicidad de las formas particulares de la naturaieza: “Podemos comprender
muy bien que la naturaleza se conforme a las leyes puramente formales de nuestro
entendimiento (mediante las cuales se convierte en objeto de la experiencia en general),
pero, en relacién a sus leyes particulares, a su variedad y multiplicidad, (la nanraleza) ests
libre de las restricciones legislativas de nuestra facultad de conocimiento; luego, ascender
desde las leyes empiricas particulares hasta las més generales, aunque también empiricas,
con el fin de unificar todas las leyes empiricas, es s0lo una suposicién de la capacidad de
juzgar para su propio uso, que fundamenta (su propio} principio, por lo que tampoco se
puede awribuir este principio a la experiencia, puesto que sélo supoméndolo se pueden
realizar experiencias de manera sistemdtica”.'® Mediante este principio se concibe la
naturaleza como si en conformidad con nuestras facuitades especificara sus leyes,
permitiendo encentrar para cada percepcidn particular una generalidad adecuada a ella
que, por su parte, ocupa un lugar especifico dentro del ordenamiento de Ja misma. La
imprescindible funcién regulativa que desempeiia este principio se justifica, por cuanto sin
él la experiencia misma no seria posible: si bien el sometimiento de los fenémenos a las
condiciones de la unidad de la conciencia constituye una condicidn necesaria para los
mismes, no es, sin embargo, condicidn suficiente para justificar 1a posibilidad de una
asociacion empirica cabal de las representaciones: “En su legislacién trascendental de la
naturaleza, el entendimiento hace abstraccién de toda la multiplicidad de las leyes empiricas
posibles, tomande solamente en consideracién las condiciones de posibilidad de una
experiencia en general segiin su forma. Por este no se puede encontrar en €l aquel principio
de la afinidad de las leyes particulares de la naturaieza. Sdlo la capacidad de juzgar ala que
compete establecer leyes particulares —también en lo que tienen de diferente bajo las mismas
leyes generales de la naturaleza— bajo las leyes superiores, aunque empiricas, debe fundar

su proceder en tal principio”."?

Asf pues, la consideracién de las condiciones de posibilidad de ia experiencia en
general segin su forma, supone que la universalidad y necesidad de los “modos de
composicién” de las representaciones permite ciertamente concebir la posibilidad de un
sistemna de conceptos empiricos que pongan de manifiesto el modo como la afinidad empirica
entre los fendmenos estd sometida a la universalidad de la afinidad trascendental; sin em-
bargo, por si misina, la universalidad de las leyes no puede tomar en consideracién la
afinidad empirica porgue para constituirse como leyes universales han tenido,
necesariamente, que hacer abstraccién de todo lo empirico.

16 Erste Einleitung, I'V. Se trata, entonces, de una “suposicién™ que debe estar orizntada z una “interpretacién’
de los casos particulares de tal modo, que alcance una “descripcién” fiel de los mismos. Cfr. Gerold Prauss:
Erscheinung bei Kani. Ein probleme der Kritik der reinen Vernunfi. Berlin, 1971, p. 106 s.

17 Erste Einleitung, IV.
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Port esta razén el principio de la capacidad de juzgar reflexionante tiene que suponer
una cabal adecuacién entre el contenide de nuestras representaciones y nuestra propia
capacidad para aprehenderlo. Pero, en tanto esta adecuacién que debe suponer la reflexidn
no esia referida al necesario sometimiento de los objetos de la experiencia posible a las
propias condiciones de posibilidad de la experiencia, sino que est4 orientada hacia relaciones
entre las representaciones que desde el punto de vista de estas condiciones necesarias son
completarnenie contingentes, la reflexion juzga sobre estas representaciones como sienla
naturaleza misma existiera el propdsito de tal adecuacion: “El orden de la naturaleza segtin
sus leyes particulares que supera toda nuestra facultad de comprensién... se acomada, no
obstante, a esta facoltad... El hallazgo de tales leyes es un asunto del entendimiento orientado
intencionalmente hacia un fin necesario del mismo, es decir, para poner en ellas la unidad
de sus prineipios; por €so, la capacidad de juzgar tiene que atribuir ese fin a la naturaleza,
porque 2] entendimiento en esto no puede prescribir ninguna ley™. '

Pues si, come de hecho, las leyes empiricas de }a naturaleza en su infinita
multiplicidad no fueran concebidas de antermano como pertenecientes a una unidad de la
misma, no se podriz comprender la posibilidad de la experiencia misma. S6io bajo el
presupuesio del principio trascendentat de la capacidad de juzgar adquieren pleno sentido
los principios constiutivos de la experiencia: “La naturaleza puede estar orientada segiin
sus leyes generates como ella quiera, pero lo que se quiere solamente es que se tenga que
perseguir completamente segin aguel principio v las méximas fundadas en €, las leyes
empiricas de la naturaleza, porque séle en la medida en que este principio tenga lugar
podemos progresar en la experiencia con el uso de nuestro entendimiento y podemos adquirir
conocimiento”™,

La reflexidn sobre los limites de la experiencia es la conciencia de la limitacién, de
la insuficiencia de los principios constitutivos de la misma. Si no fuera posible suponer
una unidad sisterndtica de {a experiencia segiin el principio de Ia finalidad de la naturaleza,
no seria posible tampoco concebir la interconexidn necesaria entre los conocimientos
empiricos, como tampoco seria posible pensar en la necesaria unidad de la experiencia,
pues sélo mediante e principio de la finaiidad de la naturaleza es posible acceder a la
especificidad de los fendmenos en tanto formas individualizadas de los objetos de la
naturaleza, que constituye ¢l “material” basico de los “modos de composicidn”, los cuales
expresan las condiciones de posibilidad de la experiencia: ia reflexion sobre la “unidad
sintética” de la experiencia presupone la reflexion sobre la “unidad sistemdtica” de la
misma;® mientras el concepto de la causalidad de la naturaleza pone en evidencia una

18 KUK., Tntrod., VI, XXXIX. Esta “necesidad * de la finalidad tiene pleno sentido desde la perspectiva del
“come s, Es “libre suposicién”. No hay lugar a la confusién con un total determinismo.

19 KUK, Introd., V, XXX VI,

20 K. Kuypers, en: Kanis Kunsitheorie und die Einheir der Kritik der Urteilskraft. Amsterdam/London, 1972,

hard notar que la posibilidad de considerar la unidad de 1a naturaleza, e tanto “mundoc sensible”, perrnite
comprender la necesidad de presuponer una unidad conforme a un fin de todas las cosas sometidas a las leyes
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unidad sintética de la experiencia que tiene que ser “compuesta”, la unidad sistemdtica de
la experiencia es expresién de la idea de una finalidad de la naturaleza presupuesta
previamente a toda “composicién”.

5. La finalidad de }a naturaleza como fundamento de
posibilidad de la experiencia

En la reflexidn sobre la naturaleza segin el principio de la finalidad no hay referencia
alguna a las propiedades de las cosas mismas, sino a la propia constitucién interna de
nuestra facultad de juzgar. Es decir, la idea de un sistema unitario y coberente de la
experiencia a la luz del principio de la finalidad de la naturaleza, hace séio referencia a la
necesidad del empleo de esta idea para acceder a la comprensidn de la multitud de formas
que nos exhibe la naturaleza. S6lo esta idea nos permite “esperar” encontrar esa conexion
conforme a nuestra propia necesidad de comprender la naturaleza, y hace posible “creer”
que en ia medida en que indagueinos nos vamos aproximandoe a la completud de esa
comprension.

El gjercicio de la reflexidn sobre los objetos dades empiricamente presupone gue
para todas las cosas de la naturaleza, sin excepeidn, se pueden encontrar conceptos empiricos
que permiten pensarlos integrados en un sistema de la expetiencia. Como la naturaleza —
experimentada siempre en un orden causal del tiempo- exhibe cada vez nuevas relaciones
entre los objetos empiricos, la biisqueda de leyes particulares empiricas se plantea como
una tarea inagotable, en tanto esta bisqueda y establecimiento de tales leyes supone
necesariamente una permanente contrastacion, correccién y nueva postulacién de leyes.”
Estatarea que podria extenderse y complicarse infinitamente encuentra, sin embargo, en el
principio de la finalidad de la naturaleza una conveniente ordenacidén y orientacion en
tanto la idea de finalidad es 1a idea de Ja legislacion sobre lo contingente: “La capacidad de
juzgar tiene que aceptar para su propio uso como principio a priori, que lo contingente para
la comprensién humana en las leyes particulares (empiricas) de la naturaleza contiene una
umdad conforme a ley en el enlace de su multiplicidad con una expertencia posible en si,
que no se puede explicar, pero que si es concebible. En consecuencia, porgue la unidad
conforme a ley en un enlace que conocemos conforme a una intencidn necesaria... del
entendimiento, pero a la vez como contingente en si, es representada como finalidad de los
objetos {aqui de la naturaleza), la capacidad de juzgar que es meramente reflexionante en
consideracién de las cosas bajo leyes empiricas posibles (adn por descubrir), tiene que

generales de la naturaleza; unidad que sdlo serd concebible desde la universalidad y la necesidad de las leyes
morales. Que, tal como lo afirma Kant en 1a KrV (A 816-B 844), el mundo surge de una idea moral. CiT. p.
139,

21 lLanecesidad de sistematicidad servird de hilo corductor a la interesante lectura de 1a Deduccidn Trascendental
de las Categorias a la kuz de la teleologia de A. Rosales Zur teleologischen Grundlage der Transzendentaler
Deduktion der Kategorien, En: Kantstudien, 80, 1989,
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pensar la naturaleza en relacién con estas leyes segin un principio de la finalidad para
nuestras facultades de conocimiento™. El principio de 1a finalidad de 1a naturaleza permite
concebir, entonces, las infinitas y distintas relaciones en las que se encuentran los objetos
de la naturaleza que no coinciden con el orden universal de la causalidad temporal.

En lo que concieme a lareflexion, 1a llamada capacidad de juzgar no puede proceder
“esquemdticamente”, porque no busca obtener una comprensién “mecénica” de la
naturaleza; m4s bien, su proceder es “técnico”, en el sentido de pensar la naturaleza como
si las cosas se sucedieran en ella de modo “artistico”, esto es, como si ella misma ordenara
la multiplicidad de sus formas conforme a un fin adecuado a nuestra capacidad de juzgar:
“La capacidad de juzgar misma establece para simisma y a priori la “técnica de la naturaleza”
como principio de su reflexién sin poderia explicar ni determinar y sin tener tampoco para
ella un fundamento de determinacion objetivo de los conceptos universales de la naturateza...,
sino sélo para poder reflexionar segiin su propia ley subjetiva y segin su propia necesidad” .
La idea de una “técnica de la naturaleza” concibe la naturaleza como donadora de un erden
a su inagotable multiplicidad de formas. Esta “potestad” de la naturaleza no se puede
explicar y fundamentar objetivamente, pero para la capacidad de juzgar es un apoyo
imprescindible para la orientacidn de su reflexion y proceder. Come para la comprension
de la estructura inmanente de cada producto de la naturaleza no es suficiente una explicacidn
“mecanica”, resulta de gran utilidad la idea de la “técnica de la naturaleza™: una explicacidn
mecanica equipara el producto de la naturaleza con una maquina. Mientras a la mdquina
sdlo puede atribuirsele una fuerza motriz, del producio de la naburaleza, en cambio, se
tiene que decir que “posee en si mismo una fuerza configuradora... que se propaga y que
no puede ser explicada por la mera facultad del movimiento (por el mecanismo)”,#

Asi, pensar que todo en la naturaleza sucede “técnicamente” implica que sus formas
no estdn enlazadas en un continuo e ininterrumpido antes y después en el tiempo. Cada
producto de la naturaleza en su particularidad es una totatidad en la que se conservan todos
los momentos individuales en so relacién con la totalidad gue conforman. Lo que pueda
considerarse como presente no puede concebirse sin lo pasado que se mantiene a si mismo
en funcién todavia configurante, pero no sélo respecte al momento presente. En la
reciprocidad del presente y del pasado se prefigura ya la forma que mds adelante —en el
futuro—, adoptara este producto; porque es, mds bien, desde esia instancia del tiempo desde
la cual es posible representar la finalidad interna de un organismo.

22 KUK introd., ¥V, XXXIV. En tanto las “‘relaciones contingentes™ se refirieren & hechos para los que no son
aplicables esquemas empiricos ni para los cuales es posible explicar vnea causa que dé razdn de su facticidad,
se “supone” un fundamento de 10s mistnos -tambign “contingente” respesto a la legalidad det entendimiento,
pero, de tal mode, que el entendimiento pueda explicar esos objetos "como si” se tratara de una legalidad, A
este aspecto, Cfr. 1 Baver-Direvermann: Der Begrif der Zufalligkeit in der Kritik der Urieilskraft. En:
Kantstudien, 56, 1965, p. 499 5.

23 Erste Einleitung, V.
24 KUK, §65.
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La idea de que las cosas existen como fines de la naturaleza implica concebirlas
como causa v efecto de s mismas. Asi, por ejemplo, al reproducirse, cada organismo se
engendra a si mismo como “especie”. Pero también se engendra a si mismo como
“individuo™ mediante su propio crecimiento, al aumentar y renovar de manera continua e
ininterrumnpida las partes que lo constituyen. De oiro lado, sus 6rganos se engendran a si
mismos como partes de un todo y solamente como partes de vna unidad se conservan
reciprocamente unos a oiros.” Este engendrarse y conservarse de las partes de un fodo y
del todo como la multiplicidad de partes que lo conforman no es posible comprenderto
mediante el concepto de causalidad, es decir, por medio de una determinacidn univoca del
orden temporal de las relaciones. Pues las formas de la naturaleza “pueden ser causas de
maneras tan infinitamente miltiples™,* que ¢l intento de pensarlas s6lo dentro de un orden
de sucesitn compatible con el principio de la causalidad, tas convierte en incomprensibles;
“Para un cuerpo que debe ser juzgado en si v segin su posibilidad interna como fin de la
naturaleza se exige que las partes del mismo se produzcan todas muiuamente, tanto segin
su forma como seguin su enlace y produzcan por causalidad propia un todo, cuyo concepto,
inversamente,... pueda ser la causa del producto seglin un principio ¥ que, por tanto, el
enlace de las causas suficientes pueda ser juzgado al mismo tiempo como efecto medianie
las causas finales”.” Asf, todas las partes del organismo son consideradas como si en elias
obrara la forma definitiva y madura del mismo que, por su parte, estd condicionada por ja
propia posibilidad de la interconexion de las partes. Como esta idea de la finalidad interna
de los seres organizados ha de servir de regla a 1a reflexion, debe ser tomada como principic
de la misma. En tanto principio supone, entonces, que “un producto organizado de la
naturaleza es aguel en el que todo es fin, y reciprocamente también medio. Nada en él
sucede en vano, sin fin o es atribuible a un ciego mecanismo de la naturaleza™.?® Pensar los
productos de la naturaleza como sistemas auténomaos capaces de producirse a si mismos es
resuitado del principio que 1a capacidad de juzgar se da a s{ misma segiin tna analogia con
nuestra propia causalidad por fines en general,” es decir, en analogia con nuestra libertad:

25 Cir. KUK, § o4,

26 Tbid., Vorrede, X3(XII, Esto implica nada menos qQue la posibilidad de concebir ciertos procesos que se
desarrollan en ¢l tiempo en un sentido aparentemente inverso al que comesponderia a la relacidn causa-
efecto, de tal modo que el fin del procesoe sea to gue influya causalmente sobre su comienzo. Asf, por ejemple,
Hedwig Congad-Martius sostiene que habria que concebir el tiempo como algo cudntice en los acontecimientos
intra-atémicos. Citando a Heisenberg, Conrad-Martius afirma gue en las esferas minimas de espacio ¥ tiempoe
aparecen €stos mezclados de un modo tan particular, gue, en tiempos minimos los concepies de antes y
después no pueden ser definidos exactamente.Cfr. El Tiempo. Madrid, 1938, p. 63 5.

27 Ibid Para Wolfgang Bartuschat: Zum systematischen Ort vor Kants Kritik der Urteiiskraft. Frankfurt, 1972,
el concepto de “individuatidad“es el concepto que garantiza la unidad interna de 1a KUK, asi como su funcién
sistematica, Desde esta perspectiva y en relacién con ta nocidn de “organismo™ resuita fructifera su concepcion
de lo “individual” cuya interna “tensitn” posibilita comprender las relactones entre el todo y las partes. entre
fin y medio v, por tanto, la conjuncién de cavsalidad y finalidad. Cfr p. 90s y 177s.

28 KUK. § 66.
29 Cfr,, Ihid., §§ 65 y 68.
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bajo la idea de la “técnica de la naturaleza” pensamos la naturaleza como si obrando de
modo intencionado “diera sentido” a sus productos. La naturaleza entera es considerada
como una totalidad que se organiza a si misma en cada especie de sus productos organizados,
teniendo en esa “potestad” creativa suya el fundamento de posibilidad de su “proceder
técnico™,

La naturaleza es concebida, entonces, como una fuerza configuradora que se propaga
y fluye permanentemente en sus productos.® Esta permanente autoorganizacion de la
naturaleza en su incesante preduccidn puede concebirse como un movimiento configurador
de la misma gue no se puede medir ni calcular de modo “mecénico”. Esta ininterrumpida
autoproduccidn de la naturaleza en sus productos séio es concebible como una totalidad
infinita siempre renovada en la que éstos nacen y perecen continuamente para curnplir con
los “propdsites” de la naturaleza, por lo que puede hablarse de “la sabiduria, la economia,
la previsién, la benevolencia™ suyas.

Como quiera que sea, todo cuanto pueda decirse de los “fines de la naturaleza™
desde un punto de vista “objetivo” tiene que reducirse a una explicacion de su existencia
fenoménica, esto es, 2 la condicidn del principio mecdnico de la causalidad natural. De este
modo, tode cuanto pueda concebirse como fin natural tiene que ser pensado como
consecuencia de algo que le precede en el tiempo, que, como existencia contingente, es
aquetlo cuyo no-ser puede ser pensado.” En todo caso, hay que preguntar todavia por el
fin con el cual la naturaleza procede técnicamente y desde el cual cabe hablar de un sistema
de fines,

6. La naturaleza como un sistema de fines

El principio de la finalidad de la naturaleza expresa nuestra comprension de esa
estructura que articula la totalidad de la naturaleza representindola como una fuerza
configuradera, una awtoproduccién que se intensifica e incrementa, en la que lo 1inico
permanente es la renovacién y produccidn incesante de formas.? Ese “proceder” de la
naturaleza, asi pensado, mds que una comparacion analégica con el “arte™ o la “vida”, lo
que permite es una analogfa con nuestra facultad para obrar segtin fines, es decir, con
nuestra libertad.® Que la naturaleza obre con libertad en la produccién de sus formas

30 Cfr, H. Conrad-Martius, Op. cit.., p. 253s.
31 fbid, § 68.

32 Cfr. KrV, B 288-291.

33 Como si ella fuera un movimiento abarcante, continuo y unitario de la totalidad de la naturaleza, nunca
interrumpido y, sin embarge. como si fuera concreto, de tal manera que desde la comprensién de todo posibie
acontecimiento— contingente respecto al “tiempo objetivo”-, podenos comprender la unidad y coherencia de
10do cuanto acaece en la naturaleza. Cfr. H. Conrad-Martius, op. cit., p 189s.

34 Cir. KUK, § 65.
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implica gue todos sus preductos sélo pueden existir en virtud de esa libertad, en relacién
con la cual no pueden tener mnds que una exisiencia contingente. Pero, en razén de que
concebimos nuestra libertad comeo ley a la vez que objeto de si misma, en analogia con
ella, el proceder de la naturaleza tiene que estar orientado hacia un ¥iltimo fin, respecto al
cual toda existencia contingente recibe plenc sentido, por tener que ser concebida como
parte integrante del sistema de fines de la naturaleza.

Considerar los objetos de la naturaleza como st fueran resultado de fines impresos
en ellos, requiere que tengamos en cuenta que puede haber en ellos una finalidad externa o
una interna: la primera se refiere a la “relatividad” del fin® y consiste en que tales fines
naturales son solo medios o instrumentos para oiros productos de la naturaleza. De modo
que esos productos pueden ser considerados fines naturales en la medida en gue son
inicamente *utilizables” o “aprovechables” por lo que en la naturaleza exista como fin en
sf mismo.* Frente a la finalidad externa o relativa estd la finalidad interna o “perfeccién”
de los seres organizados.’ Es decir, es el concepto de un ser natural que hace posible
comprender sus partes por la relacidn con la totalidad; es la idea de los seres “organizados
organizdndose a si mismos”.** En tal sentido, estos seres asi considerados son los que
proporcionan “realidad objetiva” al concepto de fin con lo que, a la vez, dan fandamento a
la consideracidn teleolégica de la naturaleza ™

Encontramos que en todos los seres organizados de la naturaleza, ademds de la
propia finalidad interna puede pensarse en una finalidad externa respecto de la cual, en
general, todos los seres de la naturaleza pueden concebirse como fines pero, al mismo
tiempo, como medios para otros. Si concebimos que todo cuanto existe en la naturaleza
existe para algo, estamos suponiendo como fundamento de posibilidad de todas las cosas
una intencion y no podemos pensar la existencia de todo en la naturaleza mds que come fin
suyo.®Ademds, puede decirse, 0 bien que el fin de la existencia de los seres naturales
reside o no en ellos mismos, o bien, gue siendo mas que fines naturaies, son también el fin
final de 1a naturaleza: “... cuando repasamos ioda la naturaleza, no encontramos en ella, en
tanto naturaleza, ninglin ser que pudiera terer la pretension del privilegio de ser el fin final
de la creacion; inchuso se puede probar a priori que aquello que pudiera ser para la naturaleza
un fin iltimo segtin todas las determinaciones y propiedades imaginables que se le pudieran
atribuir, en todo caso como cosa natural no podria ser aunca un fin final” *

35 Cfr, KUK, §8 63-67.
36 Cfr. ibid., § 63.

37 Cfr. (bid,, § 65.

3B hid

39 Cir.bid

40 Cir ibid., § B2

41 Ibid.
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Pero como nosotros, los hombres, no podemos menos que considerar la naturaleza
sino a la luz del posible sentido de 1a caducidad de nuestra propia existencia, tenemos gue
llegar a 1a conclusién de que somos el “fin dltimo” para el que 1a naturaleza sélo sirve de
medio, siempre y cuando sepamos dar sentido a esa “ntilizacién” de la naturaleza. Nos
pensamos a nosotros mismos como fin iltimo de la naturalezz, porque sélo en relacién con
nuestra existencia todas las demds cosas en la naturaleza pueden ser concebidas como un
sistema de fines.*? Séio podemos pensamos como “fin dltimo™ de 1a naturaleza cuando
descubrimos lo que ella misma lleva a cabo para preparamos para le que debamos hacer,
esto es, “la produecion de la aptitud... para cualquier fin”, que no es otra cosa que la “cultura”
misma,*

Por su parte, la cultura como instrumento moralizador hace posible que lateleologia
fisica conduzca s una teleologia moral: sdlo el hombre tiene en si mismo la condicién de
posibilidad de su propia existencia; en €l reside la posibilidad de dar “sentido” a su existencia.
El vaior que tenga su vida, depende del valor que éf mismo le asigne a su vida, noen lo que
padece y experimenta de modo pasivo, sino precisamente en lo que hace; pere, per encima
de todo, en lo que hace conforme a fin.* Seguin esto, determinarse a obrar conforme a fines
implica ya por el mero becho de poder plantearlos, una independencia absoluta del orden
causal de lz nawuraleza. De esta manera, el principio de determinacidn de todo el *hacer”
humano, es decir, ia libertad, es un principic de determinacién suprasensible y es lo tinico
que en todo el sistema de fines de la naturaleza puede concebirse y comprenderse como
absolutamente incondicionado.

El hombre, como sujeto moral, es el tnico que puede pensarse absolutamente
incondicionado en el sistema de fines de la naturaleza, Es decir, la idea de la existencia
moral del hombre no permite preguntar ya mdés “; por qué existe?”, pues expresa el fin més
elevado que podamos llegar a concebir.® Como tal, es condicién de todo cuanto podemos
representamos como fin, respecto del cual tiene sentide hablar de fines y 2n relacién con el
cual puede haber un sistema de fines, en cuanio totalidad absoluta la naturaleza se convierte
—en la medida en que las acciones libres tengan lugar en ella—, en un producto del proceso
de la realizacidn de la libertad que sélo puede concebirse sobre 1a base de un horizonte de
tiempo en infinito progreso.

42 Cfz. fbid., § 83.
43 Cfr. Ibid y ademds Cfr. también: C. F. von Weizicker. Bistoria de la naturaleza, Op. cir., p. 214s.
44 Cfr. KUK, § 83, nota. También, § 86.

45 Cfr., 1hid., § 84. Concebir al hombre como ser racional, s decir, conciente de fas posibilidades de su propia
libertad, permite pensarlo como fin final de la naturaleza. Esto ofrece también los fundamentos para la
consideracidn def Mundoe como totalidad coherente de fines, donde, entonces, se piensa al hombre -en tanto
obre bajo leyes morales-, como causa racional del Mundo. Cfr. K. Kuypers, Op. cit, p. 174
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7. Del sistema de fines de la naturaleza y la conciencia del
tiempo

La naturaleza llega a ser aquella que conocemos, s6lo porque previamente a todo
conocimiento objetivo nos orientamos en la comprensién de su totalidad; esto es, nos
orientamos previamente en la comprensidn de la estructura que articula la naturaleza, la
cual incluye 1a comprensidn de la estructura de tas condiciones de nuestro conocimiento.
Hay una “naturaleza”, porque la constittimos en nuestra experiencia que tiene como
condicidn de su posibilidad a la propia naturaleza, de la que no podemos probar que tenga
como condicién nuestra existencia. Pero, en tanto existimos y ienemos conciencia de nuestra
existencia y de su finitud, no podemos imenos gue preguntar tanto por el sentido de nuestra
- existencia como por el de todo cuanto percibimas. Coma s6lo contamos con nuesiras propias
facultades y habilidades, las ocupamos en la biisqueda de una respuesta dinica a estas
cuestiones.

Sibien el principio de 1a finalidad es sélo un principit “regulativo™ que come méxima
nos sirve para orientarnos respecto al mundo, tiene cardcter de necesidad en la medida en
que posibilita pensar la totalidad absoluta de la naturaleza desde la cual descubrimos que
no tendria sentido alguno, ninguna significacién, si no existiera el hombre; esto es, “que
sin los hombres, la creacidn entera seria un simple desierto vana y sin fin dltimo alguno™.*
Luego, la aplicacidn del principio de ia finalidad a la consideracion teérica de ia naturaleza,
no sélo consiste en garantizar la coberencia interna de la propia experiencia y su aumnento
¥ progreso en el tiempo, sino que esto sdlo puede ser garantizado si se pone en evidencia
que ¢l fin 1iltimo hacia el cual debe estar orientada la experiencia no es otro que el fin
Gltimo mismo de la razén, al que debe estar sometida toda experiencia; y , en consecuencia,
tanto el conocimiento como la moralidad sdlo pueden llegar a alcanzar su maxima
efectividad, st se piensa una mutua relacidn, mds claramente, si el primero ésta puesto al
servicio de ésta iltima.”

Suponemos, enfonces, que en fa naturaleza no hay nada sin fin; pero ala vez, que en
ella misma —en cuanto totalidad fenoménica-, no puede hallarse su fin dltimo; de ahf que
tengamos que buscario en nosotros mismos,” Su realizabilidad, siempre dependerd de
nosotros, porgue s6lo en nosotros reside 1a posibilidad de dar a nuestra existencia un valor
absocluic y, en relacidn con ello, dar a la existencia del mundo so fin dltimo.* Pero esa idea
de la total concordancia de la naturaleza con nuestras facultades, sélo representable como

46 KUK, §86.

47 Cir, ibid, § 76 5. También, KrV, A 8165-B 844s. Y Logik, A 136.
483 Cft KUK, § 88,

49 Cfr., ibid., § 86.
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una totalidad incondicionada, es para nosotros paradigma, tanto de la cabal determinacién
de los fenémenos como de nuestra propia existencia. Con etla comparamos siempre, tanto
ia fragmentariedad y precariedad de nuestra propia existencia como de nuestro conocimiento
de la naturaleza. Respecto a ella progresamos en el conocimiento de la naturaleza y de
noSoLros mismos y, por tanto, siempre pensamos nuestra existencia y nuestros conocimientos
como meros proyectos con relacidn a ella.

La totalidad incondicionada del mundo es, entonces, aquelto a lo que para tode lo
condicionado remite; aquello desde lo cual todo lo condicionado recibe determinacidn y
sentido. Como saber previo a toda determinacion, es también horizonte previamente dado
sobre el cual y desde el cual Unicamente es posible todo otro horizonte o regidn del
comprender. Pues es hoerizonte de todo cambio, de toda transformacién de las cosas o en
las cosas; de todo nacer y morir, todo surgimiento y decadencia; de todo cuanto prede ser
y del modo come es, fue o puede Hegar a ser.

La idea de la totalidad de la naturaieza, pensada como sistemna de fines, tiene el
fundamento de la posibilidad de su forma y enlace en el tiempo mismo: tode cuanto nos
podemos representar estd en relacion con el tiempo; se extiende de algin modo en €l. La
peculiaridad de cada ser, su “individualidad”, sélo se concreta bajo las condiciones del
tiempo. Todo tiene una “duracién” real, posible, necesaria 0 meramente imaginaria. Todo
cuanto podamos concebir nos es comprensible tinicamente dentro del horizonte del devenir
de un tiempo que contiene la promesa de 1z plenitud de o condenado a la caducidad.

El tiempo transcurre inexorablemente fiera de nosotros pero también, y de owo
modo, dentro de nosotros ceando somos conscientes del cambio en nuestras expectativas,
anhelos, etc. La conciencia de ese “doble flujo” del tiempo nos permite saber de nuestra
identidad: por el paso del tiempo sabemos que ro somos los mismos siempre, pero gue
tampoco nos convertimos en oiros. Con ¢l tiempo llegames a ser lo que somos. La
volubilidad y contingencia de nuestras existencias traducen la complejidad del modo como
nos hallamos inmersos en el mundo, y nuestro interés por €l se expresa €n AUEStro constante
exceder 1o ya conocido, lo ya alcanzado.

El mundo gue tenemos, esa unidad sistemdtica de nuestra experiencia en que surgen,
se agitan ¥ desaparecen nuestras alegrias y penas, esperanzas y temores, tiene una “forma”
propia de ser; un transcurriz inexorable que alberga la promesa de a realizacion de nuestra
propia existencia. La representacién del tiempo supone la conciencia de ia tension entre
nuestra facticidad v nuestra libertad: nuestra comprensién del mundo se sustenta en el
mode como nos sentimos en él, porque la armonia entre ias facultades de conocer y desear
es previa al establecimiento del “abismo” entre estos dos ambitos, pues esa “armonia”
funda la unidad de la subjetividad que soporta el sabernos ya en el mundo.
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DE LA POSIBILIDAD, UNIDAD Y
SISTEMATICIDAD DE LA EXPE-
RIENCIA A LA LUZ DEL PRINCIPIO
DE LA FINALIDAD DE LA NATU-
RALEZA EN LA CRITICA DEL JUICIO
DE KANT

Por: Lucy Carrillo Castillo

*KANT *CRITICA DEL JUICIO
*TELEQLOGIA

RESUMEN

El articulo es un comentario a una de las
tesis bdsicas de la introduccién a la Critica
del Juicio.

Lz actividad fundamental de la facultad de
juzgar es la reflexién mediadora entre lo
condicicnado (la naturaleza) y lo
incondicionado (la libertad). La reflexién
ne es conocimiento, pero sin ella no es
posible el conocimiento. Esta problemadtica
aparece en los conceptos de naturaleza y
experiencia; con el concepto de naturaleza
la reflexidn trascendental tiene que poner
la idea de unidad y totalidad de la
experiencia para que haya ajuste enire
nuestras facultades cognoscitivas y el objeto
de conocimiento. Pero dicho acto de la
reflexidn implica postular un principio de
finalidad en la naturaleza, en analogia con
el mundo de la libertad. Esta idea de la
teleologia orienta el pensamiento, ia
experiencia y la cultura humana que
subordina el congcimiento a la moralidad.

ON THE POSSIBILITY, UNITY AND
SYSTEMATIC CHARACTER OF EX-
PERIENCE, IN TRE LIGHT OF THE
PRINCIPLE OF FINALITY IN NA-
TURE IN KANT’S CRITIQUE OF
JUDGMENT

By: Lucy Carrilto Castillo

*KANT *CRITIQUE OF JUDGMENT
*TELEOLOGY

SUMMARY

The article is a comnentary on one of the
basic thesis of the introduction to the
Critigue of Judgment.

The fundamental activity of the faculty of
judgment is reflection, mediating between
what is conditioned (nature) and what is
unconditioned {freedom). Reflection is not
knowledge, but without it knowledge is
impossible. This question is present in the
concepts of nature and experience; together
with the concept of nature transcendental
reflection must establish the idea of a unity
and totality of experience, in order to adjust
our cognitive faculties to the object of
knowledge. But such an act of reflection
implies the admission of a principle of
finality in nature, analogous to the realm of
freedom. This idea of teleology guides
human thought, experience and culture,
subordinating knowledge to morality.
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