FILOSOFIA Y REALIDAD

Por: Freddy Salazar Paniagua
Universidad de Antioguia

Esta reflexion continda el examen que en otros ensayos se ha venido haciendo
sobre Ia actividad filoséfica en Colombia.'! En ocasiones pasadas se ha heche referencia at
sentido de dicha actividad, a las caracteristicas de su ensefianza y aprendizaje, a problemas
metodoldgicos v a la historia del proceso seguido por la filosoffa en Colombia. Al proponer
ahora como tema la relacién entre la filosofia y la realidad, se pretende centrar la atencién,
de manera critica, sobre una caracteristica de la reflexién filosofica nacional. Estase presenta
como una actividad que encuentra su razdn de ser esencial en la exégesis de los textos
filoséficos que se reciben del exterior, los cuales se refieren 2 problemas que son propios
de sus lugares de origen y que se agota, casi, en la consideracién de los autores cldsicos de
la filosofia.

Esa actividad es loable y necesaria, por lo demds, porque responde a la exigencia
pedagdgica de actualizacién profesional en el desarrollo del saber filoséfico v, sabre todo,
a la necesidad de involucrarse en la historia misma de la disciplina, entrando en didlogo
con los fildsofos para aprender de ellos Io que es propio de su saber. Responde a la necesidad,
como dice Heidegger, de considerar punto por punto lo que dicen los fildsofos para poder
dar una respuesia filosofante, es decir, construida conscientemente, a aquello por 1o cual
nos interroga la filosoffa.? Al ocuparse de los autores cldsicos, el estudioso de la filosofia
entra y se involucra en la historia misma de la disciplina.

Dicha actividad, necesaria sin legar a dudas, es, sin embargo, insuficiente, cuando
se trata de asumir 1as funciones que le competen a la filosofia desde sus origenes v que
aparecen como la explicacién de su existencia histérica. Funciones que se determinan y
precisan al considerar, justamente, el papel que la filosofia cumple frente a la realidad. En
otros términos, se afirma que a la filosofia le competen por naturaleza, como razones
explicativas de su origen en el mundo griego, funciones con respecto a la realidad gue no
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Acerca de la dialéctica. En: Esmdios de Filosofia. Medellin: Universidad de Antioquia.
No. 5, 1993,

——eee . 500 afios; perspectiva histérico filosafica. Conferencia. Universidad Pontificia Bolivariana,
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se cumplen cuando su actividad se reduce tinicamente a la reflexién sobre los textos
filoséficos y sobre los problemas que surgen de ellos. La actividad de exégesis que se
ejerce sobre los textos filoséficos, entonces, siendo necesaria, no es suficiente para re-
sponder a ]as exigencias del saber filoséfico, Ello lleva a preguntar, por lo demés, por las
fuentes de los problemas filosdficos.

Ahora bien, la filosofia que se ha hecho en Colombia se ha reducido casi
exclusivamente al andlisis, a la critica v a la interpretacién de los textos filosdficos,
marginando sus funciones histéricas especificas frente a la realidad; en esa medida, se
presenta como un szber desfasado frente a ia historia de la filosofia, desarraigado de la
sociedad y ajeno a la cultura del pueblo colombiano.?

En este enunciado del propésito de esta reflexidn se descubre ya el sentido del titulo
que la precede: Filosofia y Realidad. En efecto, sin avanzar definiciones sobre 1a filosofia
que se consideran siempre relativas y discutibles, se afirma la filosofia como un saber o
una forma de conocimiento a la que se le asignan en su origen histérico funciones especificas
con respecto a la realidad. Y esta dltima se entiende, a su vez, en el marco de este ensayo,
como ei dmbito de la existencia, universal y genérico que se particulariza al calificario
como realidad colombiana. El tftulo, en suma, intreduce la pregunta por las funciones que
la filosofia cumple frente 2 larealidad v Hleva a cuestionar como consecuencia de 1a respuesia
que se le da, ]2 forma como se hace la filosefia en Colombia.

El desarrollo de estas ideas transcurre por los siguientes puntos:

1. El origen de la filosofia en el ocaso del mito

2. Las fuentes de los problemas filosdficos

3. Caracteristicas generales de !a filosofia que se ha hecho en Colembia

4, Alternativas para el cambio

3 Seginel Profesor Rubén Sierra, hablar de una filosofia colombiana es un sin sentido. Tiene razén al afirmarlo
pero o por los motivos gue €l expone sino porgue dicha filosofia sencillamente no exisie. Se hace filosofia
er el pafs y con un amplic espectra, come la reconece el mismo Profeser Sierra y, sin embargo, no existe una
filosofia colombiana. Ello es cuestionante, a menos que se piense, come lo hace dicho profesor,goe una
filosofia colombiana no es posible. Cir. HERRERA, D. La filosofiz en 1a Colombia contempordaea (1930-
1988). En: VARIOS, La Filosofia en Colombia. Bogotd: Ed, El Buho, segunda ed., 1992, p. 398-399.
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1. El origen de la filosofia en el ocaso del mito

La relacidn que se presentd entre la filosofia y el mito en los comienzos mismos de
ia disciplina en el mundo griego, ha sido interpretada en dos grandes direcciones gite tienen
una duracién desigual en la historia de la filosofia. Ambas interpretaciones estdn
relacionadas, a su vez, con las obras de Homero, la Hligda y 1a Odisea y con las de Hesfodo,
le Teogonia principaimente. Obras que fueron consideradas por el mismo pueblo griego,
equivocadamente, como e} comienzo mismo de su historia y que son, por lo demds, las
primeras obras escritas en griego que se conocen,

La primera de dichas interpretaciones, la de mds larga duracién que se extiende
desde los siglos VIII y VII a.C. los siglos de Homero y Hesiodo, respectivamente, hasta
fines del S. XIX, partiendo de una consideracién peyorativa del mito narrado en los poemas
épicos de aquelios autores, juzga que la filosofia surge como una negacion pura y simple
del mito.

La segunda, se presenta en el 8. XX como secuencia 1égica de los descubrimientos
de 1a Arqueologia y de los avances de 1a Antropologia que ilevaren z considerar a Homero
v a Hesiodo como un mal punto de partida para establecer la relacion entre la fijosofia v el
mito, por dos motivos fundamentalmente: por una parte, porque dichas obras no sélo no
revelan la verdadera naturaleza del mito sino que contienen elementos anunciadores de la
mentalidad que habré de dar origen a la filosofia. Por la otra, porque las dimensiones reales
de aquellas obras y, sobre todo, sus implicaciones histdricas, s6lo se descubrieron en el
'siglo presente, gracias al desarrolio de las ciencias ya mencionadas.

Solo aprincipios del 5. XX, entonces, se cuestiond la primera de las interpretaciones
acerca de la relacidn entre la fitosofia y el mito que se sostuvo durante los siglos precedentes
de la historia de la disciplina. Una idea rancia de 26 siglos, por lo tanto, que presentaba al
mite griego como una leyenda hermosamente contada en la poesia épica pero carente de
verdad y de sentido histérico y social. El mito evocaba, segiin esa interpretacién, lo fantasioso
e irrealizable que sélo por ignorancia podia tomarse como explicacidn del universo, Frente
a una naturaleza tal del mito, la filosoffa se presentaba como “el milagro griego” que
rompio con Ia tradicién mitica secular, gracias a la imupcién inexplicable de larazon en el
pueblo privilegiado de los milesios.*

Los arquedtogos ingleses Arthur Evans, Michael Ventris, Blegen, E. L. Bennet y
otros, con los trabajos realizados entre 1900 y 1952 en la isla de Creta en la cindad de
Cnosos y en la peninsula griega en las cindades de Pylos y Micenas, cambiaron la
interpretacién tradicional sobre el horizonte de la civilizacién occidental, pues sus hallazgos

4 Tesis sostenida por BURNET, 1. Early Greek philosophy. tercera ed. Londres, 1920. Cfr. VERNANT, LP.
Mito y pensamiento en la (yrecia aniigua, Barcelona: Ed. Ariel, 1983, p. 334-364.
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no sélo pudieron remontar las explicaciones sobre el origen de la lengua griega hasta una
civilizacién desconocida hasta entonces que existié entre el afio 1650 y el 1200 a.C. y que
llamaron civilizacién prehelénica 0 micénica, sino que permitieron atishar en los poemas
homéricos dos épocas histéricas diferentes: la propia del autor y la que la precede,
extendiéndose desde el S. VI, el siglo de Homero, hasta el S. XII a.C., el siglo de la
invasidn de los dorios y el dltimo de 1a civilizacién micénica. Esos descubrimientos aportaron
nuevas luces no sélo sobre los poemas homéricos sino también sobre la filosofia que se
anuncia en éstos, sobre ¢l mito griego y sobre la relacidn entre éste y aquélia.”

La Antropologia, por su parte, con sus investigaciones sobre los mitos que estin
presentes en las sociedades arcaicas que atin existen, los descubre como formas de saber
que se transmiien por tradicidn, se fundan en la creencia y permiten ubicarse en ¢l mundo
y justificar las actividades y comportamientos humanos.®

Todos esos descubrimientos permitieron ver los equivocos que encierra la primera
de las interpretaciones, antes sefialada, sobre las relaciones entre la filosofia y el mito, asi
como la falsedad de la idea sobre el mito en la que se apoya. Igualmente, hicieron ver que
las obras de Homero v Hesiodo fueron un punto de partida equivocado de dicha
interpretacién. Esas obras, en efecto, constituyeron el material basico de la misma y
generaron las interpretaciones peyorativas sobre el mito que aparecen frecuentemente en
las obras de los primeros filésofos griegos.” La razdn de ello se encuentra en que el mito
que dan a conocer, comporia elementos ajenos & la namwuraleza de los mitos, por una parte ¥
por la otra, en gue esas obras fueron consideradas hasta el S. XX como obras maestras de
la literatura universal, sin que se descubriera en ellas, bajo el ropaje literario, la memoria
que los griegos conservaron de la civilizacidn prehelénica, ni la vivencia que del mito
tuvieron los mismos en los cuatro siglos de oscuridad que precedieron la redaccién de las
mismas.®

Cuando Homero escribe, en efecto, 1a tradicién oral del pueblo griego sobre sus
creencias se encuentra mezclada con elementos histdricos reducidos a la leyenda y con
concepciones sobre la realidad que manifiestan va la evolucién mental que se venja
produciendo entre los griegos ¥ que expresa, a la vez, la pérdida de significacién del mito
entre elios v }a aparicién vicaria de la filosoffa.®

5  PLIOAN, Jesé. Las civilizaciones mediterrineas, En. Historia del munda. Vol. [, Barcelena; Salvat Ed.
1969, p. 215-240.

6 ELIADE, M. Mito y realidad. Madrid: Ed. Guadarrama, 1966, p. 15s.
T ibidem, p. 166-172.

8 LESKY, A. Historia de la literatura griega. Madrid: Ed. Gredos, 1568, p. 23s. NESTLE, W. Historia def
espiritu griegoe. Barcelona: Ariel, 1981, p. 29s. PIJOAN, I. Op. cir, p. 218s.

9  LESKY, A. Gp. cit., p. 29.
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En ¢l canto XIV de la Hlada, [escribe Wilhelm Nestle en su obra, Historia del espiritu griego]
Océano “es el origen de los diases™(...) y hasta el “origen de todo™...}). ¥ Platén y Aristételes
han puesto en conexidn esos versos con la “teclogia” hesiddica y érfica, la cual, en opinién de
Aristételes (Met, 1, 3), s ba anticipado a Tales con Ia teorfa de que el agna es el origen de todas
las cosas. De 1odos modos, a diferencia de Jo gue ocurre en Tales, agui el agua no se concibe
como la substancia de las cosas. También Ja idea de que los hembres se han criginado del agua
¥ la tierra ¥ constan de eilas, idea que encontramos en Jendfanes (Frag.29,33), es ya conocida
por la fliada (1,99}, como observaren antiguos comentaristas. El espiritu jénico, creador de la
obra maravillosa del canto homérico con su artistica fantasia, se dispone a apoderarse de la

realidad con e] pensamiento y la investigacién.'®

En este texto, tomado de la obra de Nestle, se descubre una intenciér corntin al
lenguaje mitico y al discurse fileséfico que aparece como abriéndose pasc. En la medida
que el mito pierde significacidn gracias al cambio de las circunsiancias histéricas, la filosoffa
se apropia e su espacio y de su funcién simbdlica. La tesis que presenta el nacimiento de
{a filosofia como una ruptura radical con el mito ya no es presentable, como tampoco lo es
la perspectiva que se derivé de ella a fines del 8. XIX y se presento, bajo la influencia det
cientismo, como una modernizacién de aquella tesis: no sélo se afirmaba la separacidn
radical de la filosofia y del mito sino que se reducia el trabajo filoséfico realizado por los
pioneros de la disciplina, & una pura filosofia de la naturaleza sin connotaciones mitico
religiosas y se presentaba su pensamiento como el precursor de la modermna ciencia de la
naturaleza.

*Yadesde los tiempos de Aristdteles viene siendo uno de los convencionalismos de
la historia de la filosofia {afirma W. Jaeger] fijar 1a vista en estos pensadores desde una
perspectiva gue hace resaltar sus logros como cultivadores de la ciencia natural. Aristoteles
los llamaba los phusikoi {en el sentido antiguo del término}, o que a su vez llevd a modemnos
intérpretes del 8. XIX a tomarlos por los primeres fisices (en el sentido moderno)”."

En esta linea se sitdan los trabajos de Theodor Gomperz (Greek Thinkers, Londres,
1906} y de John Burnet (Early Greek Phylosophy, cuarta edicién, Londres, 1930}, “El que
en sus obras se recalque el lado fisico de 1a filosoffa presocritica es un producto det ciencismo
del 8. XIX v de su horror a todo lo metafisico™.!?

Frente a esta tesis se afianza, en cambio, como alternativa, desde principios de este
siglo, laidea de una continuidad fundamental y al mismo tiempo de una diferencia esencial
entre la filosofia y el mito. En este contexto se mueven los trabajos de W. Jaeger, W.
Nestle, A. Lesky" y, sobre todo la refiexidn pionera que realizé F. M. Cornford desde 1912

10 NESTLE, W. Op. cit, p. 37.
11 JAEGER, W. La teclogia de los primeros fildsofos griegos. México: F.C.E. 1952, p. 13.
12 Ibidem, . 193, nota 25,

13 Véase las obras citadas en las notas 8 y 11,
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con su obra From religion to phylosophy que precisa por primera vez los vinculos existentes
entre el pensamiento mitice y los inicios de la filosofia, hasta 1952, con Principium
sapientiae. The origins of Greek philosophical thougth, " obra que afirma el origen mitico
y ritual de la primera filosofia griega.

En esta nueva perspectiva se afirma, pues, una continvidad histérica enire el mito y
1a filosofia y, al mismo tiempo, una novedad esencial de ésta frente a aquél. Continuidad,
porque en ambos estd presente la intencién fundamental de dar cuenta del todo de 1a realidad,
del orden del mundo y del comportamiento humano. Novedad esencial, porque la filosofia
significé frente al mito, el paso del recurso a los orfgenes hacia el recurso a los principios
y causas, el paso de la creencia y la tradicidn hacia el logos y la investigacion, el paso de ta
identidad onteldgica, espactal y temporal hacia la multiplicidad y la diferenciacién de
niveles de realidad.!*

Ese cambio comenzd a presentarse lentamente, sin una distincidn inicial clara de
los elementos filosdficos con respecto a tos miticos. S6lo que ese nacimiento lento e indeciso
de la filosofia fimicamente se descubrid como tal y fue interpretado como una circunstancia
determinante de lo que seria su naturaleza, a partir del desarrollo de 1a Arqueclogia y dela
Antropologfa en € siglo actual, como ya se anotd, la segunda de 1as cuales permitié descubsir
la naturaleza del mito viviente en las sociedades arcaicas, diferente, por lo demds, del mito
ya racionalizade, seleccionado y literario de Homero y Hesiodo.

E! mito, en efecto, se presenta como un saber que funddndose en la creencia, permite
ubicarse en el inundo, ep una total identidad con la naturaleza v, sobre todo, permite dar
cuenta del cosmos v de todos sus elementos constitutivos a partir del conocimiento de los
origenes. Estos se identifican con los dioses ancestrales que por sus relaciones y acciones,
engendran todos y cada uno de los aspectos de la realidad. Remitiéndose a la creencia,
ciertamente, el mite ofrecia un conocimiento de los fundamentos mismos del cosmos.
Este, a su vez, junto con todos sus aspectos, en tanto aparecia para las comunidades arcaicas
como una realidad plena de sentido, en cuanto enconiraba en diches origenes su explicacidn.

El mito va a revelar, dice Jaeger refiriéndose a la Teogonia de Hesiodo,

el origen de todos los dioses reinantes a la sazon sobre €] Qlimpo; también nos dird €], cémo se
originé ¢l mundo, con todo su orden actual(...} El postulado basico de Hesiodo es el de gue hasta
los dioses han tenide origen(...) En esta forma se desarrolla una genealogia sistemdtica de los

14 Hay traduccién espaiiola: CORNFORD, F. Principium sapientiae. Madrid: La balsa de la Medusa, 6, 1989.

15 Con respecto a dicha continuidad y novedad, W. Jaeger se expresa en estos rminos: “Con seguridad que la
sugerencia de que Homero se adelantd a la teorfa de Tales de que el agua es €] principio fundarnental de todas
las cosas{...), es una sugerenciz que Aristételes mismo miira con un aire de reserva critica. Pero hasta donde se
trata de los problemas de 1z metafisica, incluse €] parece ver en Hesiodo y otros como éste los precursores de
la filosofia”. Op. cit., p. 15.
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dioses. Para Hesiodo, que es capaz de ver divinas personalidades hasta en fuerzas fisicas como
el cielo y 1a tierra, Ja generacion es la vinica forma real de tener origen. Si tenemos claramente
presente este hecho, podemos seguir el rastro de un tipo de pensamiento causal inequivocamente
racionat por la cansecuencia con que se desenvuelve, aunque tome la forma del mito, por detrds
del afsn de reducir a esquemas todas las generaciones de los dioses desdz el comienzo mismo
de! mundo. Poco imporia que no hubiese aparecido aidn la idea de causa y efecto, pues s¢ lrata
de un auténtico esclarecimiento aunque sea mftico, '

Se descubre, entonces, en el mito una funcién primordial de dar cuenta de Ia realidad
de una manera radical. Los cambios que se produjeron en el mundo griego con el choque
de culturas provocado por la invasion de los dorios, el desarrolio del comercio y de 1a
navegacion, la invencion de la moneda y del calendario, el desarrollo de Ia escritura ete,"”
indujeron la transformacidn lenta y progresiva de la mentalidad v, a la vez, la pérdida de
significacién del mito. Se hizo necesaria, entonces, la blisqueda de alternativas que
cumplieran aquella funcidn fundadora del mito, superando las caracteristicas esenciales
del misrno.

La filosofia, tal cual se revela en tos primeros fildsofos griegos, €s 1a forma de saber
que originariamente asume las funciones fundadoras del mito. Como vicaria de éste, ella
habrd de dar cuenta, también de forma radical, de la totaiidad de la realidad. Por ello se
presentz como continuacién histérica del mito. A la vez, empero, se distancia esencialmente
de él porque su explicacion de la realidad, aunque también fundamental, no se fundaen la
creencia sino en la razén y en los principios que ésta pueda descubrir al interior mismo de
la realidad.

Con los fildsofos jénices, Tales, Anaximandro y Anaximenes, “la interpretacion
hesiddica de los mitos tradicionales, ha cedido el paso a una nueva y mds radical forma de
pensar racional, que ya no saca su contenido de la tradicién mitica, ni en rigor de ninguna
tradicion, sino que toma por punto de partida las realidades dadas en la experiencia humana,
ta orua, ‘las cosas existentes’™'®, Jaeger dice de esta Gltima expresidn, ta onta, que se usd
un tanto coménmente, incluso en posteriores tiempos, para designar los bienes domésticos
¥ 1o que es propiedad de una persona; en el lenguaje filoséfico se amplia ahora su alcance
hasta abarcar todo lo que encuentra en £l mando 1a percepeion humana,

La superacién de lo mitico y de lo religioso por Ia filosofia, se plasma en nuevos
conceptos que habrin de presidir y fundar el discurse filosdfico griego: 1a apelacién &l
origen (guenesis) se ve substituida progresivamente por el recurso a los conceptos de
naturaleza (physis) y de principio (arje). Estos conceptos, guenesis, physis, arje, significan
esenciatmente lo mismo: 1o que hace ser las cosas, lo gue es su fuente originaria y lo que

i6 Ibidem, p. 17-18.
17 VERNANT, 1. Op. cit, p. 354s.
18 JAEGER, W. Op. cit,, p. 24.
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subyace a su desarrollo. El primero de ellos, sin embargo, remite a los dioses en los cuales
se cree y los otros dos, a realidades de orden racional. No obstante, 1a referencia al principio
(arje) a través de 1a historia de la filosofia, conservard ia posibilidad de su identificacién
con Dios. La apelacién a la physis, por su parte, remplaza la referencia a los dioses al
evocar la naturaleza como el fondo comiin en el cual se identifican todas las cosas. Identidad
en un fondo comiin que se descubrird como uno de los problemas constantes y dificiles de
resolver entre los griegos, cuando desde 1a unidad de la physis se piensa en la multiplicidad
de los entes.'®

A estos cambios conceptuales constatados por la filologia siguieron otros: de la
cosmogonia se pasé a la cosmologia, de la teogonia a la teodicea y de la mitologia,
finaimente, a la filosofia o a la metafisica. Esos cambios atestiguan sobre una transformacidn
de la mentalidad con la que los griegos abordaron un fondo comin a distintas épocas
histéricas: dar cuenta de la realidad.®® La filosofia asumid ese papel que antes cumplia el
mito. Al hacerlo, esa funcién originaria determing su naturaleza y su razén primordial de
ser. Su naturaleza, porque desde entonces la filosofia es un saber de fundamentos y su
razién primordial de ser, porque su funcidén esencial y primera serd dar cuenta de la realidad
mediante Ia razén,

2. Las fuentes de los problemas filosdficos

Se puede afirmar, como una conclusion de lo expuesto, que 1a realidad es la fuente
primordial de los problemas filos6ficos. Esta afirmacion, empero, no séle se funda en la
reflexion sobre los origenes de la filosefia en el contexie del miio, sino en 1a consideracidn
de Ia historia misma de la filosofia, tanto en su perfodo griego como en las épocas posteriores
a éste.

Los primeros filésofos griegos, en efecto, no tienen otro punto de referencia para su
actividad filosofica distinto de la realidad y de las obras de Homero y de Hesfodo, las
inicas obras escritas en Griego que se conocian y que fueron consideradas por los mismos
helenos como el comienzo mismo de su historia.?’ Para los filasofos milesios, eleatas y
pitagdricos, la filosofia aparece como el intento de explicar el orden del cosmos, ¢l
movimiznto, 1a unidad y la multiplicidad de los seres de una manera diferente a como lo
hicieron “jos que teologizaron”, para utilizar una expresion comin en 12 época para referirse
a los relatores va mencionados del mito griego. El agua, el aire, ¢l fuego, lo indeterminado,
el amor y ei odio, los niimeros, ¢ ser, el bien... fueron los nombres gue progresivamente se
dieron a los principios constitutivos y explicativos de dicha realidad. Con base en la bisqueda
que ello supone, realizada durante dos siglos, Arisidteles pudo hablar de Ja filosoffa, en su

20 VERNANT, L.P. Op. cit, p. 335-345,
21 LESKY, A, Op. cic. p. 30.
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Metafisice, como de una “ciencia que se busca™? y cuya caracteristica esencial era la de
manifestarse como una “cierta capacidad tedrica para contemplar los pritmeros principios y
causas de las cosas™?, Esta afirmacidn, considerada como la definicién aristotélica de la
filosofia, expresa bien la intencionalidad original de la misma: ser un saber racionat de los
fundamentos de Ia realidad.

A medida que ia realidad generd problemas v respuestas, se fue haciendo poco a
poco la historia de la filesofia gue se consignd en escritos que, a su vez, se constituyeron
en un material adicional, al cual debia aplicarse también la reflexidn filoséfica. A la realidad
como fuente primera de los problemas filoséficos, se afiaden los texios generados por
dicha reflexion como una fuente segunda, compiernentaria e indispensable para el filésofo.

La historia misma de la filosoffa atestigua cdmo los grandes cldsicos de todas las
épocas, oscilaron entre esas dos fuentes de la reflexidn fitosofica y, sobre todo, cémo la
reflexidn sobre ios problemas que surgen de la realidad misma, constituyd la razén de ser
y €l sentido histérico de su quehacer filosdfico. Los problemas, ciertamente, no son los
mismos en cada época como tampoco las respuestas, porque la realidad es histérica y
cambiante. No obstante, detras de los cambios aparece la misma intencién fundamental de
la filosofia de dar cuenta de la realidad y a través de los cambios, la filosofia sigue
afirmdndose como un saber de los fundamentos de la realidad.

[ a filosofia hegeliana puede ser citada como un ejemplo de ello. Hegel, en efecto,
constriye su pensamiento integrandolo al proceso seguido por la filosofia desde sus origenes
miticos; mds atin, recoge en el ideal de la razdn o el idealismo que propone, la intencidn
criginal del mito de dar cuenta de la realidad en su totalidad o 1o que es lo mismo, segin €l,
de la verdad y reconoce en su filosofia tan sélo un momento (el correspondiente a su
época) del desarrollo de 1a razén. El sabe con certeza que sélo inscribiéndose en la corriente
historica de la reflexidn filosofica, puede responder al desafio planteado desde siempre a la
filosoffa de dar cuenta de una realidad que por ser también histdrica, preseata una
configuracién particular de ta que él debe dar cuenta. Por ello, su pensamiento filoséfico se
estructura en torno a esas dos exigencias, o mejor, a esos dos aspectos de una iinica exigencia:
inscribirse en el proceso histdrico que responde a la intencionalidad eriginaria y primera
de la filosofia, de dar cuenta de la verdad o de la realidad.

Ello representd para Hegel el responder a desafios tedricos fundamentales: asimir
criicamente la historia de la filosofia, precisar su concepcién de la misma y definir las
caracteristicas del método para realizarla.

22 ARISTOTELES. Meafisica. L. 1. Cap. I 982a/983a. Obras. Traduccion de P. Samaranch, Madrid: Aguilar,
p. 914,

23 Ibid
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La lectura de los textos hegelianos descubre la presencia en ellos de las respuestas
dadas por otros, a la biisqueda fundamental de 1a filosofia. En su pensamiento estdn presentes
Hers4clito, Platén, Arist6teles, Spinoza, Montesquiey, Roussean, Hobbes, Kant, Fichte,
Schelling... Su filosoffa pretende ser una alternativa frente a la perspectiva parcial de la
realidad que ofrece ¢l racionalismo, al tiempo que quiere cutminar, superdndola, la filosofia
kantiana. Por ello st pensamiento es incomprensible al margen de esa historia. Pero, también
lo es, si se margina de a intencién original de la filosoffa, intencién que para Hegel no es
ofra que la de la metafisica.

Paradéjicamente, la critica de la filosofia kantiana en la Fenomenologia del espiritu,
lo llevé a una concepeidn de la ciencia y de 1a filosofia como ciencia, como un saber
sistemdtico de la realidad y esta idea lo colocd frente a la metafisica y la dialéctica, como
el contenido fundamental de la filosofia especulativa que desarrcila en la Ciencia de la
iogica.

De ese marco especulativo o tedrico Hegel saca las premisas que condicionan su
reflexién sobre la existencia o come ¢l dice, sobre las configuraciones de la razén. El
Estado, la constitucién y las leyes son algunas de estas. Al ocuparse de ellas en su obra
Principios de lu filosofta del derecho, Hegel se congratula de [a situacién alcanzada por la
filosofia gue, dejando atras las concepciones que la presentaban como un saber abstracto,
que expresaba s6lo opiniones y convicciones subjetivas, sobre asuntos cuyo conocimiento
“es una presuncion insensata y pecaminosa’™ como un saber que, 10lerado por los gobiernos
por inofensivo e imitil, justamente, ha logrado salir de 1a academia para ponerse en confacio
con la realidad:

“Por ello debe congiderarse afortunado para la ciencia(...) que esta filosofia, que
podria haberse desarrollado como una dectrina académica, se haya puesto en estrecho
contacto con la realidad...”*

Sin embargo, Hegel reconoce que una filosofia que pretende situarse frente a la
existencia, no estd exenta de dificeltades, por los miltiples prejuicios que se erigen frente
aella:

“es precisamente a esta posicion de ia filosofia frente a la realidad a la que se
refieren los equivocos, con lo gue vuelvo a lo que ya he sefialado anteriormente, que la
filosofia por ser la investigacién de la realidad, consisie en la captacion de lo presente y
de lo reat y no en la posicién de an mds all4 que sabe Dios donde tendria que estar, aunque

24 HEGEL, G. Principios de la Filosoffa del dereche o Derecho natural y ciencia politica. Trad. y prdlogo de J. L.
Vermal. Barcelona: Edhasa, 1988, p. 48-49.

25 lbidem, p. 50.
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en realidad bien puede decirse donde esid: en ¢l error de un razonamiento vacio y unilat-
eral”.®

Antes de insistir sobre el concepto que Hegel avanza acerca de la filosofia en el
parrafo anterior, conviene referirse a los prejuicios que €1 tiene en mente y que enfrenta aj
elaborar su pensamiento acerca del Estado. Esos prejuicios se constituyen en obstéculos a
la idea de la filosofiz como un saber de la realidad porque se piensa:

a. Que frente a ta realidad hay que atenerse “a la verdad piiblicamente reconocida y
edificar a partir de esos sélidos cimientos un modo de actuar y una posicién firme en la
vida”.? Este es el comportamiento simple del alma ingenua, dice Hegel, incapaz de conocer
lo universatmente vilido en la diferencia de opiniones que genera lo particular o que piensa
que la libertad se afirma inventando posiciones particulares que alejan de lo universalmente
reconocido y valido.®

b. Que la reatidad debe abordarse, no para reconocer su racionalidad sino para
enfrentarla con una teoria critica. En relacién con el Estado, por ejemplo, una filosofia
“parecerfa tener extrafiamente como iarea esencial producir e inventar otra ieoria, por
supuesto nueva y particular”, como si hubiera que comenzar ahora desde el principio y que
el mundo hubiera esperado hasta este momento para ser pensado y fundamentado.?

¢, Que la naturaleza puede conocerse tal como es, pero no asf el mundo del espiritu
y de la libertad >

d. Que quien se encuentra satisfecho con la realidad tal como es, considera que no
es necesario pensarla.’ Quien, por su parte, reduce la filosofia al sentimiento o a las
convicciones subjetivas que pueden expresar lo religioso, desconoce la filosofia como
desarrollo del pensamiento ¥ del concepto.®

Tados esos prejuicios atestiguan, segtin Hegel, sobre la necesidad de clarificar el
método propio de la filosofia. En el fondo, ellos llevan a reconocer gue las dificultades que
se ponen a la concepcion de la filosofia como saber de loque es, provienen de la ignorancia
acerca de la forma como hay que proceder para lograrlo. Por ello Hegel al ocuparse de la
realidad del Estado invita a considerar la forma como lo hace:

29 Ibidem.

30 fbidem.

31 Ibidem, p. 44.
32 lbidem p. 4443,
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pero este compendic se diferencia, por cierto, de los usuales, ante todo por el métode gue lo
guia. Agu, sin embargo, s¢ dard por supuesto que el modo filoséfico en que se progresa de una
nateria a otra y se realiza la demostracién cientifica, que el conocimiento cient{fico en su totalidad,
se disdngue esencialmente de cualguier otro tipo de conocimiento. Ea comprensién de la
necesidad de esta diferencia es lo dnico que permitird arrancar a la filosoffa de Ia izgnominiosa

decadencia en que se ha hundido en nuestro tiempo,*

Las reflexiones de Hegel sobre el método, tema ya considerado en otra ocasién,™ lo
llevaron a descartar tanto la reduccion de la filosofia a un aspecto puramente formal que se
desenticnde de la aplicacion de los conceptos a la realidad, como la reduccidn de la misma
a la constatacién empirica de los fenémenos.® La filosofia es, en cambio, investigacion de
lo racional y lo racional se confignra en la presente y 1o real y se capta no por la descripcidn
de sus configuraciones sino bajo la forma del concepto. Esta concepcién se funda en la
unidad del contenido y de la forma que estd implicita en el principio gue Hegel dice retomar
de Plaién: “lo que es racional es real y lo que es real es racienal”™ y que constituye una de
las premisas basicas de la filosofia hegeliana. Esta, entonces, no descubre la realidad o ta
verdad que segiin Hegel se expresa en la idea, ni en el contenido ni en la forma tomados
aisladamente.

“De lo que se trata, entonces, es de reconocer en la apariencia de lo temporal y
pasajero la sustancia que es inmanente y 1o eterno que es presente”.”’

Ocuparse de lo real, en oiros términos, no es mas que descubrir su racionalidad. Si
se trata del Estado, la ciencia del mismo no es otra cosa “que el intento de concebir y
exponer el Estado como alge en si mismo racional”.*

Se hizo esta referencia a Hegel para mostrar un ejemplo de la forma como la intencién
originaria de la filosefia se ha hecho presente en la historia y de cémo los fildsofos para
res-ponder a ella han oscilado entre 1a historia de la filosofia y su propia realidad. De los
griegos a Hegel, sin embargo, hay un largo recornide de la filosoffa que ha dejado su huella
en las diferencias de escuelas y de concepciones, ciertamente. Pero también la ha dejado
en la continuidad histérica de ]a intencionalidad permanente de 1a filosofia de dar cuenta
de la realidad mediante la razén. Gracias a esa continuidad es posible adivinar en la
concepcion hegeliana de la filosoffa que él sintetiza en los términos siguientes, et propasito

33 [tbidem, p. 40.

34 SALAZAR F. Acercadela dinléctica. En: Estudios de Filosofia. Medellin: Universidad de Antioquia. No.
5. 1993,

35 HEGEL,G. Op. cit., p. 41, 51; §1v2,p. 55-38.
36 Ibidem, p, 50-51.

37 Ibidem, p. 51.

38 Ibidem, p, 52.
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que Aristdteles le asignd a la misma al caracterizarla como la capacidad teérica para conocer
las cosas por sus principios ¥ causas: “La tarea de la filosoffa, dice Hegel, es concebir lo
gue es pues lo que es la razon. En lo que respecta al individuo, cada uno es, de todos
modos, hijo de su tiempo; de la misma manera 1a filosofia es_su tiempo aprehendido en
pensamientos’ .

Con base en csta concepeidn de la filosofia propuesta por Hegel, Dister Henrich
podra afirmar lo siguiente en su obra Hegel en su contexto:

La fuerza, as{ como el orgullo de Hegel, consiste en haber colocado la forma tecrica de la
filosofia especulativa en condiciones de concebir 1o real. Hegel era historiador e historiador
interesado en la historia de las constituciones, de las condiciones de vida articuladas
ordenadamente. Cualesguiera que fueran Jas razones tedricas que hacian ineludible para €l la
forma tedrica especulativa, ésta no fue nunca considerada como realmente lograda y confirmada,
sinoen |2 medida en que lograba no sdlo sefialar tales condiciones de vida en toda su complejidad,
sino lambién concebirlas y volverlas transparentes de una manera original, y en formas
conceptitales alcanzables dnicamente en esa forma especulativa: solamente el pensamiento

especilativo ¢s concreto y Lo es en la medida en que se construye iinicaments en la forma de sus

concepws.m

3. Caracteristicas generales de la filosofia que se ha hecho en
Colombia

Existe una historia de la filosofia en Cotombia, aunque, paraddjicamente, no existe
una filosofia colombiana. Se puede hablar de una historia de la filosofia en Colombia,
pues, a pesar de que ain no se han hecho trabajos gue puedan calificarse estrictamente
coma tales,” se puede descubrir un quehacer filoséfico en el pafs que surge en la época de
ta colonia con la fundacion de las primeras universidades (la Javeriana con el Colegio de
San Bartolomé, en donde se ofrecieron los primeros cursos de filosofia en 1608, bajo la
direccidn de los Jesuitas y la Universidad de Santo Tomas con el Colegio Mayor del Rosario,
a cargo de los padres Dominicos)*? y se continta hoy con una preduccion filoséfica de
amplio espectro en cuanto a temas v tendencias® y, también, por el gran nimero de centros

39 fhidem.
40 HENRICH, D. Hegel en su contexto. Caracas: Monte Avila Editores, 1987, p. 263.

41 Hay que anotar, sin embargo, que las lineas fundamentales de esa historia y su posible periodizacidn ya han
sido esbozadas. Cfr. VARIOS. La filosofia en Colombia. Historia de las ideas. Bogoti: Ed. El Buho, 2da.
edicién, 1992; Andiisis. Universidad de Sto. Tomds. Bogotd: vol, XX, No. 45, enero-junio, 1987.

42 RAMIREZ, F. La Filosofia en la Colonia, En: Andlisis. Loc. cit., p. 59-63.

43 Lgfllosafia en Colombia, Bibliografia del 5. XX (USTA, 1985) nos da a conocer 2740 titulos diferentes de
libros, articulos ¥ ensayos de cardcter filosdfico producides en este siglo por 707 autores. Varios antores, La
filosafia en Colombin, p. 382.
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de estudio dedicados a dicha actividad.* Hasta hoy son, entonces, casi cuatro siglos de
reflexidn filoséfica cuyas grandes lineas se pueden sefialar:

a. Desde 1608 hasta 1772 se desarrolla la filosoffa medieval con las caracteristicas
gue ésta presentaba en sut dltimo periodo en 1a Universidad de Salamanca.* Nétese que, en
ese entonces, en Europa se encontraba el periodo filos6fico de la llustracién en todo su
apogeo ¥ ya se habia concluido el Renacimiento e instaurado la filosofia modera una vez
terminado el periodo de la filosofia medieval.

b. Desde 1772, afio de la conferencia de Mutis sobre fisica v astronomia, hasta 1810,
afio de la prociamacidn de la Independencia, se desarrolla lo que podria considerarse en el
pais como periodo de la [lustracién.

La burguesia intelectual nacional, bajo 1z influencia de Yosé Celestino Mutis con su
enfusiasmo por Newton y las nuevas formas de conocimiento de la naturaleza, de Benito
Feijoo con su teatro critico, de Francisco Sudrez y Francisco de Vitoria con sus ideas
populistas,* como también de la infiuencia de los ilustrados franceses que con sus ideas
politicas antimondrquicas y democrdticas y cor sus principios de libertad, igualdad v
fratemidad contribuyeron a la formacion de las ideas demoliberales, se vie afectada por el
espiritu de la Tlustracidn que la condujo ala critica de 1a filosofia escoldstica y a la reflexion
politica, En ese espiritn se formaron los precursores y los emancipadores José Félix de
Restrepe, Francisco José de Caldas, Fermin de Vargas, Francisco Moreno y Escandden,
Manuel del Socorro Rodriguez, Antonio Narifio, Camiio Torres y Simdn Bolivar.

c. En el 8. XIX la reflexion filosdfica gira en torno a la obra de Jeremias Bentham
y de Desto#t de Tracy y culmina en la segunda mitad de! sigle con la reaccién antiugilitarista
y antipositivista y con la instauracidn del necescolasticismo por parte de Rafael Maria
Carrasquiila.¥ En ese periodo se buscé en su primera mitad, establecer Ias bases de la
organizacién social y pelftica exigidas por la emancipacién, criticando las estructuras propias
del periodo colonial, El utlitarismo de Bentham aparecia como el arma tedrica apropiada
para ese efecto. Por ello en 1826 Santander introdujo la obra de Bentham, Ciencia de la
legisiacidn, en los estudios de derecho. En 1827 Bolivar derogd el decreto correspondiente
de Santander y dando paso atrds con respecto a la inchusién de Bentham en el plan de

44 En 1981 se conocen 23 programas de Filosofiz en Colombia. Cfr. HOLGUIN, M. y DIAZ, ]. Observaciones
sohre la ensefiznza de la filosofia. En:_Andlisis. Loc. cit., p. 560-561.

45 RAMIREZ, F. La Filosofiz en 2 colonia. Op. cit., p. 60s.

46 MARQUIINEZ, G.LaHustracion en Colombia. En: Andlisis. USTA, Bogotd. No. 35-36, julio 1982, p. 103-
120.

47 OCAMPO, J. llustracion y emancipacion en los origenes de Colombis. En: Andlisis. USTA, Rogotd, Vol.
XXIIY, enere- junic de 1987, p. 66 5.
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estudios, recomenddé, en cambio, el establecimiento y estudio de la religién.®® En torno a
esa polémica se perfilaron los partidos politicos tadicionales.

En 1868, por la accion de Ezequiel Rojas, se ensefia de nuevo a Bentham en la
Universidad Nacional en los cursos de Derecho y a De Tracy en los de gramdtica, metafisica
y légica. Posteriormente, entre 1870 y 1880 se ensefiaran Spencer y Mill.*

La reaccidn antiutilitarista y antipositivista se hizo sentir por intermedio de la obra
y aceién politica de José Eusebio Caro, Sergio Arboleda, Miguel Antonio Care, Rafael
Nuiiez vy Rafael Marfa Carrasquilla, quienes integraron el Hamado movimiento de
regeneracién. Basdndose en Descartes, Leibniz, Kant y Balmes criticaron las bases
gnoseologicas y éticas del utilitarismo de Bentham y del sensismo de De Tracy: LE. Caro,
partiendo de las formas innatas de la conciencia; S. Arboleda, del sentimiento religioso;
M. A. Caro, de la providencia; R. Nufiez, de la incapacidad del sensismo y del positivismo
para dar un conocimiento dei absoluto; M.F. Sudrez de su incapacidad para explicar los
principtos a priori.™

La alternativa frenie a esa perspectiva filoséfica se encontré, finalmente, en el
neotomisme que se instaurd en el Colegio del Rosario entre 1900 y 1915 bajo la direccion de
R.M. Carrasquilla. El ilamado movimiento de regeneracidn alcanzé su climax con la
redaccion de la Constitucidn del 86 e interpreto la crisis moral y politica de la época como
una consecuencia de fa ensefianza materialista e impia y condujo a la formulacién del
Concordato de 1887 con la pretensién de colocar 1a educacion bajo la direccidn de 1a Iglesia
y de volver a Ia filosoffa catdlica como guia de la educacién superior.™

d. Enire 1930 y ¢l momento actual se presenta el periodo que se ha llamado de
normalizacidn de la filosofia™ para significar su biisqueda de un estamto auténomo dentro
del saber y la cultura. Durante este periodo se reacciona contra la teoria teocritica y se
romipe, en algunos circulos intelectuales en donde figuran los nombres de Baldomero Sanin
Cano, Carlos Arturo Torres, Julio Enrique Blanco, Agustin Nieto Caballero, Luis Lopez de
Mesa y Fernando Gonzélez, con el sometimiento de a filosofia a la autoridad de 1a Iglesia.
Con ese espiritu se impuilsé en la década del 30 la reforma de la educacién superior en fa
que ésta aparece como una responsabilidad del Estado y se aprueba la ley orginica de la

48 SALAZAR, R. Caracteristicas de la reaccion antiutilitarista y anti positivista en Colombia, En: Andlisis.
Bogotd. No. 35-36, 1982, p. 249-268.

49 lbidem, p. 252,

50 JARAMILLQ, J. La Filosofia en el 8. XIX y principios del XX, En: Andiisis. Bogotd, No. 45, enero-junio
de 1987, p. 89-94.

51 SALAZAR,R. Op. cit, p. 250 5; JARAMILLO, 1. Op. cit., p. 89s.
52 JARAMILLG, J. Op. cit., p. 90.
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Universidad en 1939 que cre6 la ciudad universitaria® que aparecerd como un escenario
destacado del movimiento filoséfico.

Ejemploe de ello son los nombres de Luis Eduardo Nieto Arteta, Rafael Carrilio y
Panilo Cruz Vélez quienes impulsaron desde la Facultad de Derecho la ruptura con Ia
escoldstica vigente. Esos nombres, junto con los de Cayetano Betancur y Abel Naranjo
Villegas, introdujeron en cambio, el pensamiento de Husserl, Hartmann, Scheller, Ortega
y Heidegger. La filosofia se abri6 paso como saber anténomo v se fund6, como consecuencia
de ello, el Instituto de Filosofia de 1a Universidad Nacional, y en 1948, Adalberto Botera y
Abel Naranjo Villegas crearon la Revista Colombiana de Filosofia, que a pesar de haber
alcanzado séto cinco mimeros, merece destacarse como la primera publicacién nacional
dedicada exclusivamente a la filosoffa. ™

En 1952 el Instimito de Filosofia se convirtié en la Facultad de Filosofia que
actualmente se conoce. El cambio de nombre sefialé el cambio de orientacidn,
afortunadamente ya superada, de la formacién critica en el pensamiento contemporineo
hacia la formacién ideol6gica de acuerdo con los moldes del cristianismo y de la hispanidad,
tal como los concebia el régimen politico del momento, que encontro en el retorno a Santo
Tomds el instrumento adecuado para ello.

Con Ia caida de 1a dictadura en 1957 se volvid al régimen de normalizacion, del cual
dan testimonio en la actualidad la proliferacién de centros de estudios filoséficos, un gran
nimero de publicaciones periddicas, la existencia de asociaciones filos6ficas, la realizacién
de eventos nacionales ¢ internacionales y la proliferacién de escritos que cubren fodos los
ternas qgue se discuien & nivel mundial en filosofia. ™

Esa mencidn ligera de las grandes lineas seguidas por el acontecer de la filosofia
desde la colonia hasta hoy, atestigua de la existencia de una historia adn no descubierta ni
escrita como tal, sino tan sélo esbozada en histonas de 1as ideas,” y en la cual se vislumbran
algunas caracterfsticas generales como las siguientes:

a. La aparicién de la filosofia en Colombia no obedeci6 a una necesidad del desarrolio
histérico del pais; por el contrario, la filosofia irninpi6 en €} como una forma de saber ya
hecho en conformidad con realidades y circunstancias ajenas que se impuso paulatinamenie
como alternativa frente a las formas de pensar propias de los aborigenes. Esa circunstancia

53 HERRERA, D. La Filosofia en 1z Colombia contemporsnea. En; Varios, La Filosofia en Colombic. Historia
de las ideas, p. 377s.

54 Jbidem, pp. 378-379.
35 lbidem, p. 380.

56 Ibidem,

5T Ibidem, p. 381ss.
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puesta en el origen mismo de la filosofia que se ha hecho en el pafs, ha condicionado de
una manera negativa ¢ inconsciente el trabajo propio de la disciplina en nuestre medio, en
cuanto oculid el sentido histérico del saber filos6fico que se reveld, en cambio, para los
primeros filosofos griegos v, a través de ellos, para la filosofia europea. Para ellos, la
filosofia surgié como saber tedrico de la realidad; para nosotros aparecid como saber de lo
universal sin referente particular.

b. Como consecuencia de lo anterior, el proceso seguido por la filosofia en el pais
estuvo siempre ligado al pensar europeo sobre su propia realidad, marginando, y ddndole
un caricter exdtico y aun prohibido con argumentos religiosos, politicos e incluso
escudrifiados con astucia mas que con racionalidad en la misma filosofia, a los intentos
ocasionales y aislados que se presentaron en dicho proceso, de hacer de la filosofia un
instrumento de conocimiento de la realidad nacional.

¢. Como consecuencia, igualmente, de las circunstancias histricas que acompafian
el proceso de la filosofia en el pais, el saber filoséfico nacional ha Estado desfasado con
respecio al ritmo seguido por la disciplina en Europa y ha Estado desligado de los aspectos
que conforman la cultura del pueblo colombiano.

Saber desfasado, en efecto, con respecto a la historia de la filosofia europea, porque
¢l examen del proceso seguido por el acontecer filoséfico en el pafs, muestra cdmo el
pensamiento se ha anclado en la perspectiva medieval de la filosofia, durante un fapso de
tiempo demasiado largo y que ésta ha sido la perspectiva dominante en ese proceso. Ninguna
otra tendencia filosdfica, asi las haya de todo tipo, sebre todo a partir de la segunda mitad
de este siglo, ha tenido la significacion y ta duracidn que logrd ia escoldstica en la historia
del pais.

L filosofia es, también, un saber desligado de la cultura del pueblo colombiano.
Este no es un pueblo culturalmente filosofico. Y no lo es, porque en los 400 afios de
presencia de 1a filosofia en el pais, ha sido un saber relegado a los seminarios y al patrimonic
intelectual de los clérigos v confinado a los limites de la academia y a pequeiios grupos de
élites intelectuales. Es un saber que no ha logrado integrarse a la cultura, ademads, porque
se ha acentuado su cardcter abstracto y universal para presentarlo, finalmente, como un
saber esotérico que no tiene nada gue ver con las preocupaciones existenciales de los
colombianos.

d. Finalmente, esas caracteristicas del acontecer filoséfico explican en parte que no
haya una filosofia colombiana. Esta no existe, sencillamente porque ne se ha hecha. Rubén
Sierra, profesor de fiiosofia de la Universidad Nacional, representanie de la reflexién sobre
la filosofia analitica en €l pais, afirma que hablar de la filosofia colombiana es un sin
sentido, Ello quiere decir, por parte de quien se mueve en el &mbito de la filosoffa analitica
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que el calificativo de colombiana dado a la filosofia serfa un mere nombre sin correlato
real, sin contenido y ello porque:

La filosofia se caragieriza por implicar un esquema metodolégico y categorial a partir del cual
se comprendg, se reconoce y se expresa la realidad. Lz universalidad es de la esencia de la
filosof{a porque s una y la misma razén la que formula estos esquernas y porque esunza vy la
misma realidad a la cual se enfrenta ésta razén.

Si se habla de filosoffa, tenemos que referimos irremediablements a una disciplina creada por
los griegos que ha liegado hasta nosotros a wavés de Europa y de lz cual no nos es posibie
prescindir en cualquier proyecte de pensar filoséficamente.

Pertenecemos a nna tradicidn cultural v dentro de ésta 1enemos un mismo destino. Para esta

tradicion. los problemas filosdficos se definen en Wrminos filosdficos v no en términos

socioldgicos, gengraficos o tebiricos,™®

El profesor Sierra dice, en suma, que hablar de una filosofia colombiana es un sin
sentido porque desde los griegos estd establecida su universalidad y la universalidad de la
razon y porque la realidad es Ja misma. Hablar de unatilosofia colombiana es salirse de esa
universalidad ianto de la filosofia como de 1a razén; es desconocer que para los griegos ¥
para nosotros la realidad es ia misma; es salirse de la filosofia para hacer sociologia v
ocuparse de fendmenos atmosféricos.

Las circunstancias imnpuestas por el Ambito de este ensayo no permiten sopesar la
gravedad de los términos y de las afirmaciones hechas en esa cita. Por ello, sélo se destacan
dos puntes que se revelan como lugares comunes frecuentadoes per quienes afirman no ya
la inexistencia sino la imposibitidad de una filosofia colombiana. Se afirma, de un lado,
que la filosoffa es un saber universal; esto es indiscutible. Aristételes lo afirma explicitamente
cuando trata de caracterizar la naturaleza de la filosofia en lo gque hoy se conoce como su
Metafisica y dice lo mismo ceando habla de ella como saber especulativo o tedrico (episteme

theoretike). Con base en esta concepcién de la filosofia, el Estagirita la distingue de otras
formas de saber como el meramente sensorial o el que proviene de la experiencia o del
arte.™ Su concepei6n de Ia filosofia lo lleva, entonices, a establecer precisiones gnoseolégicas
y metodoldgicas. Se encuentra en €1, lo mismo que se descubri6 en la alusidn hecha antes
a Hegel. También para éste, la filosofia es ciencia y saber de lo aniversal, Y también para
Hegel fue un problema bdsico el tener claridad sobre la metodologia de ese saber.

Cuando se afirma que la filosoffa es un saber universal, habra que establecer e6mo
puede ser también, saber de la realidad. La primera afirmacion no autoriza a negar que ia
filosofia sea también saber de lo particular como se niega, al parecer, cuando se afirma la
imposibilidad de una filosofia colombiana.

58 Citado y comentado por Daniel Herrera Restrepo, Le Filosofia en la Colombia Contemporanes (1936-
1988). En: Op. cir., p. 399.

59 ARISTOTELES. Meafisica. L. 1. C. . Gbras. pp. 911-913.
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Ese problema gnoseoldgico que encierra la comprensidn antinémica de 1a filosofia
como saber de lo universal ¥, 2l mismo tiempo, como saber de 1o real, obligé a Aristdteles
a distanciarse de Platon y a formular el hilemorfismo: y a Hegel lo obligé a rebasar a Kant
y a formular la dialéctica.

Se afirma, de otro lado, que hablar de una filosoffa colombiana implica abandonar
¢l ambito de la filosofia para entrar, en cambio, en el de otras disciplinas como la sociologia
o la geografia. El argumento, gue como el anterior, también exige el esclarecimiento del
método propio de la filosoffa y su diferenciacidn de los correspondientes a otras disciplinas,
se lleva hasta el extremo de afirmar gue hablar de una filosofia colombiana significarfa
negar la historia misma de la filosofia, saliéndose de ella para crear una nueva. Es posible
confrontar esta idea y mostrar su desacierto a partir de miiltiples ejemplos tomados de la
historia de la filosofia. Sin embargo, se quiere llamar la atencidn, Unicamente, sobre lo
paraddjice que resulta reconocer que los griegos lograron elaborar una perspectiva de la
filosoffa entre los siglos VI y 1 a. C, que se conoce en ia historia como filosofia griega. Que
los galos entre ¢l 8. XVII y el XX pudieran, a su vez, hacer reconocer ia particularidad de
su forma de ver la filosofia, con la llamada filosofia francesa. Y que los alemanes hayan
lograde lo propic también en los dltimos tres siglos.

Los colombianos, en cambio, después de cuatro siglos de quehacer filoséfico,
tenemos que reconocer que no tenemos una filosofia colombiana. ; Por qué? En este ensayo
se han dado argumentos para mostrar que elle no depende de algin aspecto esencial 4 la
naturaleza misma de la filosoffa. Por el contrario, la reflexidn sobre la naturaleza y la
historia del saber filosdéfice llevan a juzgar la inexistencia de una filosofia colombiana,
después de cuatro siglos de quehacer filoséfice, come resultado de una mala comprensién
de la misma, perpetuada en formas de trabajo y de ensefianza de la disciplina.

4. Alternativas para el cambio

La situacion del saber filoséfico que se revela en las caracteristicas anteriores es
profundamente preocupante. Lo es, porque en ella se descubre que no existe una filosofia
colombiana, sencillamente porque no la hemos hecho. Este reconocimiento, por lo dermnds,
es lo primero que se impone si se quiere trabajar para que dicha situacién cambie, Si se
reconoce esto se podrd avanzar €l siguiente paso que llevaria a admitir que no estarnos
preparados para esa tarea ¥ gue los 26 ¢ mds centros de estudios filoséficos que existen en
¢l pais no preparan para ella. En el mejor de los casos, de pronto hay alguno que inicie a los
esiudianies en la manera de afrontar los textos filosdficos para hacer ia exégesis de los
mismos,

Ei libro, La fllosofia en Colombia, escrito por varios autores, recoge en diversos
lugares algunos testimonios sobre esta sinlacidn, Daniel Herrera en su capitulo, El future
de ia filosofia en Colombia, reconoce que guienes estdn trabajando hoy con rigor, seriedad
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y responsabilidad, “han hecho sus estudios en los centros internacionales en los cuales, a
través de los siglos, se ha elaborado el pensamiento filoséfico” y lamenta que no todos los
profesores de filosoffa tengan la oportunidad de hacer sus estudios en el exterior.* Germén
Marquinez Argote, dice en la misma obra: “No creo exagerar si digo que Colombia ha sido
un pafs un tanto peninsular y penditimo en cuanto a pensamiento filoséfico se refiere en
América Latina. No tenemos una tradicidn filoséfica cornparable a la de Argentina, México
o Peni” .5 Por su parte el Profesor Alfonso Tarnayo Valencia de la universidad de Tunja en
su ensayo, Perspectivas académicas e institucionales de la filosofia en Colombia escribe
acerca de la identidad y dignidad como estudiantes y profesores de filosofia;

Durante mucha tiempo nos hemes encerrado en una torre de marftl, ai margen de lo que pasa en
el pais, en Ja ciudad, en la universidad.

Decepeionados por la isracionzlidad de esta sociedad alienada y consumistai...) nos hemos
olvidade del peder del saber y ni siguiera bemos denuncizdo su Jocura y ni siguiera hemos
anurcizdo un mundo posible mds humane y més justo.5

Larespuesta primera frente a esa situacitn es Ia de proponer el cambio de los sistemas
de estudio. La perspectiva predominante en ellos hasta ahora, de informar v de instruir
sobre el contenido del saber filosdfico, ha descubierto limites que hay que superar,
integrandola en planes de estudio que coloquen sus objetivos en el desarrollo de 1a
creatividad y de la capacidad analitica del estudiante y en su capacitacién para ta produccién
del texto filosdfico. Este serd el primer paso que habrd de darse para poder pensar en hacer
investigaci6n filoséfica. Esta, en efecto, no puede hacerse si no se da una capacitacién para
la lectura y la escrimma analiticas de los textos. Ello implica necesariamente abrirse al
didlogo sobre los métodos apropiados para hacerto.

Para dialogar hay que estar desprevenidos. Por ello se hace necesario poner sabre el
tapete lo que se piensa y someter a la critica y a la argumentacién las formas de trabajo. Los
filésofos colombianos estarnos cerrados a esta préctica de la critica y de la argumentacion
sobre 1o que hacemos. Por ello no existe en Colombia una tradicion filoséfica a pesar de
tanta produccidn.

Y a propdsito de 1o que se produce, surge una segunda propuesta. La primera, era
hacer de Ia construccion del texto filoséfico fa preocupacion fundamental del pensum. En
cuanto a la produccidn, la propuesta es diversificarla para que mds alld de la investigacién
exegética de los textos cldsicos, tenga cabida y lugar privilegiado la investigacidn filoséfica
a partir de problemas existenciales. Es 1a forma de hacer que la filosoffa colombiana exista.
Esta depende, en efecto, de una forma de investigacién para la que hay gue prepararse.

5 HERRERA, D. Op. cit., p. 399.

61 MARQUINEZ, G. Presentacion. En: Varios. La Filosofia en Colombia. p. 9-10.
62 Andlisis. USTA, Bogotd, vol. XX111, No. 45, encro-junio de 1987, p. 567.
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No se trata de ser raros en filosoffa, ni de salirse de su historia universal para inventar
un nuevo comienzo y una nueva disciplina; tampoco se irata de inventar nuevos términos
ni otros métodos: se trata solamente de reconocer la particularidad de la realidad nacijonat
y de pensarla como filosofos. Y para ello hay que prepararse y preparafr, porquée no es
suficiente el estar capacitados para la investigacién exegética para poder dar cuenta
filos6ficamente de lo que nos s propio.

E] desarrolio actual del conocimiento cientifico y de 1a epistemotogia, no permiten
Ia prictica acostumbrada por los filésofos de explicar lo que acgntece en situaciones
especificas, acudiendo a conceptos filoséficos cuyo contenido surgid en otros cont.extos,
como si fueran modelos tedricos que funcionan, a priori, como hipdtesis o axiomas
explicativos de cualquier realidad. Es necesario, en cambio, aproximarse a l‘a realidad y
para ello, no basta estar involucrado en ella. Es necesario abrirse al conocnn‘Jento que de
¢lla brindan otras disciplinas; es necesario prepararse para ha interdisciplinariedad.

Filosofos, dietetas y teiirgos

La disputa por los medelos de conocimiento en la medicina hipocritica

Jorge Antonio Mejia Escobar

Este trabajo narra ¢cémo se desarrolld una investigacion que buscaba
en la medicina griega el origen de fa motivacién realista
de Ia filosofia de Aristéieles, Se realiza un recorride que parte
de la justificacton de la hipdtesis, luego explora la coleccién de escritos
hipocraticos, para precisar la bisqueda de relaciones filosefia-medicina,
y descubre que ia peolémica entre idealismo y realisme se daba también
5 en ¢l seno de la pracuca médica {por lo cual no es facil encontrar
en la medicina un crigen puntual de dicha meotivacidn),
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FILOSOFIA Y REALIDAD
Por: Freddy Salazar Paniagua

*FILOSOFIA *REALIDAD
*FUNCION SOCIAL

RESUMEN

Dar cuenta de la realidad es una tarea que
justifica la existencia misma de la filosofia.
Elia surge de sus origenes en el ocaso del
mito ¥ se corrobora en e} transcurso de su
historia. Sin embargo, en ésta se revela,
también, el olvido de aquella funcién
esencial y de 1a reduccion de la filosoffa a
una labor de exégesis de texios que no se
articulan ¢en el acontecer histérico.

Con ese marco tedrico se juzga la actividad
filoséfica en Colombia y se hacen
sugerencias para corregir algunos errores
gue se cometen en su ensefianza.
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PHILOSOPHY AND REALITY
By: Freddy Salazar Paniagus

*PHILOSOPHY *REALITY *SOCIAL
FUNCTION

SUMMARY

Accounting for reality is a task that justifies
the very ekistence of philosophy.
Philosophy arises out of its origins in the
decline of myth and finds its corroboration
in the course of iis history. However, this
history also reveals to what extent that
essential task has been forgotten, reducing
philosophy to the activity of practicing an
exegesis of texts that have no relation to
historical happening.

Based on this theoretical model,
philosophical activity in Colombia is
criticized and suggestions are made, with
an aim set on correcting certain errors that
occur in the teaching of philosophy.



