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Estudios de Filosofia

Nueva etapa

Nos alegra sobremanera cornunicar a nuestros lectores que al cumplir nuestro primer
lustro de labores (1990-1995) hemos Hevado a cabo una internactonalizacidn del Conité
Editorial. Consideramos que este logro es una forma de retribuirles el apoyo y el estimulo
que nos han brindado.

Agradecemos a los colegas Gustavo Valencia Restrepo ¥ Juan Guillermo Hoyos
Melguizo, que se retiran del Comité editorial debido a sus exigentes labores en la direccién
de ia Universidad de Antioquia y damos nuestro saludo a sus reemplazos, Francisco Cortés
Rodas vy Jairo Escobar Moncada, recientemente vinculados al Instituto de Filosofia,
Igualmente queremos saludar con entusiasmo la vinculacién de los miernbros del Comité
Internacional y destacar la generosidad con que sus miembros han aceptado nuestra
invitacidn. Estamos convencidos de que, con el aporte de los nuevos integrantes, se lograra
mayor solidez ¥ calidad en nuestra publicacidn.

La Redaccidn






PRESENTACION

El conjunto de articulos que presentamos en este nimero de Estudios de Filosofiaa
nuestros lectores, representa un reflejo fiel de las preocupaciones gue han venido dominando
en las actividades académicas y en los eventos propiciados por el Instituto de Filosofia. El
predominio de la filosofia practica responde & nuestro intento de participar con juicio propio
en el didlogo filosofico intercontinental, donde esta teméatica marca la pauta, y de reaccionar
con reflexidn ilustradora ante la destructiva violencia que afecta moral y politicamente
nuestra vida cotidiana e institucional. Abrimos y cerramos las contribuciones con art{culos
de reto para ia filosofia: en el articulo de Jochen Wagner, para lo que habria de ser, segiin
Platén, la labor de ilustracién filoséfica en condiciones de opinién pdblica responsable; y,
en el articulo de Freddy Salazar, lo que habria de ser la filosofia en una realidad llamada
Colombia, donde la necesaria disciplina de la exégesis no debe apartar la atencién de
nuestros desaffos cindadanos.

El juego mutuo de Normos y Legos conforma la base de la filosofia prictica de los
griegos que culmina en la idea del hombre consignada por Aristdteles en la Politica.
destinado a la sociedad, el hombre 3élo puede sostenerse a s{ mismo y a su comunidad en
el intercambio retdrico constante. La retorica palitica, es decir, el debate piiblico en torno
a los fines y a los medios de la praxis, es 1o que nutre la comunidad politica ilustrada, ya
sea antigua o moderna. Platén vuelve a ser redescubierto para iluminar interrogantes tan
decisivos de la filosofia prictica contemporinea, como es el del influjo mutuo entre
comunicacién piiblica y préxis politica. La ilustracién griega puso de presente que el Nomos
absoluto no existe sino gue ios hombres tienen que decidirle, y que una adhesion ciega al
"Nomos transmitido es impracticable. El niicleo del problema consiste en impedir la
degeneracidn de la retdrica en sofistica. Hay acuerdo implicito en que la accién razonable,
tanto individual corno politica, estd mediatizada por el lenguaje, pero ronda siempre el
peligro de tergiversar su Logos manipuldndolo estratégicamente con fines egoistas que
hacen explotar la comunidad. La propuesia de Platén frente a esta politica de la arenga es
la racicnatidad dialogal de la dialéctica, donde el Logos orienta, da comprension y se
fortalece colectivamente. Este sorprendente espiritu de ciudadania del Platon recién
descubierte, puede aportar significativamente en el debate actual de la filosofia practica
entre comunitaristas y liberales, contextualizado por Miguel Giusti Hundskopf,

La saludable autocritica que el espiritu de la modernidad ba tenido que realizar en
1as dltimas décadas, ha puesto de presente un pragmatismo efemplar en Ja concepcion de la
filosoffa préctica antigua. Este modelo mantiene una mediacion entre la motivacidn ética y
ta politica que 1a ilustracién moderna echa a perder con su crilica a la autoridad y a la
tradicidn, no queddndole mds que una alternativa abstracta: ¢ el contrato o 1a revolucidn; o
el supuesto de sujetos obnubilados con la originalidad de su autonomia que por razones
operativas pactan reglas de convivencia, o la toma del poder por ia fuerza. El debate entre
moralidad y eticidad, en un primer momento, y entre liberalismo y comunitarismo, mds



recientemente, ha madurade una nueva relacién ilustrada con la inspiracidn filosdfico-
prdctica de los griegos y su racionalidad, acufiads por el predominio dei ethos sobre el
logos. No creemos equivocarnos al proponer en esta perspectiva de lectura las contribuciones
de Francisco Cortés, cuya intencién es corregir la abstraccién del formalismo moral al
separar la moral y la politica, dejéndole la moral al individuo y ala politica la administracién
técnica de la sociedad. Andlogamente, el articulo de Alfonso Monsalve busca con su
propuesta de una ética argumentativa, encontrar interlocutores motivadaos ya éticamente
para corregir asi el debate politico montado solamente sobre la estrategia. El articulo de-
Javier Dominguez, aunque de estética, pertenece tambien por su intencidn al dmbito de la
filosofia practica. Su defensa de un arte estético frente a un arte escatoldgico es ia
consecuencia de la reivindicacién del arte en fa tarea politica de la ilustracién, salvando, no
obstante, la experiencia y el juicio del-individuo frente a ta manipulacién de la opinién en
un arte al servicio de ideales abstractos, provechoso sélo para el dirigismo. La tension

" irreductible entre o ético y lo estético fue neutralizada por e} espiritu moderne al iegitimar
1z autonomia de sus esferas, pero ha revivido en su avtocritica actual, y elio ha redundado
en un concepto de autonomia del arte mucho més maduro, ya que éste no se plantea contra
la sociedad sino como participe en ella.

Proponemos también dos reflexiones de indole inmanente al trabajo del concepto
en la filosoffa, y en dos maestros del pensamiento, Kant y Hegel. La desgraciada
reconciliacidn del espiritu es la metafora de Hegel en su Feromenologia para potenciar
nuestra percepcién de la tensidn entre historia y sisterna, experiencia de lo singular ¥
horizonte general de su integracion. Carlos Mdsmela profundiza en esta problemdtica.
Lucy Carrille sigue, por su parle, la pauta kantiana. La objetividad y a arquitectdnica del
conocimiento humano estén sustentadas en el hilo de la subjetividad, pues es ella 1a fuente
misma de taies logros, gracias al potencial hermenéutico de su principio de la finalidad,
cuya teleologia articula naturaleza y libenad, praxis y cultura.

No pretendernos con los criterios de nuestra preseniacion quitarle el juicio propio a
nuestros lectores, sino avanzar el primer paso en el desencadenamiente del didloge de la
refiexidn. Su destino siempre estd abierto, ¥ esto ha de saberlo un auténtico interiocutor.



LOGOS Y NOMOS
Platon y el reto politico de Ia sofistica en el Gorgias y el
Menon™

Por: Jochen Wagner

Universidad de Rostock

Traduceién: Javier Dominguez Hernandez
Universidad de Anticquia

Bajo el titulo Logos y Nomos ha de plantearse a continuacidn un tema gue, como
ningiin otro, ha animado la filosofia clasica de los griegos. El Nomos, un concepto relativo
a la ley divina que en la filosofia preclasica domina indistintamente sobre lo natural y lo
social, es descubierto en el dmbitoe de lo politico como un orden configurable. En el 4mbito
del lenguaje, del Logos, los hombres pueden reorientar y modificar la forma y las leyes de
su cornunidad politica, acomodarse a un cambio externo o a nuevas necesidades. El Nomos
se convierte asi en lo contrapuesto al orden natural, a la Physis, percibida como lo invari-
able, hasta que también en este dominio termine por imponerse la experiencia de la técnica,
de 1z produccién planeada de cosas, y conduzea a una pastura modificada. El Logos, empero,
este medio de orientacion genuinamente humano, trransmitido verbalmente y estabilizado
colectivamente, no s6lo posihilita la antonomia de las comunidades politicas, sino que al
mismo tiempo establece también la medida de cualquier modificabitidad arbitraria del
Nomas. Este juego mutue de Loges y de Nomos es lo que ex-negative han puesto claramente
ai descubierto los sofistas mediante el particularisme de su oficio. v cuya reflexién funda-
mental se convirtid en el objeto principat de la filosofia de Platén.

Sistemdticamente, este tema pertenece por ende al dominic de la filosofia préctica,
donde se encuentra tematizado como la interrelacidn de opinién, discursa y accién, o de
retdrica y politica ejemplarmente en Platén y Adstételes, v ha encontrado su expresién
mds brillante en la doble determinacidn aristotélica del hombre como ser viviente, parlante
y politico:' el hombre, destinado por naturaleza a la sociabilidad, sélo puede sostenerse a si
mismo ¥ a su comunidad en el intercambio retdrico constante. Segin se dice en la Politica
de Aristoteles, en la medida en que los hoembres ante situaciones cambiantes se ponen de -
acuerdo repetidamentie sobre lo bueno y lo male, lo belio ¥ lo feo, 1o justo y lo injusto,

El presente articulo fue escrito especialmenle para Estudios de Fitosoffa. Para la traduccién de las citas de
Platén. se siguid la version de la Biblicteca Cldsica Gredos: Platon. Didlogos. vol 7. Madrid: Gredos, 1981-
1992, (N. del T.).

1 Une de los grandes méritos de Martin Heidegger es el haber redescubierto esta conexidn bajo 1z petrificada
formulacion escaldstica del gnimal rationale, asi como el haberla hecho accesible a up tratamiento, Cfr.
tammbién: BUBNER, K. Das sprachliche Medium der Politik. En: Antike Themen und ihre moderne
Verwanaltung. Frankfurt/ M. 1992
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establecen una comunidad politica a partir de la cual, teniendo en cuenta siernpre retos
nuevos e inesperados, sus acciones obtienen orientacidn y estabilidad.

Tal marco elemental de comprensién puede ser entendido como una trama de
opiniones intersubjetivamente afirmada, lo suficientemente flexible come para medirse
con las circunstancias cambiantes de la accidn, y lo suficientemente estable como para
ofrecerle al individuo una orientacién continua de la accién y 1a vida, asi como para
asegurarle a 1a larga una coordinacién comunitaria de la praxis. Siempre que hablarmos
entre nosolros nos ponemos recfprocamente en relacién con el horizonte presumible de
opinién de los otros, el cual estamos en condiciones de apreciar unas veces con mds, otras
veces con menos confianza. Nos apoyamos para ello en un “nivel profando de opiniones
silenciosas”, como lo ha denominado Merleau-Ponty, es decir, en esas convicciones
fundamentales de la praxis que los griegos describieron como ethos y que proporcionan la
base confiable para la realizacién de cualquier accion. A todo obrar y hablar le es inmanente
una anticipacién de esta comunidad, una anticipacion en la que se concretiza y confirma
caso por caso toda praxis colectiva.?

En cuanto retdrica politica, el debate piiblico en torno a las caracteristicas correctas
de la praxis comun, es el nicleo de toda comnunidad politica, Esto se aplica tanto a las
condiciones, relativamente sencillas, de la democracia ateniense como a las complejas
sociedades modernas de masas, que a través de los medios escenifican amplios procesos
retéricos de entendimiento, y se aplica igualmente a aqueltlos estados en los cuales pequefios
gremios se reservan las decisiones politicas importantes. Lo decisivo en cada caso consiste
en que Jas ideas directrices de la praxis politica son formuladas y dispuestas en la perspectiva
.de los actores. Debido a que, al menos ret6ricamente, las decisiones politicas se tienen que
poder transmitir a los involucrados, en un grado elemental son ellas, por consiguiente,
proporcionadas al horizonte de opinién y accidn de los individuos.

El intimo acoplamiento entre politica y retdrica se muestra no solamente en ¢l hecho
de gue toda politica {entendida en el sentido de reguiacién de la praxis colectiva) estd
retéricamente mediada, sino también en la forma politicamente determinada de 1a retdrica
publica, Esto se ve claramente si uno pone a la vista la intensidad con que tas constelaciones
politicas de base predeterminan el modo de aparicitn de la retdrica. Algunos gjemplos: en
nombre del saber Platdn expulsa a los retdricos del Estado, en su opinidn, porque la
conviccion piblica no es asunto del individuo particular sino del gobernante sabio, o bien,
de buenas jeyes. La retdrica aparece aqui con la vestimenta de la sabiduria, Aristételes,
quien tenia una confianza mayer en la razén préctica universal, estaba convencidoin politicis
de 1a superioridad de las decisiones colectivas sobre las individuales: los afectados saben
mejor qué es lo bueno para ellos, Aqui, como también en el liberalismo burgués de J. 5t.

2 Més precisidn sobre el concepte de opinidn como concepto fundamental de la filosofia prictica se encuentra
en: PTASSEK, P/SANDKAULEN-BOCK, B./WAGNER. J/ZENKERT, G. Macht und Meinung. En: Die
rhetorische Konstitution der politischen Weit. Gottingen, {992,
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Mill, 1a retérica politica es entendida como debate piblico. La serie de los diferentes
conceptos de retérica puede prolongarse ficilmente hasta el presente, desde la retérica
cristiana de la evangelizacién o desde aquelia de los Estados teocraticos, hasta el disfraz de
la retdrica como ciencia, tal como actualmente la podemos percibir en el estado tecnocrético
modernc, También, pues, desde este dngulo es visible 1a intrinseca relacidn entre retdrica y
politica, hacia la que apuntaban ya las determinaciones aristotélicas del hombre citadas
anteriormente.

Aungue el fendmeno del influjo mutuo entre discurse y accion, entre comunicacion
piiblica y praxis politica, ¢s algo familiar para todos, no estd de mds tenerlo presente en
este momento, pues los rasgos fundamentales de este fenémeno, a pesar del ange actual de
los temas ret6ricos y tedrico-comunicativos, han quedado injustificadamente fuera de la
reflexidn,? y si se tematizan, como por egjemnplo en las Ciencias Sociales, lamentablemenie
echa uno de menos una discusion tedrica mas especifica. Los estudios empiricos del dmbito
de la demoscopia y Ia politica parecen impedir més bien el acceso al campo del problema.
Las siguientes consideraciones estdn consecuentemente concebidas bajo la conviceidn de
que ocuparse de Platén puede ser fructifero para los interrogantes de la filosofia actual,
que en los dltimos afios se ha volcado tan claramente hacia los temas de la praxis.

La idea de que Platdn es una referencia de maxima significacion, precisamente para
cuestiones provenienies del horizonte de la fitosofia practica, es algo gue ha tenido que ser
redescubierto en este siglo. La Hermenéutica, en la linea de Heidegger y Gadamer tiene en
este punto grandes méritos. La recepeidn de Platén estuvo mucho tiempo deminada por la
metafisica de 1a llamada teorfa de las ideas, que marcé unilateralmente la comprension de
su filosofia desde el Neoplatonismo, hasta 1a metafisica escolastica del sigio XVIII y hasta
ta actualidad. En nuestro siglo el juicio de Popper sobre el Platdn politico hizo también de
las suyas: la magia de Platdn se volatiliza en la dictadura de una filosofia sabelotodo.

K reto sofistico

La obra platénica, tal como nos ha sido transmitida, lleva claramente el sello de este
terma practico. Donde es mds ostensible es en los didlogos tempranos y medios: aqui puede
comprobarse de qué mado el contenido y 1a forma de 1a filosofia de Platén ganan en perfil
enla confrontacion con la sofistica. A diferencia de lo que ocurrird luego en la Stoa oen la

3 Una excepcidn muy importante la representa ciertamente la obra de J. Habermas. El compromiso de su
empresa con la Hustracion en pro de una racionalizacién permanente del munde desla vida recuerda en
muchos aspectos la confrontacién de Platén con la sofistica, pues ambos ven en el potencial imegrativo del
lenguaje determinantes decisivas para Ja praxis politica. Pero mientras Habenmas utiliza los rasgoes
comunicativos bisicos del lenguaje como correctivo critico de estructuras sociales y politicas, para producir
procedimentalmente comunidad, Platén apunta al efecto integrador de intuiciones compartidas en comiin. De
Habermas Cfr. Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/Main, 1981, y Fakrizizit und Gelnng, Frank-
furt/Main 1992,
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tradicién del cristianismo, en Platén la pregunta por la vida realizada (por la eudaimonia)
estd inseparablemente unida a la pregunta por la forma de la vida en comin (segin el
nomos). Bste motivo no sdlo se encuentra en ia base de a Repiiblica, que trabaja con una
comrespondencia entre la constitucidn del alma y la del Estado, sine que constituye también
el auténtico motor de la dialéctica platdnica.

El fondo histérico de los interrogantes platonicos es el decisivo cambio de estructuras
de la Polis que tuvo tugar en el siglo V* La propia generacion de Platén y la de su maestro
Sacrates fueron propiamente ias primeras que pudiercn tener a significativa experiencia
de las ventajas y los peligros de una amplia deliberacién piiblica, y de los efectos de la
retdrica politica. La experiencia de la inconmensurabilidad de las culturas, documentada
en las Historiae de Herédoto,® puso ante los ojos de los griegos que el Nomos absoluto no
existe. Costumbres y leyes, asi lo habian mostrado ya los contactos comerciales de ultramar
y la experiencia de tos colonizadores, estdn siempre bajo condiciones dadas previamente y
rigen s6lo en correlacién con ellas. El papel potitico mundial que inesperadamente le
sobrevinoe a Atenas vy a las demds polis griegas a consecuencia de a guerra contra los
persas, trajo consigo grandes transformaciones politicas; sobre todo fa necesidad de ampliar
el circulo de los participantes en las decisiones politicas y de llevar todas las cuestiones
que afectan a la comunidad a la deliberacion y decisidn colectivas en 1a asambiea popular.
Las reformas politicas de Clistenes v Pericles pusieron claramente a la vista de todos la
configurabilidad racional del estado y los espacios politicos de accidn. En aquel entonces
pudo experimentarse originariamente hasta qué punto, no sclamente un régimen sino toda
una sociedad, pueden ser transformados de raiz mediante la labor mediadora (no eniiliimo
término retérica) de politicos hdbiles. La asamblea popular, recién creada como institucién
sesionaba casi permanentemente, decidia sobre la ocupacién de los cargos, sobre cuestiones
de la politica del momento, del derecho, del arte, de la conduccion de la guerra, etc., a tal
punto, que por fuerza los ciudadanos atenienses pronto se vieron convertidos en politicos
profesionales. En ninguna otra parte quedaron tan a la vista el mérito de la deliberacion en
comiin v los peligros de los discursos manipuladeres. Tampoco en ninguna otra parte se
percibic de un modo tan patente cudn sensible es la forma de la unidad de una comunidad
politica: si bien hoy piensa, siente ¥ actia al unisonc como un solo cuerpo, mafiana puede
estar al borde de la guerra civil; y todo esto como efecto de los discursos politicos.

Una constelacidn histérica particular e instituciones politicas recién creadas, cuyo
funcionamiento depende de una gran participacidn de los ciudadanos, constitiryen el marco
externo para ¢l surgimiento de la retdrica cldsica. Solamente en esta coyuntura pudo surgir
el gran movimiento espizitual de la Sofistica, cuya tendencia emancipatoria corrié de la

4 Cfr. al respecto la plistica y lticida exposicidn que nos ofrece la dlima obra de MEIER, Ch.: Athen. Ein
Neubeginn der Weltgeschichre. Miinchen, 1993, y del mismo autor, Die Entstehung des politischen bei den
Griechen, Frankfurt/M, 1983,

5  Porej: IIE, 38, 3-4.
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mano de la democratizacidn politica.® La Sofistica es ciertamente ese vastago de la Retdrica
que, tan pronto zltamente apreciado como despreciado, cualguier cosa €s menos un
fendmeno homogéneo facil de caracterizar, De todos modos, 1o que se puede advertir, es
que los sofistas se ofrecian como maestros para algo que podria describirse como “capacidad
de accién y destreza social”.’ Ellos se presentaban ante una andiencia —casi siempre selecta—
, pronunciaban discursos ejemplares, exponian técnicas paradéjicas de argumentacion —en
algunos casos hidicamente— o impresionaban como Hipias, por su sensacional nemotecnia.
Las fronteras entre exhibicionismo ¥ preocupacién formativa seria debieron haber sido a
menudo fluidas.® Si bien algunos sofistas como Gorgias, ocastonalmente viajaron en
misiones politicas en favor de sus ciudades nativas, el hablar ante la asamblea del pueblo
no era propiamente su asunto. Lo que querian mds bien era transmitirle a sus alumnos,
hombres jévenes de las casas acaudaladas, la habilidad para presentarse con una retérica
efectiva anie un piblico. En los discursos transmitidos de Demostenes, en la obra histérica
de Tucidides y en los escritos de Aristdteles sobre los tépicos y la retérica, o en la descripcidn
usual del orador comodeinos anér, es decir, de un hombre arrollador y temible, han quedado
ejemplificados el impacto de los grandes discursos y sus efectos en la praxis. Pero el
testimonio m4s impresionante de la grandeza de la sofistica reside en el hecho de que fue
ella fa que permitic la aparicién de Sdcrates, siguiendo al cual Platon y Aristételes crearon
la filosofia cldsica de los Griegos.

La sofistica provino de la retrica. Para poder comprender la magnitud de 1z irritacién
sofistica, tenemos antes que poner brevemente a la vista en qué consiste propiamente la
racionalidad de 1a retérica, sobre la cual se erige la sofistica. Primero que todo, consideremos
la situacion basica: los aradores se presentan ante un puiblico reunido sobre cuyas opiniones
y acciones desean influir; tienen por tanto que poder hacerse entender ante dicho puiblico.
Hacia esta meta se orienta la educacién del orador: éste est4 entrenado para acomodarse en
cada caso al trasfondo de opinién de su piblico, constantemente cambiante, para proponerle
los asuntos mas diversos. A ello se debe el que la retdrica, con razdn, pretenda poder ser
abogado de cualquier posicidn.® 8i logra tal cosa, ella puede contribuir a la articulacion de
los aspectos mds diversos, de los cuales se apropian los interlocutores como criterios de

6 Sobre ia sofistica en general cfr. KERFERD G.B. The Sophistic Movement. Cambndge, 1981; CASSIN B.
(Editerr). Positions de la Sophistique, Par{s. 1986 y CLASSEN, C.I. (Editor), Sophistik, Wiesbaden, 1976.

7 Sobre la autocomprension de la retérica sofistica y su ideal de formacién cfr.: GOMPERZ, H. Sophistik und
Rhetorik. Das Bildungsideal des EU LEGEIN in seinern Verhditnis zur Philosophie des V. Jahrhunderts.
Leipzig/Berlin, 1912, KUBE, 1. TEXNH und APETH. Sophistisches und Plotonisches Tugendwissen. Berlin,
1969, y BAUMHAUER, O.A. Die sophisiische Rhetorik. Stuugart, 1956.

& Naturalmente hay que distinguir estrictamente a ios sofistas de los grandes oradores politicos -casi siempre
talentos natos como el temido Cledn, un rico curtidor de oficic- los cuales dominaron fa asamblea popular.

9 ilna agoda determinaci6n atribuida a Protagoras afirma en Ll sentido, gue la retérica puede hacer fuerte el
Logos débil (ARISTOTELES, Retdrica, 1420 a 24). Como medelo de ello puede considerarse la magnifica
picza ejemplar de oratoria wansmitida por Gorgias, El elogio de Helena, en la que es defendida la fuga de ésta
con Paris, a pesar de la condenacion general de sus contemporaneos.
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decisién. El mérito de tal modo de hablar reside precisamente en que la retdrica con lo que
se las tiene que ver es con “meras opiniones”. La interpretacidn que Platén da al problema
de la retérica amenaza ficilmente con desfigurar este hecho, Es cierto que debido a no
pretender para 51 ningiin saber especial certificable, la retérica renuncia quizés a la posibilidad
de una justificacién objetiva (logon didonai); pero por otra parte puede abonarse a su
favor su capacidad de traducir puntos de vista especiales (como el del experto, el del mar-
ginal, el de una minoria), al horizonte de accién de los participantes, lo cual, al menos
potencialmente, sirve para la objetivacion y la democratizacion de las confrontaciones.'”
Desde este punto de vista, la presentacion, a modo de opinidn, de diferentes posiciones
representa una ganancia, pues, gracias a ella, el espacio de aceidén para una decisién a
tomar es diferenciado in concreto. Al proporcionar elementos relevantes para la accién, a
los que cualquiera podria remitirse inmediatamente, si es que el discurso ha de ser
convincente, la retérica no s6lo le transmite al piblico una multiplicidad de aspectos sino
gue con ello fomenta tambi€n lo comtn en politica, Al verse todos convocados a la misma
situacion de decisidn v encontrar planteados los aspectos concernientes, se les abre a todos
un horizonte afin de accidn ante el cual pueden comprenderse como una comunzdad politica
indivisible."' Tal ganancia de racionalidad para las decisiones piblicas, y con ello la
constitucién o el fortalecimiento de la comunidad, representan el mérito decisivo de la
reidrica polftica, por lo cual se convierte en un medio irrenunciable de autocomprension
politica.

Platén, por esta razén, ha tratado a la sofistica como un ferémeno eminentemente
potitico. En ella vio el indicio y el catalizador de un sacudimiento social fundamental, cuya
reflexién general concibié él nada menos que como 1a filosofia. El surgimiento de los
sofistas, asi como la resonancia que despertaron, nos seiialan un cambio radical de las
orientaciones individuales y colectivas de la accién. En conceptos modernos uno hablarfa
de un “cambio de valores”. La “confianza originaria” en la intangibilidad del Nomos ha
desaparecido. El Nomos, antes entendido como un cardcter inamovible de la comunidad
politica, se interpreta cada vez mds come una postulacidn arbitraria. Nomos y Physis
comienzan a separarse abismalmente y llegan a ser comprendidos finalmente como oposicidn
(hasta que Aristoteles los reconcilia de nuevo tedricamente en el concepto de Ethos, al que
concibe como “segunda naturaleza™).

La pérdida de obligatoriedad ética, ¢l relajamiento de la fuerza normativa de las
intuiciones comunes —sobre la que se queja tan amenazadoramente Anito en el Mendn-, se
reflejan en una transformacidn de la cultura politica. Desaparecen algunas convicciones
cominmente compartidas y se estrechan las bases de la comprensién politica; la imposicitn

10 Cir. p. &j. MULLER, R. Sophistique et Démocratie. En: Cassin {Ed.), Op. ciz., p. 179-193.

11 Que esta comunidad politica puede fundarse aun en el conflicto. lo ha mostrado N. Loraux en sus investigaciones
sobre el concepto de stdsis (cuyo significade va desde “posicidn firme™ hasta “lucha” y “guerra civil™) en la
polis: Le lien de la division. En: Cahier du Collége Imternational de Philosophie. No. 4, 1978, p, 131-124,
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de intereses propios en la asamblea popular se convierte en una posicidn politica legitima
¥ reconocida. La unanimidad en lo préictico resulta, cada vez con mds frecuencia, de la
convergencia contingente de intereses, reconocida en el aplauso de la masa. Esta cultura en
la que se presentan egoidades que entre sf no se entienden, donde se pronuncian discursos
pero no se realiza ningtn didlogo, en la que se aducen opiniones pero sin explicarlas, ha
sido descrita por Platén como la “cuitura™ de la lucha de opiniones'? y a ella le opuso et
procedimiento dialdgico.

El dislogo es por lo tanto un programa. Platén se sirve del didlogo como del medio
de exposicién de la filosoffa, convencido de que una comunidad préctica en 1o sustancial
sélo se puede tener en el Logos v a través del Logos. Apoyarse ¢n el Logos significa
apoyarse en una concertacion lingiifstica. Pero el Logos es una propiedad colectiva que
escapa a toda disponibilidad individual. Sobre este punto recae la critica de Platén a la
retdrica y a la sofistica: por un lado ellas ven correctamente que la acci6n razonable, la
individual tanto corno la politica, estdn mediatizadas por el ienguaje y ven también que ¢l
empecinarse ciego en et Nomos transmitido no representia ninguna alternativa practicable,
pero, por otro lade, incurren en un error elemental cuando parten de la posibilidad de una
instrumentalizacién individual del Logos. El Logos es un medio de comprension y
orientacién, fortalecido colectivamente. Servirse estratégicamente del Logos conduce
finalmente a aislarse de! marco conuin de ortentacion, inclusive, a destruir la comunidad.
Con esto queda al par descrito el punto en el que la retdrica se transforia en sofisiica,
transformacion que ocurre, segin piensa Platon, por una necesidad interna.

Gorgias: La Retorica en Transito a la sofistica

En ningiin otro didloge se enfrentd Platdn de un modo tan amplio con lo que €l
percibid como el reto de la sofistica, como en el Gorgias. Este didlogo, que se inicia con la
pregunta apareniemente académica por la esencia de la retérica, termina en un mito del
mds alld que representa una comprometida defensa en favor de la conduccidn de una vida
Justa, Una sucesién de tres conversaciones con los retéricos Gorgias, Polo y Calicles
respectivamente, produce el nexo dramético entre la retdérica y la pregunta por la recta
conduccién de la vida.

Toda interpretacion de un didlogo platénico tiene que prestarie también debida
atencién a 1a forma especial en que se presenta esta filosoffa. Esto significa que no sdlo hay
que reparar en el intercambio de los argumentos objetivos, sino especialmente también, en
quién dice qué segiin la sitnacidn. Asi, por ejemplo, en el Gorgias hay que tomar en serio
la circunstancia de que el joven Calicles al comienzo de su conversacidn con SGcrates le

12 Clr. por gj. Teeteto, 170d (antidoxazein, 2 los cuales se le oponen los dialégesthal).

13 Esta posicitn se encuentra clarisimamente representada en la figura de Anytos en el Mendn.
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haga a Polo, ¢! segundo intertocutor de Sécrates, la misma objecidn que ya antes le habia
hecho a Gorgias. A quien lo habia precedido le reprocha calicles haber hecho concesiones
a Sdcrates que, objetivamente, o hubieran sido necesarias (Gorg. 461b y 4824, ej. Tras la
invariable objecién se oculta un creciente alejamiento intelectual de 1a forma de vida vivida,
reflejado como unz radicalizacion del cuestionamiento de los sobreenterdidos v que
apunta a una inmanente “l8gica del desarrollo” del asunto: el joven Calicles en su posicién
como retérico se ha alejado va tanto del viejo Gorgias, que ¢l decano de los retéricos,
Gorgias, parece estar mucho mds cerca del prototipo del filésofo, Socrétes, que el retérico
sofista de Ia generacién mds jovén. Indicios de etlo da no selamente el modo como Gorgias
y Sécrates se enfrascan en un didlogo comin y las convicciones que comparten, sino mas
atin, la misma elecci6n del titulo del didlogo: el retérico Gorgias tiene apenas una peguefia
patte en ¢l didlogo, no asi en su desenvolvimiento.

La comunicacién indirecta' contenida en esta escenificacidn dramatica del didlogo,
apenas si puede ser apreciada para mostrar la perspectiva desde ia cual concibe Platén el
fenémeno de la sofistica. Asi, la composicion del didlogo apunta a un aspecto de la retérica
que, para la determinacion que Sécrates expresamente le asigna en su conversacidn con
Polo (Gorg. 462-465), 1e confiere pleno contenido. Frente a la burda definicién clasificatoria
de la retérica que da Sdcrates en el didlogo, con la ayuda de la analogia y la relacién de
copia," la construccién del didlogo remite a una imagen altamente diferenciada y a un
rasgo fundamental de la retfrica rico en consecnencias: a la retdrica en su trinsito a la
sofistica.

Con la figura de Gorgias' ingresa e] tipo de orador honorable a la escena del didlogo.
Gorgias es un experto en so especialidad y un buen maestro; quiere transmitir sus
conocimientoes, para gue otros puedan también ayudarse a hacer prevalecer sus legitimos
intereses. La consideracién de que €l pudiera ser responsable de un posible abuso por lo
que sus alumnos pudiesen hacer con las capacidades aprendidas, le es completamente

14 Que en los didlogos platdnicos hay un excedente que va muche mds alld de lo que en elios se verbaliza, es
algo desde hace mucho tiempo indiscutible en la investigacién. 31 se discute en cambio en qué consiste tal
sobrepasamientn. En la llamada “Escuela de Tilbingen”, representada en primera linea por H, J. Kramer, se
emprerdid el ambiciose intento de reconstruir una doctrina esotérica existente tras los didlogos (Cir, KRAMER.
H.). Areté bei Platon und Aristoteles. Heidelberg, 1958, y GAISER, K, Platons ungeschriebene Lehre, Sturtgart,
1962), Una via diferente y mds plausible la ha abierto no hace mucho W, Wieland, siguiendo a Heideggery a
Gadamer; Wieland parte de la idea de que es propia de los didlogos una dimensidn comunicativa imposible de
captar bajo la forma de dégmata, pues se sustenlan més bien en mementos ocasionales de disposicién (como
puntos de vista o actitudes): Platon und die Formen des Wissens. Gottingen, 1982.

15 De un modo completamente esquemdtico se dice ali gue la retdrica como apariencia de la jurisprudencia es
la contraparte de la culinaria, y Iz sofislica como apariencia de la legislacion es la contraparte de la decoracion,

16 Sobre el Gorgias histdrico ¢ft. |a edicién renovada de Th. Buchheim: Gorgias ven Leontinol, Reden. Fragmente
und Testimonien. Hamburg, 1989; ademds los trabajos m4s antiguos de DIELS/H. Gorgias und Empedokles.
En: Classen {Ed), Op. cit., p. 351-383 y CALOGERO, R. Gorgias and the socratic principle Nemo sine
sporte peccat, p. 408-421.
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extrafia. Recurriendo al ejemplo anélogo del maestro de esgrima, el cual tampoco puede
garantizar el empleo correcio del arma por parte de sus alumnos, se acoge & la neutralidad
del medio que éf ha transmitido “para su usc legftimo” (Gorg. 475b, ¢). Esta postura
tradicional sobre su oficio es completamente comprensible, No obstante, si Sécrates insiste
en la exigencia de someter incluso el uso de Ia techne a su juzgamiento, ello se debe a que
en el caso de la retdrica se trata evidentemente de una técnica que no se puede juzgar de
igual forma que et arte de la esgrima.'”

La peculiaridad de la retdrica en comparacidn con las otras artes sale a flote, si,
como Sdcrates lo hace en el didlogo, se resalta el aspecto técnico-instrumental de la retdrica,
y se hace reflexionar sobre la particularidad de su asunto v el alcance de sus objetivos. Tras
una breve investigacién se muestra rdpidamente que la retdrica, curiosamente, no tiene
objeto. Su asunto son los discursos, dice Gorgias, pero precisamente ningiin tipo de discurso
sobre cosas determinadas, sino discursos en general (Gorg. 449). Pero resuita que los
discursos, logoi, son de otra clase que, por ejemplo, la madera que el carpintero tiene como
objeto. Este encuentra su material en cierto sentido ya listo, lo trabaja y produce entonces
un objeto que se acomoda a un contexto previo de usos. Con los discursos ocurre otra cosa:
los discursos son siempre discursos sobre algo determinado y sirven no sélo para ¢l
entendimiento entre los hombres sino, més atin, para la comprensién de la realidad. En
vista de que abrimos ¢l mundo por medio del lenguaje, los discursos son el medio a través
del cual nos ponemos en concordancia comprensiva con €l. Servirse estratégicamente de
este medio, sigaifica jugar con esta orientacidn. Y esto exactamente es lo que a los ojos de
Platon hacen los sofistas: al concebir el Loges como instrumento de su técnica, socaban 1a
base individual y colectiva de la autocomprensién. Aqui yace ladestructividad sistematica
de la retorica sofistica.

Esta tendencia de la retGrica se encuentra en el Gorgias platénico apenas sugerida
en su relacién expresamente ambigua con la propia disciplina. La utilidad de la retrica la
ve €l en el hecho de que le trae 1alibertad a los hombres en la ciudad y los pone en condiciones
de dominar a otros, por cuanto les ayuda por medio de los logoi a convencerlos en los
juicios y en las sesiones del Consejo (Gorgias 425d, e). Gorgias no destaca precisamente
con ello el objetive politico de la retdrica, sino que de conformidad con posiciones vitales
de dominio general, resalta sélo su provecho para el particular. A todo lo largo de su
Jjustificacion de la retérica permanece fiel a esta perspectiva. Gorgias comparte adems,
todavia, las premisas tradicionales de la vida de 1a polis, segtn las coales, el saber del bien
.comiin (la justicia) le estd inmediatarnente presente a la comunidad politica, y a la accion
del individuo le subyace un fundamento estable. De un modo completamente evidente
parte del hecho de gue el saber de lo justo es un saber general, y de que la retérica es un
instrumento para la salvaguardia de las pretensiones y de los intereses legitimos en el

17 Sobre ia diferencia entre el concepto sofistico y el platénice de Techne. Cir. HEINIMANN, F. Eine
vorplatonische Theorie der TEXNH. En: Museum Helveticum. No 18, 1961, p. 105-130, y L. Kube, Op.
i,
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marco ético previamente dado de la ciudad, Segin la autecomprension de los
protagonistas, la retorica pertenece al contexto funcional de los medios de
autoafirmacion ciudadanos, y tiene por tanto un valor semeiante a la institucién poste-
rior (desde los romanos) de la abogacia. Por la forma como Platén reviste la figura de
Gorgias, no deja ninguna duda de que para €l es asunto serio la retdrica como algo al
servicio de las representaciones tradicionales de la justicia.

Gorgias, quien ve su arte completamente anclado en la vida tradicional de 1a polis y
a su servicio, experimentara pronto en el compottamiento de alguien como Calicles lo que
Sdcrates en ¢l didlogo, argumentativamente, no podia hacerle comprender, a saber, que la
retérica gana inevitablemente una dimensién practico-politica, que al final conduce también
a la negacion de st propia base, la vida comiin y las convicciones comunes en 1z polis. Que
aqui no se trata solamente de ciertas peculiaridades de Calicles en particular, sino de una
dindmica inherente a la propia retérica, lo ejemplifica la figura de Polo, quien asume una
posicion intermedia entre la retérica tradicional (personificada en el didloge por el viejo
Gorgias) y la sofistica radical (representada por el joven Calicles), y continuamente pasa
de la posicién de Gorgias a la de Calicles. Del sublime ideal de la formacién retérica, tal
como lo imagina Gorgias, en Calicles solo queda un medie irrenunciable en }a lucha salvaje
de todos contra todos, una lucha que en esta agudeza él mismo produce precisamente con
su compertamiento. La comunidad politica, a la cual estd referida la retdrica, y en la cual
ésta se mueve, segun Gorgias, como en su elemento familiar y como 1o que tiene que ser
salvagmnardado, en Calicles se ha convertido en un poder extrafio y enemigo. Platén ha
refiejado en la configuracion literaria del acontecer del didlogo esta tendencia inherente a
la retérica sofistica, de socavar incluso su propia base. Este desarrollo, cuyas estaciones
estdn personificadas en los ires interlocutoges de Sdcrates, estd representado también aqui
como una incapacidad creciente para el didlego, la cual culmina en la negacion programdtica
de toda comunidad, tal como io pone en practica Calicles.

En la composicién de su didlogo, Platén coloca a Gorgias en un contexto que
contrasta claramente con la destacada integridad de su persona. La actitud ambivalente de
Gorgias frente a su propio arte, donde la retdrica es entendida como un insirumento de
dominacién en nombre de una comprensién inmediatamente asumida de la justicia, apunta
va sin embargo, al contexto ambivalente que se agudiza en la figura de Polo. En oposicién
a Gorgias, Polo entiende de antemano la retérica como un instrumento para la imposicion
de los proptos intereses. Ponerla al servicio de la comunidad politica esid lejos de €}, Estd
tan obnubilado por la fascinacién de la “retérica™ come instrumento, que tal cardcter in-
strumental le es ocultado por las posibilidades que le abre.

Que el debate entre Pole y Sdcrates sobre la utilidad de la retdrica se resuelva
finalmente ante 1a pregunta por el bien y el valor de una vida en la tirania, es cvalquier otra
cosa menos el producio de un decirso contingente del didlogo. Pues quien cifra tanto en el
poder, como lo hace Polo, y al mismo tiempo ignora de un modo tan obstinado su cardcter
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de medio, consecuentemente tiene que proponer el poder ilimitado, encarnado en la figura
del tirane, como el objetivo supremo del esfuerzo humano. Sélo cuando Sécrates pone en
duda que la felicidad del tirano dependa de su poder absoluto, y con ello saca a la luz la
endaimonia como criteric Gltimo para la utilidad de la retdrica, queda entonces claro anie
qué se orienta ¢l orador Polo en la conduccién de su vida y en su argnmentacion frente a
Sécrates: ante la opinidn del pueblo. Esta no tiene mds que una desmedida admiracién por
ta vida del tirano.

A diferencia de Gorgias, quien abiertamente considera la conduccién de la vida
segin los valores de la comunidad politica como imprescindible para la actividad retdrica,
Poio ha abandonado hace mucho la consideracidn del bien cormin. Este no seria, piensa
Polo, sino una concesidn desvergonzada e inconsecuente frente a Socrates. Pero como
Gorgias, también €} se encuentra ahora en el desconocido dilema de tenerse gue apartar
estratégicamente, ex professione, de las convicciones comunitarias, a las cuales se siente
necesariamente obligado come individuo actuante.

Si la critica de Calicles a Polo, como la de Pole a Gorgias, es introducida con la
misma referencia a la vergilenza,'! tal cosa no subraya simplemente la unidad del
cuestionamiento que subyace a los tres didlogos del Gorgias, sino también la continuidad
de un desarrollo determinado y la idgica del movimiento que l1a anima. Con el mismo
argumento que Polo hace valer ante Gorgias, Calicles apunta también ahora al punto
neurilgico en la estrategia de la argumentacidn de Polo, Asf como éste le ha reprochado a
Gorgias en su momento haberle concedido a Sécrates, por pura vergiienza, la pretension
de justicia de la retdrica, del mismo modo Polo tendria ahora también que dejarse reprochar
el haber admitido, también por pura vergiienza, que hay acciones buenas que no son bellas.
Bello no ¢s lo gue place a la muchedumbre, sino lo que por naturaleza es bueno, y esto es
precisamente lo mas fuerte y lo de mayor capacidad para imponerse {(Gorg. 482d-483c).
Con la perspectiva del derecho natural, Calicles hace referencia a un punto de vista que
cuestiona la vida de la polis en su 1otalidad y se pone en abstracta oposicion a la forma de
vida de la tradicién."

Que la concepcion del derecho natural juegue precisamente en la soffstica tan gran
papel, tiene razones que hay que mostrar y que remiten 4 una radicalizacion de ta ambivalente
pretension de poder de la retérica. Ya Gorgias habfa podido comprobar la utilidad de la
retdrica sélo estratégicamente como predominio sobre las otras téckhnai en las asambleas
(Gorg. 452¢). El daba en realidad por supuesto que el orador ponia su poder al servicio de

I8 Sobre la funcidn de la vergilenza (aidds) cfr. también el mito en Pratdgeras, donde la reparticion por partes
iguales de vergiienza y derecho alos hombres es denominada el presupuesto para ef surgimiento de la comunidad
politica (Pros. 320-322). Sobre este punto cfr. también: Theo Kobusch, Sprechen und Moral. Uberlegungen
zum platonischen Gorgias. En; Philos. Jahrbuch, No 85, 1978, p. 87-108.

19 Cf. en este contexto HEINIMANN, F. Nomaos und Physis. 1945, Repr. Darmnstadt, 1987,
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los valores aceptados, pero admitfa también que no disponia de ningdn otre criterio para
un trato debido con la retdrica, que lo que cualguiera en condiciones normales tiene por
justo e injusto. Polo reclama la pretensién de poder de la retérica solamente para el interés
propio, que obviamente, también ¢l s6lo puede derivar de la opinio communis. Calicles
cree finalmente estar eximido de toda obligacién con &l Nomos. En esta suspensién per-
sonal del Nomos amparada en el derecho natural (Gorg. 484bl), sale a luz, de hecho, la
ambivalencia de la retérica. '

En cuanto Téchne, a retérica tiene al Logos como su objeto. 8i como productora de
convicciones (Gorg. 453a) la reidrica se dirige a lo confiable para los hombres, a la pistis,
al menos estratégicamente tiene que pernanecer en la orientacion del Nomos. Pero i la
relacion con el Nomos no es mds que estratégica y ya no es sustancial, entonces, como
praxis seudo-auiénoma y errtica, persigue objetivos para cuya ejecucidn no puede encontrar
ya referencia objetiva alguna. Pues toda orientacidn de 12 accidn requiere un hilo cenduc-
tor seguro, gue a si vez no debe estar expuesto a un cdlenlo estratégico, si es que ha de
proporcionarle al individuo una iniciativa de accién ilimitada y si él mismo no quiere
convertirse en juguete de las circunstancias del caso, de’las cuales ha de servirse como
orador. En este conflicto de tener que orientar Jos objetivos de la téchne a algo que al
misme tiempo permanentemente estd sometido ai poder de disposicion de ésa, ja retérica
soffstica incurre, segdn Platén, en un dilema en principio insoluble. La retérica orientada
al Nomos comunitario se convierte entonces en sofistica, cuando solo se presenta como
domingcion tictica de la situacion, y su anico objetive se convierte en pura
aetoafirmacion. Como arte aparente de la legislacidn (Gorg. 463), cree poderse
proporcionar orientacidn a base de sus propios recursos € independientemente del Nomos.
Esto significa en #ltima instancia invocar un difuso derecho natural que se muestra en el
dogma de la mera voluntad de imposicién, y gue simplemente se logra por la oposicidn
abstracta al Nemos, volcindose con eilo a una enemistad de principic frenie a toda forma
posible de comunidad humana.

La critica fundamental de Platdn a la sofistica no esté tanto dirigida a que los sofistas
se sirvan del Logos, sino a que trajinen con €l de ese modo tan irreflexive, o sea, que en
verdad no sean lo suficientemente radicales con él. El proyecto de ilustracién de la retérica
soffstica de ensefiar de modo racienal el dominio de la praxis, permanece a Jos ojos de
Platén necesariamente como una empresa insostenible, que en ltima consecuencia socava
sus propias bases, mientras se siga desconociendo la funcién posible de orientacién del
Logos.”™ Pues el Logos, gracias al cual nos entendemos en relacién con el mundo, funda a

20 Sdcrates da en el Eutidemo una bella imagen de trate puramente estratégico con el Loges, Una vez €l ejercitado
equipo de sofistas Eutidemo y Dionisiodoro, mediante tretas simples, sumen en plena confusion al joven Clinias,
Socrates interviene y dice de ese procedimiento de entablar -aparemtemente- una conversacion para luego solo
juguetear, gue es “‘de la misma manera que gozan ¥y rien guienes guitan las banquetas de los que estdn por
sentarse cuando los ven caidos boca amiba”. (Euthyd. 278b). Traduccion de PLATON, Didlogos If. Madrid:
Gredos, 1987, p. 217 (N.T.).
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través de la percepcidn general y compartida de la realidad una comunidad (politica) que
se refleja en el Nomos y de la que necesariamente nos servimos, no sélc para un trato sin
fricciones en la praxis colectiva, sino sobre todo, para poder corresponder a la necesidad
elemental de una orientacion propia ¥ coherente de la accién.

Todo el alcance del gran cambio, que Platdn ve con mayor intensidad en la
desbordada y multicolor agitacidn de los sofistas, puede apreciarse con claridad, intelectual
e histéricamente, ante ¢l trasfondo del pensamiento de Hericlito. En un munde que en
cuanto perceptible estd sometido al cambio continuo, Herdcelito encuentra sélo en el Logos
un medio de orientacidn firmne e invariante. Pero si ahora los sofistas comienzan a servirse
de este Logos de un modo programatico, es decir, lo captan como un medio que lo convierte
en objeto de una técnica aprendible y ensefiable, con ello introducen un procesoe que termina
por sacrificar la dltima base comiin y vinculante al poder del célculo. La fuerza del Logos
como un medio de orientacién comunitario, corre el peligro de convertirse en un arma en
ta lucha sofisticamente propagada de todos contra todos, Platon bosqueja tal revolucién en
el Gorgias como censecuencia de un cambio de actitud ante el Logos, que ya se insiniia en
¢l proyecto de la antigua retdrica, cual es el de ayudar mediante 1a oratoria al dominio
pragmdtico de la aceidn,

Menon: Saber y Dialéctica

La dialéctica de la reciprocidad dialdgica (dialégesthai) es 1a respuesta de Platon a
la pugna de opiniones practicada por Jos sofistas (antidoxédzein}. Lo que Platén le tiene que
contraponer a la retdrica soffstica no se deja determinar, por tanto, tan facilmente como
quiere hacerto creer la simple formula de que ante una retdrica atrapada en las opiniones,
Platdn le reclama el saber de la filosofia. Es cierto que €1 ataca una y otra vez con el saber
las artes aparentes de la sofistica; sin embargo, lo que en &l marco de un modo de proceder
dialéctico se quiere decir al hablar del saber, no es de ningiin modo tan evidente,
especialmente porque la dialéctica platénica misma aparece siempre come una reflexién
inmanente a la praxis que, segitn su concepcion, no deja ningiin espacio para an concepto
del saber independiente de la accidn, y mucho menos aiin, opuesto a ella. La certeza que
ofrece ¢l saber permanece como una certeza priciica y se refiere en especial a la conduccién
correcta de la vida. Con la oposicién moderna entre teoria y praxis, enire saber y opinion,
no se llega lgjos en Platdn. De todos modos, para determinar la funcidn del saber conviene

21 Alinicio del diflogo con Calicles, destaca Sdcrates expresaments al respecto: “Sin embargo, yo ereo, excelente
amigo, que es mejor que mi lira esté desafinada y que desentone de mi, e iguaimente el coro que vo dirija, ¥
gue muchos hombres no estén de acuerdo conmige y me contradigan, antes de que yo, que no soy mis que
uno, esté en desacuerdo conmige mismo y me contradiga”. (Gorg. 482b.c). Trad. Jbid. p. 79.
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también asegurarse sobre el terreno, qué funcidn hay que adscribirle en cada case cuando
se recurre a é1.% .

Para apreciar correctamente Ja definicién platénica de la opini6n y del saber, es
insoslayable tomar en cuenta esa constelacidn que se denomind aqui el reto de la sofistica,
la cual da el marco para tal contraposicién. La objecién tipica de Plat6n contra la retérica
sofistica, de que ella se orienta por las opiniones y no por el saber, o es una critica de
formacidn deficiente de tal o cual orador, sino que 1o que quiere es ilamar la atencién sobre
la desfiguracion sistematica de la praxis que se juega a espaldas de los participantes, ¥
cuya victima potencial, como ya le vimos, es la comunidad de la polis en su totalidad.

Es en el Mendn, que en cuanto al contenido es el mds cercanc al Gorgias y se
refaciona con €, donde Platdn se dedica propiamente a lz distincifn entre opinidn y saber.
Mendn, quien se presenta como discipulo de Gorgias, le plantea sin ningiin rodeo a Sécrates
la pregunta sobre si la virtud se puede ensefiar. Pronto se ve claro cudn estrechamente la
pregunta por la virtud esta relacionada con ia virtud del preguntar, y aqui en el didlogo
¥ en la actitud ante el didlogo, se decide también la pregunta por ei saber y la opinion.

Después de varios y vanos intentos de determinar en primer lugar la esencia de la
virtud, en los cvales Mendn siempre se ha sentido sélo como un intesrogado, sin comprender
aiin la productividad de una discusién en comtin, compara finalmente a Sdcrates, en una
imagen que se ha hecho famosa, con el pez torpedo, que deja sin habla y pone a temblar a
todos los que entran en contacto con €l (Men, 80a). Sdcrates acepta la comparacion, pero

" con una modificacion: que €l no es alguien que, como el que conoce el camino cormrecio,
" precipita al otro en la aporfa, sino que €l mismo se encuentra en idéntica situacidn. Recién
en este pasaje capta Mendn que en un didlogo los interlocutores estin abandonados a ellos
misimos. Hasta este momento Menén habja comprendido lo sucedido como un didlogo
didéctico, suponiendo siempre que Socraies ya sabia qué era la virtud y si era ensefiable.
Ahora, en cambio, cuando Sécrates dice de sf mismo que él igualmente se encuentra sin
hallar solucidn alguna, salta a [a vista un problerna que toca las raices mismas del didlogo:
(puede buscarse lo que nadie conoce?  Como poede uno saber que ha encontrado lo correcto,
si nadie sabe ¢cOmo se ve? Sdcrates considera que este cuestionamiento es un “argumento
eristico” (eristikos ldgos), “pues nos volveria indolentes y es propio de los débiles escuchar
lo agradable” (Men. 81d). Lo eristico de este Logos consiste en aparentar que une puede
despreocuparse de tener que asegurarse siempre en el Logos. A los ojos de Sdcrates, por el
contrario, la aporia no libra a uno del vinculo con el Logos, sino que antes bien o dispone

22 No debe, por ejemplo. perderse de vista que en la Repriblica, a donde tradicionalmente se recurre para la tesis
de la intelectualizacion platénica de la ética, la conocida sentencia sobre e} gobiema de 1z filosofia en la
conduccidn de la praxis colectiva esté expresada en un contexto muy inirincado del didlogo, ¥ que lo primero
que proporciona es una respucsta a la pregunta, como s¢ le puede conferir eficacia a esa concepeicn del
estado como imagen de Iz justicia, que se acaba de exponer.
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a comprometerse con €l. A Menén le parece que lo primero tiene que ver con haber sacado
a relucir la aporia, y lo considera un “argumento kecho incluso hébilmente” (Men. 80e).

Conira tal razonamiento eristico objeta Sderates que aprender consiste esencialmente
en recordar. Este enunciado hace alusidn a hombres y mujeres sabios en las cosas divinas,
para quienes es importante “ser capaces de justificar el objeto de su ministerio” (Men. 81a,
b). Inicialmente esto sorprende, pues el saber al que se refiere aqui Sécrates pracede de
sacerdotisas y sacerdotes, por tanto, de ministros del culto que por regla general no responden
por su saber de un modo discursive. Y, de hecho, es bien notorio y para nuestro uso actual
del lenguaje también inusual, recurrir a un saber que no pertenece a ningiin contexto de
fundamentacién teorética. No obstante, la sorpresa desaparece si se pone a la vista qué es
aguelio sobre lo cual las sacerdotisas y los sacerdotes estdn habituados a responder. No es
éste precisamente un saber sobre lo que es ¢l caso, no es por tanto un saber proposicional
y disponible en enunciados, sino que hace relacion, en primer lugar, a la conduccién de la
vida. Pues todos ellos parten de que “es necesario lievar la vida con la mdxima santidad™
{Men. 81b), ya que el alma humana es inmortal. A la luz de esta conviccidn de lo que se
trata es de dar siempre cuenta de ia propia conduccidn de 1a vida. En relacion con el pasaje
del didlogo en que estamos sobre la posibilidad del investigar, esto guiere decir: en el
argumento de Séerates de que €l alma virtualmente ya lo sabe todo, se expresa la actitad
del investigador ante ia cosa. En este sentido, dice Socrates, su Logos: aprender es recordar,
nos hace “laboriosos e indagadores™ (Men. 81¢, e).

Se plantea ciertamente la pregunta jpor qué tiene Sdcrates que recurrir a las
convicciones de las sacerdotisas y los sacerdotes para motivar su argumentacién? jNo
hubiera padido hacerlo frente a tal argumento erisico, igual que Aristéteies, con laindicacidn
de que en cierto sentido uno sabe de antemano qué es lo que busca, pero en otro sentido
no?® Obviamente, es la actitud basica de Mendn sobre el problema del aprender y el indagar
fo que se lo impide. Si Sécrates hubiera tenido que “probarle” a Mendn que aprender es
posible, entonces, no sélo se hubiera abandonado definitivamente la cuestién esencial,
sino que, y esto pesa incomparablemente mucho mds, no se hubiera podido asegurar que
Mendn adoptase entonces una actitud adecuada para el hablar en comiin. Presumiblemente,
en la atusidn de Sécrates a la santa conduccidn de la vida de los ministros det culto, subyace
la intencida de poner a la base del didlogo comtin un punto méas de orientacién, y recalcar
por medio de ello cierta actitnd frente al preguntar y al investigar en general.

Mendn no comprende inmediatamente esta dimensién de la respuesta, pues el mito
del alma, de que ella algnna vez ya lo ha visto todo ¥ por un estimulo externo es traida de
nuevo al recuerdo, no lo capta como imagen. En vez de ello se refiere a io que en esta
imagen se dice sin percatarse del para qué de la imagen. Consecuentemente pide una
demostracién de que aprender en realidad es recordar, y, en concordancia Socrates cede,

23 Cfr. Angl post, Tla 24-30.

25



por su parte, a esta exigencia, ddndole un ejemplo en ¢l cual Menén debe poder reconocer
el asunto en cuestién.

Para comprender el sentido de la célebre escena de los esclavos que sigue a
continuacién, importa ante todo ver para qué estd propuesta. Si la escena se interpreta
como una “prueba” de la comeccidn de Ia tesis de la reminiscencia, tergiversa uno de
antemano la dimensién decisiva. Pues el simil de la reminiscencia es ya la respuesta a la
pregunta cémo debe uno proceder ante ese argumento eristico, un argumento que, o bien
conduce a una resignada apatia o bien ofrece una justificacidn para suspender la bisqueda
de la verdad. Y esa aparente aporia, que aprender es imposible, provenia por cierto de la
preblemdtica de ¢émo uno, abandonado a si mismo, puede buscar y aprender. Desde este
punto de vista el mito del atma inmortal tiene entonces la funcién de posibilitar un didlogo
orientado con objetividad, Con otras palabras, tiene ya el cardcter de una hipétesis o de un
axioma con curya ayuda se puede probar algo, pero que €1 mismo no se puede probar de
ignal manera. En este sentido apunta Socrates al hecho de que é]l no puede probar la tesis
de la reminiscencia pero si puede dar a entender lo mentado con ella.

Lo que ahora se muestra al hilo de un problema geornéirico es el cambio de actitud
que gana ei esclavo en relacién con el presunto saber de que disponia. La transformacién
se lleva a cabo formalmente en los signientes pasos: primero cree saber, sin acertar de
hecho en lo correcto (Men. 82¢), luego cae en una aporia en la que se hace consciente
precisamente de esta ignorancia. Todavia no sabe nada pere cree también no saber ya nada
mas (Men. 84a, b). Al final no dispone afdn de saber, algo que en la bibliografia especializada
frecuentemente se pasa por alto, pero si de representaciones correctas {alethefs doxai, Men.
86a) que a) inicio estin simplemente revueltas, pero sobre cuya base puede €l entonces
adquirit, como cualquier otro, un saber exacto, eso si, s6lo si puede soportar suficientemente
el didlogo de preguntas y respuestas (Men. 85c, d).

En el transcurso de esta andmnesis, efectivamente, no se le inculca desde fuera al
esclavo ninguna representacién. Mds bien, segtin el nexo con las representaciones que él
mismo aporta, al final adquiere una relacién con ellas que puede ser descrita como la
formacién del saber o del aprender. En este sentido, por tanto, aprender es recordar. Lo
decisivo en la andmnesis no es una prescripcion externa, sino la produccién de una relacién
con las representaciones gue uno ya lleva en si mismo. Aprender es entonces la
transformaciéon de las opiniones en saber, de tal mode que en la experiencia del no
saber uno recuerda la naturaleza de opinién de todo saber inmediato, y como

24 Mediante el conocimiente de esta distincién diferencia Platén er 1a Repiiblica a los fildsofos de sus rivales.
No se trata, pues, de gue el filésofo poses un saber alli donde los demads solo tienen opiniones, sino de que &,
precisamente porgue esté al tanto de! origen de todo saber en las opiniones, se comporta de mode diferente
con las suyas y en ello radica su especial eualificacidn. La adscripcién de objetos diferentes {como devenir y
ser, copia y modelo) a opini6n o saber es consecuencia y no presupuesto de esta diferenciacion {Rep. 475-
479). Cfr. sobre este complejo: EBERT, Th. Meinung und Wissen in der Philosophie Plaions. Berlin/New
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consecuencia de esta experiencia, somete el saber a un continuo examen mediante el
Logos, Las convicciones cotidianas, por regla general, han olvidado su origen en las
opiniones, asl que el meollo de aquella experiencia de la aporia con que comienza todo
saber, consiste en la toma de conciencia de 1a distincién misma entre opinién y saber.* Con
esto llega Socrates al final de su demostracién. Lo que cuenta en todo esto €s que a traves
de la indagacidn por lo que uno no sabe, uno llegue a ser mejor. Sobre otras cuestiones no
quisiera €l insistiz. Mendn 1o secunda sin ninguna reserva (Men. 86).

El procedimiento por via de hipotesis tomado de la geometria para la conduccion
del didlogo, puede ser entendido como un intento de romper la inmediatez de las opiniones
expresadas, de medo que puedan ser dilucidadas como proposiciones separadas de la per-
sona gue las representa. En este estilo de didlogo, las vanidades, las vergiienzas, las
vulnerabilidades, en resumen, tode aquelio que pudiera desviar ua didlogo hacia to agonal
e inadecuado, no juega ya ningan papel. El procedimiento hipotético tiene, empero, también
un lado desfavorable. Si ha de ser algo mas que un juego, tiene que asegurarse de que los
interlocutores busquen el didlogo por la cosa misma. Si nadie respalda personalmente una
afirmacidn, crece el peligro de que no se haga nada por tematizar los pros y jos contras de
una tesis. El heche de que Mendn sepa orientarse inmediatamente en este tipo de discusion,
1o es cosa que sorprenda en un discipulo de Gorgias, pues es propio de la habilidad retérica
saber manejar “neutralmente” opiniones como enunciados desligados del nexo de las propias
convicciones,

El procedimiento de la conduccion del didlogo por la via de las hipétesis, pone al
descubierto la conviceidn fundamental decisiva de la dialéctica platdnica: en toda
investigacién, inicialmente tiene uno que vérselas con opiniones. Las opiniones estén
entrelazadas del modo mas estrecho con las circunstancias de la vida de aquel que las
profesa, estan ademas siempre al menos en una rivalidad potenciai con otras opiniones, las
cuales en su inmediatez inicialrente no son ni mejor ni peor que cualquier otra. Afrontar
la competencia de otras opiniones, es dectr, entrar en un didlogo, significa percatarse de la
presién de los propios puntos de visia, poner sobre el debate la conveniencia de las propias
opiniones, v buscar las certidurnbres en el intercambio dialogal y la comparacién con los
otros. El saber depende sin Igar a dudas de esta actitud, y sélo se puede lograr por la via
de investigaciones comunes,?

En muchos aspectos, el episodio que sigue con Anito (Men. 89e-954) ejemnplifica
de un modc contrastante lo que se persigue con el mito de la andmnesis y el modo de

25 El gran didlogo sobre la jusla constitucicn del alma v del Estado, la Repiblice, desemnboca recién en una
empresa productiva cuande Glaucdn y Adimanto por razén de la cosa misma hacen aplicacidn, por prepia
iniciativa, del procedimiento hipotétice, Sderates anota inmediatamente, que ambos herrnanocs séle se ponen
ala defensa de la tesis de Trasimaco, para poderse convencer plenamente de la superioridad de una conduccidn
justa de la vida y constata que “algo divine™ tiene que haberles sucedido (Rep. 368a). Sigue la propuesta de
investigar en comin ja justicia en prande y de diseiiar una imagen del Estado Justo,
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proceder por hipétesis. Pues con Anito entra al didlogo una persona que de ningiin modo
puede abstraer por sf misma la cosa tratada. Saber y opinién, persona y conviccidn, en
Anito son absolutamente idénticos,

Sécrates lo wrae al didlogo como a alguien a quien el pueblo de Atenas ha etegido
para la méds alta funcin y cuyo padre es considerado como hombre compleiamente vir-
tuoso. Anito debe pues ahora dar informacién sobre quién ha de ser tenido como maestro
de la virtud. Los primeros en los cuales se piensa son aquellos gue se conciben a s{ mismos
como tales maestros, los sofistas. Enfadado, replica Anito que los sofistas no sélo no hacen
mejores a los hombres, sino que mads bien los pervierten. Aaito, por cierto anfitrién de
Mendén, admite no haber tenido nunca contacto con sofistas, pero se mantiene en su juicio.
Anito aparece aqui como alguien atrapado completamente en sus opiniones sin darse cuenta
de ellas. Hasta dénde no llega su opinién o o que ésta excluye de antemano, queda fuera
de su percepcién. Es la personificacion del dogma de las opiniones, al cual escapa toda
capacidad de toma de distancia de las propias conviceiones, La experiencia de la aporia v
de 1a liberacidn concomitante de nuevas perspectivas, queda necesariamente cerrada para
Anito. Ningtin procedimiento hipotético puede lograr aqui una aplicacién; para é] es vélido
que ya lo sabe todo, nada tiene por tanto gue buscar, nada que encontrar y tampoco puede
aprender.

La propuesta particular de Anito para aprender la virtud se apoya en 1a sustancia
ética del pueblo ateniense. Quien esté resuelto a conducir virtuosamente la vida no necesita
acudir a ninguna doctrina, sino que le basta con atenerse a cualquier ateniense. Anito parte
del hecho, ciertamente sin explicitarlo, de que si bien la virtud no es ensefiable, sf se puede
aprender {(un aspecto que durante todo el didlogo queda notoriamente en el trasfondo), y de
que para eilo es suficiente la orientacidn segiin los modelos de una comunidad politica. En
este sentido, se comporta como un politico dogmdtico para quien la sofistica representa un
peligro politico abstracto al que administrativamente hay que salirte al paso: las Poleis no
deberian concederles ninguna intervencidn y deberian desterrarlos (Men. 92z, b).

Tiene, pues, una cierta consecuencia, gue Anito sea impermeable a la pregunta por
la posibilidad de ensefiar la virtud. Ya desde el punto de vista de sus convicciones politicas
esta pregunta tiene en si algo de subversivo. Su mero planteamiento significa romper la
seguridad inmediata que garantizan las formas de vida, y virtnalmente exponerlo todo a

26 El nombre “Mendn” (gr, “ménon”, de “ménein”, el que permanece) apunta a la disposicién parz el didlogo,
desensa de aprender, del protagonista. A diferencia de casi todos los interiocntores sofistas en los didlegos con
Sdcrates, Mendn persiste en el didlogo hasta la aclaracidn de} asunto. Diferente a, por ejemplo, los tres platicantes
en el Gorgias, o Trasimaco en la Repuiblica, o 4 los sofistas en los diflogos tempranes, Mendn se muestra como
¢l dispuesto a aprender, come aquel a quien lo que er definitiva le interesa es la aclaracidn objetiva sobre el
tener la razén. CfT. ne obstante, también la diferente interpretacién de! titulo de BRAGUE, Rémi. Le Restant.
Suppiéments aux commentaives du “Menon " de Platon. Paris, 1978, p. 25 1s., quien trata este motivo en realidad
de pasada pere que a diferencia de lo que aqui se propone, se refiere a la presunta inmovilidad del alma de
Mendn.
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debate. Que esta extendida actitud entre los contemporaneos frente al fendmeno de la
soffstica no es adecnada en modo alguno y es completamente anacrénica (pues la pérdida
de certidumbres inmediatas en la comunidad de una Polis no se deja restablecer con mero
endurecimiento), Anito ni lo puede advertir, ni ve tampoco el cardcter de la sofistica o el
interés constructivo de un SG6crates cara a la irritacién que ésta provoca. Desde su 6ptica
desaparece toda diferencia entre quienes no comparten su opinién. Este dogmatismo de la
opinién va de la mano con una dicfadura del Nomos. Se oye aqui rabiar ya al posterior
acusador de Sécrates. Con una amenaza masiva se sustrae entonces Anito de la continuacién
del didlogo (Men. 94e}. El mundo de Anito, en el que no hay nada a disposicidn, configura
asi la oposicién perfecta al de aquellos sofistas para los cuales el Nomos es s6lo un poder
a disposicion.

Las tecciones no han transcurrido sin dejar huelia en Mendn, guien permanece
constante en el didlogo.” Le maravilla (Men. 96d y 97¢) que, de ser consecuentes con €l
discurso transcurrido, hombres virtuosos no deben existir en ningena parte. En oposicida
al modo puramente académico en que al comienzo del didlogo planted de una la pregunta
por la ensefiabilidad de la virtud, mostrando en ello una gran ingenuoidad si se tiene en
cuenta la complejidad de la materia, parece ahora al final haberse colocado en una posicién
nueva frente at objeto el didlogo, y con ello, frente 2 su propio saber. Su postura, proveniente
de un planteamiento técnico de asggumenios (p. €. Men. 76a) y de un impaciente y apremiante
acos0 por una respuesta rapida, se ha convertido en una postura de interés por el asunto.
No le pasa desapercibida a Sécrates esta experiencia de Mendn, y le responde indicdndole
gue es obvic que ambos no fueron debidamente instruidos por sus maestros, razén por la
cual tienen que ocuparse de sf mismos e indagar con mayor ahinco quién podria hacerlos
mejor (Men. 964, ¢).

Recién aqui llega a ser claro: aungue no hay maestros de la virtud, la virtud, no
obstante, se puede aprender. Perc aprender, tal como lo mostré el mito de la andmnesis, es
la transformacidn de opiniones en saber, de modo tal gue uno se haga consciente de la
propensin a la opinién de todo saber, y en consecuencia lo someta constanteimente a la
prueba en el Logos. Bajo esta determinacidn, el saber no es otra cosa que el trato reflexivo
con las opiniones. Y, aunque en esta cuestidn cada quien no estd apoyado més que en si
mismo, también estd comprometido con la instancia comiin del Logos.”

Si Socrates al final comienza a hablar de nuevo sobre la relacidn entre la opinién
correcta y el saber, no sucede esto solamente para complementar alguna diferenciacidn
descuidada hasta el momento pero relevante, sino, ante todo, para mostrar que el saber en
sentido estricto no se puede enseifiar, no al menos en el sentido de que pueda ser transmitide
como simpies conocimientos. Visto desde una perspectiva extemna, el saber no es, por
- tanto, distinguible de la opinién correcta. No se puede, entonces, del obrar de alguten al

27 Cift. Cdrmides 166b, donde el relacionarse con el Logos es denominado un bien comin (Koindn agathin).
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que todos consideran virtuoso, concluir un saber correspondiente; si se puede en cambio,
mediante un didlogo, lograr reconocer si las opiniones correctas estin cohesionadas en un
nexo que las fundamenta. Esto es lo que queda convenido al final del didlogo como la
diferencia especifica entre el saber y las opiniones casuales (Men. 97d-98a). También sobre
esto afirma Sdcrates, claro estd, no poseer ningiin saber seguro {jcémo podria tenerlo!),
pero si quisiera, ¥ esto lo acentila por segunda vez, poner entre lo poco que €1 realmente
sabe, la diferencia de principio entre opinién y saber (Men. 98b).

Logos y nomos

A la luz de la distincion explicitada en el Mendn entre saber y opinar, se cristalizan
ahora dos modelos opuestos, los cuales divergen en su respectivo trato unilateral con las
opiniones. El uno, el sofistico, como lo describe el Gorgias, puede asumir a voluntad
diferentes opiniones, estratégicarente se sirve de ellas, y pasa por alto asf el aspecto politico
de las convicciones instauradoras de comunidad, sélo captable en forma de opiniones. El
otro, personificado en el Mendn por el politico dogmdtico Anito, absolutiza precisamente
este aspecto de las opiniones, desfigurdndolas asi en una sugerentemente grotesca dictadura
del Nomos. A ambos les es comiin quedar atrapados de distinto modo en la opinién y
equivocar fundamentaimente el cardcter de ésta. Las opiniones no estdn a disposicién como
afirmaciones arbitrarias, ni pueden ser tenidas como un andamiaje invariable de la praxis
politica. En Ias opiniones se hacen captables y comunicables las convicciones practicas y
las directrices de la accidn de los hombres, en relacidn con las cuales puede entonces
orientarse la praxis comun general. Los sofistas se sirven, en su propio interés, precisamente
de esta capacidad de mediacion inherente a las opiniones que Anito ignora por completo al
tomarlas como un medio excluyente ¥ no como uno integrador. La intencidn de Platon
tiene entonces que interpretarse como €l reciamo en nombre del saber, de una reflexién
sobre este status intermediario de las opiniones que subyacen en toda autocomprensién
y toda comprension del mundo, alge que hay que recordar permanentemente si de lo
que se traia es de las posibilidades de una praxis politica razonable. Por consiguiente,
todo saber sélo puede constituirse como anticipe de un sentido comunitario.

El proyecto de ilustracidn de la retdrica sefistica de instruir pragmaticamente a la

28 Sobre esta funcitn det Nomos Hama la atencién con énfasis especial el Politico, donde ¢l Nomos como instruccidn
de fa accién debe hacer la mediacidn entre un (imaginario) estadista sabio y los particulares. Que el Nomos no
puede ser una magnitud fija, abedece a las peculiaridades de 1z accién humana: “Porque las desemejanzas que
existen entre |os hombres, asi cormo entre sus acciones, ¥ el hecho de que jamds ningdn asunto humano se estd
quieto, impiden que un arte, cualquiera que sea revele en ningin asunto nada que sea simple y valga en todos
los casos ¥ en todo el tiempo™. (Politico 294a, b). El estadista ideal tiene que hacer valer siempre de nuevo el
orden ideat entre los hombres. Perc mientras no exista el estadista sabio, la orieniacién segin el Nomos vigente
es la “segunda mejor via" (detieron ploils, Pelitice 300c¢). En su iotalidad, el Politico puede leerse como una
defensa del trato reflexivo con el Nomos, cuya funcién de mediacidn debe ponerse a la vista a través de la
imaginacién de un estadista ideal.
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capacidad de actuar, y de sugerir con ello 1a existencia de algo asi como una técnica uni-
versal de la felicidad, desencadena una Iucha por el Nomos, en la cunal, a los ojos de Platdn,
estd en juego mucho mds de lo que los participantes quieren ver, a saber, la posibilidad en
general de una praxis acertada tanto individuai como colectiva. En este respecto, €8 razonable
la posicidn de Anito al ltamar i3 atencion sobre la funcién orientadora de las costumbres y
de los usos practicados, y al disentir sobre la creencia en poder disponer individualmente
dal Nomos, pero maleniiende el cardcter de éste al considerarlo como una magnitud
inmedificable. Pues el Nomos en el que se reflejan y se expresan las convicciones de una
comunidad politica, no es otra cosa que an yo colectivo que genera una grandiosa capacidad
de mediacidn integradora ? Exigirle al individuo e] sometimiento incondicional al Nemos
significa tgnorar esta funcién de mediacién. La retérica sofistica procede, por el contrario,
apoyandose sobre la flexibilidad arbitraria y la disponibilidad de opiniones generalmente
compartidas; desconoce en ello, no obstante, la funcién orientadora al servirse de ellas
estratégicamente. La sofistica se traiciona finalmente a si misma, primero, porque mina tas
convicciones generales de las cuales se tiene gue servir en su proceder estratégico, y luego,
porque ya no posee ningun otro asidero para su propia conduccidn de lIa vida, Cuzndo todo
se convierte en estrategia, ya no queda ningiin punte de apoyo y todo objetivo desaparece
en una voluntad de imposicién ciega e imperiosa.

Es en esta constelacién del problema que el Sécrates platdnico recurre a una
vinculacién radical con el Logos (Gorg. 505¢}. Si hay que echar mano del Logos como la
instancia orientadora fitirea para la realizacién de la praxis propia y colectiva, es decir,
para la decisién sobre la pregunta “;qué debo hacer?” (Cfr. Gorg, 492d), entonces tiene
que asegurarse de hecho también que el Logos siempre pueda decir lo mismo {Gorg. 482 -
c). Esto exige, sip embargo, un trato reflexive (podria decirse también: cultivado) en los
discursos que se asegure siempre de la comunidad,® la cual sélo puede instaurarse en el
dmbito del didlogo. Finalmente, aqui se hace visible también el fundamento prictico-
politico del recurso platénico a las ideas como comunidad sobreentendida, cuyo dltimo
punto de fuga serfa luego la praxis o la idea del bien.

29 En el Mendn expresa Sicrates el llamado a ser “mds dialéctico”, lo cual significa, querer la comunidad y
medrse por el hotizonte de cornprension de los oos (Men. 75).
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RESUMEN

El reto de la sofistica obligé a Platén a
afirmar el juego reciproco de Nomos y
Logos, deley y medida, para poder sostener
debidamente Ia ilustracidn de la comunidad
politica en su intercambio retdrico
constante. La sofistica demostré que el
Nomos absoluto no existe y que son los
hombres quienes tienen que forjarlo. Sobre
la racionalidad de la retdrica se erigid la
sofistica, cuyo objetivo fue ganar ilustracion
para las decisiones piiblicas. Retérica y
soffstica ven correctamente que la accién
politica razonable estd mediatizada por el
lenguaje, pero caen en un error al asumir el
Logos como mero instrumento o estrategia
individuales, pues ello hace estallar la
comunidad politica. El saber como
dialéctica es una respuesta de Platén a la
lucha de opiniones que practican los
sofistas. El saber es saber en la opini6n,
reflexidn inmanente a la praxis, siempre
abierta a la correccidn.
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SUMMARY

The challenge of sophistics forced Plato to
posit the reciprocal interplay between
nomos and logos, law and measure so as 10
be able to feasibly sustain the enlightenment
of the political class in its constant rhetorical
interchange. Sophistics showed that
absolute nomos is non-existent and that it
is man himself who has to craft it. Sophistics
is based on the rationality of rhetoric witha
view to achieving enlightenment
concerring potitical decisions. Both rhetoric
and sophistics correctly view that
reasonable political action is mediated by
language, but equally both succumnb to the
erronecus conception which consists in
assuming that logos is a mere individual
instrument or strategy however this idea
undermines the political class. Knowledge
as dialectic is Plato's response to the
struggle between viewpoints as put into
force by the Sophists. Knowledge is only
knowledge in opinion, in praxicalty inherent
reflection which is always open to
correction.



