GIORDANO BRUNO Y LA REVOLUCION COPERNICANA

Por: Ramiro Ceballos Melguizo

Preambulo

El éxito de la nueva concepeion astrondmica de Copérnico, fa posibilidad de con-
vertirse en una verdad universaimente aceptads, se hallaba condicionado por la transfor-
macién del contenido tedrico del conocimiento, transformacién que se hard manifiesta
en una nueva légica y en un nuevo concepto de naturaleza. De todos es sabido también
que dicha transformacion se matertalizard fundamentalmente en las obras de Kepler,
Galileo y Descartes, todos ellos copernicanos confesos quienes, asumiendo las exigencias
tedricas del heliocentrismo y desarrollando sus potencialidades criticas y sisternéficas,
inauguraron una época en la historia del pensamiento al echar las bases de la ciencia
natural moderna.

Sin embargo, no Gnicamente en esto se cifra la importancia de ia revolucion co-
pernicana, como es ya comiin denomipar ia revolucidn tedrica acaecida en los siglos
XVI y XVII. Existe otro aspecto, filoséficamente clave, implicitc en el relevo de astro-
nomias y que ha de matizar esta reordenacion del saber. Se trata de una nueva concep-
cién ética del hombre y del mundo que explica, en gran medida, el entusiasmo que
desperid el heliocentrismo. Con este segundo aspecto se acostumbra asociar el valor y
el sentido de la filosofia de Giordano Bruno, lo cual es, en cierto modo, justo y acertado.
E. Cassirer, por ejemplo, de quien hemos tomado la idea de una doble repercusién re-
volucionaria de la astronomia copemicana,’ sostiene que el impacto de dicho suceso
sobre Ja conciencia de si tuvo so méixima claridad en la persona y en las obras de Bruno,
siendo la expresién de dicha incidencia “traumdtica” la mayor contribucion del filésofo
de Nola.?

Lo que resulta inaceptable, por otro lado, es la negativa a concederle la importancia
que a juicio nuestro merece fa obra de Bruno de cara al primero de los aspectos revo-
lucionarios del heliocentrismo, o sea, a Ia transformacion de la estructura positiva del

1 Cfr. CASSIRER, E. E! Problema defl Convcimiento. Tomo I, Trad. Wenceslao Roves, México: F. C. E.,
1971, p. 406.

2 Al mismo tiempo Cassirer subestima la contribucion de Bruno en la olra perspectiva al afirmar que éste no
aporté un punio de vista nueve de la investigacidn. Nos parece gue en esto revela un cierto prejuicio
positivista, pues tal punto de vista se gesta también en la historia y no nace, en este caso en la cabeza de
Galileo, como un hongo de la tierra.
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conocimiento. Es usnal, efectivamente, en los trabajos que abordan este momento co-
yuntural, pasar de Copérico a Kepler y a Galileo, soslayando en buena medida la figura
de Bruno, quien ocupa un lugar intermedio que ha de interesar siempre y cuando se
conciba la revolucion tedrica en cuestion en calidad de proceso en el que se dan cier-
tamente cambios bruscos pero nunca inmotivados ¢ desligados de circunstancias y an-
tecedentes determinados.

Sostenemos entonces que la obra de Bruno posee un significado historico vy filo-
séfico en la linea mds directa frente a la transformacidén copernicana del conienido del
conocimiento. Este significado, en absoluto irrelevante, estriba en su compromiso con
el sentido cdésmico y realista del heliocentrismo, al igual que en la caracteristica del
mismo que lo define en la perspectiva de un amplio programa de sustentacién filoséfica
del supuesto bisico de la movilidad terrestre. Tal programa comprenderd 1a prolongacidn
y reforzamiento de los argumentos aducidos por ef propio Copérnico, en el Libro Primero
de su obra capital, lo mismo que el desarrollo de las consecuencias tedricas y sistema-
ticas de la asironomia nueva, especialmente por 1o que a los ojos de Bruno ella implicaba
de modo inmediato: la transformacién del cosmos finito en un universo infinito, sobre
la base del relevo critico de los principios de Ja filosofia naturat de Aristoteles.

Se trata de un hecho de gran importancia tedrica no importa que sea dificil de
tipificar como aporte positivo a la astronomia. Basta con reconocer el cardcter complejo
de las relaciones de la nueva teoria con 1a constelacién total del saber vy advertir ¢l efecto
commocionarnio suscilado en los habitos intelectuales mds sélidos por aqueila interpreta-
cién temeraria de los cielos para ver en forma totalmente clara el rol positive que en la
historia de la revolucién tedrico-astronémica tuvo la no menos audaz y temeraria inter-
pretacién que hizo Bruno de la hipétesis copernicana.

La reelaboracion metafisica y fisica que constituye el inicio de la revolucién ted-
rica de los siglos XVI y XVII viene asociada a la adopcion de la nueva astronomia v,
concretamente, al proyecto de aporiar razones fisicas y naturales para probar el movi-
miento terrestre. El lugar de Bruno en este proceso es exaclamente ¢l de quien lleva la
problemidtica heliocentrista mds alld de la pura esfera astronSmica. En este momento es
licito decir que arranca la revolucidn tedrica en cuanto transformacién cosmolégica y
fisica que habré de convertirse luego en transformacitén radical de los propios marcos
intelectuales, La filpsofia natural de Bruno es un primer paso en esta revolucién y posee
una enorme importancia histérica y filogdfica, asi se admita algo que, por lo demas, no
intentamos negar aqui: el hecho de que Bruno es un filésofo, no un cientifico, ¥ que fos
parametros gnoseolégicos a los que obedece su pensamiento permanecen en una fase
pre-modema.

Fl presente ensayo expone una primera fase en la aproximacion a la obra filoséfica

de Bruno. Pretendemos mostrar aqui en qué sentido y por qué el fildsofo nolano ha sido
el primer copernicano. Para tal efecto hemos separado la exposicion en dos momentos.
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El primero intenta probar que la adhesion de Thomas Digges a la hipétesis de Co-
pémico no redne los requisites indispensables que ameriten adjudicarle el lugar que,
por el contrario, merece Bruno dentro del proceso revolucionario desatado por la
nueva astronomia. En un segundo momento caracterizamos el copernicanismo de
Bruno sefalando los aspectos que, en la adhesién a la hipétesis heliocéntrica, le
confieren a su filosofia natural un valor tedrico digno de rescatarse comeo aporte
positivo al proceso dentro del cual se producird la transformacién intelectnal que da
origen a la Edad Moderna.

No se trata, sin embargo, de una postura extrema que quiera pasar por encima del
propio Copérnico a quien debe reconoecerse como ¢l primer copemicano. Copérnico ad-
mite €l movimiento terrestre justamente porque le parece que de ese modo torna mds
comprensible la trama de los cielos y esto supone ya un credo realista, una actitud que
no admite la sola prediccidn y el cdlculo (el salvar las apariencias) como criterio sufi-
ciente de la eficacia tedrica. Admitir una configuracién del universo susceptible de ser
reflejada sin residuo ni faltante en el marco de los conceptos astrondmicos constituye
un viraje que prefigura la esencia de la nueva modalidad epistemoldgica que da identidad
a la ciencia cldsica.

Una cuestion de derechos de prioridad

Puede concedérsele al astrénomo inglés Thomas Digges (1545-15395) el mérito de
ser un copernicano convencido; sobre todo, convencido del significado realista, cosmo-
l6gico, de la nueva teoria astronémica. Dice, en efecto, aludiendo sin dveda a la Carta
al Lector que Ossiander antepuso al De Revolutionibus Orbium Celestium:

(...} Por mAis que ese haya sido el pretexte esgrimido por algunos para exculparle
fervorosamente, Copérnico jam4s presentd los fundamentos de su hipdtesis sobre el
movimiento de la tierra come meros principios matematicos, es decir, puramente
ficticios y en mode alguno filosdficamente verdaderos.?

Sin embargo, es también evidente que Digges no. comprende a cabalidad la dife-
rencia entre ¢l significade puramente fisico y el meramente instrumental de la teoria y
esta indiferenciacion limita la relievancia historica de su indesmentible confesién. Esta
indistincién se hace manifiesta cuando Digges procede a la exposicién de los argumentos
de Copérnico acerca de la movilidad terrestre. Dice, antes de traducir los argumentos
que, segin Copérnico, aducen algunos filésofos (Tolomeo incluido)} en favor de la in-
movilidad de la tierra:

3 La critica pertenece a la obra A Perfect Descripiion of the Caelestiall Orbes (Londres 1576). Citamos la
traduccién de Alberio Elena cn: COPERNICO, N.; DIGGES, T. y GALILEL G. Opiisculos sobre el Movi-
niiento de la Tierra. Madrid: Alianza Editerial, 1987, p. 50.
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De #sta manera, & quien no esté suficientemente versado en las matemdticas como
para poder penetrar en la secreta perfeccién de la teorfa copernicana, estos argu-
mentos cotidianos y familiares les servirdn para seguir adelante ¥ no condenar por
fantdetica la antiquizima doctrina que Copérnico ha revivide y aereditado per medio
de demostraciones.?

Digges, pues, confunde las dos perspectivas alternas de una teoria astronémica
a la hora de hablar de pruebas, dejando entrever que supone como criterio suficiente
de verdad el aval matemético que refrenda la conformidad con las apariencias, en
tanto que interpreta los argumentos fisicos de Copérnico como auxiliares cotidianos
para la comprensién de la teorfa, algo asi como un mecanismo heuristico o traduccion
a un lenguaje comiin, lo cual en modo alguno da cuenta del sentido de los argumen-
tos de Copérnico y menos aiin del de los copernicanos posteriores (Brano, Gilbert,
Galileo, eic.)

Digges estd, asi, lejos de segnir consecuentemente la promocidn copernicana de la
tierra a los cielos, factor en que se cifra la importancia de suscribir la teorfa heliocéntrica.
Digges, en verdad, no adelanta nada significativo respecto al potencial filoséfico de la
astronomia nueva; pasa inadvertida la heterogeneidad aristotélica del universo, consagra-
da en los versos de Pallingenius que cita por extenso, y se refiere a esta tierra, cierta-
mente, cOmo a un astro, pero un astro *“(...) en medio de este mundo de lo perecedero”.s
En este sentide resulian infructuosas las tentativas de hacer que Digges opine lo contra-
rio, forzando las implicaciones derivables de su obra consagrada al estudio de una es-
trella aparecida en 1572. Aunque el situar dicha estrelia mds alld de la luna suponga
admitir implicitamente la mutabilidad del cielo, el propio Digges, en la obra que hemos
citado, no saca esta conclusién y no expresa ninguna incomodidad con el supuesto aris-
totélico de un universo ontolégicamente dual b

De otro lado, Digges afiade al capitulo décimo det Libro Primero de Copémico
un pequefio excurso en el que habla de la infinitud del universo, siendo este afiadido
toda su contribucion original. Se ha querido, a partir de lo allf consignado, atribuirle el
mérito de asociar la idea de la infinitud del universo al sistema astrondémico de Copér-
mico. Pero, en este aspecio de la infinitizacion, las ideas de Digges son tan ambiguas
como o es su aceptacion del copernicanismo. Refiriéndose a la esfera inmdvil (Sphaera

4 JIbid, p. 62.

5 Ibid, p. 52.
En p. 61 es ain mas clarc 2] consagrar la heterogeneidad de los mundos: *{...) El gran circulo (Orbis
Magnumn) no es méds que un punte en comparacién con la inmensidad del firmamento: de ello puede
faciimente colegirse cuan infima es la pane de la creacion divina que nuestro mundo elemental y corrup-
tible represenia”. (El subrayado es nuestro).

6 Véase a este respecto Jos comentarios introductorios del traductor de los Opiscules sobre el Movimiento de
{a Tierra, pp. 16 y 17, asi como la nota 7 a la traduccién del Opidsculo de Thomas Digges.

156



Stellarum Fixarum) sostiene que ““(...) se extiende ilimitadamente hacia arriba en altitud
esférica”.” De modo que, de las estrelias, veremos sélo las inferiores; la mayor parte
nos resultardn invisibles por estar en la parte superior de la esfera y a gran distancia,
Luego afirma:

Muy bien podemos pensar que ésta es la gloricsa corte del gran Dios, acerca de
cuyas invisibles e inescrutables obras nosotros fan sélo podemos conjeturar {...) ¥ a
cuye infinito poder y majestad dnicamente puede convenir un lugar infinito que
supere tante en cantidad como en cualidad a todos los demads.

Es claro que aquel espesor de la esfera de las fijas no sélo crece en altitud esférica
sino que al proyectarse al infinito se transforma en un reino distinto de este mundo
vigible, en lo cual prevalece la distincién aristotélica de regiones sobre el impulso ho-
mogeneizante del copernicanismo. La ausencia de esa idea metafisica de universo ho-
mogéneo (ya presente, por ejemplo, en la obra de Nicolds de Cusa De la Docta Igno-
rantia)® impide considerar a Digges un suscriptor de la infinitizacién astronémica del
universo, tal como Io ha mostrado también Alexandre Koyré!® al tiempo que su con-
cepcién sobre el problema de la acreditacidn fisica de ia teoria copernicana restringe
dristicamente €] valor histdrico de su adhesion a la nueva astronornia.

Bruno, por el contrario, no sélo asume la teoria heliocénirica en su significado
césmico y realista sino que su adhesion estd mediada por la clara conciencia de la
perspectiva dual de la astronomia, siendo éste el soporte esencial de su proyecto de
sustentacion racional del copernicanismo, expuesto y esbozado, como programa para
desarrollar de modo mds amplio y profundo, en su obra La Cena de las Cenizas, publi-
cada en Londres en 1584. Por otro lado, su idea de infinitizacién del universo no se
limita a una declaraciéon méas o menos accidental sino que se planiea como una teoria,
metafisica, es cierto, pero que entronca con la astronomia copernicana y se hace solidaria
con ella como teoria de alcance ontologice, borrando cualquier sospecha sobre la indole
de infinitud que se predica.

En verdad, el cepernicanismo, como teoria astrondmica, podia y pudo, en efecto,
imponerse al margen de la tesis de la infinitud de los cielos, pero el tipo de simbiosis
que Bruno plantea al asociar la cosmologia infinitista con ta hipétesis copernicana cons-
fituyé un paso importante en el procese de construccién de una astronomia unitaria
{matemadtica y fisica) y, sobre todo, en el proceso de transformacién de la estructura

7 Op. cit., p. 61.
8 Ihidem.

9 Véase KOYRE, A. Del Mundo Cerrade al Universe Infinito. Trad. Carlos Solis Santos. México: Siglo
XXL 1979, p, 24ss.

10 Tbid, p. 40.
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positiva del saber a través de la reformulacién conceptual de tipo cosmoldgico, fisico y
natural en general.

El copernicanismo de Bruno

La obra cosmoldgica de Bruno es toda ella solidaria de la astronomia copernicana.
Su adhesidn, sin embarge, dista mucho de ser la del mero fandtico o la del divulgador
desinteresado; por €s0, aungue su confesién copernicana haya tenido también nn signi-
ficado proselitista, no es éste el efecto que consideramos el mds relevante en la apuesta
heliocéntrica de Bruno.

Fl copernicanismo de Bruno es imporiante, pues, no por la consecuencia externa
cifrada en su efecto de propaganda sine, por el contrario, en cuanto significa el punto
de amranque de la revolucién copernicana, entendida como transformacién de los marcos
conceptuales v orgen de la renovacidn de la racionalidad.

Por lo que respecta a las caracieristicas de la confesidén copernicana de Bruno
digamos, en primer lngar, que éste acepia el copernicanismo come descripcion real del
upiverso, no come hipdtesis de recambio para agilizar el escrutinio de los cielos. Veamos
esto con més detalle:

A Ia segunda proposicién de Nundinio, en el Didlogo Tercero de La Cena, segiin la
cual “(...) es de creer que Copérnico na haya sido de la opinién de gue la tierra se
moviese, (...) sina que le haya atribuido el movimiento {...) para la comodidad de los
caleulog™,'! Bruno replica que Copérnice lo afirmé ne s6lo por comodidad sino de
hecho, pues asi lo comprendid y con tado su esfuerzo lo pr‘ol:ui]2

Dice ademds el autor que quienes atribuyen aquella opinién a Copérnico (la opi-
nién de Nundinic) es que no le han leido ¥ se conforman con “{...} cierta epistola su-
perliminar coigada a la obra por no sé qué asno ignorante y presuntuoso”.!3

Mais de veinte afios después habria de hacerse piblico, merced a los buenos oficios
de Kepler, que se irataba, en realidad, de Andreas Osiander, quien propugna por una
interpretacion relativista e instrumental de la teoria copernicana en la carta antes men-
cionada. '

Sigue diciendo Bruno, en La Cena, que no basté a Copérnico el s6lo afirmar la
movilidad terrestre sino que argumenta en favor de su significado ontoldgico en la epis-

11 BRUNG, Giordano. La Cena de las Cenizas. Trad. Ernesto Schettino. México: UNAM., 1972,
12 Cfr. thidem.

13 Ibid, p. 126,
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tola que dirige al Papa Paulo IT1.'4 Respecto al hecho de que al final de dicha carta
sugiera que si no se aceptase plenamente la idea de la movilidad de la tierra era justo
que, al menos, se le permitiese plantearla asi como ofros suponen epiciclos a su placer,
dice Bruno que son “(...) palabras de las cuales no se puede inferir que él dude de lo
que ha manifestado y que prueba en el Libro Primero respondiendo a los argumentos
de quienes piensan lo contrario (.)"18

Mas claro ain es lo que agrega Bruno seguidamente: “(...) y ahi no sélo hace
oficio de matemdtico que supone sino también de fisico que demuestra el rmovimiento
de la tierra”.16 :

Acerca de la argumentacion bruniana en favor de una interpretacion realista de la
hipStesis copernicana vale la pena sefialar, de paso, el notable parecido con las ideas
que al mismo respecto consignara Galileo en unos apuntes de 1615, conocidos hoy como
Consideraciones sobre la Opinion Copernicana. No solo se repiten allf las reflexiones,
ya esbozadas por Brune, en torno al significado de lo dicho por Copérnico en su carta
al Papa y al sentido de sus argumentos consignados en los capitulos VI y VIII del Libro
Primero del De Revolutionibus, sino que se prosigue una argumentacion iniciada también
por Brune!7 en contra de esa especie de exabrupto astronémico y éptico que supone la
chjecién adueida por Osiander counira la realidad del movimiento terrestre. No estamos
pretendiendo negar que haya habido en esto una coincidencia; pero, asi se niegue la
inflnencia directa de Bruno sobre Galileo en este punto concreto, es significativo el hecho
de que coincidz en los detalles sobre algo totalmente herético adn en la época en que Galileo
escribe y que, al propio tiempo, ienia por objeto una cuestidn que distaba todavia mucho
de poseer el rango de evidencia que hoy tiene para nosoltros. Agreguemos, para (UIenes
duden aiin de Ia cosa, esta perla sacada de la caja de caudales de un profesor e historiador
alemnén de filosofia guien, en pleno siglo XX, escribiendo sobre la materia dice:

Al commienzo de las nuevas ciencias naturales se sitila Copérnico (1473-1543). La
gran hazana del silencioso investigador es la teoria del movimiento de la tierra en
torno al zol. El guiso gue esta doctrina se entendiese en realidad sélo como
una simple hipétesis para explicar y demostrar geométricamente los movi-
mienics de las estrellas, pues €] ya tenia conciencia de la relatividad del movi-
miente desde ¢l punto de vista del observador.’®

14 Op. cit, p. 127.

15 Op. cir., p. 128.

6  Ibidem.

17 Cir. Op. cir, p. 129ss.

18 SCHELLING, Kurt. Historia de la Filosofia. Tomo V. Trad. Carles Morene. México. UTEHA, 1963, p.
56. (El subrayado es nuestro).
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He aqui, pues, oiro que, con el agravante de varios siglos de evidencias en contra
de por medio, repite el error de contentarse con la “epistola superliminar” que un “asno
ignorante y presuntuoso” ha colgado en el frontispicio de la obra copernicana para ate-
nuar el escandalo que prevé.

Al tiempo que apuesta por ¢l valor ontologico de la hipdtesis de la movilidad
terrestre, Bruno es consciente de que 1a sola aptitud para predecir posiciones y calcular
movimientos que dicho supuesto sumninistra no es prueba suficiente de su verdad. Piensa,
efectivamente, que la hipdtesis de Copémico es mds simple y cémoda como instru-
mento'? y, aunque en esta cuestién de Ja sencillez matemitica, al igval que muchos
otros, Bruno también se engafié v fue victima del “sindrome 80-347, esto es, de Ja
creencia de que Ja hipdtesis heliocéntrica eliminaba suficientes supuestos geométricos
con respecto a los tolemaicos y permitia asi caicular y ubicar las posiciones de los astros
de un modo mds simple y rdpido, la aceptacidn del copermicanismo por parte suya no
estd primariamente condicionada por la razén de una sencillez entendida en estos térmi-
nos sino por la idea de sencillez como inteligibilidad.

Bruno sostiene que la causa antes ridicula del movimiento terrestre ha sido con-
vertida en cansa respetable gracias a Copérnico; pero su cardcter de comodidad y vero-
similitud no alcanzan a suplir los requerimienios de una prueba objetiva. Existe, en
consecuencia, una demanda virinal de prueba objetiva y fisica del movimiento terrestre,
planteada por la cosmologia de Bruno, especificamente en La Cena de las Cenizas. Esta
demanda es perceptible tanto en su explicita insatisfaccién con la doctrna de Copémico
como en la manera de caracterizarla, lo mismo que en los términos en los cuales se
refiere a su propio pensamiento, es decir, a la autodenominada filosofia nolana.2®

Finalizando el Didlogo Cuarto de La Cena, el sefior Smitho, que no es propiamente

un difusor de la intransigencia aristotélica, dirgiéndose a Tedfilo, portavoz de Bruno,
le dice:

{...) Regresad mafiana, porque guiero escuchar alguna otra determinacién respecto a
la doctrina del Nolano; ya que la de Copérnico, aungue sea comoda para el célculo,

19 “; Quién podri elegiar plenamente la magnanimidad de este aleman (...) que ha convertido la causa, antes
ridicula abyecta y vilipendiada, en honrada, apreciada, mas verosimil que la contraria ¥ ciertamente mas
cémoda y expedita para la teoria y la razén calculadora?. BRUNO. Op. cit, pp. 90-51.

El traductor de La Cera viente como “alemndn”™ ¢l término que Bruno debe haber utilizado: “germano”. Al
imperio germano pertenecia por entonces la patria de Copémice. Hay es territorio polaco.

20 Es tambien bajo esta 6ptica como puede sostenerse que La Cena constituye wma declaraciém programatica
de la cosmologia ¥ de la filosofia de Bruno. Vistas las cosas desde este dngulo puede aclararse que Sobre
el Infinito Universo y De la Causa desarrolian en detalie las temdticas esbozadas en La Cena y esto
permite concebir una linea de solidaridad entre su cosmologia y su metafisica, 1o cual es, cuando menos,
un mentis para quienes han visto en esta obra séle vn manifiesto esotérico.
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con todo no es segura y expediia en cuanto a las razones naturales, las cuales son
las principales.?

El contenido de esta declaracion no deja dudas acerca del juicio de Bruno respecto
a la incuestionabilidad del copernicanismo y tiene el sentido de una insatisfaccion ex-
plicita frente al caricter probatorio de su fundamento fisico capital.

Con respecto a la forma como Bruno aprecia el caricter astrondmico de la obra
copernicana, en una perspectiva sistemdtica, veamos lo que dice en los propios inicios
de L.a Cena: cuando se le anuncia que un escudero real se desvive por comprender a
“su Copérnico y otras paradojas de su nueva filosofia™2? responde que “él no ve a través
de los gjos de Copérnico ni de Tolomeo, sino por los suyos propics, en cuanto al juicic
y la determinacién™;?* pero reconoce a continuacién la deuda que la filosofia tiene con-
traida con la astronomia en estos términos: “;Qué podriamos juzgar nosotros si las mu-
chas y diferentes comprobaciones de la apariencia de los cuerpos superiores no hubieran
sido declaradas y puestas ante los ojos de la razén? Nada, ciertamente”.?* De inmediato
define, por otro lado, lo que interpreta que son los alcances de las teorias astrondmicas
en cuanto instrumentos que dan cuenia de las apariencias:

Sin embargo, después de haber dado gracias a los dioses, {...) ¥ de haber glorificado
el estudio de estos espiritus generosos, reconccemos de manera muoy sincera gue
dehemos abrir los ojos ante lo que ellos han ohservado y vista, y no dar consenti-
miento a lo que han concebide, entendido y determinado.”

De Copérnico, Bruno opina que ha sido un asirénomo superior a todos jos de-
mis;2® pero cree igualmente que no pudo librarse de algunos presupuestos de la comiin
v vulgar filosofia, lo cual le impidid lUegar a “resolver perfectamente todas las adversas
dificultades™ .27

Con tode, Copérnico es digno de elogio y consideracién puesto que:

Aunque no tuvo suficientes medios con los cuales, ademéas de resistir, pudiese hol-
gadamente vencer, derrotar y suprimir la falsedad, sin embargo, establecid la base
al determinar en su 4nime y confesar de manera abierta que, antes bien este globo

21 BRUNG, G. Op. cit,, p. 192. (El subrayado es nuestro}.
22 Ibid., p. 68.

23 ibidem.

24 lbid., p. 69.

25 Ibidem. (EI subrayado es nuestro).

26 Jbid., pp. 69-70,

27 tbidem.
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Be mueva en torno al universo a gue sea posible gue la generalidad de tantos
cuerpoe innumerables (...) lo haga.

Los medios a los que alude Bruno en esta ocasién no son otra cosa que las razones
paturales: “(...) ¥, aunque casi inerme de vivas razones, {...) con su razonamienio mas
matematico que natural (...)"?® ha convertido, como citamos més arriba, en respetable
12 idea del movimiento terrestre. Copérnico establecid la base pero no levantd el edificio;
“determiné en su 4nimo y confes6 de manera abierta™C la indole del sujeto de las
apariencias méviles del cielo, pero Bruno se cuida de decir que probd y demostré que
asi debia ser. La prueba definitiva, inconclusa, le corresponderd aportarla al propio Bru-
no. En efecto, ¢l principie de la movilidad terrestre ¥ sus formas constituyen un pilar
fundamental que Bruno tiene por cierto seglin presuntas razones propias y segurfsimas.3!

Por estas consideraciones referidas y consignadas en la obra de Bruno es licito
concederle la conciencia de que, para su aceptacién racional, la teoria copericana ne-
cesitaba ampliarse hacia una discusién de las razones fisicas y naturales mediante las
cuales pudiese tornarse convincente ante todas las exigencias de la razén y ser por tanto
sostenida y defendida como vilida. Asi, la presentacion de la filosofia nolana que se
hace en La Cena constituye, junto a otros objelivos posibles, una defensa del coperni-
canismo, defensa concebida como discusidn racional de sus implicaciones cosmicas, fi-
sicas, 16gicas y gnoseolégicas y que deberia conducir a una aprobacién racional estricta.

Que la discusién propuesta por Bruno en La Cena establece con claridad la dis-
tincidn entre la perspectiva matemdtica y la perspectiva fisica de la astronomia y que
su intencién estd dirigida en el segundo sentido, esto es, hacia la discusion de su signi-
ficado cdsmico vy fisico, es claramente inferible de sus propias palabras: al ser interro-
gade, fuera de propdsito, acerca de Ja proporcion de los movimientos de los planetas y
de la tierra, responde:

{...) La simetriz, el orden y la medida de los movimientos celestes se presuponen tal
como son, (...} que & no disputa respecto a esto ¥ no estd para litigar conira mate-
maticos, para destruir sus medidas y teorias, en las cuales cree y las suscribe; sine
que su objeto trata de la naturaleza y comprobacién del sujeto de estos
movimientos.

28 Jbid. p. 71.
29 Jpid, p. 70.
0 Jbid. p. 71.

31 Mid, pp. 128-129.
Que Bruno no prueba fehacientemente Ja movilidad terrestre ¢5 algo obvie; tampoco Galileo la probé. Su
creencia le permite, sin embargo, construir, o mejor, derruir a partir de tal supuesto que &l da como
probado, comoe axiomdtico respecte a su sistema de filosofia.

32 Ibid, pp. 177-178. (E] subrayade es nuestro}.
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En efecto, conociendo Bruno ¢l principio de la relatividad optica tanto como sus
maestros Copérnico y Nicolds de Cusa,? era consciente de que los movimientos apa-
rentes en si mismos no inclinan la razén méas hacia el cielo que hacia la tierra como
stjeto de la movilidad real. Ahora bien, ya gue tanto los tolemaicos come los coperni-
canos pueden dar cuenta de las apariencias como lales* no hay forma de llegar a una
decision, a partir del mero éxito, agilidad o comedidad de los célculos, sobre 1a confi-
guracion real del universo.

Bruno reclama entonces otro tipo de prueba para ¢l liamado sujeto de los movi-
mientos, ¥ es en este punto donde se sitia propiamente el nicleo de su aporte clarificador
del proyecto revolucionarie nacide del copernicanismo. Bruno moviliza la reflexidn en
ei seniido de la independencia de la prueba de ia movilidad terrestre con relacién ai
ambito de la pura astronomia. Las objeciones y contraobieciongs referidas por Copérnico
en el Libro Primero de su obra en torno a la movilidad de la tierra dejan de ser un
suceddneo de la teorfa astrondmica destinado a los Iegos en la materia®® y adquieren un
rango sistemadtico al ser incorporadas come paries de la filosofia nolana para la cual ¢l
movimiento mismo del globo terrestre constituye une de sus axiomas de base, el mas
decisivo de toda su filosofia natural.

La cosmologia de Brune, esbozada en La Cena de las Cenizas y desarroliada con
detalle en los otros Didlogos Latinos, es, por tanto, una propuesta de discusién racional del
copernicanismo y constituye, en cuanto documento histérico, un paso adelante en el proceso
que manifiesta la repercusion de la astronemia nueva sobre Ia estructura positiva del saber.
Este paso, consistente en la extensién de la problemdtica de la astronomia a los dernds
dominios del conocimiento puede catalogarse efectivamente comeo aporte posiiivo ya que, a
través de la discusién en tomo ul supuesio basico del copernicamsmoe ~—¢l movimiento fisico
y real del planeta— es como se desencadena la renovacion critica del ruzonarmiento natural,
renovacidn que se tomard inversion radical en las obras de un Galileo y un Descartes, en
particular, con su reconceptualizacién de la teoria del movimiento,

Bruno es el primer copernicano porgue es el primere que le confiere un cardcter
independiente con respecto al pure interés astronémico, y por tanto un verdadero rango

33 Dice De Cusa que no percibimos £] movimiento de la ticta porque nos falta la comparacién con algo fijo,
y ejemplifica la relatividad con la imagen de un bote en movimiento. Cfr. KOYRE, A. Op. cir,, p. 20.
Copérnico, por su parte, Tecurre también al ejemplo de un navie que flela en aguas tranquilas para cuyos
ocupantes las cosas cxteriores parecen moverse. Al mismo, en €] capitnie VIl del Libre Primero del De
Revolutionibus, cita los versos que Virgilic puso en boca de Eneas: salimos dei puerto ¥ retroceden la
tierra y las ciudadces.

34 *(...) ya que tanto los unos como los otros admitimos todos los supucstos, con al de concluir la verdadera
razén de Jas cantidades y las cualidades de movimientos, y en esto estamos concordes,” BRUNO, G. Op.
cit., p. 178

35 Asi las entendié Digges. Véase apartado 1.
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tedrico, a la discusién de las implicaciones fisicas y filosdficas inherentes a la admisién
del movimiento real de la tierra. Copérnico habia dicho: la matemética se escribe para
los matemdticos,36 y en ello se condensa su actitud de astrénome que cree en su hip6tesis
como algo real pero que no alcanza la conciencia de la distincién entre admitir su hi-
pétesis y reconstruir por su intermedio las apariencias, per un lado, y probar esa misma
hipdtesis, haciéndola aceptable para las exigencias totales de la razén, por el etro. Bruno,
miés filésofo que cientifico, dird por sy parte que una cosa es jugar con la geometria v
otra muy distinta probar con la naturaleza.3” Aunque pueda verse en esta declaracion
otro sintoma de Ia renuencia de Bno frente al supuesto platonico esencial de la ciencia
moderna: la confignracion matemdtica de la nateraleza, es también, dadas las razones
aducidas hasta ahora, el indicic de una clara conciencia de 1a necesidad de dotar con
una base fisica mds sélida al copemicanismo, supuesto que las apariencias pueden sal-
varse por otra via.

No puede decirse, por otra parte, que la filosofia nolana, como proyecto indirecto
de sustentacién del copernicanismo, le haya conferido el soporte natural necesaric a la
hipétests heliocénirica; pero si puede sostenerse que, como esiahon de la cadena de
repercusiones teéricas de la nueva astronomia, constituye un paso decisivo hacia adelante
en cuanto que abre el sendero para una discusién racional del supuesto bésico del co-
pernicanismo, discusién que enmarca la transformacion de la imagen natural del cosmos
y la de los marcos tedricos del conocimiento.

No es, pues, el copernicanismo de Bruno una mera postura exterior aparecida en
calidad de corolario de un sistema especulativo de extrafia naturaleza y diverso origen
respecto a la astronomia nueva. Al contrario, el compromiso copernicano de Bruno es
no sdlo explicite sino claro y pletdrico de consecuencias; llumina su reflexién cosmo-
16gica; orienta su critica contra Aristdteles y es piedra angular de su sisterna de filosofia
natural,

Mostrar el abolengo copemicano del infinitismo de Bruno, es decir, la solidaridad
que el autor va estableciendo entre las premisas astronémicas de Copérnico y su idea
metafisica de universe en cuanto continuo infinitamente extendido ¢ infinitamente po-
blado, es algo que no es posible ya expomer agui. No obstante, conviene seiialar, a
grandes rasgos, su forma y su orientacidn, al ignal que su rendimiento critice inmediato.

Es innegable que la chispa inicial que desencadena la revocatoria y sustitucién

del cosmos aristotélico, en lo que podriamos sintetizar la cosmologia de Bruno, es
la astronomia de Copérnico, bien porque haya sido el primer desencadenante que le

36 COPERNICO, N. La Revolucion de los Orbes Celestes. Trad. Carlos Minguez P. Madrid: Tecnos, 1987, p. 45.
37 BRUNO, G. Op. cit., p. 199.
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impulsé hacia su original intuicién de un universo infinito, bien porque aquella intuicidn,

" asi haya precedido a su conversién copernicana, s6lo adquiere connotaciones revolucio-
narias frente a la tradicién cuando se la asume en su significado material y fisico,
coordiniandola con las implicaciones astrofisicas propias del copernicanismo o ligadas
de cerca con éL

Una revisién atenta de la cosmologia infinitista de Bruno mostrard como el coper-
nicanismo, esto es, el motivo astronémico representado por el supuesio ontoldgico de
una tierra moévil, hace las veces de gozne sobre el que gira la tmagen bruniana del
universo,

De otro lado, Bruno procederd a probar su tesis de la infinitud refutando los ar-
gumentos aristotélicos en contra del infinito como cualidad del mundo; estos argumentos
cubren tanto un frente astrondmico como uno fisico y otro metafisico, constituyendo el
cometido fundamental de su obra mds famosa: Sobre el Infinite Universo y los Mundos
{Londres 1584).

La construccién del universo infinito es, pues, un itinerario que corre parejo con
el desarrollo de la critica a la filosofia tradicional de cufio aristeiélico. El origen de tal
critica arraiga en la propia asuncién bruniana del heliocentrismo, como puede colegirse
de lo expuesto al comienzo de este apartado, Hallamos entonces en la filosoffa natural
de Bruno dos momentos racionalmente diferenciables cuya objetiva solidaridad consti-
fuye una prueba en conira de la muy difundida especie que ha querido ver en ella tan
s6lo un uso arbitrario del copernicanisme o, cuande menos, una apropiacion tedricamente
inocua, al servicic de fines esoiéricos que nada tendrian que ver con el derrotero positivo
del conocimiento.

Estos dos momentos son, por un lado: el concurso del copemicanismo no sélo
manifiesto en el lenguaje propiamente astrondémico en gue Bruno se expresa sino, fun-
damentalmente, en la coherencia que se establece entre la idea de infinitud, material-
mente eantendida, y las premisas astrofisicas con que se pretende respaldar. Por ciro lado,
Bruno aprovecha las cldusulas astrondmicas del copemicanismo para instaurar, con el
adendo de la infinitud, vna critica radical del cosmos aristoiélico.

La filosofia de Bruno constituye asi un uso del copernicanismo en términos de
paradigma cosmolégico alterne. En calidad de tal, hace las veces de instrumento tedrico
para minar el cosmos Antigno y Medieval y esto constituye el primer rendimiento re-
volucionario de la nueva astronomia, rendimiento que habrd de ensancharse sobre los
derroteros delineados por Bruno,

La importancia tedrica bdsica de la cosmologia de Bruno no radica tanto en ia

transformacion subitdnea del cosmos cerrado en universo abierto, partiendo del movi-
miento terrestre y adicionando la disolucion de los orbes, cuanto en Ia coherencia critica
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que se establece a partir de la admisién de la imagen astrondmica copernicana ¥ que se
orienta hacia la totalidad del saber, conduciendo a Bruno hasta Ia propia estructura gno-
seologica del aristotelismo, en una primera instancia que delimita, por decirle asi, el lado
cosmologico de su filosofia. La critica al aristotelismo, por lo demds, habra de extenderse
hacia la propia metafisica y dard lugar a la formulacién de su monismeo materialista,
expuesto en la obra De la Causa, Principio y Uno (Londres 1584).

Finalmente, es preciso aclarar et hecho de que la plena superacién de Aristételes
no se producird hasta haber opuesto a su cosmos finito un universo alterno, pero sobre
una metafisica completamente nueva (y una fisica, por Io demés) que no son ciertamente
las de Giordano Bruno, sino la fisica experimental cldsica y la metafisica del matema-
tismo platdnico-pitagdrico que la subtiende. No obstante, como estas transformaciones
tienen sy génesis y su vicisitud, una primera fase de aguella superacidn y cambio de
imagen del mundo la realiza Bruno con la revocatoria v sustitucida del cosmos finito y
jerarquizado del aristotelismo.

Esta sustitucién tiene la forma de relevo critico de imdgenes cdsmicas, pero, igual-
mente, comporta un cuesticnamiento a fos elementos basicos de la construccién concep-
tual del mundo aristotélico: la extension ilegitima de la I6gica a los dominios naturales
y la aceptacidn ingenua de la experiencia sensible como criterio de prueba incontestable.
Ambos elementos, contenidos en la cosmologia de Bruno y minuciosamente desarro-
Iiados en Sobre el Infinito Universo y los Mundos, constituyen el momento, teSricamente
clave, en el que el copernicanismo derriba las primeras columnas del mundo Antiguo y
comienza a allanar el terreno de la construccién futura.
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GIORDANO BRUNO Y LA REVO-
LUCION COPERNICANA

Por: Ramiro Ceballos Melguizo

RESUMEN

E} texio intenta mostrar los rasgos gue
sefialan la vinculacion de la obra cosmo-
l6gica de Bruno con el acontecimiento
histérico cultural denominado Revolu-
cion Copernicana, y se cenfra en una pri-
mera fase que documenta las relaciones
entre infinitismo y astronomia copernica-
na. El horizonte de la argumentacion lo
constituye la intencion de situar el pensa-
miento de Brune enfre las primeras apor-
taciones tedricas a la modernidad.
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GIORDANO BRUNO AND THE CO-
PERNICAN REVOLUTION

By: Ramiro Ceballos Melguizo

SUMMARY

The text tries to show those traits poin-
ting to a relationship between Bruno’s
cosmological work and the cultural and
historical event known as the Copernican
Revoletion. Tt is centered on a first stage
documenting the relations between infini-
tism and copernican astrenomy. The ho-
rizon of argument is constituted by the
intention of placing Bruno’s thinking
ameng the first theoretical contributions
10 rnodermity.



