La reconstitucion
clasica del saber

Copérnico = Galileo » Descartes

Ivan Dario Arango

Rastrea las complejas relaciones de la ciencia con la filosofia
¥ aun con la teologia; es decir, con la cultura de la época.
Se trata de un estudio que esclarece ¢l papel rector
de las concepciones filosdficas en los planteos y hallazgos
de la investigacion cientifica. Es especialmente interesante
1z indagacién en el proceso del pensamiento cartesiano,
culminacién de una reconstitucién tanto del objeto natural
como del sujeto cognoscente, que muesira la necesidad
de la estructuracién de la teoria del conocimiento
correspondiente a la nueva ciencia, de la que a la vez es rafz.
El trabajo se centra en los tanteos y perplejidades,
en las dudas y errores mds que en las verdades hechas,

Contradice asf los presupuestos dogmaticos de una
epistemologia positivista, todavia vigente entre nosotros,
e implicita en la sobrevaloracidn de la ciencia
v de la técnica. Evita, por otro lado, el rechazo irracional
de la ciencia, a la que sitda en ¢] lugar que debe ocupar,
mediante una respetuosa advertencia de su naturaieza
y sus momentos creadores.
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JUSTICIA DISTRIBUTIVA ;LEGITIMIDAD O CONSENSO?'

Por: Maria Teresa Lopera Chaves
Universidad de Antioquia

Se pensaria que existen ya maltiples trabajos de la filosoffa politica dedicados al
estudio de la sociedad contemporinea; sin embargo, desde el punto de vista del econo-
mista, salta a la vista que el desarrollo de éstos varfa en cuanto a la profundidad de sus
consideraciones en un terna vital: el mercado.

Este es un concepto fundamental en ¢l problema de la justicia distributiva, ya que
se ha de considerar el mercado come el mecanismo de distribuciéon de los bienes
divisibles, al cual se contrapone una justicia redistributiva a partir de los bienes pii-
blices que se refiere precisamente a la produccién y distribucion por el Estado de los
bienes no divisibles pero necesarios para la existencia de la sociedad.

La hipdtesis que guia esta reflexién se fundamenta en el asunto central propio de
la filosofia politica, es decir, la discusion acerca de la legitimidad de] Estado, pero
siendo éste considerade como una institucion basica de la sociedad mercantil, en
cuyo seno el Estado adelanta a accidn redistributiva.2 En otras palabras, la pregunta se
refiere especificamente a los argumentos que se esgrimen en las sociedades de mercado
para legitimar el ejercicio de la justicia redistributiva por el Estado.

Dentso de la filosoffa politica contempordnea esta investigacion se ha centrado en
la interesante polémica que se dio con la aparicién de la obra Teoria de la Justicia de
John Rawls,® en 1971, autor que desarrolla con apropiada elaboracién las consideracio-
nes que deben tenerse en cuenta acerca del mercado y de los bienes piblicos cuando se
reflexicna sobre una sociedad ante todo justa.

1 Este anticulo resume algunos de los aspectos mds importantes de la Tesis de Maestria de igual nombre, que
se investigé bajo ¢l proyecto Concepriones Contempordneas sobre la Justicia, del Instimto de Filosofia de
la Universidad de Antioguia.

2 Sc entiende por “economdn de mercado”™ aquel sistema donde los bieges y servicios de la sociedad son
praducidos ¥ distribuidos en el mercado —lugar de encuentro entre compradores y vendedores—, cn el
cual los agentes son independientes entre si, y no existe un plan previo que asigne cuotas de produccién o
CONSITED.

3 RAWLS, John. Teoria de la Justicia. México: F.C.E. 1979. Original: A Theory of Justice. Cambridge: Harvard
U. Press, 1971, Se citard como RAWLS, 1971, las piginas corresponden a la edicin en castellano.
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Desde el punto de vista de la legitimacidén de la accion distributiva del Estado la
filosofia politica (véase segunda parte) y Ja economia liberal (véase primera parte), opo-
nen modelos explicativos propios que han de ser considerados con atencién; ademés del
reconocimiento de esta doble opcidn, es necesario establecer un orden de precedencia:
una hipétesis auxiliar de trabajo define, en primer plano, el interés por 1a reflexién que
ha hecho la filosofia politica actual —representada en la obra de John Rawls—, acerca
de 1a justicia distributiva, esto es, esta investigacion se interesa en forma prioritaria por
las realizaciones de este autor en su reflexién ampliada al mercado.

Para este propésito, el desarrollo sobre legitimidad de la justicia distributiva ade-
lantada por el pensamiento econémico, servird de medio de contraste para entender el
avance contemporidnec de tal reflexién, y en esta medida no puede considerarse una
exposicién completa de la teoria econémica del Estado.

1 Parte: La justicia distributiva en la economia
JPor qué la economia necesite una teoria del Estado?

La economia ha buscado explicar la sociedad contempordnea como una sociedad
mercantil, esto es, una sociedad donde distintos agentes propietarios de bienes ¢ inde-
pendientes entre si, construyen, a través del acto del intercambio en el mercado, una
sociedad armonjosa. En esta explicacién ha sido necesario, no obstante, incorporar cada
vez mds y con mayor cuidado una teoria del Estado que hace parte fundamental de los
mds recienies desarrollos de algnnas escuelas de pensamiento econdmico.

Para la economia se fue construyendo durante dos siglos una teoria acerca del
Estado en relacién a la sociedad mercantil:

Segin lo sugiere Richard Musgrave,® la economia Piblica ha crecido tanto en
alcances como en sofisticacién, peroc los problemas bésicos que enfrenta fueron vislum-
brados por Adam Smith, y un poco méds ampliamente, algunas décadas después, por John
Stuart Mill; ambos autores asumieron que el laissez faire debia ser el principic general
en relacion a los alcances de la intervencion del Estado; pero en el caso de una conve-
niencia fuerte era admisible una extension del papel del Estado, mas alld de la proteccién
de la vida y de la propiedad.®

4 Es de advenir que no se trata tampoeo de la evaluacion del impacto que la obra de Rawls ha producido en
el desarrallo del pensamiento econdmico, cuestion goe desborda el asunto de la justicia distributiva y los
ajcances de esta investigacion.

5 MUSGRAVE, R. A. A Brief History of Fiscal Doctrine. In: Handbook af Public Economic. Aerbach, A.
J. & Feldstein, M. (Eds.), North Holland: Elsevier Science Publisher, 1985, Vol. [, p. 3.

6 Ibid., p. 6.
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Para Smith, si la “mano invisible” es eficiente por sf sola para garantizar e! obje-
tivo social de la sociedad mercantil, sélo cabe recomendar y preservar un sistema de
libertad natural como la condicién fundamental de la sociedad civil, y por esto, la in-
tervencion del soberanc en los asuntos econémicos queda fuertemente restringida y cir-
cunscrita a pocos frentes.”

John Stuart Mill, por su parie,® asocié por primera vez el Estado con las dimen-
siones externas de las relaciones de intercambio, aspecto este que serd de la mayor
importancia ea la reflexidn politica y que retomard un siglo después el economista Pigou
bajo et concepto de externalidades.

Como puede verse, empieza a considerarse legitima la accién econdmica en la
saciedad mercantil por insuficiencias propias del mercado, y en este sentido el Estado
que aplica la justicia distributiva no contradice el mercado ni vulnera su lugar frente a
la justicia distributiva; asi, la economia encontré cada vez més logica la actividad del
Estado en su propio dominio.

El crecimiento de una teoria del Estado en el seno de una concepcion de la libertad
naturzl materializada en las relaciones mercantiles, da lugar a unas reflexiones criticas que
perfilan claramente los limites entre el intercambio mercantil y la justicia distributiva:

La concepeién econdmica del Estado estd atravesada por un aspecto poco desta-
cado en las teorias filoséficas del Estado: ya sea como “causa” de la sociedad civil,
como en Hobbes, ya sea como “Protector” del derecho de propiedad como en Locke,?
¢l Estado es sélo eso: un Estado Protector que todavia no considera en su reflexion
agquello que la economiz ha puesto en el centro de su andlisis: el mercado.

7 “Segin el sistema de libertad natural, el soberano tiene finicarente tres deberes gue complir, los tres muy
importantes, pero claros ¢ inteligibles at intelecto humano:
El primero, defender 4 la sociedad contra la violencia ¢ invasidén de owras sociedades independientes; el
segundo, proleger a cada uno —en lo posible— de los micmbros de la sociedad de la vieclencia y de la
opresion de yue pudiera ser victima por parte de otros individuos de csa emsma sociedad. estableciendo
una recta adminstracion de justicia; y ef tercero, la de erigir y mantener ciertas obras y establecimientos
publicos cuya ereccion y soslenimiento ao pueden inferesar a un individuo o a un pegueiio ndmere de
elios, porque las vtilidades no compensan los gastos que pudiera haber hecho unz persona o un grupo de
éstas, aun cuando sean frecuentemente muy remuneratonas para el gran cuerpo social”,
SMITH, Adam. Investigacicn sobre la Naturaleza y Causas de la Rigueza de las Naciones (1776). México:
F.CE. 1978, pp. 612-613. (El subrayado es nuestro)

8 MILL, citado por Musgrave. Op. cir, p. 7.

% El nombrs de Estado Protector se deriva de la concepeion de Hobbes y de Locke en torno & lugar del
estado frente a Jos individuos:

“es el Estado el gue hace existir al individuo como sujetoe. ¥ por tanto, con unos derechos, porgue aguet
surge para proleger los derechos de ¢stos: no bay Estado Protector sin individuo portador de derechos, no
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El Estado modemo es algo mds que un Estado Protector, ¥ ¢s més complejo va
que debe emprender, ademds de la defensa de Ia vida o de la propiedad, otras acciones
positivas como la redistribucién del ingreso, la reglamentacion de las relaciones sociales,
la prestacién de servicios colectivos, etc. Esta transicién hacia el Estado modemo no
podria entenderse sino por la ampliacion del Estado activamente reclamada por los mo-
vimientos democriticos hacia finales del siglo XIX, que se preocuparon por el derecho
al sufragio, pero también por reclamar seguridad frenie a la incertidumbre econdnuica.

A esta concepcion del Estado Protector con funciones ampliadas al terreno econd-
mico se llamara en adelante ¢l Estado-Providencia. El problema de este Estado va no
es la supervivencia minima, sino el reparto de cieria prosperidad: la supresién de nece-
sidades, la elevacion del nivel de vida, ete., v, desde este punto de vista, su accidn no
tiene Hmites: aparece asi un gran asunio deniro de la teoria econdmica del Estado liberal:
el problema de la justicia distributiva.

A través de la definicién de sus politicas en relacién al mercado, ¢l Estado no
estd, de hecho, definiendo una accidn redistribuliva que implica una concepcién de “lo
juste” sin duda mas compleja de la que conlleva el simple Estado-Protector: ;si bien en
lo politico todos son “iguales ante Ia Iey”, en lo econémico, como explicar Ia “justicia”
de las desigualdades que armroja en su funcionamiento la sociedad mercantil? ; Al definir
el mercado como el mecanismo de asignacicon, se esté defendiende una desigualdad “de
hecho” que pueda ser calificada como *justa™?

El liberalismo cldsico ha dado una respuesta tajante: la reaiizacion de la justicia
supone conservar un mercado “lo mds puro” que sea posible.10 Para 1a teorfa econdmica
desde Adam Smith, el mercado es el espacio donde se realiza un intercambio de equi-
valentes, porque precisamente esto es lo que logra el mercado: que los bienes de las
mds distintas procedencias ¥ de los mds diferentes usos, encuentren un c6digo comiin
para intercambiarse como equivalentes; dos siglos de desarrollo de esta teorfa ha tenido
esta demostracion come tema central, y de esta manera el mercado garantiza la justicia
conmatativa: el mercado es eficaz y equitativo.

.Y si el mercado estd asegurando la justicia conmutafiva, por qué se presentan las
desigualdades? Este punto ha sido e] verdadero “'agujero negro” dentro de la teoria li-
beral: si se quiere salvar el mercado a pesar de ser fuente de desigualdad, habria que
demostrar que la desigualdad se origina en otra parte, y que, por tanto, la labor del

bay individuo realizedor de estos derechos sin Estado-Protector (...} Perce también e! Estado ha de proteger
otro derecho, ¢l de ia propiedad, con el objeto de reducir la incertidumbre y producir seguridad. Si para
Hobbes ha de asegurarse la paz civil, para Locke es la propiedad (...)".

ROSANVALLONE, Pierre. La Crise del'Etar-Providence. Paris; Ed. Seuil, 1981, pp. 21-22.

10 Ibid., pp. 88-89.
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Estado tiene asi dos frentes de accion: de un lado, remover los obsticulos que impidan
el normal funcionamiento del mercado de libre competencia y, de otro lado, compensar
o corregir toda desigualdad que no se origine en la libertad natural.ll

De esta manera, al remover los obsticulos a la libre competencia vy corregir las
desigualdades arbitrarias, se llega a una relacién armdnica entre el Estado y el mercade,
que pareceria garantizar “‘para todos por igwal” la libertad de acceso al mercado y a
fodos los bienes; asi, a la “justicia conmutativa™ lograda por el mercado, se suma la
“Justicia distributiva” originada en la accién correctiva del Estado-Providencia.

El Contractualismo con supuestos economicos

Hacia los afios sesenta de este siglo surge una corriente que inaugura la Hamada
“nueva economia politica”, escuela de pensamiento econdmice que se propusa extender
el conocimiento acerca de la asignacién eficiente de los recursos a topicos nuevos como
la politica o la familia. Esta tendencia teérica ha sido desarrollada especialmente por
James Buchanan y la llamada “Escuela de Virginia™; reviste interés para la filosofia
politica por haber entrado en el debate contractualista sosteniendo unos supuestos cla-
ramente econdmicos y una concepcion propia de la justicia distributiva,

James Buchanan en su obra The limits of Liberty (1975)!2 presentard una version
contractualista fundamentada en supuestos economicos, que dari como salida la disolu-
¢ién de la politica en la racionalidad econémica y ahondard en ¢l estudio de las orga-
nizaciones piiblicas bajo el supuesto de que la I6gica de maximizacién de utilidad rige
también para los agentes del Estado.

La economia piblica en los Gltimos veinte afios se ha beneficiado altamente de
las criticas de la filosofia politica, la cual, a su vez, ha tomado prestado de la economia
ricos materiales para su propia reflexidn; ios economistas han aceptado este tipo de
criticas, enjuiciando sus propias teorias como insuficientes; por lo cual, se han intentado
nuevas vias de exploracion que buscan los mecanismos reales que guian los procesos

11 ibid.

“(...) es legitimo que el Estado busgue intervenir para ayudar a restablecer {os mecanismos del mercado
que han sido perturbados o viclados.”

12 Buchanan es autor con Gorden Tullock de la obra The Calewlus af Consent: Logical Foundations of

Constitutional Demecracy, publicada en 1962, donde se anticipaban muchas de sus ideas contractualistas.
Para una contrastacion desde el punto de vista econdmico se recomiendz el articulo The New Contracta-
rians de Scott Gordon, publicada en Journal of Political Economy, Vol. 843}, 1976, pp. 573-590.
Para una presentacicn contrastada de los mas destacados autores contractualistas contempordneos, véase en
castellano: VALLESPIN, Fernando. Nuevas Teorias del Contrate Secial: J. Rawis, R. Nozick y J. Bucha-
nan. Madrid: Alianza ©., 1985 v RUBIO CARRACEDO, losé. Paradigmas de la Politica: del Esiado
Juste af Estado Legitimo (Platon, Marx, Rawls, Nozick). Barcelona/Mdlaga: Anthropos U., 1990.
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politicos, tratando de evitar todo enjuiciamiento desde algiin ideal trazado desde ia eco-
nomia normativa.l3

El ideal fue impnesto esta vez desde la filosofia politica: 1a politica econdémica no
podia basarse ya s6lo en la legalidad; ademds deberia ser legitima, esto es, en la politica
econdmica posible de un Estado democritico que respetara e hiciera respetar los dere-
chos de los ciudadanos.

La nueva economifa plblica estd interesada en investigar las condiciones que ga-
ranticen la legitimidad de la justicia distribitiva ejercida por el Estado, esto es, las con-
diciones que garanticen la unanimidad de los acuerdos entre los agentes, frente a las
transferencias que utilicen las instituciones piiblicas:!* asf, la intervencion publica es
deseada uninimemente y en este sentido es legitima, porqune logra un acuerdo gue
ciertas circunstancias especiales impedian que surgiera espontaneamente en la sola
esfera del mercado.

Segin se vio, para la concepeion establecida por Adam Smith, el mercado y el
Estado son agentes compatibles para la asignacidén de los recursos sociales de una so-
ciedad mercantil. La intervencién del Estado se entiende como necesaria y justa por el
hecho de que, en casos especiales, Ia asignacidn por el mercado “falla”, y por tanto el
Estado —entendide como colectividad—, podrd subsanar aquelio que los agentes desde
su estrategia egofsta ¥ no cooperativa no logran; para esta corriente, lo colectivo se
opone & fo individual pero sin vulnerar la légica individualista, sin ser superior en sentido
normativo, sino como un complemento y, asi €l mercado unido al Estado, llevard a las
situaciones de optimalidad paretiana, por diferentes vias:

I. Para los autores de este campo de las fallas del mercadoe, los bienes piblicos
representan un prototipo analitico de por qué se requiere el Estado en una sociedad
mercantil: los bienes piblicos no pueden ser provistos privadamenie porque el compor-
tamiento privado es el de Free Rider —que también llamaremos “evasor”— ya que
quiere usar el bien sin pagar por él. De esta manera, el mercado no puede asignar los
recursos eficienternente entre consumidores potencialmente evasores.!”

i3 KOLM, Serge-Cristophe. Publie Economics, Tn: Eatweli, Murray Ard Milgate. London: McMillan Press-
Limited. Eds. The New Palgrave. A Dictionary of Economics, 1987, Vol. 3, pp. 1047-1055, p. 1048.

14 Ibid, p. 1048,

15 Este problema de los Free Riders fue propuesto por Samuelson en 1954, y generd versiones muy ingenio-
sas como la de Tieboul (1956} o la de Demsetz (1970), guienes buscaron las condiciones gue podrian
llevar a la prestacion privada del bien piiblico; pero ambas tropezaron con el mismo problema: jeémo
obtener la informacién de las preferencias de los consumidores que garantizara algiin retorno rentable para
los productores? Una vez mas aparece analiticamente 1a necesidad de una organizacion singular, no compe-
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2. Otro topico es el de las externalidades: segun el criterio de Pareto, todo indivi-
duo debe ser recompensado o penalizado, cuando genere respectivamente beneficios o
costos a terceros: sucio o fimpio, el aire lo respiran todes los agentes, pero jquién es el
duefio del aire limpio? ;A quién hay que indemnizar y por cudnto si la actividad eco-
némica del empresario contamina el ambiente? En la 16gica privada el productor que
contamina exigird que cada uno de los afectados le demuestre el perjuicio y la magnitud
del mismo; en la ldgica del consumidor beneficiado por alguna externalidad positiva,
éste pedird que le demuestren el beneficio especifico que recibe, o de lo contrario no
paga; nuevarmente la l6gica privada es de evasor y se desean externalidades positivas o
evadir las externalidades negativas sin pagar nada. Y, nuevamente, se hace necesaria
una organizacion singular que abarque a productores y consumidores gue pueda extrier
a cada agente particular el cdlcule de su costo o de sn beneficio y, entonces, recompensar
o imponer un impuesto segdn la externalidad: tal instilucion correctiva es el Estado.16

3. Otro caso de las fallas del mercado, se refiere a aquellos bienes cuya escala de
produccidn es muy elevada, requiere grandes inversiones o un desarrolle de tecnologia
muy complejo para obtenerlo; en estos casos el retorne de les rendimientos esperables,
genera mucha incertidumbre, de modo que el productor séle estaria dispuesto a empren-
der el proceso mediante un compromisoe pactado contractuaimente con los posibles con-
sumidores. También en este caso el Estado es la instancia que permite establecer tal
acuerdo.

4. Un campo rabajado, también como falla del mercado es el que se refiere a los
aspectos potencialimente adversos de la relacion entre productores y consumtdores por
falta de informacion, Debe existir una instancia independiente & compradores y a ven-
dedores que certifique, por ejemplo, la calidad de los productos, o la idoneidad profe-
sional ya que si lo hiciera alguno de los productores, podris imponer a otros barreras el
ingreso al mercado.

5. Finalmente, el caso mas mencionado de las fallas del mercado, es fa presencia
del desempleo en las sociedades de mercado, por lo cual se requiere una instancia que
contrarreste las fluctuaciones econdmicas, mejore los canales de informacion entre tra-
bajadores y empleadores y, lo mis impertante, mantenga cierta estabilidad en ¢l consumo
de la economia mediante transferencias representadas por el segure del desempleo, que
el Estado recolecta y distribuye.

titiva, que inspire a los consumidores la confianza suficiente para revelar sus preferencias sin que tal
tnformacicn sea utilizada n sv contra; tal insiitucicn es el Estado.

INMAN, Robert. Mavkets, Governments and the “New”™ Political Economy. In: Handbook of Public
Economic. Aerbach, A. J. & Feldstein, M. (Eds.), Nonth Holland: Elsevier Science Publisher, 1987, Vol. H,
pp- 647-777, p. 636.

16 ibid., p. 657,
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En sintesis, en todas estas vanantes tedricas de las fallas del mercado, el Estado
es una institucidén que tiene que existir debido a los Free Riders.

Una conclusién importante en este andlisis es la demostracion de que cuando los
agentes entienden la situacién de mercado como potencialmente adversa a sus intereses
—como se trata de comportamientos egoistas y maximizadores de utilidad—, su estra-
tegia puede compararse con la de un jugador bajo el dilema del prisionero,'? en la cual
cada jugador decide no confiar en los demds y no actila por tanto cooperadamente. El
papel del Estado es conducir a los agentes en el mercado hacia una estrategia cooperativa
que los acerque al 6ptimo de Pareto,!®

James Buchanan y las instituciones piiblicas

Las reflexiones de los economistas acerca del Estado, no concluyeron justificando
su presencia como vinico medio de evitar la evasion; el andlisis fue mds alld y todo el
lugar det Estade fue replanteado; en esta direccién se destaca el aporte de James Bu-
chanan quien aparece ligado al movimiento de la Public Choice.1% Para esta escuela, el
comportamiento burocrdtico y politico pueden ser completamente explicados por la mis-
ma logica racional, individualista y egoista que guia a los agentes en el mercado, o sea,
dicho brevemente, los politicos estan mas interesados en sh reeleccion que en el in-
terés publico.

L.a obra clasica de James Buchanan, The limits of liberty (1975), complementa la
obra temprana que escribiera con Gordon Tullock: The Calculus of Consent (1962),20

17 El dilema del prisicnero —atribuide a A.W. Tucker—, muesira las posibilidades de un juego no cooperati-
vo en el cual el punto de partida es el egoismo de los agentes y como al no cooperar puede llegar al peor
punte posibie y se ilustra de asta manera: dos prisioneros que no pueden comunicarse son interrogados por
separade:

—S8i cada uno, ni confiesa ni es acusado por el otro, puede salir en un ano; situacion (1,1) optima para
ambos al mismo tiempo.

—>5i uno acusa al oo sin ser acusado sale libre mientras el otro debe pagar pena méixima de diez afos
{situaciones (0,10% o (10,0) Sptitnos individpales para uno y otro respectivamente).

—-5i amhos confiesan simultdncamente recibirdn cinco (5) afios cada uno (sitvacién (5,5)).

—5i ambos no confiesan y son acusados reciben (10,10).

En esta logica egoista el juego muestra que cada une tenderfa a acusar sin confesar llegando 2 la situacion
peor para ambos,

Vease: RAWLS, 1. Op. cit., 1971, pp. 305-306.

18 INMAN. Op, cit., p. 672,

19 VALLESPIN O., Fernando. Nuevas Teorins del Contrato Social: John Rawis, Robert Noczick v James.
Madrid: Buchanan, Alianza Universidad, 1985, pp. 163-174.

20 Existe versién en castellano de esta obra.
BUCHANAN. J.; TULLOCK, Gordon. EI Cdicule del Consenso. Madrid: Espasa-Calpe, 1980.
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dedicada a la aplicacién de la economia al estudio de una democracia constitucienal.
Segiin el autor, si en la obra de 1962 lo novedoso era la aplicacion de la teorfa de los
bienes piblicos a las estructuras politicas y a las reglas colectivas de decisidn, en la obra
de 1975 lo nuevo es “explicar” algunas enfermedades sociopoliticas ¢laborando, gracias
a las herramientas de la economia, una *“teoria de los males piblicos”, con la cnal puedan
explicarse las fallas aparentes de la estructura institucional y politica;2! en este sentido
se afirma que este autor disuelve la especificidad de lo politico en la consideracién
econdmica del Estado, ya expuesta.’?

Para Buchanan, el esfuerzo politico se dirige al alcance de acuerdos undnimes entre
agentes intercambistas que poseen una dotacién inicial de bienes; reparto que la teoria
no eatra a cuestionar. La metodologia de Buchanan es individualista radical, ya que su
lema es “‘cada persona coenta por uma, ¥ tanto como una’; pero esto no significa que
sean iguales ya que vivinos en una sociedad de individuos, no en una scciedad de
iguales: sc sanciona asi como natural toda desigualdad, y se rechaza de plano la idea
redistributiva que busque alterar ya sea las dotaciones iniciales o jos resultados logrados
a partir del mercado.

La diferencia rds importante con Rawls se refiere especificamente a esta consi-
deracidn: si en Rawls e] acuerdo sobre unos principios de justicia se consigue gracias a
una deliberacidn de las partes tomadas como seres morales iguales, Buchanan trata de
examinar los prospectos de un contrato genuino negociado entre personas que no son
iguales nt estdn internamente adheridos a directrices éticas, ni carecen de informacién
acerca de lo que tienen en la fase de negociacion postconstitucional 2?

Basado en la teoria de los juegos, Buchanan introduce el Estado como una res-
puesta necesaria a la mutva descenfianza que aqueja a Jos individuos, que impide a la
sociedad llegar al 6ptimo de Pareto; la forma de razonar emplea el “dilema del prisio-
nero” y el Estado ejerce entonces las funciones de drbitro, en una argumentacidn similar
a la que se vio airis.

Lo propio del tratamiento de Buchanan es considerar dos etapas en relacion a los
acuerdos que son regueridos para el pleno funcionamiento de la sociedad, acuerdos que
tienen una gran importancia en relacidn a la justicia distributiva:

Se recomienda Jeer en el primer anexo de esta obra, la interesante polémica de Buchanan tiulada: Notas
Marginales sobre la Leciura de Filosofia Politica.

21 BUCHANAN, James. The limits of Liberty. Berween Anarchy and Leviathan. Chicapo: The University of
Chicago Press, 1975, . 7.

22 Ibid, p. 6.
23 fbid., pp. 175-176.
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— Una fase constitucional, en 1a cual se definen los derechos bésicos individuales,
entre ellos el de propiedad; una vez asegurados los derechos bésicos de propiedad de
las personas, surgen los intercambios privados més o menos espontdneamente, generén-
dose asi un comercio de bienes y servicios, generalmente bienes divisibles y repartibles,
con lo cual se logra una posicién Gptima mejor que la de 1a fase de inexistencia del
mercado.

— Como los bienes divisibles son sélo una parte de ia riqueza total de una socie-
dad, se hace imperativo considerar los otros bienes: la llamada *pestconstitucional” que
defina cémo se adelantard el comercio de los bienes piiblicos; la bisqueda de la eficien-
cia en el procedimiento de eleccién colectiva es asi el marco para la definicién contrac-
tnalista, contrato en dos fases que permitird definir fa legitimidad del Estado y sus ac-
ciones en el mundo econdmico.

Aparece en Buchapan, como en la teoria econdmica liberal del Estado, ¢l papel
de “Estado-Protector” que no produce bienes ni justicia, y un “Estado-Produetor”, como
un mecanismo mediante el cual los individuos se proveen de bienes piiblicos.24

Asi, la legitimidad del Estado depende de las funciones econdmicas, ya que del
Estado Protector al Estado Productor media el acuerdo de voluntades que basa el contrato
donde se deciden ia provisién y financiamiento de los bienes publicos. La consecuencia
mds interesante de este punto de vista, seré la reafirmacion de la importancia del Estado
en la vida contempordnea, donde su papel tiende a crecer y no a disminuir; en el con-
cepto de Buchanan, al analizar la sociedad contempordnea se identifica un Estado des-
bocado hacia “politicas correctoras”, parciales e inconexas, donde se parte de una visién
normativa de un mundo mejor cuyo origen es la espontaneidad individual limitada Oni-
camente por las restricciones voluntariamente asumidas.

Finalmente, Buchanan propone ua nuevo pacto social donde queden claramente
definidas Ias relaciones entre individuo y Estado, y al hacerlo, define como legitimas
aquellas actnaciones estatales gue tengan como base un procedimiento contractual defi-
nido y no criterios normativos.

IX Parte: Distribucién y bienes piiblicos en la obra de John Rawls
El texte que se propone a continuacion, no pretende ser una exposicidn sistematica
de la teoria de la justicia de John Rawls, sino apenas una presentacién del tema de 1a

justicia distributiva segin este autor, en particular, su exposicidn acerca del mercado y
del Estado frente a los bienes piiblicos en su relacién con la sociedad justa.

24 Ibid., pp. 68-69.
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Lo interesante de la propuesta rawlsiana, radica en consultar la pluralidad de los des-
acuerdos sobre el ordenamiento institucional de la sociedad justa, siendo el mercado, preci-
samenie, una de las instituciones que contribuyen al desacuerdo;2 el conflicto entre valores
idltimos fue desplazado por la pregunta que busca no su solucidn, sino cémo aprender a vivir
con €l; de esta manera, ya no se trata de anticipar contra cuél definicién de bien han de ser
igualados los individuos, sino garantizar un procedimiento equitative sean cuales sean fos
fines especificos que persigan los individuos 26 El sentido procedimental de la justicia, serd
una caracteristica de la teorfa de Rawls que se extendera también a 1z justicia distribuiiva;
esto es, no existe un horizonte distributivo contra el cnal evaluar como correcta o ver-
dadera o mejor una asignacién de bienes, sino que es ura construccion que puede ser
considerada justa sélo en ls medida en que sea lograda a partir de una situacién equi-
tativa de las partes en conflicto, durante su deliberacién para lograr unos acuerdos.

Asi, ante una propuesta de legitimacion del orden social por los resultados, como
lo propene el utilitarismo, Rawls opondrd una legitimacién por el procedimiento, ¥ es
aqui donde radica la gran novedad de su reflexién acerca de lo politico.

La justicia distributiva en la teoria de Rawls

Al centrarse esta exposicion sobre la legitimidad de la justicia distributiva, la pre-
gunta que surge es la siguiente: jcémo se distribuye entre los individuos ¢l bienestar
social acrecentado, logrado a partir de la cooperacion social? Y es aqui donde Rawls
reaiiza su aporte: €] mercado hace parte de las instituciones bédsicas de la sociedad justa,
ya que se convierte en el mecanismo mediante el cual se logra la asignacion a la vez
justa y eficiente de los bienes de la sociedad, siempre y cuando esté sujeto a ciertas
correcciones previas que permitan asegurar que la distribucién resultante sea justa.

Rawls se distancia nuevamente de los utilitaristas, en cuanto al cbjetivo que per-
siguen los individues por medio de las instituciones econémicas: si para los utilitaristas
las sociedades han de procurar el mayor bienestar a sus miembros, o sea, “maximizar
1a suma de utilidad social”, para Rawls, lo que se distribuye son bienes sociales prima-
rios que darin a cada agente la posibilidad de seguir con entera libertad dentro de tales
instituciones de la sociedad justa, aquello que liamars “los planes racionales de vida”.2?

25 RAWLS, fohn. Justice as Fairness: Political, not Metaphysical. En: Philosophy & Public Affuirs. 14, 1,
1985, 223-251, {p. 230).

26 “Cuando estd subordinado al bien, lo justo es algo que hay que descubrir; cuando se engendra por medios
puramente procesales, lo justo es algo que hay que construir: es algo que no se conoce de anlemann, sino
que se supone el resultado de las deliberaciones en condiciones de absoluta equidad™.

RICOEUR, Paunl. ;Es posible una teoria puramente procesal de la justicia? A propdésito de la teoria
de la justicia de Jobn Rawis. En: Revista Internacional de Ciencias Sociales, 1990, p. 126

27 RAWLS, T. ], p. 116, (El subrayado es nuestro).
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Ahora bien, los bienes sociales primarios (...) son las cosas que se supone que un
hombre racional gquiere tener, ademds de todas las demds que pudiera querer. Cua-
lesquiera que sean en detalle los planes racionales de un individuo, se supone que
existen varias cosas de las que preferiria fener mas que menos. Teniende mis de
esas cosas, s¢ les puede asegurar a los individuos en general que tendrdn mds éxito
en la consecucién de sus intencienes y en la promocién de sus fines, cualesquiera
que esos fines puedan ser. Los bienes sociales primarios, presentados en am-
plias categorias, son derechos, libertades y oportunidades, asi como ingre-
sos y riqueza (...} También el sentido del propio valor.

De esta manera, preservando una concepeidn individualista, Rawls logra mantener
tanto el respeto por las diferencias como el sentido de la vida en cooperacién social. Un
efecto muy importante de la teoria de Rawls es que seria compatible con distintas es-
tructuras morales y, también, con diferentes esquemas de distribucidn de la riqueza.

Lo que garantiza la justicia no es una distribucién de una determinada manera,
sino una eleccion donde el procedimiento por ser equitativo garantiza la justicia de los
principios; de esta manera Rawls no se pronunciard acerca de cudl ha de ser la distri-
bucién justa, mientras scepta que la existencia de desigualdades no son en si injustas;
de esta manera una Situacidn justa queda definida asi:

Todos los valores socizles —libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, asi como las
bases sociales y el respeto a si mismo— habrdn de ser distribuidos igualitariamente
a mencs que una distribucion desigual de alguno o de todos estos valores redunde
en una ventaja para todes.??

La concepeidn general de la justicia no impone restricciones respecto al tipo de
desigualdades que son permisibles; dnicamente exige que se mejore 1a posicidn de
cada uno,

Al analizar el epunciado de los principios de justicia, se aprecia mejor la impor-
tancia de la justicia distributiva para la teoria de Rawls:

1. Toda persone tiene ignal derecho a un régimen plenamente suficiente de libertades
bésicas ignales, gque sea compatible con un régimen similar de libertades para todos.

2, Las desiguzldades sociales y econémicas han de satisfacer dos condiciones. Pri-
mero, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en las condicio-
nes de una equitativa igualdad de oportunidades; y segundo, deben procurar el
mé#xime beneficio de Jos miembros menos aventajados de la sociedad.®!

28 ibid., p. 114. (El subrayado es nuestro).
29 Ibid, p. 84.
30 Ibid, p. 83.

31 RAWLS, John. Social Unity and Primary Goods. En: Utifitarianism and Bevond, A. Sen y B. Williams.
Eds. Cambridge: University Press, pp. 152-87.
Version en castellano véase RAWLS. Justicia como Equidad, 1987, p. 33.
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Rawls reitera el segundo principio como un asunto de la justicia distributiva:
tiene que forrnularse un principio de la diferencia, ya que sin €l peligra la estabilidad
de 1a sociedad justa por la existencia y persistencia de las desigualdades. Tal aspecto
cenlleva dedicar uno de los principios, el segundo, de los que se escogerian en la
posicién criginal, que debe amortiguar sin compensaciones la situacién de los “me-
nos favorecidos”; sin esta consideracién los agentes en la posicion original no
habrian buscado un acuerdo compatible con miultiples sistemas distributivos, si-
no que habrian buscado garantizar, mds alid del primer principio, una cantidad sufi-
ciente de cada bien mediante una distribucion fija claramente igualitaria para todos,
no porque la igualdad fuera lo ideal, sine porgue asi se hacia minimo el riesgo de
participar en la vida social.

A diferencia con los economistas, Rawls introduce el concepio de “persona repre-
sentativa™ si puede elegirse una posicién social y, con referencia a ella juzgar el patrdn
de expectativas en conjunto y, a continvacidn, maximizar en rélacién a este hombre
representative, de forma consistente con las demandas de igual libertad y oportunidad,
“el 1nico” candidato obvio es ¢l representame de los menos fuvorecidos por el sistemna
de desigualdades institucionales:

Llegamos aqui a la siguiente idea: 1a estructura basica del sistema social afecia las
perspectivas vitales de individuos tipicos segin los lugares que ocupan inicialmente en
la sociedad

{...} El problema fundamental de la justiecia disiributiva concierne a aque-
Has diferencias en las perspectivas vitales que se producen de este modo.
Interpretamos €l segundo principio de modo que segiin €1 esas diferencias son justas
gi y sdlo si las mayores expectativas de los mds faverecidos, cuando desempefian un
papel en &l funcionamiento del sistema social en su conjunto, mejoran las expectati-
vas de los menos faverecides. La estructura basica es enteramente justa cuando las
ventajas de los mis afortunadoes promueven £l bienestar de los menos afortunados,
esto es, cuando una disminucidn de sus ventajas haria gue los menos aforiunados se
encontraran aGn peor de lo que estan, La egtructura bésica es perfectamente
justa cuando las perspectivas de los menos afortunados son tan grandes
como e8 posible,

Con estas consideraciones previas, la pregunia que surge en seguida es: jcudl es
el mecanismo disiributivo que propone Rawls para la sociedad justa?

Una vez aclarado que los bienes para repartir no son bienes cormmes sino los
llamados “bienes primarios” segin se vio, Rawls concentra su atencion en varios frentes:

primero, en presentar su defensa del mercado de libre competencia, —después de criticar
el principio de eficiencia proveniente de la economia—, y segundo, en completar sus

32 ibid., p. 64-65. (El subrayado es nuestro).
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argumentos acerca de las novedades gue la tepria de la justicia como equidad mtroduce
al asunto del Estado y los bienes piblicos.

En defensa del mercado de libre competencia

Segiin la exposicidn contenida en Teoria de la Justicia, Rawls opta por el mercado
de competencia perfecta, tal y como los economistas lo han concebido.3 Sin embargo,
establecerd importanies diferencias gracias-a la critica de las diferentes interpretaciones
del segundo principio: la de los economistas, la liberal, la aristocritica y 1a democritica.

a. Critica al principio de la eficiencia. Si no puede argomentarse a favor de una
determinada concepcién distributiva que sea relativamente mejor aunque injusta, tampo-
co puede argumentarse que es suficiente para calificar de “justa” una distribucién efi-
ciente, en el sentide de los economistas de cumplir el criterio “Gptimo de Pareto”; la
objecidn rawlsiana serd que un criterio asi, al ser compatible con muchas posibles dis-
tribuciones, serd compatible también con disiribuciones propias de situaciones injustas;
no es un criterio suficiente desde el punto de vista de la justicia.

Rawls se separa de la concepcion de los economistas acerca del punto de que el
mercado por si solo garantiza la justicia, al mostrar que el funcionamiento del mercado
dejado a sus fuerzas “paturales” perpetiia una disteibucion injusta, Para salvar el mercado
como mecanismo distributivo de interés para la teoria de la justicia, Rawls hace recaer
el problema no sobre el mercado como mecanismo de distribucién, sino sobre las con-
diciones de partida que no han consultado Ia equidad ni la igualdad de oportunidades.?

b. Critica a la interpretacidn liberal. De la critica a la distribucitn realizada por ¢l
sistemna de libertad natural al desenvolverse por las leyes econdmicas, proceden las cri-
licas a otras posibles interpretaciones de los dos principios de la justicia; de é&stas se
destaca la versién liberal que, sin borrar las desigualdades no validas moralmente, busca
preservar un clima de igualdad de oportunidades:

Aungue funcionara perfectamente eliminando las influencias de las con-
tingencias sociales, de todas maneras permitiria gque la distribuciéon de
las riquezas ¢ ingresos fuesen determinados por la distribucién natural
de capacidades y talentos, Dentro de las condiciones los limites permitidas por
las condiciones subyacentes, las porciones distributivas, se deciden conforme a}
resultado de nna loteria natural; y desde una perspectiva moral este resultado es
arbitrario, ¥

33 RAWLS, T. ), pp. 88-89.
34 Ihid., p. 94.
35 Ibid., p. 95. (El subrayado es nuestro}.
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Como se recordard, el segundo principio exigia contrarrestar todas las des-
igualdades arbitrarias, para que la distribucién resultante fuese justa. Por esto, la inter-
pretacion liberal al no corregir Ias condiciones de partida resolta insuficiente como cri-
terio distributivo compatible con la justicia procedimental.

c. Crilica a la interpretacién aristocrdtica. Una tercera interpretacién del segundo prin-
cipio seria la concepcién aristocratica, segtin la cual, 1a distribucién debe reconocer un mérito
en la arisiocracia natural, impidiendo que alguien pueda beneficiarse st no puede beneficiarse
también ella; como es obvio, esta concepeidn estd altamente influida por las contingencias
sociales v la loteria patural y, por ello, también como la libertad natural del libre mercado,
la vision fiberal reposa sobre aspectos morales arbitrarios y, por tanto, inaldmisibles desde el
punte de vista de una concepcion contractalista de 1a justicia.

d. La interpretacién democratica. A la posicién contractualista sdlo ie serd com-
patible l1a llamada igualdad democritica, que contrarresta el principio de eficacia con el
principie de la diferencia:

Dando por establecido el marco de las instituciones requeridas por la libertad igual
¥ la justa ignaldad de oportunidades, las expectativas mds elevadas de gquienes
estdn mejor situados son justas & y s6lo si funcionan como parte de un esguema
que mejora las expectativas de los miembros menos favorecidos de la sociedad.®®

La compatibilidad plena entre el principio de eficacia y €l principio de la diferencia
garantiza, ahora sf, la justicia procedimental, ya que admite cambios en favor de los hombres
representativos menos afortunados, mientras no permite tampoco que a nombre de mejorar
a otros, aiin grupos mas favorecidos, puedan ser afectados negativamenie®’ “La consistencia
se da solo cuando un esquema perfectamente justo sea también eficaz”, 3 y esto se logra
corrigiendo el mercado de libre competencia con el principio de la diferencia.

Los bienes piiblicos y el Estado en la teoria de Rawls

El tema de los bienes piblicos en Rawls, no se origina por una reflexidn secuencial
acerca de las fallas del mercado que lleva a demostrar la necesariedad del Estado en
diferentes frentes donde el mercado es insuficiente o totalmente ineficiente en la asig-
nacién de los bienes piiblicos; el bien publico se caracieriza por su publicidad y por
su indivisibilidad: nadie puede ser excluido ni el bien puede ser fraccionado®? y. de
alli, su impertancia para el procese politico:

36 ibid, p. 97.

37 i, p. 101,
38 bid., p. 102
39 fbid., p. 304,
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La consecuencia de la indivisibilidad y de la publicidad en estos casos, es que la
provisién de bienea piiblicos debe ser estructurada a través del mercado. Tanto la
cantidad que ha de produciree como su financiacién han de ser elaboradas por la
legislacién. A pesar de que no hay problemas de distribucién en ¢l sentide en gue
todos los eiudadanos requieren la misma cantidad, los costos de distribucién son
nulos.

También aparece para Rawls el asunto de los free riders:*!

Donde hay gran cantidad de personas con muchas individualidades, surge la tenta-
cion para cada persona de evitar cumplir su parte (...) Si el bien ptiblico se produce,
su disfrute no disminuye aungue no haya contribuido a su produccion. Si no es
producido, su accién no cambiaria la situacién en cualquier case {...) Por tanto, en el
caso extremo no hay esperanzas de gue se produzean acuerdos pactados o volunta-
rios, De esto se deduce gue la finamciacion y disposicion de los bienes -
blicos corresponde al Estado y las normas obligatorias que exigen coniri-
bucion han de ser puestas en vigor.*?

Nuevamente la posicién contractealista exige profundizar acerca de los bienes pii-
blicos en su potencial conflicto con la unanimidad:

Asi, una vez los ciudadanos han acordado actuar colectivamente y no como indivi-
duos aislades, dando por supuestas las acciones de los demds, queda todavia la
tarea de formalizar ei acuerdo. El sentido de la justicia nos conduce a promover
esquemas justos y a cumplir nuestra parte en ellos cuando creemos gue los demas, o
ia mayoria, hardn la suya. Pero en circunstancias normales solo puede ofrecerse
cierta seguridad si hay una norma cbligatoria, puesta en vigor de manera efectiva.
Suponiendo gue el bien pdblico es para beneficio de todos ¥ que todos estardn de
acuerdo en acepiarlo, el uso de la coercién es perfectamente racional, deade el punto
de vista de cada persona. Muchas de las actividades tradicionales del gobierno, en
tanto puedan sér justificadas de este modo, pueden explicarse asi. La necesidad de
la puesta en vigor de la norma por el Estado existird, aun cnando todos se
muevan por el mismo sentimiento de justicia.

Los rasgos caracteristicos de log bienes puiblicos esenciales necesitan acuerdos colec-
tivos, y debe ofrecerse una estricta seguridad de que serdn respetados.?

La derivacion mds interesante de este tratamiento es la siguiente: no basta la mo-
ralidad, ni un compartido sentido de Ia justicia para garantizar que aquello que es de-

40 Ibid, p. 304,

4  Sc observa en este pirrafo un problema de traduccion: en la versidn original:
“Various fearures of public goods derive from these two characieristics. First of all, there is the freerider
problem (...)." RAWLS. Theory of Justice, p. 267, y en la traduceitn al espaiiol aparece:
“Varos rasgos de los bienes piblicos derivan de estas dos caracteristicas. En primer logar, hay un proble-
ma aislado (...).” RAWLS. Op. cit., 1971, p. 304,

42 fbid., pp.304-305. (E} subrayado es nuestro).
43 tbid, p. 305. (El subrayado es nuestro).
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seable moralmente sea efectivo; el problema, a la luz del individualismo de partida y
de la actitlud generalizada de los cindadanos como potenciales evasores, exige mecanis-
mos piiblicos explicitos y eficientes de coercién para hacer posible lo que es moralmente
deseable; al igual que fos economistas, Rawls no basa su teoria en la honestidad de
los agentes, sino que busca asegurar la justicia como prioridad de la sociedad me-
diante mecanismos efectivos,

Que la norma politica estd fundada, inicamente en la propensién de los hombres a
su propio interés y & su injusticia, es un punto de vista superficial, ya que, incluso
entre hombres justos, una vez los bienes son divisibles entre una gran cantidad de
personas, sug acciones decididas aisladamente no conducirdn al bien general. Es
necesario algiin acuerdo colectivo y todos quieren asegurarse de que lo aprobarin si
cumplen su parte voluntariamente. En una comunidad grande no se concibe un
grade de confianza mutua en la integridad del otro que produzca un cumplimiento
de la ley superflua. En una sociedad bien ordenada, las sanciones exigidas son, sin
duda suaves y, aun, puede que nunca sean aplicadas, pero la existencia de tales
mecanismos es una condicién normal de la vida humana, incluso en este caso. ™

Otro aspecto para resaltar es el no automatismo del bien general; esto es, ni siguiera
en una sociedad conformada en su base por hombres justos se llega autométicamente 2 una
armonia natural de intereses y al anhelado bien general a partir de los individuos; sélo reglas
bien establecidas permitirin a los agentes, obrando en el nivel individual, reforzar una ac-
tuacién conforme a los postulados de la sociedad justa; la cual no es el resultado, sino mas
bien, el punto de partida. La relacitn de pertenencia a la sociedad justa, antecede todo cdlculo
racional y cada agente es consciente de que el peso de la ley garantizard, mds alld de la
moralidad de los agentes, la viabilidad de la sociedad politica.

Para justificar la presencia del Estado, Rawls separa dos problemas: el del aisla-
miento, que darfa lugar a un razonamiento equivalente al del dilema del prisionera,® y
el problema de la seguridad, que requeriria, por si sofo, la existencia del Estado y el
acatamiento de los ciudadanos:

El problema de la seguridad es diferente; aqui se trata de asegurar a loz grupos
cooperadores, que el acuerdo estd siendo llevado a eabo. La voluntad de coniribua-
cidn de cada personz es contingente respecto z la contribucién de los demis. Asi
pues, para mantener la confianze general en €l esquema, que es superior desde el
punto de vista general, o en todo casoe, mejor que la situacién gue se¢ preduciria en
su ausencia, ha de establecerse algiin medio paras administrar multas y castigos. Es
afui dende la mera existencia de un soberano o incluso, la creencia gene-
ral en gu eficacia, tiene un papel fundamental,*

44 fbid., p. 306. (El subrayade es nuestro}.
45 Véase Ibid., pp. 306-307.
46 Ihid., p. 307. (E! subrayado es nuestro).
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En una situacién de reciprocidad, el egoismo ha de ser depuesto porgue, tal como
lo seiialara el propio Rawls, esta sexia la posicion ractonal mds extrema que se darfa si
no se logra un acuerdo; de esta manera, los bienes priblicos y sus diferentes aspectos
pertenecen a la fase mds ideal de menor informacién y no propiamemnte a la fase del
mercado de mayor inforiacion especifica; al no ser una reflexién subproducto del mer-
cado, como la de los economistas, o sea, como respuesta a las “fallas del mercado”, su
teoria de los bienes piiblicos tiene, por fuerza que diferir de la de aquelios. ¥

El sistema social ha de estructurarse de manera que la distribucién resultante sea
Jjusta a pesar de todo. Para conseguir este fin, es necesario establecer el proceso econd-
mico y social sobre las bases de una politica adecuada y de instituciones legales.

Aparece asi, en la teoria de Rawls, la idea de una politica que serd en este campo
“distributiva” y gue se aplicara bajo el supuesto de que se da “un Estado democritico
adecuadamente organizado, que permite la propiedad privada del capiial y de los recur-
sos naturales™*?

El ordenamiento del Estado sigue las prioridades y queda establecido asi:

En primer lugar, mantengo que la estructura bdsica estd regulada por una consti-
tucién justa gue asegura las libertades de una cindadania ignal (...} La libertad de
conciencia y la hibertad de pensamienic se da por supuesta y se mantiene el valor
jusio de la libertad politica. El proceso politico se considera, en tanto Jo permitan
las circunstancias, como un pracedimiento justn para elegir entre varios gebiernos y
para promidgar una legislacién justa, Crec también que hay una justa igualdad de
eporiunidades (no s6lo una igualdad formal). Esto significa que ademds de ofrecer
iguales pportunidades de ensefianza y cultura (...) refuerza y sobra la iguaidad de
oportunidades en las actividades economicas y en la libre eleccién de ocupacién.
Esto se logra programando la conducta de las empresas y las asociaciones privadas
¥ previniendo el establecimiento de restricciones monopolisticas y barreras a las
pasiciones més deseadas, Finalmente, el gobierne garantiza un minimo social, hien
por las asignaciones familiares ¥ subsidios especiales, por enfermedad y desemgleo,
0 mas sistemadaticamente, por medios tales como el impuesto negativo de renta.”

Segin esta descripcidn, no resulta exagerado afirmar que Rawls parece compartir
el punto de vista de los economistas keynesianes en relacién al Estado Providencia: un
Estade con funciones amplias y permanentemente extensibles a nuevas ambitos, bajo Ja
idea de asegurar las instituciones econdmicas basicas de la sociedad justa, entendida
como una sociedad de propiedad privada que asigna las porciones distributivas a través
det mercado de competencia perfecta.

47 Ibid, p. 174.
48 Ibid, p. 312.
49 1vid, p. 313.
50 Ibid., p. 313.

102



La diferencia radica, en que Rawls argumentard en favor de la extensién de la
actuacién del Estado por razones de justicia, especiaimente como consecuencia del se-
gundo principio, mientras Ios economistas pueden maostrar un intenso desarrollo doctrinal
sobre la relacion entre el mercado y el Estado y, el sello de su alternativa estd marcado
por la subyacente concepcidn utilitarista y la definicién de la prelacién de la eficiencia
sobre otros criterios alternativos, seglin se vio en la primera parte.

En ef enfoque rawlsiano, por su parte, el posible perfilamiento de Ia politica econdémica
es diferente a 1a de los economistas: la diferencia mas importanie se concentra en la expli-
cacidn del papel del Estado frente a la justicia distributiva: si el mercado de competencia
perfecta es el mecanismo compatible con el sentido puramente procedimental de la justicia
distributiva, esto es, el mecanismo que garantiza la equidad siempre y cuando se hayan
consultado los mecanismos comectives que impiican fos dos principios, especialmente €l
principio de la diferencia, tiene que existir una institucion bésica que garantice el punto de
partida equitativo, de mode que la distribucién resultante pueda ser considerada justa.

Muy lejos del automatismo del mercado, Rawls afirma que sélo contando con un
Estado que ejerza la coaccién adecuadamente, puede aspirarse a una sociedad justa.
Nada es auftomatico en ¢l bien comiin, esto es, ni siquiera en una sociedad conformada
en su base por hombres justos, se llega automdticamente a una armonia natural de in-
tereses ¥ al anhelado bien general a partir de los comportamientos individoales. De esta
manera, pretender prescindir de un Estado fuerte y activo econdmicamente es una utopia,
la utopia alimentada desde la economia por su supuesto de la armonia natural de inte-
reses a partir del mercade. En la sociedad justa cada agente es consciente de que el
peso de la ley garantiza, mas alla de la moralidad de los agentes, la viabilidad de
una sociedad politica en el seno de una sociedad mercantil.

Ante [a disyuntiva entre justicia conmutativa y justicia distributiva, Ralws propone
una justicia distributiva legitima, va que el Estado no es un agente redistribuidor en el
sentido paretiang, sino una institucién bésica de 1a sociedad justa, que es moralmente
equitativa y econémicamente eficaz.

Si para la teoria econdmica el Estado aparecia como una institucidn necesaria pero
“posterior” a la vigencia del mercado, Rawls en cambio coloca el asunto directamente re-
lacionado con la posicidn original: lo que se pacta no es la existencia det mercado, sino que
el Estado ha de garantizar que toda cooperacidn social como instancia de organizacidn su-
perior al aislarmiento de los agentes, sea posible mediante la seguridad de todos los partici-
pantes, de que nadie puede escapar de los costos una vez se hayan obtenido los beneficios.
Si para la Idgica del free rider econdmico, una racionalidad le indicaba Ia ventaja de la
cooperacion (cuando el mercado fallaba) y ofra racionalidad le indicaba la posible evasion
_ {cuando ei bien piblico era efectivo), Rawls ha reducido a un solo instante ambas conside-
raciones, asi: lo que se pacta contractualmente es ¢l respeto a las instituciones a partir de
personas morales que piensan efectivamente cumplir sus acuerdos.

103



JUSTICIA DISTRIBUTIVA ;LEGI-
TIMIDAD O CONSENSO?

Por: Maria Teresa Lopera Chaves
RESUMEN

La distribucién ha sido un tema de re-
flexién de la economia desde el comien-
zo de esta disciplina; sin embargo, las
tendencias recientes de la filosofia politi-
ca originadas por la obra de Rawls y su
teoria de la justicia presentan una vision
aliernativa de la justicia distributiva en
una sociedad regida por la justicia antes
que por la eficiencia. Tal alternativa re-
dunda en una concepcidn diferente del
papel del Estado y, en general, de la poli-
tica econdmica.

104

DISTRIBUTIVE JUSTICE. LEGITI-
MACY OR CONSENSUS?

By: Maria Teresa Lopera Chaves

SUMMARY

Distribution has been a subject matier for
analysis in economics from the begin-
nings of this branch of knowledge; howe-
ver, recent fendencies in political philo-
sophy originating in Rawls’ writings,
with his theory of jusiice, offer an alter-
native view of distributive justice in a so-
ciety conducted by justice rather than ef-
ficiency. Such an alternative implies, as a
consequence thereof, a different under-
standing of the role of Government and,
in general, of economic policy.:
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