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LA NECESIDAD DE PENSAR
—LA FILOSOFIA COMO ACTIVIDAD—

Por: Hubed Bedoya Giraldo
Universidad de Antioquia

El lngar de la Filosofia en nuestro medio

Muchas y disimiles explicaciones se han propuesto para dar cuenta de lo que pa-
rece ser un fenémeno evidente en nuestro dmbito cultural latinoamericano: la ausencia
de la Filosofia.

Algunas concepciones simplemente aseguran la inexistencia y, aun, la imposibili-
dad de una forma de “pensamiento filoséfico” en esta parte del mundo cultural, mientras -
que otras afirman la imposibilidad de hablar de compartimientos geograficos en un “ha-
cer” que se pretende, por definicién, de caricter universal.

No enerva ello, sin embargo, la constatacién de que en la Filosoffa, como en
muchos otros 6rdenes del saber, nuestra capacidad de aporte en el concierto general
presenta gravisimas deficiencias y aparece siempre relegada a lugares secundarios tanto
por su contenido como por su oportunidad.

Lo que serfa, pues, nuestro “pensamiento filos6fico” carece, entonces, no sélo de
peso dentro del 4ambito universal del saber, sino, lo que es més grave, dentro de nuestro
propio ambiente cultural, en donde subsiste como un “quehacer” sin trascendencia ni
utilidad al que, incluso, se tolera por el poco “peligro” que su presencia representa para
los intereses sociales, culturales y politicos vigentes.

Asi, nuestro ambiente académico ha condicionado el desarrollo de la Filosofia desde
dos perspectivas confluyentes que determinan su anulacién completa: en la primera, partien-
do del caracter inoficioso que se le endilga a la Filosofia, se niega cualquier importancia o
relevancia a sus aportes para la definicién de los asuntos de mayor complejidad y trascen-
dencia en los diferentes 6rdenes de la vida social y se hace de la tarea académica que se
ocupa de la Filosoffa una labor marginal y oscura que concita mas la curiosidad y la burla
_ que la atencién; en la segunda, y luego de aceptar que quienes se dedican a ella ocupen un
espacio y formen parte del mundo académico actual, los propios cultores de la Filosofia se
encargan de desecarla hasta convertirla en una mera figura aséptica y yerta, imposibilitada
para gestar cualquier modificacién o realizar cualquier aporte dentro del mundo de la cultura.

En el dmbito académico en el que nos movemos, ha hecho carrera, pues, una
curiosa concepcidn acerca de lo que es la Filosofia que impone sobre ella una mirada
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unilateral y un enfoque que la reduce, exclusivamente, a un campo de gestién que debe
llevarse a cabo encerrada en los rigidos cdnones de la disciplina, omitiendo de manera
radical su papel e importancia como actividad.

Sin embargo, el problema no es sélo de la Filosoffa, —lo que permitiria alguna
luz de esperanza en el resto del devenir social— pues tal concepcién se ha puesto a la
base de la mayoria de las relaciones que la academia mantiene con el hombre y con la
sociedad, credndose un anormal producto que ha terminado por deformar el papel de la
academia dentro de la sociedad y dentro de la comunidad y por alejar definitivamente
al hombre y a la sociedad de cualquier mﬂuenma que sobre ellos pueda ejercer una
actividad verdadera de pensamiento.

Para comprender el extravio al que se ha conducido a la Filosofia, y que es lo que
estamos poniendo de presente desde un comienzo aqui, la primera diferencia que nece-
sitamos hacer es, obviamente, entre los conceptos de disciplina y actividad.

Disciplina y actividad

El concepto de disciplina, intimamente ligado con el de academia, estd determi-
nado por el trabajo mediante el cual intentamos conocer y apropiarnos los elementos y
las reglas que constituyen un campo especifico del saber, técnico o cientifico, con el fin
de hacer su aplicacién practica y, regularmente, intentando obtener de ello un rendimien-
to en términos de utilidad y atencion de necesidades concretas para lograr un mejor
estar, bien sea personal o colectivo.l

1 La modalidad del trabajo interdisciplinario es, precisamente, lo que ha permitido a Heidegger afirmar que
“la ciencia no piensa”. HEIDEGGER, Martin. ;Qué significa pensar? Trad. de Haraldo Kahnemann. Bue-
nos Aires: Editorial Nova, 1978, p. 13. El texto, que, asi citado, resulta engafioso, deja de serlo en buena
medida cuando se le asume, aunque sea apenas, desde el microcontexto que le corresponde. “La razén de
este hecho, estd en que la ciencia, por su parte, no piensa, ni puede pensar y esto para su bien, que
significa aqui para la seguridad de la propia marcha prefijada. La ciencia no piensa. Este aserto es escanda-
loso. Dejémosle su cardcter escandaloso aun cuando agregamos en seguida, como posdata, que la ciencia,
no obstante, tiene que ver constantemente y en su manera especial, con el pensar. Esta manera, con todo,
s6lo serd auténtica y fecunda en lo sucesivo, si se ha hecho visible el abismo que media entre el pensar y
las ciencias, y esto en calidad de insalvable. No hay aqui puente alguno, sino solamente un salto. De ah{
que todos los puentes de emergencia y los puentes de los asnos que tratan de establecer un cémodo trifico
mercantil entre el pensar y la ciencia sean un mal. Por esto, los que provenimos de las ciencias, tenemos
que aguantar ahora cuanto hay de escandaloso y extrafio en el pensar —siempre y cuando estemos dispues-
tos a aprender a pensar—. Aprender significa: ajustar nuestro obrar y no-obrar a lo que se nos atribuye en
cada caso como esencial. Para poder realizar tal correspondencia es menester que nos pongamos en cami-
no. Sobre todo, aprendiendo a pensar, no debemos, durante el recorrido por el camino elegido, pasar por
encima de las cosas engafidndonos con precipitacion acerca de los problemas apremiantes, sino que debe-
mos encarar las cuestiones que van orientadas en busca de aquello que no se deja hallar por ninguna
invencién.”
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Asi, aprende una disciplina el estudiante de ingenieria, medicina o derecho que
asiste a los claustros universitarios con la intencién de obtener una habilitacién profe-
sional para desarrollar la actividad correspondiente; y practica la disciplina, precisamen-
te, quien, luego de la habilitacién formal desempefia el papel correspondiente a la pro-
fesion: el médico en su consulta y tratamiento de pacientes, el abogado en la atencién,
asesoria y gestién de los asuntos que interesan a sus clientes, y el ingeniero en la apli-
cacién de sus conocimientos en su campo especifico contribuyendo a la solucién de los
diversos problemas pricticos dentro del drea. '

En este sentido, una disciplina no es mas que una técnica —manual o intelectual—
dentro de la cual se pretenden obtener soluciones para problemas pricticos determinados
por la propia disciplina, y la mayoria de los cuales no sélo tiene ya una respuesta im-
plicita o explicita, sino que, desde el punto de vista de su construccién teérica, bastard
con conocer de manera adecuada y aplicar apropiadamente las reglas correspondientes
a dicha técnica —es decir, seguir los cénones institucionalizados por la prictica y la
teoria pertenecientes a ella y que, ordinariamente, la misma ha previsto para el caso—
para obtener la solucién mas adecuada a las necesidades que la originan.

Ahora, la actividad, que debemos separar de los conceptos de actuar —en tanto
éste es la ejecucion de lo inmediato, propiamente el “hacer”— y de cumplir una tarea
que, frecuentemente, no es mas que el desarrollo de las etapas que proyecta una disci-
plina para alcanzar sus objetivos, se halla vinculada, mds bien, con el concepto de accién,
en tanto en él se encuentran los componentes de voluntad y conocimiento capaces. de
determinar al individuo a la realizacién de sus actos como parte de una concepcion
general dadora de sentido, dentro de una forma especifica de mirar la realidad y asu-
miendo una posicién dentro del mundo.

Asi, la diferencia evidente entre disciplina y actividad radica en que, mientras
aquélla se aprende y se ejecuta a partir de unas reglas y problemas especificos planteados
dentro de un dmbito que se entiende delimitado (auto-delimitado), la actividad se concibe
como la constante creacion del individuo que le permite construir su propio mundo-segin
conceptos y actos mediante los cuales permanentemente da cuenta de ese mundo y lo
organiza, y en donde, ademads, reconocemos una forma capaz de explicar y comunicar
esa concepcion del mundo a los demds.

Sin embargo, en este punto disciplina y actividad no son, todavia, mis que conceptos
formales, que requieren de la materialidad que hallamos en las distintas facetas de la realidad
para convertirse en elementos de ésta y, en particular, de lo que €l hombre mismo es.

En estos términos, la CIENCIA, el ARTE, la FILOSOFIA, la POLITICA vy, en
general, cualquier intervencion real o posible del hombre social puede presentarse tanto
bajo la forma de disciplina como bajo la de actividad, siendo ambas, sin embargo y
como desde ya puede verse, diferentes enfrentamientos del hombre con su mundo.
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Academia y disciplina

Un cambio paulatinc y casi imperceptible, pero definitivo, en las costumbres y
concepciones de las sociedades modernas —acicateado, por cierto, por los desarrollos
tecnolégicos fundamentalmente—, ha provocado la decadencia de las diferentes formas
como, antigua y tradicionalmente, las comunidades garantizaron su supervivencia y su
identidad a través del proceso educativo.

De la cohesién de los grupos alrededor de unos elementos distintivos, que resu-
midamente 'y sin entrar en su problemdtica especifica podemos llamar cultura, se pasé
a la reunién de los individuos alrededor de intereses dispuestos artificialmente por el
desarrollo tecnoldgico y econémico y a través de los cuales existia la posibilidad de una
comunicacién muchisimo més amplia entre individuos de las mas disimiles y apartadas
sociedades.

Se impone el sistema de relaciones a partir de los factores econémicos, y toda
la educacién de los individuos se organiza alrededor de la preparacién para actuar
en funcién de ellos, al igual que es con ellos con los cuales se definen los términos
del éxito o fracaso tanto del individuo como de los grupos, comunidades y, aun,
sociedades enteras.

Esta nueva visién de la mecénica social convierte en, practicamente, indtil e, in-
cluso, despreciable lo que podriamos llamar, sencillamente, el proceso de formacién de
los individuos a partir de las relaciones grupales o comunitarias y, particularmente, de
las relaciones inmediatas de caracter familiar.

Todo el proceso de preparacién de los individuos para participar en la sociedad
—es decir, todo aquello que modernamente se recoge bajo los conceptos de “formacién”,
“educacién”, “entrenamiento”, etc.— pasa a manos de las organizaciones e instituciones
que las propias sociedades habian creado precisamente para difundir y fomentar las dis-
tintas disciplinas que, poco a poco, han venido tomando el lugar preponderante en la
determinacién de la estructura y las relaciones sociales, proviniendo, claro estd, del cam-

po del saber: la ciencia y la técnica, expresién ultima del concepto de disciplina.

La entronizacién de lo econdémico, y el afan por alcanzar la realizacién de los
intereses con ese contenido, impulsé la especializacién del saber y cre6 técnicas parti-
culares vinculadas a cada especialidad, con cuya prictica se esperaba garantizar la mayor
eficacia posible en cada espacio en el que entrardn en juego los intereses por defender.
De cada dmbito del saber y, frecuentemente, de las técnicas derivadas de ellos, surge
una disciplina, en la cual se recogen los conocimientos que paulatinamente y con el paso
del tiempo se han ido consiguiendo en cada saber o técnica y cuyo manejo garantiza
—hipotéticamente, cuando menos—, al individuo, un desenvolvimiento exitoso en el
campo del que ella se ocupa.
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Las organizaciones o instituciones creadas por la sociedad asumen béasicamente el
papel de difusoras de tales disciplinas, concentrdndose, por supuesto, en reproducir sus
esquemas y perfeccionar su funcionamiento a través de la constante renovacién de sus
aplicaciones y pruebas de efectividad.?

Al individuo se le enseila, pues, el “secreto” de la disciplina habilitindolo para
una practica eficaz en funcién del papel que ella desempefia en el desarrollo de las
relaciones sociales. Asi, el buen cientifico serd, simplemente, aquel que, por lo menos,
es capaz de aplicar y reproducir con éxito los distintos momentos de la disciplina o que,
de ser posible, contribuye con la proposicién de nuevas alternativas ‘“‘cientificas” a la
ampliacién y rendimiento de ella —segiin el paradigma vigente—.

Las organizaciones o instituciones educativas terminan siendo, entonces, las repro-
ductoras de las parcelas de saber en que se ha ido dividiendo el interés cognoscitivo del
hombre y todo con el dnico fin de garantizar el éxito del componente econémico que
determina el orden social actual en cualquiera de sus formas.

El objetivo general que adopta, en ese orden de ideas, cualquier disciplina, consiste
en preparar al individuo para realizar con efectividad y eficacia los resultados que la
disciplina ha disefiado como alcanzables, a través de la aplicacién de las técnicas que
ella misma ha elaborado.

Surge, entonces, el “especialista”, cuyas ejecutorias constituyen una isla de com-
portamiento y en el centro de las cuales se encuentra precisamente su gestién carente
de perspectiva en el contexto general de las demds ejecutorias.

El saber del “especialista” se constrifie al manejo de informacién actualizada ten-
diente a la posesién de una especie de erudicién en un campo particular, que le impide,
sin embargo, salir de los rigidos moldes o limites que la disciplina ha previsto o elabo-
rado y de donde resulta que el papel social del individuo se desplaza al que pueda
corresponder a dicha disciplina y, por tanto, serd un papel afectado de abstraccién, equi-
voco y descontextualizado la mayoria de las veces.

2 Es ello, precisamente, lo que ha dado pie a la concepcion' epistemolégica con la que Thomas S. Kuhn
explica el devenir histérico de la ciencia, sobre la base de los conceptos de paradigma y ciencia normal.
En efecto, una vez que un “paradigma” ha adquirido vigencia por la solucién que logra dar a una serie de
problemas relacionados en un campo especifico del saber, poco resta para que, en la bisqueda de la
efectividad de sus realizaciones y de “progreso” la academia y, a través de ella, el Estado, institucionalicen
su manejo y exijan capacitacién en el mismo para la habilitacién legal que demanda casi toda participacion
en la vida econémica, social y cultural. Cfr. Kuhn, Thomas. La estructura de las revoluciones cientificas.
Trad. Agustin Contin. México: F. C. E., 1980, pp. 33ss.
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La Filosofia como disciplina

La particularidad y el mayor problema prictico de la filosofia deriva del hecho de
que la forma de su ensefianza es exactamente la misma de su naturaleza, lo que quiere
decir que, los conceptos, pensamientos e ideas que la constituyen son, formalmente, los
mismos datos que se transmitirdn a los oyentes dentro de una operacién académica.

Dicha caracteristica genera la equivoca creencia de que cuando se reproducen los
contenidos de la informacién recibida se estd, por cierto, haciendo filosofia.3

Como disciplina, la Filosoffa no supera el estadio de la informacién, la actualiza-
cidn, la reproduccién de los planteamientos y soluciones alcanzados por quienes trabajan
en ella y, en fin, el de la ejecucion de una verdadera técnica, en la que avanzan las
formas a costa del estancamiento de los contenidos.*

3 Sin embargo, y como ya acotdramos en la cita de Heidegger que hiciéramos atrds, todavia la practica de
una disciplina no nos pone en el camino del pensar, por tanto, no nos acerca a una verdadera actividad
filos6fica. Al respecto dice Heidegger: “El que se dé muestras de interés por la filosofia no atestigua
todavia ninguna disposicion para pensar. Es verdad que existe por todas partes una seria preocupacién por
la filosofia y sus problemas. Existe también un loable despliegue de erudicién en orden a la investigacién
de su historia. Nos aguardan en este campo tareas provechosas y loables para cuyo cumplimiento los
mejores apenas resultan bastante buenos, sobre todo donde se trata de presentarnos los modelos de los
grandes pensadores. Pero tampoco el hecho de que nos hayamos abocado intensamente y por espacio de
largos afios a las disertaciones y los escritos de los grandes pensadores nos da una garantia de que nosotros
mismos estemos pensando o siquiera dispuestos a aprender a pensar. Por el contrario: el ocuparnos de la
filosofia es lo que mds persistentemente puede sumirnos en el engafio de que estemos pensando, ya que
estamos “filosofando” sin cesar”. HEIDEGGER, Martin. Op., cit. p. 11.

4 Resuenan aqui las palabras de Hegel, preocupado por el estancamiento de la Filosofia en su tiempo: “Se

puede oir de aquellos que parecen ocuparse con lo mas profundo, que la forma es algo exterior e indiferen-
te a la cosa misma y es ésta lo tinico que importa. Se puede decir ademds que la tarea del escritor,
especialmente del filésofo, es la de descubrir verdades, decir verdades y difundir vardades y conceptos
ciertos. Pero si se considera cémo se suele llevar a cabo efectivamente esta mision, se verd, por una parte,
que se trata siempre de la misma cuestién, dada vuelta y llevada de aqui para alld. Esta ocupacién puede
llegar a tener su mérito para despertar y educar el 4nimo, aunque se la puede considerar mas bien como
trabajosa superfluida. .
“Tienen a Moisés y a los profetas: 6iganlos”. (Lucas, 16, 29) Se presentan sobre todo miiltiples ocasiones
para asombrarse del tono y la pretensién que alli aparecen, como si lo tnico que faltara al mundo fueran
estos fervorosos divulgadores de verdades, y como si aderezando viejos disparates se obtuvieran nuevas
verdades nunca oidas, a las que habria que prestar atencion justamente “en nuestro tiempo”. Por otra parte,
se verd que lo que tales verdades por un lado conceden, ellas mismas, tomadas desde otro lado, lo desalo-
jan y expulsan. Lo que en esta acumulacién de verdades no es ni viejo ni nuevo sino permanente, ;c6mo
podria ser rescatado por medio de estas consideraciones fluctuantes y carentes de forma?; ;de qué otra
manera podria distinguirse y probarse si no por intermedio de la ciencia?’. HEGEL, G. W. F. Principios
de la Filosofia del Derecho o Derecho Natural y Ciencia Politica. Trad. Juan Luis Vermal. Buenos Aires:
Ed. Sudamericana, 1975, p. 13.
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La Filosofia en la academia

La Filosoffa es, entonces, una disciplina fundamentalmente académica y la mds
académica de las disciplinas, pues como tal sélo adquiere sentido en la prictica escolar
y se presenta regularmente bajo la forma de la repeticion de los debates que se han
librado por los “pensadores” en la tarea de “interpretar el mundo”.

Distorsionados de esa manera los contenidos y los fines de la Filosofia, las organiza-
ciones o instituciones en las que se ha centralizado la funcién de difundirla como disciplina,
han reducido su papel a describir el devenir histérico de la misma, lo que produce el espe-
jismo de que el pensamiento es igual al dato lingiiistico en el que se lo plasma.

La academia se ocupa preferencialmente, cuando no exclusivamente, de describir
la historia del pensamiento filoséfico, la historia de los propios pensadores o, como
mucho, de reconstruir los esquemas racionales a través de los cuales se constituye el
pensamiento filoséfico. A partir de alli, el estudiante se ve llevado —de manera forzada,
podria decirse— a repetir o reiterar los conceptos e ideas que han resultado del trabajo
que se describe, con el fin de obtener su habilitacién como “filésofo”.

Sin embargo, ello no es mds que un lamentable engafio, pues existe una radical
diferencia entre la FILOSOFIA y aquello que se imparte en la academia como tal, y
que tan sélo alcanza el rango de una “Historia de la Filosoffa”.

Por supuesto que nuestra anotacién no quiere descalificar o desvalorizar una dis-
ciplina, tan digna como cualquier otra de ser practicada, como es la Historia de la Fi-
losoffa; es indudable, por lo demds, que el conocimiento de los avatares de la Filosofia
descritos por ella contribuyen en buena medida a la perfeccion del método filoséfico
propiamente dicho, pues el seguimiento del razonamiento que lleva desde el problema
hasta una hipotética solucién aporta herramientas ttiles para eludir errores y dificultades
en otras investigaciones.

Pero, es necesario llamar la atencion e insistir acerca del equivoco a que da pie
la confusion de la ensefianza de la Historia de la Filosofia, con la ensefianza de la
Filosofia.

La Historia de la Filosofia —cuya ensefianza es vélida como la de cualquier otra
historia y, en general, de cualquier otra disciplina— brinda al estudiante, ante todo,
informacion acerca de dos clases de asuntos tratados dentro de la Filosofia:

a) por una parte, la existencia de ciertos problemas denominados, por supuesto, “filosé-
ficos” y cuya minima diferencia radica en el hecho de no haber sido atn enfrentados
con técnicas pertenecientes al campo de las disciplinas “cientificas”, y

b) por la otra, el planteamiento —segiin épocas y autores— de soluciones o formas de
enfrentar aquellos problemas, cada vez asumidas desde una perspectiva diferente.
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En la rigidez de la estructura y mecénica académicas, ordinariamente el estudiante
se ve circunscrito a describir ambos momentos de la Historia de la Filosofia como forma
de demostrar su habilitacion para acceder al titulo o condicién académica respectiva. Se
trata, pues, de repetir o, cuando mucho, “mostrar” la forma como Kant planteé el pro-
blema del conocimiento, o el problema de la ética y describir, bien sus respectivas res-
puestas, alcanzadas por el mismo autor, o las que aportaron sus seguidores o contradic-
tores acerca de las mismas problematicas. Se repite la descripcién histérica y se cree
que, asf, se estd haciendo filosofia.

Sin embargo, el engafio puede considerarse todavia més profundo de lo que per-
miten ver las anteriores notas. Porque, en efecto, algunas veces consciente de la situacién
descrita, la academia ha promovido el intento de nuevas formas de solucionar los pro-
blemas filoséficos tradicionales, creyendo, con ello, avanzar en el campo de la filosofia
en su forma esencial de actividad. Se cree, pues, que “apropidndose” de los problemas,
“haciéndolos propios”, se estd en la posibilidad real de hacer filosofia y, en ello, resulta,
por tanto, indispensable la historia de la filosofia en tanto que disciplina.

Tal forma de entender las cosas no corresponde mds que a un inconsciente —la
mayoria de las veces— autoengafio, que parte de la estimacién de la Filosofia como una
mera disciplina y no como una verdadera actividad.

La Filosofia como actividad

Ya que no se trata de una disciplina, la Filosoffa no puede, en rigor, ensefiarse.’
Y no puede ensefiarse, no meramente porque no constituya una disciplina, sino, ante
todo, porque la problematica filoséfica no puede presentarse de manera artificial ante el
individuo para que intente dar satisfaccién a los cuestionamientos que ella provoca, pues-

5 La Filosofia como disciplina ha distorsionado de tal manera el papel que le corresponde como actividad,
que aparecen ineludibles las siguientes palabras de Heidegger para entender lo que ocurre hoy en las
escuelas de la filosofia: “En efecto: ensefiar es aiin mds dificil que aprender. Se sabe esto muy bien, mas
pocas veces se lo tiene en cuenta. jPor qué es mds dificil ensefiar que aprender? No porque el maestro
debe poseer un mayor caudal de conocimientos y tenerlos siempre a disposicién. El ensefiar es més dificil
que aprender porque ensefiar significa: dejar aprender. Mds aiin: el verdadero maestro no deja aprender
nada mds que “el aprender”. Por eso también su obrar produce a menudo la impresi6én de que propiamente
no se aprende nada de él, si por “aprender” se entiende nada més que la obtencion de conocimientos fitiles.
El maestro posee respecto de los aprendices como tinico privilegio el que tiene que aprender todavia
mucho mds que ellos, a saber: el dejar-aprender. El maestro debe ser capaz de ser mds décil que los
aprendices. El maestro estd mucho menos seguro de lo que lleva entre manos que los aprendices. De aqui
que, donde la relacién entre maestro y aprendices sea la verdadera, nunca entra en juego la autoridad de
sabihondo ni la influencia autoritaria de quien cumple una misién. De ahi que siga siendo algo sublime el
llegar a ser maestro, cosa enteramente distinta de ser un docente afamado.

Es de creer que se debe a este objetivo sublime y su altura el que hoy en dia, cuando todas las cosas se
valorizan solamente hacia abajo, por ejemplo, desde el punto de vista comercial, ya nadie quiera ser maes-
tro”. HEIDEGGER, Martin. Op., cit. p. 20-21.
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to que, al no tratarse de verdaderos problemas practicos, la resolucién de los mismos
sélo tiene interés en la medida en que aquellos se presenten como cuestiones de primer
orden o inquietudes ineludibles que el individuo sienta como su deber resolver.

La Filosofia, entonces y a pesar de presentarse con el ropaje del discurso que
cotidianamente utilizamos para relacionarnos con el mundo y con los demés, estd anclada
en la rafz vital del individuo, pertenece a su forma esencial de enfrentarse con el mundo,
de asumirlo, de vivirlo, conocerlo y actuar dentro de él. Sélo a partir de la Filosofia
—aunque sea, como vulgarmente se dice, de “una” o “su” filosofia” puede el hombre
hacerse a una imagen del mundo, a una imagen de él dentro del mundo y puede, con
la claridad, certeza y prudencia necesarias, desarrollar un papel productivo entre los
demis.

La Filosofia brinda al hombre la concepcién global dadora de sentido que permite
enmarcar cada accién, cada comportamiento, cada pensamiento y, en general, toda la
actividad del individuo en una forma amplia y comprehensiva de lo que es vivir intro-
ducidos en un mundo con las necesidades y complejidad del que la historia humana ha
construido.

Sin esta forma, la “filosoffa” —precisamente tal y como se practica en la acade-
mia-— no pasa de ser un mero juego o divertimiento discursivo que se funda en una
vacua erudicién y s6lo sirve para distraer la realidad persiguiendo una sombra.

Asi, quien “hace filosofia” en el estilo académico de hoy, ara en el desierto, puesto
que pretendiendo ejercer una actividad que lo es de manera esencial, termina rindiendo
culto a la formalidad de unas instituciones que extraviaron su rumbo, que convirtieron
el medio en la finalidad misma y que no aportan mds que entelequias destinadas a
engaiiar a los hombres rindiendo honores a una simple oratoria.

Ktica

La educacién, en cualquiera de sus formas, —lo que incluye, por supuesto, a la
Filosoffa como objetivo de la academia— forma parte de la ética.

Precisamente fundadas en la concepcion de su propia forma de vida como digna
de ser mantenida, las sociedades impulsaron la creacion de sistemas de difusién de su
cultura y civilizacién, buscando garantizar a sus herederos el conocimiento y adopcién
de sus formas particulares de vida.

No obstante, las organizaciones e instituciones que asumieron la mencionada tarea
de difusién, rdpidamente cambiaron su objetivo estrictamente ético por aquél propiamen-
te practico que ya hemos descrito y en cuyo fondo estd, tnica y lamentablemente, el
afdn de realizar intereses de caricter econémico.
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Los centros académicos dirigieron sus esfuerzos a difundir las disciplinas con el
tinico objetivo de garantizar el desarrollo de la sociedad desde el punto de vista tecno-
légico y econémico y, simultineamente, garantizar el desenvolvimiento del individuo en
esa sociedad y de una manera muy especial jugando un papel representativo para dicho
desarrollo.

Maés pronto que tarde, pues, la academia olvidé su papel fundamental, y el desa-
rrollo de los demas componentes éticos de la sociabilidad quedé librado a organismos
fundados por quienes defendfan la vigencia de una actividad cualquiera —como artistas,
politicos, sindicalistas, cientificos, filésofos, etc.— y, no en pocas ocasiones, al trabajo
estrictamente individual de quienes hallaban insatisfactorias las précticas de las discipli-
nas en el camino de una vida plena.

La familia, las organizaciones gremiales o profesionales y, de una manera signifi-
cativa en los tiempos modernos, los propios individuos, quedaron con la responsabilidad
de mantener y difundir los componentes €éticos que despreci6 la academia en aras de la
entronizacion de las disciplinas como garantes de la vida en sociedad.

Las organizaciones gremiales poco a poco fueron perdiendo, también, su papel
como difusoras de la préctica que las distingufa como actividad, al igual que la familia
—las mds de las veces por las imposiciones de orden econémico que se le hicieron—
fue desarticuldndose como micleo de vigencia de la ética de la sociedad. En otras pala-
bras, el individuo quedé solo frente a la obligacién de mantener la ética y practicarla,
siempre en una lucha desigual en la que las instituciones sociales, cada vez mds divor-
ciadas de su papel ético, le impiden realizar cualquier actividad que no sea compatible
con lo que son las determinaciones econémicas y técnicas del devenir social.

Asi, el individuo que no recibe “formacién” desde su niicleo familiar deberd es-
perarla de la academia; sin embargo, puesto que la academia ha abandonado como ob-
jetivo o papel que le corresponde la difusién de las actividades en pro de la vigencia
de las disciplinas, ordinariamente tal individuo se ve defraudado o, para mayor fatalidad,
instruido en una serie de componentes “para-éticos” que, salvo tratar de garantizar su
supervivencia, no le habilitan en manera alguna para desarrollar una vida social plena-
mente ética.

Prueba de todo ello y factor de agravamiento de la crisis que la educacién le estd
inyectando a la sociedad, es la proliferacién que, en nuestro medio, se observa dia a dia
de instituciones de “educacién no formal” o “centros de capacitacién” en los que, ya no
s6lo no se ocupa la academia de brindar siquiera un grado minimo de “formacién”, sino
que se engaiia —literalmente— a quienes acuden a ellos en plan de educacién, brindén-
doles, la mayor parte de las veces, una informacién que no alcanza, siquiera, el grado
de instruccién y que, sin embargo, se promociona como el medio ideal para el éxito
profesional y social.
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Las expectativas del individuo, asi defraudadas, se unen a su carencia de “forma-
cién” para dar origen a las mds graves actitudes conflictivas y de rechazo al orden que
se puedan esperar.

El individuo que no ha recibido “formacién” ética depositara los factores determi-
nantes de su accién no en una voluntad asistida por la razén, sino en un sistema de
reaccién alimentado por el instinto. Este es el sujeto que de la manera més fici] y rdpida
reclutan los sistemas de rechazo social y es el eslabdén 1rromp1ble de la cadena mediante
la cual se destruye la sociedad.

La Filosofia: una actividad de pensar

En su afdn de responder a los imperativos sociales y garantizarse, en alguna me-
dida, su supervivencia dentro del orden vigente, la academia frecuentemente plantea
como capitales los interrogantes acerca del papel que le corresponde en sus diversas
modalidades para fomentar el “desarrollo social” y acerca de la necesidad de su préctica
para alcanzar las metas de “progreso” previstas para el orden.

El alcance y caricter de las respuestas que se logre dar, determinardn el lugar que
ocuparé cada disciplina dentro de las jerarquias académicas y dentro de las escalas sociales
y permitird la subsistencia de sus practicantes y propugnadores o sentenciard su extincion.

Para nadie es un secreto, en tal orden de cosas, el lugar al que han ido siendo
relegadas disciplinas como la Filosoffa, la Teologia, incluso la Sociologia y la Historia
y otras tantas, cuyo papel parece reducido a servir de alimento a procesos coyunturales
y, por tanto, meramente temporales.

No obstante, el vacio dejado por cada una de ellas no se ha ilenado, ni siquiera
artificiosamente, en manera alguna por los defensores del orden; y la carencia se siente
y cruza todo el espectro social. La prueba de ello se halla en la constante invocacién a -
la recuperacién de “valores”, el retorno a senderos de civilidad o espiritu ciudadano, €l
llamamiento a la convivencia, etc., todos ellos elementos que subsistieron mientras la
visién mecénica de la sociedad no impuso su ley, y mientras los esquemas de formacién
del hombre respondieron a lo que la sociedad misma era y no a lo que se pretendia
hacer de ella para beneficio de unos pocos.

Asf, mientras impere la visién economicista del orden y se trate de imponer un
rumbo fijo a lo social sin apoyo inmediato en sus estructuras; y mientras la filosofia y
las demds actividades humanas hoy en via de extincién, se presenten como rigidas dis-
ciplinas destinadas al servicio de propésitos diferentes a ellas mismas y a lo que es la
fuente y razén de su origen: la sociedad, la academia seguird constituyendo el limite del
pensamiento, el dique a la formacién y la barrera inexpugnable de la libertad que estd
supuesta como esencia del pensamiento.
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