MORALIDAD O ETICIDAD
UNA VIEJA DISPUTA FILOSOFICA

Por: Miguel Giusti

En filosolfa hay buenas razones para desconfiar de la originalidad de los plantea-
mientos que pretenden novedad, Mis de una vez ha ocurrido que bajo la apariencia de
nuevas tesis vuelven a hacer su aparicién viejas formas de argumentacion dadas por
caducas, y ocurre ademas con frecuencia que la discusion contemporénea de los proble-*
mas se nuire deliberadamente de tradiciones muy diversas, Esto no deberia sorprender,
pues, a diferencia de lo que sucede en otras disciplinas, en filosofia es equivoco hablar de
avances 0 retrocesos en el planteamiento o en la solucidn de las cuestiones fundamenta-
les. Entre 1a filosofia del presentc y Ia tradicién filos6fica no hay una simple relacién de
superacion (tampoco, por cierto, de etemo retomo), sino una méds compleja relacion
polémica entre interlocutores extempordneos pero exigentes, que obligan al rigor y a Ia
caoiela en ¢l replanteamiento de nuevas tesis.

Lo que venimos diciendo se verifica de modo ejemplar en ¢l caso de la ética. La
ética, se suele decir, es una disciplina filoséfica que se ocupa de la dimensidn del deber-
ser, en cuanto €sta puede brindar pautas normativas para la accién, Semejante definicidn
reposa sobre ciertos presupuesios: se sobreentiende, en primer lugar, que el deber-ser
—del cual trata la ética— se distingue claramente del ser —del cual se ocupan, de modo
descriptivo o explicativo, Jas diversas ciencias particulares—, En segundo lugar, se so-
breentiende que la ética se diferencia ademds del derecho (positivo), la economia y la
politica, aun cuando estas dltimas disciplinas tengan que ver también con las acciones
humanas. En este caso, la diferencia residiria en el hecho de que la ética temaliza valores
universales, mientras que las ciencias mencionadas se resisten justamente a toda interfe- .
rencia de enunciados valorativos,

Ahora bien, esta concepcién de la ética, no solo defendida a nivel tedrico por
buena parte de los cientificos, sino difundida ademds ampliamente a nivel del sentido
comiin, representa en realidad tan sdlo una de las posiciones del debaie contemporineo
——posicitn vulnerable desde muchos puntos de vista—, que se remonta, en iltimo térmi-
no, a la forma en que Kant planteara, en el s. XVIII, ¢l problema de 1a moral. No ¢s, en
efecto, de ningiin modo evidente —ni lo ha sido tampoco en la historia de Ia filosofia—
que la ética sea una disciplina entre ofras ni que el criterio de su diferenciacién consista
¢n Ia contraposicidn entre ser y deber-ser. Platdn, por ejemplo, identifica de tal manera ¢l
problema del bien y el problema de la verdad, gue toda su filosofia {y no alguna de sus
partes) se halla animada por una preocupacion ética. Aristiteles, por su parte, si bien es
el primero en considerar la ética como una disciplina, ro admitiria en modo alguno Ia

49



separacidn entre &sta y las demss ciencias relativas a la accién. Los argumentos y con-
traargumentos de la tradicién reaparecen ligeramente modificados tambi€n en la discu-
sién modema.

Desde sus inicios en Grecia, 1a filosofia ha considerado el problema ético —el
problema del bien, de 1a vida buena o de 1a felicidad— como una de sus preocupaciones
centrales. Bajo diferentes formas y, ocasionalmente, como objeto de vivas polémicas,
dicha reflexién ha estado siempre presente. Si hay un momento en que la polémica se
agudizd, éste fue al iniciarse 1a Edad Modema. La filosofia moderna —al igual que las
otras ciencias de dicha época—- irrumpié con encrme autosuficiencia, convencida de
estar inaugurando un periodo inédito en 1a historia, en el cual era necesario empezar todo
de nuevo. El interlocutor y adversario principal de aquella polémica era Aristdteles o, al

" menos, la tradicidn aristoiélica que habia sido asumida y difundida por la Iglesia cristiana
a lo largo de la Edad Media. Con el objeto de remplazar la ciencia aristotélica, Francis
Bacon escribié en Inglaterra su Novum Organum, sugiriendo, va en el titulo, gue era
preciso abandonar ¢l Organum (la Légica) de Aristételes ¢ implantar un nuevo método
cientifico. Bajo una inspiraci6n aniloga, Descartes escribié sus Meditaciones Metaffsicas
sobre la Filosoffa Primera, pensando darle asi a la metafisica —que Aristételes mismo
habia llamado “filosofia primera”— un nuevo y més acertado fundamento. Y como en la
ciencia y la metafisica, as{ también en el d4mbito de Ia ética creyeron los modemos que
era preciso desechar la ética y la politica de Arisileles para dar paso a una nueva
‘reflexi6n que esta vez habria de ser cientifica y rigurosa. Fil6sofos como Hobbes, Locke,
Rousseau o Kant, pese a sus innegables diferencias, comparten undnimemente 13 convic-
ci6n de estar llevando a cabo una revolucién en la teoria moral, bajo cuyes postulados
habria de hallarse la justificacidn dltima de las buenas acciones y la legitimacion tefrica
de la organizacién politica.

La conciencia triunfalista de la modernidad hall6 su expresin méis acabada en el
lenguaje v en el programa de la lustracién. Las metdforas mismas gue empled dicho
siglo para describir su propio empefio —las metiforas de la luz y del tribunal de la
critica~- son un testimonio del difundido sentimiento de superioridad y de Ia conviccidn
de estar instaurando un comienzo nuevo y absoluto. Ante la supuesta “oscuridad” del
medioevo, la luz de la razdn debia servir de fundamento ditimo de todas las cosas, y em
justamente la razén el juez que debia obligar a la historia toda a rendir cuentas ante el
tribunal de la critica. Ahora bien, en la historia misma de la Ilustraci6n es posible haflar
voces discordantes que pusicron en cuestion la pretensidn desmesurada de la razén y Ia
ilusién del progreso hacia el infinito, v que llamaron mds bien la atencion sobre el
abismo insalvable que s¢ habia establecido enire el concepto absoluio de ia razén y las
formas concretas de existencia social, histérica o natural, A este movimienio polémico
frente a la Ilustracién se remonta la denuncia de la alienacién: el término alienacién
designa, en efecto, la situacidn de extrafiamienio o desgarramiento en la que vive el
hombre —definido como pura razén— con respecto a la naturaleza y al mundo; ambos,
mundo y naturaleza, le son, como sefiala literalmente el término, “ajenos™. Fue precisa-
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mente ia conciencia de esta alienacién, la conciencia de la profunda escisidn entre la
razén y el mundo empirico o positivo, la que sirvid de impulso al movimiento romantico
para ir a buscar en la antigiiedad cldsica un modelo de integracién cultural que permitiese
relativizar 1os dualismos de 1a Iustracion y le sirviese ademaés de alternativa. El retorno a
los griegos significd, entre otras cosas, una reactualizacion de la ética de Anistdieles con
1a esperanza de hallar en ella elementos o formas de conciliacién que parecian vedadas
en la moral de Kant.

El movimiento de critica de la Tlusiracién es, pese a sn insignificancia inicial, casi
tan antiguo como la llusiracidn misma, pero de myy diversas tendencias. Rousseau es,
sin duda, uno de sus precursores, pues sus escritos contienen una critica profunda del.
proceso de civilizacidn hasta entonces undnimemenie celebrado. Pero ¢l primer neoaris-
totélico de dicho movimienio es, en realidad, Hegel. Hegel fue el primer fil6sofo en
utilizar deliberadamente 1a ética de Aristételes como modelo tedrico alternativo frente a
1a moral modema. De €l proviene precisamente la distincion entre los términos “morali-
dad” v “eticidad”, el primero de los cuales —“moralidad”— designa grosso modo la
fundamentacion modema de la ética y ¢l segundo de los cuales —“eticidad”— se refiere
al modo aristotélico de solucién del mismo problema.

Aqui conviene hacer una digresion de tipo semdntico. Desde el punto de vista
etimolégico, los términos “moralidad” y “eticidad” son equivalentes. “Moralidad™ viene
del latin mos, moris, “elicidad” del griego ethos, tanto mos como ethos significan *“cos-
tumbre”, “hébito”. “Etica” y “moral” son nombres sinénimos derivados de aquel signifi-
cado originario de “costumbres”; en cuanto discipiinas filoséficas, ambas se proponen
brindar una fundamentacién racional de dichas costumbres. Su diferencia no es pues
etimolégica, ni semantica, sino fundamentalmente histérica: fue Hegel quien atribuyé la
designacion latina ——"moralidad™—, usual entre sus antecesores, a la interpretacién mo-
dema del problema, reservando la designacion griega ——‘eticidad”— para la reactualiza-
cién (aunque modificada) de 1a concepcidn aristotélica.

Pero detras de esta diferenciacién aparentemente casual entre “moralidad” y “etici-
dad” se oculta una profunda divergencia sistemética sobre el modo de entender la funda-
mentacion racional. Por ial motivo, empezamos estas reflexiones con una répida visidn
panordmica de la problemdtica de la Ilustracion y la modemidad. Nombrando “morali-
dad” a la concepcion modema o ilustrada y “eticidad™ a la concepci6n antigua (o moder-
namente reactualizada) de 1a ética, sabemos ahora que de esta manera estamos refiriéndo-
nos a una disputa fntimamente relacionada con el surgimiento de la cultura moderna y
con el alcance o los limites de la racionalidad ilustrada.

Sobre la naturaleza y los limites de la racionalidad moderna se discute hoy nueva-
mente con creciente interés. No se trata ya —por asi decir- de una discusion sobre las
promesas, sing sobre los resultados de lIa Tlustracion, Y, ante los supuestos estragos que
habria causado la modemizacion indiscriminada, ante la constatacion de una alienacion
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generalizada del hombre respecto de su entomo natural, social o artistico, se vuelven a
sentir, tardiamente, las advertencias criticas sobre la ambigiiedad de la civilizacién; la
nostalgia rousseauniana de la ingenuidad natural y la desconfianza roméntica frenie a la
razén recobran toda su actualidad. No debe extraflamos pues que la polémica actual
sobre el sentido de 1a modemidad se remita, consciente o inconscientemente, a la inicial
discusidn sobre el programa de Ia Tlustraci6n, ni debe extrafiamos tampoco que, con respecto
a la ética, dicha polémica reactualice Ia vigja disputa entre “moralidad” y “eticidad”.

Pero, jde qué hablamos exactamente cuando nos referimos a la “moralidad” y 1a
“eticidad” como modelos de fundamentacién racional de la problemitica ética? Pasemos
a ver enseguida en qué consisten ambos modelos. Cada uno de ellos tiene una légica
argumentativa que es preciso tener presente antes de ahondar més en las posibilidades de
- zanjar la disputa. Comenzaremos con el modelo de la moralidad —que, como hemos
dicho, es la propuesta ética de los modemos— porque es ¢l modelo més cercano a la idea
que todos tenemos de lo que es Ia ética en general. A continvacidn trataremos de enten-
der la 16gica de la eticidad; aunque parezca paraddjico, este modelo, si bien no se acerca
a la idea que tenemos de la ética, si se acerca a la forma en que de facto practicamos
nuestra vida éfica. Distinguiremos, en este segundo caso, 1a concepeidn aristoiélica del
problema y su reactualizacién moderna, sobre todo, pero no exclusivamente, por parte de
Hegel, En la presentacion de ambos casos, haremos alusién a alganas concepciones
contemporéneas de la ética que, explicita o implicitamente, emplean los mismos recursos
argumentalivos. Finalmente, a modo de conclusién (si de conclusién se puede hablar en
este caso), expondremos las aporias y las leccicnes que es posible extraer de este debate.

La Légica de la Moralidad

Hemos dicho ya que 1a filosofia moderna surge con 1a conviccidn de llevar a cabo
un giro radical en la concepcidén del hombre y de la racionalidad. De esta conviccién hay
diversas expresiones y formulaciones, una de las cuales —quizé la méis importante— es
la idea de la auiofundamentacion de 1a razon, Que la razén se¢ fundamente a sf misma
significa que 1a razén no admite ningdn criterio externo a elia misma, al cual ella deba
someterse. Criterios externos son, para los modemnos, la tradicion, la teologia o cualgquier
tipo de ordenamiento natural (como supusieron los modemos que era la opinién de
Arisi6teles). Lo que 1a razdn es y puede llevar a cabo —dicho en otros términos: 1o que
es la naturaleza, el hombre 0 la sociedad— no puede ser dictaminado a la razén ni desde
una instancia teoldgica, ni en virtud de la tradicién, ni tampoco a partir de un supuesto
orden intrinseco a la naturaleza, porque s6lo la razdn es en vliima instancia ¢l punto de
partida y el criterio de discernimiento de lo que es y no es. Ello explica la fascinacién
que ejercieron las matemdticas entre los modemos; efectivamente, las matematicas cons-
tituyen un tipo de conocimiento puramente racional que no admite (ni requiere) interfe-
rencias de otro orden y que posee, ademés, una rigurosa capacidad demostrativa intrinse-
ca. Las mateméticas sirvieron por eso de modelo para la realizacién del ideal de
autofundamentacién de la razén. Descartes, por ejemplo, decide poner en cuestién todos
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sus conocimientos acerca del mundo y de si mismo con el propésito de hallar una certeza
racional que le permita reconstruir, deductiva y rigurosamente (precisamente como las
matematicas), el proceso global del conocer. La certeza que hatla Descartes no es una
verdad material coalquiera (como podrian ser una definicién de la naturaleza, una verdad
revelada o una creencia tradicional), sino es el “yo pienso”, es decir, Ja simple idea de
que s6lo la razén, en su més absoluta autonomia, es, para sf misma, criterio de lo que es
y lo que no es.

Descartes no fue tan lejos como para inciuir la moral en esta dindmica de la razdn,
pero fue lo suficientemente cauteloso como para no zanjar la discusidn, proponiendo una
“moral provisional”. El paso en cuestion —implicito en realidad en la empresa cartesia-
na— fue dado por Hobbes en su “filoscfia moral”. Hobbes sostuvo explicitamente, en el
De Cive, que la filosofia moral debia aplicar, en igual forma que la filosofia primera, el
modelo geométrico al estudio de los fenémenos éticos y politicos. Sélo de esta manera,
pensaba, la filosofia moral se iba a convertir en una cicncia rigurosa capaz de explicar
‘por via demosirativa la diferencia entre lo justo y lo injusio y entre lo bueno y lo malo.
Del mismo modo que Descartes, Hobbes decide poner ariificialmente en cuestion, no
s6lo el mundo en general, sino también el mundo social, a fin de encontrar en ambos
casos los postulados racionales que hagan posible 1a reconstriccién rigurosa de la filoso-
fia. La puesta en cuestién del orden del mundo social es para Hobbes, como sabemos, 1a
guerra civil que reina en el estado natural, es decir, 1a lucha de todos contra todos. El
posiulado racional al que Hobbes recwrre para iniciar el proceso de reconstruccion del
mundo ético-social es la idea de 1a supervivencia individual: porque queremos ante todo
sobrevivir, estamos dispuestos a {(debemos, diria Hobbes) renunciar a nuestro derecho
absoluto sobre todas las cosas, reconociendo que ese es ¢l dnico secreto de la moral. No
importan tanto aquif los detailes de la solucién de Hobbes sino mas bien el hecho de que
el punto de partida de su filosofia moral es 1a voluntad racional de los individuos que no
admite ninglin dictamen tradicional, teolégico ¢ natural extemo a ella misma. No hay
ofra manera de establecer la distincién entre Jo bueno y lo malo, o entre lo justo y lo
injusto, que remitiéndonos a la capacidad de decisién de la voluntad racional.

Hebbes tuvo serias dificultades para realizar el programa cientifico que tenia pre-
visto para la filosofia moral, sobre todo debido a ciertas inconsecuencias en la definicién
de 1a naturaleza humana. Estas inconsecuencias fueron eliminadas definitivamente por
Kant, sin abandonar ¢l proyecto de autofundamentacion racional en el campo de la élica.
La solucidn de Kant es, en este sentido, de igual inspiracién pero mis radical. No sélo
conserva la intencidn de buscar la autonomia de la razén prictica, sino atribuye exclusi-
vamente a la razén prictica el caricter auténomo por excelencia. La razon es una sola y
debe ser, de acuerdo con ¢l programa, auténoma —Kant 1a llamza “pura” o “autolegisla-
dora”—. Pero en el 4mbito de la teoria, la razdn no tlega a ser totalmente autdnoma pues
depende de un factor gue le es exterior, es decir, depende de 1a experiencia. En el 4mbito
de la prictica, en cambio, la razén puede legislar con total aulonomia, sin interferencia
alguna de motivaciones de otro orden.
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Pero, ;qué significa que la razén puede “legislar” en el 4mbito de la practica? Si lo
que Limitz a la razén en el 4mbito de la teoria es la experiencia, ;por qué no habria de
limitarla también en el Ambito de la accién? ;No es ¢l hombre acaso un scr (undamental-
mente de experiencia, con motivaciones ¢ intereses empiricos de todo tipo? Estas pregun-
tas, lejos de ser una objecién frente a Kant, forman parte esencial de su argumentacién,
En efecto, el contraste entre experiencia y razén, propic de fodo hombre, no sélo hace
posible ia capacidad de legislacién de la razi6n, sino ademds la hace obligatoria. Someti-
do a miiltiples influencias empiricas, el hombre se sabe a si mismo como ser racional;
sabe por consiguiente, que todas sus decisiones, aun las que parecen més nobles, pucden
tener una motivacidn empirica —la bisqueda del propio prestigio, el cumplimiento de
una convencion social, evitar una molestia, efc.—, y sabe igualmente €l mismo cudndo
dicha motivaci6n se ajusta a 1a universalidad de su propia razén.,

Toda legislacion implica un legislador, una ley y un objeto por legislar. Hobbes
quiso resolver este problema distribuyendo los roles de legislador y objeto por legislar
en individuos distintos: el monarca y los sibdites. Kant, gracias a su diferenciacién entre
experiencia y razén —o, como €l mismo dirfa: gracias a la diferencia entre mundo
fenoménico y mundo nouménico— transfiere todos los roles a un mismo sujeto: el
legislador es ¢l individuo en cuanto racional, la ley es su propia razén universal, el
objeto por legislar es él mismo en cuanto empirico. De esta forma, se puede afirmar no
s6lo la autonomia de 1a razén, sino ademds su cardcter normativo respecto de todo indivi-
duo. A este cardcter normativo Kant da el nombre de “imperativo categérico”.

Pero detengédmonos aqui un momento. Se supone que nuesiro tema es la moralidad,
vale decir 1a bondad o la maldad de nuestras acciones, la justicia o injusticia de los
hechos humanos, v estamos hablando todo el tiempo de autonomia de la razén. ;Por qué?
Kant, al igual que Hobbes, Fichte u otros, estd pensando naturalmente en estos temas al
hablar de raz6n prictica, sobre todo en el tema principal y tradicional de la ética que es el
problema del bien. “;Qué debemos hacer?” es Ia pregunta gue Kant mismo plantea y a la
que pretende responder en su Crltica de la razdn prdctica. Veamos, sin embargo, 1o que
ocurre cuando tratamos de establecer qué es el bien o qué debemos hacer. Si el bien
fuese i1a obtencidn de placer, jno serian enfonces nuesiros instintos o deseos naturales los
que determinarfan en cada caso lo que se debe hacer? Si el bien fuese en cambio un
mandamiento divino de cualquicr tipo, ;no se estarfa imponiendo entonces al hombre una
voluniad por encima de Ja suya? $i se afirmase, en fin, que el bien es una forma determi-
nada de vida, un estado de dnimo o0 un modelo de sociedad, ;cudl serfa su fuerza norma-
tiva respecto de mi mismo como individuo?, jpor qué tendria yo que considerar un deber
realizar semejante objetivo? En todos estos casas, piensa Kant, el problema reside en que
s¢ pretende definir el bien o el deber-ser al margen de la capacidad de decisidn de la
voluntad humana; lo dnico que se obtiene, de esle modo, es un bien sin liberiad. A fin de
evitar semejante contradiceidn es preciso, segin Kant, determinar o que es el bien sélo
“después” y “‘por medio” de la libertad. Pero la libertad no es olra cosa gue la posibilidad
de 1a raz6n humana de actuar con absoluta aufonomia, estableciendo ella misma, sin
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interferencia natural o exterior alguna, su propia ley. En el modelo de la moralidad no es
posible, pues, buscar una definicién concreta o positiva del bien o de la justicia, porque
toda definicion tendria el caricter de una imposicion ¢ de una limitacién de 1a libertad.
El dnico juez de Ia bondad de las acciones es el actor mismo, ya que solo él es capaz de
digscemir si su accién fue motivada por la pureza de su razén o si en ella intervinieron
motivaciones de otra indole.

Todos los hombres vivimos y actuamos en medio de relaciones naturales y sociales
muy complejas, cuya estructura y cuyas causas son estudiadas por la ciencia desde muy
diversas perspectivas. Actuar en el marco de dichas relaciones significa trazarse metas y
elegir los medios adecuados para realizarlas, Utilizando el ienguaje de su época, Kant
llamé a estas metas —metas subjetivas tomadas de nuestro entomo social— “méximas”™.
Una mixima seria, por ¢jemplo, la siguiente: “actiia de manera tal que busques siempre
por tedos los medios ganar dinero”, o también: “actiia buscando en toda circunstancia ser
respetucso con todos™, 6 “no botes nunca la basura a la calie, como hacen los peruanos”.
Las mdximas tienen un cierto grado de generalidad, es decir, son una pauta para las
acciones, pero son subjetivas porque tienen validez sélo para el sujeto que las elige.
Como es obvio, las miximas son preducto de motivaciones muy heterogéneas, pues en
ellas intervienen preferencias, tradiciones, aspiraciones o deseos subjetivos. Las méximas
son parte, por eso, de nuestra condicién de seres empiricos sujétos a influencias natura-
les. Ellas deben ser sometidas, por nosotros mismos, al imperativo categbrico gue nos
dicta nuesira condicién de seres racionales. De dicho imperativo da Kant diversas férmu-
las; una de ellas es la siguiente: “Actiia de manera tal que 1a méxima de tu voluntad
pueda valer siempre, al mismo tiempo, como principio de una legislacion universal™l,

Lo que el imperativo categdrico nos ordena es asi examinar nuestras maximas y
elegir solammente aguella que pueda satisfacer el cardcter universal de la razon, de modo
tal que 1a mdxima pueda ser aceptada por todos. El acento estd puesto en la motivacién
de la voluntad, no en el resultado de las acciones —mi siquiera en la reaccidn de los
implicados por mi accidn—, pues todos sabemos —nos recuerda Kant— que ciertas
acciones aparentemente altruistas pueden haber sido motivadas por el propio interés o el
propio beneficio, Tampoco es posible determinar, por asi decir: desde fuera, como especta-
dores, qué acciones ¢ situaciones son buenas o acordes con el imperativo categdérico, pues en
todas elias pueden haber intervenido motivaciones espireas o simplemenie la casualidad. La
bondad es, para Kant, en sentido estricto, un asunto de la motivacion de la voluntad; actia
moralmente bien sélo la voluntad que se somete al imperativo categdrico. Dice por eso Kant:
“No es posible pensar nada en el mundo m, en general, tampoco fuera del mundo que
pueda considerarse bueno sin restriccion a no ser tan sélo una buena voluntad”.2

I KANT, Immanuel. Critica de la Razén Prictica, §7.

2 KANT, Immanuel. Fundamentacidn de la Metafisica de las Costumbres. AB 1.
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Esta es, en lineas generales, la 16gica argumentativa de la moralidad, que, como
hemos visto, Lliene sus raices en ¢l proyecto de autofundamentacién de la razén propio de
la medernidad. En este medelo moral podemos reconocer, en cierta forma, 1a concepeién
hoy més difundida de 1a-élica y que al comienzo mencionamos brevemenie con base en
la contraposicién entre ser ¥ deber-ser. La moral trabaja con una oposicidn radical entre
razén (0 norma racional) y realidad; la fuerza nommativa de la moral reside precisamente
en su absoluta autonomia con respecio al objeto por juzgar, sea €sie la naturaleza, la
sociedad o la historia. Gracias a ello, la razén (0 la norma basada en ellaj puede ser
critica de toda realidad —pues no hay realidad alguna que posea la pureza de 1a razén—,
y gracias a ello la raz6n es ademds invulnerable ya que no hay ningiin principio exterior
a ella que la pueda poner a prucba.

El caso de Kant es particularmente inferesante e ilostrativo porque el modelo que
propong es muy rigwroso. Hay muchos otros modelos modermos de moralidad, surgidos
bajo la misma inspiracin, y deudores igualmente de 1a oposicién entre ser y deber-ser,
que tienen més dificuliades para fundamentar su cardcter nommativo, es decir, para expli-
car por qué todo hombre deberia someterse a sus principios morales o adoptarlos como
panta de Ia acci6n. Enire ellos podria incluirse a los modelos contractualistas o utilitaris-
tas de viejo ¥ nuevo cufio, no sdlo en la tradicidn continental, sino también en la tradi-
¢ién anglosajona.

Hay, sin embargo, una hipoteca tedrica en la concepcién de Kant, que hoy
dificilmente puede sostenerse, a saber: el posiulado inicial de la existencia de dos
mundos radicalmente separados entre si, el mundo empirico o fenoménico y el mun-
do racional o nouménico, La dificultad es que si elimina este posiulado, se elimina
con €1, el punto de apoyo de la normatividad del imperativo categérico. Este es el
dilema que afrontan hoy en dia las leorias éticas que tratan de reactualizar la funda-
mentacion kantiana de la moral. Citaré aqui solo dos nombres de fil6sofos confempe-
raneos: Karl-Otto Apel y Jiirgen Habermas. Sus feorias éticas difieren por cierto entre
si, pero tienen en comin la lhisqueda de una fundamentacién de la universalidad de
la moral estrechamente ligada al concepto de racionalidad y explicitamente asociada
a la l6gica de lIa argumentacion kantiana. Ninguno de ellos comparte ya la diferencia
enire mundo fenoménico y mundo nouménico, de modo que requieren un nucvo
punio de apoyo de la normatividad moral. Dicho punto de apoyo creen hallarlo en la
estruciura de nuesiro lenguaje v en las condiciones necesariamente implicitas en
nuestra forma de argumentar. Cuando hablamos ——nos explican ambos— llevamos a
cabo acciones (actos de habla) por medio de las cuales pretendemos hacer valer algo
(ia verdad de una afirmacidn, la validez de una norma, etc.), presuponiendo que
tenemos buenos argumentos para justificar nuestras pretensiones y presuponiendo
igualmente la validez de las reglas de argumentacién que llevardn a nuestros interlo-
cutores a admitir (o, en todo caso, a criticar) nuestras razones, Si al hablar o argu-
mentar presuponemos una regla universal del tipo sefialado, entonces —é&sta es la
estrategia— podemos recurrir a dicha regla como al criterio normativo que nos per-
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mita juzgar todas aguellas situaciones en que la comunicacién es enjorpecida o bloguea-
da por violarse la regla. No es posible aqui desarrollar estas teorias, agrupadas hoy en dia
bajo el rubro “éticas discursivas” o “éticas de la argumentacién”. Lo gue conviene desta-
car es 1an s6lo que también en este caso, aunqgue bajo el nuevo paradigma del lenguaje,
se instaura una oposicitn entre norma y realidad, andloga a la establecida por Kant. Apel
y Habermas hablan, en efecto, de una “comunidad ideal de hablantes™ o de las *condicio-
nes ideales de comunicacién”, que serian aquellas en las que las reglas y las presuposi-
ciones de la argumentacion son explicitamente aceptadas y respetadas por todos. Obvia-
mente, esto no ocurre en la realidad -—la realidad es més bien el objeto a ser juzgado en
virted del ideal normativo—. Es mds, este ideal, al igual que el bien del gue habla Xant,
tiene una autonomia y universalidad tal que resulta si imperativo pero imealizable para el
hombre. Con afin polémico, y a modo de trénsito al problema de la eticidad, guisiera
citar en este contexto a Aristdteles:

Aun cuando pudiese afirmarse —nos dice— que ¢l bien es uno y universal o que
existe en forma auténoma y subsisie por si mismo, es evidente que un bien ial seria
irrealizable para el hombre y seria imposible de adquirir. Pues bien esto Gltimo es justa-
mente lo que nosotros buscamos™.

La Ldégica de la Eticidad

La cita de AristOieles es, por cierto, artificialmente polémica —no es preciso recor-
dar que ¢l adversario que Aristdfeles tiene en mente es Platén ni que entre 10s conceplos
alli empleados y los de Kant o Habermas hay miltiples y profundas diferencias—. Pero
la cita no es del todo desafortunada, pues hay razones para asociar el programa de Kant
al de Platén y para destacar, con ayuda de esta asociacion, el caricter alternative del
modelo aristotélico de la érica. Se ha dicho ya que Hegel recumme a Anstélcles para
criticar la concepcién modermna de la moralidad. Antes de exponer esta critica, veamos
ripidamente cuales son los rasgos esenciales de la ética de Aristétcles.

a) En la cita precedente, afirma Arist6teles que el bien, aun existiendo por si
mismo, serfa irrealizable para el hombre, y que lo dnico importante en la ética es justa-
mente el bien que se puede realizar, La critica se dirige en contra de Platdn, en la medida
en que éste habia considerado el bien como una idea y habia buscado su definicion.
Arnstételes no sdlo piensa que una idea de tal naturaleza seria irrealizable, sino que
cuestiona m4s seriamente adn Ia intencidn de hallar una definicidn tedrica de un proble-
ma préctico. Entre ia teorfa y la praxis —éste es el primer rasgo esencial de su élica—
hay una diferencia sustancial: la teorfa se ocupa de cosas necesarias y universales, y
procede por eso de manera demosirativa; la praxis, en cambio (0 mejor: la filosofia

3 ARISTOTELES, Efica a Nicdmacoe. 1096b 32-34,
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préactica) se ocupa de cosas contingentes y singulares, de modo que sus andlisis s6lo
pueden ser aproximativos y “de ningin modo con exactitud matemética™®. Recordemos a
este respecto, la ilusién de los modernos por aplicar el modele matematico a la filosofia
moral. Que la contingencia y la singularidad sean propias de la praxis significa gue no
hay en ella la regularidad o la constancia que puede observarse, por ejemplo, en el
movimiento de los astros. Los hombres que actian se hallan en circunstancias muy
heterogéneas y variables, frente a las cuales deben decidir en cada caso lo que es bueno y
elegir correspondientemente, vy en forma no siempre previsible, las actividades o los
medios que les permitan alcanzarlo. El bien no es un asunto de Ia teorfa, sino de la
praxis, y la praxis tiene una estructura muy compleja, en la que las deliberaciones de los
propios actores —y no una definicidn previa, por mis absoluta ¢ auténoma que sea—
constitayen ¢l punto de referencia. Dicho en otros témminos: el bien no es un asunto del
filésofo, sino de fos hombres que actian. La primera consecuencia politica de esta distin-
cién entre teorfa y praxis es, por ende, el abandono de 1a tesis del filésofo gobemante y
de sus atribuciones omnimodas derivadas de una definicién tedrica de la justicia.

Todo esto no significa que no sea posible una ética Pero, a diferencia de la de
Kant, que es una ética de Ia motivacidn, la de AristSteles es una ética de la accién. Para
¢l modelo de la moralidad, que parte de un principio absoluto de la razon, la accién
concreta es, como vimos, imrelevante, porque siempre puede ser fruto de motivaciones
empiricas. Para Aristoteles, en cambio, que parte de la diversidad de formas de vida
existentes, el concepto de accidn adquiere una importancia central. La tarea de la filoso-
fia prictica serd analizar las acciones mismas a fin de indagar si no hay en ellas alguna
estructura que les sea intrinseca y que permita comprender unitariamente los distintos
pareceres sobre el bien. La estructura que Aristdteles cree descubrir es la estructura
teleoldgica de las acciones y, dependiente de ella, la estructura jerdrquica de los fines, En
otras palabras: “bien” llaman los actores al fin al que tienden sus acciones; pero hay
acciones (con sus fines respectivos) que tienden a su vez (v, en este sentido, estan subor-
dinadas) a otras y a los fines de éstas. “Fin idltimo™ de las acciones (0 “bien sumo™) serd
aquél que no es perseguido “en vista de otro” y que es perseguido, mas bien, por todos
los demds. Cudl es este “fin (iltimo™ ¢ “bien sumo™? Aristételes designa con este nombre
tanto a la “felicidad”™ (eudaimonia) como a la comunidad politica; la razén es que la
“felicidad” es entendida como el cumplimiento permanente de los fines propios de las
acciones individuales en el marco institucional de la accién politica. Este es otro de los
rasgos esenciales de Ia ética de Arist6teles, a saber: que no posee, como la moral moder-
na, autonomiz como disciplina, sino que estd subordinada a la politica, justamente en
virtud de la estructura de la accién. La comunidad politica es “fin ltimo™ 0 “bien sumo”
porque hace posible institucionalmente la realizacién de todas las otras formas de accidn
o de comunidad. Por esta razén —y no, como suclen decir los manuales, porque parta de

4 lbidem, 1103b 34 - 1104a 11.

58



un simple presupuesio antropoldgico— es que Aristdteles define al hombre como “ani-
mal politico™ lo es porque é1 mismo ordena sus acciones en vistas a tal fin,

Pero, podriamos preguntarnos, ;cémo estd o debe estar estructurada la comunidad
politica? o ;jcudles son esas acciones cuyo cumplimiento a fo largo de la vida se identifi-
ca con la “felicidad™? Es aqui donde aparece con mas claridad el concepto que dio lugar
a los términos “ética” y “eticidad”, el concepto de “erhos” o de “costumbres”, Si ¢l punto
de partida estd dado por la praxis concreta de los autores y si el andlisis s6lo pone de
manifiesto la estictura institucional de dicha praxis, entonces no es més que una conse-
cuencia afirmar que ¢l modo especifico que adopte la praxis dependerd de las formas de
vida (del ethos) de aquella sociedad. Para decirlo en términos que no corresponden a los
de Aristoteles, pero que ilustran mejor el contraste con Kant: en este modelo de eticidad,
la razdn no se cpone como un ideal a la organizacion positiva de la sociedad, sino que
esta forma de organizacitn es ella misma una expresién de racionalidad, no de la racio-
nalidad del filésofo-gobernante, sino de la racionalidad que los hombres ponen en précti-
ca a través de sus propias acciones.

b} Hegel supo hacer fructifera la concepcidn aristotélica de la filosofia préctica
frente al modelo de 1a moralidad. Acufid por eso el ¥rmino “eticidad™ (el término alemédn
Stitlichkeir), dindole un sentido técnico y contrapuesto al de “‘moralidad”. Si bien la
inspiracidn es aristotélica, la concepcién de Hegel es original y quiere ser mis una
sinigsis de ambas posiciones que un retomo a los griegos. La presentacién detallada de
esta concepeidn se halla en su obra Principios de la filosoffa del derecho. La obra tiene
tres pastes: en la primera —titulada El derecho abstracto—, s¢ ocupa de las feorias
contractuales del derecho natural {de Hobbes, por ejemplo); 1a segunda se titula Morali-
dad y consiste en una critica de Kant, y la tercera —Ila Eticidad— contiene la concep-
cién de Hegel sobre la ética. Aqui no podemos sino mencionar algynos puntos que son
relevantes para nuestro tema. Comencemos sefialando las criticas que Hegel dirige contra
la *moralidad™:

La primera de ellas ¢s la critica del puro formalismo de la ley moral. Si Kant veia
en la exclusién de todo contenido la verdadera virtud y fuerza normativa del imperativo
categérico, Hegel pone en cuestion justamente la utilidad o la relevancia del mismo para
Ja accién. La ley moral me obliga a elegir s6lo las méiximas que puedan convertirse en
ley universal. Pero, como es obvio, yo no dispongo de ningin otro criterio moral que me
permita preferir un contenido concreto a otro, por ejemplo la propiedad a la ausencia de
propiedad, o Ia vida a la muerte, efc. Si yo me pregunto, por tanto —como en un gjemplo
de Kant—, si mi mixima de no devolver nunca los préstamos o de cometer suicidio,
coincide o no con la ley moral, no hay motivo alguno para responder negativamente,
porque nada me impide imaginarme una legislacién universal sin propiedad o que permi-
ta el suicidio. El imperativo categdrico —dice Hegel— produce al fin y al cabo sélo
tautologias, es decir eleva cualquier contenido a ley moral, Si con la oposicidn radical a
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la realidad se queria ganar la auicnomia de la razén, dicha ganancia se esfuma por la
irrelevancia de la razén {o de la norma) respecio de las acciones concretas,

En la misma direccién critica Hegel el vicio 16gico de la oposicidn entre ser y
deber-ser, Ser y deber-ser son, en realidad, términos excluyentes; es jusiamente esie
carécter excluyente el que permite fundamentar la obligatoriedad de la norma. Pero al
ordenarnos realizar el deber-ser, la ley moral nos coloca en la paraddjica situacion de
distorsionar ¢l deber-ser ¢n la medida en que lo traducimos a mero ser, pues desvirtua-
mos asi su propia pureza. El deber-ser reposa sobre una estructura logica tal que puede
simultineamente crdenarnos y prohibirnos su realizacién; 1a pureza nommativa del deber-
ser y la imposibilidad de su puesia en prictica no son més que las dos caras de una
misma moneda,

En la practica, sin embargo —£sta es la otra critica central de Hegel—, el imperati-
vo categdrico puede conducir al terrorismo (de 1a conviccién subjetiva o de la buena
conciencia), es decir, a un resultado exactamente opuesto al que se habia previsto. La
moralidad puede convertirse en inmoralidad, ;En qué sentido? Hemos dicho que, para
Kant, no es nunca posible establecer, desde fuera, cuindo una accién es moralmente
buena, es decir, cudndo comesponde a la ley moral, porque dicha correspondencia se
refiere a Ia motivacion y no a los resultados, S6lo el individuo, en su propia conciencia,
es capaz de discernir si su mixima sigue 0 no el imperativo categérico. Pero, de esta
manera, la supuesta universalidad normativa s¢ desplaza subrepticiamente a la convic-
cién subjetiva, la cual se erige a sf misma en principio y criterio 4ltimo de discernimienio
en el 4mbito de la moral. Es més, como la decisién subjetiva es tomada no en nombre del
propio interés, sino del interés universal de la raz6n, el individuo podra llevar a cabo los
més atroces crimenes con la conciencia perfectamente limpia y orgulioso de estar sirvien-
do asf a 1a causa de la humanidad. En la hora decisiva de la Revolucion Francesa, nos
recuerda Hegel, los individuos entregaron virtuosamerite sus vidas por la causa de la
libertad absoluta; pero muy pronto la virtud —ensalzada en cientos de discursos como ¢l
principal valor revolucionario— se convirtié en terror, pues fode individuo era juez de l1a
causa de la libertad v ésia no admite contemplaciones. No seria iniitil recordar con mds
frecuencia este curioso parentesco entre €l moralismo, la iniolerancia y la autocompla-
cencia, parentesco que es no sélo un peligro de la moral Kantiana, sino también de
muchas otras formas, modemas y antiguas, de la moral.

Los tres puntos que acabamos de exponer confluyen en un cuestionamiento mas
radical del modo en que los modernos tratan de realizar el proyecto de autofundamenta-
cién de la razon. Digo s6lo del “modo” de realizacién porque Hegel comparte, en un
sentido que veremos, dicho proyecto. El cuestionamiento se refiere a Ia supuesta necesi-
dad de definir 1a raz6n (y, en consecuencia, la norma moral) por oposicion a la experien-
cia, sea ésta empirica, social o histérica Si de esta forma parece asegurarse Ia autonomia
de la razén, al mismo tiempo se decreta, sin embargo, no s6lo la imposibilidad de su
realizacion, sino ademas el cardcter irracional de toda organizacién humana. La ley moral
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absoluta es asi s6lo negacién, critica de la realidad. Las acciones humanas concretas, por
el simple hecho de ser concretas o positivas, no merecen el titulo de racionalidad, que es
reservado al ideal puro establecido por el fildsofo. Frente a tal situacién, Hegel quiere
recuperar la concepcidn arisiotélica del ethos y su reflexidn sobre la estructura de la
accién. Contraponiendo la “eticidad” a Ia “'moralidad™, s¢ propone mostrar que las for-
mas concretas e institucionalizadas de la accién, justamente por hallarse actualizadas y
reconocidas por los hombres que participan de elias, poseen en si mismas racionalidad. A
ios modemos en general, les reconoce el valor de haber sabido tematizar ¢l principio de
la subjetividad racionali —sobre todo el priacipio de ia libertad subjetiva, desconocido
por los antiguos—, pere les reprocha falta de conciencia histérica en la medida en que no
se han percatado de que dicho principio es é] mismo un producto de la historia. Si se
reflexiona consecuentemente sobre este hecho, podrad elaborarse un concepto de “etici-
dad” que incorpore, a la estructura ya conocida de la accién aristotélica, el nuevo princi-
pio de la autonomia de la libertad.

A tal fin, Hegel lleva el concepio de voluntad y de libertad de Kant un paso mds
lejos de lo que preveia la teoria de este dltimo o, dicho de otro modo, interpreta la
libertad a 1a luz del concepto de accidn. Asi, si la libertad es definida como voluntad
racional auténoma, la pregunta de Hegel es ;qué ocurre con la accién de dicha voluntad?
A través de la accidn, la voluntad se exterioriza de miltiples formas —lo cual no impli-
ca, como pensaba Kant, una limitacién, sino una realizacién de la racionalidad—. Por
medio de esta reflexién metodoldgica, que Hegel llama dialéctica, se abre la posibilidad
de restablecer la unidad enire édca y politica, tal como era el programa de Anstételes. De
la compleja estructura de la eticidad hegeliana, en la que se pretende exponer esta uni-
dad, cabe sefialar aqui solamente que el problema ético fundamental del munde modermo
es visto por Hegel en la relacidn enire “sociedad civil” y “estado”. El “estado” de Hege!l
no es simplemente el gobiemo ni, menos ain, un aparato de poder al servicio de grupos
de 1a sociedad civil, sino una “constitucién”. Como “constitucién”, representa ¢l modo de
articulacién institucional de una sociedad en la medida en que es reconocido como pro-
pio por sus miembros. Pero el “estado” no es 1a “sociedad civil” ni puede ésta desapa-
recer en aquél. La “sociedad civil” es el terreno de la libertad subjetiva v del libre
arbitrio; ella es un producto genuino del mundo modemo y debe conservar, aun dentro
del “estado”, una autonomia relativa. Si el “estado” representa la colectividad institu-
cionalizada y la “sociedad civil” la libertad subjetiva, habra de buscarse una forma de
mediacidn que haga posible su coexistencia sin eliminar su diversidad. Hegel propuso, en
su Filosaofia del derecho, un modelo corporativo de mediacion, pero escribié, en los
dltimos afios de su vida, consciente quiza de la relatividad de dicho modelo: “Esta s la
colisién, el nudo, el problema ante el que se halla la historia y que habran de resolver los
tiempos venideros™.

5 HEGEL, G.W.F., Lecciones sobre la filosafia de la historia universal, \rad. de José Gaos, Madrid: Revista
de Occidente, 1974, p. 696-697.

61



Exponiendo el concepto de “eticidad”™ en Hegel, hemos desembocado en una re-
flexidén sobre la relacion entre sociedad y estado. Pero jes esto necesario? ;Implica la
l6gica de l1a “eticidad” que se llegue hasta este punto? Me parece que no. Creo que la
leccién de este modelo es -——como veremos enseguida— mds profunda y menos preten-
ciosa. Tampoco creo que sea necesario compartir otra hipoteca tedrica de Hegel, intima-
mentie relacionada con la eticidad, a saber: sa confianza desmesurada en el reino de la
razén en la historia, Es més, con respecto a este dltimo punto Hegel parece incurrir en
una contradiccién, porque una razén relativa a la historia en su totalidad no es una
razdn histdrica —como debia ser la raz6n opuesta a la de Xant y los modemos—, sino una
razdn por encima de la historia —es decir, justamenie 1a razén de Kant y los modemos—.,

El modelo aristotélico-hegeliano de la eticidad ha ¢jercido su influencia en diversas
discusiones y movimientos filosoficos en €l siglo pasado y en este siglo. Una de estas
discusiones fue la relativa al estatuto epistemoldgico de las ciencias humanas con respec-
to a las ciencias naturales. Si las ciencias humanas reclamaban o reclaman para sf no sélo
un objcto, sino también un método propio de investigacién, es precisamente sobre la base
de 1a distincidén aristotélica entre teoria y praxis, y de su resistencia ante las atribuciones
pricticas de la teoria. En nuestro siglo, la filosofia hermenéutica se remiie al concepto de
efhos y eticidad para explicar la relacién entre autonomia y continuidad de la tradicién;
frente a la tradicion, la hermenéutica no postulz un ideal normative, sine que trata de
establecer un didlogo con ella sobre la base de la eticidad presupuesta en su interlocutor.
Es evidente, en fin, gue la posicion de Aristételes (si bien no la de Hegel) resulta suma-
mente seductora a todos aquellos que, en la actualidad, proclaman el fin de la moderni-
dad y, con ella, el fin de sus ilusiones racionales totalizantes.

Conclusién

A modo de conclusion, podemos plantear muy brevemente cudles son las lecciones
y las aporias del debate que acabamos de analizar, La primera aporia —que puede cons-
truirse con base ¢n los argumentos y contraargumentos de los defensores de ambos mo-
delos— parece ser la siguiente: los actuales partidarios del modelo de la moralidad quie-
ren reactualizar la ¥6gica del imperativo categdrico kantiano porque piensan que sélo asi
se puede proponer una norma moral y ejercer una actitud critica frente a las patologias de
la sociedad contempordnea. Pero, al no admitir los presupuestos filoséficos de Kant
-~que hacian posible la normatividad del imperativo caiegérico—, les es sumamente
problemético fundamentar convinceniemenie el ideal moral al que aspiran. Ademds, la
insistencia en buscar una norma universal no hace sino reproducir la pretensién platénica
de saber, mejor que los propios actores, en qué consiste lo bueno o lo justo para ellos.
Los actuales partidarios del modelo de la eticidad, por su parte, quicren reactualizar la
16gica del ethos y 1a accién de Aristdteles o Hegel porque piensan que sdlo asi se respeta
1a autonomia de los actores y la racionalidad de las instituciones que ellos mismos reco-
nocen, Pero al no admitir ya la forma de la organizacion de la polis gricga ni el postulado
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hegeliano del progreso necesario de la razén, la consecuencia de su actitud freate al ethos
parece ser la justificacién del orden establecido, sea cual fuere su composicién.

Asi planteado el debate, parece tratarse efectivamente de una aporia. Creo, sin
embargo, que las posiciones no son simétricas y que la fuerza de los argumentos es
mayor por ¢l lado de la eticidad. En efecto, si los argumentos en contra de la moralidad
atafien a la légica misma de dicho modelo, los argumenios en contra de la eticidad
cuestionan s6lo aspectos secundarios del modelo. Porque el reconocimiento de la racio-
nalidad de las acciones o instituciones de wna sociedad no implica necesariamente la
justificacién de las mismas. Es preferible, en todo caso, afrontar conceptualmente este
riesgo a seguir adoptando la actitud del filésofo-gobemante o espectador imparcial que
pretende saber siempre mejor lo que los hombres realmente quieren sin saberlo.

Otra de las lecciones de este debate es que en él esta en juego no sélo una determi-
nada interpretacidn de la ética, sino ademas una interpretacién de la racionalidad. Esta es
—podriamos decir— una consecuencia ineludible del programa de autofundamentacién
de la razon de la modemidad. Habiéndose desechado, desde entonces, todo intento de
someter la voluntad a criterios teoldgicos, tradicionales u ontoldgicos, el peso de la
legitimacidn de la ética se ha desplazado al Ambito de ia razén. Lo que si es posible, en
cambio, es plantear una forma de expresidn de la racionalidad que no sea la mera postu-
lacién de una razdn pura. De lo contrario, 1a razén seguird siendo enemiga de la historia,
y la historia, como es natural, seguird su propio curso.
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MORALIDAD O ETICIDAD,
UNA YIEJA DISPUTA FILOSOFICA

Por: Miguel Giusti

El articulo sefiala el origen hegeliano de
esta disputa difundida actualmente por la
confrontacién entre los gue intentan una
fundamentacién racional, normativa y
universalista de la moral, y quicnes de-
fienden la legitimidad de tradiciones y
formas de vida. El autor plaatea la nece-
sidad de involucrar la discusién ¢n un de-
bate mucho mas fundamental sobre la ra-
cionalidad.

MORALITY OR ETHITICITY. AN
OLD PHILOSOPHICAL DISPUTE

By: Miguel Giusti

The article refers to the Hegelian origin
of this dispuie, at present being made
known because of the existing confronta-
tion between those who atiempt to give a
rational, normative and wuniversalistic
foundation of morality and those defen-
ding the legitimacy of traditions and mo-
des of living. The author establishes that
it is necessary 10 situate the discussion in
the context of a much more fundamental
debate on rationality.



