RAZON Y RESPONSABILIDAD

Por: Jorge Aurelio Diaz Ardila

En su excelente estudio sobre las teorias morales en Francia durante el siglo XVII,
traducido al castellano con el titulo de fmdgenes del hombre en el clasicismo francés!,
Paul Bénichou nos indica cémo, en la disputa entre los defensores del Jansenismo de Port
Royal y los Jesuitas,

Lo que se enfrenta son ante todo dos maneras de juzgar al hombre y de plantear los
valores. Reducir la discusién a log términos tetricos ea subrayar, quiérase o no, la
desmesura y la vanidad de cierta pretensién metafisica del espiritn. Lo que hay que
buscar, para dar un sentido al debate y alguna capacidad humana a los pensamien-
tos que en é] se han enfreniado, es el interés profundo, la pasién que las ha real-
mente dominado®,

Partiendo de este principio metodolégico, Bénichou nos hace ver cémo la pasion
que impulisaba la pluma de Pascal no s¢ dirigia tanto contra los peligros de un humanis-
mo Tenacentista, contra los llamados “libertinos eruditos™, como contra “sus vecinos
més inmediatos, aquellos a quienes no falta precisamente sino el supremo rigor, selio
necesario de la verdad™, El Jansenismo se proponia rechazar toda forma de espirituali-
dad que pretendiera valorar 1a naturaleza humana, pactar con ¢lla y concederie al hombre
alguna capacidad propia de participar en sa salvacién.

Los Jesuitas, por su parte, optaban por una posiura mds “modema” al valorar positiva-
mente la naturaleza humana, a pesar de su estado de culpa como consecuencia del pecado
original. No solamente exaltaban el lugar de preeminencia otorgado al hombre entre las
demds criaturas, gracias a su razdn, sino que veian con buenos ojos sus facultades y talentos,
aguellas mismas cualidades que los Jansenistas rechazaban implacablemenie,

1 BENICHOU, Paul. Moraies du grand siécle, Paris: Gallimard, 1948 (fmdgenes del hombre en el clasicis-
mo francés, México; F.C.E.).

2 Idem.,p. 125; B2.

3 Ver POPKIN, Richard, Histaria del escepticismo desde Erasme hasia Spinoza, México: F.C.E., 1983. p.
144 ss, La lista de Jos principales representantes de esta postura escéptica son: “Gabriel Naudé, biblio-
tecario de Richclicu y de Mazarnino, y secretario del cardenal Bagni; Fatin, clto doctor en medicina que
Hegd a ser rector de la Escucla Médica de la Sorbona; Léonard Marandé, secretaria de Richeliew; Frangois
de ia Mothe Ie Vayer, profesor del hermano del Rey; Petrus Gassendi, el gran hombre de ciencia, filésofo
y sacerdote, que luego fue profesor de mateméticas en el College Royal; Samuel Sorbitre, el editor de la
abras de Gassendi; e lsaac La Peyrere, secretario del Principe de Conde™. p. 144,

4 BENICHOU, Paul. Op. cit, p. 217; 83.
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Sin embargo, a pesar del Bamado que nos hace Bénichou a no sobrevalorar las
doctrinas especulativas, separdndolas de las intenciones morales que las inspiran, no cabe
duda de que los conceptos puestos en juego para defender las respectivas posiciones en
pugna, conilevaban una fuerza y otorgaban un poder que no es licito pasar por alto,

Uno de esos puntos teéricos cruciales, sobre los cuales se centré parte de la discu-
sion, fue el asi Hamado “libre albedrio”. Porque si la naturaleza humana se halla tan
corrompida por el pecado original, hasta el punto de no poder dar ni un paso en el
camino de su salvacion, tal como lo pretendia Jansenio en su célebre Augustinus, cabia .
muy bien preguntarse, como 10 hacian sus adversarios jpara qué sirve ¢l libre albedrio
del hombre, su capacidad de optar por si mismo independientemente de cualquier inter-
vencion fordnea? Aun si dejamos a un lado las espinosas cuestiones sobre la justicia
divina, a la que comesponde en iltimo término seleccionar a quienes recibirdn la gracia
indispensable para salvarse y a quienes se verdn privados de ella, resulta claro gue el
problema sobre la libertad adquirfa una particular beligerancia. El ya dificil asunto de
determinar como pueda tomarse una decisién partiendo desde si mismo, inde-
pendientemente de cualguier infervencitn externa, se tomaba atin mds complejo cuando
ese rechazo a las causas exteriores se veia abocado a recaer sobre la misma divinidad. La
defensa del libre albedrio, tal como la hacia la Compaifiia de Jesds, resultaba, para los
Jansenistas, una pretensién de poner limites a la intervencién de la omnipotencia divina v
otorgarle al hombre aquel poder infinito, del que hablaba Descartes en su andlisis de la
voluniad. Pero negario era negarle al hombre su responsabilidad personal, cegando la
fuente misma del pecado y convirtiéndo la culpa en un misterioso decreto de una volun-
tad divina incomprensible.

En otras palabras, unos y otros, Jansenistas y Jesuitas, se veian obligados a defen-
der un aspecto diferente del problema insondable de la libertad humana. Mientras los
miembros de la Compafifa de Jesiis se proponian salvar la capacidad humana para el
bien, a pesar del pecado original, los seguidores de Port Royal insistian en la pecaminosi-
dad inherente a la naturaleza humana, su inclinacién al mal. Y era precisamente ahi
donde se sitvaba el verdadero misterio de la libertad del hombre; en la responsabilidad
que nos atribuimos sobre nuestro comportamiento.

No deja de resultar parad6jico que quienes se esforzaban por sefalar la profunda
debilidad y el deterioro de la naturaleza humana, los Jansenistas, fueran precisamente
quienes subrayaran la capacidad que debe tener esa misma naturaleza para obrar el mal,
parz apartarse de los caminos que le traza la razén. Porque, al insistir en la condicitn
fundamentaimente pecaminosa del hombre, recalcaban sin pretenderlo el aspecto mds
controvertido del libre albedrio. ;Cémo puede ser posible que la voluntad, haciendo a un
lado los dictados de la razon, opte por el mal? ;Como explicar tal decision, tat acto?
Porgue el mal es precisamente aquello que no tiene ninguna razdén para ser apetecido y
en elio debe consistir precisamente su pecaminosidad. Como lo expresaba ¢l viejo Cale-
cismo con ingenua claridad, “Pecar es decir, hacer, pensar o desear aigo contra la ley de
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Dios o la iey humana en materia grave con plena advertencia y pleno consentimiento”.
Es decir, €l pecado consistc en perpeirar un acto carente absolutamente de toda justifica-
cién racional, v ello con plena conciencia. Ahora bien, lo paraddjico de la situacién era
precisamente que quienes, llevados por su pesimismo sobre ¢l hombre, recalcaban su
capacidad de pecar, afirmando asi el aspecto mis problematico del libre albedrio, termi-
naban envolviendo el problema con un manto de misterio, diluyendo en esa forma la
insoluble dificultad. El pecado no era visto como la ejecucién de actos particulares, sino
como un estado de lejania ante Dios, consecuencia includible de la voluntad inescrutable
de este dltimo,

En esta forma lo que parecia ser una defensa de la libertad, al liberarla de 1a tutela
del entendimiento, resultaba ser en verdad su contrario: el estado de pecado era visto
como el designio inescrutable de un Dios oculto’,

Por su parte, los defensores de la naturaleza humana, a quiénes Henry Bremond
llamé “el homanismo devoto™®, no enfreniaban mencres dificultades, aunque sus doctri-
nas se adaptaban con més fiexibilidad al espiritu de 1a época. Es cierto que resultaba més
facil explicar racionalmente como la voluntad humana sigue los dictados de una razdn
ilustrada, obrando asi de acuerdo con lo que su entendimiento le seflala como apetecible;
pero entonces lo que aparece como superfluo es la intervencion de la gracia, 1a participa-
cién de un Dios que terminaba asumiendo todos los méritos. Histéricamente fueron estos,
los Jesuitas, quienes tomaron la bandera del libre albedrio y la defensa del humanismo,
frente a los ataques del rigorismo Jansenista, as{ como lo habian hecho ya frente a la
Reforma, que compartia con €l Jansenismo su pesimismo moral y su profundo sentimien-
to religioso. Sin embargo, quienes llevaran adelante la defensa de la libertad y del libre
pensamiento provendran principalmente de las filas del pretestaniismo, Porgue en la
esencia del “humanismo devoto™ habia un principio de realidad que lo llevaba a pactar
con los poderes establecidos y a mirar con sospecha todo espiritu de rebelion. Educados
en la cbediencia ciega, perinde ac cadaver (como si fuera un cadaver), los hijos de San
Ignacio se hallaban en el mismo camino de una Iglesia catélica, cuyo enfrentamiento con
la Reforma habia servido para forialecer aiin mas su estructura mondrguica.

Por lo demds, la situacion politica de ambos bandos estaba lejos de ser simple, El
rigorismo de Port Royal, a la vez que pregonaba una disciplina severa, traducia una
bsqueda de interioridad y de auntonomia que colisionaba con los poderes civiles y ecle-
siasticos.

5 Ver GOLDMANN, Lucicn. Le Dieu caché. Paris: Gallimard, 1955. {£f hombre y lo absoluto. Barcelona:
Peninsula, 1985),

6 BREMOND, Henry. Histoire Littéraire du Sentiment Religieux #rn France. Vol I, Paris: Bloud et Gay,
1916.
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La herejia social del Jansenismo —anota Bénichou—, consistié sckbre todo en la
afirmacién de cierta independencia de la conciencia, que Port Royal ligaba indisolu-
blemente al rigor moral. Existe en el Janseniemo la misma tendencia que en la
Reforma, enngue en un grado mucho menor y més amortiguado, a distinguir la
severidad interior de la coaccién recibida del exterior. (...} Port Royal, a pesar de sus
declaraciones de oratoria, a pesar de la moderacién exiremada de sus actos, repro-
duce la misma actitud (protestante). A esle respecto, el Jansenismo puede ser consi-
derado coma la 1ltima manifestacién de vn gran movimiento intelectnal que atra-
viezn todo el comienzo de los tiempos modernos ¥ pone en cuestidn los hé&bitos
nutoritarios de la Iglesia catdlica. Port Royal no combate dnicamente el relajamien-
to en la cristiandad y la corrupcién en el gobierno romano, sine que ataca més e
menos abiertamente ¢l absolutisms romano, &l cual niega o regatea su sumision’.

Este principio de subversion fue el motivo final del enfrentamiento, que condujo a
la destruccion del convento, la dispersion de sus seguidores y la desaparicion del movi-
* miento, ya que confradecia el espiritu de una época marcada por el fortalecimiento del
poder real y del poder pontificio. En este sentido, los Jesuitas resultaron mis “moder-
nos”, mas acordes con el momento histérico, ya gue su laxitud moral los hacia simpatizar
con ¢l desarrolio de las artes y las ciencias, y su optimismo respondia mejor al impetu de
una corte que crecia en esplendor y en poder.

Es cierto que en la politica el Jansenismo fue derrotado, pero su moral rigurosa no
dejé de tener profundas repercusiones al interior de la iglesia v en la misma sociedad. La
monarquia civil y Ia eclesidstica veian con buenos ojos una moral exigente, que ponia
limites a los efectos peligrosos de una casuistica laxa y concesiva. De esta controversia,
que llena gran pare del siglo XVII, salieron vencedores quienes defendian ¢l libre albe-
drio, pero como su interés se concentraba en la defensa de la naturaleza humana, el
problema crucial de 1a libertad no estaba propiamente en el foco de su atencién especnla-
tiva, No resulta dificil para la especulacién defender la capacidad del hombre pam seguir
el bien cuando éste es adecuadamente conocido.

Que la voluniad se pliegue a las indicaciones del entendimiento, cuando este le
sefiala fo que es convenicnte para elia, no presenta mayor problema.

Cuando en el siglo XVIII Kant asuma la defensa de la libertad, contra las amenazas
de un racionalismo desbocado, lo hard desde el fondo de una tradicion pietista, que
acentuaba al maximo el pesimismo sobre las capacidades de 1a naturaleza hurnana para el
bien. Todos conocemnos s instintiva desconfianza ante los impulsos naturales del hom-
bre; desconfianza que lo lleva a rechazar radicalmente 1a participacién de las inclinacio-
nes en los actos morales en cuanto tales. Lo interesante de su aversion a esas inclinacio-
nes es que carece de una solida fundameniacidn racional. Es cierto que Kant se csfuerza
por mostrar que el acto moral sélo puede hacerse por respeto a la ley, pero nunca nos

7 BENICHOU, Paul, Op.it., p. 187; 118.
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explica por qué el hecho de que un acto moral vaya acompaiiado del gusto y la inclina-
cidn, empafia su pureza.

Existe, sin duda, la experiencia repetida de que nuestras inclinaciones naturales y
esponténeas chocan con frecuencia con lo que consideramos nuestros deberes. La senten-
cia tradicional, que retoma el Apdstol San Pablo, lo dice claramente: no hago el bien que
quiero, sino el mal que no quiero. Pero Kant no se contenta con sefialar esto y deducir de
ahi que los actos morales no pueden identificarse con los actos que responden a nuestras
inclinaciones, sino que va mucho més alld. Por ello no se contenta tampoco con sefialar que
¢l origen de la moralidad de un acto debe ser buscado en una fuenie distinta de puestra
inclinacidn; sino que proscribe totalmente toda inclinacion del campo de la moralidad,

Como habia sucedido en la disputa Jansenista, el problema del “libre albedrio”
resultaba sistemdticamente desvirtuado, ya que 1a problemética misma del pecado, del
acto pecaminose, se veia convertida en un estado: aquel en el cual nos dejamos guiar por
nuestras inclinaciones y no cbramos por puro respeto a la ley, de modo que nuestras acciones
carecen de todo valor moral. Pareciera como si nuestro mismo estado natural fuera por su
naturaleza inmoral, con el agravante de que, segtin las palabras del mismo Kant,

De hecho es simplemente imposible sefialar, por experiencia, ni siquiera un caso,
con absoluta seguridad, en el cual la méxima de una accién, por lo demss acorde
con el deber, haya descansado exclusivamente sobre razones morales y sobre la
representacién de su deber®.

Kant no llega a planiearse la pregunta por el pecado, porque su inkerés se concentra
en la determinacion de la “buena voluntad”. Su presentacién es de todos conocida: “Nada
se puede pensar en el universo entero, ni tampoco fuera de él, que pueda ser tenido sin
restriccién por bueno, sino dnicamente una buena volantad™®, Su prop6sito de resaltar la
importancia de 1a voluntad lo lleva a aisiarla de tal manera de todo contexto real, que s¢
presenta abstraida de las actividades mismas del espiritu humano. La visidn trigica que
subyace a la ética kantiana!® culmina en un ideal de moralidad no sélo inalcanzable, sino
que vacia a ia voluntad de todo contenido concreto, de toda determinacidn, para enfren-
taria a un ideal de universalidad més alld de todo tiempo y de todo espacio.

Se trata de una gran deierminacién de la filosofia kantiana -—comenta Hegel—, ¥
de méxima importancia, el que Kant hubiera retrotratde a la autoconciencia aque-
Ho que para ésta tiene esencia o vale como ley, como alge en &i. {...) Constituye un
gran avance el que se hubiera planteado ese principio, el que la libertad sea el
gozne ltimo sobre el cual gira ¢l hombre, la cima dltima que no se inclina ante

8 KANT, Immanuel. Grundleguny zur Metaphysik der Sittern, BA 27,
9 Idem..BA 1.

10 Ver GOLDMAN, Lucien. fatroduceibn a la filosofla de Kant, Buenos Aires; Amotrora, 1974,
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nada, de tal manera q;.le el hombre no deja valer nada, ninguna autoridad, en tanto
se opongs & su libertad®.

Kant logra formular con precisién el sentido formal de la libertad humana, sa cardcier
de autodeterminacion pura; pero al desconfiar radicalmente de las determinaciones de una tal
libertad, al ver que en ellas se hacian presentes las peligrosas inclinaciones de Ja naturaleza,
busca mantenerla en una pureza abstracta, incontaminada del peligroso egoismo.

En verdad, esa absiracta libertad que se vuelve sobre si misma, apartada de toda
determinacién concreta, es precisamente, come lo sefiala Hegel, “Ia infinitud sin barreras
de la absoluta abstracci6n o universalidad, el puro pensarse a s{ mismo”2, Pero por ello
mismo se muestra desconectada de todo objeto posible, es decir, como pura autoconcien-
cia opuesta a toda conciencia de objeto, con lo cual se lleva a cabo una separacidn
‘concepiual entre conocimiento y voluntad, entre Ia conciencia de objeto y Ia conciencia
de esta conciencia, Kant busca comprender ¢l acto libre en su absoluta pureza conceptual
como exclusiva autodeterminacion, independiente de toda deferminacién ajena a la vo-
luntad misma; pero, al hacerlo asf, estd operandoe una dicotomia de graves consecuencias:
cstd separando la voluntad de su lugar natural, de su misma esencia, el pensar, que fiene
que ser siempre un pensar de algo, un pensar determinado, portador de un contenido.

Tal vez no resulte osada decir que el objeto de Ia consideracidn kantiana no es otro que
el concepto mismo de “libre albedrio”, de avtodeterminacion volitiva en cuanio diferenciada
de su determinacién intelecinal o cognoscitiva, No en vano se habia propuesto distinguir Ia
razén en su uso tedrico, de la razén en su uso prictico. Pero con ello se nos vuelve a hacer
presente €l viejo terna cristiano del pecado, de nuestra capacidad de apetecer lo simplemente
inapetecible. Con el agravante de que, al ser colocado como tema central de la consideracion
acerca de la libertad, puede llegar a convertirse en el modelo segiin el cual ésta s concebida,
Kant parece evilar esla desagradable consecuencia, gracias a un recurso que ya conocimaos al
presentar la disputa Jansenista: centra su atenciéa sobre la buena voluntad, sobre la pregunta
Jen qué consiste obrar moralmente bien? Dejando de lado la otra cara de esa misma pregunta
ien qué consiste obrar moralmente mal?

Porque la respuesta kantiana a la pregunta sobre ¢l bien obrar no permite ser
simplemente invertida, para responder a la pregunta por el mal obrar. No podemos decir,
sin mas, que obrar mal consiste en dejarse llevar de las inclinaciones, aungue por mo-
mentos €sta pareciera ser la posible respuesta de Kant. Sin embargo, €] mismo sabe que,
siguiendo nuestras inclinaciones, con frecuencia obramos correctamente. Hasta podria
llegarse a afinmar que, siguiendo razonablemente nuestras inclinaciones, sin llegar hasta
el puro respeto por la ley, solemos comportarnos con aceptable correccitn.

11 HEGEL, G.W.F. Vorlesungen tiber die Geschichte der philosophie. 1L, Frankfun: Suhrkamp, 1971, 5. 367.
12 HEGEL, G.W.F. Grundlinien der Philosophie des Rechis, 5.
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Aungue Kant utiliza asi el recurso de los Jesuitas, de centrar su atenci6n sobre el
bien obrar, estd muy lejos de ser un miembro de la Compafiia de Jesds, ya que sus
principios lo colocan abiertamente del lado Jansenista: por su naturaleza el hombre es
inclinado al mal y s6lo refrenando sus inclinaciones y neutralizando su influencia sobre
la voluntad, puede llegar a obrar de manera moralmenie correcta. Su concepto de libertad
no sélo Jo lleva a centrar su atencidn sobre Ia comeccién de los actos, sino que la
inmoralidad, el pecado, parece referirse no a los actos determinados, a las acciones mo-
ralmente reprochables, sino que se diluye en un estado, en una actitud fundamental de la
voluntad que se deja guiar por sus inclinaciones naturales. Con ¢llo logra integrar los dos
recursos metodolGgicos, que vimos operar en el siglo XVII, encubriendo casi por com-
pleto el problema crucial de toda moral: ;podemos obrar moraimente mal? ;c6mo puede
la voluntad desear algo que ¢l entendimiento le sefiala como radicalmente indeseable?
ies posible “hacer, decir, pensar o desear algo contra la ley de Dios o la ley humana”, y
elio “con plena advertencia y con pleno consentimiento™?

No puede entonces resultamos extrafio que, como heredero de Kant, Schelling nos
presente un cuadro particularmente sombrio de la libertad humanal. En sus escritos la
libertad aparece bajo dos concepios claramente diferenciades, aunque intimamente liga-
dos entre 5i, Una primera vertiente, de cardcter especulativo y teoldgico, ve Ia libertad en
¢l hombre como una fatalidad, como un destino ominoso, resultade de la “caida”, por
medio de lo cual resulta posible la perversion. Con ello, Schelling lleva a cabo una
reinterpretacion de la subjetividad, en la que Walter Schultz ve “el aporte propiamente
filos6fico de su pensamiento maduro”!4. Subjetividad es radicalmente un “impulso de
raigambre natural” (naturhafter Drang) que, al ser liberado por el hombre, se sobrepone
a la inteligencia y trastoma €l orden. Aunque proviene del hombre, éste lo experimenta
como algo que le sobreviene, y de alli la insistencia de Schelling en los aspectos omino-
sos del mundo. *“La maldad, sefiala Schultz, surge unica y exclusivamente mediante el
hombre, al elevar la naturaleza a principio contra lo inteligente™15,

La segunda vertiente del concepto schellinguiano de libertad aparece sobre todo en
el Sistema del Idealismo Trascendental, y su caricter es marcadamente antropolégico.

El acto de autodeterminacién o el Libre actuar de la inteligencia —nos precisa Sche-
]Jing—lé solamente es explicable a partir del actuar determinado de una inteligencia
ajena’ . '

13 Para todo lo que sigue sobre Schelling, ver el interesante articnlo de SCHULZ, Walter: Die Wandiungen
des Freiheitsbegriffs bel Schelling, en: Vernunft und Freiheit, Stungart: Reclam, 1981. 8. 39-52. No cabe
duda de que Shelling se distancid en varios puntos de la filosofia kantiana y de su concepeidn morat, pero
no es aqui el lugar para entrar a considerar esas diferencias.

14 SCHULZ, Walter. Op. cil.. 5. 49.
15 Idem., 5.46.
16 Citade por W. Shulz, Op. cit., S. 49.
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En el reto de una relacién intersubjetiva surge la conciencia del querer, pero de ella
no se sigue necesariamente el obrar.

Este puede tener lugar, dice Schelling, una vez que surge para el yo el concepto del
querer, o una vez que el yo reflexiona sobre sf y se conlempla en el espejo de la otra
inteligencia, pero no tiene que auceder necesariamente ',

No podemos negar que esla segunda vertiente antropoldgica sefiala horizontes muy
sugestivos para el andlisis de la accién humana, al sitvarla originariamente en el marco
de una relacién intersubjetiva. Pero lejos de explicar el acto libre como tal, sélo nos
sefiala su confexto, sin llegar a aclararnos su naturaleza. En la pomera vertiente, en
cambio, vemos aparecer ¢l mismo coniraste que estaba presente en Kant, pero ahora
expresamente desarrollado. Libertad es originariamente impulso ajeno a la inteligencia; y

" en cierta manera, contrario a ella. Es el momento crucial del libre albedrio, como recogi-
miento de la voluntad sobre si misma, que anuncia la presencia del mal y despieria una
angustia de la vida, ante el temor, siempre amenazante, de que irrumpa incontenible el
oscuro caos de los instintos. “La verdadera materia prima de toda vida y de toda existen-
cia —exclama Schelling—, es precisamente lo horrible™®,

Schultz sefiala el parentesco conceptual de esta doctrina sobre la libertad, con los
desarrollos posteriores de Schopenhauer y de Nietzsche, parentesce que Horkheimer y
Adorno analizan con agudeza en su muy conocido estudio sobre la Dialéctica de la
Hustracién®. En el excurso titulado Julieta o la Ilustracién y la moral, los autores
establecen un paralelismo muy esclarecedor entre la moral ilustrada y los personajes
sistematicamente inmorales def Marqués de Sade?C, y sc solazan en mostrarnos c6mo el
antimoralismo de dichos personajes no pareciera ser otra cosa que la puesta en prictica
de algunas de las tesis morales de 1a Itustracion. En realidad, la articulacién argumentati-
va consiste en subrayar como el pecado se convierte, al final de cuentas, en el modelo
mismo del acto hbre. Alli la voluntad reivindica total y absolutamente su autonomia, al
liberarse finalmente de cualquier imposicidn exterior, aun de aquella gue podria provenir
de una kicida razén. Al wansgredir abieria y ciaramente los dictados de Ia inteligencia,
“con plena advertencia y con pleno consentimiento”, ta voluniad se afirma como sobera-
na inconmovible ¥ se coloca por encima de cualquier razén reguladora. Obrar mal seria
asi la prueba por excelencia de que somos libres, de modo que el pecado, considerado en
un comienzo, de manera por demdés oscura, como el estado natural del hombre que sigue

17 Ibid.
18 Thid.
19 HORKHEIMER, Max und ADORNOQ, Theodor W. Diglektik der Aufkldrung, Frankfurt: 8. Fischer, 1969,

20 Ver el Excurso II: Juliette oder Aufklirung und Moral, S. 88ff. A partir de estas consideraciones y

frente a la confusion que alli se comete con la propuesta ética (no moral)} de Spinoza, nos surgieron las
ideas de esle ensayo.



sus inclinaciones y busca su propio beneficio, termina instaldndose en la cumbre como ¢l
modelo mismo de 1a absoluta autodeterminacién de 1a voluntad.

Por ello mismo nos resulta muy extrafio, que, para confirmar sus tesis, Adomo y
Horkheimer acudan a formulaciones de Spinoza, en las cuales el sobrio pensador judio
pareciera sostener, a su manera, la trigica vision moral heredada del cristianismo lutera-
no. El artificio argumental que les permite semejanie malentendido consiste en retomar
algunas frases sueltas, en las cuales aparece claramente el abandono spinozista de toda
moral, para convertirias en soportes de un antimoralismo militante, ajeno completamente
a la visién ética del judio. En realidad, la propuesta de Spinoza bien podria comprenderse
hoy como una premonicién y nn lamado a la razén para abandonar los peligrosos cami-
nos de una moral sin fundamentos racionales. Spinoza no milita por un inmoralismo, ya
que se niega a considerar como racional el planteamienio mismo del problema en esos
términos. La idea de una voluntad que pudiera obrar mal moralmente, que pudiera deci-
dir desde si misma confra los dictados de la razén, la considera impensable. Su tesis es
clara y sin concesiones: no existe €l pecado, no existe €l mal moral v, por 1o mismo, no
existe, propiamente hablando, un bien moral. Cualquier tentacién de inmoralismo esti
cercenada en sus raices: la propuesta de Spinoza es la de un consecuente a-moralismo,
que da pie a la elaboracién de una verdadera ética de la razén.

Imposible desarrollar aqui la estructura fundamental del programa ético de Spinoza
vy las principales consecuencias de su racionalismo, a la vez sobric e intransigente. En
gran medida, podemos considerarlas conocidas teniendo en cuenta la importancia de su
autor en la historia de la filosofia y el interés, siempre creciente, que se le otorga hoy a
sus escritos. Lo idnico que quisiéramos subrayar en este ensayo. ¢omo objetivo hacia el
cual hemos orientado nuestras consideraciones anteriores, ¢s el significado crucial de su
rechazo al libre albedrio, que se consolida con el conocido Corolario de la Proposi-
cidén 49, en la Segunda Parte de la Etica, Sobre la naturaleza y el origen del aima:
“La voluntad y ¢l entendimiento son uno y lo mismo™ (Voluntas ef intellecius unum
et idem sunf)?l.

Con ello la Erica se desembaraza de un peso insoportable, que resquebraja la
fortaleza de Ia razon. Una y otra vez el texto se esfuerza por hacernos comprender que:
“En ei alma no hay ninguna voluntad absoluta o libre...”, y que “por voluntad entiendo la
facultad de afirmar y negar, pero no el deseo; entiendo, digo, la facultad por la cual el
alma afirma o niega lo que es verdadero o falso, y no el deseo por el cual el alma apetece
o aborrece las cosas™?2,

21 SPINOZA, R, Etica. 11, 48.

22 Idem., escolic,
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Liberada asi de un falso problema, el de pensar una accidn que careceria totalmentz
de toda razdn suficiente, la razén puede tomar el relevo de esa falsa voluntad v consti-
tuirse ella misma en verdadera libertad. Pero ya no serd una libertad capaz de obrar mal,
de pecar, sino de buscar cudles sean sus verdaderos intereses y por ello mismo obrar en
consecuencia, Podriamos jugar a las palabras y decir que esta verdadera libertad sélo
puede ser buena, sélo puede obrar bien, con lo cual estarfamos recogiendo aquel aspecto
del libre albedrio que, como dijimes, resultaba ficil de explicar. Con ello, sin embargo,
estariamos comeiiendo un peligroso atrevimiento, ya que, al no poder obrar mal, al no
poder pecar, el intelecto tampoco puede obrar bien en sentido moral.

Cuidémonos de mal interpretar a Spinoza, creyendo que el sabio nunca obra de
manera incomecta. También él estd situado en la naturaleza, forma parte de ella y sufre
las arremeiidas de fuerzas exirafias a su inteligencia, que lo empujan en direcciones que
no tienen por qué concordar con los intereses que le sefiala la razdn. Pero enionces no es
sujete de responsabilidad moral, no tiene por qué sentir remordimiento, ya que eslos no
son otra cosa que * nna tnsteza acompariada por 1a idea de una cosa preténita gue sucedié
sin que se la cspcrasc

La propuesta ética de Spinoza no deja de suscitar rechazo en quienes estamos tan
profundamente imbuidos de una conciencia cristiana de pecado. Pareciera que, al resque-
brajarse esta conciencia, todo el edificio ético cayera por su base y nos viéramos enfren-
tados a un mundo de pasiones desenfrenadas, sin tener insirumentos de conirol y ordena-
miento. Pero en realidad no hay tal. La visi6n de un mundo donde no existe ¢l pecado no
¢s 1a de un infierno sin esperanzas, ni la de un parafso sin dolor, sino la de una naturaleza
que se despliega ciegamente, indiferente a la suerte del hombre, pero dentro de la cual
&ste es capaz, lenta y pacientemente, de abrir dmbitos de libertad verdadera, al ir com-
prendiendo, gracias a su razén, cudles son sus verdaderos intereses. Madie nos garantiza
nunca la perfecta felicidad, ni ahora, ni en ningiin lejano futuro; pero si ir alcanzando una
felicidad inconmovible, en la medida en que, reflexionando correctamente, vayamos
comprendiendo el verdadero sentido de nuestras vidas. Lo fundamental, lo que mis
subraya Spinoza, es que su proyecto &tico no es una gimnasia de la voluntad, no es un
Itamado a la interioridad de una *“buena conciencia”, sino una tarea para la inteligencia,
para ese entendimiento al que debemos reformar constantemente.

Con ello recuperamos el mensaje de la Ilustracién, pero aligerado de su mala
conciencia y convertido entonces en una apelacion a nuestra razén, dnica capaz de ser
verdaderamente libre, de orientarnos por el camino proceloso de una compleja naturale-
Za, que avanza ciega sin conmoverse por nuesira frigil presencia.
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RAZON Y RESPONSABILIDAD
Por: Jorge Aurelio Diaz Ardila

El articulo es una defensa de 1a concep-
cion de la libertad de Spinoza y de su
actualidad en el debate modemo de la
ética. Los referentes criticos son los plan-
teamientos racionalistas del Siglo XVII,
el formalismo ético del XVIII, y la desfi-
guracion de Spinoza en las concepciones
de Horkheimer y Adorno.
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REASON AND RESPONSIBILITY
By: Jorge Aurelio Diaz Ardila

The article is a defense of Spinoza’s con-
ception of Freedom and of its importance
for contemporary ethical discussion, Cri-
tical elements are XVIith Century ratio-
nalistic proposals, XVIIIth Century ethi-
cal formalism and Horkheimer and
Adorne’s distortion of Spinoza.



