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PRESENTACION

Llegamos a ustedes, lectores, con nuestra cuarta entrega. Cinco articulos componen
esta vez un diferenciado paguete de pensamientos y registros filoséficos, con los cuales
gueremos mantener viva la chispa de nuestro trabajo, a saber, la confrontacién abierta y
la circulacion de ideas.

Con Descartes segin el orden de los problemas, Ivin Dario Arango propone la
correccion de una lectura de Descartes segin el orden de las razones propiciada en parie
por €} mismo y cultivada por 1a epistemologia contemporinea y su énfasis en el método
hipotético-deductivo. Arango no discute, pues, la importancia del criterio de orden en la
obra de Descartes, sino la ubicacién de ese orden sélo en el método analitico de las
razones. Este énfasis ha beneficiado el aprecio de los intérpretes por las Meditaciones
metafisicas; el orden de los problemas, en cambio, reordena la lectura de 1a obra de
Descartes beneficiando las Reglas, debido a su concepcion global sobre el proyecto de
unificacion de las ciencias, cuyas cucstiones especificas ilustran con més plausibilidad 1a
articulacién del método en las relaciones entre su fisica y su metafisica, entre la ciencia y
la filosofia. Una defensa del orden de los problemas sobre el orden de las razones,
relativiza ademds el esquematismo corriente que ha neutralizado 1a obra de Descaries en
Ia perspectiva del orden de investigacion y ¢l orden de exposicién del Descartes iedrico
de 1a ciencia, en desmedro del metafisico, del moralista, del avtor ilustrado.

El tiempo ha sido uno de los problemas fundamentales con que se ha confrontado
cl pensamiento filosdfico. Aristdteles, Agustin, Kant, Hepel y Heidegger aparecen en €l
articulo de Carlos Miasmela para ilustrar la envergadura de los pensadores que se han
ocupado con la cuestidn. La intencién de Mismela no es sin embargo meramente infor-
mativa; tenazmente se concentra en la docirina de Kant para sostenerla frente a la inter-
pretacidin heideggeriana con cuya afirmacién, el tierpo en Kant es una afeccion pura de
si mismo, éste quedaria enfilado en las exégesis vuigares del tiempo. En un anilisis
textual ¥ con un esfuerzo de anténtica introspeccion fenomenoldgica, Masmela desplaza
la atencidn de la teorfa kantiana del tiempo, de 1a estética trascendental, tal como predo-
minantemente se ha hecho, a la primera redaccion de Ia deduccidn trascendental, concre-
tamente, a 1a doctrina kantiana de la sintesis de la aprehensién en la inticidn. Es aqui
donde mejor se evidencia la estructura intema del tiempo, en contraste con log andlisis
objetivistas y ¢l beneplacito que le concedieron al “examen de conciencia” en las medita-
ciones sobre el tempo. La estrategia de Mdsmela logra asi poner al descubierto el papel
indiscutible, pero no definitivo del sentido interno para la articulacién de nuestra sensibi-
lidad, y la funcidn originaria y definitiva del 4nimo para articular nuestra mismidad, dos
aspectos claves implicados en la experiencia del tiempo, y decisivos para superar la
confusién entre su naturaleza y las vivencias subjetivas con que fue identificado. El
animo resulta ser enfonces una potencia activa y auténoma frente a la autoconciencia y la
receptividad, vehiculo y articulacion del fluir del tiempo; pero con al dnimo y su novedo-



s0 aporie a la cuestién de 1a constitucién del tiempo reaparece también el objeto en sf. El
lector aiento deberd tomar aqui partido. Pues si bien, a favor de Kant, el articulo desmon-
té algunas de las pretensiones de Heidegger, contra Kant dejo reaparecer ¢! objeto tras-
cendental, cuyas dificultades son inocultables. Una redefinicién de la trascendencia en
términos de historicidad, de finitud, en una palabra, de comprensitn del ser, ha sido uno
de los grandes méritos de Heidegger, de modo que al lecior le queda repensar la cuestion
del tiempo en Ja simultancidad de 4nimo y objeto en si, en la circularidad de existencia
humana y sentido del ser ¢ intentar otra explicacién; el propio Mésmela deja entrever
esta necesidad con su alusidn final a la existencia humana y al instante.

El articulo de Albrecht Welliner ;Qué es una teoria pragmética de la significa-
cién? concebido como sucesion de variaciones sobre una proposicion de Habermas en su
Teorla de la accién comunicativa, “Comprendemos un acto de habla, si sabemos 10 que
lo hace aceptable”, tiene una importancia especial. Una teoria pragmética de 1a signifi-
cacidn es una teoria polémica contra una teoria légica de la significacion; el interés no
recae ya en las proposiciones, que s6lo son expresiones potenciales, sino en las expresio-
nes, que siempre son expresiones-en-situacién. La l6gica proposicional se quebré siem-
pre ante actos de habla “imperativos”, como las peticiones, las invitaciones, las indica-
ciones, las ¢rdenes, etc. La teoria pragmética, en cambio, puede incluirlas y analizarlas
en referencia a ese fondo de normas sociales o morales que deciden inmedialamente
sobre su aceptabilidad o su rechazo. Claro que es una ganancia gue fiene su precio, pues
ya no se puede preguntar por lo que hace aceptable a las aseveraciones en general, sino a
una aseveracion determinada en una situacién concreta, tal como ocuire en la comunica-
cion cotidiana, Todo esto refleja el gran cambio que ha habido con el paso de 1a i6gica de
enunciados, donde el modelo era el enunciado cientifico, 2 1a l6gica de pregunta y res-
puesta, esa “dialéctica” que la hermenéutica y el pragmatismo contemporineos han vuoel-
to a poner en primer plano. El aporte de Wellmer consisic en desmontar la arraigada
conviccion de que comprender una expresion significa comprender el significado de una
proposicién v la intencién del hablante, pues las intenciones del hablante no son inde-
pendientes del significado ni agregables a €1, sino resultanies de contextos y sitnaciones
que hay que conccer, para asentir a las pretensiones del hablante: verdad, correccion y
sinceridad. La importancia de 1a intencién cede pues ante 1a de Ia situacion. Las variacio-
nes de Wellmer sacan a luz las relaciones entre la comprensién del significado y la
comprensién de la emision, en una palabra, las relaciones del marco seméntico de la
verdad.

Paul Ricoeur es uno de los grandes culfores contempordneos de las disciplinas
tradicionales centradas en los poderes del lenguaje. Retdrica-Poética-Hermenéutica es
la precisién de una tipologia de los origenes y los objetivos de estas artes y disciplinas
rivales y complementarias, cuyo olvido ha sido frecuentemente 1a caunsa de sus pretensio-
nes universalistas. Leves quedan sin embargo las relaciones de estos planteamientos con
la filosofia, beneficiaria o perjudicada segiin el caso por €] uso o abuso de la argumenta-
cidn, la configuracién y la reescritura. Lenguaje y pensamiento siguen siendo pues agen-



tes de la disputa en que la filosofia ha de seguir comprendiendo el ser y arficulando la
realidad del mundo; quizi convenga confrontar la postura de Ricoeur con la de Gadamer,
en 1a coal la Hermenéutica ha dejado de ser, como arte de la interpretacion, una ciencia
auxiiar, y se ha convertido en ¢l filosofar mismo, sin que haya por ello descuido de 1a
critica; es decir, de la metodologia y la objetividad, Ricoeur mismo alude a Gadamer sin
mentarlo cuando critica una hermenéutica extraviada en el idealismo del lenguaje, ali-
mentando con ello las conocidas objeciones que los representantes de La Teoria Critica
de la Ideologia le hicieron también en la década del setenta, sin éxito.

Puede decirse gue ¢l articulo de Kant que publicamos pone la nota de exquisitez en
el ofrecimiento que hacemos a los lectores en ¢! presente ndmero. 1.0 arduo de su traduc-
cién estd compensado con la insdlita actualidad que este escrito de 1796 cobra ante los
tonos disonantes que idlimamente hemos venido escuchando también en la filosofia,
donde fampoco han faltado los jinetes de las postrimerias. Nos quedariamos cortos sin
embargo si en el articulo de Kant captdramos sclamente el apertrechamiento de la filoso-
fia establecida contra la arremetida tempestuosa del espiritu filoséfico juvenil. No es una
defensa del establecimienio sino de las condiciones del culiivo de la filosofia lo que Kant
defiende cuando critica, en nombre del trabajo del concepto, al sentimentalismo de la
intuicion intelectual, pues el hincapié en el andlisis y en la construccién argumentativa no
predeterminan el destino del concepto, més bien petencian y plausibilizan, la intuicién y
su alcance: son filosofia con ethos. Todo esto es 1o que el misterio, el sentimiento y ¢l
analogismo intuicionista echan a perder para la filosofia. Casi plasticamente percibimos
esta discusion en la personalisima imagen que Kant sc forjé de Platén y Aristéleles para
su concepcion del trabajo y del temple filosoficos. La experiencia hisidrica de Kant fue
la irmupcion del romanticismo, la nuestra, la del posmodemnismo. Ambos estdn inspirados
en el espiritu estético de la época. Después de Kant, éste cobrd perfil filosdfico en el
jdealismo alemdn, corondndose en Schelling v criticdndose en Hegel. ;Qué perfil filos6-
fico cobrard en nosotros la posmodernidad? El escrito de Kant nos reserva atn impulsos
mds fueries que las deconstrucciones epigonales.

La Redacci6n le expresa sus agradecimientos a los traductores de tres de los artfcn-
los, Jorge Montoya, Edgar Mauricio Martinez y Carlos Mismela.

La Redaccion






DESCARTES SEGUN EL ORDEN DE LOS PROBLEMAS
Por: Ivin Dario Arango

“Tengo la costumbre de afirmar que la filosofta cariesiana es como la aniesela
de la verdad, y que e dificil penetrar bien adeniro sin haber pasado antes por ella:
pero uno s& priva del verdadero conocimiento de las cosas cuando se detiene allf”

Leibniz
1

A caunsa de la abundancia y de Ia diversidad de los problemas que Descaries ha
planteado, estoy obligado a explicar el orden que he debido adoptar para el estudic de su
obra. Es evidente que tratindose de un autor para quien el orden es primordial en todos
los niveles de su pensamiento, se hace necesario indicar que el orden elegido para estu-
diarlo no es arbitrario sino que es por 1o menos conforme con los problemas que se van
sucediendo en su itinerario intelectual.

E! orden cronolégico de las obras permite descubrir lo que podria llamarse un
“orden de los problemas™; se encuentra inicialmente el método, que también constituye
un proyecto de unificacién de las ciencias; posteriormente, los principios de la fisica y
los ensayos cientificos y finalmente, los temas de la metafisica y de la moral. Aparente-
mente se trafa aqui de un orden muy simple que deja de lado la reciprocidad entre los
diferentes temas: reciprocidad entre 1a investigacién en las ciencias, en 1a Gptica particu-
larmente, y la concepcion del método; ¢ entre la investigacion de los principios de la
fisica y los temas metafisicos.

Es innegable que estas reciprocidades existen pero no de una forma explicita. En
mi opinion, las Reglas para la direccion del esplritu (1628) es una obra que se reduce a
una teorfa de la ciencia y que es anterior a la constitucién de la metafisica cartesiana,
aunque, como sefiala F. Alquié, hace necesaria esta metafisical.

El proyecto de unificacién de las ciencias tal como es concebido en las Reglas
requiere sin duda alguna de un apoyo metafisico: dicho de otra manera, la matematiza-
cidn de las ciencias en la forma cartesiana requiere de una justificacién metafisica, el

1 ALQUIE, F., Editor de las Qeuvres Philosophigues de Descanes, Introduccién a las Reglas, Tomo I, Paris:
Gamier, 1976, p. 70.
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modelo de las ciencias fijado por las Reglas es un modelo extremadamente racionalista
ya que inicialmente considera como falsos los conocimientos que son apenas probables o
verosimiles. Se trata pues de un modelo que presenta dificultades para ser ajustado a Ia
fisica, dificultades gue Descaries prefiere enfrentar antes que abandonar el proyecto ini-
cial de su obra de juventud.

Inicialmente pareceria o que el modelo de las ciencias definido en las Reglas busca
s6lo explicitar los rasgos de las matemséticas puras o que la obra define dos métodos
diferentes: uno para las matematicas y otro para la fisica. A mi modo de ver, las Regias
es una obra clave para comprender el pensamiento cartesiano. Allf estd definido un
proyecto de unificacion de las ciencias que Descartes Heva hasta las Gltimas consecuen-
cias; es la radicalidad de este proyecio la que fija el mecanicismo como la condicién de

 la explicacién en las ciencias; es ademés esa radicalidad Ia que conduce el pensamiento
cartesiano desde los temas de 1a fisica hacia los temas de la metafisica.

Hay pues continuidad enire el método, la fisica y la metafisica, pero ¢s 1a continni-
dad de los problemas, veamos: el método define c6mo deben ser las ciencias, inclusive
las Regigs traen un ejemplo concemiente a la refraccién en la Reglas VIII y IX; desde
este ejemplo s¢ puede apreciar que la matematizacion corresponde al mecanicismo en la
fisica. Para la explicacion de los fendmenos fisicos se requiere de hipétesis y de analo-
gias pero Descartes indica que tanto las hipdiesis como las analogias obedecen a las
condiciones del mecanicismo; esto es precisamente lo que advierte en la sexta parte del
Discurso deil Método (1637) cuando escribe que las suposiciones iniciales de la Didptrica
y de los Meteoros pueden ser deducidas de los principios més generales, es decir de los
principios de materia, movimiento y causalidad. La forma a priori de presentacin de
estos conceptos en ¢l Mundo o tratado de la luz (1633) permite apreciar hasta qué punto
se mantiene intacto el proyecto inicial, También F. Alquié ha escnto, en su edicion de las
Oeuvres philosophiques de Descartes, que “la obra fisica de 1633 resulta de Ja estricta
aplicacién del método de las Reglas™2.

Conviene ahora recordar que ni el Mundo o Tratado de la luz ni 1as Reglas para la
direccidén del esplritu fueron publicadas durante la vida de Descartes. El titvlo completo
de la primera obra publicada por Descartes a Ia edad de 41 afios, es el siguiente: Discur-
so del Método para dirigir adecuadamente la razén ¢ indagar la verdad en las ciencias
mis 133 Dibptrica, los Meteoros y la Geometria que son ensayos de este método
(1637)°.

2 ALQUIE, F., Editor de Op. cit. Introduccién al Mundo o Tratado de la tuz Tomo L p. 312.

3 Existe traduccién espaiiola & cargo de Guillermo Quintds Alonso en laz ediciones Alfaguara de Madrid,
1981,

i2



2

Se ha hablado de una continuidad de ios problemas, pero esta continuidad no tiene
la coherencia del orden de las razones tal como se encuentra en las Meditaciones Metafl-
sicas (1641); en esta obra se puede ver directamente cémo la duda conduce a la verdad
del cogito y como el cogito conduce a 1a idea de Dios y c6mo 1a idea de Dios conduce al
valor objetivo de las ideas claras y distintas, efc... El orden de los problemas no presenta
la coherencia interna que presenta el orden de las razones®.

El orden de los problemas es mds complejo: mientras, por un lado, en las Medita-
ciones las razones se siguen con una continuidad que es el resultado de exfremar los
argumentos analiticos, por otro lado, la continuidad entre el métedo (las Reglas), los
principios de la fisica (el Mundo y los Principios de la Filosoffa) y los ensayos cientifi-
cos (la Didptrica, los Meteoros, el Tratado del hombre v las Pasiones del alma) es el
resultado de la combinacion de argumentos de diferente cardcter. S6lo algunos conceptos
fundamentales de ia fisica provienen del método, por ejemplo el concepto de maleria o el
concepto de movimiento son ¢l resultado de la sola abstraccién matemdtica, pero las
leyes del movimiento, es decir la ley de la inercia, la ley de la trayectoria rectilinea y 1a
ley de la conservacion de la misma cantidad de movimiento en 1a naturaleza introducen
todas tres consideraciones dirdmicas, lo que, en la fisica cartesiana, implica argumentos
de cardcter metafisico’.

Son los problemas de 1a fisica y sobre todo los problemas dei establecimiento de
tos principios de la fisica lo que obliga a Descarfes a presentar argumentos que combinan
elementos que provienen del método con otros elementos gue provienen de la metafisica

4 En el Prefacio de las Meditaciones, Descanes escribe: “No aconsejo leer mi libro sino a quienes quiersn
meditar seriamente conmigo. Pero a aqueilos que sin preccuparze muche del orden y enlace de mis razones
se complazcan en discomir sobre cada una de las partes, como hacen muches, a tales les digo que no
sacardn ninglin provecho de ls lectura de este tratado, y aungue encueatren ocasion de sutilizar en numero-
sos pasajes, dificitmentz podrin objetsr nada importanie o que sea digno de respuesta™. Manial Guerouit
ha convenido esta advertencia de Descartes en Ia guia pam su trabajo monumental Descartes selon [ ordre
des raisons (Tomo [: L’éme et Dien; Tomo II: L ime et le corps. Primera edicidn. Paris: Aubier, 1953).
Gueroult escribe que de la cantidad enorme de los comentadores, criticos e historiadores gue durante tres
siglos se han dedicado a Descartes no hay uno, al parecer, que haya obedecido su imperioso consejo. Yo
piense que antes dei ordenamiento gjemplar de las razones tal como se encuentra en las Meditaciones, hay
un orden dc los problemas propios del método y de la fisica, problemas y temas estos que desembocan en
los argumentos de las Meditaciones Metafisicas.

5 En el Mundo o tratado de la luz se encuenira este pasaje; “... para considerar ia malcria en el estado que
elia habria podido estar antes gue Dios hubiese comenzade a moverla, se la debe imaginar como el coerpo
més duro y sdlido del mundo”. Este pasaje no se encuentra en la edicién de Alquié; lo he tomado de 1a
edicion de Adam-Tannery, Tomo XI, Monde, capituto VIII, p. 49. Cabe la posibilidad de pensar que Dios
crea las leyes del movimienio que pemniten pasar de un caos inicial al orden del mundo; es Descartes
misma quicn presenta esta posibilidad tanto en el Mundo como en el Discurso.
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y particnlarmente de la idea de Dios; es mediante la idea de Dios como Descartes de-
muestra 1a imposibilidad de los 4tomos y del vacio v es a partir de esta misma idea como
se introducen las consideraciones de posibilidad que estdn en la base de las leyes del
movimiento que acabamos de sefialar,

En resumen, el orden de Ios problemas es menos aleatorio que el orden cronolégico
pero no alcanza la coherencia del orden de las razones propio de las Meditaciones Meta-
fisicas. El orden de los problemas se puede apreciar teniendo presente la calidad de Jos
argumentos y la forma como se combinan diferentes argumentos, por ejemplo: en las
reglas VIIT y IX, donde no se renuncia a las primeras condiciones del método, el orden y
la medida, pero donde se introducen otras condiciones nuevas, se puede ver claramente la
combinacion de la exigencia de realizar mediciones con el empleo de analogias; alli
Descaries presenta la comparacion del baston, gue busca hacer inteligible 1a transmisién
instant4nea de la luz; esta analogia es una de las tres que aparecen en el Discurso primero
de la Didptrica, Discurso que estd destinado a explicar la naturaleza de la lnz a partir de
suposiciones®,

El andlisis de Ia combinacion de los argumentos es sencillamente fundamental para
comprender cémo se extiende el método a la fisica y para comprender cémo se aplican
los principios de la fisica (la materia, el movimiento y la causalidad) a la explicacidn de
los fenémenos concretos de la naturaleza; veamos: detrds del modelo de los torbellinos,
empleado en la tercera pante de los Principios de la Filosoffe (1644) para explicar el
movimiento de los planetas, se encuentra el concepto de solidez que tiene inicialmente
una presentacién bastante aproximada al concepto newioniano de masa; cuando Descar-
tes explica los conceptos de solidez y de cantidad de materia, emplea su teoria de los tres
elementos constitutivos de la naturaleza y es alli cuando se revelan sus limitaciones’.
Detras de 1a analogia de la pelota, concebida para explicar Ia refraccién de 1a luz en la

6 En el Discurso primero de la Didpirica, Descartes escribe: “...no teniendo aqui otro motive para hablar
zobre 1a luz que el de explicar como sus myos penetran en el ojo, ¥ cdmo pueden ser desviados por los
diversos cuerpos que encuentran, no cree necesario incluir en i ensayo el problema de decir cuil es Ia
verdadera nsturaleza de la Juz. Considero que serd suficiente la wilizacion de dos o Wes comparacionss
para ayudamos a concebirla de ln forma que me parece In mds cémoda con vistas a explicar no sélo lodas
aquellas propiedades conocidas en virted de la experiencia, sino también lodas aquellas que no paeden ser
tan ficilmente observadas”.

En mi aniculo EX profema del método en Descaries (Revisia Universidad de Antiogra, No. 210) he busca-
do mostrar c6mo el empleo de 1as analogias no contradice el racionalismo propio de 1a fisica canesiana.

7 En la 1emcera parte de los Principios de le Filosofia, en los articulos 121, 122 y 123 Descartes presenta
algunas proporciones entre Ia solidez y 1a cantidad de materia: el problema se presenta cusndo se habla de
cantidad de materia del tercer elemento. No puede olvidarse que Descartes liene una teoria de tres elemen-
tos constitutivos de toda la materia del universo; esta teoria busca explicar el hecho de que wnos cuerpos
emitan Juz y ofros trensmilan y reflejen luz, es sin duda esta teoria de los tres elementos la que daiia las
consideraciones abstractas sobre 1a cantidad de materia,
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Didptrica, se encucnira Ia distincién entre ¢l movimiento y la direccion del movimiendo,
una distincién falsa, como lo indicé Leibniz, pero que Descartes tenia que introducir para
explicar los choques sin abandonar su principio de conservacién de 1a misma cantidad de
movimiento en 1a naturaleza. Detrds de las hipdiesis y de las analogfas sélo se encuentran
conceptos mecénicos?

Los problemas filos6ficos se siguen del sentido que Descartes le ha dado a su
proyecto de unificacion de Ias ciencias: basta solamente pensar en el tratamiento del
problema de la refraccién en las Reglas, alli estd claramente dicho gue es necesario
conocer primero la naturaleza de la luz antes de determinar la relacién entre el angulo de
incidencia y el dngulo de refraccion; desde las Reglas, el sentido de la matematizacidn de
la fisica involucra la necesidad de explicaciones dllimas que buscan definir la nafuraleza
de la luz, de la materia, del movimiento, etc. Descartes no abandona estas exigencias,
incluso en la quinta parte del Discurso del Método, cuando presenta su teoria del corazon
y la compara con la de Harvey, advierte que se frata de una teoria provisia de 1a fuerza de
las demostraciones matemadticas. Es obvio que el cardcter matemitico reside en la confor-
midad de la explicacién de los movimientos del corazén con los principios del mecani-
cismo”,

3

Para algunos intérpretes es clara la relacion que se presenta enfre el método y la
fisica pero no la que se presenta entre la fisica y ia metafisica. Tanto L. Liard como E.
Cassirer consideran que la metafisica es sobreabundante; ambos insisten en afirmar que
la ciencia es el resultado del método y no de la metafisica. E. Cassirer ha escrito incluso

8 En su libro La revelucidn newioniana € seiior B. Cohen compara €l empleo que hacen Descanes y New-
on de modelos con el fin de explicar los fendmenos; allf escnibe: ™... en la Didpirica, Descaries introduce
tres modelos para ejemplificar 1a transmisia de %a Juz, siendo cada uno de ellos una contradiccion funda-
memtal con sus propios principios de 1a filosofia patural o con su concepcidn de la naturaleza, Uno de los
modeles es el de una pelota de tenis que se mueve a una velocidad finita y cuya velocidad s altera cuando
pasa de un medio a oiro, siendo asi que Descartes insistia en que la transmisién de la luz debia ser
instantdnea”. (COHEN, B., La revolucidn newionigna. trad. de Carlos Solis S. Madrid: Alianza-Editonial,
1983}, Lo cierto es que una pelota desprovista de masa €5 un cuerpo absircto que no tiene mds que un
movimiento uniforme ¥ rectilines y que representa una sccidn; una accién instantinea tal como pensaba
Descantes que era la luz. La velocidad de la pelota que cambia al pasar del aire al agua representa tinica-
mente la mayor o menor facilidad de penetracion de 1a luz en un caso o en otro, Nadie ha mostrado mejor
que la Sefiora Maninet 1a coherencia de Descartes en el empleo de las analogias, ver su aniculo La
Théorle de la lumidre selon Descartes, en: Recherches sur le XViléme siécle, 1 (1976), CNRS, Paris.

9 La comparacidn de las lcorias del corazdn de Descartes y Harvey ha atraido la atencién de Gilson en sus
Etudes sur le role de la pensée médievale dans la formation du sysiéme cartésien. (Chapitre II: Descartes,
Harvey et Ia scolastique,) Vrin, Pans, 1967,

Ver también: CLARKE, D., La filosofia de ia ciencia de Descartes. Toda 1a seccién 19: Experimentos
cruciales, Madrid: Alianza-Editonal, 1986,
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que la fuerza del pensamiento cartesiano reside en el aporte del método a los principios
de la ciencia y que la metafisica se desintegra en una variedad de sistemas contradicto-
rios!®. Ahora no podemos dejar de recordar las palabras de Koyré: “Una ciencia de tipo
cartesiano, que postula el valor real del matematismo y que construye una fisica geomé-
trica, no puede quedarse sin una metafisica ¢ incluso no puede comenzar sino con ella™!,

Cuando se estudia hoy a Descartes, se piensa qoe su tecria de la ciencia puede ser
evaluada con los criterios de la epistemologia contempordnea. Hay ademds algunos tex-
tos donde Descartes permite que se aplique la distincion del contexto del descubrimiento
y del coniexto de Ia justificacion al desarrollo de su propio pensamiento, En la famosa
carta a Vatier, del 22 de febrero de 1638, puede leerse lo siguiente: “No he podido

mostrar €l uso del método en los tres ensayos (que acompafian el Discurso} porque el
 método prescribe un orden para buscar las cosas que es demasiado diferente del orden
que he creido deber usar para explicarlas™.

{Se podria pensar que ¢! método constituye el contexto de descubrimiento y que
las hip6tesis de los ensayos, de la Didptrica, de los Meteoros y de la tercera parte de los
Principios, instauran ¢! contexto de la justificaci6n?12,

En la sexia parte del Discurse del Métode, Descartes presenta un orden concemien-
te a la forma como ha investigado 1a verdad en las ciencias. Se trata de un orden descon-
certanfe, porque comienza con las primeras causas de todo lo que es o gue puede ser en
el mundo, sin considerar nada mds que a Dios que lo ha creado y sin derivar esas causas
de ninguna otra parte diferente a ciertas semillas de verdad que estdn naturalmente en
nuestras almas. Lo extrafio de todo este pasaje sc presenta cuando Descartes reconoce
que sus principios son demasiado simples y generales y que la naturaleza es tan amplia y
tan vasta que estd obligado a buscar las causas a partir de los efectos, es decir a invertir
el orden inicial,

Dado que los diferentes intérpretes de Descartes aceptan que la sexia parte del
Discurso constituye propiamente la introduccidn a la Didptrica y a los Meteoros, es

10 LIARD, L., Descartes. Paris: Librairie Balliiére, 1882,
CASSIRER, E., El problema def conocimiento. Méjico: F.C.E., 1979.

11 KOYRE, A., Entretiens sur Descartes. Paris: Gallimard, 1962, p. 220.

12 Sosmener que a un lado estd el método ideal de las Reglas y al otro lado ¢l método hipotetico-deductivo de jos
ensayos cientificos es muy problemdrico. Dos son las consecuencias que s¢ siguen de esta distincién: la prime-
1a es desconocer ef camicter analitico de los argumentng caresianos; la segunda es cTeer enconlFar un empiris-
mo en la base de la teoria de la ciencia cartestana. Los dos inconvenientes los he encontrado en el sugestive
libro de CLARKE, D., La filosofia de la ciencia de Descartes. (Ver nota 9). Ver ademés su importante articulo
Physique et metaphysique chez Descartes, en: Archives de Philosophie, 43, 1980, p. 465486, Alli se en-
cuenira una muy curiosa afimacion: .. la experencia ondinaria es ls fuente de los conceplos fundamentales
de Ia explicacion ...” (p. 482). Lo cual contradice todo el mcionalismo de Descartes.
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necesario agregar algunas precisiones: no hay duda que en esa parte se adopta el razona-
miento hipotético-deductive, kos dos ensayos cientificos comienzan con algunas suposi-
ciones relativas a la naturaleza de la luz ¢ a la composicién de la maieria para luego
deducir fendmenos més concretos como la refraccion de l1a luz o el arco iris, fenémenos
estos que son explicados en el discurso segundo de la Didperica y en el discurso octavo
de los Meteoros'®,

El orden de la sexta parte del Discurso es problemitico y ne puede ser considerado
un modelo de los argumentos explicativos; jcémo puede aceptarse este orden como
modelo de 1a explicacién cartesiana si se sabe que los fundamentos de la fisica no son
indicados?

{Cdémo puede aceptarse un razonamiente donde los principios no tienen ningin
poder para determinar los efectos de la naturaleza? Aunque los principios mis generales
dei conocimiento son sefialados, lo cierto es que los principios de la fisica o los funda-
mentos del mecanicismo no aparecen en el Discurso. No podemos olvidar que ya Des-
cartes habia retirado el Mundo o Tratado de la luz al enterarse de la condena al silencio a
que fue sometido Galileo por haber sostenido el copernicanismo en su Didlogol4.

He presentado un exiracto de la carta a Vatier y he recordado apenas ¢l orden
propuesto en la sexta parte del Discurso porque ambos textos pueden autorizar la adop-
ci6n de un orden equivocado para estudiar a Descaries. También en el primer Discurso
de la Didptrica y al comienzo de la lercera parle de los Principios de la Filosofta,
Descartes traza uno a uno los rasgos del razonamiento hipotético-deductive; facilmente
se podria llegar a pensar que ese es el método concreto que Descartes ha practicado en
sus explicaciones, es decir que ha investigado las causas a partir de los efectos: uno seria

13 En el Discurso segundo de s Didptrica sparece la demostracion de la ley de la refraccion de la luz. En
esta demostracion puede verse toda la importancia del procedimientlo canesiano de emplear inicialments
wres comparaciones (el basién, 1a cubeta y la pelota) para definir, en términos mecdnicos, la paturaleza de
la luz; no hay duda que la demostmcion “puede establecer la ley solamente a panir de la suposicién de que
los rayos de la Juz ohedecen a las leyes del movimiento de los cuerpos™. Ver LARMORE, Ch., L*explica-
tion scientifique, en: Le Discowrs et sa méthode, Colloque pour le 350e anniversaire du Discours de la
méthode, Paris: PUF, 1987, La dificultad se concenira en el empleo de la analogia de la pelota parm
explicar 1a refraccién de 1a luz: ya lo hemos visto en Cohen, €l no es el dnico en mostrarse critico frente a
las analogias. E} padre Costabel sefiala que con ¢l movimiento de la pelota se representa una accidn o una
inclinacidn al movimienio, es decir una fuerza.

14 Al comienzo de la sexta parte del Discurso, Descantes explica las razones que lo obligaron a retirar de la
imprenta el Mundo o tratado de la fuz y se refiere a la condena de Galileo, Tanto en la quinta come en la sexta
parte del mencionado Discurse del método, Descartes adviedte que no encuentra oporuno exponer los princi-
pios o los fimdamentos de la fisica, es decir los conceplos de materia y movimiento y las leyes del movimien-
10; estos fimdamentos son fos que constimayen el mecanicisme como condicidn para Ia explicacién de 1odos los
fenémenos naturales; a este nivel el enfrentamiento con la escolitica habria sido inevitable.
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entonces el método concreto de los ensayos cientificos y ofro ¢t método ideal de las
Reglas, donde se insiste en el caricter a priori de los principios de la fisica:

{...) lon filésofos conaideran que la causa y el efecto son términos correlativos; pero
aquf, #i buscamor cudl es el efecto, es preciso conocer antes la causa y no a la
inversa” {Regla VI, p. 104, ed. F. Alquié, Tomo 1).

Yo pienso que es precisamente en las Reglas y en el Mundo donde se encuentran
dibujados uno 2 uno los rasgos més caracteristicos de los argumentos cartesianos; sélo de
una forma indirecta aparecen a través de los ensayos. ;Pero cuéles son esos rasgos?

Se trata, ante todo, de argumentos explicativos que buscan fijar las condiciones de
todo fenémeno natural a partir de consideraciones de posibilidad: los conceptos primeros
de materia y de movimiento son definidos primero de Ia forma més simple y luego van
siendo redefinidos de una forma mds compleja para adaptarlos a la complejidad de los
fenémencs. Para aicanzar los conceptos méas simples, Descartes comienza con definicio-
nes que conducen a paradojas: por ejemplo, al definir la materia como exfensién se
presenda la dificultad, a causa de la continuidad o de la contigiiidad de 1a materia, de
discemir las partes; es precisamente para distinguir los cuerpos que se introduce el movi-
miento. Al definir el movimiento inicialmente como cambio de relacion entre los cuer-
Pos, s¢ presenta un relativismo arbitrario en la determinacion del lugar; se hace necesario
entonces introducir el concepto de voisinage (los cuerpos vecinos) para definir asi el
concepto de movimiento de una forma més compleja; veamos la definicién carfesiana;

Si consideramos qué hay que entender por movimiento, no en sentido ordinario sino
segiin la verdad, a fin de atribuirle una naturaleza determinada, podemos decir que
es la traslacidn de una parte de 1a materia, es decir, de un cuerpo, desde la proximi-
dad de log cuerpos contigues, que se consideran en reposo, hasta la proximidad de
otros. Donde por un cuerpo ¢ una parie de la materia entiendo enalquier cosa que
se traslade de una vez, aunque ella misma pueda conatar a su vez de muchas paries
que tengan otros movimientes (Principios de la Filosofta, 11, art. 28)15,

15 Por medie de la contigiidad, Descartes pensaba que podia escapar a }a relatividad indefinida que afecta la
definicion segin el sentido ordinario. Ver GUEROQULT, M., Métaphysique et physique de la force chez
Descartes et chez Malebranche, en: Revue de Métaphysique et de Morale, 59, 1954, p.1-37, 113-34,

Ver ademis LEIBNIZ, G., Observaciones criticas sobre la parie general de los principios cartesianos, alli
Leibniz afirma que no hay una superacién del relativismo en la definicién cartesiana del movimiento segin
1a verdad. (DESCARTES y LEIBNIZ, Sobre los Principios de la Filosofia, Madrid: Gredos, 1989).

Alquié, en una nota escribe lo siguiente: “La definicién del articulo 25, aunguee no nos permita escapar del
rlativismo, presenta in punto de referencia preciso {los cuerpos vecinos cansiderados en reposo), rechaza
ioda consideracién psicolégica de accién o de fuerza, hace posible una definicién del cuerpo individual
(todo lo que e transportado junio) y permite distinguir el transporte propiamente dicho de la fuerza, o
accidn, que transporta, Veremos que esta fuerza estd en Dios. Al contrario, el movimiento, ¥ sdlo €1, estd
en el mévil, del cual constituye un modo”. ALQUIE, F. Editor de 1as Oewvres Philoscphigues de Descar-
tes. Les principes de Ia Philosophle, seconde partie, Tomo I1I, p. 169, nota 1.
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Pero también este concepto de movimiento segin la verdad, es decir provisto de 1a
determinacion dada por los cuerpos vecinos, se mantiene dentro de la pura relatividad; se
trata de un movimiento que no puede distinguirse de las diversas disposiciones de Ia
materia, de la extension. Para explicar los choques, el movimienio debe recibir todavia
una determinacién més compleja a través de los conceptos de fuerza de movimiento y de
fucrza de repose; es esta concepeién dinamica la que explica por qué las leyes del
movimiento son acciones y por qué son consideradas como las causas segundas en un
orden donde Diocs es la causa primera. He creido encontrar un procedimiento muy propio
de Descartes, procedimiento que he Hamado el desdoblamiento de los conceptos y que
consiste en la redefinicidn sucesiva de los concepios de materia al introducir el movi-
mienio, 0 del concepto de movimiento al introducir 1a fuerza, o del concepto de fuerza al
considerar las leyes de la naturaleza como leyes que Dios ha establecido y que son sus
acciones y que por eso son llamadas las causas segundas!®,

El Padre Pierre Costabel ha caracterizado de una forma incomparable lo més pro-
pio de los argumentos carnesiancs con las sigoientes palabras:

“Tanto ha querido Descartes mostrar la ventaja del procedimiento que consiste en
sacar lo maximo de un primer principio anies de considerar la intervencidn de
nociones més complejas, que ¢l mismo ha pre}{arado las condiciones de una mala
apreciacién de sus procedimientos /démarchesf 7

Los argumentos cartesianos estin entonces sujeios a la exigencia primordial de
eslablecer primero lo mas simple, pues “alli donde Io mds simple es alcanzado, la ficcién
es imposible”. Esta exigencia no siempre ha sido comprendida y ha facilitado las criticas
y hasta las ironfas de estilo valteriano contra Descartes!5,

También el Padre Costabel sefiala que después de explorar al m#ximo un primer
principio, Descartes considera la intervencién de nociones mis complejas; esto es lo gue
ocurre siempre; ya sea al nivel del establecimiento de los principios de materia, movi-
miento y causalidad, los cuales constituyen el mecanicismo; o al nivel de las explicacio-
nes concretas de los fendmenos naturales.

En las explicaciones de los ensayos o de los Principios, Descartes comienza con
analogias que de inmediato reducen ¢l fendmeno en cuestion a elementos muy simples;
pero luego, cada analogia es atravesada por conceptos que 1a adaptan tanio a los fendme-
nos coma a los principios del mecanicismo. Lo dnico que pedfan los cartesianos a New-

16 ALQUIE, F.,, La idea de causalidad de Descartes 2 Kant, en: La Historia de ia Filosofia, Tomo 11, p.
385-400. dirigida por F. Chiwler, Ed. Espasa-Calpe.

17 COSTABEL, P., Démarches originales de Descartes savant, Paris: Vnin, 1582, p. 83,
18 KOYRE, A., Etudes newtoniennes. Paris: Gallimard, 1968, p- 83.
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ton era que explicara la atraccidn en términos mecdnicos, del mismo modo como Descar-
tes habia explicado los torbellinos; se sabe que Newfon intentd, sin éxito, esta explica-
cidn y que busc6é cambiar Ias condiciones cartesianas de la ciencia para evitar que su
teoria fuera considerada como una simple hip6tesis!®.

‘Las explicaciones cartesianas tienen pues la forma siguiente; primero se requiere
de algunos elementos provisionales, las hip6tesis y las analogias, para acercar la comple-
jidad del fenémeno al cardcter simple y a priori de los principios del mecanicismo;
después de los elementos provisionales se exigen los elementos definitivos propios de la
concepcidn mecanicista de Ia naturaleza. Tos cartesianos no dejaron de considerar que la
fuerza newtoniana de atraccidn era s6lo un elemento provisional al que atin le faltaba Jos
elementos definitivos; a pesar de que la fuerza newtoniana de atraccién tenfa una expre-
‘'sién matemdtica bien definida y que permitia deducir las leyes de Kepler y hasta hacer
predicciones habia, entre Leibniz, Huygens y los cartesianos, inconformidad fiente al
cardcter epistemoldgico indefinido del concepto de atraccién?®,

Finalmente es preciso reconocer que se presenta una dificultad desde el momento
en gue sc trata de definir la forma de los argumentos analiticos de Descartes y sobre todo
cuando se busca distinguirlos de la pura deducci6n?l. Descartes se propuso el estableci-
miento de los elementos m4s simples (las naturalezas simples segin las Regilas) para
explicar los fendmenos naturales; estos clementos, principios y causas, no tenian un
cardcter conjetural sino que eran considerados como los elementos absolutamente mgs
simples y estaban provistos de una absoluta certeza. Pero, dado que el anilisis no es una
prueba, ;por qué considerar que la extensién y ¢l movimiento son los términos més

19 LAKATOS, 1., La metodologia de lor programas de investigacién cientifica. Capimlo 5: El efecto de
Newton sobre Jas reglas de la clencia. Madrid: Alianza-Editorial, 1983, p. 247-283.

20 Koyr€ ha indicado cémo la polémica de Newton frente a los cartesianos Hegé al extremo de la confusién:
“Admitir la existencia del vacio, de los Slomos y de fuerzas no mecdnicas no es inventar hipétesis; mien-
tras que postular el espacio Heno, los torbellinos y la conservacidn de 1a cantidad de movimiento es, al
contrario, hacerse culpable det empleo de ese métedo. Yo creo que tenemos el derecho de concluin la
palabra “hipStesis” parece haberse convertido para Newton hacia el fin de su vida, en umo de esos términos
curiosos come, por ejemplo, el de herejia que nunca aplicames & nosottos mismos sino iinicamente a los
demds. Nosotros no inventamos hipétesis, nosotros no cometemos herejia: son ellos —los baconianos, los
cartesianos, Leibniz, Hooke, Cheyne, ewc.— quienes inventan hipdtesis, gon ellos quienes son herejes™, Ver
KOYRE, A., Op. cit. p. 73.

21 En este punto he encontrado la siguiente aclaracion de Blanché: “La palabra “implicar” designa propia-
menle la relacién de premisa a conclusidn... cuando se procede en senlido inverso, es decir, cuando la
inferencia va de la consecuencia al principio, se emplea también ese mismo témino “implicar”, que en
este caso es ambiguo puesto que significa ya no “implicar como consecuencis” sino “fijar como condi-
cibn”, es decir, “presuponer como principio”, El primer sentido es el mds coriente, pero el otro es no
cbstante perfeclamente correcto™, Ver BLANCHE, R., Le raisonnement. Paris: PUF, 1973, Los argumenios
explicativos de Descartes tienen un cardcter analfiico puesto que buscan primeramente “fijar las condicio-
nes” de todo fendmeno natural ¥ es esto lo que constituye su mecanicismo.
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simples de la naturaleza y no la fucrza por ejemplo? Solamente esta pregunta permite
explicar ¢l afan que tenfa Descartes por deducir la fisica de la melafisica: “La demostra-
cién metafisica del principio que define la materia por la sola extensién constituye la
razén de ser y €l objeto esencial de las Meditaciones Metaftsicas™2.

Establecer los principios de la fisica, es decir, definir la materia, el movimiento y
Ias leyes de la naturaleza era s6lo una parte de un movimiento regresivo que exigia ir
todavia mds lejos en el establecimiento de las condiciones del conocimiento; es asi como
aparecen las ideas de Dios y del alma, ideas que, a mi modo de ver, encierman dos
aspectos fundamentales del conocimiento como son la posibilidad y la representacién®?,

A partir de consideraciones de posibilidad se establecen los conceptos de materia,
de movimiento vy 1as leyes del movimienio; es también a partir de esas consideraciones
como se llega a concluir 1a imposibilidad absoluta de los dtomos y del vacio: si no hay
raz6n para que la divisibilidad de los cuerpos tenga un limite, entonces no hay tomos; si
no hay razén para que un cuerpo cambie su estado de reposo o de movimiento, entonces
todo cuerpo conserva su estado de reposo o de movimiento; si no hay razén para gue un
cuerpo cambie la direccidn de su movimiento, enionces todo cuerpo conserva su movi-
miento reciilineo. Razonar matematicamente a propdsito de los cuerpos materiales impli-
ca la prioridad de la esencia sobre la existencia o de la idea con respecto a Ia cosa; estos
razonamientos requicren de justificacion: mds alld de los principios de la fisica, y como
su condicidn, estin los principios del conocimiento; pero estos principios no tienen un
caracter formal, ya que en las Meditaciones, se presenta una cosificacion de las ideas; las
ideas como las cosas tienen una causa, es en funcion de la realidad de 1a causa como se
conoce cudl es 1a realidad o el contenido de cada una de las ideas.

Ahora mismo no podemos repasar la tcoria de las ideas de Descartes; esta teoria
presenta rodeos que no podemos exponer sin alargar excesivamente este articulo.

22 En su Commentaire, E, Gilson también escribe lo siguiente: “... el cartesianismo no tiene sentido sino
porgue ¢l alma y ¢l cuerpo estdn sustancialmente unidos. La razdn de ser del sisiema consiste en ensefiar-
nos & pensar la extension, como si nuestra alma no estuviese sustancialmente unida al cuerpo y cicga
[aveuglée] por lo sensible que conlleva esta unidn. Es porque el alma y el cucrpo estdn sustancialmente
unidos por lo que los hombres se han representado e] mumdo extenor eomo consitituido por “cualidades™
andlogas 4 sus sensaciones o por “formas” andlogas de sus almas, es también por esto que la fisica escolés-
tica s ha constituida™. Yer GILSON, E., Discours de la méthode: Texte et Commentaire, Paris: Vrin,
1976.

23 La teoria de las ideas de Descanes conlieva diferentes dificuitades que no nos comesponde tratar pero que,
en general, tienen que ver con €l doble cardcier gue resisten las ideas: ya que por un lado son “esencias™ y
definen lo posibilided racional de las cosas ¥ por otro lado, son “representaciones™ y nos penmiten conocer
como son las cosas en cuanto tales. Sobre el psicologismo de la teorfa canesiana de las ideas vedse la
Tercers Meditacidn, Los principios de la Filosofiz (Primera pane, aniculos 32 y 45) y las Pasiones del
aima articulo 17. Vedse ademds BELAYAL, Y., Intvitionnisme cartésien et pychologisme, en: Revie
Internationale de Philosophie, vol 37. No.146, 1983, p, 319-325,
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Quisiera terminar recalcando que los argumentos cartesianos no se comprenden a
partir del modelo hipotético-deductivo que es sin duda el modelo que emplea la episte-
mologfa para realizar sus evaluaciones criticas de las teorfas cientificas®®. Se puede afir-
mar que la fuerza de los argumentos cartesiancs reside en la exigencia de comenzar
siempre por el término m4s simple y de tirar de alli el mayor nimero de consecuencias
antes de introducir un término nuevo. A mi modo de ver, se trata de una forma de
conducir el pensamiento que encierra un doble sentido: por un lado, exigir siempre co-
menzar por lo més simple es una condicion que requiere necesariamente el ejercicio del
sentido critico; pero, por otra parte, subsiste 1a dificuliad de justificar que lo mds simple
no es una ficcidn; esta iltima dificultad sefiala la continuidad entre La fisica y 1a mietafisi-
ca. Las ideas matemadticas concernientes a los cuerpos materiales obligaron a Descartes a
realizar un extraordinario rodec metafisico en busca de una garantia no s6lo para 12 luz
natural del entendimiento sino también para las inclinaciones naturales. Es cierto que la
fisica cartesiana ha abandonado Ia consideracitn de las cansas finales, pero no hay duda
que la vida humana estd provista de sentimientos y de pasiones que tienen como inico
fin la conservacion de la vida. Quizds sea convenienie agregar que la misma garantia
divina que nos asegura una finalidad para los sentimientos, valga también para los cono-
cimientos; la diferencia consiste en saber que los sentimientos nos indican lo que es iitil o
dafiino y los conocimientos lo que es verdadero o falso, pero en la concepei6n cartesiana,
que s también la de la ilustracidn, es preciso afirmar que la verdad s o més itil porque
por ella, el hombre consigue su libertad; segiin esta concepcidn, “la legitimidad de toda
decigién préctica (ética ¢ juridica) se mide por el grado de verdad que ella puede alcan-
zar"<,

24 Verlanota 12,

25 KINTZLER, C. Condorcet: L’ iniruction publique et la naissance du citoyen, Folio-essais, La Fliéche, 1987,
La Sefiora Kintzler ha destacado el canesianismo de Condorcet, quien considera goe la moral se desamolla
como ¢l conocimiento pues no proviene de una Facoltad especial diferente del entendimiento, no hay
cXtraficza entre conocimiento ¥ moralidad. La legitimidad de la ley no resulta solamente i de la voluntad
generzl de Rousseau ai de 1s razin priciica de Kant ya que “no hay razén prictica sin un minimum de
ejercicio de Ia razdn tedrica”.
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DESCARTES SEGUN EL ORDEN
DE LOS PROBLEMAS

Por: Ivéin Dario Arango

DESCARTES * METODO * EXPLI-
CACION * RACIONALISMO

RESUMEN

El objeto de este articulo consiste
en sefalar 1as relaciones entre el método,
la fisica y la metafisica cariesianas. Pue-
de afirmarse que a pariir de Ia idea bésica
de como debe ser 1a ciencia, Descartes
concibe su fisica vy fija el mecanicismo
como la condicién de toda explicacién y
de toda inteligibilidad; de estos se siguen
las consecuencias metafisicas concer-
nientes a la distincidén del cuerpo y del
aima y los temas finales de su unién que
tanta claridad aportan sobre los senti-
mientos y la moral,
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DESCARTES, ACCORDING TO
THE ORDER OF PROBLEMS

Por: Ivan Dario Arango

DESCARTES * METHOD * EXPLA-
NATION * RATIONALISM

SUMMARY

The article intends to signal out
the relations between method, physics
and metaphysics in Descartes. It is pos-
sible fo say that, based on the funda-
mental idea of what science should be,
Descartes conceives his physics and es-
tablishes mechanicism as the condition
of all explanation and of all intelligibi-
lity; from these come, as a result, the
metaphysical consequences concerning
the distinction between body and soul
and the final topics regarding the union
of the two that provide so much light to
feelings and to morality.



