LA FENOMENOLOGIA DE MARTIN HEIDEGGER
—-De Husserl a Heidegger—

Por: Jaime Hoyos Visquez

0. Planteamiento del tema

La fenomenologia de 1a que quiero hablar aqui es un modo de pensar en filosofia,
un método filoséfico, fundado en el presente siglo por Edmundo Husserl, uno de cuyos
discipulos, —para mi el mds ingigne—, fue Martin Heidegger, quien reconoce que heredd
esle método de su magstro. Intento central de este trabajo es presentar la FENOMENOQ-
LOGIA DE HEIDEGGER precisamente en cuanto derivada de Ia de Husser] y contras-
tante con ella.

$i analizamos con un poco de cuidado, esta tarea resulta ser bastante ambiciosa. En
primer lugar, parece que, siendo la fenomenologia un método, no se refiere, —como lo
dice Heidegger—, propia y dircctamente a contenidos. La fenomenologia, como método,
asume la maxima de su fundador E, Husserl, de ir “a los asuntos mismos”, sean éstos los
que sean, para que en la ciencia respectiva sean esos asuntos los que mostrindose direc-
tamente se nos presenfen en persona y, por decirlo asi, “nos hablen por si mismos”, de si
mismos y desde si mismos.

Parece pues como si al hablar del método de una filosofia, y mds todavia del
método fenomenoldgico, no nos tuviésemos que preocupar para nada de los contenidos
de la dicha filosoffa. No eg asi, sin embargo, porque es ¢l asunto mismo el que va a dictar
el modo como nos le tenemos que acercar y el modo como hemos de mirarlo. O sea que
finalmente al hablar del método de una filosofia fenemos siempre que terminar hablando
del asunto de 1a tal filosofia. Es decir, que para hablar de cémo se concibe el filosofar
tenemos que hablar necesariamente de sus asuntos. La manera como concibamos el filo-
sofar nos abre el acceso a ciertos asuntos, y a su vez, los asuntos de que pretendamos
filosofar son los que nos dictan el camino de acceso a ellos. Caso sumamente claro de lo
que esta fenomenologia dencmina ¢l CIRCULO HERMENEUTICO, algo compleia-
mente diverso de lo que suele llamarse el CIRCULQO VICIOSOQ, CIRCULUS IN PRO-
BANDQO, que ocurre en ¢l pensamiento deductivo. La fenomenologia, como se verd, no
es deductiva, sino0 MOSTRATIVA, y por esic motivo no se puede hablar en el caso
presente de un circulo vicioso.

De lo anterior resulta que al hablar del método fenomenoldgico de Heidegger,
tendremos que terminar hablando de alguna manera de la tematica de su filosofia, la
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cual ciertamente es novedosa y, por Io mismo, ofrece no pocas dificultades en su com- -
prension. Algo equivalente habrd que decir con referencia a Husserl.

Por otra parte, ¢l asunto escogido se complica todavia més si tenemos en cuenta
que son dos Jas filosefias que estdn en juego, la de Husser! y la de Heidegger. A este
respecto surge un malentendido, que conviene despejar ya desde un comienzo, Se dice;
como la filosofia de Husserl consiste en una fenomenologia del ser-consciente, v la de
su discipulo Heidegger una fenomenologia del ser-ahi, para entender la diferencia entre
estas dos fenomenologias bastar{a con mirar a la diferencia entre ser-consciente y ser-ahi,
ya que el método fenomenclégico es comiin a ambos, Hemos de ver que esta posici6n es
inaceptable porque, si la concepeién del método fenomenol6gico cambia de un filésofo
al otro, esto se debe ante todo al asunto que se enfoca de primeras. Cambiando €l
enfoque cambia toda la temdtica y viceversa, A diversos méiodos del filosofar diversos
asuntos; y viceversa, a diversos asuntos del filosofar diversos métodos.

Para presentar ¢l método fenomenol6gico de Heidegger y sus diferencias con el de
Husserl, me voy a centrar en el §7 de Ser y tiempo, llamado el PARAGRAFO DEL
METODO, prescindiendo en general de otros textos heideggerianos, que los hay en
abundancial,

En este pardgrafo sobre el método introduce Heidegger el esbozo de su nuevo
concepto de fenomenologia sirviéndose de algunos conceptos metddicos de su maestro
Husserl. En el peniiltimo pérrafo le da gracias de que “las investigaciones que se siguen
(...) s6lo han sido posibles sobre la base que puso E, Husserl, con cuyas Investigaciones
légicas se abri6 paso a la fenomenologia”. Esta declaracidn expresa de Heidegger podria
llevar al lector desprevenido a pensar que Heidegger se contenta ¢on simplemente asumir
la fenomenologia de Husserl en su forma primera, 1a de las Investigaciones i6gicas
{1903}, anterior a la transformacién que sufre su pensamiento con la publicacion de sus
Ideas para una filosofla pura y una fenomenologla trascendental (1913). Por este motivo
se¢ requiere aguzar la vista y estar atentos para leer entre lineas y lograr descubrir una
cierta ambigiiedad intencionalmente buscada en ciertas afirmaciones que usa Heidegger,
por un lado, en el sentido que les da Husserl, y por otro, en un sentido propio suyo, distan-
cifindose criticamente del maestro, de modo que, a pesar de tode lo que lo pueda vincular

1. Ser y tiempo es Ia obra CLAVE en el pensamiento de Heidegger a mi juicio, es entrada obligatoria a su
modo de pensar y a toda so temética. Referiré a esta obra de la siguienic manera:
ST equivale a El Ser y el iTiempo, trad. de J. Gaos, FCE, México, B. Aires, segunda edicidn, 1962,
SZ equivale a Sein und Zeit, Tomo 2 de las obras de Heidegper, Die Gesemtausgabe (GA).
En general las traducciones son mias. Cuando no se advieria nada en las citas, éstas son de ST, cbhra que
generlmente cilo refiriendo en primer término 3 los parigrafos y luego al pimafo respectivo, dentro de
cada parigrafo. Con esto creo facilitar la consulta y las referencias, bien ses al original alemén, et cual-
quiers de sus cerca veinte ediciones, o a cualquiera de sus taducciones.
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con la fenomenologia de Husserl, se estd confrontando profundamente con ella hasta
llegar a ganar una comprensién propia y transformada del método fenomenolégico.

Punto focal en los planteamientos fenomenoldgicos de ambos filésofos es el modo
como ¢l asunto de la fenomenologia ha de ser tratado: de un modo desprejuiciado vy
desde la mostracién ¢ evidencia de los asuntos mismos, En completa sumisién a su
asunto 0 tema, Husserl da diversas denominaciones a este principio basico, y entre ellas
lo Ilama “El primer principio metédice”2. Asi que yo lo llamaré EL. PRIMER PRINCI-
PIO DE LA FENOMENOLOGIA. A pesar de lo anterior, parece que antes de hablar
del modo como el asunto ha de ser tratado, se requeriria hablar del modo de acceder a
ese asunte que habri de ser tema de la fenomenplogia.

Husscerl y Heidegger se proponen expresamente esta tematica, pero —a mi modo de
ver— no le dan tanta imporiancia. Por eso me limitaré a recoger solarente los lineamien-
tos esenciales —de un modo casi esquemdtico- en lo referente a Ja propuesta de estos dos
filosofos con relacidn al modo de acceder al asunto de la fenomenologia, en lo gue
llamaré EL SEGUNDO PRINCIPIO METODICO. Es claro que lo que estd a la base
de las dos preguntas que definen los dos principios metddicos ¢s ;qué se entiende en
iltimas por FENOMENQ?

Asf que 1a temdtica que voy a ventilar en ¢l presente trabajo se mueve alrededor de
fres temas:

1. ¢Cual es el camino que nos conduce al campo de la investigacion fenomenoldgica?
2. ;De qué modo debe ser tratado lo que en ese campo aparezca?
3. {Qué es propiamente FENOMENQ?

Sin embargo, el trabajo sélo contiene dos partes centrales, referentes a los dos
principios metddicos, dandole mds importancia al que hemos denominado PRIMER
PRINCIPIO DE LA FENOMENOQOLOGIA, principio del que voy a tratar en primer lu-
gar. Y la pregunta bédsica de ;qué es propiamente fenémeno? habri de resolverse
desde muy temprano, al exponer el primer principio de la fenomenologia.

I. El primer principio de la fenomenclogia

-1L.a fenomenclogia como método—
—Critica de Heidegger a Husserl-

2. Husserliana Bd. 1.§5, pag. 54,
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1.1 Presentacion introductoria

Abre Heidegger su pariagrafo metédico hablandonos del tema bésico de ST y de
todo su pensamiento —la pregunta por el sentido o verdad del ser en general- con la cual
1a investigacidn se coloca —nos dice— ante la pregunta fundamental de la filosofia en
general, y pasa luego a hablar del método de esta investigacidn. Cito: “El modo especifi-
co de mangjar esta pregunta es el fenomenologico. Con esto ¢l presente tratado no se estd
prescribiendo ni una posicién ni una direccidn, porque la fenomenologia no es ninguna
de estas dos cosas y nunca puede llegar a serlo, mientras se comprenda a si misma. La
expresion fenomenologia significa primariamente un concepto metddico. No caracteriza
el qué de contenidos temdticos de la investigacitn filos6fica, sino su c6me’?, La fenome-
nologia se refiere, pues, para Heidegger, al modo de hacer filosofia, no, de suyo, al
contenido. De aqui se sigue que 1a fenomenologfa no podria ser una disciplina filoséfica
temaitica, al lado de la ontologia, la ética, la teoria del conocimiento. Cada una de estas
disciplinas podria denominarse fenomenologia, si su medo de tratar los asuntos fuese el
fenomenoldgico. Y ahora, si aplicamos lo anterior a los temas centrales de las filosofias
de Husserl y de Heidegger, —en el primer caso, 1a constitucién intencional de Ios actos de
la conciencia— hemos de decir que no es esto lo propiamente fenomenolégico de la
fenomenologia de la conciencia, sino €l modo como ha de conducirse la investigacién
que llega eventualmente al descubrimiento de esa constitucidn intencional de Ia concien-
cia. Y asf mismo, en el caso de Heidegger, lo propiamente fenomenolégico de 1a fenome-
nologia del ser-ahi no son las estructuras existenciarias que lo constituyen en su ser, sino
que lo fenomenolégico es también en este case el método gue conducird eventualmente a
que el anilisis del ser-ahi culmine en poner a la luz esas estructuras del ser del hombre
que lo refieren al ser mismo.

Al dar esta primera caracterizacién de la fenomenologia; que es un concepto meis-
dico, que se refiere a la manera como el asunto de la investigacion se ha de manejar,
prescindiendo en cierta forma de sus contenidos teméticos, subraya Heidegger que cnan- -
do &1 opta por 1a fenomenologia no le estd prescribiendo de antemano ni una posicién ni
una direccién. POSICION y DIRECCION van entre comiflas. Con esto indica el fil6-
sofo que quiere dar un sentido especial a estas palabras. Se estd refiriéndo con ellas
directamente a Husserl, aunque sin mentarlo. Y lo hace en dos sentidos diversos: en un
primer sentido, vinculando su propia idea de la fenomenclogia con la de su maestro,
puesto que también para Husserl 1a fenomenologia como método se caracteriza obvia-
mente por su prescindencia de una posicion y una direccién previas. Husserl anuncia
repetidamente 2 Jo largo de sus escritos este principio de la prescindencia de presu-
puestos. Para €1 1a filosofia fenomenolégica se ha de entender como una filosofia cienti-
fica, que se propone ganar sus conocimientos de modo desprejuiciado y desprevenido,
gracias a una mirada espiritual reflexiva a lo que se da intuitivamente.

3. §7.3.
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En un segundo sentido y, con una tonalidad diversa, al afinmar 1a libertad de
opinién y de direccidn previas a SU fenomenologia, estd Heidegger expresando su inde-
pendencia con respecto a Ia forma en que se fue concretando la fenomenologia de Hus-
serl, Estd llevando aqui hasta sus iltimas consecuencias lo que afirmé en primer término
de 1a libertad de opinién y de direccionalidad previas: SU fenomenologia debe entender-
se también independiente de la conformacion especifica que pueda haber dado Husserl
al método fenomenoldgico y del dmbito temdtico que €l le asigné como EL objeto de la
filosoffa fenomenolégica. '

Es conocido que Husserl tematizd como campo expreso de la filosofia fenomenold-
gica la vida de la conciencia del yo con sus vivencias intencionalmente conformadas, y
que fue su aplicacion concreta del método fenomenoldgico la que condujo a una filosofia
de contomos temdticos bien precisos, que fueron bosguejdndose, primero en fenomeno-
logias de vivencias puras de la conciencia, y luego, en fenomenologia de 1a conciencia-
vital-trascendental o de la subjetividad trascendental.

En este segundo sentido critico dice Heidegger ya al final de su pardgrafo sobre ¢l
método, en el parrafo pendltimo: que lo esencial de la fenomenologia no estd en “ser
actual como direccion filoséfica. Mds elevada que la actualidad esta la posibilidad. La
comprension de la fenomenglogia estd exclusivamente en captarla como posibilidad™?,
Esta es una critica velada al desarrollo de la fenomenologia en Husserl, la cual deberia
entenderse desde lo que la hace posible: su cencepcién como método, independiente de
todo contenido. Esta concepcidn es mas elevada gue cualquiera de las diversas formas
de realizarse el método va en concreto. En una nota en la edicidn de las obras completas
(GA) puntualiza Heidegger su critica en este punto, ast: lo csencial de la fenomenologia
no estd en “ser actwal como direccidn filoséfica”, esto es, “no como direccién filosdfica
del idealismo critico-trascendental kantiano”,

La caracterizacién de la fenomenologia como métedo, y por lo mismo, como pro-
cedimiento libre de una posicion ya akcanzada y de una direccidn preconcebida, es la
expresion negativa de la primera caracteristica posifiva del método fenomenolégico.
Su formulacién plena ocurre en la médxima que da Husserl a la fenomenologfa, en sn
lema: Zu den Sachen selbst, “a los asuntos mismos™. Este lema lo trae también Heideg-

4. §7.47.

5. Son los asuntos mismos, ellos en persona, los que han de hablamos, para gue nosotros hablemos sobre
ellos, desde ellos mismos. Debe anotar que he tmducido el LEMA DE LA FENOMENOLOGIA ;zu den
Sachen selbst!, “a los asumos mismos” apartindome de la traduccion corriente de “a las cosas mismas™,
porque la COSA me parece un término propio de un pensar objetivante que todo lo quiere convertir en
cosa; Y Heidegger, quiere superar este tipo de pensamiento, porque para €l hay ASUNTOS que son mucho
més qus simples cosas,



ger enre comillas® porgue quiere vincular expresamente su filosofar con la intencidn
original de Husserl, quien la expresa asi en sus Investigaciones légicas: *Queremos re-
montamos a los asuntos mismos, sirviéndonos de intuiciones lo mais plenas que sea
posible, queremos llegar a la evidencia que aquello que se da actualmente en una abstrac-
cién que realizamos es verdadera y actualmente 10 gue las significaciones de la palabra
significan””. Y en Ideas I dice Husserl: “Juzgar sobre asuntos racienal o cientificamente
quiere decir: orientarse por los asuntos mismos, cuestionarios a ellos mismos; en su
darse-a-si-mismos, y apartar todo prejuicio ajeno al asunto”®,

En la cita de las Invesiigaciones l6gicas que acabamos de aducir, aparecié el “re-
montarse a los asuntos mismos™ vinculando al término evidencia. Lo uno implica lo otro,
ya que llevar al asunto mismo a darse-intuitivamente, tal cual es en si mismo, es o
mismo gue “conducirlo hasta la evidencia en el intuir reflexivo”, Evidencia lo usa Hus-
serl en su significacién nominal. E-videnciar es hacer que algo s¢ vea, E-vidente es lo
que se muestra directamente al ver: 1o que se des-faca a 1a vista y a la mirada penetrante
del intuir reflexivo.

Este PRIMER PRINCIPIO DE LA FENOMENQLOGIA gquiere decir para Husserl
que en mi proceso de investigacion filoséfica “no me estd permitido hacer ningiin juicio
o hacerlo valer, st no ha sido sacado de la evidencia, de las experiencias, en ias cuales
los asuntos o las situaciones se me hayan hecho presentes como ellas mismas*?, en
persona, —por decirlo asi- Husser! concibe evidencia como un legar-a-avistar-espiritual-
mente-el asunto-mismo!0. Se trata pues iodavia de un principio metédico, formal, sin que
todavia se diga nada de su concretizacidn temdtica. Y en este sentido se vincula ¢l
filosofar de Heidegger a €1, Sin embargo, tampoco toma Heidegger este principio metédi-
co en la formulacién que le diera Husserl, sino que pasa a elaborarlo por cuenta propia,
de un modo més preciso —a mi juicio— hasta llegar a producir lo que 41 [lama CONCEP-
TO FORMAL DE LA FENOMENQOLOGIA, ¢l cual, a su vez, le sirve de base y de paso
a la elaboracion del concepto cenfral para €] de fenomenologia FILOSOFICA, en lo
que él denomina EL. CONCEPTO FENOMENOLOGICO DE FENOMENQOLOGIA, al
que se llega cuando el concepto formal se concretiza al ser aplicado al asunto propio del
filosofar. De paso presenta Heidegger ademds otras concretizaciones posibles del concep-
to formal de fenomenologia, en lo que é] llama el concepto vulgar o comiin y corriente,
y el cientifico, ¢l de las ciencias positivas,

6. §74.

7. Logische Untersuchungen, 1l Bd., §2, pig. 6.
8. Husserliana, I, pig. 42.

9. Ibid. Bd. I, §5, pég. 54.

10. Husserliana, Bd. 1, §5, pdg. 52.
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1.2. Elaboracion del primer principio metddico de Ia fenomenologla de Heidegger

Su propio concepto formal de fenomenologia
Fenémeno; apariencia y manifestacién.
—Significacion del LOGOS griego—.

Para ganar el primer concepto de fenomenologia, el concepto formal, usa Heideg-
ger el camino de la ETIMOLOGIA de la palabra fenomeno-logia. Asi es que el parigrafo
sobre el métodoe se divide en tres subsecciones: 1o que quiere decir FENOMENQ; lo que
quiere decir LOGOS; y Yo que quiere decir la expresién compuesta: FENOMENQLO-
GIA. Sirve de punto de partida la constatacién de que estas tres palabras son plurisigni-
ficativas. Cada una de ellas cubre significados diversos, y mientras no se llegue al signi-
ficado fundamental, del cual salgan los demds y con el cual se relacionen de un modo
concreto, se estard cayendo en obscuridades y ambigiiedades cada vez mayores. Por ora
parte, s¢ trata de palabras griegas, que, por Jo mismo, hablan en griego. Esto hace que
para entenderlas se requiera ir desentrafiando sus diversas significaciones hasta llegar al
significado griego originario, a partir del cual se estruciura todo el campo de significacio-
nes que desde esa significacifin primaria se va abriendo graduaimente. Podriamos pues
decir que lo que va a hacer Heidegger en este pargrafo metddico es una exploracién
seméntica de los campos de significacién de estas palabras de la filosofia gnega FENO-
MENQO, LOGOS Y FENOMENQ-LOGIA,

Fenémeno

Para Heidegger esta es una palabra griega (phainomenon), que por 1o mismo habla
en esa lengua, siendo su significacion mixima: lo que-se-muestra-en-si-mismo. En tal
sentido es lo patente (offenbare). Pero con esto ya ha dado el pensamiento de Heidegger
un paso m4s all4 de 1a mera etimologfa, ya que segiin ¢ fendmeno no ¢s simplemente lo
se-mostrante (das Sich-zeigende), sino lo que se- muestra-en-si-mismo, Con esta puntua-
lizacién quiere destacar que lo que se muestra como fendmeno propiamente tal se ha de
mostrar tal como es él mismo; 0, mas precisamente, como es en si mismo. Esto ya exige
que el modo como se muestra sea tal que permifa que lo que se muestra sea lo que el
asunto es en verdad, no en su apariencia o ilusion. Que “el ser de 1a verdad o mostracién
sea la verdad dei ser”. Heidegger quiere destacar mas todavia la precisién de este con-
cepio bésico de fendmeno distinguiéndolo de dos términos que también han sido usados
en la filosofia como equivalentes del 1érmino griego PHAINOMENON, fenémeno. La
primera precisién ocurre con respecto a una transformacién privativa de fenémeno bajo
la figura de In APARIENCIA (Schein); 1a segunda, respecto a lo que €l lama MANI-
FESTACION (Erscheinung), que no es propiamente un fenémeno en el sentido preciso,
aundque necesariamente lo incluye y en dltimas se funda en €1, como se verd.
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La apariencia {(Schein)

El FENOMENQO no es apariencia, entendida ésta como parecer-ser (Schein), aun-
que LA APARIENCIA incluye necesariamente algo que sf es FENOMENO.

Lo que se myestra como es en s{ mismo tiene también la posibilidad de mosirarse
como-no-es en si mismo. Engafiando. En tales casos decimos: €l asunto solamente apare-
ce asi como si... pero en verdad no es tal y como aparece. Pero para que pueda aparecer
asi tiene necesariamente que poderse mostrar. Y aunque, siguiendo los diccionarios,
fenémeno quicre decir ambas situaciones, Heidegger las mantiene separadas por térmi-
nos diversos y precisos:

FENOMENQO significa el mostrarse en su verdad, en persona: lo que se muestra a si
mismo, desde sf mismo y como es en si mismo,

APARIENCIA significa el aparecer aparente, engaiioso, como si se fuera, pero en verdad
no se es como s¢ aparenta ser, Este es el Schein alemdn, que yo propondria -en concor-
dancia con lo anterior— traducir siempre por apariencia-engafiosa o ilusoria.

La manifestacion (Erscheinung)

El FENOMENQ no es MANIFESTACION, aunque ésta incluye necesariamente
algo que si es FENOMENO, y se fundamenta en €] fenémeno.

Establecidas las dos significaciones anteriores del término fendmeno:
1. Lo que se muestra en si mismo desde si mismo y

2. La apariencia, como lo gue se muestra como no €5 en si mismo, pasa Heidegger
a diferenciar de ellas la nueva significacidn de otro término que también suele confundir-
se con fenémeno, pero que no es €l mismo un fenémeno en su sentido preciso de mos-
trarse en si mismo, la MANIFESTACION —~érmino con el que propongo traducir el
alemén Erscheinung—. Lo que se manifiesta no se muestra sino que se anuncia, y si se
anuncia es porque no se estd mostrando en si mismo. Es ¢l caso, por ejemplo, de los
sintfomas de una enfermedad: en ellos se anuncia Ia enfermedad, no se muestra en si
misma. Por eso tales sintomas son una manifestacién de la enfermedad, no su apariencia
ni mucho menos su fendmeno, —si vamos a usar las palabras con precisién, como guiere
hacerlo Heidegger en esta temdtica.

Heidegger trae como gjemplo de MANIFESTACION las mejillas enrojecidas que
indican la presencia de la fiebre, la cual a su vez indica (es indicio de...) que en el
organismo hay alguna perturbacién (enfermedad). En el rojo de las mejillas no se mues-
tra 1a enfermedad en si misina, sino que simplemente se anuncia por medio del enrojeci-
miento de las mejillas, el cual si se esid mostrando a si mismo y en s{ mismo. Heidegger
destaca la profunda diferencia entre fenémeno, en su significado preciso de mostrarse a
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si mismo en si mismo, y manifestacién, come anuncio, por medio de otro, que, mos-
trandose, refiere anuncifindolo a lo que no se muestra y por lo mismo no es propiamente
fendmeno, aungue se sirve de €l. Para Heidegger fen6meno es un modo sedalado de
enconfrar algo o que se muestra en si mismo— mieniras que manifestacién no seria en
mod(lal alguno el encaentro de ese algo, sino una funcién referencial o remisoria del
ente'’,

Mientras se mantenga indefinido qué es aquello que-se-muestra-en-si-mismo como
fendémeno, permanecemos en el concepto formal o vacio de fendmeno,

Significacién de Logos

Para entender lo que quiere decir fendmeno-logia tenemos también que explorar lo
que significa esta palabra LOGOS. También ella ¢s una de las palabras mas plurisignili-
cativas de 1a flosofia griega. Esta plurisignificatividad es sefial de su abundancia de
contenido. Es como si esta palabra se moviera o discurriera a iravés de todo un campo
semdntico didndele su sentide y estructurdndolo. Se trata para Heidegger de descubrir
detras de las multiples significaciones aquella que es més originaria v a la cual se han de
referir todas las demds significaciones, porque de ella derivan. Para Heidegger la signifi-
cacién primera y mds originaria de LOGOS es la de Rede —en Alemén— que me parece
debe traducirse en este caso al castellano por discerso. El hecho de que, siendo, la
realidad se des-en-vuelve ante nosotros ex-hibiéndose; de tal medo que ya nosotros
podernos discurrir sobre 1a realidad que se nos ha mostrado. Como caracteristica esencial
de este discurso originario ¢ inaugural propone Heidegger el hacer patente algo, el
dejar-que-se-vea-EX-HIBITIVO (offenbar machen, aufweisende sehenlassen)'2. De
aqui se segnird que también lo que nosotros digamos o recojamos en nuestro discurso
sobre la realidad deba ser legitimado por lo que la realidad misma nos mostré en su
exhibicién original,

Significacién de fenomenologia

Resultard cuande UNAMOS las significaciones de las dos palabras que integran
este término. Si fenémeno significa lo que se muestra en-si-mismo y logos el dejar-ver-
exhibitivo, entonces Fenomeno-logia quiere decir; dejar ver exhibitivo de lo que se
muestra en si mismo, O, en palabras del mismo Heidegger: “Dejar ver desde sf mismo
aquello que se muestra, del modo como se muestra desde si mismo™13. Este es el concep-
to formal que presenta Heidegger de la fenomenologia, en el cual —dice- se hace

11. 8T, §7,11.
12. Véase 5T, §7.16.

13. 5T, §7.23.
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expresa la maxima que segin Husserl debe animar a la fenomenologia: “A los asuntos
mismos”,

En la fenomenologia el asunto debe mostrarse asi como es en si mismo, y su
modo de discurrir debe corresponder a la manera como discurre la misma realidad
que se estd mosirando: el Logos de la FENOMENOLOGIA es EXHIBITIVO de
aquello que se muestra, para darle al asunto la primera y la vltima palabra, de modo
que todo lo que se diga esté legitimade por el discurrir de la realidad misma. La
legitimacién de la fenomenologia es directa e inmediata, desde la realidad misma que
se ha mostrado en si misma.

Si dijésemos que en el concepio de fenomeno-logia la palabra FENOMENO
indica aquello sobre lo que verse la fenomenologia -¢l fendmeno, o sea, Jo que se
muestra en si mismo- tendriamos que decir que LOGIA significa el cémo del discur-
so sobre el fendmeno. Un discurso que de ninguna manera falsee su asunto, sino que
le permita exhibirse tal cual es, directamente, y que todo Io que diga sobre é1 esté
legitimado directamente en lo que muestra de si mismo lo que se exhibe. Las dos
caracteristicas de la fenomenologia son, por lo tanto para Heidegger y también para
Husserl ¢l ser un discurso exhibitive y legitimativo directo, inmediato, del asunto
que se muestra en si mismo. Ser por lo tanto un discurso que permite que el asunto
de que se hable, hable desde si mismo, sin que de ninguna mancra el discurso
cientifico falsee el discurrir de los asuntos en si mismos. De cudles sean los asuntos
no se ha hablado todavia, y por eso, nos movemos todavia en el concepto formal de
fenomenologia, en el cual, decimos, coinciden fundamentalmente Heidegger y Hus-
serl, aunque las palabras y formulaciones puedan variar de uno a otro.

1.3. La des-formalizacién del concepto formal de fenomenologla

Des-formalizacién del concepto de fenomenologia es su concretizacién, la cual
ocurre cuando el método fenomenolégico se aplica ya a un campo teméatico concreto.
Por este motivo, 1a des-formalizacion se presenta en Heidegger segiin su concepcién del
campo de 1a filosofia, al cual va a aplicarse el método fenomenolégico, en una filosofia
fenomenoldgica. Por lo tanto, Heidegger va a proponer 1a desformalizacién del concepto
de fenémeno segiin la idea fundamental que tienc del asunto de la filesofia. Ahora
bien, para este fildsofo el asunto de la filosoffa es el sentido o verdad del ser. Esto es, el
modo como el ser verdadea o se muestra. Pero el ser se muestra fundamentalmente en lo
que Heidegger mismo llama la diferencia ontoldgica. El ser ES {con acento tzansitivo)
la diferencia onioldgica entre ser y enie. Por este motivo, la desformalizacién o supera-
¢ion del formalismo del concepto de fenomenologia tiene en Heidegger dos direcciones:
la una hacia el ente y la otra hacia ¢l ser, dependiendo de dénde se¢ ponga ¢l énfasis y la
consideracion:
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1. Hacia el ser-del-ente puesto por el ser mismao;

2. 0, hacia el ser-mismo que poniendo ¢l ente en la luz, se SUBSTRAE €1 mismo
resguardindose en el en-cubrimiento.

1.4 Concretizacidn del concepto de fenomenologla.
En su direccidn dntica hacia su concepto vulgar y cientifico-positivo.

La direccidn éntica de 1a pregunta por el ser es Ia pregunta por el ser del ente. El
ente es en primer Iugar ¢l conjunto de las cosas en su més amplio sentido, de todo lo que
no es ser-ahi 0 ser del hombre. Aqui entran las cosas naturales tanto las no-vivas cuanto
las vivas; las cosas itiles producidas por el hombre, asi como las cosas artisticas creadas
por ¢l hombre, Pero también el hombre pertenece al conjunto de los entes, asi como las
formas e instituciones sociales que €l ha configurado. Asi pues, cuando lo que ha de ser
conducido a que se muestre-en-si-mismo es el ente en cualquiera de sus dmbitos, tene-
mos que el concepto formal de fenomenologia ha perdido su formalidad para concretarse
en el concepto vulgar de fendmeno. O sea que desde el punto de vista de la considera-
ci6én fenomenoldgica heideggeriana lo que generalmenie se entiende por fen6meno, su
concepto vulgar, en cualquiera de sus formas, seria el ente que se muestra en si mismo,
tal cual es como tal ente. Pero resulta que esto mismo es lo que pretende foda ciencia:
que en ella sea la realidad la que hable desde si misma. Esto quicre decir que para
Heidegger el concepto vulgar de fendmeno coincide con el que de €l tienen las ciencias
positivas.

Ya otra cosa es preguntarse si el modo como Ia gente accede al ser de las cosas es
una fenomeno-logia. Si, presuponiendo en su comportamiento cotidiano ingenuo que las
cosas son lo que se muestran y muestran lo que son —que son verdaderos fendémenos-
su modo de acceder a ellas le permite Hegar a lo que realmente son las cosas. Este €5 el
propasito de toda ciencia: Hegar a la realidad tal cual ella es para exhibirla tal cual es, y
desde alli legitimar todo su discurso sobre la realidad.

Coinciden pues los conceptos vulgar y cientifico del fenémeno, pero la manera de
acceder a la realidad es totalmente distinta en la actitud ingenua y en la cientifica. Esto
quiere decir que el discurso o logia cientifico es diverso del vulgar y cotidiano, aunque
coincidan en lo que entienden por fendmeno. Es tarea de la filosofia llegar a determinar
cémo esta conformado el modo comin y corriente de acceder al ser del ente. Es asi
como, de acuerdo con su concepcién de la conciencia, Husserl presenta el modo de
acceso extra- y precientifico al ente como lo que €l Hama globalmente mera experien-
cia sensible o también experiencia del munde de la vida: como percepcibn referida a lo
presenie o presentificadora, segin diversas modalidades: como memorizacién que retie-
ne lo presente 0 como recordacién que e-voca el pasado; o de nuevo como e-vocacién-
previa referido al por-venir (¢n la ¢spera). Heidegger, por su parte. basdndose en su
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concepcitn del ser-ahi, propone como modo de accese pre- y extra-cientifico al ente lo
que denomina modos-de-conducir-se el ser-ahi en su procurarse de un modo circunspec-
10 los entes que requiere segiin sus proyectos. Dicho de otra manera: modos como el
ser-ahi comercia con los entes cabe los cuales €l se detiene en sus eventualidades.

Mientras que en la vida cotidiana no requerimos de método alguno para que las
cosas se exhiban, toda ciencia si requiere de un método o discurso especial, cientifico, O
sea, que supuestamente la ciencia no quiere captar lo que ya sin método alguno nos sale
al encuentro y se nos da, sinc que quiere investigar un 4mbito del ente desde ciertos
puntos de vista en los que ¢l ente no se muesira al modo natural de acceder a él. Pero
también en este nuevo modo de abordar la realidad, el discurso tiere todavia que ajustar-
se a ella obedeciendo el lema de la fen6meno-logia: gue sea un discurso que exhiba
siempre un aspecto de la realidad misma, por muy escondido que esté. Y que sus propo-
siciones se dejen legitimar en la realidad misma, que su discurse ha destacado como
tema.

1.5. Concretizacidn del concepto formal de fenomeno-logfa
En direccién hacia su concepto fenomenolégico o filoséfico.

El pardgrafo del método en ST tiene como meta {inica presentar este concepto
fenomenol6gico de fenomenologia; o sea, Ia fenomenologia como método de Ia filosofia,
Pero si la fenomenologia es el método de la filosofia, su desformalizacién, 0 sea su
realizacién filoséfica concreta, depende de lo que sea el asunto de la filosofia. De su
tema. Para Heidegger el iema tnico de la filosofia es el ser del ente, de tal modo que ia
pregunta por €l ser del ente estd orientada hacia la pregunta por ¢l sentido del ser en
general. Preguntar por la verdad del ser”; es decir —del modo como Heidegger lo
comprende- por el modo come el ser-mismo verdadea 0 se¢ muestra & si mismo,
desde sf mismo.

1.6 Concretizacién (des-formalizacion) del concepto formal de fenomenologla en
Heidegger

En direccién hacia €l ser-del-ente; o sea, hacia el despejamiento estatico horizontal
de si-mismo (del ser-ahi v del ser-mismo en ¢l ser-ahi).
SER-AH] al AHI-DEL-SER,

En este proceso se trata de un discurso {logia) tal que logre que el ser-mismo se
muestre, y no solamente el ente; asi sea ¢l ente-en-su-ser; en su dimension 6ntica. Esto lo
indica Heidegger por medio de cuatro preguntas intimamente entrelazadas, las cuales
llaman la atencién respecto a que el concepto fenomenol6gico de fenomenologia es
diverse del concepto vulgar y también desde las ciencias positivas, porque lo que el
discurso filoséfico pretende hacer ver es diverso de lo que preocupa al discurso comin y
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corriente v también al discurso de las ciencias positivas. Asunto de la filosofia es el
ser-del-ente gue en “un sentido excepcional permanece encubierto ¢ vuelve a caer en el
soterramiento, o se muestra desfigurado™4; “pero a la vez es algo que perienece a
aquello que se muestra a primera vista y la mayor parte de las veces, le perienece de un
modo tal que conslituye su esencia y fundamenta™!3.

Ampliemos un poco esta primera nocidn todavia formal del ser-del-ente, sirviéndo-
nos para ¢llo del 2,7 de ST (al comienzo del parrafo). Se frata de ganar lo més esencial
para caracterizar aquello que es més propiamente asunto del mostrar fenomenoldgico, en
la visién de Heidegger. Dice el fildsofo: “Lo que se pregunta en la pregunta que vamos
a elaborar es el ser, aquello que determina al ente en cuanto ente; aquello con respecto a
lo cual ha sido siempre comprendido el ente, cualquiera que haya sido la discusién sobre
€1”. Esto quiere decir: ser es con relacién al ente lo que permite que el ente sea un ente y
se muestre coma ente; y como tal es a la vez aquello’ con respecto a lo cnal siempre
hemos ya comprendido al ente en nué¢stro conducimos respecto a €l indagandolo fuera y
dentro de ia ciencia.

En el Ambito del ser distingue Heidegger una: multiplicidad de modos del ser:

1. El modo de ser especifico y del todo peculiar del ente que somos nosoiros
mismos; La existencia. '

2. Los modos del ser del ente no-humano, como ser amanual, ser-a-fa-vista, vida,
consistencia (ser de lo matem4tico),

Detengdmonos un momento en el andlisis del ser amanual. SER-AMANUAL es el
titulo reservado para el modoe de ser del ente con el cual nos las habemos cotidianamente
€n nuestro ser-unos-con-otros doméstico y piblico. Estos modos de habémos-las-con, de
ccupamos-con, de comerciar-con y todos los demés modos de nuesiro obrar y omitir
cotidiano son en el fondo lo que Heidegger denomina técnicamente modos de conducir-
se el procurar circunspecto que en su niicleo esencial es el ser del hombre. Ser-ama-
nual coincide con o que nosotros llamamos 10 iitil, el instrumento. Ahora bien, como ser
¢s lo que hace que ef ente sca v sea tal ente, ¢s el ser-del-amanual lo que constituye a lo
amanual como tal y a la vez serd la comprensién que podamos tener del ser la que nos
permita comprender el ser-amanual.

En nuestro obrar cotidiano vamos guiados por una comprensién del ser-amanual, 1o
cual presupone que en iltimas vamos guiados por una comprension del ser, Y lo mismo

14, ST, §7.25s.

15. 8T, §7.25,
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puede decirse con respecto a nuestros otros modos de conducirnos con respecto a los
entes y a las otras personas con quienes compariimos nuestro existir. O sea que: mi
comprensivo conducirme con respecto a los entes se sostiene desde un comienzo en una
comprensitn previa del ser del ente, v desde esta comprensién del ser comprendo desde
un comienzo al ente con respecto al despliegue de mi conducta frente @ €L Pero, ente no
es solamente aquello con respecto a lo cual me conduzeo de uno u oiro modo. Yo mismo
soy un ente, que me conduzco asi o asd con respecto a los demds. Por conducir-ME,
tengo, en terminologia de Heidegger, un estatuto singular: el de existir; ser existencia.
Como existencia, mi modo de ser es diverso al de todo lo demids, ya no soy uno més
entre ios entes, sino que en mi conducirme ¢on respecto a 1os demés estoy siendo-ME y,
en cierto sentido, definiendo lo que soy yo. En 12 formulacién completa de Heidegger
'soy un ente a guien “en su ser le va su propio ser”'é; su ser gira alrededor de su propio
ser: se carga con él. El gue yo, al ser, me cargue con mi propio ser, quiere decir que
siendo me conduzco con respecto a mH ser y que existencia es conducirse con respecto
al propio ser. Pero para conducirme con respecto al propio ser debo comprenderlo. La
existencia presupone una comprension del ser.

Pues bien, esta comprensién del propio ser del hombre tiene también dos dimensio-
nes: Ontica y ontoldgica. Tratemos de clarificar lo que se quiere decir con esto.

Si dijéramos: €} ser del hombre es su existir: Jo que €l es concretamente en un
momento dado; también este ser-concreto debe caracterizarse desde o que hemos llama-
do la diferencia ontelégica. En efecto, 1a existencia es mi determinacién Gntica; y como
existente me comprendo a mi mismo como ¢l ente que soy fijindome en elia; con respec-
to a ella. Por ejemplo, un odonidlogo se entiende a si mismo como este odontélogo en
tales o cuales circunstancias frente a las cuales ya ha tomado tales y tales opciones
concretas, las que determinan el modo come €l se comprende ahora concretamente a sf
mismo. Esta es LA COMPRENSION ONTICA DE 51 MISMO.

Ahora bien, desde esta comprensién de si mismo se conduce el ser-ahi con respecto
a los entes amanuales que conforman su mundo y desde ella los comprende; comprende e
inferpreta €1 su entomo. Asi, es claro que la manera como, por ejemplo, ur odontdlogo
mira lo que le rodea es diversa a 1a manera como 1o hace un carpintero. ;'Y no solamente
esto, sino que ¢l ser-odontdlogo o ser-carpintero predetermina lo que se vaya a mirar!
Cada uno tiene una comprension de su mundo desde la comprensién que tiene de st
mismo ¢omo existente.

Hasta ahora hemos mencionado, casi sin damos cuenta de ello, una diferencia en la
comprensién de los entes como entes: a diferencia entre lo amanual y el ser-ahf, y a ia
vez la relacin entre ambas comprensiones, en tanto ia comprensién de lo amanual esid

16. 5T, §4,2.
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implaniada en la comprensidn que la existencia tenga de si misma; de ella toma todo su
sentido y su verdad. Pero ademas, de esta dimensitn ontica tiene el ser-ahi una dimen-
sion ontolégica, de la que también tiene una comprensién, asi tenga que ganarla en su
explicacién.

LA DIMENSION ONTQLOGICA se le patentiza al ser-ahi en la experiencia exis-
tencial de LA ANGUSTIA, que no es lo gue corrientemente asi s¢ denomina, sino un
modo singular en que €l ser-ahi se siente-A-SI-MISMO, hasta el fondo de si; un sentir-
SE el ser-ahi como presencia del ser mismo en €l. En efecto, en la angustia existencial
¢l ser-ahi se ve llamado por la presencia del ser mismo, —que s¢ patentiza en forma de
nada-de-ente en el fondo del existir-, a recuperarse desde la pérdida de sf mismo en la
que, desertando de si mismo en su comercio con las cosas se habia sumido. Y es llamado
a que vuelva a ganar su autidad definiendo por si mismo (en libertad) su propia identi-
dad. En todo este proceso va movido el ser-ahi por una comprension de si mismo com-
pletamente diversa a Ia que tene de o amanual y de si mismo en su cotidianidad: €] es el
ser a quien le corresponde en-cargarse de su propia identidad, de su propio ser, que ha de
definir el modo como habri de servirse de lo amanual y como habr4 de estar conformado
su propio entomo y su mundo. En esta perspectiva ontolGgica se ve mas claro todavia
que en la perspectiva éntica que el ser-ahi ES EL SER DE LO AMANUAL porque €1,
al definirse a si mismo, define Io que ha de ser 1o amanual. Y en este sentido decimos
que lo es. Aquf hemos alcanzado una distincidn clara entre lo amanuoal vy su ser. Y,
ademds, entre el existir y su ser; entre mi existir (lo que soy yo) y lo que soy yo mismo
(io que es o pone mi mismidad).

En una dimensién dntica, siendo, me conduzco, con respecto a lo que no soy yo
mismo, ¥ ésta es siempre una conducta corporal, Pero ademis, en una dimension onto-
ligica, siendo, me soy: soy en mi autidad al escogerme a mi mismo, con lo cual estoy a
la vez destinado y escogiendo los entes que han de conformar mi mundo y el modo de
conformarlo, y ésta ya no es una conducta corporal,

Demos ahora an paso més, y partiendo de estas diversas compresiones dei ser que
patentizan al hombre al analizar su propia exislencia, tratemos de iluminar un poco lo
que Heidegger denomina la comprensién del ser en el hombre, Jo cual nos permitird
mirar toda esta problemadtica desde una perspectiva distinta; desde arriba, por decirlo asi.
Es sabido que una de las tesis basicas de Heidegger es que 1o que constituye al hombre
en su mds intimo nacleo es lo que él Hama LA COMPRENSION DEL SER,

La comprensién del ser en el hombre
Resumiendo lo anterior: El ser-ahf siempre se estd com-portando con respecto a
entes que no son éf mismo. —En ¢l actual anglisis nos hemos fijado en los entes que no

tienen la forma de ser del ser-ahi; las cosas, los objetos—, Pero ademaés en esta conducta
el ser-ahi se estd comportando con respecto a su propio ser como ente. Esta conducia
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dntica del ser-ahi con respecto a si mismo se aclara previamente y s¢ posibilita por la
comprensién que €l tiene de su propio ser como existencia. Sabe que es un ente de tal o
cual identidad ya realizada... Por ofra parte, su conducta Gntica con respecto a lo amanual
se aclara y posibilita previamente, por 1a comprensidn que tiene de lo amanual, desde Ia
comprension éntica de si mismo. (Desde lo que podriamos lamar su deformacién profe-
sional). Hasta ahora tenemos explicadas dos modalidades del ser-ente: el ser de lo a-ma-
nual, explicado desde la comprensién del ser que el ser-ahf tiene de si mismo en su
existir o dimensién dntica, y el ser de la existencia, como incumbencia dntica del ser-ahf,
explicado desde la comprensién que el ser-ahi tenga de ésta, su misma existencia. Dice
sin embargo Heidegger: “El ser del ente no es él mismo un ente”17. Apliqguemos ahora
esta indicacién a los dos modos de ser-ente que hemos explorado hasta el momento: al

_ser-existencia y al ser-a-manual. En ¢l primer caso, la frase quiere decir; el SER-existen-
cia no es € mismo un ente existente. Es como si dijésemos: aquello que es o pone 1a
exisiencia no es ello mismo una existencial®. En el caso del ser-amanual, Ia frase quiere
decir: el SER-a-manual no es ¢l mismo un enie existente. Es como si dijésemos; aguello
que pone lo a-manual no es elic mismo otro amanual. Ya sabemos gue 1o que pone lo
a-manual y lo define en cierto modo es ¢l existente, desde la comprensién que tene de si
mismo como tal existencia. El problema estd en saber cndl es propiamente, EN PROPIE-
DAD, EL. SER DEL SER-EXISTENTE. Este no es otro ente. ;Qué es pues? Responde-
mos: es el mismo ser-ahi desde su dimensidn ontolégica, en la cual se le hace presente el
ser-mismo como nada-de-ente; presencia que hace que todo lo 6ntico se suma en la
indiferencia, se vuelva caduco, se desmorone; lo cual deja que el ser-ahi se sienta a si
MISMO en aquello que lo constituye en su mds honda intimidad como duefio de si
mismo. En su AUTIDAD?, y en su libertad.

Por otra parte ¢l comportar-s¢ con respecto a lo existente que es el hombre es un
comportarse COMPRENSIV (. Esto quiere decir que en su com-portarse o con-gucirse
comprende el hombre el ser de lo a-manual. el ser de la existencia y el ser en general.
Pero si comprende el ser en estas diversas modalidades es porque el ser se le ha “despe-
jade™ (erschliessen); més todavia, “se¢ le ha abierto de par en par” (aufschiliessen). El
despejamiento como apertura es el modo como el ser se le da en propiedad al hombre y
por ello a éste se e puede llamar el ser-ahi y ¢l ahi-del-ser.

17. 8T, §2,7. Esta es la primers indicacién formal de la DIFERENCIA ONTOLOGICA, la diferentia entre el
ser y el ente, y a Ia vez su relacion: el SER es el ente y el ser NO ES ef ente, —A la vez—.

1B. Estamos en esi¢ casc hablando no del qué-es un ente; sino de lo que-es un ente. Lo que lo pone, por
decirlo asi.

19. En ¢stos planteamientos estoy distinguiendo AUTIDAD de IDENTIDAD, con AUTIDAD estoy indicando
que el ser-ahi define por si mismo su identidad, o sea, aquello que €l es como existenie, en libertad. Lo que
bhace posible que £l defina lo que lo identifica como este o ague] existente —un odontélogo o un artista— es
aquella dimension ontolégica que le permite cargarse con la misma definicion que dé a su -ser Gntico;
su-ser esta 0 aguella existencia concrela.
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Dado que la existencia incluye la comprensidn o despejamiento del propio ser y la
comprensidn o despejamiento del ser de los entes, que como AMANUALES constituyen
su mundo, surge la pregunta ;qué relacién pueda haber entre despejamiento del propio
ser existente y despejamiento del ser-amanual? Segiin Heidegger entre ambos despeja-
mientos hay una verdadera coordinacion. O sea que, estando despejado para mi mismo
en mi ser como existencia —que tiene que ser-se, cargarse con su propio ser— en este
despejamiento soy extendido, o ensanchando al despejamiento del ser-amanual. Heideg-
ger denomina despejamiento ex-statico a este despejamiento extendido de mi mismo. Y
al despejamiento del ser a-amanual y en general del ser del ente no humano -en el cual
me extiendo en mi despejamiento ex-stitico de mi mismo- lo denomina despejamiento
hortzontal. Ambos despejamientos constituven una unidad y totalidad indestructible, y
por elio se habla de un despejamiento global o integral {ganzheitliche Erscholossenheit),
en cuyo interior s¢ distingue entre despejamiento exstético de si mismo y despejamiento
horizontal,

Este despejamiento global o apertura de 1a globalidad es el mismo asunto que
Heidegger piensa bajo la denominacién de ser-ahi (Dasein). Como leemos en ST, ¢l ente
que sOMOS Nosotros mismos se concibe terminoldgicamente como ser-ahiZC, mientras
que aquel ser (va determinado énticamente) “con respecto al cual el ser-ahi puede condu-
cirse asi 0 asd y siempre se conduce de alguna manera”, “como suyo que es”, lo denomi-
namos existenciaZl,

Ezxistencia es la dimensién dntica del ser del hombre, la cual remite a una dimen-
sién ontoldgica, que es 12 que se denomina ser-ahi ¥ a cuyo respecto nos dice Heidegger;
“El titulo ser-ahf se ha escogido como pura expresidn del ser para caracterizar a este
ente™22, Pura expresion de ser quiere decir que esta expresion refiere no-al-qué-es este
ente, a su essentia, sino al ser que lo constituye en el fondo de si mismo. Este ser es
ser-ahi. O sea que el hombre estd determinado en su ser por la comprension del ser, v
este ser, segin una nota marginal de la GA en el lugar que comento, §4,2, no se entiende
solamente como “el ser del hombre (existencia)... El ser-en-el-mundo incluye en si mis-
mo 1a referencia de la existencia al ser en total: comprensién del ser™,

20. Véage 829 v §4.4.

21. 8T, §4,4. Llama la atencidn esta nuestra versidn si se la compara con la de J. Gaos. Pero aqui me he
servido de dos notas macginales de la de GA en este punto:
La nota h. poptaliza: '
Das Sein selbst equivale a “¢l ser mismo”
Dasjenige Sein selhst equivale a “aquel mismo ente” (concreto).
Y la nota ¢.;
“con respecto al cual...” equivale & “con respecto al cual,”
“puede conducirse asi o asd ¢l ser-ahi...” equivale a “~como propiedad suya que ¢s—, poede conducirse...”.

22, Thid.
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Esta comprensién del ser en total es despejamiento o clarear exstitico de si
mismo en su existir que se ensancha al despejamiento o clarear horizontal de los
demés modos del ser-ente, los de los entes no-humanos (por ejemplo, ¢l ser a-manual
y el ser-a-la-vista, etc.). Asi, pues, el componente ser, en ser-ahi, mienta el ser del
hombre como existencia; mientras que el componente ahi, en ser-ahi,mienta el des-
pejamiento completo y englobante, no sélo del propio ser como exisiencia sino,
conjuntamente con ella, el despejamiento de los modos de ser de los entes que no son
como el ser-ahi. Cuando se dice que el ser-ahi estd abierto al despejamiento global de
los modos de ser-ente, se estd indicando que en el despejamiento exstitico de si
mismo {existencia) se ensancha el ser-ahi en el despejamiento horizontal {hacia el ser
de los entes que no son como ¢l ser-ahf).

Regresemos ahora al concepto fenomenolégice de fenémeno que propone Hei-
degger. La pregunta que €l se hace en el fondo es: jen qué se debe poner la mira para
que el concepto formal de fenomenologia se concretice? jcémo permitir gue lo que se
muestra en si mismo desde si mismo pueda mostrarse sin falsificacién alguna? Para
Heidegger el fenémeno de que se trata es ¢l ser del ente, que en cada mostracion del ente
estd encubierto, pero que sin embargo, es su sentido y fundamento. Pero, si es vélida la
interpretacién anterior, hemos de decir que el ser-del-ente no es mds que una abreviacion
de lo que expusimos como el despejamiento global del ser. Despejamiento cohesionado
del éxstasis del propio existir y de su ensanchamiento horizontal en los modos de ser no
humanos. En el mostrarse de los entes a la actitud natural y a la actitud cientifica este
despejamiento global permanece encubierto y-velado, por eso la fenomenologia, comao Ia
propone Heidegger, requiere de una actitud y de un discurso del todo peculiares, que
conduzcan hasta ese despejamiento global, hasta el ahi-del-ser en el hombre (Da-sein).
Tarea de la fenomenologia serd pues ex-poner este ser-ahf; es decir, someterio a una
analitica con miras a explicitar las estructuras ontoldgicas o existenciarios que lo consti-
tuyen.

Debe haber quedado claro por qué demarcamos el camino fenomenol6gico de Hei-
degger como un traspaso desde el ser-ahi (Dasein hacia el ahi-del-ser (Da-sein). Veamos
ahora cudl es el camino que recorre la concretizacién de Ia fenomenologia en Husserl.

1.7, La concretizacidn del concepto formal de fenomenologia en Husserl
En direccién hacia la vida pura o trascendental de la conciencia.

Dijimos antes que lo comiin en el modo como Husserl y Heidegger conciben la
fenomenologia estaba e¢n 1o que el dltimo presenta como concepto formal de la fenome-
nologfa, el cual coincide fundamentalmente con el concepto de la evidencia formal de
Husserl, ¥ que tiene su expresion en la mixima de A LOS ASUNTQGS MISMOS. Pero,
cuando se pasa a concretizar este concepto tan amplio de fenomenologia, salta a la vista
1a diferencia con Husserl, al preguntar jcon miras a qué se le ha de concretizar? Aqui es

44



donde enira en jucgo el asunto femitico que cada wno destaca como cénfrico en su
pensar. Para Husserl el asunto temdlico de la fenomenologia es la vida de la conciencia
con sus vivencias ¢ sus actos y aquello que se hace consciente objetivamente en los
actos de la conciencia. Pero si esto ha de ser fendmeno en el sentido fenomenoldgico,
esto es, en el sentido filos6fico ¥ no solamente en el vulgar, entonces también tiene que
ser algo que no se muestre en el mostrarse natural ni en el cientifico-positivo del ente,
sino que esté encubierto y velado en €, y a pesar de esto sea el fundamento del mostrarse
natural y del cientifico-positive del ente. Como velado, requiere necesariamente de una
exhibicién y develacién expresas, la cual se diferencia en fodo caso de la exhibicién o
tematizacion que de sus objetos hacen las ciencias positivas.

Pero resulta que lo que siempre se me muestra sin necesidad de una mostracién
fenomenolégica expresa es mi yo en su vida consciente, son sus maltiples vivencias y
actos de percepcidn, recordacidn, espera; y con sus juicios y los objetos de mis
vivencias como fales. Lo que se me da en lag miltiples vivencias de la vida conscien-
te es lo que siempre se me muestra. Entonces jcémo llegan a ser fendmenos de la
fenomenologfa? Hay que empezar respondiendo que en el modo como yo me hago
siempre patenie a mi mismo en mi vida consciente normal punca llegarin a ser
objeto temético de la fenomenologia de Ia conciencia. Esta es la posicién de Husserl,
quien en la introduccién al vol. II de las fnvestigaciones légicas, establece asi su
programa: “La fuente de todas las dificultades esti en la direccidn de 1a intuicién y
del pensamiento antinatural que se exigen en andlisis fenomenolégico. En vez de
enfocar la realizacién de la multiplicidad de los actos que se implican mutuamente vy
con ello poner ingennamente por decirle asi, los objetos que menciona su sentido
{...), 1o que debemos hacer es més bien reflexionar, ¢s decir, convertir en objetos
estos mismos actos y su contenido inmanente de sentido”2, En la realizacién natural
de nuestra vida consciente —lo que Husserl denomina “la actitud natural”- vivimos
nuestros actos de un modo atemético, nos absorvemos en ellos, y estamos vueltos
temiticamente a lo objetos que se mientan en esos actos de conciencia. A este ir
viviendo despreccupadamente los actos, olvidados de nosotros mismos, pertenece el
que nosotros mencionemos ingenuamente como siendo —esto es, como lo-que-ests-
alli-a-la-vista siendo-independiente-del-acto- a los objetos de nuestros actos en fos
cuales estamos absortos al percibir, recordar o desear.

Pero en este mostrarme natural en mi mismo; en este darme a mi mismo natural de
mi mismo y de los objetos de mi vivencia hay algo que permanece velado, que solamente
puede develarse mediante una reflexion peculiar, gracias a la cual me recojo desde mi
estar ingenuamente absorto en los objetos que pongo alla afuera como objetos y vuelvo
mi mirada tematizante a los actos, gue de otra manera hubieran permanecido ateméticos.
Lo que Ia reflexién fenomenolégica hace que se exhiba, lo que velado en la realizacién

23. L.U. I Bd., §3, pég. 9.
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desprevenida del acto, ahora, gracias a la actitud mental fenomenolégica se va a
mostrar en Si mismo y asf se va a convertir en fendmeno, es 1a esencia pura de los
actos, v su esencial referencia a los objetos. En esta actitud investigativa fenomenc-
IGgica se muestran los actos de la conciencia en su esencia general y especial, Su
esencia general consiste en su intencionalidad. Es decir, en que fodo acto de la
conciencia es esencialmente -y no por el hecho de gue eventualmente se presente un
objeto— un referir-se-a-algo. La esencia peculiar del acto quiere decir que todo acto,
de 1a especie que sea, se refiere a su objeto, de acuerdo con su propia esencia especi-
fica: el acto perceptivo se refiere a algo alli corporalmente presente, haciéndolo pre-
sente; el acto recordativo se refiere a algo que ha-sido-ya-presente-en-si-mismo, vol-
viendo a hacerle presente, ete.

El descubnimiento fenomenoldgico de la intencionalidad como constitucion esen-
cial de las vivencias de la conciencia incluye la evidencia esencial de gue los objetos
vivenciados no son simplemente como se mientan en la vida consciente natural ingenua-
mente desprevenida, sino que su modo de ser-me conscientes, solamente io es en la
inmanencia intencional de la conciencia: inmanentes en la forma en que se mientan en
los actos de la conciencia y segiin la esencia especifica de los actos que los mientan. Los
objetos de experiencia sensible son conscientes intencionalmente, es decir, son percibidos
o recordados tal cual se presentan de miltiple modo en los actos que los mientan es
decir, que en estos actos se manifiestan (erscheinen); 10 que en la terminologia de
Husserl quiere decir: se muestran-en-si-mismos o son-fen6menos?®. Ahora bien, de
acuerdo con la diferencia intencional entre acto de la conciencia y el objeto del acto,
distingue Husserl entre lo que se manifiesta (como objeto del acto) y su manifestarse, o
sea, sus modos de manifestarse ¢n los actos de 1a conciencia.

1.8. Los fendmenos fenomenoldgicos de Husserl y los de Heidegger

De lo anterior, podemos decir susintamente que los fendmenos de 1a fenomenolo-
gia de Husserl son la globalidad de mi vida consciente subjetiva develada y tematizada
en la actitud del pensamiento fenomenolégico bajo Ia forma de sus vivencias concebidas
intencionalmente y en los objetos que alli se hacen intencionalmente conscientes, La
pregunta decisiva es entonces: ;jcomo se refieren esios fendmenos de la fenomenologia
de Husserl a los de la de Heidegger? O sea, ;c6mo se sitian los fendmenos de la
conciencia con respecto a los fendmenos del ser-ahi?

24, También Husserl deriva Ia palabra fendmenc del griego phainomenon, y 1a traduce al alemédn por Das
Erscheinende, 1o que s¢ manifiesta.
Véase por gjemplo, Die Idee der Phdnomenclogie, Husserliana 11 (1958), pagina 14. Pero piensa “lo que
se manifiesta” como equivalente a “lo gue se muestra en si mismo” sin introducir las diferencias que
Heidegger pondré a consideracién en el modo como los asuntos se nos pueden dar.
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Para ganar un punto de orientacién en esta comparacitn de las dos fenomenologias
hay que empezar diciendo gue lo que son para Husser] las vivencias y log actos de la
conciencia concebidos intencionalmente, ¢so son para Heidegger los modos de condu-
cirse del ser-ahi (Verkaltungen des Daseins). La tematizacién que propone Husserl de los
actos intencionales es, desde la perspectiva de Heidegger, un anilisis filoséfico de las
conducta del ser-ahi. Este andlisis devela en los actos aguello que permanece velado en
la realizaci6n pre-filoséfica, ingenua del acto. Pero, para Heidegger los actos de concien-
cia son en cuanto modos de conducirse el ser-ahi, aquello en 1o cual yo me doy cuenta de
mi mismo como ente cuya propiedad es la mismidad ¢ autidad, ser-si-mismo o ser-se:
prefilos6ficamente en el modo de ir viviendo olvidado de sf mismo; fenomenoldgica-
mente en ¢l modo de una tematizacidn develativa. Sin embargo, en mis modos de condu-
cimne infencionalmente, la vida como dar-se énticamente as{ mismo no es el ser de mi
mismo en la diferencia ontolégica con respecto a mi mismo coma ente cuya propiedad es
ser propiedad de s{ mismo. A la base de mi darme a mi mismo éntico en mis conductas
intencionales esta el despejamiento de mi ser como ser de la existencia, velado todavia y
a la espera de que los modos de conducirse el ser-ahi sean tematizados fenomenoldgica-
mente. De aqui que para Heidegger la develacitn tendiente a exhibir el despejamiento de
la mismidad exstitica de mi existencia perienezca al tema primario de la filosofia feno-
menolégica.

Cuando Heidegger denomina “modos de conducirse” a lo que Husserl denomina
“vivencia” o “acto”, no se trata de un mero cambio en el uso del lenguaje, sino de una
interpretacién y determinacion fundamentalmente diferente del fendmeno en cuestion,
Uno de los nexos mds importantes de Heidegger con Husserl es su valoracién positiva de
la visidn profunda que Husser] tiene de la INTENCIONALIDAD. Y asi, para Heidepger
los modos de conducirse el ser-ahi, los modos de su tener-que-habérselas-con y del
comerciar-con... son esencialmenie modos de referirse-a aquello con lo cual me ocupo; y,
por lo mismo, estdn intencionalmente constitvidos. La doctrina de la intencionalidad es
para Heidegger un primer paso decisivo en el camino de abandonar la doctrina de 1a
esfera “interior” del sujeto, que habria gue trascender para cualquier referencia al mundo.
Pero alli donde Heidegger trac él ese mismo fenémeno a una exhibicién positiva no
habla de actos de la conciencia, ni tampoce de la intencionalidad de los modos de condua-
cirse sino que habla de “'ser-cabe-entes-intramundanos” (Sein-beim-innerweltlichen-Sein-
den). Ahora bien, si concibe el fenémeno que Husserl determina como acto intencional
de la conciencia como mode de conducirse intencional y éste como el ser-cabe-los-entes,
entonces esti enraizando la intencionalidad del modo de conducirse del ser-ahi en la
constitucidn-de-ser del ser-ahi que se conduce a si mismo, pero que desde un comienzo
-esencialmente—, ya estd en el “mundo™. Es-en-el-mundo, y por eso no se habla de una
dimensién interior que tuviese que tras-pasar. Es cierto que el ser-cabe-los-entes que se
conduce a si mismo no es €l mismo constitucién del ser. Pero es una manera como, desde
el fundamento de su constitucidn-de-ser exstitica, el ser-ahf es &l mismo siendo cabe los
entes, con respecto a los cuales él se conduce.

47



El sercabe los entes del conducirse el ser-ahi es lo que Heidegger denomina ef
procurar (Bersorgen). Procurar que encierra un doble fendmeno: el conducirse procu-
rando este o aquel ente, en el cual el ser-ahf es él mismo siendo en su dimensién éntica.
Y la radicacidn en el exstitico ser-cabe de la “intencionalidad” de este conducirse-pro-
curando. Este ex-stitico ser-cabe-procurante es, junto con €l proyecio y el estado de
yecto, la globalidad de la existencia exstética gue Heidegger denomina CURA (Sorge).
En cuanto cura ¢l ser-ahi estd despejade en si mismo de un modo exstitico en los tres
éxstasis del proyecto, del estado de yecto y del exstitico ser-cabe,

Tema primaric de la fenomenologia heideggeriana, concebida en esta etapa como
una analitica existenciaria del ser-ahi, s el develar esta estructura existenciaria del ser
del hombre entendido como cara, pre-ocupacidn. Se trafa de comprender 1a intenciona-
lidad dntica del ser-ahi desde su constitucion-de-ser-exstitica. Y esto quiere decir: com-
prender esta intencionalidad éntica, su ser 6ntico procurative que cavila cabe los entes
que procura, develando su radicacitn en el despejamiento del si mismo exstdtico. En
este despejamiento exstitico de si mismo estd iniegradas las tres dimensiones gque
conforman ¢l fondo ontelégice del ser-ahi: su exstitico ser-cabe procurativo de los
entes, su exstitico ser proyectante, y su exstitico ser-desde-lo-que-ya-ha-sido (desde
su “estado de yecto™).

Desde 1a perspectiva heideggeriana la tematizacidn que emprende la fenomenolo-
gia husserliana del modo como se manifiesta (erscheint) el objeto intencional en los
actos de 1a conciencia, es un andlisis filosdfico del mostrarse del ente, estando este
mostrarse referido al conducirse del ser-ahi con respecto al ente. El cémo del manifestar-
se del objeto intencional en los actos de la conciencia (por ejemplo, la manifestacidn en
los éscorzos o en la perspectivas diversas) es la tematizacién filoséfica del mostrarse det
ente y no del mostrarse del ser del ente que se muestra. Ser es lo que debe ser pensado
en filosofia, a partir de la diferencia ontoldgica entre ente y ser, Para Heidegger el
manifestarse y el mostrarse referidos a los actos conscientes 0 al modo de conducirse el
ser-ahi, que tematiza nuestra actitud natural o la fenomenologia, ocurmen desde el fondo
del despejamiento velado del ser del ente que se manifiesta o ser muestra. Por este
motivo el tema primario de una fenomenologia del ser-ahi -a diferencia de una feno-
menologia de 1a conciencia- serd develar este despejamiento horizontal del ser a una con
el despejamiento de la existencia en cuanto cura o pre-ocupacion, llegando hasta la
dimensién mas propia suya de su mismidad o autidad y de su exstaticidad.

I - La fenomenologia como método de acceso al campo
de la investigacion

SEGUNDQG PRINCIPIO METODICQO, en terminologia husserliana y las tres sefa-
laciones metédicas referentes al camino para acceder al asunto de la investigacién
filosdfica, en terminologia de Heidegger.
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Al meditar sobre el concepto formal y el fenomenoldgico de fendmeno y de feno-
menologia, lo dnico que se ha hecho es presentar el método fenomenoldgico en su
manera de tratar e] asunto de la filosofia; como un expreso permitir ver exhibitivo de
aquello que alli se muestra a si mismo desde s{ mismo. Pero con esto no sabemos todavia
cudl es el camino que debe emprender €l discurso o logos de la fenomeno-logia —su
permitir ver exhibitivo- de modo que raiga a que se se muestre en si mismo al ser del
ente; y mis precisamente todavia, al ser en general a un despejamiento de si mismo
exstitico-horizontal. Esta pregunta metddica por el camino equivale a indagar ;cémo
llegamos a avistar el ser del ente de un modo tat que lo podamos tematizar en lo que ¢s
propio-suyo, —avistar al ser que determina al ente en cuanto ente y con respecto al cual
hemos siempre comprendido al ente en nuestro conducirnos con respecto a él--; pero que,
como tal determinacién del ente y como tal punto de referencia en la comprensién del
ente se esconde cuando el enfe se muestra en si mismo?

También a este respecto dice algo decisivo el pardgrafo sobre el método en ST,
aunque s6lo sea en una frase que afirma gue “El modo especifico de encontrar el ser y
las estructuras-de-ser en la modalidad de fendmenos debe ante todo ganarse a partir de
los objetos de la fenomenologia. De ahi gue tanto el punto de partida del andlisis, como
el acceso al fendmeno y el paso a través de los encubrimientos dominantes requieren un
aseguramicnto metddico peculiar. En la idea de una captacion y explicacidn originaria ¢
intuitiva de los fenémenos est4 presente 1o opuesto a la simplicidad ingenua de un mirar
causal, inmediato y carente¢ de pensamiento cuidadoso™23. A este respecto una de las
lecciones de Marburgo ya publicada en la obras completas, Los problemas fundamen-
tales de la feromenologia, muestra la importancia metédica de esta frase, al explicar
los tres componentes fundamentales del métode fenomenoldgico: la reduccitn
fenomenol6gica; 1a construccién fenomenoldgica y 1a destruccion fenomenoldgi-
ca®6. Ahora aparece claro que la TAREA DE ASEGURAR fenomenolégicamente el
punto de partida de analisis la asume la reduccidén fenomenoldgica; la de asegurar el
acceso al fendmeno del ser la asume la construccién fenomenolégica y 1a de asegurar
fenomenoldgicamente ¢l paso por en medio de las deformaciones la asume la destruc-
cién fenomenol6gica.

El conjunto de estos tres componentes fundamentales da el segundo principio me-
tédico, en la forma de tres seiialaciones del camino (orientaciones en la ruta). Ya sabe-
mos que 1o que Heidegger llama ¢l modo de tratamiento fenomenoltgico es para Husserl
el principio de la evidencia formal en el sentido de la méxima de Ia investigacidn feno-
menoldgica, que &l denomina el primer principio fenomenolégice. Pero si habla de un
primer principio debe haber al menos un segundo principio. Husserl denomina su segun-

25. 87, §7.31.

16, Véase GA Vol. 24, §5, pag. 26ss.
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do principio metddico, dentro de 1a fenomenologia trascendental, el méiodo de la EPO-
CHE y REDUCCION fenomenolégicas o trascendentales?’, Husserl Hama también a
este método el método fundamental,

Como segundo principio metodoldgico, se frata en la nueva posiciéa de la obra
Ideas de la transformacion trascendental de aquella reflexion fenomenolégica por medio
de la cual me recupero de la realizacién ingenua del acte y reflexiono sobre ese mismo
acto vivo. Esta reflexién no 1a podemos identificar con lo que para Husserl significa el
intuir fenomenoldgico, en el sentido de la mixima “A los asuntos mismos™,

El método fundamental que Husserl propone ahora con su EPOCHE y con su
REDUCCION equivale, como las tres sefialaciones en el caming de Heidegger, a un
método de acceso al fenémeno, que va logrando metddicamente irse diluyendo gradual-
mente en £l campo mismo de la investigacion, sin gue pueda nunca confundirse con el
tratamiento mismo del tema.

Es claro que ambos filgsofos hablan en este segundo principio metddico de una
reduccién, consistente en que la mirada se va enfocando exclusivamente en el campo en
que se ubica el asunto buscado. Pero esa reduccién fiene un sentido diverso en cada uno
de ellos; tan diversc cnanto lo sean la conciencia y el ser-ahi; de modo que lo que queda
de comiin entre la reduccién trascendental de Husserl y la reduccion fenomenolégica de
Heidegger es el que, refiriéndose al métode para acceder al tema de la fenomenologia,
es diversa del métode del fratamiento mismo del tema.

Para Heidegger la Reduccién fenomenoldgica es una primera sefial hacia el cami-
no exhibitivo que conduce al ser del ente como objeto temético de 1a fenomenologia.
Como ser es esencialmente ser del ente, el anilisis fenomenolfgico tiene que partir del
ente. Pero de un modo fal que ¢l ente, cuyo ser ha de exhibirse, debe ser avistado
permitiéndole que se muesire como determinadoe por el modo de ser que le es propio.
A Ia vez, tiene que evitar traer ¢l andlisis como punto de partida, un tipo de ser que esté
deformando la manera propia del ser del ente en cuestion, Esta misma actitud critica se
requiere al ir a través de las posibles deformaciones. Partiendo del ente, el mirar feno-
menoldgico realiza un giro, lejos del ente que ha sido el dnico tema explicito en Ias
dem4s oportunidades (tanto en el acceso natural a €I, cuanto en el acceso cientifico-in-
vestigativo) y en reversa (a contrapelo) hacia el ser (modo de ser mds propio) de este
ente, de un modo tal que lo que enfoque la vista en la actitnd fenomenolégico-filosdfica
sea teméticamente el ser, pero reteniendo fodavia coteméticamente el enie de este ser. El
que el andlisis fenomenolégico deba partir del ser del ente —como lo hemos puntualiza-
do— quiere decir que también “el concepto vulgar de fenémeno (ente) cobra importancia

27, Véase [deen, 1, 2* Seccidn: La mediiacién Jeromenoldgica fundamental, pig. 57ss. Especialmente el §33,
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fenomenol6gica™3, Que cobre tal imporiancia quiere decir que se valora con miras a la
develacién del ser y no simplemente con otras miras, por ejemploe, las de las ciencias
positivas,

En la CONSTRUCCION FENOMENOLOGICA —paso siguiente— el mirar feno-
menoldgico se dirige al ser gue fuera meramente avistado en la REDUCCION, buscando
develarlo y captarlo??. De aqui que se hable de un acceso al ser como lo que-se-muestra-
en-si-mismo.

El tercer componente fundamental del métode de acceso es la DESTRUC-
CION FENOMENOLOGICA, como pasaje critico por en medio de los fendmenos
encubiertos. Este no es propiamente un {ercer paso, que siguiera al segundo, como
éste sigue al primero, sino que estd presente ya en los pasos anteriores, puesto que
representa la funcién critica del método fenomenolégico de acceso al tema de la
filosofia. También en 8T, aunque s¢ anuncia una segunda parte de la obra como
DESTRUCCION de la historia de la ontologia, tal DESTRUCCION estd ya presente
desde el primer paso de¢ una analitica concreta del ser-ahi, cuando se practica vna
REDUCCION fenomenoldgica, pero, acompafiada por un recorrido critico a través de
las deformaciones en las cuales se muestra a primera vista el ser-implicado del
ser-ahi en su ser-en-¢l-mundo.

Recorriendo los caminos de }a REDUCCION y de 1a CONSTRUCCION acompa-
fiados por la DESTRUCCION que obra criticamente, se va develando gradualmente en
ST el ser del ente gue soy yo mismo en cada eventualidad, como el despejamiento
exstitico de mi existencia en aquello que la identifica. Despejamiento a la vez de los
existenciarios que la constituyen, del ser del ente con respecto al cual en cuanto existente
me conduzeo en cada evenmalidad, como despejamiento horizontal de los modos de ser
del ente que no tiene ¢l modo de ser del ser-ahi. Por este camino de la analitica existen-
ciaria-ontolégica se hace patente la exstaticidad constitutiva del ser-ahi, a cuyo sentido
existenciario pertenece el ser abierto y extendido hacia el despejamiento horizontal del
ser de todo ente que no tenga la forma del ser del ser-ahi,

IIT- El método fundamental de Husserl desde la perspectiva
de Heidegger

Y ahora, tratando de hacer una comparacién, preguntémonos jqué es lo que logra
1a reduccion fenomenolégica-trascendental de Husser] acompariada de la epoché fenome-

28. 5T §7,33.

29, Véase GA, volumen 24, pdg. 295s.

51



nol6gica-trascendental? Epoché quiere decir una prescindencia. Segiin Husserl, practico
como fenomendlogo Ia epoché cuando reflexivamente prescindo de la posicién del ser-
alli-en-frente, posicidn que sirve de base a mi vida consciente natural y que siempre he
realizado de antemano. En esta posicién que determina mi vida consciente y la realiza-
ci6n de mis actos, estoy concibiendo fuera de toda sospecha la realidad del mundo en su
conjunto, la fisica asi como 1a propia realidad psiguica de mi vida animica-subjetiva,
como.algo que-es-alli-a-la-vista, y en este sentido como entidades reales. En esta posi-
cién o tesis natural ¥ general se va diluyendo también el ir-viviendo de mis actos cons-
cientes que se pierde a si mismo y que se vela a si mismo, pues se vive exclusivamente
de un modo cientifico-positivo en funcién de las cosas de mi vida psiguica-experimental,
activa y cognoscitiva. Se presume que estas cosas son independientes de 1a conciencia y
en este sentido ya-alli-a-la-vista, ya completas.

La EPOCHE TRASCENDENTAL-fenomenolégica es, en cuanto prescindencia de
esta tesis general de la actitud natural ingenua, un volverse reflexivamente a la vida
consciente, que sin esta epoché se va simplemenie viviendo sin que se Je atienda; y ast
permanece velada, Sies verdad que en la vida natural de la conciencia yo me afino como
sujeto sobre el terreno Ontico natural del mundo como objeto y de lo que estd-alli-a-la-
vista engiobdndome, entonces, gracias a la realizacién de la EPOCHE, al abandonar este
terreno natural murdano estoy ganando sostén en mi mismo, entendiéndome como vida
consciente trascendental, limpia ya de la posicién natural de lo alli-a-la-vista. Gracias a
este logro, mi mirar fenomenoldgico se ve re-conducido (reducido) a mi vida consciente
purz en su correlacién esencial entre los actos puros de la conciencia, intencionalmente
constituidos, y sus objetos intencionales-inmanentes. Esta correlacién, que afecta la glo-
balidad de Ia vida consciente, es 1a referencia de los modos de manifestarse propios de
los actos con respecto a los objetos intencionales que se manifiestan en eflos (en los
modos de manifestar),

Para Husserl el método de acceso de la epoché y de la reduccidén trascendental
logra poner a Ia luz develdndolo al ser absoluto de la conciencia pura. Este ser se dice
absoluto porque comperta en si mismo como sentido intencional al otro tipo de ser. La
realidad como ser del mundo espacio temporal 30,

Pero desde 1a posicién fundamental de Heidegger el ser absoluio de la conciencia
que s¢ ha patentizado por medio de 1a reduccion no es el modo mis propio de ser del
“sujeto”. Lo que pasa en ¢] planteamiento de Husserl s que el acceso reductivo a la
esfera absoluta del ser s6lo llega hasta un *sujeto” que se funda en él mismo, como
ocurre en el ego-cogiio-cogitatum trascendental, cerrdndose definitivamente a la posibili-
dad de ser una develacion fenomenoldgica de la constitacién-de-ser existenciaria de este

30. Véase Loc.cit. §49 y 50
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“sujeto”. Asi como también a Ia posibilidad del despejamiento del ser-ahi en su niicleo
més peculiar; en su dimensidn exstitico-horizontal.

IV Mirada de conjunto

La reflexién que hemos realizado busca poner en claro que Heidegger en su feno-
menologia del ser-ahi llega hasta lo més peculiar del ser-ahi: su dimensidn ontolégica en
la cual se des-en-cubre como ahi-del-ser; es decir, como despejamiento exstitico-hori-
zontal del ser en general. Esta es la dimensién fundamental del ser-ahi, en la cual se
basan o tienen su fundamentacién no solamente, 1a vida consciente natural, sino también
Ia vida consciente trascendental, Pero, fundamentacion no quiere decir aqui que simple-
mente a 1a subjetividad trascendental se le va a poner debajo de la dimension del ser-ahi
como fundamento. Lo que se quiere decir al hablar de fundamentacion es que el referirse
propio del acto intencional del yo al objeto del acto, que fue lo que Husserl tematizé -los
modos de manifestar referidos al objeto inlencional que se est4 manifestando— licnen su
posibilitacién ontoldgica en el despejamiento peculiar, exsidtico-horizontal que ocurre en
el ser-ahi. Quien logre llevar a tal evidencia se verd forzado por el asunto mismo que s¢
le muestra a abandonar la posicién fundamental de la conciencia. Entonces la intenciona-
lidad —ganancia imprescindible del conocimiento filoséfico— ya no se tralard mas como
algo que ocurre sobre ¢l terreno de la subjetividad trascendental, sino como algo basado
o fundamentado en el ser-ahi. Con esto —en la visidn de Heidegger— se estd abandonando
la posicién fundamental de una metafisica de la subjetividad centrada en el ego-cogito-
cogitatum de Descartes, posicion [tlosdfica fallida que Husserl comparte con toda la
filosofia moderna.

Durante sus afios de Marburgo 1923-1928 ~les mis fecundos de su vida intelec-
tual- elabora pacientemente el fildsofo esta confrontacidn con su maestro v con todo
¢l pensamiento de la modernidad, recogido en lo que Heidegger denomina la metafi-
sica de ta subjetividad. Las lecciones de estos afios ya se han ido publicando en las
OBRAS COMPLETAS. Obras maestras, porque de tal modo plantean los problemas
que nos invitan y nos exigen filosofar por cuenta propia. Estas lecciones lanzan una
nueva luz sobre ST y sobre las obras de su constelacidn, escritos anteriores al GIRO
en el pensar de Heidegger (1928-1931). Si en estos escritos se propone la posicién
fundamental del pensar de Heidegger, esa posicién se estaba elaborando durante todo
¢l perfodo anterior, el de Marburgo, Este nuevo principio es ¢l que resulta de la
confrontacidn entre una filosofia o fenomenologia del ser-consciente y una filosofia o
fenomenologia del ser-ahi. Segin uno de los “voceros™ de Heidegger, Friedrich W.
von Herrmann, Heidegger mismo habria manifestado al final de su vida que *'si mu-
cho diez cabezas habrian tal vez entendide codmo en la posicion fundamental del
ser-ahi se abandona la posicién fundamental del ser-consciente™. Esta es la razén por
la cual ST no fue para Heidegger una obra provisional; es decir, una especie de
escalera que se puede poner a un lado cuando ya se ha usado para ascender hasta
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donde se haya llegado. “Un libro que, en el momento en llegue a sus pensamientos del
acontecimiento-de-la-co-apropiacion fundamental (Ereignis), de la cuarteta {das Ge-
viert), y de lo-hecho-a-encargo (das Ge-stell) lo hubiese dejado a sus espaldas™. Se trata
més bien de “un trecho del camino del pensar que continua determinando todavia los
caminos del pensar tardio de su filosofar, y que por esto tiene también que recorrer quien
quisiere penetrar, filosofando por su cuenta, hasta la dimensién fundamental del ser-ahi.
Porque solamente desde (la estacion, por decirlo asf), el despejamiento completamente
peculiar de 1a mismidad exstitico-horizontal del ser-ahi, conduce el camino a la verdad
como desencubrimiento (Unverborgenheif) y clarear del ser {Lichtung des Seins), al
acontecimiento de la co-apropiacién originaria (Ereignis), a lo-hecho-a-encargo
(Gestell) y a la cuarteta {Gevierf)"31.

Si lo anterior es verdad, quiere decir que toda la interpretacion de ST que no haya
captado este paso mecesario, desde una filosofia de la subjetividad a una filosofia del
ser-ahi, y del ahi-del-ser, no es satisfactoria. Las lecciones de Marburgo son las que nos
abren al entendimiento pleno de esta obra maestra, porgue nos ofrecen un mirar més
profundo ¢ inmediato en el método fenomenolégico de Heidegger, y tambign en el mirar
fenomenoldgico propio, que es el que debe goiar la investigacion. ST procede en cada
uno de sus pasos pensantes guiado tanto por el modo fenomenologico de tratamiento
de su tema, cuanto por los tres componentes basicos del modo de acceso al tema de la
fenomenologia que hemos mencionado antes. Asi es que los andlisis fenomenolégico-¢x-
hibitivos cuando la interpretacién también procede fenomenoldégicamente, con una per-
manente atencién a los dos principios fenomenoldgicos.

Alguien podria objetar que lo fenomenolGgico se limita en la filosofia de Hei-
degger a su pensamiento de la época de ST, Ya que parece que el [ildsofo se distan-
cié posteriormente del modo de trabajar fenomenoldgico. “'Se concede. El Heidegger
tardio ya no se fijé expresamente en ¢l método fenomenolégicoe, como lo hizo a sus
comienzos, no volvié a usar la denominacion fenmomenologia para caracterizar metd-
dicamente su pensamiento. Pero esto no se debi¢é a que hubiese renunciado a lo
fenomenolégico, sine a que precisamente seguia practicando el ver y el exhibir feno-
menolégicos™32. Que en la praxis de su pensar los asuntos de su filosoffa madura se
hubiese mantenido lo fundamental de la fenomenologia, tanto en cuando al modo de

31, HERRMANN, F. W. von, Der Begriff dei Phiinomenologie bei Heidegger und Husser!, V. Klostermann,
Frankfurt a.M., 1981, pdg. 50 If.
De esta obra me he scrvido abundantemenie en este enszyo, sin que la esté citando a cada paso. Sobre ¢l
punic véanse ademas: '
HERRERA, Daniel. Heidegger. Prolongarién, radicalizacién y abendono de la fenomenologia de Husserl:
en: Jdeas y valores, Bogoti, No.61, abril 1983, 73-83.
PRESAS, Mario. Heidegger v la Fenomenologia, en: Revista Latinoamericana de Filosofia, B, Aires, III,
No.1 marzo de 1977, 23-39.

32. Loc.cit, pag. 5Iif.
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tratar los asuntos, como en cuanto a las indicaciones para acceder a los asuntos del
pensar, se puede mostrar sin dificultad interpretando cada uno de sus escrites tardios,
con la condicién de que ¢l intérprete muestre una afinidad con ¢l pensar fenomenold-

gico3?,

33. T4l ¢s la apreciacidn de F. W. von Herrmann en el trabajo que meacioné anteriorments.
A los trabajos gue mencioné en ja nota 31, quiero ahora afiadir los siguientes:
SERRANO ESCALLON, Gonzalo, Heidegger v la fe ogia. El camino hacia la aralitica existenciaria.
En: Universitas Philosophica, Bogotd, No. 11 y 12. Dic. de 1988/Junio d= 1089, Afio 6, pdgs. 20-66.
PRESAS, Mario, De la fenomenologia al pensar de! ser. En: Razér y Fdbula, Bogotd, No. 26. {1971) p. 7-24.
STROKER, Elisabeth/JANSSEN, Paul. Phénomenologic Philosophie. Yerlag K. Alber, Freiburg/Miinchen,
1989, 408 pdgs.
La parte A., de E. Striker se llama: La fenomenologia de E. Husserl. Condicionamientos. Elaboracion.
Influjos. La parte B. de Paul Janssen, se liama: Desarrolio mds amplios independientes de la fenomenolo-
gia de Husser!. Cap. Il de esia parte (pigs. 203-242) es Comprension de la fenomenologia que tve Hei-

degger.
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LA FENOMENOLOGIA EN HEI-
DEGGER -DE HUSSERL A HEI-
DEGGER-

Por: Jaime Hoyos

HEIDEGGER * HUSSERL * FENO-
MENOLOGIA -

RESUMEN

La publicacién reciente de las lec-
ciones de Marburg (1923-1928) despeja
nucvamente la ubicacién de Ser y fiempo
en la obra de Heidegger. Por medio de
unha minuciosa comparacién entre la fe-
nomenologia trascendental de Husserl v
la fenomenologia ontolégica de Heideg-
ger, el autor muesira la persistencia de
este iiltimo en la fenomenologia como ra-
zdn de ser de su mis anténtica originali-
dad, asi como de la superacién de 1a me-
tafisica de la subjetividad, cuya linea de
influencia va de Descartes a Husserl,
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HEIDEGGER’S PHENOMENO-
LOGY, FROM HUSSERL TOQ HEIL
DEGGER

By: Jaime Hoyos

HEIDEGGER * HUSSERL * PHE-
NOMENOLOGY

SUMMARY

The recent edition of the Marburg
Lectures (1923-1928) once again clari-
fies the position of Being and Time in
Heidegger’s works. Through a minute
comparison of Husserl’s Transcenden-
tal Phenomenology and Heidegger's On-
tological Phenomenology, the author
shows the latier’s persistence in pheno-
menology as raison d'étre of his most
authentic originality, as well as of his ha-
ving overcome the metaphysics of sub-
jectivity, the line of influence of which
goes from Descartes to Husserl.



