MOTIVOS DEL PENSAMIENTO POSTMETAFISICO

Por: Jiirgen Habermas'

Traductor: Jorge Montoya P.

También la situacién del filosofar actual se ha vuelte poco clara. No quiero decir la
disputa de las escuelas filoséficas, que fue siempre el medio a través del cual se movi6 el
filosofar. Pienso en la disputa alrededor de una premisa en la cual, después de Hegel, se
habfan apoyadoe inicialmente todos los partidos. Poco clara se ha vuelto hoy la posicidn
respecto a la metafisica,

Inequiveca fue por mucho tiempo la posicidén del positivismo y sus sucesores;
habfa desenmascarado como faltos de sentido los modos de plantear cuestiones {propias]
de la metafisica ~podian ser dejados a un lado como carentes de objeto—. En este furor
antimetafisico se delataba desde luego el motivo cientificista no aclarado de elevar por si
mismo a absoluto ¢l pensamiento de las ciencias experimentales. Ambiguos fueron desde
un principic Ios esfuerzos de Nietzsche para superar la metafisica. La destruccién de Ia
historia de la metafisica por Heidegger? y de la crftica ideolégica de Adomo a las formas
disfrazadas de 1a moderna filosofia de 1os origenes> tenfa como objetivo una metaffsica
negativa, el deslizamiento de aquello que la metaffsica siempre habfa pensado y siempre
habfa errado. De las cenizas del negativismo se levanta hoy incluso la chispa de una
renovacién de la metafisica —ya sea de una metafisica que se afirma después de Kamt o
que intrépidamente se apresura a volver detrds de la dialéctica trascendental de éste?—.
Estos movimientos del pensamienio, que hay que tomar mds seriamente, oscilan por lo
demis en medio de un cfrculo surrealista de imagenes cerradas def mundo que, malamen-
te especulativas, estdn compuestas de trozos de teorfas cientficas; satisfacen de una
manera irénica —con la autoridad abstractamente invocada de un sistema cientifico que se
vuelve cada vez mds opaco- la necesidad del uno y todo [Einen und Ganzen] perdido.

1 Motive nachmetaphyschen Penkens, maruscrito original redactade en Francfort del Meno en 1987, en ¢!
cual se basa nusetra traduccidn, publicada con permiso del autor. Clon ligeras modificaciones, este ensayo
aparecié luego en: J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsiitze, Subirkamp Ver-
lag, Frankfurt am Main, 1988, base de la traduccidn al espafiol que aparecid, cuando la nuestra estaba en
prensa, en: I. Habermas, Pensamiento postmetafisico, Ed, Taurus, Madrid, 1990,

2 Heidegger, M. Nietzsche. Bd. 1 und 1, Pfullingen, 1961.

3 Adorno, T.W. Zor Metakrittk der Erkenntnistheorie. Stuttgart, 1956.

4  Hearich, D. Fluchtlinten. Frankfurt .M., 1982; Spacmann, R. Philosophische Essays. Sttgart, 1983.
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Pero imigenes cerradas del mundo pueden estabilizarse en el mar de vna comprensién
descentrada del mundo rinicamente en islas subcutrales protegidas.

A pesar de esta nueva falta de claridad, presumo que nuestra situacion inicial no se
diferencia esencialmente de aguella de 1a primera generacién de discfpulos de Hegel. En
ese momento camhid el estado de agregacion del filosofar; desde entonces no tenemos
ninguna altemativa para el pensamiento postmetafisico’. Pero (qué significa esto? Me
gustaifa recordar en primer lugar algunos aspectos del pensamiento metafisico, para traer
luego cuatro motivos de inquietud con los que éste se ve confrontado —motives que han
problematizado la metafigica como forma de pensar y que finalmente la han desvaloriza-
do—. “Metafisico” llamo, en ruda simplificacion, al pensamiento, de un idealismo filosé-
fico que se remonta a Platén y a Aristételes, que a través de Plotino y el neoplatonismo,
Agustin y Tomds, el Cusano y Pico de Mirandola, Descartes, Spinoza y Leibniz, alcanza
hasta Kant, Fichte, Schelling y Hegel. El materialismo antiguo y el escepticismo, el
nominalismo de la tardia Edad Media y el empirismo de la Edad Moderna son movi-
mientos contrarios, antimetafisicos, que, sin embargo, pemmanecen dentro del horizonte
de posibilidades del pensar de la metafisica. La multiplicidad de planteamientos del
pensar metafisico la puedo reducir a un dnico titulo, porque para mf se trata, desde la
impuesta distancia, dnicamente de tres aspectos. Me adentraré en el motivo unitario de la
filosofia de los origenes, en la equiparacién del ser y el pensar {Sein und Denken] y en el
significado de salvacidon {Heilsbedeutung] del modo de vivir fedrico, en resumen: en ¢l
pensamiento de identidad, la doctrina de las ideas y el concepto fuerte de teoria. De todas
maneras estos tres factores experimentan un singular fraccionamiento en el paso al subje-
tivismo de la Edad Modema.

I. Aspectos del pensamierto metafisico

Pensamiento de identidad. La filosofia antigua hereda del mito Ia mirada af todo
[das Ganze}; pere se diferencia de éste por el nivel conceptual en el cual refiere todo
[Alles] a uno [Eines]. Los origenes ya no son representados [vergegenwiirtigt] en eviden-
cia parrativa como escena original y principic de la cadena de generaciones, como princi-
pios en el mundo; estos comienzos son mds bien liberados de las dimensiones de espacio
y tiempo vy abstraldos en un primero [Ersten], que come infinito [das Unendliche] estd
frente al mundo de lo finito [des Endtichen] o subyace a é1. Sea concebido como dios
creador trascendente al munde, como fundamento esencial a la namraleza o, por dltimo,
inds abstraclamente como el ser [das Sein] —en todos los casos surge una perspectiva
desde la cual pueden ser puestos a distancia las cosas y acontecimientos intramuadanos
[innerweldichen] en su variedad y a la vez ser concebidos como partes de un todo
[Ganze] dnico— En el mito se establecia Ia unidad del mundo de otra manera, como continuo
contacto de lo particular, como correspondencia de lo semejante y de 1o desemejante, como

5 FEstas premisas las fundamente en: Habermas, ], Diskurs der Moderne. Frankfurt a.M., 1985.
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reflexiones [Spiegelungen] de tuz {Schein] y reflejo {Widerschein], como concreto enca-
denamiento, recubrimiento y entrelazamiento; con el concretismo de esta visién del mundo
rompe el pensamiento filoséfico de la wnidad [Einheitsdenken]. Lo uno {das Einej y lo
muiltiple [das Viele], abstractamente concebidos como la relacitn de identidad y diferencia,
son la relacion fundamental, que el pensamiento metafisico entiende a la vez como una
frelacion} légica y ontolégica: lo uno [das Fine] es ambas cosas —prncipio {Grundsatz] y
fundamento esencial [Wesensgrand), principio [Prinzip] v origen {Ursprung}-. De ello se
deriva lo muiltiple [das Viele] —en el sentido de fundamentacién y de surgimiento, y gracias a
este origen se reproduce como una diversidad ordenada®-.

Kdealismo. Lo uno [das Eine] y el todo [das Ganze] resultan de un esfuerze heroico
del pensamiento [Gedankens]; el concepto del ser [Seins] surge con el paso del nivel
concepluat de la narracidn a la explicacidon deductiva segin el modelo de Ia geometr(a,
Por eso se establece desde Parmémdes una relacidn interma entre el pensamiento gue
abstrae v su producto, el ser [Sein]; y Platdn saca de allf Ia consecuencia de que el orden
unificante, que subyace a la variedad de los fenémenos como egencia [Wesen], es él
mismo de naturaleza conceptnal. Las especies y géneros, por los cuales ordenamos los
fendmenos, siguen et orden ideal de Ias cosas mismas. La idea platdnica no es, por
supuesto, Bi puro concepto ni pura imagen, sino lo tipico, que da forma, resultado de Ia
diversidad intuitiva. Las ideas imaginadas en lo material llevan consigo la promesa de Ia
unidad vniversal [All-Einheit] porque confluyen en el vértice de la pirdmide de conceptos
organizada jerdrquicamente vy remiten internamente a éste: a la idea del bien, que abarca
a todas las demds. De la paturaleza conceptual de lo ideal toma el ser también los
atributos adicionales de lo general, necesario y supratemporal.

De la tensidn puesta en Ia docmina de fas ideas entre dos formas de conocimiento,
el discurse, apoyado en empiria, y ¢l anamnésico, que aspira a la contemplacién intelec-
tual, recibe la historia de la metafisica su dindmica interna, 1o mismo que de la paraddjica
contraposicién de idea y apariencia, forma y materia. El idealismo se habfa engafiado
precisamente desde un principio sobre aquelic que las ideas o formae rerum de hecho
contienen siempre en sf y simplemente duplican aquello que deberian haber dejado a un
lade como lo material y simplemente no-ser [Nicht-Seinde] —justamente el conienido
material de aquellas cosas empiricas individuales de fas que sin embargo las ideas son
recogidas, por primera vez, en abstraccién comparativa’—.

& Beierwalies, W, Denken des Einen, Frankfurt a.M., 1935,

7 Adomo, T. Op, cit. p. 2% “la filosofia de los origenes, que desde su propia consecuencia, ia bwida frente a
io condicionado, se vuelve hacia ef sujeto, la pura identidad, teme a la vez perderse en fz cendicionalidad
de lo puramente subjetivo, que como momente aislade sin embargo justamente nunca alcanza la pura
identidad y conserva tan bien su mécnla como quien estd en frente suyo: de esta antinomia no s ba
saivado nunca la gran filosoffa”.
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Prima philosophia como filosefia de 12 conciencia. Nominalismo y empirismo
tenen el mérito de haber descubierto las contradicciones del planteamiento metafisico y
de haber sacado de allf consecuencias radicales. El pensamiento nominalista degrada las
formae rerum a los signa rerum agregados meramente a las cosas por el sujeto cognos-
cente —a nombies que fijamos a las cosas—. Hume disvelve ademds las cosas individuales
desubstancializadas, dejadas como residuo por el nominalismo, en aguellas impresiones
de los sentidos de las cuales el sujeto sensible construye iniciaimente su representacién
de los objetos. En direccidn contraria la filosoffa idealista renueva ambas cosas, el pensa-
miento de identidad y la doctrina de las ideas, sobre el nuevo fundamento de 1a subjetivi-
dad abierto a través del cambio de paradigma de la ontologia al mentalismo. La autocon-
ciencia, la relacién del sujeto congnoscente consigo mismo, ofrece desde Descartes 1a
clave para la esfera, interior y absolutamente segura, de las representaciones que tenermos
de los objetos. El pensamiento metafisico toma en el Idealismo Alemdn la forma de
teorias de la subjetividad. L.a aotoconciencia es Hevada, como fuente espontdnea de ren-
dimiente trascendental, a una posicidén fundamental, o elevada, como espititu mismo, a lo
absoluto. Las esencialidades ideales se transforman en las determinaciones categoriales
de una razén productiva, de tal manera que ahora todo es referido, en un peculiar giro
reflexivo, a lo une de la subjetividad creativa. Ya sea la razén planteada fundamental-
mente como una subjetividad posibilitadora def mundo en su totalidad, o ya sea concebi-
da dialécticamenie como un espiritu que a través de la naturaleza y de la historia procesa
y se adelanta a si misma —en ambas variantes aparece la razén como una reflexion a la
vez totalizante y autorreferente—. Esta acepta la herencia de 1a metafisica en cuanto que
asegura la primacfa de la identidad sobre la diferencia v 1a de la idea sobre la materia.
Incluso 1a 16gica de Hegel, gue debfa mediar simétricamente 1o uno con lo maltiple, fo
nfinito con o finito, lo general con lo temporal, lo necesario con lo accidental, no puede
menos que confimar el predominio idealista de lo mno, general y necesario, porque en el
concepto mismo de mediacién se imponen a la vez las operacicnes totalizantes y autorre-
ferentes®,

El concepto fuerte de teoria. Cada una de las grandes religiones del mundo desta-
ca un camino privilegiade y particularmente exigente para Ia obtencidn de la biepaventu-
ranza individual —por ejemplo, el camino de salvacién del monje budista errante o el del
eremita cristano—. La filosofia recomienda, como su camino de salvacidn, la vida dedi-
cada a la contemplacién —l bios theoretikos estd en 1a cispide de las antiguas formas de
vida, sobre 1a vita activa del hombre de estado, del pedagogo o del médico— La teorfa es
afectada ahora por la manera de su inclusidn en una forma de vida ejemplar. Ella abre a
pocos un acceso privilegiado a la verdad, mientras que para la mayoria parmanece cerra-
do el caminge al conocimiento tedrico. La teorfa exige alejamiento del enfoque natural del
mundo y promete el contacto con lo extracotidiano. La representacion [Vergegenwirti-
gung] contemplativa de las proporciones de las Grbitas de los astros, de los movimientos

8 Cfr. Henrich, D. Hegel im Kontext, Frankfurt a.M., 1971, 35ff.
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circulares cdsmicos en general, conserva alge de los orfgenes sagrados de la teorfa
~“theores” se llamaba al representante que las ciudades griegas enviaban a los festivales
publicos™-.

Este vinculo con los sucesos sagrados lo pierde el concepto de teorfa en la Edad
Modema, lo mismo que el caricter originalmente elitisia, que se ateniia en privilegio
social. Lo que se mantiene ¢s la interpretacién idealista del distanciamiento del contexto
cotidiano de la experiencia y de los intereses; el enfoque metddico, que debe proteger a
cientifico contra los prejuicios locales, es exagerado, en la tradicién universitaria alemana
que incluye ain a Husserl, hasta la primacia, internamente fundamentada, de Ia teorfa
sobre la prictica. En el desprecio por el materialismo y por el pragmatismo sobrevive
algo de la comprensién absolufista de vna teoria que no solamente se eleva sobre 1a
empina y las ciencias individuales, sino que {ademds] es “pura” en el sentido de Ia
supresidn catdrtica de todas las huellas de su comtexto orginal mundano. Con ello se
cierra el citculo de un pensamiento de identidad que se incluye a s{ mismo en la totalidad
que concibe y por eso quiere satisfacer la exigencia de fandamentar todas las premisas a
partir de sf mismo. La independencia de la forma de wvivir tedrica se sublima, en la
moderna filosoffa de la conciencia, en una teoria que se fundamenta a si misma absoluta-
mente 10,

Al pensamiento metafisico que estuvo en vigencia hasta Hegel 1o he caracterizado
a través de la transformacion efectvada por Ia filosofia de la conciencia del pensamiento
de identidad, de la doctrina de las ideas y del concepto fuerte de teoria. Ahoma bien,
fueron desarrofios historicos que Hegan a la metafisica desde fuera, en ldma instancia
condicionados socialmete, los que problematizaren esta forma de pensar:

—El pensamiento totalizante dirigido a lo uno y todo [das Eme und Ganze] es
cuestionado por el nuevo tipo de racionalidad procedimental que se impone desde el
siglo XVII con el método cientifico-experimental de las ciencias naturales y desde el
siglo XVIII con el formalismeo, tanto en la teoria moral y del derecho, como también en
las instituciones del estado constitucional. Filosoffa y derecho naturales se ven confronta-
dos con un noeve tipo de exigencias de fundamentacién, Estas sacuden el prvilegio
filosdfice del conocimiento.

—En ei siglo XIX surgen las ciencias hist6rico-hermenéuticas, las cuales refiejan las
nuevas experiencias temporales y contingentes en una sociedad econdmica modema que
se vuelve cada vez més compleja. A través de la irmupcion de la conciencia histdrica las

9 Snell, B. Die Entdeckunyg des Geistes, Hamburg, 1955, 401£f.

t0 Para ia idea de Fichte de la fundamentacién dltima cfr. V. Hésle, Hegels System, Bd, |, Hamburg, 1987,
22ff.
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dimensiones de la finitud adquieren poder de conviceidn frente a una razén puesta ideal-
mente en ei cielo y no-sitnada. A través de esto se pone en movimiento una destrascen-
dentalizacién de los conceptos fundamentales tradicionales.

—Durante el siglo XIX se extiende Juego la crftica a la cosificacién {Verdingli-
chung] v funcionalizacion de las formas de relacién y de vida, lo mismo que a la auto-
comprensién objetivista de la ciencia y la técnica. Estos motivos fomentan también la
critica a los fundamentos de una filosoffa que comprime todo en relaciones snjeto-objeto.
En este contexto estd el cambio de paradigma de la filesofia de la conciencia a la del
lengunaje.

—Finalmente, tampoco la primacia clisica de la teoria sobre la préctica resiste las
interdependencias que aparecen cada vez mis claras. La inclusién de rendimientos tedri-
COs en SuS comtextos practicos de origen y aplicacion despierta la conciencia para la
relevancia de los contexios cotidianos de la accién y de la comunicacién. Fstos adquie-
1en, por ejemplo, con el concepto de trasfondo del mundo vital [lebensweltlichen Hinter-
grundes), rango filos6fico.

Me gustarfa adentrarme en seguida en estos aspectos del sacudimiento de la forma
metafisica de pensar y mosirar con ello que el paso al pensamiento postmetaffsico nos ha
puesto frente a nuevos problemas. Cémo se puede reaccionar frente a estos problemas,
originados después de Ia metafisica, es a lo que quiero al menos aludir desde 1a perspec-
tiva de una teoria de Ia accién comunicativa.

II. Racionalidad procedimental

La filosofia permanece fiel a sus comienzos metafisicos mientras pueda partir de
que 1a razdén cognoscente se reencuentra a sf misma en el mundo racionalmente estructu-
rado o de que ella misma concede a la natraleza y a la historia una estructura racional
-ya sea en forma de una fundamentacién trascendental o por el camino de una penetra-
citn dialéctica del mundo—. Una totalidad en si racional, ya sea del mundo c de Ia
subjetividad formadora del mundo, asegura a sus miembros o momentos individuales la
participacién en la razén, La racionalidad es pensada como una racionalidad material,
como una racionalidad que organiza fos contenidos del mundo y ademas descifrable en
estos mismos. La razén es una razén del todo y sus partes.

Frente a esto, las modemas ciencias experimentales y una moral que se ha vuelto
auténoma confian ahora unicamente en la racionalidad de su propio obrar y de su proce-
der —es decir, en el método del conocimiento cientifico o en el punto de vista abstracto
bajo el cual son posibles intelecciones morales—. La racionalidad {Rationalitit] se contrae
en [racionalidad] formal cuande la racionalidad [Vemiinftigkeit] de los contenidos se
volatiza en la validez [Giiltigkeit] de los resultados, ya que ésta solamente depende de ia
raciopalidad [Vemiinfiigkeit] de jos procedimientos segiin los cuales se trata de resolver
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problemas —problemas empiricos y tedricos en la comunidad de los investigadores y en el
ejercicio organizado de la ciencia, prictico-morales en la comumidad de los cindadanos
de un estado democrilico y en el sistema de derecho-. Como racional [verniinftig} ya no
vale m4s el orden de las cosas encontrado en el mundo mismo o digefiado por el sujeto o
desarrollado en el proceso de formacién del espiritu, sino la solucién de problemas que
se nos plantean en las relaciones, ajustadas a un procedimiento, con la realidad. La
racionalidad procedimental no puede garantizar mds una unidad previa en la diversidad
de los fenémenos.

Con la anticipacidn a la totalidad de lo exisiente [Seienden] caduca también la
perspactiva desde la cual la metafisica ha diferenciado esencia [Wesen] de apariencia
[Erscheinung]. Las estructuras subyacentes, a las cuales pueden ser reducidos cientifica-
mente log fendmenos [Phinomene], corresponden al alcance de las teorfas explicativas,
Pero estas estructiras ya no estdn en el contexto referencial de upa totalidad. Ya no
arrojan ninguna luz sobre la posicion del individuo en el cosmos, sobre su lugar en Ia
arquitectnica de la razdn o en el sistema. Al conocimiento natural se le escapan las
esencialidades de la misma manera que al derecho natural. Con la separacién metodold-
gica de ciencias naturales y del espiritu se configura en lugar de ello una diferencia de
perspectiva entre exterior e interior que substitgye la diferencia de esencia [Wesen} y
apaniencia [Erscheimmg].

Para las ciencias experimentales ofrece adn perspectivas wnicamente un acceso
chjetivante a la naturaleza, basado solamente en observacidn, mientras que las ciencias
hermenduticas encuentran acceso al mundo histético-cultural sélo a través de la actitud
performativa de un parficipante en la comunicacién. Al hecho de privilegiar la perspecti-
va del obgservador en las ciencias naturales y de la perspectiva del participante en las
ciencias del espfrito comresponde un desdoblamignto de los dominios de los objetos.
Mientras que la naturaleza se opone a una intervencién comprensiva-reconstructiva desde
dentro y tinicamente se somete al saber de las leyes, guiado por la observacidn, contrain-
tuitivo, el conjunto de las producciones sociales v culturales se abre, en cierto modo
desde adentro, a un procedimiento de interpretacion que se conecta con €l saber intuitivo
de los participantes. Un conocimiento esencial que expligue relaciones de sentido rebota
€n una naturaleza objetivada; y el substituto hermenéutico para ello se ofrece ya vinica-
mente en aquella esfera de lo no-existente [Nicht-Seienden], en la que sin embargo,
semin la concepcidn metafisica, las esencialidades ideales no deberian en absoluto poder
asentar pie.

Finalmente, el saber de las ciencias modermnas, creado metédicamente, pierde tam-
bién su peculiar autarquia. El pensamiento, operando a la vez totalizadora y autorreferen-
cialemente, debia, al concebir el todo de naturaleza e historia, probarse a sf mismo como
conocimiento fileséfico y fundamentarse a sf mismo —ya sea a través de argumentos de
fundamentacién ltima o a través de la autoexplicacién, en forma de espiral, del concepto
comprensivo-. Aquellas premisas, por el conirario, de las cuales parten teorias cientffi-
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cas, cuentan como hipétesis ¥ tienen que ser fundamentadas a partir de las consecuencias
—ya sea a través de confirmacidn empirica o a través de la coherencia con otros enuncia-
dos ya aceptados—, Bl falibilisto de las teorias cientificas es incompatible con el tipo de
saber en el que confiaba la prima philosophia. Todo sistema de enunciados comprensi-
vo, cerrado y definitivo, tendra que ser formulado en un lenguaje que no exija ningiin
comentario y (ue no permita mas ninguna interpretacion distante, ninguna mejora, ningu-
na innovacion; tendria que detener su historia de repercusidn, Bsie cardcter concluyente
es incompatible con la apertura no prejuiciada del progreso cientifico del conocimiento.

Por este motivo el pensamiento metaffsico tenia que ser puesto en apuros por el
cambio del saber de la racionalidad material a la procedimental. La autoridad de las
ciencias experimentales obligd a la filosoffa, desde la mitad del siglo XIX, a la asimila-
cién!!. Desde entonces el retomno a la metafisica, proclamado siempre una vez més, Leva
la mancha de lo reacctonario. Pero la igualacitn de la filosoffa a las ciencias naturales o
a las del espiritu o a la 16gica v matemética cred 1inicamente nuevos problemas.

Ahora bien, cuando el materialismo vulgar de Molleschott y Biichner o el positivis-
mo desde Mach querfa construir una imagen del mundo de acuerdo con las ciencias
naturales, coando Dilthey y el historicismo deshacian la filosofia en historia de Ia filoso-
fia y tipologia de las concepciones del mundo, o cuando el Circule de Viena ponda la
filosofia en la estrecha huella de la metodologia v la teoria de la ciencia, con todas estas
reacciones el pensamiento filoséfico parecia abandonar lo especfficamente suyo —esio es,
el conocimiento enfitico del todo [Ganzen], sin poder empero competir seriamente con
las cienctas erigidas respectivamente como modelo—.

Como altenativa se offecia una division del trabajo que deberfa asegurar a la
fitosoffa, con un método propio, un dominio de cbjetos propio. Como es sabido, este
camino lo han tomado, de una manera distinta cada una, 1a fenomenclogfa y la filosofia
analitica. Pero la antropologfa, Ia psicologia y Ia sociclegfa no han respetado particular-
mente taleg reservas; las ciencias humanas han traspasado las lfneas de demarcacién de
abstraccign idealizante y andlisis, y han irumpide en los santarios filogéfices.

Como vleima escapatoria quedaba el viraje a lo irracional. En esta forma deberia
asegurar la filosoffa, al precie de la renuncia al conocimiento capaz de competencia, su
propiedad y su referencia a la totalidad. Aparecié como iluminacién de Ia exisiencia y fe
filos6fica (Jaspers), como un mito que completa las ciencias (Kolakowski), como un
pensar mistico del ser (Heidegger), como tratamiento terapéuticc del lenguaje (Wittgens-
tein), actividad desconstructora (Derrida) o Dialética Negativa (Adomo). El anticientifi-
cismo de estos deslindes permite entonces decir inicamente todavia lo gue la filosoffa no
€S y no quiere ser; pero como uia no-ciencia la filosoffa tiene que dejar indeterminado su

11 Schnadelbach, H. Philosophie in Demtschland 1831-1933, Frankfort a. M., 1983, 120ff.
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propio estatus. Las determinaciones positivas se han vuelto imposibles porque los
rendimientos del conocimiento unicamente se dejan probar ya a través de una racio-
nalidad procedimental —a base de procedimientos, en iiltima instancia, aquellos de la
argumentacién—,

Estos apuros exigen hoy una nueva determinacién de la relacidn de filosofia y
ciencia. Después de haber abandonado su pretensién de ser Ciencia Primera o Enciclope-
dia, Ia filosofia no puede afirmar sv estatus en el sistema de la ciencia a través de una
asimilacida a ciencias ejemplares particulares, como tampoco a ravés de un distancia-
miento excluyente de la ciencia en general. Tiene que aceptar la autocomprensicn falibi-
lista ¥ 1a racionalidad procedimental de las ciencias experimentales; no puede pretender
un acceso privilegiado a la verdad, ni un método propio, ni un dominio de objetos propio
ni tampoco un estilo propio de intwicidn. Solamente enionces puede aportar 1o mejor de
ella en una divisién del trabajo no excluyente!2, esto es, sus modos universalistas de
cuestionar, tenazmente mamtenidos, ¥ un procedimineto de reconstruccién [Nachkon-
struktion] racional que se enlaza al saber inwitivo, pretedrico, de sujetos que hablan,
actian y juzgan competentemente, pero con lo cual se quita a la andmnesis platénica
precisamente el cardter de lo no-discursivo. Esta dote recomienda a la filosofia como
participante, por lo pronto insustituible, en la cooperacién de aguelios que se esfuerzan
por una teoria de la racionalidad.

3i 1a filosofia anida entonces de tal manera en el sistema de la ciencia, de ninguna
manera tiene que abandonar completamente por eso la referencia al todo {Ganze] que
habia distinguido a 1a metafisica. No tiene mucho sentido 1a defensa de esta referencia a
la totalidad sin pretensidén definible de conocimiento. Pero para todos nogotros estd intui-
tivamente siempre ya presente, de manera no problemitica, el munde vital [Lebenswelt]
como una totalidad no-objetiva, pretedrica —como esfera de los sobreentendidos [Selbst-
versindlichkeiten] cotidianos, del common-gsense-. Con éste estaba la filosofia siempre
ya hermanada de una manera complicada. Como €1, la filosofia se mueve en el ambito
del mundo vital [Lebenswelt]; estd en una relacidn semejante con la totalidad de este
horizonte refluyente de saber cotidiano como el common-sense. Y sin embargo estd
completatnente confrapuesta al sentido comiin a través del poder subversivo de 1a refle-
xidn, del anilisis dilucidante, critico, que descompene. En virtud de esta relacién {niima,
y sin embargo roia, con el mundo vital [Lebenswelt], la filosoffa es también apropiada
para un papel fuera del sistema de la ciencia —para el papel de un intérprete que media
entre las culiuras de expertos de ciencia y técnica, derecho y moral, por un lado, y la
prictica comunicativa cotidiana, por el otro, (y ciertamente de una manera semejante a

12 Habermas, J. *Die Philosophic als Platzhalter und Interpret”, in: ders,, Moralbewnftsein und kemmuni-
katives Huandeln, Frankfurt a.M. 1983, 9ff. [I. Habermas, “La filosofia como vigilante ¢ intérprete”, en:
del misme, Conciencia moral ¥ accién commnicativa, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1985, 9ss.].
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como la critica literaria y artfstica media entre arte y vida)i3-. Claro que no hay que
confundir el mundo vital [Lebenswelt], con el cual mantiene 1a filosoffa un contacto de
tipo no-objetivante, con aquella totalidad de lo uno universal [Ali-Eine], de 1a cual queria
dar 1a metaffsica una imagen, precisamente una imagen del mundo. El pensamiento pos-
metafisico oper con otro concepto de mundo.

IIl. Situacién de la razén

El pensamiento postmetafisico estaba ante todo completamente bajo el signo de
una critica al idealismo de cufio hegeliano. La primera generacién de discipulos de Hegel
criticé en la obra del maestro 1a encubierta preponderancia de lo general, supratemporal y
necesario sobie lo particular, variable y casual, por tanto la concepcién idealista del
concepto de razén. Feuerbach acentda la primacia de lo objetivo, la inclusién de la
subjetividad en una naturaleza intermma y su confrontacién con la externa, Marx ve el
espiritu arraigado en la produccién material y tomando cuerpo en el conjunto de las
relaciones sociales. Kierkegaard contrapone finalmente a una razén quirnérica en la his-
toria la facticidad de la propia existencia y la interioridad del radical querer ser uno
mismo [Selbstseinwollens). Todos estos arguinentos reclaman, contra ¢} pensamiento au-
torreferenciai-totalizador de la dialéctica, la finitud del espfritu —Marx hablaba de un
proceso de descomposicidn del espfritu absoluto-. Claro que todos los hegelianos j6ve-
nes estaban en peligro de hipostasiar nuevamente en un en-si [An-sich] la prioridad
[Prins] de la naturaleza, la sociedad y la hisioria y de recaer as{ en el nivel de un
pensamiento precritico no confesado!4. Los hegelianos jévenes cran lo suficientemente
fuertes para otorgarle poder de conviccién, en nombre de la objetividad, 1a finitud y la
facticidad, al desideritum de una razén producida ep la historia natural, corporalmente
encamada, sociaimente situada e histéricamente contextualizada; pero en €l nivel trazado
por Kant y Hegel no podian hacer efectivo el desideratum. Se abrieron asf las esclusas
para la crftica de la razdn, mds radical y a su vez volcdndose en totalizante, de Nietzsche,

Un concepto adecuado de razon situada no se impuso en esta linea, sino como
consecuencia de otra crtica dirigida contra la variante fundamentalista del pensamiento
de la filosofia de 1a subjetividad. En esta discusidn enlazada con Kant son estremecidos
los conceptos fundamentales de la filosoffa trascendental, aunque no fueron superados
paradigméticamente,

La posicién trasmundana de Ia subjetividad trascendental, a la que habfan pasado
los atributos metafisicos de generalidad, supratemporalidad y pecesidad, chocaba ante

i3 Cfr. mi dig‘r\csién.n Derrida en: J. Habermas {1985) 2194f.
14 Ni el misme Marx examind detenidamente 1a relacidn entre naturzleza en si, naturaleza para nosotros y

sociedad. La dialéctica de la naturaleza de Engels, la amnpliacién det Materialismo Histérico en Dialéctica,
hizo luego evidente la recaida en el pensatniente precritico.
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todo con las premisas de las nuevas ciencias del espiritu. Estas encoentran {en sus domi-
nios de objetos) formaciones que ya estin preestructuradas simbdlicamente y, por asf
decirlo, poseen la dignidad de producciones trascendentales; sin embarge, deben ser
sometidas a un andlisis puramente empirico. Foucault ha descrito como las ciencias hu-
manas avanzan hasta las condiciones empiticas bajo las cuales los sujetos trascendentales
multiplicados y aislados producen mundos, sistemas simbélicos, formas de vida e institu-
ciones. Con ello aguellas se enredan impotentes en una doble perspectiva empirico-tras-
cendental poco claral®, De esta manera se ve Dilthey retado a una critica de Ia razén
histérica. Quiere reconstruir los conceptos fundamentales de la filosofia trascendental de
tal manera que todos los rendimientos sintéticos sin origen, exonerantes de toda contin-
genciz y necesidad natural, puedan encontrar un lugar en el mundo sin tener que renum-
ciar a su vincalo interno con el proceso de la constitucién del mundo.

El historicismo vy 1a filosofia de Ia vida han atribuido a Ia mediacidn de la tradicién,
a la experiencia estética, a la existencia corporal, social e histérica del individuo una
significacidn tedrico-cognitiva que tenfa que hacer explotar el concepto clisico de sujeto
trascendental. En el lugar de la sintesis wascendental se coloco la productividad aparente-
mente concreta, pero sin esuctura, de la “vida”. Por oira pane, Husserl no vacilé en
equiparar el ego mascendental, al que se aferra, a la conciencia fictica del respectivo
fenomendlogo. Ambas lineas de argumentacién comren juntas en “Ser y Tiempo” de
Heidegger. Bajo el titulo “ser-ahf” [“Dasein”] la subjetividad creadora es finalmente
bajada del reinc de lo inteligible —aunque ya no a este lado de 1a historia, sin embargo sf
a las dimensiones de la historicidad y de la individualidad—. Se wvuelve decisiva la figura
del pensamiento, referida a la preocupacién por mi respectiva existencia, del proyectar
arrojado [des geworfenen Entwerfens,

Esta histerizacién y aislamiento del sujeto trascendental fuerza un cambio en la
arquitecténica de los conceptos fundamentaies. Aquél pierde su conocida doble posicidn
como uno frente a todo y uno entre muche [Eins gegeniiber Allem und Eins unter Vie-
lem]. El sujeto de Kani habfa estade ciertamente, como conciencia trascendental, frente
al mundo como la totalidad de objetos experimentales; a la vez habfa aparecido, como
conciencia empirica en el mundo, come una entidad al lado de muochas. Heidegger, por el
contrario, quiere concebir la subjetividad misma, que provecta el munde, como ser-en-el-
mundo [In-der-Welt-Sein], comeo ser-ahi [Dasein] individual, que se encuentra va en la
facticidad de un medio histdrico, pero que sin embargo no puede perder su espontaneidad
trascendental. La conciencia trascendental debe ser sometida, sin perjuicic de su origina-
lidad fundadora del mundo, a las condiciones de la facticidad histérica y de la existencia
intramundana. Claro que estas condiciones mismas no deben ser pensadas como algo
éatico, aigo que se halla en el mundo. Mds bien, restringen en cierto modo desde aden-
tro, los rendimiemntos de la creacién del sujeto que es en €l mundo, limitan en su fuente la

15 Cifr. el capftalo final de: M. Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M., 1969.
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espontaneidad que proyecta €l munde. En el lugar de la diferenciacién trascendental
entre constituens y constitufum se coloca ahom otra: la diferencia ontolégica entre el
proyecto del mundo, que abre el horizonte para posibles encuentros en el mundo, v
aquello que de hecho se encoentra aflf,

De todas maneras se plantea luego la pregunta si la apertura del mundo [Welt-
erschliefung}, el dejar ser de lo que es [das mSeinlassen des Seienden], después de todo
puede ser concebida como actividad y atribuida a un sujeto ejecutante. En “Ser y Tiem-
po’”’ favorece Heidegger todavia esta versidn. El ser-abf [Dasein] individual mantene, a
pesar de su arraigamiento existencial en el mundo, la astoria para ¢l proyecto soberano
del mundo —la potencia formadora del munde sin la cormespondiente posicién transmun-
dana-. Pero con esta decisién se hace Heidegger a un problema consecuente, al gue se
entrega Husserl indtilmente en la Quinta Meditacién Cartesiana y para el cual tampoco
encontrard Sartre ninguna solucidn en la tercera parte de “L’étre et le Néant”, Tan pronto
come precisamente ka conciencia en general se desintegra en el pluralismo de mdnadas
individuales fundadoras del mundo, se plantea el problema de cémo puede ser constitui-
do eventualmente desde una perspectiva un mundo intersubjetivo, en el cual una subjeti-
vidad podria encontrar a la otra, no solamente como poder conrario objetivizante, sino
{también] en su espontaneidad general que proyecta el mundo. Este problema de la |
intersubjetividad se vuelve sin embargo insoluble bajo las premisas aceptadas de un
ser-ahf [Dasein} que dnicamente en soledad se puede proyectar auténticamente conforme
a sus posibilidades'®,

En su filosofia tardfa, Heidegger desarrolla una altermativa. Aqui{ no atribuye mis el
proceso de apertura del mundo al ser-ahf [Dasein] individual; de ninguna manera concibe
va la constitucién del mundo como rendimiento, sinc como el avasalladoramente anémni-
mo acontecer de un poder original temporalizado. El cambio de las ontologfas se efectiia
en el medio del lenguaje como acontecer mas alld de 1a historia ontica. El problema de la
intersubjetividad se convirtié de esta manera en algo sin objeto. Pero ahora impera en el
cambio gramatical de las imédgenes lingllisticas del mundo, de una manera imprevisible,
el ser mismo vuelto soberano. El Heidegger tardio eleva la potencia creadora de sentido
del lenguaje al rango de lo absoluto. Pero de alli resulta otro problema. La fuerza prejuz-
gadora de la apertara lingtifstica del mundo desvaloriza precisamente todos los procesos
de aprendizaje intramundanos. El previo entendimiento ontol6gico respectivamente do-
minante configura en el mando 10 marco fijo para la practica de los individuos socializa-
dos. El encuentro con lo intramundano se mueve fatalmente por las sendas previamente
reguladas de contextos de sentido, de tal manera que éstos, por su parte, no pueden ser
afectados por soluctones exitosas de problemas, por el saber acuomulado, por la situacidn
cambiada de las fuerzas productivas y de las intelecciones morales. Con esto se hace

16 Theunissen, M. Der Andere. Berlin, 1965,
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inexplicable el juego dialéctico entre el dezplazamiento de Jos horizontes de sentido y
aquelto en lo que éstos tienen que acreditarse ficticamente.

Todos estos intentos para destrascendentalizar fa razén se enredan todavia en las
decisiones conceptuales previas de la filosofia trascendental, de las cuales siguen presos.
Las falsas alternativas son improcedentes apenas con el paso a un puevo paradigma, el
del entendimiento. Los sujetos capaces de lenguaje y de accién, que ante el trasfondo de
un mundo vital comdn se entienden unos con ofros sobre algo en el mundo, se comportan
con respecto al medio de su lengua tanto auténoma como dependientemente: pueden
servirse de los sistemas de reglas gramaticales, que justamente hacen posible su prictica,
también para sus propios fines. Ambos momentos son del mismo origen!”. Por un lado se
encuentran los sujetos siempre ya en un mundo estructurado v abieno lingiifsticamente y
se alimentan de los contextos de sentide anticipados gramaticalmente, En eso se bace
valer Ia lengua, frente a los sujetos hablantes, come algo precedente y objetivo, como Ja
estructura acufiadora de condiciones posibilitantes. Por el otro, el mundo vital, abierto v
estructurado lingiifsticamente, encoentra su sostén dnicamente en la prictica de entendi-
miento de una comunidad lingiifstzca. Con elio la formacion lingiifstica del consenso, a
través de la cual se entretejen interacciones en espacio y tiempo, sigue dependiendo de
las tomas-de-posiciin-sifno auténomas de los participantes de la comunicacién con res-
pecto a pretensiones de validez criticables.

Las lenguas nawrales no s6le abren log horizontes de un regpectivo mundo especi«
fico correspondiente en el cual se encuentran ya los individuos socializados; a la vez
obligan % los sujetos a rendimientos propios ~precisamente a una prictica intramundana
orientada por pretensiones de validez, la cual somete el anticipado sentido que abre al
munde a una continua prueba de verificacién-. Entre el mundo vital como recurso, del
cual se nutee la accidn comunicativa, y €l mendo vital como producto de esta accién se
establece un proceso circular en el cual el desaparecido sujeto trascendental no deja
ningiin vacfo tras de si, Claro que sdlo el giro lingiifstico en la filosofia ha puesto a
disposicién los medios conceptuales con los cuales se deja analizar 1a razén materializada
en la accién comunicativa.

IV. Giro lipgiistico

En la seccidn precedente mostré cémo el pensamiento posthegeliano se desliga de
los conceptos metafisicos de razén que se presentan en forma de filosofia de la concien-
cia. Antes de tratar (después del pensamiento de identidad y el idealismo) 1a relacidn de
teorfa y prictica, me gustar{a adentrarme en la critica a la filosofia de la conciencia, la
cual le ha allanado el camino al pensamiento postmetafisico. El paso de la filosoffa de la

17 Cfr. mi respuesta a Taylor en: A, Honneth, H. Joas (Hg.), Kommupikatives Handeln. Frankfurt aM.,
1968, 3281,
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conciencia a la del lenguaje trae precisamente no sélo ventajas metddicas, sino también
de contenido. Conduce fuera del circulo de un ir y venir sin salida entre pensamiento
metafisico y antimetaffsico, ¢s decir, entre idealismo y materialismo, y ofrece ademds la
posibilidad de abordar un problema insoluble desde los conceptos fundamengales de fa
metafisica: el de la individualidad. En la critica a la filosofia de la conciencia se unen,
por lo demds, motivos completamente distintos. Me gustarfa al menos nombrar los mds
importantes.

a) Quien con la autorreferencia del sujeto cognoscente elegfa la autoconciencia
como punto de partida de su andlisis tenfa que vérselas desde Fichte con la objecién de
que la autoconciencia de ninguna manera puede ser un fendmene original, pues la espon-
taneidad de la vida conciente se sustrae justamente a aquella forma objetiva, bajo Ia cual
tiene gue ser subsumida, tan prontc como el sujeto cognoscente se vuelve sobre él mismo
para apoderarse de sf como objeto!5.

Esta compulsidn, conceptualmente fondamental, a la objetivacién y autp-objetiva-
cidn sirve desde Nietzsche también como blanco para una critica, que alcanza Ias moder-
nas condiciones de vida en su totalidad, al pensamiento que pone algo a disposicién o a
la razdn instrumental.

b} Desde Frege la légica y la semdntica le han dado un golpe a aquella concepcién
de teorfa de los objetos que resulta de la estrategia conceptual de la filosofia de la
conciencia. Son siempre iinicamente objetos, en palabras de Husserl: objetos intenciona-
les a los cuales pueden dirigirse los actos del sujeto que juzga, actda y vivencia. Este
concepto de objeto representado no corresponde empero 2 la estructura proposicional de
Tos estados de cosas [Sachverhalte] pensados y enunciados!®.

¢) Ademis el naturalismo duda si despnés de todo es posible plantear la conciencia
como base, como algo incondicionado y original: Kant tendrfa que ser conciliado con
Darwin, Mis tarde se ofrecfan con lag teorfas de Freud, Piaget y Saussure “terceras”
categorias que escapaban al dualismo, conceptualmente fundamental, de ia filosoffa de la
conciencia. Sobre las categorias del cuerpo capaz de expresidn, de la conducta, de Ia
accitn y de la lengua se pueden intreducir referencias al mundo en las cuales el organis-
mo socializado del sujeto capaz de lenguaje y de accidn estd ya insertado antes de que
éste se refiera objetivadoramente a algo en el mundo?.

18 M. Frank trata las worfas no egolbgicas de 1a conciencia que buscan una salida de esta aporfa.
19 Tugendhat, E. Einfithrung in die sprachanalytische Philosophie. Frankfort 2.M., 1976.
20 La temitica de la antropologia filos6fica de H. Plessner y A. Gehlen ha sido retomada en Ta fenomenologia

antropoldgica de Merleau-Ponty, cfr. B. Waldenfels, Phiinomenclogie in Frankreinch, Frankfurt a,M,
1983,
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d) Claro que apenas con el giro lingiifstico han encontrado tales consideraciones un
terreno metddice firme. Aquél se debe al alejamiento, marcado ya a wavés de Humboldt,
de la concepcifn fradicional segiin 1a cual 1a lengua es representada de acuerdo con el
modelo de la asignacién de nombres a objetos y concebida como instrumento de comuni-
cacifn gue permanece externo al contenido ideacional. La nueva concepcidn de 1a len-
gua, acufada trascendentatmente, adguiere relevancia paradigmadtica, amte todo a travég
de Ia ventaja metddica frente a una filosoffa del sujeto, 1a cual tiene que recurrir al acceso
introspectivo a las cosas de fa conciencia. La descripeidén de entidades que surgen en el
interior del espacio representacional o de la corriente vivencial sigue afectada por la
mdcula de lo puramente subjetivo, poco importa que se quiera apoyar ahora en la expe-
riencia interior, en la inmicidn intelectual o en la evidencia inmediata. De la validez
intersubjetiva de observaciones puede uno cerciorarse a través de la prictica experimen-
tal, por lo tanic a través de una transformacion regulada de percepciones en datos. Una
objetivacién semejante parece lograrse si se emprende el andlisis de representaciones e
ideas a partir de las formaciones gramaticales con cuya ayuda son expresadas. Las expre-
siones gramaticales son algo pdblicamente accesible, en ellas se pueden leer estructuras
sin tener que hacer referencia a algo puramente subietivo. El modelo de matematica y
légica hizo mds de lo necesario para remitir 1a filosofia en geperal al dmbito objetal
piiblico de expresiones gramaticales. Frege y Pierce marcan el punto de viraje?l,

Claro que el giro lingiifstico fue efecruado primeramente an los lmites del sernant-
cismo, precisamente a costa de abstracciones que impedian que el potencial para la
solucién de problemas del nuevo paradigma foera agotado. El analisis semdntico sigue
siendo en lo esencial un andlisis de fas formas de las oraciones, ante todo de las formas
de las oraciones aseverativas; prescinde de la situacién de habla, de la aplicacidn de la
lengua v sus contextos, de las pretensiones, los papeles en el diflogo y las tomas de
posicién del habiante, en una palabra: de la pragmitica del lenguage, que la semdntica
formal debia dejar a otro tipo de consideracion, precisamente a una consideracién empiri-
ca. La teoria de la ciencia aisla de ta misma manera la Iégica de Ia investigacién de las
cuestiones de la dindmica de la investigacion, que deberfa seguir reservada para los
psicélogos, historiadores y socidlogos.

La abstraccidn semanticista recorta 1a lengna en un formato que hace irreconocible
su cardcter particularmente autorreferencial??. Para eso baste un ejemplo: en el caso de
acciones no lingiifsticas no hay que inferir Ia intencidn del actor de su comportamiento
manifiesto; se puede averiguar si acaso indirectamente. Por el contrario, ur acto de habla
da a entender de por s{ al oyente fa intencién del hablante. Las expresiones lingiisticas se

21 Cfi. los escritos de Ch, 5, Peirce del periodo intermedio: Schriften zum Pragmatismus, K. O. Apel (Hg.),
Frankfurt a.M. 1976, 141ff.

22 Apel, K.-O. Transformation der Philosophic, Bd. II, Frankfurt a.M. 1973, Zweiter Teil: 5. 15561, {K.-O.
Apel, Transformacién de la filosofia I, Taurus Ediciones, Madrid, 1985, Segunda Parte: p. 147ss.].
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identifican a si mismas, pues estdn estructuradas autorreferencialmente y comentan el
senfido de uso del contenido expresado en ellas.

El descubrimiento de esta doble estructura performativa-proposicional, en conexién
con Wittgenstein y Austin?3, fue el primer paso en el camino para una inclusién de
componentes pragmdticos en un andlisis formal, Apenas con este paso a una pragmdética
formal recupera el andlisis de! lenguaje las dimensiones y modos de plantear preguntas,
inicialmente dados por perdidos, de la filosoffa del sujeto. El siguiente paso es el andlisis
de las presuposiciones generales que tienen que ser satisfechas para que los participantes
en la comunicacion puedan entenderse sobre algo en el mundo. Estas presuposiciones
pragmiticas de la formacion de consenso muestran la partienlaridad de contener fuertes
idealizaciones. Inevitable, pero a menudo contrafictica, es, por ejemplo, la presuposicién
de que todos los participantes en la convemsacion utilizan con significacién idéntica las
mismas expresiones lingiifsticas. Con idealizaciones semejantes estdn ligadas también las
pretensiones de validez que eleva un hablante para el contenido de sus oraciones asevera-
tivas, normativas y expresivas: lo que un hablante aqui y ahora, en un contexto dado,
afirma como valido, mmasciende su pretensién por todos los estindares de validez contex-
tualmente dependientes, puramente locales. Con el contenido normativo de tales presupo-
siciones de la comunicacidn, idealizantes y sin embargo inevitables, de una prictica
ejercitada facticamente, encuentra entrada en la esfera de los fenémenos mismos la ten-
sién entre lo inteligible y lo empirico. Las presuposiciones contraficticas se vuelven
hechos sociales —~esta espina critica estd metida en ka came de una realidad social goe se
tiene que reproducir a través de la accidn orientada hacia el entendimiento—,

El giro lingiifstico se efectudé no s6lo a través de la semdntica de oraciones, sino
también a través de la semidtica —asf en Savssure—. Pero el estructuralismo cae de una
manera completamente semejante en la trampa de conclugiones abstraccionistas eguivo-
cadas. Al elevar a range trascendental las formas andnimas de la Iengua, degrada los
sujetos y su hablar a algo puramente accidental. Céme hablan los sujetos v qué hacen
elios debe poderse explicar de los subyacentes sistemas de reglas. Individualidad y crea-
tividad del sujeto capaz de lenguaje v de accién, en geperal todo lo que era atribuido a la
subjetividad como propiedad, configuran dnicamente todavia fenémenos restduales que
son desconocidos o desvalorizados como sintomas narcisistas (Lacan). Quien sin embar-
go quisiera todavia hacerles justicia bajo premisas estructuralistas tiene que trasladar todo
lo individual e innovativo a una esfera, accesible todavia solo intuitivamente, de lo pre-
lingiifstico?-

23 Scarle, J. Sprechakte. Frankfurt a.M., 1971,

24 Frank, M. Was st Neostrukteralismus. Frankfurt .M., 1983, 23. Vorlesung, §. 455{f.
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Apenas el giro pragmdtico conduce también fuera de la abstraccitn estructuralista.
Los rendimientos trascendentales no se habfan retimdo de ninguna manera a los sistemas
de teglas gramaticales como tales; Ia sintesis lingiifstica es mas bien el resultado de
rendimientos constructivos de entendimiento que se gjecutan en las formas de una inter-
subjetividad hecha pedazos. Cierto, las reglas gramaticales garantizan la identidad de
significacién de las expresiones lingii{sticas; pero a la vez tienen que dejar espacio para
un #so, individualmente matizado e innovadoramente imprevisible, de estas expresiones
s6lo supuestas como de significacidn idéntica. El hecho de que las intenciones del ha-
blante se aparten también siempre de las significaciones estdndares de las expresiones
empleadas explica aquel asomo de diferencia que descansa sobre todo acuerdo logrado
lingfiisticamente: “Tode entender es por lo tanto siempre a la vez un no-entender, toda
coincidencia en ideas y sentimientos a la vez discrepancia™ (W. v. Humboldl). Porque la
intersubjetividad del entendimiento lingtistico es originalmente porosa, y porgue el con-
senso logrado lingiifsticamente no elimina en la coincidencia las diferencias de las pers-
pectivas de los hablantes, sino que las presupone como insuperables, la accién orientada
hacia el entendimiento es también apropiada para el medio de los procesos de formacitn
que posibilitan ambas cosas en una: socializacién e individuacién. El papel gramatical de
los pronombres personales fuerza al hablante y al oyente a una actitud performéutiva enla
cual el unc encuentra al otro como alter ego —inicamente en la conciencia de su absoluta
diferencia e insustituibilidad puede reconocerse el uno al otro—. Asf sigue accesible en la
practica comunicativa cotidiana, de una manera rivial, aquel no-idéntico vulnerable, ob-
jetivadoramente ung y otra vez desfigurado, gue siempre se escurria a traveés de la red de
los conceptos metafisicos fundamentales®- Ei alcance de esta salvacién profana de lo
no-idéntico de todas maneras apenas se vuelve reconocible cuando abandonamos la cldsi-
ca primacia de la teoria y superamos con ello a la vez el estrechamiento logocéntrico de
la razém.

V. Deflacion de lo extracotidiano

En la medida en que la filosofia se retiré al sistema cientifico y se establecié como
una especialidad académica al lado de otras especialidades, tenia que renunciar al acceso
priviliegiado a la verdad y al significado de salvacién de la teoria. La filosofia es todavia
hoy una cosa de pocos tinicamente en el sentido discreto de un saber especial reservado a
los expertos. Clare que elia mantiene todavia, a diferencia de otras disciplinas cientificas,
también una cierta relacién con el saber pretedrico y con la totalidad no objetiva del
mundo vital. Desde allf puede volverse entonces el pensamiento filoséfico a la cienciz en
su totalidad ¢ impulsar una avtomreflexién de las ciencias que alcance mds alld de los
limites de la metodologfa y la reorfa de la ciencia y ~en direcci6n contraria a 1a funda-
mentacién metafisica iiltima del saber en general- deje al descubierto, la prictica pre-
cientifica, los fundamentos de sentido de la formacién cientifica de 1a teorfa. Bl pragma-

25 Cfr. K. H. Haag, op. cit,, 50ss.
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tismo de Pierce a Quine, 1a hermendutica filoséfica de Dilthey a Gadamer, también la
sociologia del saber de Scheler, el andlisis del munde vital de Husserl, la antropologia
del conocimiento de Marleau-Ponty a Apel y la teorfa postempirista de la ciencia desde
Kuhn han descubierte tales nexos internos entre génesis y validez. Aun los rudimientos
esotéricos del conocimiento tienen raices en la prictica del trato precientifico con cosas y
personas. Con ello queda estremecida la clasica primacfa de la teorfa sobre la practica.

Este tipo de intelecciones se ha convertido de todas maneras en fuente de intran-
quilidad para la filosofia; de esta fuente se alimenta ciertamente en particular la forma
moderna de escepticismo. Después de que las culturas de los expertos 1o necesitaron ya
ninguna justificacion y atrajeron hacia sf el poder de definicidn sobre los respeciivos
criterios de validez, la filosofia no dispone mds de otros critetios propios que pudieran
permanecer no afectados por la inteleccién de una primacia de principio de la prictica
sobre la teorfa.

De esta manera se imponen siempre de pueve consecuencias que le disputan a una
razon situada Ia pretensién universalista. Hoy domina en muchas dreas un contextualismo
que limita todas las pretensiones de verdad al alcance de juegos locales del lenguaje y
reglas del discurso impuestas ficticamente, que asimila todos los estdndares de racionali-
dad a costumbres, a convenciones validas localmente?t,

No puedo adentramme aqui en esta discusién y tengo que contentarme con vna
contratesis. La inteleccion de la primacfa de principio, lambién relevanie para la
validez, de la prictica sobre la teoria conduce dnicamente entonces a un radical
escepticismo frente a la razén si la mirada filosdfica es restringida a la dimensidn de
las cuestiones de verdad elaborables cientificamente. Irénicamente, la filosoffa misma
ha favorecido un tal acortamiento cognitivista y fijado la razon, primero ontoldgica-
niente, mds tarde tedrico-cognitivamente, luego incluso analitico-lingiifsticamente, a
s6lo una de sug dimensiones -al logos, inherente a lo existente [Seienden] en su
totalidad, a la capacidad de representarse objetos y de actuar o al hablar verificador
de hechos, que estd especializado en Ia validez de verdad de oraciones aseverativas—
1z exaltacién occidental del logos reduce la razdéo a aquello que la lengua rinde en
una de sus funciones, en la representacién de estados de cosas. Finalmente sélo vale
todavia como racional la elaboracién metédica de cuestiones de verdad —cuestiones
de justicia y cuestiones de sentido estético, también cuestiones de la antorrepresenta-
cién veraz son excluidas de la esfera de lo racional-. Como irracional aparece enton-
ces per se lo que rodea y delimita a la cultura cientifica especializada en cuestiones
de verdad —todos Ios contextos en los que est4 inmersa y en los cuales esta arraigada—,
El contextualismo es dnicamente el reverso de un logocentrismo.

26 Rorty, R. *Solidarity or Objectivity?” in: J. Rajchmann, C. West (Eds.), Post-Analytic Philosophy. New
York, 1985, 3ff.
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Pero una filosoffa que no es absorbida por la autorreflexién de las ciencias, que
retira su mirada de la fijacidn al sistema cientffico, que invierte esta perspectiva y mira
retrospectivamente sobre la espesura del mundo vital se libera del logocentrismo. Descu-
bre una razon operanie ya en la misma practica comunicativa cotidiana?’, Aquf se entre-
cruzan ciertamente bas pretensiones de verdad proposicional, rectitud normativa y veraci-
dad subjetiva dentro de un borizonte concreto, abierto linglifsticamente, del mundo; pero
como pretensiones criticables trascienden 3 la vez los contextos en los cuales son respec-
tivamente formuladas y hechas vilidas. En el espectro de validez de la practica cotidiana
de entendimiento se mantfiesta una racionalidad comunicativa irradiada en varias dimen-
siones. Esta ofrece a la vez una medida para las comunicaciones desfiguradas sistemdti-
camente y las deformaciones de las formas de vida, que estin marcadas por el agota-
miento selectivo de un potencial racional vuelto accesible con el paso de 1a modermidad.

En su papel de intérprete, en el cual media entre el saber de los expertos y una
prictica cotidiana necesitada de orientacion, la filesoffa pvede hacer uso de este saber y
contribuir para traer a la conciencia tales deformaciones del mundo vital. Pero esto dni-
camente como instancia critica, pues ya no estd mas en posesion de vna teoria afirmativa
de la vida recta. Después de 1a metafisica, el todo no objetivo de un mundo vital concre-
to, todavia presente dnicamente como trasfondo, se sustrae a todo acceso tedrico. Las
palabras de Marx sobre la realizacion de la filosofia se pueden entender también asi: que
todavia dnicamente en el contexio experiencial de la prictica del mundo vital se une —y
se puede también aplomar— lo que con el desmoronamiento de imagenes metafisicas y
religiosas del mundo se separ6 en el plano de los sitemas culturales de interpretacidn
bajo aspectos de validez diferentes.

Después de 1a metafisica la teorfa filoséfica ha perdido su estatus extracotidiano,
Los explostvos contenidos experienciales de lo extracotidiano ban emigrado al arte, vuel-
to auténomo. Claro que rampoco después de esta deflacion de ninguna manera se ha
vuelto inmune 1a cotidianidad completamente profanada contra la irrupcién, estremece-
dora y subversiva, de acontecimientos extracotidianos. La religion, despojada amplia-
mente de sus funciones de imagen del mundo, es como siempre, considerada desde
afuera, irremplazable en el trato normalizador con lo extracotidiano en Ia cotidianidad,
Por eso el pensamiento postmetafisico coexiste también todavia con la prictica religiosa.
Y esto no en el sentido de la simultaneidad de lo no simultdneo. La coexistencia persis-
tente aclara incluso una coriosa dependencia de una filosoffa que ha perdido su contacto
con lo extracotidiano. Mientras el lenguaje religioso traiga consigo contenidos semdnti-
cos inspiradores, ciedamente inabandonables, que se sustraen previamente a la fuerza
expresiva de un lenguaje filoséfico y esperan todavia la traduccién a discursos funda-
mentadores, oo podré la filosofia, tampoco en su forma postmetaffsica, ni sustituir mi
suprimir la religién.

27 Matthjesen, U. Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommunikativen Handelns, Miln-
chen 19835,
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