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Resumen: Este articulo se cuestiona si la bioética normativa puede ser una ciencia.
El articulo se propone abordar las condiciones de posibilidad para que la bioética sea
considerada una ciencia, sin responder directamente la pregunta. El articulo se centra
en dos condiciones que tipicamente asociamos a nuestro concepto comun de ciencia:
verdad y conocimiento, por un lado, y naturalizacion, por el otro. La bioética tendria
que ser capaz de darnos verdades morales y, por lo tanto, conocimiento moral para
que pudiéramos hablar de ella como una ciencia. Por otro lado, el cardcter normativo
de la bioética motiva la pregunta de si es posible naturalizarla y hacerla compatible
con una perspectiva cientifica. El articulo argumenta que para que la bioética norma-
tiva pudiera considerarse una ciencia, deberia tomarse una postura cognoscitivista
y naturalista en ética.
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ARTICULOS
DE REFLEXION

IS bioethics a science?

Abstract: This article enquiries whether normative bioethics can be a science. The article
aims to address the conditions of possibility for bioethics to be considered a science,
without directly answering the question. The article focuses on two conditions that we
typically associate with our common concept of science: truth and knowledge, on the
one hand, and naturalization, on the other. Bioethics should be able to provide moral
truths and therefore moral knowledge so that we could talk about it as a science. On
the other hand, the normative character of bioethics raises the question of whether
it is possible to naturalize it and make it compatible with a scientific perspective. The
article argues that for normative bioethics to be considered a science, a cognitive and
naturalistic stance should be taken on ethics.
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¢Es la bioética una ciencia? :

1. ¢La “ciencia de la supervivencia”?

En el pasaje mas citado de su texto “Bioética, la ciencia de la supervivencia’, Van
Rensselaer Potter afirma:

La humanidad necesita urgentemente una nueva sabiduria que le proporcione el
“conocimiento de como usar el conocimiento” para la supervivencia del hombre
y la mejoria de su calidad de vida. Este concepto de la sabiduria como guia para
actuar —el conocimiento de cémo usar el conocimiento para el bien social— podria
llamarse “la ciencia de la supervivencia”, y seria un prerrequisito para mejorar la
calidad de vida. Yo postulo que la ciencia de la supervivencia debe cimentarse
en la biologia, ampliada mas alld de sus limites tradicionales para incluir los
elementos mas esenciales de las ciencias sociales y de las humanidades, con
énfasis en la filosofia en sentido estricto, o sea, en el amor a la sabiduria. La
ciencia de la supervivencia debe ser mas que una ciencia, y para ello propongo el
término de bioética con objeto de subrayar los dos ingredientes mds importantes
para alcanzar la nueva sabiduria que necesitamos tan desesperadamente: el
conocimiento biolégico y los valores humanos (Potter, 1970, pp. 127-128).

Ante estas palabras, surge la pregunta: ;es esa bioética que él propone
verdaderamente una ciencia, como €l mismo afirma? ;O se trata solamente de una
manera un tanto laxa de hablar sobre cierto tipo de sabiduria? A juzgar por la citay por
el titulo mismo del texto, podriamos decir que Potter si piensa que la bioética es una
ciencia. “La ciencia de la supervivencia debe ser mas que una ciencia”, nos dice, dando
a entender que se trata de una metaciencia o de una superciencia, que supervise los
quehaceres de la ciencia, pero en cualquier caso parece que se trata de una ciencia.

Hay cierta tendencia en la bioética actual a verla como una ciencia. Varios factores
impulsan esta tendencia. Uno de ellos es que mucha gente que se dedica a la bioética
proviene del dmbito de la ciencia, y la perspectiva que imprimen a su trabajo también
proviene de ese ambito; asi, por ejemplo, formulan hipdtesis que buscan comprobar
empiricamente utilizando un método que involucra obtencion de evidencia, observacion,
mediciones, entre otras cosas. Otro factor es que la gente se acerca a la bioética
esperando respuestas para asuntos morales y piensa que estas respuestas siguen
una metodologia cientifica. Sobre todo, si se habla de la cientificidad de la bioética es
porque el prestigio actual de la ciencia confiere un aire de autoridad a todo aquello
que decimos que es “cientifico”, porque es una especie de garantia de verdad y de
objetividad. Cuando se dice que una proposicion es cientifica, parece implicarse que
se trata de una verdad incuestionable, permanente e irrefutable —aunque, como
nos recuerda Ruy Pérez Tamayo (1987), muchas verdades cientificas son solamente
probables, transitorias e incompletas. Es por ello que resulta relevante si se define a
la bioética como una ciencia: porque las actitudes de la gente cambian cuando una
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disciplina se presenta como cientifica. Puede haber otras consecuencias practicas:
si la bioética es efectivamente una disciplina cientifica, se sigue la idea de “expertos
bioéticos”. Asi como hay expertos cientificos, personas que tienen un conocimiento tal
del drea que pueden intervenir en debates y proveer algo asi como la ultima palabra
sobre el asunto, se seguiria que los bioeticistas serian expertos en ese sentido —no
solo expertos en teoria moral, sino en conducta moral. Asimismo, se ha sostenido
que el que una disciplina se presente como cientifica puede ayudar a que crezca su
aceptacion dentro de la academia, y en ese sentido puede crear nuevos puestos de
trabajo académicos (Azariah, 2009).

Mi discusion es acerca de la cientificidad de la bioética, pero inevitablemente
toca la misma cuestion en torno a la ética, dado que la bioética es una rama de la
ética, de lo que llamamos ética practica o aplicada. La bioética es la aplicacion de
la ética a los campos de la medicina, la ecologia y las ciencias de la vida en general
(Holland, 2003). La diferencia basica entre la ética y la bioética es el ambito mas
restringido de estudio de la segunda frente al de la primera, asi como el hecho de
que la bioética suele descansar en mucho mayor medida en investigacion empirica
y multidisciplinaria que la ética —que la ética teorica, por lo menos. Sin embargo, lo
que digamos en torno al caracter cientifico de la ética se aplicara en igual medida a
la bioética y viceversa.

Desde el siglo XVII, la ética —pero también la filosofia y las ciencias sociales— se
ha desarrollado en buena medida bajo el influjo de las ciencias naturales. Muchos de
los grandes teoricos de la ética de entonces a la fecha han tratado de formular sus
sistemas éticos bajo el modelo de las ciencias naturales, en particular del de la fisica.
Son lo que James Griffin ha llamado “newtonizantes”, es decir, gente que ha buscado
aplicar el modelo de la fisica newtoniana a la ética. “Buscaban reducir la ética a un
principio o a un pequefio conjunto de principios. Esa, suponian, era la forma que la
explicacion en ética, como sucedia en las ciencias naturales, debia tomar. La mayoria
de los filésofos morales actualmente todavia suponen eso” (Griffin, 2015, p. 21). Mucha
gente que hace bioética hoy en dia también parece suponerlo. Probablemente piensan
que aplicar modelos cientificos al estudio de la moralidad es el mejor modo de explicar
la conducta moral, asi como de resolver desacuerdos morales. Pero, ;son realmente la
ética y la bioética ciencias?

Mi objetivo en este ensayo no es dar una respuesta a la pregunta que motiva este
texto, mi objetivo es sefalar qué preguntas debe responder alguien que quiera responder
la pregunta de si la bioética es una ciencia, en ese sentido, el objetivo es acerca de las
condiciones de posibilidad como ciencia de la bioética normativa.

A lo largo del ensayo uso algunas teorias como ilustraciones de las distintas
posturas en juego. He seleccionado estas teorias porque me parece que son las que
mejor representan estas posturas, y porque son posturas estandar en las discusiones
en metaética; podrian usarse otras, pero estas dan una buena idea acerca de lo que
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estd en juego. Enrealidad, una respuesta al tema de la cientificidad de la bioética tiene
que remitirse a un entrecruce entre la metaética y la filosofia de la ciencia —no es una
pregunta que pueda responder la bioética misma.

2. Bioética normativa y no normativa y algunas advertencias

Comienzo con una distincion entre dos tipos de bioética: una bioética normativa y una
no normativa." Entre la gente que se dedica a la bioética encontramos a quienes hacen
uno u otro tipo, cuando no los dos y cuando no mezclados. La bioética normativa trata
deresponder a la pregunta ;qué normas morales, para la evaluacion, guia y justificacion
de la conducta deberiamos aceptary por qué?, pero también a la pregunta ;qué rasgos de
caracter o virtudes debe tener un agente moral y por qué? Se trata, en tltima instancia,
de dos formulaciones de la vieja pregunta socratica acerca de como deberiamos de vivir.
Mi concepcion de la bioética normativa es un poco mas amplia de lo que se suele pensar.
Suele pensarse que la bioética normativa se basa solamente en teorias normativas
como son la consecuencialista, |a ética kantiana o la ética principista, que establecen
principios generales para guiar las acciones. Aunque la ética de la virtud, que busca
responder la segunda pregunta, no es normativa en este mismo sentido —no enfatiza
las reglas o las obligaciones que deberian guiar acciones particulares, es normativa en
el sentido de que sostiene que un agente moral debe tener ciertos rasgos de caracter
para, por ejemplo, ser un agente moral virtuoso o tener una vida floreciente.

La bioética no normativa, por otra parte, puede tomar dos formas: (1) consiste
en una investigacion metaética, que puede ser un andlisis conceptual de nuestros
términos morales (como “obligacion”, “responsabilidad”, “virtud”, “moralidad”, etc.), asi
como una investigacion de nuestras formas de razonamiento practico y de justificacion
implicitas en cuestiones de bioética. También tiene que ver con cuestiones en torno al
subjetivismo y al objetivismo, asi como con el relativismo o el universalismo morales,
entre otras cuestiones que tratan sobre la naturaleza de la moralidad. Tipicamente
se analiza como estas cuestiones metaéticas influyen en los asuntos particulares del
ambito especifico de la bioética. Por ejemplo, cudles serian las consecuencias que
tendria el relativismo cultural en las relaciones médico-paciente, en el consentimiento
informado o en investigacion biomédica que involucre seres humanos (Macklin, 1999).
(2) La bioética no normativa también puede tomar la forma de una bioética descriptiva,
es decir, una investigacion factica o empirica de creencias, actitudes o conductas
morales, politicas publicas, leyes, estados de cosas, etc., en torno a temas de bioética,
por ejemplo, las actitudes del personal de salud en determinado lugar en torno a la
interrupcion del embarazo o como han cambiado las leyes y las politicas publicas a

1 Aunque esta distincion es bastante estdndar, la tomo en estos términos de Beauchamp y Childress (2013, p. 21).
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lo largo de cierto periodo en torno a la reproduccion asistida, por mencionar sélo un
par. Esta bioética descriptiva se basa en disciplinas cientificas como la psicologia, la
historia, la antropologia, la sociologia, la economia, entre otras, y usa sus metodologias
para estudiar informacion fdctica acerca de los fenomenos estudiados. De hecho,
el quehacer bioético en esta drea es indistinguible del quehacer historiografico,
antropologico, socioldgico, etc., y, en la medida en que estas disciplinas son cientificas,
también lo serd la investigacion bioética en esta drea. Mucha gente que hace bioética
tiene formacion en algunas de estas disciplinas cientificas, pero dado que su objeto
de estudio tiene repercusion en cuestiones morales en torno a los objetos de las
ciencias de la vida, llamamos a su investigacion “bioética”. La cientificidad de este tipo
de bioética descriptiva, por lo tanto, no estara aqui a discusion. Por esta razén, en lo
que sigue dejaré de lado la cuestion sobre la cientificidad de la bioética no normativa
descriptiva. También dejaré de lado la discusion sobre el cardcter cientifico de la
bioética no normativa metaética, dado que su labor es subsidiaria de la ética filoséfica
y la pregunta sobre su cientificidad nos llevaria a cuestionar la cientificidad misma de
la filosofia, que no es el propdsito de este ensayo. Asi, me centraré en la discusion
sobre el cardcter cientifico de la bioética normativa, es decir, de la bioética que busca
justificar posturas morales particulares, o busca prescribir cierto curso de accion, en
torno a asuntos que caen dentro del ambito de las ciencias de la vida.

La distincion entre los tipos de bioética que he sefialado, como suele suceder, es
mads analitica que real. Por un lado, la bioética normativa se basa en descripciones de
cuestiones de hecho como las que hacen muchos cientificos o muchos bioeticistas que
estudian cuestiones puramente empiricas. Por otro lado, el analisis conceptual y la
investigacion empirica en ética suele responder a la defensa de alguna teoria normativa,
cuando no a posturas morales o politicas previas.

En lo que sigue, quiero centrarme en dos caracteristicas que tipicamente asociamos a
nuestro concepto comun de ciencia (especialmente las ciencias naturales) y compararlas
con lo que sucede con la bioética. No parto de una definicion en particular de lo que
es la ciencia, creo que no es necesaria para mis propésitos;? sin embargo, mi discusion
girard en torno a dos temas que, supongo, muy pocos dudaran que son centrales
para cualquier concepcién de lo que son las ciencias: 1) verdad y conocimiento y
2) naturalizacién. Hay otros muchos temas que se podrian discutir, pero que no incluyo:
no abordo el tema de la objetividad, tampoco el de la explicacion ni el del papel que
tiene la evidencia, la observacion y los experimentos en ambos campos, tampoco el
papel que tienen las leyes, ni el rol que tiene el método, entre otros temas que han

2 Sinembargo, bien podria servir aqui la definicion propuesta por Ruy Pérez Tamayo: “La ciencia es una actividad humana creativa
cuyo objetivo es la comprension de la naturaleza y cuyo producto es el conocimiento, obtenido por medio de un método cientifico
organizado en forma deductiva y que aspira a alcanzar el mayor consenso” (2010, p. 152). Salvo la referencia al método cientifico
en la definicion (que no cumple con el precepto aristotélico de que el término a definir no puede ser parte de la definicion), ésta
sirve para mis propésitos. En ese texto, Pérez Tamayo discute otras definiciones que se han dado de ciencia.
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sido ampliamente discutidos. Dadas las caracteristicas de este texto, mi discusion sera
inevitablemente mas breve y mas somera de lo que el tema merece.

Hay otro asunto que es relevante de esta discusion, pero que pertenece mas al
ambito de la filosofia de la ciencia: ;qué es lo que hace que una disciplina constituya
una ciencia? ;Tiene que involucrar el conocimiento de ciertas verdades y cierto grado
de naturalismo metodoldgico? No es mi propdsito responder estas preguntas, pero
conviene tenerlas presentes aunque sea marginalmente a la hora de responder las
preguntas que motivan este ensayo.

3. ¢Nos da la ética verdad y conocimiento?

Poca gente dudara que el objetivo fundamental de la ciencia es el de proveer
conocimiento. Si partimos del concepto tradicional de conocimiento, este consiste
en tener creencias verdaderas y justificadas. De modo que el concepto de verdad es
central en el quehacer cientifico. Asi lo pensaba Bertrand Russell, quien caracterizaba
de este modo lo que es una opinién cientifica: “Una opinion cientifica es aquella para
la cual hay alguna razén de creerla verdadera; una opinién no cientifica es aquella
que se sustenta en alguna razon distinta de su probable verdad” (Russell, 1949, p. 5).
Para que la bioética pudiera contar como una ciencia, tendriamos que aceptar que
también nos da conocimiento y, por lo tanto, que hay verdades morales. La bioética
normativa hace juicios morales justificados y esos juicios tendrian que ser portadores
de verdades morales.

Muchos sostienen que los juicios morales —incluidos aquellos que se hacen en la
bioética— no se pueden probar, ni se puede mostrar que sean verdaderos, como si sucede
con las proposiciones de la ciencia. Algunos anadirdn que, mientras estas ultimas son
objetivas, los juicios morales son subjetivos, es decir, cuestion de opinion individual,
cuando no de gustos meramente personales. Una teoria acerca de la diferencia entre
la ciencia y la ética normativa en términos de que, mientras la primera nos da verdades
objetivas, la segunda es una cuestion de opiniones subjetivas, famosamente nos la
dieron los positivistas légicos durante la primera mitad del siglo XX. Los positivistas
se opusieron radicalmente a la idea de que la ética normativa pudiera ser una ciencia.
Ellos concebian la labor de la filosofia como centrada en el andlisis del lenguaje, mas
especificamente en una teoria semantica que nos dijera cuando una proposicion
tenia significado. Para ello partian de un criterio verificacionista, segun el cual el
significado de una proposicion consistia en su método de verificacién: una proposicion
era significativa si era empiricamente verificable (o bien si se trataba de una verdad
analitica, como las verdades ldgicas). Todas las proposiciones de las ciencias naturales
que podian verificarse empiricamente eran significativas; pero si una proposicién no
era susceptible de ser verificada, entonces carecia de significado. Eso sucedia, segun
ellos, con los enunciados de la metafisica, la religién, pero también con enunciados
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normativos o valorativos, como los de la ética o la estética, que no son susceptibles
de verificarse empiricamente. Para los primeros positivistas légicos, los enunciados
morales carecian de significado.

Los positivistas hacian una division tajante entre hechos y valores, a la que
correspondian sendas distinciones entre describir y evaluar, y en dltima instancia,
entre la ciencia y la ética, respectivamente. Mientras la ciencia se mueve en el campo
delos hechos, las descripciones y del conocimiento objetivo y valorativamente neutral,
sostenian que la ética se mueve en el campo de las evaluaciones y de lo subjetivo. Si
la ética aspiraba a alguna cientificidad, tendria que abstenerse de hacer juicios de
valor y limitarse a la metaética, o sea, al andlisis conceptual, o bien ser subsumida por
una disciplina cientifica, como la psicologia. S6lo una ética no normativa podria ser
cientifica. Estas son las palabras de Moritz Schlick al respecto:

Si hay problemas de la ética que posean sentido, y que en consecuencia
admitan solucién, la ética serd una ciencia. Porque la solucién correcta de sus
problemas constituird un sistema de proposiciones verdaderas, y un sistema de
proposiciones verdaderas acerca de un objeto constituye precisamente la “ciencia’
de ese objeto. Ella otorga conocimiento y nada mas, su Ginica meta es la verdad;
lo que significa que toda ciencia como tal es puramente teorica. Asi también las
interrogantes de la ética son problemas puramente tedricos. Como investigadores
de la ética sélo tratamos de hallar soluciones correctas; su aplicacion practica,
en caso de que sea posible, no corresponde al dominio de la ética. Si alguien
estudia dichas interrogantes para aplicar los resultados a la vida y la accién, su
preocupacion por la ética tiene, ciertamente, un fin practico; pero la ética misma
nunca tiene otra meta que la verdad (Schlick, 1930, p. 251).

Schlick rechaza la idea de que la ética normativa, asi como la ética aplicada,
puedan darnos algun conocimiento; no podemos llamarla “ciencia’, en todo caso es
una “teoria de las normas’, afirma. Schlick rechaza “la opinién de aquellos filésofos
que consideran a la ética como una mera ciencia normativa. No, el conocimiento
ético empieza precisamente donde acaba la teoria de las normas” (1930, p. 264). Asi,
si la ética pretende ser una disciplina cientifica, tendria que rechazar tanto la ética
normativa como la ética aplicada, y ser meramente descriptiva. En el mismo texto,
Schlick propone una reduccion de la ética a la psicologia, sélo asi tendrd un verdadero
cardcter cientifico.

Sin embargo, afirmar, como lo habian hecho los primeros positivistas légicos, que
todo juicio valorativo carece de significado resultaba excesivo. Charles Stevenson
(1944) propuso un cambio en la concepcion positivista del significado al sugerir
que los enunciados morales no eran asignificativos, sino que tenian un significado
expresivo, distinto del significado de las proposiciones empiricamente verificables.
Los juicios morales son expresion de nuestras emociones, por lo que la teoria
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adoptd el nombre de emotivismo. El lenguaje moral no describe hechos, sino que es
expresivo: al evaluar expresamos nuestros estados emocionales subjetivos. Afirmar
que uno esta en contra de la penalizacion del aborto es equivalente a decir “jBuh
por la penalizacion del aborto!”; afirmar que uno esta a favor de la legalizacion de la
eutanasia es equivalente a decir “jHurra por la legalizacién de la eutanasia!”. Decir
que una cierta accion es inmoral, viciosa, indecente, mala, etc., no es sino expresar
una cierta actitud emocional; para ellos esto significaba la expresion de un estado
mental subjetivo y sin ninguna constriccion racional y, ciertamente, sin valores de
verdad. Segun el emotivismo, en ninglin caso podemos equiparar a un juicio moral a
un estado cognoscitivo, dado que no hay nada que conocer; los juicios morales no
se refieren a, ni describen, hechos objetivos en el mundo, sino que son expresion de
sentimientos y estados subjetivos.

Sin embargo, el emotivismo fue abandonado hacia mediados del siglo XX junto con el
positivismo logico en general.* Una de las criticas mas importantes contra el emotivismo
fue la que le cuestionaba el puesto de la razon en la ética. Para el emotivismo, los juicios
morales son expresion de emociones, concebidas como actitudes sin ningtin tipo de
constriccion racional. Seguin dice Stevenson: “Cualquier descripcion acerca de cualquier
hecho que cualquier hablante considere que probablemente cambiard actitudes puede
aducirse como una razoén en favor o en contra de un juicio ético” (Stevenson, 1944,
p. 114). Pero no cualquier hecho puede contar como una razon para apoyar cualquier
juicio. Hay razones que tienen mas pertinencia que otras para determinar nuestros
juicios morales.” El emotivismo ve las emociones como estados completamente libres de
cualquier control racional, incluso libres de cualquier contenido cognoscitivo. Muchas
teorias recientes han cuestionado esta imagen de las emociones, a partir de posturas
que ven las emociones como intencionales, con contenido cognoscitivo y, en buena
medida, como racionales.

Es dificil argumentar a favor de la diferencia entre ciencia y ética sobre una base
como la del emotivismo. Sin embargo, las posturas que niegan el valor cognoscitivo de
los juicios morales han tenido un renacimiento en los dltimos afos. Cuando la ética

3 Elpositivismo logico fue abandonado, entre otras cosas, porque se abandond la concepcion verificacionista del significado, segin
la cual cada proposicion podia responder a experiencias individuales. Sobre todo a partir de la filosofia de Quine, el enfoque sobre el
lenguaje se fue moviendo hacia una teoria méas compleja y holista, en la que las proposiciones no son verificables individualmente,
sino que cobran sentido en una red de creencias que es la que, en Ultima instancia, responde a la experiencia (véase Quine, 1953).
Esta misma postura de Quine ponia en cuestion otro de los dogmas del positivismo, la distincion analitica/sintético, dado que,
para Quine, todas las creencias, incluso las que tenemos sobre verdades analiticas, estan sujetas al tribunal de la experiencia.
Otras razones tuvieron que ver con la emergencia de enfoques alternativos, y menos restrictivos, acerca del lenguaje, como la
escuela del lenguaje comun, que buscaba analizar el uso del lenguaje comun y no sélo funcionar como una policia del lenguaje
que nos dijera cuando es significativo el lenguaje. Otro enfoque alternativo fue la filosofia del segundo Wittgenstein, cuya teoria
semantica se basaba en el uso del lenguaje y no en un criterio verificacionista.

4 Tras el declive del emotivismo, se empez0 a escribir mas sobre el lugar de la razon en la ética; tal vez el estudio més significativo
sea Toulmin (1950).

Estud.filos n.° 65. Enero-junio de 2022 | pp. 205-225 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.345758 :

213



214

* Gustavo Ortiz Millan

normativa hace juicios morales, nos dirian los no cognoscitivistas, estos carecen de
valores de verdad; por eso la ética normativa no puede ser una ciencia. La teoria no
cognoscitivista de Allan Gibbard (1990), por ejemplo, se aleja del emotivismo al negar
que los juicios morales sean subjetivos, pero sigue sosteniendo que son expresivos
y que carecen de valor cognoscitivo. Gibbard piensa que las cuestiones morales son
acerca de la racionalidad de ciertos tipos de sentimientos. Asi, un acto es moralmente
incorrecto si y sélo si es racional que el agente que realizo la accion sienta culpa por lo
que hizo, y que otras personas sientan enojo o resentimiento por esa accion. De este
modo, las cuestiones de moralidad se analizan en términos de racionalidad, esta en
términos no cognoscitivistas y, consecuentemente, los juicios morales terminan siendo
analizados en términos no cognoscitivistas. Si Gibbard tiene razon, la moralidad no es
una cuestion de verdad ni de conocimiento y, si no lo es, se infiere que la ética normativa
—que busca hacer juicios normativos justificados— tampoco nos da conocimiento ni
puede ser una ciencia. Todo esto a pesar de que Gibbard enmarca su teoria dentro de
un contexto naturalista, el de la teoria de la evolucion.®

Por otro lado, se encuentran las teorias que afirman lo contrario, es decir, que los
juicios morales si tienen valores de verdad. Entre quienes afirman esto, encontramos
dos posturas: las antirrealistas y las realistas.® Entre los primeros, Crispin Wright,
por ejemplo, esta de acuerdo con la postura de Gibbard acerca de la inexistencia de
propiedades o realidades morales, sin embargo, piensa que si renunciamos a la idea
de la verdad de los juicios morales, entonces estariamos renunciando a su posible
objetividad y la moralidad seria una especie de supersticion. Ademas, es un hecho
que predicamos verdad de nuestros juicios morales, y en ese sentido las teorias no
cognoscitivistas no dan cuenta de nuestro uso comun del lenguaje. La propuesta de
Wright consiste en reformular nuestro concepto de verdad en términos compatibles
con el antirrealismo moral (es decir, con la postura que niega la existencia objetiva de
propiedades morales o hechos normativos independientes de la mente). No tendriamos
por qué entender la verdad como una forma de correspondencia con los hechos, sino
como una forma de “asertividad garantizada” (warranted assertibility), que es grosso
modo, una forma de afirmacion justificada (Wright, 1992; 1996). En otras palabras, y
simplificando mucho, de algin modo Wright hace depender la verdad de la justificacion.
Uno puede cuestionar esa dependencia, pero en todo caso debe reconocer que no hay
ninguna obligacion, por parte de quienes discuten el caracter cientifico de la ética, de

5  No voy a entrar aqui a discutir pros y contras de la teoria de Gibbard, pero una presentacion de la teoria, asi como criticas, se
encuentra en Miller (2003).

6 Tanto los emotivistas, como los expresivistas como Gibbard son antirrealistas. De hecho, todos los no cognoscitivistas son
antirrealistas. Puesto que niegan el valor cognoscitivo de los juicios morales, no tiene sentido afirmar que hay algun tipo de
propiedad moral, pero que no la podemos conocer. Sin embargo, no todos los antirrealistas son no cognoscitivistas, dado que
éstos pueden sostener la verdad de los juicios morales recurriendo a una teoria no correspondentista o no representacionista de
verdad o bien a una teoria minimalista de la verdad.
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aceptar una teoria de la verdad como correspondencia, para luego negar la falta de
correspondencia, de verdad y de objetividad de los juicios morales.’

De hecho, este tipo de postura antirrealista ha sido adoptada también por
numerosos filésofos de la ciencia. Muchos de nuestros conceptos cientificos tratan
de describir la realidad: los conceptos de electrones, elementos quimicos, genes, etc.,
pero, sexiste en la realidad algo asi como los electrones o protones (algo que nadie
ha visto) o mds bien su existencia depende del modo en que conceptualizamos el
mundo? Para este antirrealismo cientifico, nos dice Peter Godfrey-Smith, “la idea de que
nuestras teorias describen un mundo real que existe completamente independiente del
pensamientoy la percepcion, es un error, una perspectiva filosofica inocente vinculada
aotros errores acerca de la historia de la ciencia y del lugar de la ciencia en la sociedad”
(Godfrey-Smith, 2003, p. 173). Los antirrealistas en filosofia de la ciencia no dudan
de la verdad de nuestra perspectiva cientifica, sino que simplemente piensan que la
verdad de nuestras proposiciones cientificas no es una cuestion de correspondencia
con hechos independientes de como conceptualizamos el mundo. Lo mismo piensan
los antirrealistas cognoscitivistas en ética, y esto los acerca a la idea de que la ética
pueda ser una ciencia.

Por otro lado, de modo similar a lo que sucede en la filosofia de la ciencia,
encontramos en ética la postura realista. Si el realista cientifico sostiene la existencia
real de aquellas entidades que para el antirrealista son simplemente dependientes
de nuestras conceptualizaciones teoricas, el realista moral sostiene la existencia
de propiedades morales o hechos normativos (como son los valores o las razones
morales), cuya existencia también es independiente de nuestras conceptualizaciones.®
Una descripcion completa de la realidad tendria que incluir estos hechos
normativos. Correspondientemente, el realista moral sostiene que podemos acceder
cognoscitivamente a ellos y que nuestros juicios morales pueden ser verdaderos o
falsos en sentido estricto. Estos juicios seran verdaderos si se corresponden con los
hechos y falsos si no lo hacen. Asi, necesariamente el realista es un cognoscitivista
y sostiene una teoria correspondentista de la verdad. Para quien quiera defender la
cientificidad de la ética y la bioética, esta postura tiene la ventaja de que acepta la
idea de verdad, que es un elemento esencial para cualquier definicion de lo que es la
ciencia. Sin verdad, es dificil hablar de conocimiento y de ciencia; por eso, para los no
cognoscitivistas la ética no puede ser una ciencia. El realista también nos presenta

7 Unateoria que acepta la idea de verdad como correspondencia, que sostiene que los juicios morales son susceptibles de que
prediquemos verdad de ellos, pero niega que haya una realidad independiente a la que correspondan nuestros juicios es la llamada
“teoria del error” de Mackie (1977).

8  Hay distintas posturas sobre este punto: hay el “realismo independiente de la mente” para el que existen propiedades morales
que no dependen en ningtin sentido de nuestro pensamiento, y el “realismo dependiente de respuesta”, para el que la existencia
de propiedades morales depende de nuestra interaccion con la realidad —de modo similar a como los colores son dependientes
de nuestra interaccion con la realidad. Para profundizar acerca del realismo moral, véase Kirchin (2012).
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una imagen de la moralidad en la cual esta es una cuestion, no de inventar, sino de
descubrir lo correcto y lo incorrecto.

Sin embargo, el realismo moral tiene la dificultad de que la imagen metafisica que
nos presenta no parece ser compatible con la metafisica que subyace a las ciencias
naturales. La descripciéon del mundo que nos da la ciencia incluird objetos fisicos,
pero ciertamente no incluird propiedades evaluativas o hechos morales —que, segun
filésofos como Mackie (1977), tendrian un cardcter ontolégicamente “raro”. El realista
posiblemente hablara entonces de que las propiedades morales son emergentes o
supervinientes a las propiedades fisicas —algo similar a lo que sucede con la conciencia,
que no se puede explicar en términos meramente fisicos, pero se dice que es una
propiedad emergente o superviniente a hechos fisicos, como son los estados cerebrales.
Esto haria compatible al realismo con la idea de que la ética puede ser una ciencia.’

Otra critica reciente que se le ha hecho al realismo es que no parece ser compatible
con la teoria de la evolucién. Segiin Michael Ruse y Edward O. Wilson (1986), Richard
Joyce (2006) y Sharon Street (2006), la capacidad de emitir juicios morales es un
producto de la evolucién, que ha sido seleccionada en funcion de que ayuda a la
reproduccion y a la supervivencia de la especie. No es un epifenémeno o un mero
accidente evolutivo. Por eso mismo, la evolucién de los procesos de formacion de
creencias morales no esta dirigida a que éstos sean confiables y a que rastreen
propiedades morales, sino a que tengan un valor adaptativo. Dicho de otro modo, la
funcién adaptativa de esos procesos no es la de rastrear la verdad moral o representar
propiedades o hechos morales, o como dice Joyce, “la funcién que la seleccién natural
tenia en mente para el juicio moral no era ni remotamente algo asi como la de detectar
un rasgo del mundo, sino mas bien algo como fomentar la conducta social exitosa”
(2006, p. 131, cursivas en el original). Eso explica que los seres humanos emitan juicios
morales independientemente de la evidencia a la que estén expuestos, o de si existen
supuestos hechos o propiedades morales. No entraré aqui a discutir esta critica,™ pero,
de ser cierta, esto arrojaria muchas dudas acerca de la posibilidad de que la ética, desde
la perspectiva del realismo moral, pudiera llegar a considerarse una ciencia, dado que
seria incompatible con nuestra mejor teoria cientifica sobre el mundo natural.

En sintesis, la diferencia entre la ciencia y la ética radica en si se acepta o no una
postura cognoscitivista, segtin la cual los juicios morales tienen valores de verdad y
son capaces de proveer conocimiento. Sin duda, aceptar que tienen valores de verdad

9  Hay otros problemas que pueden ser relevantes para el tema de las similitudes entre ciencia y ética, por ejemplo, el de los expertos
morales. Mientras que nadie duda que en ciencia existen expertos en quienes podemos deferir nuestros juicios sobre temas
cientificos, no muchos estarian dispuestos a aceptar que algo similar suceda en moralidad. Sin embargo, es una implicacion del
realismo moral (pero también del antirrealismo cognoscitivista) la idea de que existen expertos morales. Segin David Brink, hay
quien puede rechazar el realismo moral sobre la base de que tiene “la increible implicacion de que hay expertos o autoridades
morales” (1989, p. 95). Brink, no obstante, defiende la idea de expertos morales y lo ve como una ventaja del realismo moral.
Para més complicaciones del realismo moral con la idea de expertos morales véase McGrath (2011).

10 Una discusion sobre las respuestas que puede dar el realista se encuentra en James (2011, cap. 12).
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abre la puerta para aceptar la objetividad de nuestros juicios (si vemos la verdad
como garante de objetividad). Aunque negar el cognoscitivismo suele vincularse al
subjetivismo, hay otras formas de garantizar la objetividad —por ejemplo, a través
de la posibilidad de justificar nuestros juicios racionalmente, que es el concepto de
objetividad que encontramos en la tradicion kantiana. Sin embargo, en términos
generales, el cognoscitivismo ético acercaria a la ética normativa, y por ende a la bioética,
ala ciencia; negarlo, las alejaria. La ética normativa buscaria, a fin de cuentas, descubrir
verdades morales sobre las que se apoyen nuestros juicios morales. Algo muy similar a
lo que sucede en la ciencia, donde se busca descubrir verdades cientificas sobre las que
sustente nuestro conocimiento. Suscribir el cognoscitivismo es un elemento necesario
para afirmar la cientificidad de la ética y la bioética, sin embargo, es probable que no
sea suficiente.”

4. Naturalizacion y normatividad

Hay un argumento comun acerca de la diferencia entre la ética y la ciencia que
encontramos en ocasiones formulado de la siguiente manera: las ciencias naturales,
pero también las humanas o sociales, se nos dice, son basicamente descripciones de
la realidad que buscan explicarla (a partir de relaciones causales y muchas veces de
leyes) y sobre esa base son capaces de predecir con diferentes grados de probabilidad
acontecimientos futuros. En la medida en que esas descripciones y explicaciones se
ajusten alarealidad, o bien en la medida en que funcionen y sean exitosas, diremos que
las teorias cientificas son verdaderas. Pero su proposito es describir y explicar lo que
existe y, como tal, lo que existe no es ni bueno ni malo. La ética, por otro lado, si bien
parte de descripciones de la realidad, tiene el propdsito de evaluar ciertos aspectos de
ella como buenos o malos, y recomienda o prescribe cursos de accién que promuevan
aquellas cosas que pensamos que son buenas y eviten las malas. La ética es posible s6lo

11 Aceptar la posibilidad de que nuestros juicios morales tengan valores de verdad invita a que pensemos en tomar una actitud
de investigacion para la decision de problemas morales, lo cual, segin algunos, debe involucrar una metodologia. Muchos
dudaran que exista un método en ética similar al que existe en la ciencia. En su libro ¢Existe el método cientifico? (1990), Ruy
Pérez Tamayo presenta una sintesis de los modelos metodoldgicos que se han propuesto a lo largo de la historia de la ciencia.
No hay un solo método cientifico, sino muchas ideas diferentes acerca de lo que deberia ser. Nos presenta cuatro modelos:
1) método inductivo-deductivo; 2) método a priori deductivo; 3) método hipotético-deductivo, y 4) no hay tal método. Por otro
lado, Beauchamp y Childress (2013), al abordar el tema de la metodologia en ética, describen tres tipos de metodologias o teorias
de la justificacion: 1) las metodologias deductivas (como el kantismo o el utilitarismo), 2) las inductivas (como la casuistica) y
3) las coherentistas (como la teoria de principios). A estas tres, podriamos anadir 4) las posturas antitedricas que son escépticas
acerca de la necesidad de una teoria general de la justificacion moral y que, por lo tanto, rechazan la idea de una metodologia.
De modo que la idea de que la diferencia entre la ciencia y la ética reside en que la primera posee un método universalmente
aceptado, mientras que la segunda no, parece ser una mala imagen tanto de la ética como de la ciencia. Por un lado, no hay un
solo método cientifico, sino muchos o, segtin algunos, ninguno. Por el otro, hay distintas metodologias en ética, no muy diferentes
en su estructura justificativa de las metodologias cientificas.
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porque valoramos ciertas conductas como buenas o malas. Al implicar valoraciones y
al decirnos como debemos conducirnos, la ética es esencialmente normativa. Mientras
las ciencias (ya sean las naturales o las humanas) buscan bdsicamente describir y
explicar lo que es, la ética busca decirnos qué tipo de persona tendriamos que ser o
qué deberiamos hacer. En la medida en que la ética busque conservar este aspecto
normativo, se podria decir, serd dificil que podamos referirnos a ella como una ciencia.
Uno no tiene que tener un concepto sofisticado de lo que es la ciencia para darse cuenta
de que las ciencias aceptadas como tales son basicamente descriptivas, no normativas.
El concepto “ciencia normativa” es, sino una contradiccion en términos, por lo menos
sospechoso. Asi va mds o menos el argumento.™

Hay que aclarar que la finalidad que tiene la distincion entre disciplinas normativas
y descriptivas no es negar los elementos descriptivos en las disciplinas normativas, ni
los valorativos en las disciplinas descriptivas —la sociologia de la ciencia ha estudiado
ampliamente como la ciencia responde a intereses practicos y no es, en ese sentido,
valorativamente neutral. Se trata mas bien de sefalar que ninguna disciplina cientifica
es normativa en el sentido de que juzgue aquello que trata de explicar como bueno
o malo, para luego prescribirle a su objeto de estudio como debe de comportarse. Lo
que quiera que sean las ciencias (ya sean naturales o humanas), no son normativas
en este sentido.”

Sin embargo, hay una pregunta que surge al hacer esta distincion: jcudl es la fuente
de la que la ética deriva sus normas? Me parece que hay dos respuestas posibles: i) o
bien una que sea capaz de explicar la normatividad reduciéndola a hechos naturales, y
en ese sentido la ciencia puede dar cuenta de ella, o bien i) una fuente irreductiblemente
normativa, que una explicacion en términos facticos o causales no podria capturar. La
respuesta a la pregunta por la cientificidad de la ética dependera de como respondamos
esta pregunta acerca de la fuente de la normatividad.

Entre los primeros, encontramos una variedad de teorias naturalistas. Los
naturalistas piensan que, cuando buscamos responder la pregunta metanormativa
acerca de la fuente de la que la ética deriva las normas morales podemos usar los
métodos y las explicaciones de las ciencias naturales. También se les ha llamado
continuistas, dado que piensan que la relacion entre la ciencia y la ética es de
continuidad.

Ha habido muchos intentos por naturalizar la ética, en particular por mostrar las
bases bioldgicas de nuestra conducta moral —desde el darwinismo social de Herbert
Spencer hasta la psicologia evolucionista contempordnea.” James Griffin los ha
llamado “darwinizantes” (2016, cap. 5). Un intento particularmente significativo de esta

12 Como vimos, Schlick (1930) rechaza explicitamente el concepto de “ciencia normativa”.

13 EI'mismo problema se le puede plantear a distintas disciplinas filosoficas, como la logica o la epistemologia, que son normativas
en el mismo sentido en que lo es la ética.

14 Un recuento de estos intentos, asi como una critica, se encuentra en Grasa Hernandez 1992.
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darwinizacion ha sido el que han llevado a cabo el filosofo Michael Ruse y el bidlogo
Edward O. Wilson (1986). Para Ruse y Wilson, |a filosofia moral puede y debe ser una
ciencia aplicada. Ha sido un error de la ética que se haya mantenido histéricamente
separada de la ciencia, y que no haya prestado atencién a nuestro conocimiento del
cerebro o a la teoria de la evolucion. Todo lo relacionado con los humanos, como son
la mentey la cultura, tiene una base material y se ha originado a través del proceso de
evolucion y de la interaccion con el medio ambiente, de modo que se puede explicar a
partir de ellos. El pensamiento humano estad influido por reglas epigenéticas, es decir,
procesos de desarrollo genéticamente condicionados que nos predisponen a adoptar
alguna forma de conducta en vez de otra.

Las reglas tienen sus raices en los procesos fisioldgicos que conducen desde
los genes al pensamiento y la accion. El corazén empirico de nuestra discusion
es que pensamos moralmente porque estamos sujetos a reglas epigenéticas
apropiadas. Estas nos predisponen a pensar que ciertos cursos de accion son
correctos y ciertos cursos de accién son incorrectos. Las reglas ciertamente
no constrifien ciegamente a las personas en ciertos comportamientos. [...] La
secuencia completa en el origen de la moralidad es evidentemente la siguiente:
conjuntos de genes han evolucionado a través de la mutacion y la seleccion
dentro de una existencia intensamente social durante decenas de miles de
afios; prescriben reglas epigenéticas de desarrollo mental propias de la especie
humana; bajo la influencia de las reglas, se hacen ciertas elecciones entre aquellas
concebibles y disponibles para la cultura; y finalmente las opciones se reducen y
endurecen a través de acuerdos contractuales y de santificacion (Ruse y Wilson,
1986, pp. 180-181).

De este modo, por ejemplo, afirman Ruse y Wilson, se puede explicar la prohibicién
del incesto que existe en la gran mayoria de poblaciones humanas en el mundo.
Estas reglas, directamente relacionadas con la ventaja adaptativa, se extienden a
la esfera moral. La hipdtesis de que la moral es un producto puramente cultural se
refuta a partir de la evidencia de la coevolucion de los genes y la cultura. Del mismo
modo se pueden explicar normas que rigen la cooperacion social, la prohibicion de
la mentira, el castigo a infractores, entre otras muchas normas morales. El proyecto
de una ética evolucionista podria llegar a explicar toda nuestra conducta moral, pero
para ello se necesita una mayor interaccion entre la ética y la teoria de la evolucion
y las neurociencias.

Hay varias objeciones a este proyecto. En primer lugar, es probable que no todas
nuestras normas morales puedan explicarse de la misma manera. Al buscar las bases
biologicas de la conducta, la sociobiologia —el antecedente mas directo de la postura
de Ruse y Wilson— fue duramente criticada porque podrian justificarse practicas
discriminatorias como el sexismo o el racismo sobre bases bioldgicas. De hecho, uno
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de los problemas de los enfoques naturalistas en ética es el de donde trazar la linea
divisoria entre lo que se puede explicar en términos naturales y aquello que es resultado
de, digamos, una construccion social.

Un segundo problema de los enfoques naturalistas en ética consiste en que puedan
sortear con éxito la llamada Ley de Hume. Segiin Hume, siempre es incorrecto derivar
un “debe” de un “es”, existe una barrera absoluta entre los dos. No obstante, Ruse y
Wilson responden asi la objecion:

La ultima barrera contra la ética naturalista puede ser una creencia persistente
en la distincién absoluta entre es y debe. Notese que decimos “absoluta”. No
puede haber ninguna duda de que esy debe difieren en significado, pero esta
distincién de ninguna manera invalida el enfoque evolucionista. Comenzamos con
la propia creencia de Hume de que la moralidad se basa en ultima instancia en
los sentimientos. Pero luego usamos el argumento evolucionista para descartar
la posibilidad de una referencia externa objetiva para la moralidad. En cambio,
se ve que los cddigos morales son creados por la cultura bajo la influencia de las
reglas epigenéticas y legitimados por la ilusion de la objetividad. Cuanto mds se
entienda este proceso, mas solidos y duraderos pueden ser los acuerdos (Ruse
y Wilson, 1986, p. 190).

Ante la objecion de que la ética evolucionista puede explicar el origen de la
moralidad, y puede dar un analisis causal, pero no puede justificar las normas
morales, Ruse dice, en otro texto, “a veces, cuando uno ha dado el analisis causal de
por qué alguien cree algo, uno ha mostrado que buscar una justificacion razonada
es inapropiado, no hay ninguna” (Ruse, 1998, p. 124, citado en James, 2011, p. 175).
A veces dar la explicacion causal vuelve inutil buscar la justificacién racional. Otros
naturalistas podrian decir que la explicacion causal y la justificacion moral forman
parte del mismo relato.

Sin embargo, el critico de este enfoque podria insistir en que la ética no puede
verse COMO una ciencia, porque una cosa es que la normatividad pueda explicarse en
términos naturales, evolucionistas y basicamente no normativos, y otra es que la ética
le prescriba a su objeto de estudio un cierto tipo de conducta. Esto es lo que convierte
a la ética en una “ciencia normativa”. Pero, podria responder el naturalista, ;qué no
acaso cuando se explica y se justifica una norma, al mismo tiempo se esta prescribiendo,
basicamente por las mismas razones por las que se dice que la conducta guiada por esa
norma es buena, correcta, decente, etc.? Eso permite que podamos hablar de ciencias
normativas y, sin duda alguna, la ética seria una de ellas.

Con todo, una consecuencia del enfoque naturalista es que la autonomia de la
ética queda en entredicho. Si hay continuidad entre la ciencia y la ética, y de algin
modo esta dltima puede reducirse a otras ciencias, como la genética, la psicologia y
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las neurociencias o, en dltima instancia, la biologia, ;para qué entonces hacer ética
si podemos explicar nuestra aceptacion de normas morales en términos biolégicos o
neuroldgicos?™

La postura naturalista que ve a la ética en una relacién de continuidad con la
ciencia ha enfrentado la resistencia de quienes piensan que la fuente de la que la
ética deriva sus normas es irreductiblemente normativa. Quienes favorecen esta
postura piensan que la fuente de la normatividad se encuentra, por ejemplo, en el uso
de la razon practica, en la autonomia, o en alguna fuente esencialmente normativa
a través de la cual se establecen las normas de la ética. Los partidarios de esta
estrategia tenderdn a decir que la normatividad de la ética no puede reducirse al tipo
de explicaciones facticas y causales que nos da la ciencia natural. Mantienen una
estricta distincion entre hechos y valores, entre explicar y justificar. Esto hace que la
ética misma no pueda reducirse a ningun tipo de explicacion en ciencias naturales y
tenderdn a suscribir el argumento de que la ética no es una ciencia porque tiene este
componente normativo que la diferencia de las ciencias (ya sean naturales o sociales),
y no hay “ciencias normativas”. En ocasiones se les caracteriza como antinaturalistas
o discontinuistas, dado que piensan que la relacion entre la ciencia y la ética es de
discontinuidad. Una partidaria de esta estrategia discontinuista es Erin Kelly, quien
se opone a los enfoques naturalistas, porque piensa que

no aprecian el contenido normativo de la ética. Una explicacion adecuada
de la naturaleza de nuestros intereses moralmente legitimos y de las normas
compatibles con el debido respeto a esos intereses deben depender de juicios
morales sustantivos. Esos son juicios que, en efecto, toman una posicién
normativa en ética. En lugar de simplemente describir o hacer referencia a
nuestros conceptos evaluativos, los emplean. Una reduccién empirica de estos
juicios no puede llevarse a cabo de manera completa, y de este modo, en ultima
instancia, no puede darse ninguna reduccién empirica de la justificacion de las
normas morales (Kelly, 2004, p. 262).

Las teorias naturalistas en ética, dice Kelly, no aprecian el contenido ineludiblemente
normativo de la ética; por mas hechos empiricos que se citen, éstos no podran dar cuenta
del papel que tiene el razonamiento moral sustantivo a la hora de tratar de alcanzar
consensos acerca de las normas morales que queremos que nos rijan. Ninguna ciencia
empirica puede dar cuenta de la normatividad inherente a este tipo de razonamiento.
Asi, dado su caracter normativo, nila ética ni la bioética pueden reducirse a las ciencias
empiricas. Hay discontinuidad entre ellas. Si bien la ética y la bioética pueden tomar
en cuenta los datos que las ciencias nos proporcionan, es algo distinto el que pueda
reducirse una a la otra. Son irreductiblemente normativas.

15 Una defensa del reduccionismo en torno a la ética puede verse en Wilson (2011).
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En resumen, la respuesta a la pregunta que motiva este ensayo tiene que pasar por
tomar una postura en torno a la cuestion de si es posible la naturalizacion de la ética
y de la bioética. Quienes piensen que no es posible dicha naturalizacion nos dirdn que
ni la ética ni la bioética son ciencias —a menos, claro, que introduzcamos un sentido
especial de ciencia, como el de “ciencia normativa”. Quienes ven la relacion ciencia-
ética en un sentido naturalista, por el contrario, veran la ética como parte de un mismo
proyecto, el de las ciencias naturales.

5. Observaciones finales

;Son entonces la ética y la bioética ciencias? No he pretendido dar aqui una respuesta
a esta pregunta, sino argumentar que la pregunta no admite respuestas faciles, sino
que tiene que pasar por responder otras preguntas. La respuesta depende de diversas
variables. Para dar una respuesta claramente afirmativa, por ejemplo, deberiamos
aceptar una postura cognoscitivista, que admita que los juicios morales tienen valores
de verdad, que posibilite que los juicios normativos de la ética tengan valores de verdad,
que nos ayuden a descubrir verdades morales. Si la ética va a ser una ciencia, parece
que inevitablemente tendria que proveer conocimiento, lo cual depende de la nocién de
verdad. Sin embargo, un escéptico podria insistir en la pregunta ;es realmente necesario
el concepto de verdad para definir lo que es una ciencia? Ruse y Wilson (1986), por
ejemplo, rechazan la idea de que la moralidad tenga que ver con la aprehension de
verdades morales y, no obstante, plantean su proyecto de naturalizacion como el de
una ciencia aplicada.

Para dar una respuesta afirmativa a la pregunta por la cientificidad de la ética
también deberiamos aceptar el programa de naturalizacion de la ética, que la ve
en continuidad con las ciencias naturales —a menos que admitamos un concepto
alternativo de ciencia. Aqui, sin embargo, podria citarse el rechazo que, desde las
ciencias sociales y humanas, ha habido contra el proyecto de naturalizacion de estas
disciplinas. El caracter cientifico de la ética no debe pasar por la naturalizacién. Segun
esto, la ética y la bioética forman parte de un tipo diferente de ciencia, y deberiamos
entonces incluirlas entre las llamadas “ciencias del espiritu” o “ciencias humanas’, que
también aspiran a la verdad, pero que tienen caracteristicas diferentes y, sobre todo,
una metodologia distinta a las ciencias naturales. La discusion sobre sus diferencias
fue introducida por Dilthey (1883), quien buscé sentar los fundamentos tedricos y
metodologicos de las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften) (como la historia,
la critica literaria, etc.). Estas serian distintas, aunque igualmente cientificas, a las

16 Podrian citarse otros ejemplos: el ficcionalismo en matematicas es una teoria del error (como la de Mackie) con respecto al
discurso matematico. Los enunciados matematicos no deben interpretarse como expresiones de verdades. Si esto es asi, entonces
las mateméticas podrian ser una ciencia sin verdades.
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ciencias naturales (las Naturwissenschaften). Para Dilthey, buena parte de la diferencia
reside en que, mientras las ciencias naturales buscan explicar sus objetos de estudio en
términos de causa y efecto, asi como de leyes generales, las ciencias humanas buscan
comprender e interpretar sus objetos de estudio, particularmente considerando las
relaciones de las partes con el todo. Si esto es asi, entonces lo que ha sido mi segundo
eje de contraste entre la ética y la ciencia no tendria por qué serlo —aunque si el primero.

Pero, si ni la verdad ni la naturalizacién son condiciones necesarias para determinar
el caracter cientifico de la ética, entonces ;de qué depende? Como dije antes, podriamos
tomar otros ejes de contraste (los he mencionado antes: el tema de la objetividad, el
de la explicacion, el del papel que tiene la evidencia, la observacion y los experimentos
en ambos campos, el papel que tienen las leyes, el rol que tiene la metodologia, entre
los mas prominentes) y es posible que, dependiendo de la teoria de la que se parta, la
ética cumpla o no con los requisitos para ser considerada una ciencia.

En todo caso, de lo que podemos estar ciertos es que no tiene sentido una respuesta
en términos hipotéticos que diga, por ejemplo, que dado que la bioética es una disciplina
muy joven, no podemos aun referirnos a ella como una ciencia, pero que es posible
que, cuando se desarrolle mas, alcance el estatuto de ciencia. Su estatus como ciencia
no es algo que dependa del desarrollo de la disciplina, sino, por asi decirlo, de rasgos
estructurales de la disciplina.

Sin embargo, el estatus de la bioética como ciencia es un asunto en buena medida
independiente al de si la bioética puede estar cientificamente informada. Tomar una
postura antinaturalista y/o no cognoscitivista en ética no quiere decir que no se deben
tener en cuenta los datos que nos proporcionan las ciencias. La ética y la bioética
normativas deberian basarse siempre en descripciones de cuestiones de hecho como
las que hacen muchos cientificos 0 muchos bioeticistas que estudian cuestiones
puramente empiricas. Si se quiere determinar, por ejemplo, qué actitud moral debemos
tomar ante la interrupcion voluntaria del embarazo, sobre la base de cudl es el valor
moral de un embridn, en términos de si es 0 no un ser consciente (y consecuentemente,
una persona, segun ciertas definiciones del término), deberiamos tomar en cuenta los
conocimientos que nos proporciona la neurobiologia del desarrollo embrionario. Si
queremos justificar moralmente la edicion genética en linea germinal, debemos tomar
en cuenta lo que nos diga la genética acerca de la posibilidad de mosaicismo o de otro
tipo de alteraciones genéticas que puedan afectar a la persona que nazca a partir de
este procedimiento, asi como a sus descendientes. Independientemente de sila ética y
la bioética son ciencias, en muchos casos el avance de las ciencias hara que podamos
tomar mejores decisiones éticas. En muchos otros, generard nuevos conocimientos
que unas veces simplificaran y otras complicaran nuestras vidas morales. De lo que no
hay duda es de que el avance de la ciencia seguira generando problemas que seguiran
nutriendo la reflexion ética, y que, por lo tanto, debe haber una estrecha relacion entre
la ciencia y la ética y la bioética.
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