Presentacion

La revista Estudios de Filosofia para su edicion nimero 41 ha reunido una
serie de articulos sobre diferentes topicos del pensamiento filosofico antiguo,
moderno y contemporaneo. En el ambito de la filosofia politica, el trabajo de
Fernando Arbelaez y Francisco Cortés, presenta una critica a algunas de las
propuestas teoricas de justicia global por su incapacidad para senalar alternativas
que permitan superar los agudos problemas de pobreza mundial y de aumento de las
desigualdades en el mundo actual. En el campo de la ética, Julia Urabayen Pérez,
presenta la filosofia de Gabriel Marcel como una reflexion sobre el humanismo.
En su escrito describe la filosofia concreta de Marcel, su vision del ser humano,
y concluye exponiendo su analisis de la crisis que esta padeciendo el ser humano
agonico tras la muerte de Dios. Paula Cristina Mira nos presenta un articulo en el
que se plantea la pregunta por la importancia de la amistad para la moral. En la
primera parte analiza las criticas a las teorias éticas universalistas; en la segunda
parte analiza el modelo aristotélico de la amistad, buscando mostrar como puede
ser éste de ayuda para una mejor comprension del problema en la actualidad.
Sergio Mufioz presenta un escrito en el que muestra como la ética existencial de
Kierkegaard se separa de la filosofia moral de Kant y opera como un correctivo
de la misma. El autor quiere destacar en las concepciones de las éticas de Kant y
Kierkegaard el problema del actuar moral, tanto en su dimension pura practica, como
en su dimension existencial constitutiva, resaltando la importancia de la eleccion
del si mismo en conexion con los principios de la moralidad.

José Luis Lopez examina en su articulo la posibilidad de abordar la cuestion
aristotélica de la “vida buena” o la felicidad desde el marco de una teoria ética
postkantiana. Muestra primero que la ética contemporanea sélo admite una
concepcion subjetivista de la “vida buena”, incompatible con un tratamiento racional
como el que pretendia darle Aristoteles. En segundo lugar, sefiala que la cuestion
de la “vida buena” puede seguir siendo importante para la ética contemporanea si
se reconstruye en los términos de una teoria de las condiciones formales que debe
cumplir una determinacion autonoma de la vida buena. Finalmente, muestra que
el enfoque aristotélico no puede ser hoy muy relevante para elaborar dicha teoria
y que es preferible para la ética contemporanea recurrir a la teoria psicologica o la
teoria de la sociedad. Alfredo Rocha nos presenta una reflexion sobre el concepto
de reconocimiento como condicion estructural de la existencia humana. Para esto
el autor plantea que la filosofia heideggeriana posibilita meditar en torno a la
experiencia del reconocimiento del otro. Rodrigo Jesis Ocampo reconstruye las
reflexiones de René Descartes sobre la moral y la cuestién de cdmo conducirse en
la vida y muestra que éstas tienen un lugar central en su filosofia.



En horizontes filoséficos distintos se ubican los demas articulos. José
Tomas Alvarado considera la viabilidad de la teoria de los mundos posibles como
universales estructurales maximos en relacion con las criticas contra concepciones
actualistas de los mundos posibles. El autor expone como la teoria modal basada
en universales puede resolver problemas como: (i) la confusion de posibilidades
indiscernibles diferentes, y (ii) la explicacion de la naturaleza de la representacion
de las posibilidades. El articulo de Luis Alonso Gerena muestra que la funcion de la
doctrina heraclitea en el 7eeteto consiste en argumentar a favor de la equivalencia
entre la tesis de Protagoras y la definicion de Teeteto “la percepcion es conocimiento™,
y que de esta manera la doctrina apoya la relatividad del conocimiento. Con esta
lectura, el autor pretende ir un paso mas alla de la interpretacion que afirma que
Platon introduce la doctrina heraclitea en el 7eeteto como una tesis ontoldgica
para apoyar la tesis de Protagoras. El escrito de Carlos Alberto Ospina defiende
la universalidad de la metafora en arte (Arthur Danto), contra quienes piensan
(Davidson, Carrol, Vilar) que en ¢l la atribucion de propiedades expresivas es
literal y no metaforica.
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Resumen: En este articulo se critican algunas de las propuestas teoricas de justicia global por su incapacidad
para seiialar alternativas que permitan superar los agudos problemas de pobreza mundial y de aumento
de las desigualdades en el mundo actual. La critica central sefiala que las propuestas de justicia global,
como las de Rawls, Habermas o Pogge, son insuficientes en la medida en reducen el problema de la
Justicia a un asunto meramente redistributivo. Al restringir el problema de la justicia a la distribucion
equitativa de los bienes sin considerar las causas que determinan las desigualdades sociales y las
asimetrias estructurales en las relaciones de poder del orden capitalista actual, las teorias de justicia
global terminan afirmando los principios fundamentales del sistema de dominacion imperante. Para
fundamentar esta idea los autores se basan en la literatura que sobre el tema de la crisis del capitalismo
vienen produciendo autores como Michel Aglietta, Laurent Berrebi, Joseph Stiglitz, Paul Krugman y los
autores franceses de la escuela regulacionista.

Palabras clave: Neoliberalismo, globalizacion, capitalismo financiero, escuela regulacionista, justicia global,
derechos humanos.

Abstract: This article criticizes some of the Theoretical Proposals for Global Justice because they are not able
to point out alternatives which will enable us to overcome the pressing problems of world poverty and
the increase of the inequalities of the contemporary world. The central criticism points out that the
Proposals for Global Justice, such as Rawls’, Habermas' or Pogge's, are insufficient inasmuch as they
reduce the Problem of Justice to a merely re-distributive matter. By restricting the Problem of Justice
to a Fair Distribution of Goods without bearing in mind the causes that determine social inequalities
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and the structural asymmetricalities in the relations of power of the contemporary capitalist order, the
Theories of Global Justice end up affirming the fundamental principles of the ruling domination system.
To base these ideas, the authors take their bearings in the literature that Michel Aglietta, Laurent Berrebi,
Joseph Stiglitz, Paul Krugman and the authors of the French Regulationist School have been producing
about the crisis of Capitalism.

Key words: neoliberalism, globalization, capitalism, regulationist school, global justice, humans rights.

Los profundos cambios que se estan dando como consecuencia de la crisis
actual de la economia mundial permiten mostrar que las alternativas de justicia
global propuestas por el liberalismo contemporaneo para superar los agudos
problemas de pobreza mundial y de aumento de las desigualdades son insuficientes
en la medida en reducen el problema de la justicia a un asunto meramente
redistributivo. Al restringir el problema de la justicia a la distribucion equitativa de
los bienes, como es propuesto en el proyecto cosmopolita, o a la de unos derechos
humanos basicos, como lo hacen Rawls y Habermas, o al aseguramiento de unas
capacidades humanas basicas al estilo de Nussbaum y Sen, sin considerar las causas
que determinan las desigualdades sociales y las asimetrias estructurales en las
relaciones de poder del orden capitalista actual, las teorias de justicia global terminan
afirmando los principios fundamentales del sistema de dominacion imperante. La
alternativa de justicia global de Rawls es insuficiente porque reduce el asunto de
la justicia al aseguramiento y proteccion los deberes negativos de salvaguardar la
paz e imponer los derechos humanos y porque desconoce el entrelazamiento de
las causas de la pobreza y el aumento de las desigualdades econdémicas con las
estructuras de dominacion del sistema de relaciones de poder en el capitalismo
(Cortés, 2009). El planteamiento de Habermas es también problematico porque
limita de manera drastica las demandas de justicia econdmica global en funcidn de
sostener una diferenciacion de tareas de la comunidad internacional, segtn la cual,
el problema del aseguramiento y proteccion de los derechos humanos por parte de la
comunidad internacional no puede ir mas alla de cumplir con los deberes negativos
de salvaguardar la paz e imponer los derechos humanos a escala global. Habermas
excluye de su propuesta que la comunidad internacional reformada se ocupe de las
violaciones de los derechos humanos de origen econdémico. De este modo, libera
a la comunidad internacional de las tareas implicadas en una nueva regulacion del
orden economico mundial, que se construya, por razones de justicia, en funcion de
conseguir mejores ventajas para los paises mas atrasados y pobres. Esta exclusion
de las violaciones de los derechos humanos de raiz econémica condiciona que su
planteamiento de un nuevo orden internacional sirva mas para afianzar el sistema
normativo que actualmente regula el orden econémico mundial, que para buscar
su transformacion de acuerdo con las exigencias de justicia global (Cortés, 2010).
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La propuesta de Pogge es limitada porque favorece un proyecto redistributivo
minimalista y no cuestiona las estructuras del actual sistema economico global.
Pogge piensa que el planteamiento redistributivo de justicia debe ser construido
de manera tal que no altere de forma radical el sistema econémico global (Pogge,
2003: 204). Parte del supuesto realista de que un programa redistributivo que
exija una transformacion radical del sistema econdomico global es irrealizable.
El problema es que con esta concesion al realismo termina limitando sus propias
aspiraciones de justicia econémica global. De este modo, aunque Pogge hace un
muy agudo diagndstico del orden mundial contemporaneo, al excluir de su propuesta
la necesidad de implementar transformaciones sustanciales en la economia global,
termina eximiendo a los paises mas ricos y poderosos de las tareas implicadas
en la transformacion del sistema de relaciones de poder dominante en el orden
capitalista actual.

Pero, ;es verdaderamente plausible pensar, como lo hace el liberalismo
contemporaneo, que desde un punto de vista normativo, todo lo que la justicia
exige de la comunidad internacional es solamente asegurar y proteger los deberes
negativos de salvaguardar la paz e imponer los derechos humanos a nivel mundial
y que un fin mas ambicioso, como el de garantizar los derechos humanos sociales y
econdmicos, que pueda implicar una transformacion radical del sistema econdmico
global, no puede ser vinculado a un proyecto de reestructuracion del orden
econdémico y politico mundial? ;Es posible en el marco del orden internacional
actual hablar de justicia econémica global? (Lafont, 2008). ; Es viable este proyecto?
[Intentar realizar las pretensiones de justicia global en el contexto del sistema
y de la sociedad de Estados no implica, como lo advierte el realismo, entrar en
conflicto con los mecanismos a través de los cuales se mantiene el orden en la
actualidad? ;Existen condiciones en el ambito de la politica mundial favorables a
una propuesta de transformacion de las relaciones de poder en el orden econdémico
y politico internacional en funcioén de las pretensiones de justicia econdomica
global? ; Posee el sistema de los Estados la madurez suficiente como para pasar de
un orden internacional de proteccion y aseguramiento de los deberes negativos de
salvaguardar la paz y la seguridad, a un orden internacional de promocién de los
derechos humanos sociales y econémicos? A estas dificiles cuestiones, planteadas
en esta serie de preguntas, intentaremos dar respuesta en este ensayo. Para esto
vamos a reconstruir, en primer lugar, una parte de la argumentacion desarrollada
por Michel Aglietta y Laurent Berrebi en el libro Desordenes en el capitalismo
mundial, echando mano igualmente de parte de la vasta y reciente literatura que
sobre el tema de la crisis vienen produciendo los autores franceses de la escuela
regulacionista. Al final volveremos sobre el asunto de la justicia econdmica global
en el marco del orden internacional actual.

11



Francisco Cortés Rodas/Fernando Arbeldez Bolarios

Para economistas como Aglietta, Berrebi, Krugman, Stiglitz y Henrich, y
para los mencionados regulacionistas franceses, la crisis actual de la economia
mundial es el resultado del fracaso del modelo de orden econémico internacional
que se disefio en el Consenso de Washington por los arquitectos de la ideologia
neoliberal. Las reformas propuestas por los encargados del disefio de las tres
instituciones que han determinado el orden econémico internacional, el FMI, el
Banco Mundial y los acuerdos de tarifas y de comercio de la OMC, apuntaban
a crear un espacio para la proyeccion del capitalismo occidental en el mundo
(Moellendorf, 2005). La liberalizacion de los mercados, la eliminacion de las
barreras arancelarias, la privatizacion de las empresas publicas, la politica
macroeconomica y el endeudamiento desmesurado en ddlares, constituyeron algunas
de las nuevas politicas, que avaladas por los economistas del FMI, permitieron crear
las condiciones en los paises emergentes y en los paises llamados “en transicion
hacia el capitalismo” para acoger a las inversiones extranjeras. El FMI se convirtio,
en efecto, en la institucion que guiaba y protegia a los paises en desarrollo, e hizo
lo mismo con los paises que surgieron del sistema soviético en los afios 1990.
El FMI fue el creador y el ejecutante de una doctrina que apuntaba a generalizar
las instituciones del capitalismo occidental al conjunto del planeta. Los paises
del Tercer Mundo o paises en desarrollo, llamados desde ese momento por los
tecndcratas de la banca internacional paises emergentes, fueron pues considerados
como un espacio abierto para la inversion extranjera. La caida del comunismo, al
disminuir la amenaza de la toma radical del poder, hizo que la inversion en los
paises emergentes pareciera menos arriesgada que antes. Los paises emergentes
fueron entonces presionados a emprender las reformas dictadas por el FMI y el
Banco Mundial para acoger en forma ilimitada a los capitales extranjeros.

Antes de las reformas que arrastraron al mundo a los cambios de la economia
globalizada, los paises emergentes, como México, Argentina, Brasil, Corea,
Filipinas, Indonesia y Bangladesh, habian sido exportadores de materias primas e
importadores de bienes manufacturados. Algunos sectores manufactureros atendian
a sus mercados internos, protegidos por cuotas de importacion, pero estos sectores
generaban pocos empleos. Los campesinos eran obligados a cultivar cada vez mas
tierras marginales o a buscar su sustento de cualquier manera en la periferia de las
grandes ciudades del Tercer Mundo. Dada esta falta de oportunidades era factible
contratar trabajadores por una miseria. Esto hizo en parte posible que desde los
aflos ochenta los inversionistas consideraran atrayentes a estos mercados para
la inversion de capital y para el traslado de la produccion de algunas empresas
o partes de ellas a paises como México o Asia oriental. Se dieron otros factores
adicionales que influyeron, como los aranceles mas bajos, mejores comunicaciones,
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aumento del transporte; pero es indudable que uno de los factores importantes fue
que para una cantidad importante de industrias los salarios bajos les daban a los
paises en desarrollo una ventaja competitiva suficiente para entrar en los mercados
mundiales.

Ahora bien, podria argumentarse en forma valida que los tales salarios bajos
habian sido siempre una caracteristica protuberante de las economias en cuestion,
sin que ello, y en contra de las predicciones de Lenin en “El imperialismo, fase
superior del capitalismo”, diera lugar a los procesos de deslocalizacion que ahora
se evocan. /Por qué ahora invocarlos como argumento explicativo de lo atractivos
que se volvieron los paises emergentes para los capitales internacionales si en el
pasado no habian bastado como argumento para atraer dichos capitales?

La respuesta a este asunto tiene relacion con la manera en que los
capitalistas de los paises desarrollados trataron y lograron sobreponerse a la crisis
de valorizacion a la que se enfrentaban en los sesenta y en los setenta. Puesto que
sus clases trabajadoras habian logrado obtener los mecanismos de indexacion
salarial que las protegian de la ofensiva patronal sobre el poder de compra a nivel
interno, la mejor alternativa consistia en deslocalizar segmentos productivos a
paises de bajos salarios, siempre y cuando se pudiera vender esa produccion en
los mercados del centro. Para hacer eso posible se promovieron las politicas de
liberalizacion comercial. Esta respuesta tenia ademas de carambola la ventaja de
promover la disciplina salarial en los paises del centro, puesto que, al contribuir
dichas importaciones a producir o a agravar problemas de balanza comercial, se
convirtieron en la excusa para implementar politicas de austeridad, salarial y de
gasto publico.

Los paises en desarrollo pasaron de vender productos agricolas tradicionales
a producir camisas, zapatos deportivos y a ensamblar carros. Por cierto, a los
trabajadores en estas fabricas se les pagaba muy poco y estaban sometidos a terribles
condiciones de trabajo, sin proteccion social ni laboral. A pesar de esto se produjo
una indudable mejoria en las vidas de las personas en estos paises. Al crecer la
produccion, crecio el empleo. La presion sobre la tierra se hizo menos fuerte y se
elevaron los salarios en el campo. El nimero de desempleados urbanos disminuyo,
de modo que las fabricas comenzaron a competir entre si por los trabajadores y
los salarios urbanos comenzaron a elevarse. A comienzos de los afos noventa, las
tasas de interés en los paises avanzados fueron excepcionalmente bajas porque los
bancos centrales estaban tratando de sacar a sus economias de una recesion leve
y muchos inversionistas salieron al exterior en busca de mayor rentabilidad. La
inversion extranjera pasé de 42 mil millones de ddlares en 1990 a 256 mil millones
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de dolares en 1997. Y de este gran aumento de la inversion en el Tercer Mundo
participaron no solamente entidades oficiales como el FMI y el Banco Mundial, sino
también la inversion privada. Y aunque puedan invocarse las bajas tasas de interés
como parte de la raiz del fenomeno, la razén esencial del mismo hay que buscarla
en la eficacia performativa de esa rama de la teoria econdmica que se denomin6
la hipétesis de los mercados eficientes: engendrada en 1952 a través de un escrito
seminal de Markowitz (“Portfolio selection™) y desarrollada con los aportes de,
como Markowitz, toda una pléyade de posteriores premios Nobel de economia
entre los que se cuentan Modigliani, Scholes, Arrow-Debreu y muchos otros, la
hipotesis de los mercados eficientes pretendio, entre otras muchos disparates, haber
demostrado cientificamente los beneficios de aplicar en la gestion de portafolio ese
viejo principio sabido hasta por las amas de casa de que no hay que poner todos los
huevos en el mismo canasto porque corren el riesgo de romperse todos (Markowitz,
1952). El cuento fue objeto de una brizna de sofisticacion estadistica, pues se blandio
el, apabullante para legos, concepto de covarianza de los retornos para probar que
la volatilidad de estos tltimos disminuia a medida que se diversificaban los activos
que conformaban un portafolio.

Lo que nos interesa como argumento es sefialar que la explosion de los flujos
de capital en direccion a los paises periféricos fue en gran medida producto de uno
de los resultados alcanzados por Markowitz y sus socios; en efecto, la hipotesis
de los mercados eficientes no so6lo pretendié haber demostrado los beneficios
de diversificar las inversiones para reducir el riesgo, sino que creyod, y con ella
lo creyeron también los financieros y los responsables politicos, encontrar el
limite natural a los beneficios que brindaba dicho procedimiento: diversificar las
inversiones, decia la hipotesis, permite reducir el riesgo, pero un portafolio, aun
si esta bien diversificado, seguird exhibiendo cierta variabilidad en sus retornos,
pues dichos rendimientos se generan todos en un mismo sistema y estan pues
afectados por un destino comun, el de la nacion. Pongamosle un nombre aséptico,
el de riesgo sistematico, y procedamos a mostrar que si los portafolios son capaces
de fluidificar esa rigidez, anacrénico producto de la historia, que es el hecho
nacional, si los portafolios se internacionalizan y pierden, para parafrasear a Alan
Greenspan, su sesgo doméstico, les serd posible materializar el fantasma del alma
financiera: tener igual rentabilidad con menos riesgos, o, lo que es lo mismo, tener
mas rentabilidad con igual riesgo (Lordon, 2008). En la internacionalizacion de
las inversiones de portafolio estaba esa tierra prometida. Los paises emergentes
fueron entonces presionados a emprender las reformas necesarias para acoger en
forma ilimitada a los capitales extranjeros pues sus mercados de titulos tenian la
maravillosa propiedad de presentar un co-movimiento de sus rendimientos respecto
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del movimiento de los mercados desarrollados bien inferior a la unidad, y a veces
incluso negativo! Los fondos de pensiones norteamericanos o los mutual funds, que
ahora concentraban la fuerza de choque fundamental del poder financiero gringo
no podian verse privados de semejante maravilla. La globalizacion se veia como
una proteccion del capitalismo occidental. Los paises desarrollados exportaban sus
capitales a las economias emergentes y las conminaban a abrirse, a liberalizarse y a
realizar politicas conformes a los intereses de los inversores: rigor presupuestario y
lucha contra la inflacion. La globalizacion econdmica fue pues percibida como una
proyeccion del capitalismo occidental en el mundo entero. Asi, se llegd a considerar
que con esta primera oleada de globalizacion el mundo avanzaba en el proceso de
superacion de la pobreza. Con la entrada a los nuevos mercados de América Latina,
el sudeste asiatico, la China y la India, se estaban creando millones de nuevos puestos
de trabajo y entonces se penso que asi el Tercer Mundo subia un primer escalon para
salir de la trampa de la pobreza. Pero este modelo unilateral de la globalizacion,
centrado en las preferencias politicas neoliberales fuertemente respaldadas por
una elite dominante, hizo crisis primero en Japon desde comienzos de los afios
noventa, luego en México en 1995, en Tailandia, Malasia, Indonesia y Corea en
1997, en Argentina en 2002 y en casi todo el mundo en 2008 (Krugman, 2008:
Cap. 2, 3, 4,9 y10). La crisis del modelo se manifiesta en una profunda recesion:
el desempleo aumenta, las grandes empresas industriales entran en bancarrota, se
cierran empresas comerciales y del transporte, el crédito bancario se paraliza, los
precios caen rapidamente generando deflacion y la demanda general se disminuye
vertiginosamente. La economia de la depresion, es decir, la clase de problemas
que caracterizaron a buena parte de la economia mundial de los afios treinta, ha
regresado, afirman economistas como Aglietta, Berrebi, Krugman, Stiglitz, y Rubin.
iY hay que creerles!

(Como este modelo unilateral de la globalizacion hizo crisis? En el disefio
de la nueva estructura economica internacional propuesta en los afios ochenta en el
Consenso de Washington fueron determinantes tres elementos: la transformacion
del crecimiento en los paises emergentes, asiaticos ante todo, que convirtié a esos
paises en acreedores de los Estados Unidos, las transformaciones que se dieron en la
organizacion de las empresas en los afios 1980 en el seno de los paises desarrollados
y el proceso mediante el cual el endeudamiento de las empresas y los hogares,
a través del estimulo al consumo, desplazd el riesgo macroecondémico hacia los
hogares (Aglietta y Berrebi, 2007).

Comenzamos pues explicando la formacion de las bases de la nueva
estructura econdmica internacional. Hay que apreciar bien la fantastica amplitud
de los cambios de la economia globalizada y la estrecha interdependencia de sus
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componentes. El cambio fue emprendido después de la crisis asiatica de 1997 que
afectd a Singapur, Tailandia, Malasia, Corea del Sur, Indonesia y Hong Kong. La
competencia de los paises emergentes del sudeste asidtico transform6 el modo de
formacion de precios en los mercados de bienes y de trabajo en el mundo. Esta
transformacion fue resultado de la respuesta de estos paises a la crisis de finales de
1997. Esta respuesta al peligro provocado por la liberalizacion financiera salvaje y
por el endeudamiento desenfrenado en ddlares fue radical y le dio un giro total al
conjunto de la economia mundial. La crisis de finales de 1997, duradera y estructural,
de la demanda interna fue superada en virtud de una politica agresiva de comercio
exterior implementada por estos paises, que con el fin de evitar la quiebra de las
empresas mantuvieron sus capacidades productivas en forma sostenida. Endeudados
en dolares, los paises asidticos cobraron consciencia en ese momento de que su
desarrollo era completamente dependiente de los paises desarrollados. Cambiaron
entonces de forma radical sus politicas. Asi, en virtud de una politica agresiva
en los mercados de exportacion, sostenida a pesar de las presiones bajistas sobre
sus precios de venta, los paises asidticos pudieron compensar la debilidad de su
demanda interna por un crecimiento fuerte de sus exportaciones.! Es decir, para
dejar de ser importadores de capitales, organizaron sus economias en torno a la
exportacion, y para asegurar su competitividad, devaluaron sus monedas. De este
modo frenaron su demanda interna y se convirtieron en paises excedentarios. Pero
con esto, los paises asiaticos exportaron a la vez en el resto del mundo, ese choque
deflacionista, afectando en forma violenta a sus mayores competidores, como el
Japon, a algunos de los paises del mercado del Euro, particularmente a Alemania, y
a los Estados Unidos. Los paises asiaticos pudieron devolver sus deudas y ganaron
su independencia frente al FMI y a sus exigencias. Eso produjo a escala mundial
una presion inmensa sobre los precios de los productos y sobre los salarios. Como
consecuencia de las presiones bajistas que la competencia asidtica ejercia sobre
los precios de venta de los productos, las empresas norteamericanas vivieron, al

1 Sobre esto escriben Aglietta y Berrebi: “La ganancia de segmentos del mercado de exportacion
asi como el alza de los volimenes de ventas en el extranjero fueron tan considerables como las
bajas de precios. En Corea, por ejemplo, el saldo comercial en volumen pasoé de -0,8% del PIB
para fines de 1997 a la cifra escandalosa de 9,8% del PIB para fines de 2006 (ver grafico 3). Pero
como el incremento de los volimenes se acompaiié de una baja de precios de igual fuerza, el saldo
comercial s6lo mejord poco en valor, al pasar de -0,7% a 0,0% del PIB para el mismo periodo
(ver grafico 3). Gracias a una politica agresiva en los mercados de exportacion, Corea, al igual
que los otros paises asiaticos, compenso de este modo la debilidad de su demanda interna por un
crecimiento fuerte de sus exportaciones, las cuales representan hoy por hoy 60% de su PIB contra
35% antes de la crisis de 1997. Si el incremento del nivel de actividad fue muy notorio, el alza de
los ingresos fue, por el contrario, relativamente débil” (Aglietta y Berrebi, 2007: 10).
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igual que las japonesas y alemanas, un muy claro descenso de su rentabilidad. Con
la baja de precios se degrada la rentabilidad y esto empuja en forma necesaria a
las empresas a aplicar una politica comercial suicida, créditos a tasa cero, rebajas
cada vez mayores, y lo que es mas grave a la desaparicion de uno o varios de los
actores del sector.

Mientras que el Japon, que para entonces estaba atin enredado dentro de las
repercusiones estructurales del estallido de la burbuja inmobiliaria y financiera
del comienzo de los afios 1990, se hundio en la deflacion, las empresas de los
Estados Unidos respondieron continuando con unos agresivos programas de
endeudamiento “para recomprar sus acciones, para aumentar los dividendos y
para efectuar operaciones de crecimiento externo, Unicos medios de mejorar la
rentabilidad de sus fondos propios y de hacer subir las cotizaciones” (Aglietta y
Berrebi, 2007: 12).2 Pero esta politica agresiva de endeudamiento, impulsada en
un entorno de disminucion de la rentabilidad de las empresas, desemboco en forma
inevitable en una crisis financiera de gran amplitud. La politica de endeudamiento
de los Estados Unidos hizo viable el crecimiento de la capacidad financiera de
las empresas y de los hogares. El surgimiento primero de la burbuja financiera
y, posteriormente, de las burbujas de Internet y la vivienda, posibilité aumentar
en forma artificial la demanda de las empresas y de los hogares. Los hogares
pudieron aumentar su capacidad de consumo y las empresas se vieron motivadas
a invertir en nuevos proyectos de produccion en virtud de la disminucion del costo
del financiamiento. Para responder a ese aumento importante de la demanda, las
empresas ensancharon sus capacidades de produccion, y desarrollaron nuevos
proyectos, motivadas por las perspectivas de mayores utilidades. La capacidad de
produccion de las empresas ascendio en los Estados Unidos de un afio al otro hasta
10,2%. Pero para fines de 2003 la burbuja financiera habia estallado; es decir, la
demanda se habia contraido y esto fue catastrofico para las empresas. Cuando la
burbuja se desinfld, la demanda retrocedio rapidamente, pero la oferta continud
creciendo durante un buen tiempo. Asi, los proyectos que se habian concebido de
ampliacion de la capacidad productiva de las empresas, de nuevas fabricas y de
nuevos comercios, ya habian sido lanzados y los nuevos productos que se habian
disefiado ya estaban en proceso y no podian detenerse de un momento a otro pues
su concepcion e instalacion demandan trimestres e incluso afios.? El crecimiento de

2 Estos autores remiten con total pertinencia a la doctrina del valor accionarial como el factor
explicativo esencial de esta fuga hacia delante del endeudamiento empresarial, movilizando en
lo esencial los desarrollos de Lordon al respecto.

3 Sobre esto escriben Aglietta y Berrebi: A este respecto, el caso del sector automovilistico en los
Estados Unidos es edificante. En efecto, después de la explosion de la demanda en 1999, afio en
el cual el mercado automotriz norteamericano paso de 15,5 millones de nuevas matriculaciones,
el nivel mas alto de los afios 1980, a 17,5 millones, los productores comenzaron a concebir y
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las capacidades de produccion ascendio afio tras afio en todas las industrias, en el
sector de nuevas tecnologias de la informacion, en el comercial y en el transporte, a
partir de proyecciones de demanda optimistas que se realizaron durante los afios de
la burbuja de Internet de 1998 a 2000. Asi como en los paises asiaticos el freno de
la demanda habia conducido a implementar fuertes reducciones de los precios para
poder sobrevivir en el mercado de exportaciones, las empresas norteamericanas,
ante una reduccion repentina de la demanda, entraron en una competencia feroz, la
cual oblig6 a unas a cerrar parte de su capacidad productiva y a otras a desaparecer
del mercado.*

Por cierto, las empresas que sobrevivieron tuvieron que aceptar fuertes
reducciones de sus precios con el objeto de sostener la demanda.’ Pero recordemos
que este ensanchamiento de la capacidad productiva de las empresas se realizo
mediante una agresiva politica de endeudamiento. Los bancos, al ver la precaria
situacion financiera de las empresas, no pudieron continuar financiandolas y
debieron, entonces, cerrar el crédito. Esto significd que los bancos ya no pudieron
sostener mas a las empresas.® La existencia de relaciones de largo plazo entre las

a desarrollar numerosos nuevos modelos, los cuales, en razén a los tiempos de concepcion y
de fabricacion, llegaron dos a tres afios después a las cadenas de montaje, es decir, a partir del
segundo semestre de 2001, esto es, mucho después del estallido de la burbuja financiera” (Aglietta
y Berrebi, 2007: 14).

4 Sobre esto escriben Aglietta y Berrebi: “La situacion financiera catastrofica de las empresas
constructoras de automoviles norteamericanos, de los sectores de nuevas tecnologias de la
informacion, los sectores de bienes de equipo, de bienes de consumo, asi como de otros segmentos
econdmicos no industriales como los transportes, el comercio, los servicios a las empresas, no
es sino una consecuencia del estallido de la burbuja: la baja en sus precios de venta asi como
la reduccion tremenda de sus margenes unitarios no son mas que la contrapartida del exceso
estructural de su oferta, que se desarroll6 a partir de unas proyecciones de demanda optimistas
en demasia durante los afios de la burbuja de Internet de 1998 a 2000. la tasa de utilizacion de las
capacidades productivas (TUC), de los sectores de nuevas tecnologias de la informacion (NTI)
fueron los primeros expuestos al estallido de la burbuja, puesto que su TUC cay6 de 92,5% en
mayo de 2000 a 56,5% dos afios mas tarde. El nivel de la TUC en el sector de productos terminados
nunca habia caido tan bajo en la posguerra, a 70,5%, siendo que su promedio de largo plazo es
de 80%. Todavia para comienzos de 2007, los excesos de capacidad en esos sectores seguian sin
reabsorberse, siete aflos después del estallido de la burbuja” (Aglietta y Berrebi, 2007: 17).

5 “El ritmo de incremento anual de los precios de venta de las empresas (precios del PIB del
sector privado) pasé entonces, en forma brutal, de 1,8% en el tercer trimestre de 1997 a 0,5%
un afio después, esto es, el incremento mas débil desde hace cerca de medio siglo” (Aglietta y
Berrebi, 2007: 12).

6  “Por el lado de los bancos, la tasa de acreencias irrecuperables sobre las empresas pasé de un
punto bajo de 0,5% en 1997 a un punto alto de 1,5% en 2001. Semejante comportamiento de las
empresas norteamericanas era portador de los gérmenes de la crisis de gobernanza que estall6
en 2001-2002” (Aglietta y Berrebi, 2007: 13).
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empresas y los bancos, la cual es la que hace posible que las empresas consideren
a los préstamos como fondos propios, se acabd.” De otro lado, la gran necesidad de
desendeudamiento de las empresas constituyo6 una presion deflacionista adicional.
Las empresas, sometidas a la necesidad de desendeudarse buscaron aumentar sus
utilidades y esto lo hicieron bajando los precios, disminuyendo la proporcion de los
ingresos de los asalariados en el valor final del producto e invirtiendo las reducidas
utilidades en el pago de la deuda. En suma, la disminucion de la demanda doméstica
en los Estados Unidos afectd entonces inevitablemente a la demanda mundial y
contribuyo¢ al crecimiento desenfrenado de la competencia en todo el planeta. En
conclusion, en todos esos paises golpeados por la crisis, en el Japon, en numerosos
paises asiaticos, en Estados Unidos, en Alemania, el resultado fue un exceso de
capacidades estructurales de bienes y servicios y una disminucion de la demanda. La
llegada de China y de la India en el comercio mundial vino a completar el aumento
de la oferta de capacidad productiva en el mundo y es asi como quedo plantada la
primera estructura del edificio de un entorno deflacionista.

Pasamos ahora a explicar la formacion de la segunda estructura de este edificio
de tan fragiles bases. Hemos visto que los excedentes de capacidad productiva que
los paises emergentes trasladaron a los paises desarrollados provocaron que en
éstos también aumentaran las capacidades de produccion y presionaron a la baja
los precios de los bienes manufacturados. Estos cambios estructurales, afirman
Aglietta y Berrebi, no se dieron sin transformaciones en las empresas, en la
reparticion de los ingresos y en el comportamiento de los hogares. El cambio en
la estructura organizativa de las empresas, que se realizo en los afios 1980 en los
paises desarrollados, con mas profundidad en los Estados Unidos, pero también
en el Reino Unido, en Francia y en Alemania, consistio en una redefinicion de los
poderes de gobierno. Esta radico en que el poder de los accionistas desplazo la
estructura tecnocratica tradicional de la organizacion empresarial, en la cual los
asalariados, por medio de los sindicatos, tenian poder de negociacion colectiva.
La consecuencia de esta transformacion consistié en un desequilibrio de la
reparticion de los ingresos en perjuicio de los asalariados. La negociacion colectiva
de los asalariados, conseguida en gran parte gracias al peso del poder sindical,
que condicionaba una reparticidon mas o menos equitativa entre los salarios y las

7  “Encel caso de una crisis durable, la existencia de relaciones de largo plazo entre las empresas
y los bancos corre el riesgo de convertirse en un desastre para el conjunto del sistema financiero.
Pues la puncién en sus fondos propios para sostener a agentes no rentables, termina poniendo
en peligro la viabilidad misma de los bancos. Llega inevitablemente un momento, en general
con ocasion de una caida severa de la actividad, en donde el sistema financiero se ve obligado
a poner en cuestion, casi de un dia para otro, su estrategia de largo plazo, pues le va en ello la
vida!” (Aglietta y Berrebi, 2007: 20).
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utilidades, desaparecio. Con la llegada de la China y de la India al comercio y al
mercado mundial del empleo se produjo un cambio radical de la distribucion de
poder de negociacion entre los dirigentes de las empresas y los asalariados. “Antes,
desde los anos 1970 hasta el final de los anos 1990, los asalariados detentaban el
poder de negociacion e imponian sus exigencias salariales a las empresas, las cuales,
por su parte, tenian un poder de mercado suficiente para repercutir todo incremento
de los costos, salariales u otros, sobre los precios de venta” (Aglietta y Berrebi,
2007: 63). Por el contrario, desde hace algunos afos, la situacion ha cambiado
fundamentalmente: primero, como hemos visto las empresas han perdido poder de
negociacion como resultado del exceso estructural de la oferta de bienes y servicios
en el mundo. Pero segundo, las empresas, en virtud del cambio en su estructura
organizativa, tienen la posibilidad de trasladar su falta de poder de mercado sobre
los asalariados, quienes como consecuencia del exceso estructural mundial de mano
de obra han perdido todo poder de negociacion. La influencia de los accionistas
se volvid entonces determinante, hasta el punto de ser institucionalizada en un
principio dominante: el de la creacion de valor para el accionista o valor accionarial.®
Las empresas obligadas a incrementar el rendimiento del capital para proteger los
ingresos de los accionistas se volvieron hacia el mercado de trabajo para dirigir un
ataque feroz sobre los costos salariales. “No solo la parte de los salarios”, escriben
Aglietta y Berrebi, “ha disminuido tendencialmente, sino ademas la reparticion de
ingresos en el seno de los asalariados se volvid cada vez mas inequitativa. El valor
accionarial le impone asi su logica a toda la economia. Dandole un giro de ciento
ochenta grados a los poderes en el gobierno de las empresas, se lo da también a
la reparticion de los riesgos. En vez de que el beneficio sea la parte fluctuante del
ingreso en el ciclo econdmico, ahora son los ingresos de los accionistas los que
gozan de proteccion. El riesgo es arrojado sobre los asalariados por la desconexion
entre los salarios y la productividad, por el desempleo y la precariedad” (Aglietta
y Berrebi, 2007: 61).

8  Sobre esto escriben Aglietta y Berrebi: “El valor accionarial ejerce una influencia sobre los
comportamientos de los dirigentes de las empresas, que deben adaptarse a las exigencias de los
accionistas tal y como son expresadas en el mercado bursatil. Fue un factor de estimulo de los
excesos bursatiles en la efervescencia especulativa del final del siglo XX. También incit6 a las
empresas a invertir en forma insuficiente, a distribuir las utilidades y a convertirse en prestamistas
netas desde que salieron de la reestructuracion dolorosa de sus balances en 2003. Es un concepto
que marca profundamente los desequilibrios financieros en la economia capitalista. Tal es la norma
de gestion que se impone a las empresas cuando el poder de sus dirigentes esta subordinado a la
soberania del accionista. En su jerga, los economistas denominan a esa relacion jerarquica, en donde
el superior no ejerce por si mismo el poder, una relacion “principal-agente”. La misma estipula que
la finalidad de la empresa es la de maximizar el bienestar de los accionistas, es decir, en términos
précticos, el flujo actualizado de los dividendos futuros” (Aglietta y Berrebi, 2007: 25).
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La soberania accionarial no solamente cambia las relaciones de poder al
interior de la empresa, sino que también, desarticula el principio funcional de la
economia de mercado de la maximizacion de la utilidad. La politica empresarial
que hacia viable la maximizacion del beneficio y su reparticion, condicionada por
reglas sociales y por relaciones de fuerza entre las partes involucradas, es sustituida
por una politica empresarial que lleva a los dirigentes de la empresa a maximizar
los dividendos, es decir la parte del beneficio que va a los accionistas. “Ahora
bien, los dividendos futuros son desconocidos, pero el conjunto de la comunidad
financiera los anticipa, en el seno de los mercados bursatiles. Estos forman una
opinién comun sobre su crecimiento que es reflejada en el valor de mercado de
la empresa, es decir, en su cotizacion bursatil” (Aglietta y Berrebi, 2007: 26). La
soberania accionarial cambia pues las relaciones de poder al interior de la empresa,
desarticula el principio funcional de la economia de mercado de la maximizacion
de la utilidad y hace posible que los dirigentes de las empresas, para maximizar el
precio en Bolsa, se libren a manipulaciones financieras, tales como la de aumentar
el apalancamiento con deuda, la recompra de las propias acciones, la utilizacion
de trucos contables para distorsionar la informacion, la utilizacion de titulos de
tasa de subasta, la distribucion de stock-options y de otras ventajas desmesuradas
para los dirigentes. “Es por ello que la soberania accionarial no sélo significa
la influencia preponderante de los accionistas actuales de la empresa sobre sus
decisiones estratégicas, sino que traduce la sujecion de las empresas a la comunidad
de todos los accionistas potenciales por medio del mercado bursatil. Para decirlo en
forma breve, es la dictadura de la Bolsa sobre los fines de las empresas” (Aglietta
y Berrebi, 2007: 27).

Con el cambio que la soberania accionarial impuso en las relaciones de
poder al interior de la empresa cambi6 también la reparticion de ingresos de los
asalariados. Este cambio en la reparticion produjo una disminucién de la parte de
los salarios del trabajo no calificado de los técnicos y obreros respecto del trabajo
calificado de la élite empresarial. Disminucion acompafiada de una precarizacion
creciente del empleo, prohijada por un desarrollo “novedoso” por calificarlo de
algiin modo, de la teoria de los mercados eficientes que, al sefialar como imperativo
disminuir la volatilidad del resultado, sugirio a los empresarios la via de flexibilizar
los contratos laborales para alcanzar ese objetivo.

Pero el asunto esta lejos de detenerse alli. En efecto, con la desregulacion y
con los supuestos avances de la tecnologia financiera que ahora adoptaron el alias
de “finanzas estructuradas”, promovidas en lo esencial por los fondos especulativos
que la neohabla financiera rebautizo “fondos de cobertura” (hedge funds) y que, otra
vez, prometian el paraiso de mayor rentabilidad para menor riesgo, los trabajadores
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norteamericanos, tratados por la legislacion como menores de edad incapaces,’
comenzaron a encargarle a los hedge funds, no por voluntad propia, sino por la de
su tutor financiero, un financiero, el manejo de una porcion creciente de sus ahorros
pensionales y de precaucion. Haciendo parte estos hedge funds del “shadow financial
system”, asignaban con total libertad los recursos de los trabajadores en proyectos
mas que aventureros, entre ellos la compra de titularizaciones hipotecarias, que
prometian los cafiones y la mantequilla, pues eran supuestamente tan seguros como
los bonos del tesoro (eso lo sostuvieron sin empacho las calificadoras de riesgo hasta
bien iniciada la crisis), pero rentaban mucho mas que dichos bonos. Por cierto, cabe
sefalar que no s6lo invertian en las reputadamente seguras hipotecas. Lo hacian
en opciones alin mas aventureras como las compras apalancadas de empresas, las
compras de acreencias dudosas, etc. (Aglietta y Berrebi, 2007: 108). El ahorro
pensional colocado en semejantes vehiculos!

“Desde el punto de vista de la teoria economica”, escribe Fernando Arbelaez,
“eso significa que ha habido una transferencia masiva del riesgo desde los capitalistas
y sus representantes hacia los asalariados, desde aquellos agentes con capacidad
para asumirlo hacia aquellos para quienes la materializacion en siniestro de los
riesgos significa la debacle personal y familiar, que acarrea la destruccion pura
y simple de un capital humano en cuya construccion se habian invertido muchas
vidas y varias generaciones” (Arbelaez, 2007: 33).

La consecuencia de que el gobierno de empresa evolucionara en el sentido
del dominio de la soberania accionarial fue que la élite financiera pudiera justificar
cualquier remuneracion de los dirigentes y de las profesiones juridicas y financieras
vinculadas a esta transformacion. Y la consecuencia de esto fue una profundizacion
de las desigualdades entre la masa de los asalariados y la limitada élite en la cumbre
de la jerarquia de las empresas. “El crecimiento de la desigualdad a lo largo del
tiempo es considerable. Para un periodo de 35 afios que se remontan hasta el final
de los afios 1960, el salario real mediano no progreso sino de 11%, esto es, 0,3%
por aflo. Durante ese tiempo, empero, el crecimiento medio de la productividad del
trabajo en las empresas fue de 1,75% por ano. Pero el crecimiento anual promedio
de la remuneracion asalariada real del centésimo de la poblacion asalariada de
ingresos mas elevados fue de 2,25%. La del milésimo fue de 3,45% y la del
diezmilésimo de 5,6%. El aumento del sesgo de la reparticion de ingresos salariales
a favor de una élite restringida en la cumbre de la jerarquia de las empresas fue,

9  Respecto de este estatus cabe remitir al capitulo 6 de “Conflicts et pouvoirs dans les institutions
du capitalisme”, publicado por Les Presses de Sciences Po, Saint Just-la- pendue, junio 2008,
dirigido por Frederic Lordon, titulado “Le trust, fondement juridique du capitalisme patrimonial”
cuya autora es Sabine Montagne.
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pues, considerable” (Aglietta y Berrebi, 2007: 50). Para el periodo 1989-2000, en
el cual se consolido la doctrina del valor accionarial en el seno de las empresas,
el ingreso de los miembros mas elevados de la élite empresarial, incorporando las
stock-options, progreso en 342%, mientras que la mediana del salario fue 5,8%.
La nueva estructura de gobierno de empresa le permiti6 asi a una elite financiera,
situada en la cumbre de la jerarquia profesional de las grandes empresas y de las
profesiones juridicas y financieras asociadas, apropiarse de la mayor parte de las
ganancias de productividad, que la economia en su conjunto habia generado, gracias
entre otras cosas al aumento del rendimiento del capital originado por la revolucion
tecnologica. “De 1980 a 2002, la parte del ingreso nacional de los Estados Unidos
acaparada por el primer milésimo de los hogares mas ricos aument6 mas del doble.
Como era de esperarse, las inequidades patrimoniales exacerban las del ingreso. La
concentracion del patrimonio es extrema. Un tercio del patrimonio total del pais
estd en manos del 1% mas rico. Las grandes fortunas alcanzan niveles absurdos:
44 millardos de dodlares en el caso de Warren Buffet, 46 millardos en el de Bill
Gates, y 90 millardos en el de Sam Walton, el fundador de Wall Mart” (Aglietta y
Berrebi, 2007: 148).

Pero antes terminar la explicacion de la formacion de la segunda estructura
del edificio del capitalismo financiero, es importante ver de qué manera la politica
fiscal implementada por la dirigencia ideologicamente ultraconservadora que se
impuso desde la época de Ronald Reagan a la de George Bush, fue funcional al
enriquecimiento de la élite financiera y a la creacion de las condiciones para el mayor
aumento de sus ingresos. “En 2001 y 2003, la administracion Bush fue prodiga en
reducciones fiscales cuyos efectos fueron los siguientes. Para el impuesto a la renta
en 2001, el 20% de los contribuyentes de mayores ingresos se beneficiaron del 94%
de las reducciones. El 1% de los contribuyentes en la cima de la piramide de ingresos
capitalizo el 54% de las bajas. En 2003, el 20% de los contribuyentes de mayores
ingresos acapard 44% de la exencion a los dividendos, dejandoles al 60% a los
contribuyentes de ingresos medios y bajos solo el 5%” (Aglietta y Berrebi, 2007:
157). La consecuencia de esta politica fiscal, que habla por si sola en relacién con
el enriquecimiento de las minorias mas ricas, es que degrado las finanzas publicas
y condujo a implementar politicas que llevaron a restringir los gastos totales del
Estado, eliminando entre otros muchos programas, las subvenciones a los gastos
de inversion en educacion y en investigacion, y los programas sociales del sistema
de pensiones publicas, de las ayudas para los cuidados médicos de los pensionados
(Medicare) y de ayudas para las personas de muy bajos ingresos (Medicaid) (Aglietta
y Berrebi, 2007: 157).
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En la conclusion de la primera parte se mostré que la consecuencia de la
crisis asiatica provocd un cambio cualitativo en el régimen de crecimiento de los
paises emergentes. Este cambio generd en los paises desarrollados un exceso de
capacidades estructurales de bienes y servicios. Ademads, la entrada de China e
India en la economia mundial doblaron la oferta de trabajo global, creando un
exceso estructural de mano de obra. En esta segunda parte se han mostrado los
efectos del choque deflacionista proveniente de los paises emergentes en los paises
desarrollados. Estos efectos cambiaron el modo de formacion de los precios y de
los salarios. La consecuencia de la transformacion del gobierno de las empresas
en funcién del principio de la soberania accionarial, fue que sobre los asalariados
recayo, en lo esencial, el peso del ajuste a las nuevas condiciones de competencia.
Las secuelas fueron muy negativas para el grupo mayoritario de los asalariados:
progresion muy débil de los salarios de la gran mayoria de los trabajadores,
ampliacion desmesurada de las desigualdades, desempleo, precariedad y bloqueo
de la movilidad social.

Finalmente, vamos a explicar la formacion de la tercera estructura que tiene
que ver con el proceso mediante el cual el endeudamiento, a través del estimulo
al consumo, desplaza el riesgo macroeconémico hacia los hogares. Es decir, se
trata de ver como el capitalismo mediante este habil movimiento hace recaer sobre
los asalariados y sobre los hogares el peso del ajuste a las nuevas condiciones
de competencia. Este desplazamiento provoca desequilibrios financieros no
solamente en los Estados Unidos, sino también en el resto del mundo, como los
que han sido aludidos con el estallido de la burbuja hipotecaria en el 2008, que
anuncia la reaparicion de la economia de la depresion, o como los que suponen
los asimétricos flujos de capital a nivel internacional, que se materializan en unos
déficits protuberantes en la cuenta corriente norteamericana, signo de un desahorro
pronunciado de ese pais, cuyo espejo son los superavits abultados de los paises
emergentes..

La tesis de Aglietta y Berrebi es que hay un nexo entre la forma de la
regulacion economica del gobierno de las empresas que es el capitalismo accionarial
y la forma de regulacion econdmica del gobierno de los hogares que es el capitalismo
patrimonial. “El nexo entre esas dos dimensiones de la regulacion econéomica es
el endeudamiento creciente de los hogares. La viabilidad del endeudamiento se
convierte en el punto focal de ese modo de regulacion cuya logica consiste en
desplazar el riesgo macroecondmico hacia los hogares” (Aglietta y Berrebi, 2007:
57). La agresiva politica de endeudamiento que los Estados Unidos realizé con
el fin de hacer viable el crecimiento de la capacidad financiera de las empresas
y de los hogares, permite diferenciar las politicas de dos de las mas importantes
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potencias economicas mundiales en los felices noventa. Mientras que el Japon quedo
atrapado en la deflacion como consecuencia de las repercusiones estructurales del
estallido de su burbuja inmobiliaria y financiera del comienzo de los afios 1990,
los Estados Unidos iniciaron un agresivo programa de endeudamiento para hacer
despegar nuevamente el crecimiento de la maquina econémica, afectada por el
choque deflacionista proveniente de los paises emergentes de Asia. Se trataba de
generar las condiciones para estimular el consumo de la gran masa. “Puesto que
la exigencia de rendimiento financiero conduce a las empresas a comprimir los
salarios reales con respecto a los progresos de la productividad, el poder de compra
asalariado no es suficiente para crear una demanda efectiva capaz de sostener el
beneficio esperado. No se discute que las categorias superiores de ingresos sean
una fuente de gasto. Pero el nimero de consumidores no es lo bastante grande para
generar un crecimiento global vigoroso. Es el consumo de la gran masa el que se
impone estimular, pese al aumento en exceso débil de los salarios. Sin embargo,
el endeudamiento cada vez mas elevado, favorecido por una politica monetaria de
tasas de interés bajas, permite que los gastos agregados de los hogares aumenten
mas rapido que sus ingresos. Esos gastos validan las utilidades de las empresas y
provocan el alza de los precios de los activos, en todo caso, los precios de ciertos
activos, de manera que la riqueza de los hogares progresa con respecto a sus
ingresos” (Aglietta y Berrebi, 2007: 52).

El capitalismo contemporaneo encontro en el crédito a los hogares la demanda
que le permitiria realizar las exigencias que imponia la soberania accionarial. La
posibilidad del crecimiento provino del mercado hipotecario. Las tasas variables en
el Reino Unido, las recompras de préstamos en condiciones favorables junto con
una titularizacion masiva en los Estados Unidos, incrementaron el crecimiento de la
economia basado en un aumento de la deuda. Dicho proceso alcanzo su paroxismo
en los Estados Unidos y en Espaiia. En todas partes se oian historias de como la
nueva tecnologia habia cambiado todo, como las antiguas reglas acerca de limites
a las ganancias y al crecimiento ya no aplicaban. Y a medida que los precios de
los activos subieron, comenzaron a alimentarse a si mismos. No importaban los
argumentos mas o menos razonables en contra de la inversion en activos con créditos
hipotecarios. Hacia 2003-2004 lo que la gente veia en el Reino Unido, Espana, en
los Estados Unidos, era que cualquiera que comprara vivienda hacia mucho dinero,
mientras que quien no lo hacia perdia una nueva oportunidad de enriquecerse.

Asi que mas y mas personas entraron en el mercado hipotecario, mediante
préstamos que requerian una cuota inicial pequeia o incluso ninguna, o a través de
la “titularizacion” de hipotecas con tasas no preferenciales (subprime mortgage);
los precios se elevaron cada vez mas y la burbuja se inflaba aparentemente sin
limite. El alza de precios alimentaba el optimismo, atrayendo nuevos participantes.
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Estos reforzaron la corriente compradora, lo que fortalecio la conviccion de todos
en el sentido de que el mercado tiene un poder propio de expansion ilimitada.
Mientras que los precios de la vivienda siguieran subiendo todo parecia bien y el
esquema Ponzi seguia rodando. Y se trataba en verdad de un esquema Ponzi, pues
los créditos se otorgaban con una tasa de interés muy baja, que castigaba poco el
flujo de caja de los hogares, pero con el compromiso expreso de revisar al cabo
de unos meses, al alza, la tasa del crédito, con la esperanza de ambos contratantes
puesta en la expectativa de que la vivienda seguiria subiendo y de que entonces la
revision de la tasa y su impacto sobre el flujo de caja de los hogares seria absorbida
por nuevos compradores de los hogares, los tltimos y los que pagan en este tipo
de esquemas. Solo con una anticipacion de esa naturaleza era asumible un crédito
de esta naturaleza.

La presuncion de que habia una burbuja de la vivienda fue desestimada.
Alan Greenspan declard que una caida importante en los precios de la vivienda
era bastante improbable (Krugman, 2008: 155). Ahora bien, hay que sefalar que
la conviccion de Greenspan, desde un punto de vista estrictamente estadistico, no
resultaba estrambotica. En efecto, como lo sefialara en su momento el chairman,
jamas en la historia estadounidense se habia registrado un retroceso a nivel nacional
del mercado de la vivienda que afectara al conjunto del mercado hipotecario. Y
como las tales finanzas estructuradas implicaban un empaquetamiento de hipotecas
geograficamente diversificado, su eventual siniestro era, amén de improbable,
impredecible, con las herramientas estadisticas tradicionales. De no ser tragico,
el episodio resultaria hasta comico pues esta vez el poder performativo de la
teoria econémica jugd contra sus promotores. En efecto, Greenspan y compaiia
arguyeron que la desregulacion habia alumbrado un mundo nuevo, cosa indiscutible,
y que, entre sus novedades, la mayor de todas era la insospechada “résilience”
(que puede traducirse como “resistencia a choques”) que exhibia la economia
liberalizada, gracias a la cual, y en particular por obra de la titularizacion, el riesgo
se diseminaba, viniendo finalmente a reposar en las manos de aquellos agentes mas
aptos para soportarlo, en lugar de quedarse en manos de las instituciones bancarias,
por definicion fragiles, pues cuentan con poco patrimonio para responder por sus
deudas, grandes en proporcion del mentado patrimonio.

Semejante vision angelical tenia cuando menos dos pecados:

-el primero era suponer que los trabajadores, que como incapaces juridicos se
vieron (sin saberlo siquiera) convertidos, a través de los hedge funds, que manejaban
sus recursos de ahorro, en felices propietarios de papeles titularizados, eran agentes
mas aptos que los bancos para cargar con el riesgo
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-el segundo era creer que, a través de la titularizacion, los bancos habian
en verdad cedido por completo el riesgo, cosa que por cierto no ocurrid, pues las
tales titularizaciones se acompafiaron, en muchos casos, de mecanismos que la
jerga financiera llama “sobrecolateralizaciones”, y que implicaban un compromiso
expreso de las instituciones cedentes de hipotecas de pagar esos titulos en caso
de siniestro. Materializado éste, los bancos cedentes, o las titularizadoras o atn
los tales monolines tuvieron que reasumir las hipotecas aun a costa de quebrarse,
lo que vino a demostrar que la titularizacion, en vez de diseminar bien el riesgo,
disemino a la perfeccion el panico. Entre otras porque, atin en aquellos casos en
donde faltaba un compromiso expreso de los bancos cedentes de las hipotecas en
cuanto a hacerse cargo del siniestro, el “riesgo reputacional” forzo a las entidades
a asumir el siniestro.

Es menester empero sefialar un tercer factor que jugd, y mucho, en la crisis
del proceso. Puesto que las entidades hipotecarias estaban, gracias a la titularizacion,
liberando capital para prestar de nuevo se dedicaron a buscar nuevos nichos de
prestatarios, sobre los cuales no existian bases estadisticas para evaluar su calidad
como prestatarios o, cuando las habia, era una historia de problemas. No otra
cosa define a los clientes del “subprime”, a quienes se pueden considerar como
“insolventes”. Con la busqueda desenfrenada de nuevos deudores, los agentes
del mercado financiero labraron pues las condiciones de su derrota, destruyendo
cualquier fundamento para la prevision, prohijando un fendmeno masivo de
“seleccion adversa” y de “moral hazard” (Lordon, 2008).

En la Reserva Federal, empero, se sostuvo que lo que ocurria era que la
demanda era robusta, debido al aumento de la masa salarial, producto del menor
desempleo, y que el peso de las cargas financieras en el ingreso de los hogares
estaba controlado. Pero, efectivamente habia una burbuja nacional y ésta comenzd
a desinflarse a mediados de 2006. La acumulacion de viviendas sin vender le pego
un frenazo fuerte a la demanda de viviendas nuevas en el segundo semestre de ese
afo. El alza de precios se habia dado vuelta en el sector de vivienda nueva y los
precios habian dejado de subir en la antigua. En algunas areas como California y
Miami, los precios cayeron 50% o mas. Esto significaba que quien habia comprado
una vivienda en el momento de auge de la burbuja, atn si habia dado una cuota
inicial de 20%, iba a terminar con una hipoteca mas costosa que la casa. El frenazo
en el aumento del valor del patrimonio inmobiliario produjo grandes pérdidas.
Segtin las estimaciones de Krugman, a finales de 2008 mas de doce millones de
estadounidenses tenia hipotecas mas costosas que las casas. Y estas personas se
convirtieron en candidatos para dejar de pagar y para las ejecuciones. La burbuja
de la vivienda eliminé $8 billones de riqueza, $7 billones los perdieron los duefios
de las casas y $1 billon los inversionistas (Krugman, 2008: 175).
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Con el crack de la burbuja de la vivienda y con el panico que se desato
respecto de la salud precaria del sistema bancario, sobre cuyo real nivel de
exposicion la ignorancia afectaba incluso a los afectados, las bolsas occidentales
bajaron a indices no vistos desde hacia mucho tiempo. Sobre todo porque en el
entretanto tuvo lugar el acontecimiento espectacular que constituyo la desaparicion,
por muerte subita, de los nifios mas queridos de la desregulacion, la muerte repentina
de las estrellas de Wall Street, esto es, la caida de los bancos de inversion. Caida
en verdad edificante a mas de un titulo, pues sintetiza, como toda crisis, las taras
congenitales del sistema que alli se derrumbd. Ello amerita que nos detengamos
en su analisis: la caida de los bancos de inversion, en una perspectiva temporal,
comienza con el derrumbe de Lehman Brothers, banco que tipificaba el fantasma de
Wall Street, toda vez que trabajaba con un apalancamiento financiero de 25 veces
su patrimonio, esto es, tenia 4 dolares propios por cada cien de activos, dejandole
a sus duefios un “modesto” 29% de rentabilidad anual. Este banco era uno de los
cuatro grandes jugadores mundiales en ese mercado de casino conocido como el
mercado de los CDS, dedicado a vender a los inversionistas proteccion contra
siniestros de pagos, venta independiente incluso de que en verdad estos tltimos
tuvieran exposicion al riesgo de no pago.

Pues bien, hay que decir que Lehman Brothers y todos los grandes bancos
de inversion de Wall Street, ademas de vender estos seguros, habian comenzado
a apostar en contra de la conviccion de Greenspan de que no habia burbuja
inmobiliaria, persuadidos (seguramente gracias al estudio de las cifras macro, que
indicaban ya para 2003 que los hogares presentaban un flujo de caja neto negativo
del orden de 6%) de que la generalizacion de la cesacion de pagos de las hipotecas
era inexorable (Aglietta y Berrebi, 2007: 158). Conviccion mas que sensata, pues
Ben Bernanke, el sucesor de Greenspan a la cabeza de Federal Reserve, venia
agenciando un alza de la tasa de interés como medio para lograr captar los cerca de
800 millardos de financiacion internacional que los Estados Unidos requerian para
cubrir su déficit de cuenta corriente, y con la esperanza natural de que dicha alza
morigerara el crecimiento del consumo que traducia ese abultado déficit. Sabedores
estos brillantes banqueros de que, en rio revuelto, ganancia de pescadores, optaron
entonces por tratar de obtener ganancias sobre los escombros que dejaria la quiebra
de los hogares. Se dedicaron entonces a vender en corto, esto es, sin tenerlas y para
entrega futura, hipotecas, esperanzados en que, en el momento de tener que honrar
la venta, podrian adquirir esas hipotecas ya siniestradas, a valor de cero. Bernanke,
atento al hecho, opto por desandar el camino del alza de la tasa, y reventd con ello
a los banqueros de inversion. La primera victima fue Lehman Brothers bien pronto
acompafiada por Bear Stearns, que por su parte se quebro porque uno de sus clientes,
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un hedge fund de nombre Carlyle necesitaba 16 millardos de dolares para cubrir
sus pérdidas y le fue imposible conseguirlos en el tremendo ambiente generado por
la quiebra de Lehman Brothers. Y la lista se alargd de nuevo, esta vez con otro de
los grandes nombres de Wall Street, Goldman Sachs, en cuyo rescate se asociaron
las autoridades y uno de los inversionistas mundiales de mayor renombre, Warren
Buffet, en condiciones poco ventajosas para los contribuyentes, pero muy ventajosas
para Buffet. Pero los efectos criminales de ese crack, expresados materialmente en
las pérdidas de las viviendas y el ahorro de mas de 12 millones de hogares, se vieron
exacerbados con el derrumbamiento del sistema financiero. Lo mas complicado del
proceso recesivo que produjo el estallido de la burbuja de la vivienda en algunos
paises desarrollados no es el efecto negativo sobre el empleo a través de la caida
de la construccion y la reduccion del gasto del consumo de los hogares al perder
el acceso a los préstamos sobre el valor de sus casas, sino mas bien, el riesgo de
inestabilidad financiera mundial. “La intensificacion de la crisis del crédito” escribe
Krugman, “después de la caida de Lehman Brothers, la crisis repentina en los
mercados emergentes y el colapso en la confianza de los consumidores a medida
que la magnitud del desorden financiero llega a los titulares de la prensa, apuntan
todos a la peor recesion en los Estados Unidos y en el mundo en general desde
comienzos de los afios ochenta” (Krugman, 2008: 185).

Asi el ciclo de formacion de la nueva estructura de orden econdémico
internacional que se disefo en el Consenso de Washington por los arquitectos de
la ideologia neoliberal, el cual se inicid con las expectativas positivas de que la
globalizacion econdmica permitiria superar la pobreza mundial mediante la creacion
de millones de nuevos puestos de trabajo en la medida en que el capitalismo
occidental se expandiera en el mundo entero, termind con los graves desequilibrios
financieros que anuncian el retorno de la economia de la gran depresion. En los
tres pasos de este proceso, que hemos reconstruido, no se produjo nada bueno
para el empleo, los salarios, el bienestar social de los trabajadores, la produccion,
la superacion de las desigualdades y la eliminacion de la pobreza. El primer paso
permitié mostrar como el cambio cualitativo en el régimen de crecimiento de los
paises emergentes gener6 en los paises desarrollados un exceso de capacidades
estructurales de bienes y servicios y como con la entrada de China e India en la
economia mundial se dobld la oferta de trabajo global, creando un exceso estructural
de mano de obra. La consecuencia de esto fue la exacerbacion de la competencia
entre las empresas, que ante la reduccion de la demanda tuvieron que o cerrar
parte de su capacidad productiva, o desaparecer del mercado. El segundo paso
permitio mostrar como el efecto del choque deflacionista proveniente de los paises
emergentes en los paises desarrollados determiné el cambio del modo de formacion
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de los precios y de los salarios. La consecuencia de esto fue la transformacion
del gobierno de las empresas en funcion del principio de la soberania accionarial
y la imposicion a los asalariados del peso del ajuste a las nuevas condiciones de
competencia. El tercer paso mostré como mediante el endeudamiento, a través del
estimulo al consumo, se desplazé el riesgo macroecondmico hacia los hogares.
Los efectos criminales del crack de la burbuja de la vivienda recayeron sobre el
empleo, el gasto de consumo de los hogares, las pérdidas de las viviendas y el
ahorro de millones de personas. Y de nuevo lo que es mas grave: la economia
mundial, en virtud de los graves desequilibrios financieros que anuncian el retorno
de la economia de la gran depresion, se ha convertido en un lugar absolutamente
peligroso.

Contada esta historia, apoyandonos en los argumentos de los economistas
arriba mencionados queremos plantear nuevamente las preguntas hechas al inicio
de este ensayo: (Es verdaderamente plausible pensar, como lo hace el liberalismo
contemporaneo de Rawls, Habermas, Pogge, que desde un punto de vista normativo,
todo lo que la justicia exige de la comunidad internacional es solamente asegurar
y proteger los deberes negativos de salvaguardar la paz e imponer los derechos
humanos a nivel mundial y que un fin mas ambicioso, como el de garantizar los
derechos humanos sociales y econdmicos, que pueda implicar una transformacion
radical del sistema econdomico global, no puede ser vinculado a un proyecto de
reestructuracion del orden econdémico y politico mundial? ;Es posible en el marco
del orden internacional actual hablar de justicia econémica global?

Proponer el asunto de la justicia econdomica global en el marco del orden
internacional actual es no solo algo posible, sino también normativamente necesario
si se considera que el orden econdmico internacional actual esta en evidente
contradiccion con los requerimientos de justicia. Esta en contradiccion con los
requerimientos de justicia porque afecta de forma negativa a los mas pobres.
Afecta de forma negativa a los mas pobres porque los trata injustamente. Los trata
injustamente porque les viola los derechos humanos. Les viola los derechos humanos
porque sostiene un orden institucional global, econdmico y politico, que ha generado
y mantenido las condiciones de extrema pobreza y desigualdad. En este sentido,
lo que se impone como una exigencia de justicia es el asunto de la transformacion
de las relaciones de poder en el orden econdmico y politico internacional entre las
sociedades mas ricas y las mas pobres. El orden econémico y politico internacional
que se construyo a partir del Consenso de Washington ha fracasado y, entonces, lo
que hay que plantear es como se deben disefiar nuevamente las relaciones de poder
en este orden. La posicion de los teoricos liberales de la justicia global que demanda
separar las exigencias de justicia global de cualquier objetivo politico relacionado
con la economia, es algo que la filosofia politica debe superar.
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La cautela de Rawls y Habermas en relacion con la definicion de tareas
que deberia tener una comunidad internacional reformada, cautela que los lleva a
proponer que ésta debe ocuparse exclusivamente de la proteccion de los derechos
humanos mas elementales de la poblacion mundial que puedan resultar violados
por acciones militares o armadas tales como guerras de agresion, limpieza étnica 'y
genocidio, pero alejarse de cualquier objetivo politico relacionado con la economia,
es incomprensible. Y lo es mas porque proviene de filosofos que elaboraron para el
contexto doméstico de la justicia, propuestas procedimentales de construccion de
un orden justo en la cuales compatibilizaron las demandas de justicia y el respeto
al pluralismo en las sociedades democraticas modernas (Habermas, 1992 y Rawls,
1971). Asi mismo, la prudencia de Pogge respecto a no afectar de forma radical
el sistema econdmico global, resulta equivoca. El asunto de la transformacion de
las relaciones de poder en el orden econdémico y politico internacional entre las
sociedades mas ricas y las mas pobres, que es exigido por razones de justicia,
implica proponer reformas que permitan corregir de manera radical el proceso de
la globalizacion economica. De acuerdo con los tres pasos del proceso que se han
reconstruido se pueden proponer cambios substanciales que vayan dirigidos a la
creacion de las condiciones para un mundo mas justo.

Si la primera oleada de la globalizacion, respaldada por los intereses de
un capitalismo depredador, condujo a una globalizacion desequilibrada en la que
los Estados Unidos, el Reino Unido, Japén y algunos paises de la Zona del Euro,
impulsaron la liberalizacion del comercio como una nueva manera para que los
ricos y poderosos explotaran a los mas pobres, una segunda globalizacion tiene
que exigir una redefinicion de las reglas de financiacion de la inversion extranjera,
de las reglas de negociacion comercial, de las normas que definen los derechos de
propiedad intelectual como las patentes y copyrights, de las reglas para definir una
nueva politica de empleo a nivel mundial, de las normas de la politica monetaria
internacional y de las normativas para articular el crecimiento de la economia con
el desarrollo sostenible del conjunto del planeta. Los Estados Unidos y sus mas
poderosos aliados europeos abrieron con la Ronda de Uruguay areas completamente
nuevas de liberalizacion en la industria y los servicios, pero lo hicieron de forma
desequilibrada. Empujaron a otros paises abrir sus mercados a areas en las que
eran fuertes como los servicios financieros, pero resistieron con éxito los esfuerzos
para que actuaran de manera reciproca. La agricultura fue otro ejemplo del doble
rasero inherente a la agenda de liberalizacion que promovieron los estadounidenses
y europeos. Aunque insistieron en que otros paises redujeran sus barreras ante
sus productos y eliminaran las subvenciones a los productos que les competian,
Estados Unidos, el Reino Unido, Alemania y Francia mantuvieron las barreras a
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los productos de los paises emergentes, ademas de continuar con sus subvenciones
masivas. Estados Unidos insistid, a instancias de las empresas farmacéuticas
estadounidenses, en que las protecciones de la propiedad intelectual fueran lo mas
fuertes posibles. Esto hizo que se definieran los derechos de propiedad intelectual
en el sistema de patentes en funcion de los intereses de las empresas farmacéuticas,
determinando que se diera una subida de los precios de los medicamentos en los
paises emergentes, privando a los pobres y a los enfermos de los paises pobres de
las medicinas que tanto necesitaban. El comercio internacional se ha concentrado
entre los paises del primer mundo y aunque los mercados mundiales se han abierto
y las transacciones entre los Estados se han incrementado las desigualdades entre
los paises pobres y ricos han aumentado (Stiglitz, 2003). Si tras el fracaso del
orden econdémico y politico internacional que se construy6 a partir del modelo
unico formulado en el Consenso de Washington, se plantea, entonces, en la agenda
politica internacional el establecimiento de los lineamientos para una segunda
globalizacion, en ésta se debe exigir, por razones de justicia global, que se de
una nueva formulacion de las politicas que determinan el funcionamiento de las
instituciones que gobiernan el orden econdmico internacional, como el FMI, el
Banco Mundial y los acuerdos de tarifas y de comercio de la OMC.

Otro ambito de posibles procesos de reestructuracion de las relaciones de
poder en el seno del capitalismo tiene que ver con las politicas que se deben seguir
cuando se produce una crisis de la economia de una potencia econéomica o una crisis
mundial. La politica econémica que inventaron los apologistas del capitalismo
financiero para reactivar la demanda mediante el endeudamiento de las empresas
y de los hogares en los aflos noventa, fue absolutamente injusta, politicamente
incorrecta y constituyo un absoluto fracaso econdémico para los Estados Unidos y
para el mundo en general. Si se trataba de generar las condiciones para estimular
el consumo de la gran masa, el intento de desplazar el riesgo macroecondémico
hacia los hogares, conseguido mediante la activaciéon de la demanda a través del
crédito a los hogares, tuvo efectos absolutamente perversos y contraproducentes.
Los efectos perversos del crack de la burbuja de la vivienda son: se disminuye el
gasto de consumo de los hogares desactivando la demanda; se aumentan las pérdidas
de las viviendas y del ahorro de millones de personas; y se destruye el empleo en
todo el mundo. El estallido de la burbuja de la vivienda en 2008 trajo consigo que
se acumularan los efectos negativos de todas las crisis anteriores, la del Japon en
1990, de México en 1995, de Tailandia, Malasia, Indonesia y Corea en 1997, de
Argentina en 2002, generandose en el mundo entero un entorno de crisis, recesion
y amenaza de depresion de la economia del mundo. En este sentido, se impone
como una exigencia de justicia econdmica global el asunto de como se debe actuar
ante una crisis de la economia de una potencia o una crisis mundial.
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Otro profundo y radical proceso de reestructuracion de las relaciones de poder
en el seno del capitalismo tiene que ver con la organizacion de las empresas. El
sistema de organizacion empresarial que se impuso con el cambio que la soberania
accionarial introdujo en las relaciones de poder al interior de la empresa determin6
que los asalariados perdieran poder de negociacion colectiva, y generd también un
grave desequilibrio en la reparticion de los ingresos en perjuicio de los asalariados.
Asi, el capitalismo financiero, sostenido en el valor accionarial y en el modelo unico
de la ideologia neoliberal, hizo recaer sobre los asalariados, mediante la nueva
estructura de gobierno de empresa, el peso del ajuste a las nuevas condiciones de
competencia, que se produjeron como efecto del choque deflacionista proveniente
de los paises emergentes. En este sentido, se impone como una exigencia de justicia
econdmica global el asunto de la transformacion de la empresa, es decir, el asunto
de la nueva definicion en las relaciones de poder en el seno de las empresas entre los
asalariados y los accionistas. Es necesario que el poder contractual de los asalariados
se convierta nuevamente en colectivo. Y que los asalariados puedan apoyarse en
organizaciones representativas de sus intereses economicos.
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En un mundo sacudido por la crisis economica, las catastrofes humanitarias
y los desastres ecoldgicos, entre otras cosas, la fragilidad, la contingencia y la
sensacion de indefension se agudizan. Los seres humanos se sienten a la intemperie
y perciben con desazon el miedo pascaliano ante el espacio infinito; en este caso,
ante el vacio que se abre frente a uno.

Desde luego, no es la primera vez que tienen lugar tales sentimientos,
percepciones, emociones y vivencias ante una situacion de crisis. La literatura
filosofica y no filosofica esta llena de reflexiones en torno a estos temas. Sin olvidar
que han sido muchos los pensadores que han reflexionado sobre estas cuestiones, en
este articulo voy a abordar inicamente uno de ellos: Gabriel Marcel. Este filésofo
francés ha sido muy poco estudiado en comparacion con otros de sus coetaneos
(naci6 el mismo afio que Heidegger y Wittgenstein) y algunos de los filésofos de la
siguiente generacion (Sartre, Lévinas, Merleau-Ponty, Ricoeur, Arendt, por nombrar
solo a algunos de los que acudieron a las tertulias de su casa).

A pesar de esto, sus reflexiones sobre la crisis que padece el hombre del
siglo XX, y por extension, el del XXI me parecen profundas, agudas y actuales,
pues afrontan problemas que siguen siendo los nuestros. Comenzaré situando
brevemente al autor, pues como pensador existencial es de los que considera que
no debemos reflexionar de un modo abstracto; siempre pensamos en una situacion,
ya que somos seres encarnados.

Marcel se formo en la filosofia kantiana e idealista que dominaba la Sorbona
durante las primeras décadas del siglo XX. Pero la dura vivencia de la Gran Guerra
hizo que muy pronto percibiera que tal forma de pensar es incapaz de ofrecer una
respuesta a los seres humanos que sufren y mueren. La bisqueda de un pensamiento
mas concreto y vital, le llevd, primero, a las clases de Bergson y luego a la formacion
de su propia filosofia como un pensar existencial. Marcel no solo vivio la Primera
Guerra Mundial, también padecio la Segunda. Es decir, asistio a la ruptura de su
mundo, a la caida de todo lo que parecia haber sustentado el apacible modo de
Vivir europeo.

Se ha hablado de las generaciones perdidas en ese periodo, de las vidas
truncadas y de la barbarie que arraso6 a la civilizada, o supuestamente civilizada,
Europa. Muchos de los filésofos que vivieron tales acontecimientos centraron su
obra en la comprension de tal diluvio, en términos arendtianos, o de la ruptura del
mundo, en terminologia marceliana. En el caso del pensador francés, el impacto
inicial fue la Gran Guerra y sus reflexiones sobre el mundo roto son, en parte, previas
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a la Segunda Guerra Mundial. Si bien es cierto que ese terrible acontecimiento
historico hizo que su pensamiento se dirigiera con mayor intensidad hacia esa
agonia y muerte del ser humano, y adoptara una forma cada vez mas religiosa o
cercana a la religion.

Su pensamiento ante tales acontecimientos se presenta mas bien como una
forma de humanismo que ya no es ilustrado en muchos puntos, pero que esta
muy lejos de ser postmoderno!. En sus obras encontramos una imagen del ser
humano que presta suma atencion a las experiencias concretas, que se detiene en la
descripcion de la vivencia personal, que valora la existencia y trata de no obviarla
ni perderla en los conceptos. Es decir, estamos ante un filosofo existencial y ante
un pensador socratico, que busca, pregunta, indaga y camina mientras piensa o
piensa caminando.

Comenzaré presentando muy brevemente su nocion de filosofia existencial
y cémo ¢ésta le conduce a la antropologia, condicion que permite situar al autor;
pasar¢ después a la descripcion de los rasgos generales de su imagen del ser humano,
requisito imprescindible para valorar su vision de la crisis del XX; y concluiré con
la idea de mundo roto y humanismo tragico.

1. La filosofia existencial de Marcel: el camino hacia una
antropologia atenta al ser concreto

La filosofia concreta y existencial de Marcel tiene una raiz esencialmente
metafisica y gnoseoldgica, pues su pregunta inicial es ;qué es y como se conoce
la realidad?, pero muy pronto estas cuestiones se dirigen al ser humano, que es el
ser que se pregunta por el ser (Marcel, 1940: 192-193). Por ello la antropologia se
convierte en una pieza clave en el pensamiento de este filosofo francés. Desde sus
primeras hasta sus ltimas obras estan presentes las preocupaciones antropologicas,
pero su peso es cada vez mayor, ya que su atencion se encamina progresivamente
hacia el ser que hace la pregunta y no hacia la pregunta.

La antropologia es una constante en las obras de Marcel, pero en ninguna
de ellas aparece algo que se parezca minimamente a un sistema o a una exposicion
global y ordenada de qué se entiende por tal saber a cerca del hombre, ni siquiera
hay una explicacion cerrada y totalmente definida de qué es el hombre. Lo que

1 Marcel rechazaba la idea de humanismo si éste se entendia como una forma de afirmar la
autosuficiencia del ser humano. Pero su pensamiento no es antihumanista, sino una version
diferente del humanismo.
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uno encuentra al acercarse a sus escritos son descripciones, breves comentarios
o reflexiones, exposiciones sobre un punto o tema concreto, conferencias,
ensayos?.

La forma de pensar y de escribir de Marcel es el diario, el apunte breve, el
brotar de ideas al hilo de una reflexion personal y claramente situada o encarnada.
Sin embargo, no hay que concluir que su pensamiento carece de unidad: su filosofia
esta profundamente conectada por una serie de preocupaciones y por un claro
objetivo o punto de llegada. La filosofia concreta de Marcel, en la que hay que
incluir su antropologia, es un camino o mas bien una serie de caminos y rutas que
se dirigen hacia un “despertar”. Es este punto de llegada o este fanal que guia e
ilumina la marcha el que dota de unidad a su pensamiento y el que impone una
serie de condiciones a su punto de partida®. Como lo que se busca es existencial, el
despertar de los seres humanos, el punto de partida también lo es: la existencia.

El pensamiento de Marcel es, pues, una filosofia concreta que va creciendo en
estrecha union a sus preocupaciones y desde un suelo nutricio basico: la intuicion o
mas exactamente la seguridad de la condicion humana®. Ademas, su antropologia se
presenta propiamente como una antropologia metafisica y fenomenologica; o mejor
dicho, como un pensamiento que pretende estudiar las condiciones metafisicas y
fenomenologicas de la existencia personal®.

Se trata, segun el propio autor, de una antropologia existencial y no de una
antropologia esencial o centrada en la esencia del hombre®. Hay que profundizar
en la existencia humana y en sus condiciones y no describir o analizar su supuesta
esencia, aunque el francés afirma que el ser humano posee una esencia. Para evitar
que su pensamiento pierda el caracter concreto, Marcel propone adoptar como
punto de partida la seguridad existencial que posee todo ser humano de su propia
condicion (Marcel, 1971: 62-63) e ir profundizando en ella mediante dos métodos
diferentes, pero inseparables: los analisis ontologicos concretos y la descripcion

2 El pensador francés siempre rechazo la nocion de sistema en filosofia. Cf. Marcel, 1940: 23.
Frente a esta forma de entender la filosofia sostuvo que su pensamiento es una reflexion que parte
de la vida y vuelve a la vida. Cf. Marcel, 1997: 49

3 Marcel considera que no tiene sentido reflexionar sobre el punto de partida, si antes no se ha
considerado cual es el punto de llegada o el objetivo que se pretende alcanzar. Cf. Marcel, 1940:
22.

4 Supensamiento nace de una intuicion (Cf. Marcel, 1971: 217-218), pero se refiere a la seguridad
existencial y no a la nocién de intuicién de Bergson, que rechazé muy pronto. Cf. Marcel, 1912:
638-652.

5 Asies como define el autor su objetivo en su primera obra de importancia. Cf. Marcel, 1997:
249. Esta misma idea es recogida en una de sus ultimas obras. Cf. Marcel, 1971: 59-75.

6  Cf. Marcel, 1964: 32-33, 70. Aunque hay que tener en cuenta que su nocion de existencia y de
esencia es muy confusa, pues acaba por definir ambas como apertura.
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fenomenologica. Es decir, se parte de un conocimiento existencial, de una seguridad,
y no de un conocimiento objetivo. Por ello la gran preocupacion de este filosofo
es no objetivar el conocimiento existencial, no perder el caracter individual y
existente que aporta esa primera seguridad, lo que conduciria a sustituir lo real
por un conocimiento conceptual, universal, impersonal y objetivo (Marcel, 1974:
339-340).

La manera mas adecuada de evitar este riesgo es, segiin Marcel, mantener
siempre el contacto con la realidad, no separarse de esa seguridad existencial,
pues ésta “se ejerce sobre las condiciones estructurales” (Marcel, 1971: 169) de la
existencia humana. Asi pues, su antropologia es un pensamiento concreto capaz
de explicar qué es, o mas concretamente, quién es el ser humano, apelando a su
dimension universal, pero sin perder su caracter existente ni su singularidad. Ello es
posible porque para Marcel el estudio de la individualidad, si se hace correctamente,
conduce al encuentro de la verdadera universalidad: las condiciones metafisicas
o estructurales de la existencia. En las obras de este filosofo, estas condiciones
van apareciendo al hilo de los analisis y de las descripciones del ser humano.
Se presentan como tesoros encontrados tras un largo, paciente y concienzudo
trabajo de excavacion. Solo al final de su vida, después de haber investigado el ser
humano por muy diferentes vias y caminos, establecié con claridad el nimero y
el sentido de esas condiciones que ¢l habia ido desvelando y desentrafiando en sus
escritos y conferencias. Estas condiciones son: la encarnacion, la itinerancia, la
intersubjetividad y la intimidad o libertad; y en el fondo todas ellas son diferentes
perspectivas sobre el mismo ser humano que es un ser complejo.

Esta es, sin embargo, solo una de las dimensiones de su pensamiento
antropologico. Al estudio de las condiciones metafisicas de la existencia humana,
hay que afiadir la consideracion y descripcion de las llamadas condiciones
fenomenologicas, teniendo presente que €stas no se deducen de aquéllas y requieren
un método de acercamiento propio: el analisis fenomenologico (Marcel, 1997: 249).
Sin el estudio de estas condiciones, el estudio del ser humano quedaria incompleto
y correria el riesgo de perder el aspecto mas concreto e irreductible.

Por otra parte, es conveniente no olvidar nunca que para Marcel la plenitud
del ser humano, su verdadero ser, no puede ser dicho en una definiciéon porque
éste es un misterio (Marcel, 1974: 341) y porque el lenguaje humano, objetivador,
abstracto y conceptual, no puede expresar la realidad concreta y existente (Marcel,
1984: 295). Esto significa que, ademas de existencial, la antropologia de Marcel es
negativa. No porque sea una consideracion peyorativa del ser humano, que no lo
es; sino porque no es posible decir o expresar totalmente el ser del hombre. Ahora
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bien, esta imposibilidad no se basa en un agnosticismo, pues Marcel mantiene que
se conoce muy bien el misterio’; ni en un irracionalismo, ya que “esto naturalmente
no quiere decir que sea incognoscible” (Marcel, 1997: 328), sino en una critica a una
determinada nocion de razon®. El misterio se puede conocer mediante acercamientos
concretos, pero no se puede reducir a un problema u objeto.

2. El ser humano es un ser complejo y digno

La antropologia de Marcel comienza con la constatacion del caracter
primordial e ineludible de la corporalidad, tal como se concreta en su contundente
afirmacion: “yo soy mi cuerpo”. La encarnacion es el modo de estar presente el
hombre en el mundo: estd en el mundo y mantiene relaciones con otros seres gracias
a su cuerpo. El hombre es, pues, un ser corporal e inserto en el mundo’. Un ser
que guarda una relacion especial con su cuerpo y con su mundo: no tiene, sino que
es su cuerpo y, gracias a ello, es y tiene su mundo. Con el objetivo de explicar y
clarificar estas cuestiones, Marcel afirma que hay una distincion, que es un topico de
la época, entre el cuerpo-sujeto y el cuerpo-objeto. Esta diferencia se debe al modo
de establecer la relacion del cuerpo con la conciencia: en un caso, el cuerpo-sujeto,
el cuerpo se da como experiencia interna; en el otro, el cuerpo-objeto, éste se da a
la conciencia espacialmente. Estos dos modos de darse el cuerpo a la conciencia,
aunque totalmente diferentes e irreductibles, son inseparables y complementarios
(Marcel, 1997: 21). El cuerpo-objeto o cuerpo dado espacialmente es accesible a
los demas seres humanos y esta dotado de las mismas caracteristicas que todo otro
cuerpo. En cambio, el cuerpo-sujeto tiene un caracter intimo y personal: es unico
e inaccesible a los otros.

Una vez establecida esta diferencia, Marcel insiste en que es necesario no
reducir la corporalidad a la vision espacial y objetiva, al cuerpo visto como un cuerpo
entre otros cuerpos, pues tal reduccion empobrece al cuerpo'’. Es decir, el indice
personal pone de relieve que para el francés la afirmacién “yo soy mi cuerpo” no
es una profesion de materialismo, sino un rechazo de la identificacion cartesiana
del cuerpo con la mera extension.

7  Este pensador no sostiene que el misterio sea incognoscible, pero afirma que no es objetivable.
Cf. Marcel, 1974: 341-342.

8  Marcel no acepta una razoén conceptual absoluta. Cf. Marcel, 1993: 46.

9  El francés define la encarnacion en estos términos: “la situacion de un ser que se aparece como
unido a un cuerpo” (Marcel, 1940: 90).

10 Esto es lo que hacen las ciencias al estudiar el cuerpo, pero Marcel piensa que la filosofia no
debe aceptar tal reduccionismo. Cf. Troisfontaines, 1968: 174.
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El interés de Marcel por el cuerpo es filosofico y se centra en la cuestion de
la encarnacion o existencia corpdrea, pero no entra en la descripcion de como es el
cuerpo humano, pues considera que el estudio detallado de los rasgos del cuerpo
visto desde esta perspectiva le corresponde a las ciencias particulares (Marcel,
1997: 324). Tampoco explana el modo en el que se percibe el cuerpo propio ni la
manera en la que actlia como una mediacion que permite conocer las cosas como
existentes. En ultimo lugar, Marcel considero6 que el sentido de su afirmacion inicial,
“yo soy mi cuerpo”, se podria reducir al siguiente: “no es cierto decir que yo no
SOy mi cuerpo, que éste sea exterior a una cierta realidad central de mi mismo,
ya que no hay verdad posible de la relacion que uniria esta pseudo-realidad y mi
cuerpo” (Marcel, 1997: 253)!!. Es decir, el hombre no puede entenderse al margen
o separado de su propio cuerpo y unido a €l posteriormente no se sabe como.

Uno de los aspectos que mas destacd Marcel es que solo en la medida en la
que el hombre es un ser corporal, con una corporalidad dotada de potencialidades,
puede mantener una relacion instrumental y posesiva con las cosas (Marcel, 1997:
239). El hombre es capaz de tener cosas, de disponer de ellas y apropiarselas. Esta
posibilidad humana marca una diferencia esencial entre tener algo y ser algo, y le
sirve a Marcel para reforzar la tesis que afirma que el hombre es y no tiene su cuerpo
(Marcel, 1991: 114-115). Solo la distincion entre estas dos categorias puede evitar
el peligro de que el hombre acabe siendo devorado por sus posesiones y desposeido
de su verdadero ser (Marcel, 1991: 48; y 1997a: 114).

A pesar de la gran variedad de posibles relaciones entre el cuerpo y las
cosas, para ¢l, todas son englobables bajo una misma categoria: el tener. El cuerpo
considerado espacialmente tiene cosas, objetos e instrumentos'?. La posesion
es posible por una caracteristica peculiar del cuerpo humano: su potencialidad
(Marcel, 1997: 239). Solo esta particular condicion somatica del hombre permite
la posesion de cosas, lo que se presenta, para Marcel, como un perfeccionamiento
del cuerpo.

Otro aspecto que destaca el francés en el andlisis del tener es que lo tenido
se puede perder y que esa pérdida no afecta esencialmente al poseedor, quien
continua siendo quien es (Marcel, 1991: 118). Por ello sostiene que la relacion con
las posesiones es una cuestion ética: hay que saber comportarse respecto a ellas, no

11 Para Gallagher la tesis marceliana es “la afirmacion limite de la negacion de objetivar la relacion
cuerpo-alma” (Gallagher, 1968: 50). Para este pensador francés no tiene sentido dividir al hombre
en dos sustancias, pues es un ser espiritual y carnal, una persona encarnada.

12 En este sentido, se le puede aplicar igualmente la objecion levinasiana a Heidegger: nuestra
relacion fundamental con el mundo es el gozo y no la posesion.
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permitir que sean las posesiones las que esclavicen al hombre. El gran peligro en
este punto es, como ya he dicho, que el dominador puede terminar siendo dominado
por sus dominios, por sus posesiones. Este es uno de los aspectos que mas destaca
Marcel en su analisis del mundo roto.

El ser humano no es solo un ser corporal, también es un ser temporal, un ser
cuyo modo de ser es una exigencia y participacion en el ser: existencia. Este es,
sin duda, un punto clave: jse reduce el hombre a la fluidez, al paso del tiempo; o
hay algo estable en é1? ;Es el hombre una existencia que se hace a si misma o una
vocacion con un sentido? ;Coémo vive el hombre el tiempo?

Marcel toma como referencia la filosofia de Bergson y mantiene que el
hombre es un viajero, un ser itinerante (Marcel, 1997a: 149). El tiempo forma parte
esencial de su existencia, que consiste en ir alcanzando una plenitud de la que ya se
participa y que guia e ilumina su marcha, que es propiamente hacer el camino y no
seguirlo (Marcel, 1970: 328). Marcel no entiende la existencia como una eleccion
injustificada de unos valores que solo lo son porque han sido elegidos. Mantiene
que la existencia es un hacerse libremente, pero este hacerse esta iluminado por una
dimension, que siendo interior al hombre, es transcendente y dota de estabilidad y
sentido a esta realidad contingente, finita y temporal que es la existencia humana
(Marcel, 1998: 10-11). La existencia humana no es, por tanto, la nada, es mas bien
una participacion en el ser o una exigencia ontologica (Marcel, 1995: 38).

El caracter temporal de la existencia humana es esencial e innegable, pues “la
existencia no puede ser de ninguna manera destemporalizada” (Marcel, 1959: 147),
pero no convierte al hombre en un ser para la muerte, en un ser cuya existencia esta
bajo el peso de la desesperacion y la mortalidad. El tiempo es para el hombre la
ocasion de perderse o la oportunidad de ganarse, y esta alternativa esta al alcance
de la libertad.

El peso del tiempo depende de como se viva humanamente, de como el
hombre se apropie y haga suyo su tener que realizar su existencia. El tiempo humano
no es lineal, sino que estd marcado por la intensidad mayor o menor de ciertos
momentos (Marcel, 1997a: 210-211) y por la prioridad de la vivencia no intencional
o existencial frente al tiempo de los relojes, tiempo socioldgico u organizacion social
del tiempo. Para Marcel hay dos formas totalmente diferentes de vivir humanamente
el tiempo: como un tiempo cerrado y como un tiempo abierto (Marcel, 1997: 284).
Estas vivencias del tiempo son sumamente importantes, pues marcan profundamente
la actitud del ser humano ante su propia vida. La clausura del tiempo conduce y
esta vinculada a una actitud de indisponibilidad ante los otros, a una inquietud ante

42



El humanismo tragico de Gabriel Marcel...

el paso inexorable del tiempo que va consumiéndose. En cambio, la apertura del
tiempo pone de relieve la disponibilidad de la persona que entiende el tiempo como
un crecimiento o una forma de ir realizando la propia vocacion.

El tiempo cerrado conduce a una imagen del hombre como un ser abocado a
la muerte, como un ser desesperado que vive un tiempo que se consume (Marcel,
1945: 93-94). La clausura del tiempo impide para el pensador francés la alegria,
hace imposible el verdadero y pleno desarrollo de uno mismo. El tiempo cerrado
surge al considerar éste desde el punto de vista del tener: el nimero de afios de
vida que uno tiene, el tiempo que a uno le queda antes de la muerte y asi visto este
tiempo ahoga al hombre (Marcel, 1940: 224-225).

El tiempo abierto, en cambio, permite la unificacion, el perfeccionamiento
de uno mismo. Es el tiempo del ser que muestra que el hombre es un ser para la
eternidad (Marcel, 1968: 73). El hombre como ser itinerante es un ser en ruta, un
ser temporal que se encuentra entre dos mundos y esto hace que sea posible cerrarse
en el tiempo, lo que conduce a la desesperacion, y también hace viable abrirse a
una nocion positiva del tiempo que, a través de ciertas experiencias espirituales
como el amor, la esperanza y la fidelidad, conduce a la eternidad.

En su analisis del tiempo es clave no perder de vista que el ser del hombre no
es su vida (Marcel, 1991: 36). La vida es el transcurso de tiempo que hay entre el
nacimiento y la muerte, pero el hombre es mucho mas que esto. El ser del hombre
es mas que su vida, pero no es algo estatico o inmévil'; es una articulacion de lo
temporal y lo intemporal, una acumulacion de historia, que denota espiritualidad
y que Marcel llama “profundidad” (Marcel, 1997a: 207). Esa profundidad es una
llamada, vocacion o invitacion a dar sentido a la propia vida, a hacer de uno mismo
lo que tiene que ser'*y, por ello, es la aceptacion del don que es la propia vida; a lo
que Marcel denomina disponibilidad. Desde esta perspectiva, la vida se presenta
como una prueba para que el hombre llegue a ser quien es (Marcel, 1991: 143).
Por ello la temporalidad humana, al igual, que la corporalidad esta atravesada
por cuestiones éticas y muestra con mayor claridad el papel de la libertad y el
nucleo de la intimidad humana. Una intimidad que es apertura, especialmente a la
intersubjetividad.

Marcel destaca que esta apertura del hombre a su perfeccion se muestra
estrechamente unida a la disponibilidad ante los otros seres humanos. El hombre

13 Para Marcel solo lo abstracto posee esas caracteristicas y el ser del hombre es sumamente
concreto. Cf. Marcel, 1997a: 205.

14 El drama de toda vida humana es que esta llamada permanece inarticulada, por lo que es muy
facil equivocarse respecto a lo que uno esta llamado a ser. Cf. Marcel, 1997a: 152.
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es un ser intersubjetivo, un ser con otros seres. Ser con otros es, por una parte una
condicion metafisica de la existencia personal, pues no hay yo sin ti (Marcel, 1997a:
198); y por otra, es una condicion de perfeccionamiento, ya que el ser humano es
mas plenamente al abrirse a los otros: “me afirmo como persona en la medida en
la que creo realmente en la existencia de los otros” (Marcel, 1998: 26).

Cualquiera de las formas en las que se establezca la relacion intersubjetiva
se hace, no a través del conocimiento, sino gracias al amor, que es un contacto no
abstracto ni objetivo con el ser del otro (Marcel, 1961: 97). El amor trata al otro
como un ti y no como un ¢l porque lo presenta como un ser dotado de posibilidades
y dispuesto a responder a la solicitud del otro (Marcel, 1997: 137-138)". Ademas,
el amor “es esencialmente el acto de una libertad que afirma otra libertad” (Marcel,
1961: 97). Para el francés, por tanto, la intersubjetividad es una condicion de
perfeccionamiento propio porque se basa en el amor y éste respeta la individualidad,
la libertad, la espontaneidad y creatividad del ser amado como otro ser: “amar a
un ser es esperar de ¢l algo indefinible, imprevisible; es al mismo tiempo darle de
alguna manera el medio de responder a esta espera” (Marcel, 1998: 63).

Esta dimension es fundamental, ya que hace ser plenamente al ser humano
como ser libre y responsable, como ser abierto capaz de crecimiento. Es mas,
Marcel piensa que solo de esta forma se logra alcanzar la verdadera individualidad:
“participamos del ser exclusivamente en la medida en la que nos constituimos como
individualidades, en la medida en la que nos creamos por el amor como sujetos
puros” (Marcel, 1961: 97).

La intersubjetividad es un encuentro de dos seres personales, una comunion en
la verdad en la que hay una relacion personal entre los interlocutores y ese encuentro
o presencia mutua es lo que enriquece al yo, ya que “me hace ser mas plenamente
que lo que seria sin ella” (Marcel, 1997: 221). Para Marcel la intersubjetividad es,
pues, la capacidad de abrirse a los otros seres personales y encontrarse con ellos
como seres espirituales, como otro tu con el que se dialoga y se entra en comunion.
En este sentido, su vision del hombre se acerca a la de Mounier, pues el padre del
personalismo francés afirma que la comunion, y no solo la comunicacion, es una de
las dimensiones esenciales de la persona. En cambio, esta comprension personalista

15 Unas paginas antes habia sefialado que “I’amour ne s’adresse donc pas a ce que 1’aimé est en
soi si par ce qui est en soi on entend une essence. Tout au contraire. L’amour porte sur ce qui
est au dela de I’essence, j’ai dit déja que 1I’amour est I’acte par lequel une pensée se fait libre en
pensant une liberté. L’amour en ce sens va au dela de tout jugement possible, car le jugement
ne peut porter que sur 1’essence; et I’amour est la négation méme de I’essence (il implique en ce
sens la foi au renouvellement perpétuel de 1’étre méme, la croyance que rien n’est jamais, que
rien ne peut étre, absolument perdu)” (Marcel, 1997: 64).
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del ser humano como un yo abierto a un ti es duramente criticada por Lévinas,
quien afirma que, de esta forma, se excluye al tercero y se establece una comunidad
cerrada, una comunidad de nosotros que excluye al otro (Riva, 2005: 633-655).

El ser humano no es propiamente si mismo sin los demas, no es un individuo,
sino un ser personal y comunitario: abierto a los otros y unido a ellos por lazos
de amor y no de mero interés. Pero esto no significa sacrificar el hombre a la
sociedad: su caracter Gnico e irrepetible no puede supeditarse a la masa, aunque no
puede desarrollarse sin el trato con el otro'®. El hombre debe superar la masa y la
subordinacion a la colectividad y recuperar el verdadero sentido de la comunidad,
pues “la comunidad es esencial para la personalidad porque la intersubjetividad, o
relacion con otro, en la que esta basada nos proporciona unos medios de descubrirnos
anosotros mismos y de buscar nuestros soportes en el mundo” (Smith, 1984: 343).
La comunidad es necesaria para definir la propia personalidad y para insertarse en
el mundo, pero no debe ahogar la propia individualidad.

Solo teniendo presente esta imagen del hombre como ser complejo, como
espiritu encarnado, puede entenderse el analisis del mundo roto, o de la crisis, que
realiza Marcel, especialmente en sus ultimas obras. Ante la sociedad actual, el
pensador francés afirma que es necesario humanizar la civilizacion, lo cual implica
una reforma que “consiste ante todo en una restauracion de los valores: tenemos
que aprender de nuevo la distincion entre lo verdadero y lo falso, entre el bien y el
mal, entre lo justo y lo injusto, como un paralitico que ha recobrado el uso de sus
miembros debe aprender de nuevo a caminar” (Marcel, 1991a: 32).

3. La crisis del ser humano: el humanismo tragico y el mundo roto

Al realizar el estudio de las condiciones fenomenologicas, es decir, de la
situacion actual del hombre, Marcel descubri6 que éste es un ser agonico sometido
a las técnicas de envilecimiento y, por lo tanto, en constante peligro de perder su
dignidad y su valor; y un hombre problematico, que, al vivir, en una civilizacion
industrial e individualista ha sido despersonalizado y objetivado (Marcel, 1955:
73). Ante las variadas formas de envilecimiento a las que se encuentra sometido el
ser humano, la tarea principal del filosofo es permanecer despierto y dar la voz de
alarma para evitar que el hombre termine con lo humano. El problema fundamental
es que los medios o los requisitos necesarios para tal empresa son precisamente los
que han sido méas descuidados y despreciados en las sociedades industrializadas.

16  Marcel critica duramente la idea de nivelacion y de masa. Cf. Marcel, 1991a: 90-91.
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De ahi que el francés hablara de humanismo tragico: el hombre ha muerto y no se
dan las condiciones Optimas para que se salga de semejante situacion. Por lo tanto,
ya no es posible una sabiduria risuefia, basada en la autocomplacencia.

A primera vista pueden parecer extrafias semejantes afirmaciones en boca de
quien ha sido presentado como el filosofo de la esperanza, pero es imprescindible
no olvidar que Marcel nunca se propuso ocultar las dimensiones mas dramaéticas de
la existencia humana, presentadas especialmente en su teatro, y que el tono de su
obra sigue siendo esperanzado. Un humanismo tragico es un modo de humanismo
y la muerte actual del hombre para él no es metodologica, sino a la vez historica y
metafisica, pero puede detenerse.

Esta muerte es histérica porque esta unida a una serie de aspectos o
condiciones que se dan en un momento puntual y fomentan el desarraigo del ser
humano asi como su conciencia de la ruptura del mundo: entre otros factores Marcel
sefiala el nacionalismo, la revolucion industrial y el maquinismo'?, el liberalismo,
que ha provocado un fuerte individualismo, el marxismo, que en el fondo no ha
superado el individualismo y sobre todo, las dos Guerras Mundiales (Marcel, 1955:
24-25). Esta idea de mundo roto la pone en boca de una de las protagonistas de
su obra de teatro del mismo titulo, que afirma que el mundo es como un reloj que
ha dejado de funcionar, como algo que ha dejado de latir y de tener un ritmo, un
corazon o un alma (Marcel, 1973: 121). Ademas, ésta es una crisis metafisica porque
afecta al ser del hombre, anula la distincion entre ser y tener, y acaba produciendo
su muerte tras una larga enfermedad.

La consideracién fenomenologica del hombre del siglo XX presenta,
como ya he destacado, el aspecto mas sombrio del ser humano: su desolacion, su
desesperacion, su envilecimiento, su crisis, en definitiva, su agonia. A pesar de que
la situacion es entristecedora, el discurso de Marcel no lo es; ¢l sigue confiando en
el ser humano y mas concretamente en el ser humano que reflexiona: el filésofo.
En mi opiniodn, la esperanza que ilumina todo su pensamiento no le abandon6
nunca. Aunque algunas de sus descripciones destaquen los aspectos negativos,
especialmente las que se refieren a la técnica y mas concretamente a la tecnocracia,
su idea rectora es positiva: el desierto o la lepra, como la llamo6 Marcel, puede ser
detenida. Pero su discurso incide cada vez méas en el papel de Dios y, por eso, he
dicho que es progresivamente mas religioso.

17 “On pourrait donc, a ce stade de la réflexion, se demander a la suite de quels événements
historiques ont pu se produire les transferts de population ou les déportations massives qui
ont abouti a I’apparition de I’homme de la baraque. Je n’insisterai pas sur cet aspect purement
historique du probléme. Mais ce qu’on peut certainement remarquer, c’est qu’il s’est produit au
XIX ¢ siécle une conjonction du nationalisme d’une part, de la révolution industrielle d’autre part,
dont les effets sur le plan humain ont été des plus néfastes” (Marcel, 1955: 23-24).
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Como siempre, el filosofo existencial comienza con la descripcion: la
situacion del hombre contemporaneo esta caracterizada por el desprecio de lo
humano en el hombre, por la ruptura del mundo, que es debida principalmente a
lo que Nietzsche denominé la muerte de Dios. El hombre contemporaneo es para
Marcel un ser marcado por la muerte de Dios, pues ése es el horizonte existencial
del hombre que vive en la civilizacion tecnocratica actual.

En este mundo que es un puro mecanismo sin alma, nos encontramos ante
el hombre problematico que es una pregunta acerca de si mismo y una carencia
de respuesta. La interrogacion por uno mismo es extemporanea, siempre ha
acompafiado al ser humano!'8. Pero esta pregunta acerca de la identidad propia es
actualmente mas acuciante porque la crisis del hombre es tan profunda que no
solo afecta a la propia intimidad, lo que se caracteriza por la falta de referencias
internas para encontrar la propia identidad, sino que también afecta a su dimension
intersubjetiva, itinerante y encarnada: las relaciones con los otros seres humanos
se establecen de forma impersonal por medio de las funciones o roles sociales, el
tiempo humano es aplastado por el de los relojes que pautan la vida en su totalidad
y la corporalidad es vista desde un angulo funcional y casi mecanico. El hombre
cuya intersubjetividad, interioridad, temporalidad y encarnacion estan en crisis es,
segin Marcel, el “hombre de la barraca”: el hombre desposeido de todo, el hombre
sin hogar, no en sentido fisico, sino espiritual.

Para Marcel un hombre cuya intimidad, intersubjetividad, itinerancia y
encarnacion estan en crisis es un ser que vive en un mundo roto, al que ¢l denominé
“la civilizacion industrial”, que es la civilizacion que estd cimentada sobre los
valores funcionales y utilitarios, y se caracteriza por el dominio o hegemonia de
la técnica, convertida en tecnocracia. Estas caracteristicas de la sociedad técnica,
segun el francés, estan conduciendo a la vision del hombre como un ser carente de
sentido ontoldgico y funcionalizado o reducido a las funciones que cumple.

Esta situacion es envilecedora porque la persona esta siendo tratada como
un objeto manipulable. Para Marcel la civilizacion contemporanea, caracterizada
por su lucha en favor de los derechos del hombre, es inhumana, deshumanizadora y
ataca constantemente los derechos mas basicos de la persona. Por ello la descripcion
marceliana del hombre y de la situacion del siglo pasado se centra en dos aspectos
que €l valor6é como los mas significativos: la muerte de Dios y la agonia del hombre,
y la civilizacion industrial, la objetivacion y degradacion del ser humano debido a
la aplicacion de las técnicas de envilecimiento.

18  De ahi la diferencia entre inquietud y angustia.
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El hombre del siglo XX es un ser enfermo o incluso moribundo que se ha
perdido a si mismo, que ya no sabe qué significa ser un ser humano. Esta es la
ensenanza que Marcel aprendio de la dificil situacion historica que vivio. Del analisis
de ese estado de agonia, el francés concluy6 que no se trataba principalmente de
un aspecto histérico o momentaneo, sino de algo mas profundo: una verdadera
necrosis debida a la muerte de Dios (Marcel, 1955: 26)".

Esta muerte ha significado la desaparicion de “una determinada manera
de concebir bien a Dios mismo, o bien, hablando mas propiamente, del modo
determinado de relacion que me une a ese Dios al que me refiero en tanto que
hombre” (Marcel, 1955: 61). La muerte de Dios es la pérdida de la referencia del
hombre a Dios y, como resultado, la absolutizacidén del hombre: el ser humano que ya
no tiene una relacion con Dios se convierte en su propio idolo, pero lo tragico es que
poco a poco éste se destruye a si mismo?. La pérdida de toda referencia trascendente
ha implicado que el hombre, situado en el lugar de Dios, se ha desmoronado al
carecer de orientacion o de un fanal que ilumine su caminar.

De ahi que para el filésofo existencial la tnica posibilidad de superar la agonia
del hombre consista en recuperar la relacion adecuada con lo que es diferente y
superior al ser humano. Esta opcion implica acabar con la concepcion de un Dios
causa y encontrar un nuevo camino hacia un Dios personal que permitira detener la
agonia del hombre (Marcel, 1955, 64-65). Para hallar esta dimension trascendente
es imprescindible el recogimiento, el contacto con la propia intimidad en la que se
encuentra la vocacion personal, que lleva a la apertura porque es un don recibido.
Hay que dirigirse hacia la tradicion socratico-platonica, que tan bien ha incidido
en la union del aspecto ético y del objetivo en el conocimiento. Pero, como ya he
sefialado, para el francés el mundo actual hace muy dificil las condiciones necesarias
para encontrarse a si mismo, pues es la civilizacion del ruido y de la velocidad, y
ademas ha degradado la nocion de sabiduria, ya que he desdefiado la tradicion, el
valor del conocimiento que aporta la vida y el sentido comun.

19  Comentando esta idea de Marcel, Seco afirma: “es a partir de la muerte de Dios nietzscheana
cuando el hombre tiende a devenir en un sentido radical una cuestion por si mismo. El hombre
no tiene asegurada la legitimidad de su existencia. Ninguna certeza existencial le conforta y le
confirma como un ‘donné’ irrecusable. Este desplazamiento de la cuestion filosofica engendra lo
que Marcel llamaria ‘une véritable nécrose’ y que viene a ser el origen de la angustia metafisica
moderna” (Seco, 1989: 572).

20 “L’homme, a partir du moment ou il entreprend de se poser lui-méme comme un absolu, ¢’est-
a-dire précisément de se libérer de toute relation, de toute référence a un autre que lui-méme, ne
peut en derniere analyse que se détruire, ou bien, ce qui d’ailleurs revient finalement au méme,
déboucher dans une idolatrie” (Marcel, 1955: 61-62).
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Para Marcel lo verdaderamente importante, y en lo que concentr6 su
reflexion, son las consecuencias desastrosas que ha tenido esa muerte de Dios para
el hombre?!, pues ésta lejos de abrir el camino al superhombre y a la aparicion de
valores superiores, lo tnico que ha reportado al hombre ha sido el mas absoluto
nihilismo. La muerte de Dios en el pensamiento de Nietzsche es la culminacion
de la transmutacion de los valores porque, como decia uno de los personajes de
Dostoievski, sin Dios todo es valido, pues los valores dependen de una jerarquia,
una vez rota la cual todo pierde su valia y la pérdida de los valores ha supuesto la
agonia del hombre. Lo tragico es que a la muerte de Dios, acontecida en el XIX,
le ha seguido la muerte del hombre en el XX.

Tras la muerte de Dios, el nihilismo, por tanto, se ha extendido y el hombre
se ha encontrado en una situacion de absoluta carencia de referencias o puntos
fijos: es un ser que deambula sin ningiin apoyo ni asidero; pero el hombre, a pesar
de lo que piensan los existencialistas, no puede vivir sin nada a lo que aferrarse,
sin algo que le indique una ruta a seguir (Marcel, 1993: 47).

Este ser humano asi descrito es un ser alienado, pues alienacion es “el hecho
de que el hombre parece haberse convertido cada vez mas en un extrafio para si
mismo, para su propia esencia, hasta el punto de poner en duda esta esencia o por lo
menos negarle toda realidad original, como hemos podido ver en las expresiones mas
extremas del existencialismo contemporaneo” (Marcel, 1955: 10). La manifestacion
mas clara de esta alienacion la encuentra Marcel en lo que ¢l llama “el hombre
de la barraca”. Este es un ser humano que vive en un mundo inhumano, en el que
no puede enraizar o encarnarse, que trabaja en un lugar impersonal y sin ninguna
relacion con la naturaleza. Es un hombre que tuvo una vida, un hogar, una familia,
unas raices y lo perdié todo: es el desposeido y el desplazado que no encuentra una
respuesta a la pregunta ;quién soy yo? (Marcel, 1955: 12).

Esta pregunta y este desarraigo afectan profundamente al hombre
contemporaneo, no solo al desplazado, sino también al que contintia viviendo
en el mismo lugar, pero ha perdido el sentido de su encarnacion, del hacer del

21 “ATlaffirmation proférée par Nietzsche: Dieu est mort, pres de trois quarts de siécle plus tard
une autre affirmation, moins proférée que murmurée dans 1’angoisse, vient aujourd’hui faire
¢écho: 'homme est en agonie. Entendons-nous bien: cette affirmation est dépourvue de toute
visée prophétique [...] Dire que ’homme est en agonie, c’est dire seulement qu’il se trouve
mis en présence non pas d’un événement extérieur, tel que 1’anéantissement de notre plancte,
qui pourrait étre la conséquence d’un cataclysme sidéral, par exemple, mais des possibilités de
destruction compléte de lui-méme qui apparaissent aujourd’hui comme résidant en lui, a partir du
moment ou il fait un mauvais usage, un usage impie des puissances qui le constituent” (Marcel,
1991a: 21).
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mundo su casa. El enfrentamiento del hombre a esta carencia de respuesta y a este
desarraigo le hace “tomar conciencia del caracter precario y contingente de las
condiciones que constituyen el cuadro mismo de su existencia” (Marcel, 1955: 17).
Le ponen frente a frente con la finitud y la contingencia. De ahi la importancia que
ha adquirido la angustia en pensadores de la talla de Heidegger y Sartre (Marcel,
1955: 135-151).

Sin embargo, para Marcel existe una via para superar esta situacion agénica 'y
desesperante: dejar de lado el orgullo y la pretension de dominio, es decir, reconocer
lanecesidad de algo o, mas concretamente, de alguien superior (Marcel, 1977: 23).
El reconocimiento de esta demanda de que exista alguien que ofrezca al hombre la
respuesta a la pregunta por quién es podria formularse del siguiente modo: “ti que
eres el unico que posees el secreto de lo que soy y de lo que puedo llegar a ser”
cuéntamelo (Marcel, 1955: 75). El hombre tiene que encontrar el espejo en el que
mirarse y ese espejo solo puede ser Dios, pues el ser humano es Imago Dei (Marcel,
1955: 26)*. Junto a esta espera o esperanza de tipo mas bien religioso, también
existe en la obra del francés una confianza depositada en el ser humano, pues éste
es capaz de ejercer su libertad para alcanzar un conocimiento de su intimidad que
le ayude a guiar su existencia. Para ello es imprescindible recuperar el valor de la
sabiduria, de un pensamiento que supere el espiritu de abstraccion.

Por otra parte, en su analisis del mundo roto, Marcel destaca que la era en
la que vive el hombre del siglo XX, y habria que afiadir, en parte, el del XXI, es la
de la técnica o la de la civilizacion industrial. Este es un hecho que puede recibir
lecturas y valoraciones muy diversas: desde los mas optimistas que ven en las
técnicas y el progreso material la solucion de todos los problemas hasta los mas
pesimistas que perciben las técnicas como la causa de todos los males que padece
el hombre. La postura de Marcel es intermedia: cree que las técnicas en si mismas
son positivas, pero afirma que la desorbitacion de las mismas o tecnocracia es algo
absolutamente negativo®.

La tecnocracia es negativa porque considera que el valor de todo, incluido el
hombre, se mide por el rendimiento y los resultados. La critica de Marcel se dirige

22 Para Marcel “el hombre no puede explicarse a si mismo ni comprenderse mas que en el caso
de que se abra a una trascendencia” (Cafias, 1988: 235).

23 Algunos autores han afirmado que Marcel descalifico las técnicas y adoptd una actitud
catastrofista. Por ejemplo, Gallagher considera que la actitud tan negativa que Marcel adopta
ante las técnicas es una de las deficiencias de su pensamiento. Cf. Gallagher, 1968: 253. Ante la
posibilidad de tal acusacion, Marcel afirmé que su postura ante las técnicas habia ido matizandose
pasando desde una primera posicidn mas bien hostil a una aceptacion de su valor positivo. Cf.
Marcel, 1968a: 99-100.
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a este tecnicismo desorbitado, a la exacerbacion de los valores técnicos: “el que es
de temer es el tipo de pensamiento que tiende a instaurarse en un mundo entregado
a los técnicos, alli donde ciertos valores no han sido cuidadosamente preservados.
El técnico corre el riesgo entonces de imaginarse que en los dominios que no son
suyos es posible hacer triunfar procedimientos mas o menos analogos a aquellos
que €l usa con éxito sobre su propio terreno. Pero es una via abstracta y peligrosa
¢ésta que tiende a prevalecer en los tecndcratas” (Marcel, 1960: 21). Estos peligros
invitan y exigen una reflexion sobre la civilizacion industrial y las técnicas que
ponga de relieve que no es posible volver a un mundo sin técnicas, lo que es un
anacronismo (Marcel, 1965: 7), pero es necesario un control, que lo aportara la
reflexion sobre el sentido de los medios y los fines.

La tecnocracia es el resultado de la civilizacion industrial, que es un cierto
modo de vida que se desarrolla en un lugar alejado de la naturaleza o entorno
rural: se trata de un medio técnico, artificial € inhumano formado por la fabrica y
la ciudad, que es un anexo a las fabricas (Marcel, 1955a: 17-18). Se construye en
torno a las maquinas y el maquinismo, cuyo objetivo es el intento de dominacion
de la naturaleza, lo que ha acabado esclavizando a la naturaleza y al propio hombre:
el dominador ha sido dominado por sus propias técnicas (Marcel, 1955a: 23).
Para el francés la liberacion de la naturaleza es positiva, pero puede convertirse
en esclavizadora.

Esta paradojica situacion se debe a que las categorias o valores técnicos,
la precision y la exactitud, aspiran a “convertirse en el modelo segun el cual se
tiende a imaginar el universo, es decir, que las categorias segun las cuales ese
medio se constituye son aquellas mismas que se pretende utilizar para formarse una
concepcion objetiva del mundo” (Marcel, 1955a: 36). Las categorias técnicas estan
construyendo el mundo a su imagen y esto conduce a un ejercicio de violencia sobre
la naturaleza, que es sacrificable a la realizacion de los planes abstractos (Marcel,
1955a: 37). No solo no se dudara en violentar la naturaleza, sino que tampoco se
vacilara en someter el hombre a las mismas técnicas que la naturaleza; éste es tan
manipulable como aquélla: “cada individuo es considerado como una cierta unidad
sobre la cual se puede y debe proceder como sobre las demas unidades de la misma
categoria” (Marcel, 1955a: 40). Esta civilizacion es inhumana y deshumanizadora,
ha roto el espejo en el que el hombre se veia y por eso cuando al hombre se mira en
ese mundo “le es devuelta una imagen cada vez mas monstruosa, de ese mundo y
de si mismo, imagen cada vez mas deforme, cada vez mas indescifrable” (Marcel,
1955a: 41).
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Esta falta de reconocimiento es un estado enfermizo. El siglo XX ha sido
para Marcel el de la lepra (Marcel, 1936: 117-118) y la pobreza espiritual que estan
unidas a la abstraccion que “no es separable de una falta de amor que consiste
en la incapacidad para tratar a un ser como un ser, y en el hecho de sustituir ese
ser individual por una determinada idea, una determinada designacion abstracta”
(Marcel, 1964: 161). Esta abstraccion no es la capacidad humana de abstraer, que
es legitima y necesaria, sino el espiritu de abstraccion, que es una exacerbacion
de orden pasional que reduce las personas a casos de una idea general o a masa
(Marcel, 1991a:16-17).

A ese hombre que ha perdido su individualidad y sus particularidades se
le aplican con vehemencia las técnicas de envilecimiento, que son “el conjunto
de procedimientos deliberadamente puesto en obra para atacar y destruir en los
individuos pertenecientes a una categoria determinada el respeto que pueden
tener por ellos mismos, y para transformarlos poco a poco en un desecho que se
aprehende a si mismo como tal, y no puede a fin de cuentas mas que desesperar, no
solo intelectualmente sino también vitalmente, de si mismo” (Marcel, 1991a: 37).
Cuando estas técnicas se aplican al hombre lo convierten en una cosa y conducen
a la negacion de su identidad. Ademas, estas técnicas se presentan hoy en dia con
un rostro menos sanguinario que en la época nazi, pero son igualmente, o incluso
mas, peligrosas. Marcel reflexion6 acerca de algunos de estos procedimientos
para envilecer al hombre: la propaganda, el fanatismo, la ideologia de la historia,
la sociedad del bienestar y algunos de los problemas presentes en las democracias
actuales. Todas estas técnicas de envilecimiento ponen de relieve la situacion
paraddjica y contradictoria de un ser dotado de una dignidad peculiar y sometido
a la maxima indignidad como resultado de su propia actitud ante la realidad y ante
si mismo.

Esta contradiccion a la que ha dado lugar la civilizacion industrial tiene su
origen en una comprension faustica de las técnicas: se ha permitido que invadan
ambitos que no les corresponden y se ha considerado que no era necesario ningun
control ni potencia que limitase las técnicas. Pero eso no es asi: es preciso un control
de las técnicas que permita establecer sus limites, que ofrezca unos valores mas
alla de la precision y la especializacion que hagan al hombre capaz de conocer
la situacion en la que vive y le ayuden a ejercer su accion sobre el mundo de un
modo responsable. Ese es el papel que debe jugar la reflexion en el mundo actual
(Marcel, 1955a: 32-33).

Sin embargo, esta introduccion de la reflexion como elemento de juicio se
tiene que enfrentar a un gran obstaculo, ya que el hombre faustico cree “no deber
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nada a nadie y se siente inclinado a rechazar sistematicamente todo control que
vendria a imponerle limites, como si ese control respondiese a una usurpacion, a
una intrusion arbitraria” (Marcel, 1955a: 31). Es decir, el intento de introducir la
reflexion como elemento moderador de las técnicas se tiene que enfrentar con el
orgullo o Aybris humana: “;contra qué, la sabiduria, en cuanto tal, estd llamada
a volverse? Contra la hybris, contra el orgullo. Alli donde el contrapeso falta, las
técnicas, abandonandose de alguna manera a su propio peso, se entorpeceran con
una carga de orgullo que no forma de ninguna manera parte de su esencia. Solo que
no debemos olvidar, una vez mas, que las técnicas no tienen realidad intrinseca.
No se dejan disociar mas que por una abstraccion, en realidad viciosa, del ser que
las ejerce, que se complace en ellas y corre finalmente el riesgo de convertirse en
su prisionero” (Marcel, 1955a: 34).

La reflexion muestra que las técnicas son un medio para lograr un fin y no
un fin en si mismas y que han de ser tratadas como tal. Es necesario, por tanto,
volver a ubicar a las técnicas en su lugar adecuado y evitar que al convertirse en
criterio absoluto se vuelvan inhumanas (Marcel, 1997a: 164; 1991a: 45)*. Ese es
el papel de la sabiduria y mas concretamente del filosofo, que ha de ser militante:
“ya he dicho anteriormente que la unica sabiduria posible, hoy dia, era tragica;
se puede decir también que no puede ser mas que militante y que ella no podria
parecerse en nada a la especie de bienestar moral en el cual se instalaron, en el
pasado, tantos hombres que no eran mas que jubilados de la vida” (Marcel, 1965:
9). Esta labor es ardua, pero no imposible: la luz de la esperanza sigue brillando,
pero es necesario que el hombre reconozca que necesita ayuda: “la reflexion basta
para ensefar que si esta lucha es posible, es justamente porque el hombre no se
encuentra solo: reducido a si mismo, a sus tinicas fuerzas, no tardaria en hundirse
en el abismo que se ha cavado bajo sus pies a medida que, embriagado por sus
conquistas, llegaria a desconocer y a negar aquello mismo que le hizo hombre o
espiritu” (Marcel, 1965: 20).

Asi pues, para salir de la crisis es imprescindible que haya algunos hombres
que asuman la dificil tarea de reflexionar sobre la realidad y de encontrar su sentido.
Estos hombres capaces de escuchar la tenue voz que invita a defender lo “universal
en el hombre” (Marcel, 1991a: 17) son, segun Marcel, los filésofos u hombres de
pensamiento.

24 Parain-Vial ha sefialado que el mayor peligro que Marcel veia en la tecnologia era la tendencia
a transformar las técnicas, que son medios, en fines y el riesgo incluido en dicha tendencia de
acabar convirtiendo al hombre en un esclavo. Cf. Parain-Vial, 1989: 43.
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El filésofo para Marcel es el hombre que escucha y responde a una llamada,
que muchas veces no se puede formular de modo claro, y que invita a hacer el
mundo mas humano. Esa escucha atenta es en el fondo un papel de vigilancia. El
filésofo es, pues, un hombre con una vocacién netamente humanistica®. En este
sentido, Marcel esta retomando una de las ideas nucleares de la filosofia socratico-
platénica. De esta mision o vocacion se siguen los rasgos mas importantes que ha
de reunir todo filésofo: mirada atenta libre de prisas y prejuicios, responsabilidad
ante si y ante los otros, y capacidad de lucha y trabajo sacrificado. Este hombre
comprometido con la realidad y con los otros aspira principalmente a lograr la
paz, que es la condicion de todo bien: “debo decir que esa paz no es ni impuesta
ni, propiamente hablando, conquistada. No, mas bien desciende como una brisa
salvadora al final de una jornada de intenso calor, y que va al encuentro de aquel
que ha andado errante tanto tiempo, que ha luchado tanto, y muy a menudo contra
si mismo. La inolvidable frase de Goethe, que ha llegado a ser, desgraciadamente,
un topico: Auf allen Gipfeln ist Ruhe (en todas las cimas hay paz), nos ofrece aqui
su verdadero sentido. ;Qué es, en efecto, la cima, sino precisamente el lugar de la
brisa, brisa que procede de otra parte, pero que viene a rozar suavemente la frente
calenturienta del héroe como una bendicion del mas alla?” (Marcel, 1967: 33).

Esa sabiduria es tragica porque en la civilizacion industrial no se dan las
condiciones necesarias para su realizacion, incluso priman las condiciones opuestas:
el desprecio del pasado y de la herencia espiritual, y con ello de la sabiduria que
implica un respeto por la tradicion; la falta de gratitud y la negacion del caracter
donal de la realidad, mientras que la sabiduria es el reconocimiento agradecido
del don; la actitud desdefiosa ante la vejez, cuando la sabiduria exige esfuerzo y
pacienciay se da en la madurez; la pasion por la velocidad y las prisas desmesuradas,
en cambio la sabiduria requiere la falta de preocupaciones y el sosiego de no tener
prisas; la exacerbacion de la racionalidad como un conocimiento sin limites, pero
la sabiduria es la capacidad para discernir los limites; la exaltacion de las pasiones
y la difusion de los prejuicios, la sabiduria, sin embargo, es una actividad libre y
que requiere haber controlado las pasiones y haber rechazado los prejuicios; el
desprecio del sentido comtn y de la sabiduria popular, que son elementos integrantes
de toda verdadera sabiduria; la incomunicacion entre las ciencias y la filosofia,
pero la sabiduria es la culminacion del conocimiento y no la disgregacion (Marcel,
1955a: 55-101).

25 Seco destaca este caracter humanistico propio de la filosofia marceliana: “G. Marcel se
corresponsabiliza consigo mismo en denunciar los riesgos que entrafia un desarrollo desmesurado
de la técnica, la no intervencion de alguna fuerza espiritual y la ausencia de humanismo, si bien ello
no se deba interpretar como una tarea facil que induzca a incurrir en un humanitarismo sencillo,
antes, al contrario, como uso de un verdadero coraje filosofico” (Seco, 1995: 399).
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Un mundo como éste no fomenta el humanismo ni la sabiduria, pero tampoco
los hace imposibles. Esta en la mano de todo ser humano decidirse a pensar y llegar
a ser filésofo, un ser cuyo “primer y quizas unico deber es el de convertirse en el
defensor del hombre contra €l mismo, contra esta enorme tentacion de lo inhumano
a la cual, casi siempre sin darse cuenta, sucumben tantos seres humanos” (Marcel,
1991a: 127). A pesar de que las condiciones sean adversas, Marcel espera confiando
en que el ser humano recupere la seguridad existencial de su dignidad y empiece
libremente a pensar prestando atencion a su propia realidad.

4. Conclusiones

A modo de conclusion se puede decir que la filosofia de Marcel es un intento
de ofrecer una imagen concreta y existencial del ser humano y, al realizar esta labor,
se presenta como una defensa de la valia humana. El ser humano esta dotado de
una especial dignidad, que se hace patente de un modo neto en la vulnerabilidad:
ante la debilidad y la indefension, el hombre encuentra el valor inalienable del ser
personal que padece: “para una persona que no ha sido todavia completamente
absorbida por el mundo técnico, que no ha sido, podriamos decir, deshumanizada,
la contemplacion de lo mas fragil es lo mas apropiado para despertar la adoracion:
me refiero, por ejemplo, de un modo especial al nifio pequefio, sobre todo a partir
del momento en que deja de ser algo que no hace mas que llorar y gimotear y
en su rostro florece y brilla una sonrisa. Ocurre en realidad como si a causa de
la incapacidad de defenderse de aquel ser se nos cayeran de las manos todos los
instrumentos que nos capacitan para apoderarnos de las cosas y modificarlas”
(Marcel, 1967a: 114)%,

Esta situacion de indefension y de debilidad se ha puesto de relieve de un
modo dramatico y humanamente insoportable a lo largo del pasado y del presente
siglo. De ahi deriva la necesidad, que Marcel sinti6é de una manera apremiante, de
defender al ser humano. La filosofia debe tratar de profundizar en el estudio del ser
humano para ofrecer una imagen digna de éste, pues el modo en el que se trata a
los otros esta profundamente vinculado a la imagen que uno se ha formado de qué

26 “Je crois profondément, en ce qui me concerne, que nous ne pouvons arriver a préserver le
principe mystérieux qui est au coeur de la dignité humaine, qu’a condition de parvenir a expliciter
la qualité proprement sacrale qui lui est propre, et cette qualité apparaitra d’autant plus clairement
que nous nous attacherons davantage a I’étre humain considéré dans sa nudité et dans sa faiblesse,
a I’étre humain désarmé tel que nous le trouvons chez I’enfant, chez le vieillard, ou chez le
pauvre” (Marcel, 1964: 168). Como es claro, ésta es una de las ideas que Lévinas encontré en la
obra de Marcel e hizo suya.
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o quiénes son y de qué significa ser hombre. La antropologia no es, por lo tanto,
un simple estudio tedrico del hombre, sino a la vez una guia ética, un patrén que
ilumina y humaniza la accion humana.

Esta concepcion de la necesidad de hacer algo para defender al ser humano,
para garantizar sus derechos y su dignidad es uno de los rasgos que Marcel comparte
con otros pensadores contemporaneos, espacialmente con Mounier. Por ello la
antropologia de este filosofo que se definid a si mismo como un neosocratico
podria ser calificada como personalista de un modo mas neto y mas adecuado que
la etiqueta que ha recibido tradicionalmente: existencialista.

Igualmente se aleja de esta corriente filosofica de postguerra en la concepcion
de la intersubjetividad. Para Marcel el hombre no es un yo sin un td, lo que acepta
Sartre sin ningtin problema, pero éste no es la mirada que petrifica y roba el mundo
y las posibilidades del otro; es el hermano que amorosamente espera lo mejor del
otro, es el ser que con su disponibilidad hace que uno sea quien es, llegue a ser quien
tiene que ser. El hombre para Marcel no es tampoco pura y absoluta libertad; es, por
el contrario, un ser con otros seres personales y con el mundo, un ser menesteroso,
dotado de una libertad e intimidad que se va logrando a lo largo de la existencia
gracias a la guia de la transcendencia y al espejo que son los otros.

La libertad humana no es absoluta, ni absurda, ni una condena. Es una
vocacion, una llamada para que ese ser itinerante, ese caminante de la existencia,
alcance la plenitud. Asi vista, la libertad es un don, la gracia de poder realizarse,
de poder crecer y ser uno mismo. Por ello cuanto mas conocida se fue haciendo
la filosofia existencialista de Sartre, mas reafirmé Marcel el papel de la esencia
humana y de la apertura a la trascendencia. De igual modo, cuanto mas se divulgo
el lema estructuralista de la muerte del hombre y el antihumanismo, Marcel se
hizo mas “humanista”, en el sentido de mas comprometido con la defensa del
ser humano y con la recuperacion de una imagen que no es moderna (sujeto
cognoscitivo autosuficiente y autdbnomo), sino clasica: ser espiritual encarnado. Asi
pues, frente a descripciones pesimistas o criticas del ser humano, Marcel incide
en su dignidad, que es la grandeza de una cafa pensante, la dignidad rodeada de
miseria que Pascal ya sefiald tres siglos antes al destacar que el hombre supera
infinitamente al hombre.

Por ello este pensador sigue siendo un humanista que continua afirmando y
trabajando por la rehabilitacion de la dignidad humana. Y no solo sigue luchando
por esa recuperacion de lo humano, sino que intensifica su busqueda de la sabiduria,
tragica pero esperanzada, en el mundo roto porque sabe que la salida de esta crisis
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y de esta necrosis esta al alcance del hombre, que ha de conocerse a si mismo —lo
que implica una dimension racional y otra ética- y volver sobre si mismo para
encontrar en la propia intimidad que ésta es esencialmente una apertura a los otros
y al otro, a la alteridad que constituye la propia identidad como imagen. Asi el
humanismo tragico se presenta como un humanismo esperanzado, que confia en
la capacidad humana de aceptar quién es, de agradecer y cuidar el don que le ha
sido entregado a cada uno.
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Es yaun tema filosofico recurrente la critica generalizada a las teorias morales
ilustradas, critica que se ha extendido principalmente a las teorias morales de corte
kantiano y utilitarista, dominantes en el siglo XX, y que en los ultimos tiempos ha
tenido como blanco a autores como Rawls y Habermas. Estas criticas han estado
orientadas sobre todo a los postulados éticos basados en una razén universalista;
lineas de pensamiento tan distintas como las del comunitarismo, el feminismo o las
de aquellos filosofos franceses llamados posmodernistas, han mostrado desde los
distintos intereses de sus teorias, los diversos puntos criticos de la tradicion liberal
y han intentado plantear opciones que tengan en cuenta aquello que les parece que
dichas teorias liberales han dejado de lado. Las criticas de estas corrientes tienen
entre si coincidencias y serias diferencias, pero en general se podria decir que han
llamado la atencion sobre el problema de dejar de lado el contexto de comunidad en
el que todo individuo se desarrolla y han mostrado, como en el caso de las feministas
y de los trabajos de Foucault, que en estas teorias han sido muchos los excluidos.
En el caso del feminismo, se ha hecho recurrente la critica a ese ser desarraigado
que ha mostrado la filosofia desde la tradicion ilustrada hasta nuestros dias, un ser
abstracto cuya moral no es contextual ni histdrica. Para los analisis cercanos a estas
criticas el ideal del ser autonomo ilustrado es un ideal masculino que pretende ser
universalista, esto es, aquel que la tradicion universalista ha concebido como un ser
abstracto, sin género, tiempo ni lugar seria un tipo de ser humano que en realidad
es masculino. Tomando como referencia esta critica a las morales ilustradas y el
resurgimiento del problema de las relaciones interpersonales en la filosofia moral,
pretendo presentar en el siguiente articulo un analisis de la relacion entre la amistad
y la moral, que la aborde desde varias perspectivas. En primer lugar, presentaré un
panorama del problema que constituye esta relacion para la teoria moral, abordando
el tema de las relaciones interpersonales en general y después el problema concreto
de la amistad. De esta manera llegaré a mostrar, en segundo lugar, el modelo de las
amistades virtuosas presentado por Aristoteles en la Etica Nicomaquea, resaltando
asi algunos puntos decisivos sobre como se presenta, en la gran teoria clasica sobre
la amistad, el dilema entre ética y amistad y qué puntos son decisivos en Aristoteles
para ayudar a una reflexion actual sobre el tema.

1. La moral y las relaciones interpersonales

Los resultados de muchas de las nuevas teorias criticas pueden ser
verdaderamente cuestionables, en su intento por plantear alternativas a los problemas
que presentan las teorias de la tradicion liberal. Muchas de estas teorias han
presentado la posibilidad de renunciar a la universalidad de la moral, acercandose
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a la vision de una moral comunitaria o de los afectos cercanos. Sobre esto Gltimo,
la teoria mas controversial y divulgada en los tltimos tiempos, ha sido la famosa
“ética del cuidado”, iniciada a principios de la década de los ochenta por Carol
Gilligan con su libro In a Different Voice: Psychological Theory and Wome’s
Development. Gilligan plante6 en este libro una propuesta diferente al modelo
de los estadios del desarrollo moral de Kohlberg, un modelo en el que no prima
la justicia y la imparcialidad, sino el contexto, las relaciones interpersonales y el
cuidado. Aunque coincido con Benhabib en que los trabajos de Gilligan no muestran
evidencia de que esta pretendiera rechazar una ética de la justicia, poniendo como
alternativa solo una ética del cuidado (Benhabib, 2006: 205-206), algunas de las
posteriores representantes de esta teoria si han pretendido dar el giro en contra
de la universalidad en la ética y a favor exclusivamente de la ética del cuidado,
planteando asi una teoria segtin la cual las obligaciones morales no van mas alla de
nuestras relaciones cercanas'. No resulta extrafio entonces que sobre estas teorias
morales, que han pretendido superar el universalismo, Benhabib proponga, en
consonancia con otras autoras, la posibilidad de pensar una ética que complemente
modelos de cuidado y modelos de imparcialidad y universalidad, de manera que se
reevalue la estricta division que situa a las cuestiones de las relaciones personales
en el ambito de la ética, es decir del terreno personal, y no de la moral, que es
universal. Precisamente frente a lo anterior y en respuesta a Habermas, Benhabib
afirma: “incluso en las sociedades modernas muy racionalizadas, donde la mayoria
de las personas somos asalariados y ciudadanos politicos, las cuestiones morales
que nos preocupan y que nos tocan mas profundamente, derivan no de problemas
de justicia en la economia y el sistema politico, sino precisamente de la calidad
de nuestras relaciones con los demas en las ‘esferas de afinidad, amor, amistad, y
sexo” (Ibid, 210).

Asi como de muchas teorias feministas, criticas del universalismo moral,
surgen propuestas extremas que pretenden decidirse por un modelo no universal
y que nos dejan con la duda sobre como sortear los riesgos, por ejemplo, de la
discriminacién. De igual manera surgen propuestas como la de Benhabib, que
reconoce la importancia del universalismo en la teoria moral, pero que ademas
se cuestiona por qué hemos de dejar tajantemente de lado en estas teorias todo
aquello que tiene que ver con nuestras relaciones personales, cuando es al interior
de estas precisamente, donde se desarrollan buena parte de nuestras preocupaciones
morales. Otra propuesta interesante que se orienta por el lado de la conciliacion
es la de James Rachels; quien intenta presentar un encuentro entre la exigencia de
imparcialidad de la moral actual y el hecho de que tenemos una relacion especial

1 Véase Noddings, 1984.
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con amigos, familia o amantes, relacion que a su vez, por su naturaleza misma,
genera obligaciones especiales. “Amigos, conyuges o amantes no pertenecen
simplemente a la gran masa de la humanidad. Por lo menos para las personas que
los aman, estos son algo especial”. (Rachels, 2008: 256)* Rachels reconoce que
las relaciones personales intimas generan un conflicto frente a la concepcion de
la moral como imparcialidad. Sin embargo, se concentra en la relacion padres-
hijos e intenta dilucidar modelos que concilien las obligaciones de las relaciones
intimas y las que le debemos a todos segtin la concepcion imparcialista de la moral.
Concluye que hay obligaciones que solo es posible cumplir frente a los hijos, debido
sobre todo a la cercania con estos, lo cual no constituye un problema frente a la
imparcialidad. De igual forma, le parece admisible frente a necesidades parecidas,
satisfacer primero las de los propios hijos que las de otros nifios. Pero, frente a la
posibilidad de rodear con lujos a los hijos propios, mientras otros tienen necesidades
basicas no satisfechas, como las de la alimentacion, Rachels piensa que son los
demas nifios con sus necesidades basicas los que deben ser atendidos.

Si bien el texto trabaja solo algunos aspectos del amplio problema de
las obligaciones imparciales de la moral y las que se generan en las relaciones
personales, es un buen intento de conciliar teorias y de superar la tendencia a asumir
una teoria en contra de la otra (/bid, 2008). Estos intentos de conciliar modelos
teoricos diversos muestran que, a pesar de que los modelos tedricos imparcialistas
y universalistas mostraron una buena alternativa frente a problemas de la opresion,
la tirania o la discriminacion y a favor de la libertad, esto no puede indicar que no
exista necesidad alguna de una revision profunda, pues las relaciones interpersonales
son una realidad en la vida de todo ser humano. Los padres, hijos o amigos son
especiales en la vida de cada cual y siguiendo de nuevo a Benhabib, son estas las
personas frente a las que mas se desarrollan nuestros dilemas morales. Es necesario
entonces preguntarse, si desconocerlas para la moral puede seguir siendo la tnica
respuesta posible de la filosofia moral o si solo es posible presentar modelos
teoricos contrarios e irreconciliables que tengan en cuenta o no las relaciones
interpersonales’.

2. El problema de la amistad en la moral
Un problema similar encontramos en aquellas teorias que hoy en dia

pretenden rescatar la amistad para la moral, ocupandose asi de un aspecto de lo que
Benhabib llama el “otro concreto”. Dichas teorias han partido también de una critica

2 Latraduccion es mia.
3 Véase también La Follete, 1996.
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alamoral liberal y han pretendido ofrecer modelos que muestren que las relaciones
interpersonales no deben ser ignoradas en la teoria moral, porque pueden ser parte
significativa del mundo moral del ser humano. Una muy larga tradicion liberal ha
supuesto que poco o nada se puede aprender de la amistad para entender el mundo
moral. Uno de los aspectos a criticar ha sido la parcialidad que supone la amistad y
que no puede estar en consonancia con teorias morales imparcialistas, igualitaristasy
universalistas. En la discusion, reactivada hace un par de décadas, los tedricos de
la amistad han planteado el problema desde varias perspectivas, como por ejemplo
desde la pregunta de si los principios rectores de la amistad se deducen a partir de
los principios de morales universalistas o no, o de si todo aquello que sucede al
interior de la amistad, a saber, los deberes, las dedicaciones, el intercambio, etc.,
pueden tener valor moral. El otro punto importante es el problema de la relacion
entre los deberes especiales generados a partir de la amistad y los deberes morales®*.
Este problema se puede plantear a partir de la pregunta de si nuestros deberes frente
a los amigos deben estar siempre subordinados a los deberes morales imparciales,
si puede haber una suerte de paralelismo entre estos deberes o si los deberes frente
a los amigos seran siempre mas relevantes que los deberes morales imparciales.

Es necesario reiterar que la pregunta no es si es bueno tener amigos o no,
si los amigos contribuyen a la afectividad propia o no, sino que la idea ha sido
poner de nuevo en discusion la relacion entre amistad y moral. Frente a esta
relacion la filosofia moral dominante en los Gltimos siglos no ha dejado mayor
posibilidad que la de excluir totalmente a la amistad de la problematica de la moral,
a veces demonizando incluso el papel de la amistad en la vida moral humana. Sin
embargo, las criticas a la moral liberal han revitalizado la cuestion, ya conocida
por Aristdteles, de si es posible la vida sin amigos y mas concretamente, de si es
posible la vida ética, sin amigos. Desde otro punto de vista se plantean también las
siguientes preguntas a estas teorias: {Es realmente un problema para la vida moral
el tener amigos? ;Actuar correctamente moralmente es actuar siempre alejado
de los intereses de la amistad? Como lo manifiesta Midley en su analisis sobre el
individualismo generado a partir del pensamiento del contrato social, la amistad
es un tipo de relacion que requiere confianza y cercania de personas que no son
simplemente encajadas convenientemente como piezas de Lego: “las personas no
son como el Lego. Si has sido amigo durante afios esa amistad nos ha cambiado
a ambos. Ahora confiamos intensamente el uno en el otro; hemos intercambiado
algunas funciones, contenemos elementos de las vidas de cada uno. Somos con
toda propiedad mutuamente dependientes, no por alguna vergonzosa debilidad,

4 Algunos de los principales autores sobre el tema son: Blum (1980), Friedman (1993), Stocker
(1976). Sobre el tema de las relaciones interpersonales en la moral véase La Follete (1996).

65



Paula Cristina Mira Bohorquez

sino en justa proporcion a lo que hemos puesto en esta amistad y lo que hemos
hecho de ella. Claro que cualquier amistad puede terminar si tiene que hacerlo,
pero este final serd una desgracia. Nos dolerd. Un modelo orgénico, que dice que
somos miembros el uno del otro, describe esta situacion mucho mejor que una
maqueta de Lego. Y lo que vale para la amistad es sin duda atin mas valido para
las relaciones personales que son de suma importancia en la formacion de nuestras
vidas, a saber, la relacion con nuestros padres y nuestros hijos. No elegimos ni a
padres ni a hijos; nunca hicimos un contrato con ninguno de ellos. Y aun asi estamos
de hecho intensamente vinculados a ambos” (Midley, 2002: 22).

Entre los tedricos de la amistad se encuentra por ejemplo, Lawrence Blum,
uno de los primeros que propuso un modelo de amistad como fenomeno moral. En
su obra Friendship, Altruism and Morality declara abiertamente que, dejando de
lado la preocupacion por la imparcialidad, se abre un campo para la investigacion
moral, en el cual se encuentran los sentimientos altruistas en general, asi como la
amistad, a la vez que se propone confrontar las teorias que niegan el valor moral de
la amistad. Blum plantea que en las teorias consecuencialistas y deontoldgicas no
hay lugar para la amistad, pues ésta, como otro tipo de relaciones interpersonales,
demandan una preocupacion especial por el amigo, al igual que parcialidad frente a
élen las acciones®. El valor moral de la amistad se basa para Blum precisamente en el
cuidado y la preocupacion por el amigo mismo, no como ser humano o sujeto moral
en general, sino como una persona particular. Para Blum, entonces, la incapacidad
de las morales liberales, tales como las consecuencialistas y las deontologicas, de
apreciar el valor moral de la amistad, es motivo para rechazarlas y buscar teorias
alternativas que si puedan ser sensibles al papel de las relaciones interpersonales
en la moral (Blum, 1980)°.

Mas alejada de Blum, pero aun en esta linea critica, estd Marylin Friedman,
que desde la perspectiva del feminismo presenta una interesante mirada critica tanto
del liberalismo, como de las propuestas comunitaristas, mostrando que el feminismo
ha presentado al “sujeto social” como contraposicion al sujeto individual y abstracto,
y ha propuesto una fundamentacion de la comunidad humana basada en el cuidado,
la dedicacion y los intereses por los demas Por otro lado, rechaza la propuesta de
acercarse al comunitarismo, pues encuentra que esta teoria no va necesariamente

5 Una critica frente a las teorias deontoldgicas y consecuencialistas, basada en un analisis de la
amistad, la presenta también Stocker (1976).

6  Badhwar defiende también la tesis de que el valor moral de la amistad justamente solo puede ser
apreciado entendiéndolo como parte de una relacion personal, ya que las acciones hechas por los
amigos son precisamente hechas para ellos y no en virtud de algiin bien mayor o por cualquier
persona en general (Badhwar, 1991).
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en favor de los intereses femeninos. Friedman muestra que el feminismo esta de
acuerdo con los comunitaristas en que no podemos poner en cuestion todas las
contingencias de nuestra vida, pero expone también que es muy importante poner
en cuestion moralmente diversas normas y condiciones de la comunidad. En este
contexto resalta Friedman el valor de las comunidades libremente elegidas, aquellas
que contribuyen a la formacion de la identidad y que propician que conjuntamente
se desarrolle una vision critica frente a las normas sociales (Friedman, 1994). De
igual manera es de la opinion de que la amistad contribuye al desarrollo moral,
pues se basa en que hay una preocupacion por el amigo como tal y no obedeciendo
a alguna regla, valor o principio (Friedman, 1993). En su pregunta por el valor
de estas comunidades y en concreto de la amistad para la formacion moral, esta
especialmente cercana a Aristoteles, aunque ella misma no lo formule abiertamente.
Las preguntas sobre qué se comparte en una amistad y como puede esto ser decisivo
para la vida, son preguntas que Aristoteles aborda, intentado entre otras cosas,
mostrar la estructura interna de los distintos tipos de amistad (Véase Aristoteles ,
2009: Libros VIII y IX). Sin embargo, la respuesta al valor de la amistad que da
Aristoteles es mucho menos clara y positiva que aquella que Friedman propone.
A este ultimo punto me referiré especialmente en los siguientes apartados. Mi
propuesta serd la de presentar el modelo aristotélico de las amistades virtuosas e
intentar mostrar como este es el primer modelo claro que integra la vida ética y la
amistad. Asi, me concentraré en la reconstruccion de las principales caracteristicas
de este modelo y haré algunos comentarios sobre la actualidad de algunos aspectos
de él. Me interesa volver a mirar a Aristoteles bajo la perspectiva no resuelta entre
moral y amistad, para ver como Aristoteles, el primer ético, esta alejado de ese
problema, pero no de muchos otros que implica la vida ética y los amigos. Al final
trataré cortamente el problema de la necesidad de los amigos en la vida feliz, que
va también integrado al problema que hoy entendemos como el de la relacion entre
moral y amistad. Iniciaré mostrando que este modelo no es el inico de amistad que
presenta Aristoteles, pero si el inico moralmente relevante.

3. El modelo de las amistades virtuosas

Antes de iniciar mis comentarios sobre la necesidad de los amigos en la
amistad, es necesario hacer algunas aclaraciones sobre algunos puntos de la ética
de Aristoteles. Primero, me parece importante recordar que Aristoteles no hace la
distincion entre un contexto moral y uno personal, o lo que algunos diferencian en
nuestros tiempos como moral y ética. Estos dos contextos estan unidos para él en
tanto parten de la pregunta por la vida buena propia, solo a la luz de esa pregunta
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se desarrollan las virtudes morales. El proceso del desarrollo de las virtudes parte
desde un acostumbramiento a un comportamiento, la repeticion de actos que viene
de un modelo de la accion y va a la consolidacion de un actuar que es virtuoso
cuando se encuentra relacionado con la virtud intelectual de la Phronesis. Las
virtudes morales estan inscritas entonces en una concepcion de la vida buena,
esto es, en la idea de una completa vida feliz. Ursula Wolf hace referencia a esto,
diciendo que el Socrates de los didlogos tempranos de Platon, destaca el problema
de que el verdadero ser bueno de los seres humanos debe definirse con relacion
al verdadero buen orden, que Sdcrates asocia no con el orden factico, sino con el
divino, pero este orden, esta totalidad, no nos es posible conocerlo completamente
a los seres humanos. Asi, dice Wolf: “si lo bueno es el todo y nuestra posicion en él
no se puede conocer, se puede decir, que los hombres no tienen una tarea externa,
sino una funcién interna, que radica en realizar la propia vida. Sobre cual es el
objetivo (Zielpunkt) de esta realizacion, esta de acuerdo toda la filosofia griega, la
vida buena, la felicidad. La areté, la virtud, es seglin esta concepcion, aquello que
nos capacita para realizar bien la propia vida y vivir felices. En esta consideracion
son también incorporadas las virtudes morales. Ellas son, segtn la filosofia antigua,
necesarias para vivir una vida feliz” (Wolf, 1999a)’. Destaca entonces Wolf, que
Aristoteles no diferencia entre las virtudes morales y las virtudes de la felicidad.
Asli, Aristoteles se pregunta por el valor de los amigos lejos del contexto de la
division entre moral y vida buena.

Aristoteles comienza su tratado sobre la amistad en la Etica a Nicémaco
mostrando con gran entusiasmo el hecho de que todos reconocen el valor de
los amigos en la vida, por distintos motivos: para satisfacer una necesidad, para
compartir los bienes, pues en general, por muchas razones, los seres humanos
desean tener amigos y no quieren renunciar a ellos, Aristoteles manifiesta incluso
que sin amigos muchas cosas no tendrian sentido y nadie querria vivir. Pronto este
entusiasmo temprano, que ademas justifica la inclusion del tema de la amistad
en un tratado sobre la realizacion de la propia vida buena, mostrada hasta ese
momento como un proceso mas bien centrado en cada ser humano, se va matizando
y Aristételes va mostrando que esta afirmacion inicial no se puede sostener en esa
formay que es necesario precisarla desde muchas perspectivas. Algunos intérpretes
que se quedan en este primer elogio a la amistad y que concentrandose en él deducen
que Aristoteles nos dice que sin amigos no es posible la vida virtuosa o no es posible
la vida, no tienen mayormente en cuenta que el mismo Aristoteles muestra una gama
amplia de relaciones humanas de las cuales solo muy pocas tienen realmente que
ver con la vida virtuosa o la vida buena®.

7  Sobre el tema véase también Wolf, 1999b.
8  Interpretaciones en esta direccion se pueden ver en: Cooper (1977) y Nussbaum (1986).
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Siguiendo con este tema, resaltemos que Aristoteles muestra que en nuestra
vida nos vemos confrontados con una amplia gama de relaciones interpersonales
que tienen validez en distintos momentos de ella, como en la juventud, en la
vida adulta o en la vejez, y que entran y salen de nuestras vidas segiin nuestras
necesidades o deseos. Todas contribuyen de distinto modo a nuestras vidas y no
todas necesariamente contribuyen a la vida buena, entendida como la vida virtuosa.
Estas relaciones tienen ademads estructuras internas distintas, dependiendo de si se
trata de una relacion entre iguales, de si es entre desiguales y cudl es su grado de
desigualdad, de si se trata de relaciones familiares y cual es la familiaridad implicada
o si, por ejemplo, se trata de una relacion en la polis. En todas ellas los deberes,
las obligaciones, el placer que de ellas se deriva, la duracion, y sobre todo lo que
se le desea al otro, es distinto. Esta diversidad de las relaciones es mostrada desde
el principio; en el primer capitulo es tan amplia que incluye incluso relaciones
de los animales, o las de la filantropia, que no le interesan a Aristdteles después
mayormente. Lo que éste hace en el desarrollo del Tratado sobre la Amistad no
es ni negar ni superar esa diversidad, sino por el contrario como digo, afirmarla.
Pero al afirmarla tiene, a su vez, que determinar una unidad que nos diga qué guia
el concepto de amistad, qué hay entre todas esas relaciones que pueda justificar
que se llamen amistad. Es necesario ademas anotar el hecho de que en este caso
Aristoteles tiene una dificultad afiadida, que no tienen las discusiones sobre el tema
hoy en dia, pues se enfrenta a que el mismo nombre Philia abarca relaciones que
dificilmente se parecen.

Para intentar ordenar una teoria alli donde la diferencia es tanta, Aristoteles
propone una division tripartita de la amistad: a) amistades de virtud o el caracter, b)
del placer y c) la utilidad. Ademas las valora también en ese orden, pues establece
caracteristicas propias de la amistad, tales como el desear el bien del otro por el
mismo, la convivencia, el agrado en la compaiiia del otro, la duracion y estabilidad
de la relacion. Estas caracteristicas las cumple primero y perfectamente la amistad
de la virtud, después la amistad del placer y, por tltimo, casi sin merecer el nombre,
la amistad de la utilidad’. La unidad de estos tipos de amistad en una teoria esta
entonces aqui dada a través de una teoria de la amistad, que determina unas
caracteristicas propias de la relacion amistosa, y evaliia como obedecen o no a estas
caracteristicas aquellas relaciones voluntarias y entre iguales, que parecen ser mas
comunes ¢ importantes en distintos momentos segn distintas perspectivas de la

9  Lapregunta sobre si estas caracteristicas son las propias de la amistad y la amistad de la virtud
las cumple perfectamente o si son caracteristicas de la amistad porque se derivan de la estructura
misma de la amistad virtuosa permanece abierta.
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vida. No estamos frente a una teoria, como pretenden entender muchos intérpretes
de la linea de Nussbaum, en la que tenemos un nucleo comun, como seria el
desear el bien del amigo por ¢l mismo, nicleo que haria de todas estas relaciones
amistades con un minimo de diferencia, pero cuya importancia para la vida buena
seria igual. Es mds, la insistencia en la diferencia entre los tres tipos de amistad y
en la perfeccion de una (la de la virtud) sobre las otras (la del placer y la utilidad) es
tal, que el mismo Aristoteles se toma el tiempo para preguntarse por qué a las dos
no perfectas también se les llama y termina respondiendo que no quiere alejarse de
las opiniones comunes que asi las llaman. Lo que Aristoteles determina es entonces
mas bien que si algo hay distinto entre estos tipos de amistad es la importancia real
del otro en la vida buena, la forma de integrarlo a nuestra vida, el tiempo en que
consideramos necesario hacerlo, la intensidad con la que queremos convivir con el
otro; y estas diferencias hace de estos tres tipos de amistad como méaximo dudosos
miembros de la misma familia, mas no expresiones distintas del mismo deseo del
bien al amigo por ¢l otro mismo. No entrar¢ aqui en la discusion de si la intencion
de Aristoteles es mostrar un niicleo comun de estas tres amistades a través de una
definicion de la amistad, estoy de acuerdo en que en el famoso apartado que dice:
“en cada una se da la reciprocidad no desconocida, y los que estan animados de
mutuos sentimientos de amistad quieren el bien los unos de los otros en la forma
correspondiente al modo como se quieren” (Aristoteles, 2009: 1156a 8-10), muestra
caracteristicas comunes de los tres tipos de amistad, pero a mi modo de ver son
caracteristicas basicas que precisamente anticipan la diferencia a la que estaremos
enfrentados. Lo que este apartado sugiere es que cada cual quiere segun la relacion
en la que esté involucrado. Lo minimo es que los dos involucrados sepan de esto
y que cada cual desea el bien del otro segun el tipo de relacion que tenga; no esta
entonces aqui Aristoteles estableciendo intensidades de afecto comunes para las
diversas amistades ni una forma tinica de desear el bien. El desear el bien puede ser,
tal y como lo vemos en las relaciones de la utilidad, de caracter débil, interesado
y pasajero.

Retomando entonces los dos puntos, para Aristoteles el mundo de las
relaciones humanas es diverso y complejo, y su tratado tiene también precisamente
la intension de mostrar esta diversidad y de destacar de entre todas estas formas
de amistad una que sea el tipo de amistad propia de aquellos que viven una vida
virtuosa, de aquellos que viven una vida estable segun la estabilidad que brinda la
armonia interna, la constancia y coherencia en la vida que lleva a los hombres a
no arrepentirse, coherencia propia de aquel que tiene un orden interno guiado por
la razén que le permite tener una concepcion de si mismo y una unidad interior
armoénica que ademas se manifiesta en su relacion con sus afectos y su actuar. La
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pregunta es entonces cual es el tipo de amistad en la que esta unidad armoénica
también se manifestaria en la relacion con los demas. Esta es la amistad virtuosa y
no son ni los otros dos tipos de amistad, ni todas las deméas formas de relacion que
Aristoteles analiza en el tratado de la amistad y que no son posible unir en la teoria
de las tres formas de amistad, pues esta teoria es limitada en sus posibilidades y no
puede incluir el espectro completo de las relaciones humanas, sino solo a aquellas
en las que eventualmente se podria encontrar algin factor comun, que en las tres
resulta ser mas claramente la igualdad. Es por eso que las relaciones familiares,
las relaciones entre desiguales o las relaciones politicas, propias de la polis, son
parte del andlisis aristotélico, pero el analisis unificador que Aristoteles hace en
el tratado sobre ellas se basa mas en encontrar algun rasgo que las pueda hacer
familiares con la teoria central de la division tripartita.

En ese sentido el procedimiento actual del analisis de las posibilidades
morales de la amistad no se diferencia esencialmente del hecho por Aristoteles,
pues aunque en la actualidad los autores no hacen un analisis de todos los tipos de
relaciones, si especifican que sus teorias se basan en un tipo concreto de amistad,
en una amistad profunda, estable, en la que se desee el bien del otro y halla un
interés verdadero por el otro y sus intereses, una relacion de cuidado y confianza
en la que se crean deberes reciprocos que se aceptan con agrado, y ademas una
relacion entre iguales, igualdad que no tiene que verse en factores como la edad o
el nivel social, sino como lo manifiesta Friedman en la igualdad de intereses y en
la coincidencia de perspectivas de vida. También hacen el analisis de que no todas
las amistades son de este tipo y sobre todo que muchas relaciones interpersonales
que hacen parte clara de nuestra vida y que no abarcamos bajo el nombre de
amistad, no tienen relevancia clara en la formacién moral. Si bien las relaciones
interpersonales hacen parte de nuestro campo moral, no por eso contribuyen todas
sin mas en nuestra formacion moral. Aristoteles también busca entonces ese tipo
de amistad mas profundo que comprometa mas de nuestras vidas, pero €l lo hace
guiado por el modelo del hombre virtuoso que no yerra en lo bueno.

La amistad de la virtud cumple con los requisitos tanto del modelo ético de
la virtud, como los de la afectividad, la cercania y la confianza propios de ciertas
formas de la interpersonalidad. Con los requisitos del modelo del hombre virtuoso
cumple, porque Aristoteles plantea la relacion (ideal, paradigmatica, por supuesto)
entre dos hombres buenos y pretende responder a la pregunta de como se amarian
estos. Esta amistad, como todo lo que tiene que ver con este modelo, se califica
como perfecta en la medida en que las condiciones de su perfeccion se dan tanto
porque cumple, como dice Aristoteles, “con todas las condiciones que deben tener
los amigos™ (Aristoteles, 2009: 1156b 18-19), asi como porque los amigos son
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buenos e iguales en virtud. Su condicioén es que sea entre buenos, su principal
caracteristica es que estos buenos le desean el bien al otro por el otro mismo; y
estos amigos en si mismos son buenos, lo que quiere decir que esta amistad no se
basa en caracteristicas cambiantes de la persona, en contingencias o necesidades
o deseos circunstanciales, sino que se basa en el ser bueno de los comprometidos
en la relacion, lo que hace que estas amistades no se den por accidente. La amistad
de los mejores hombres es, por lo anteriormente dicho, la amistad de los mejores
amigos, la amistad de los que son mejores como hombres y mejores como amigos.
En tanto es en la persona misma en la que se basa la amistad y las personas son
virtuosas, la amistad tiene la estabilidad de la virtud, la bondad dificilmente cambia
y la amistad de los buenos es entonces permanente. Esta es también una amistad
perfecta porque no le falta nada en el sentido de que los demas tipos de amistad no
tienen caracteristicas que no posea la amistad de la virtud y esta las posee ademas
perfectamente. Asi en esta amistad los amigos no solo son buenos sin mas y buenos
para el otro, sino ademas utiles sin mas y utiles para los otros, asi como agradables
sin mas y agradables para los otros. Y el hecho de que posea estas caracteristicas,
tanto en absoluto como para el otro, se lo debe también a la virtud, pues solo lo
que es bueno en si puede ser también agradable en si y util en si y no solo bueno,
agradable o util en algunas circunstancias, segun algunas contingencias y para
algunas personas.

Aristoteles no se queda en esta caracterizacion mas bien fria de la amistad,
no plantea que en esta amistad se trate de un amor a la virtud o a la bondad o que
todos los hombres buenos puedan ser amigos por el hecho de ser buenos, pues
el ser buenos no es lo Gnico que une a los amigos virtuosos. Asi, esta relacion
necesita de una confianza establecida a través del tiempo, necesita tiempo para
formarse, pues como dice bellamente Aristoteles “[...] no es posible conocerse
unos a otros antes de haber consumido juntos la sal proverbial” (/bid., 1156b
27-28). Este consumir mucha sal significa para Aristoteles construir confianza,
conocerse, ponerse a prueba, establecer un lazo que pueda hacer la amistad inmune
a las calumnias. Quienes se han tomado el tiempo para conocerse y se han puesto
a prueba en muchas experiencias, y han mostrado en muchas circunstancias la
bondad y estabilidad del caracter, pueden vivir la vida sin temor a que la calumnia
pueda debilitar la confianza mutua o despertar dudas sobre el otro; el trabajo que
precede a la amistad es tan profundo para Aristoteles que el tiempo de la amistad
puede estar blindado contra los intentos externos de ponerla en peligro. Este trabajo
es tal que la amistad se vuelve una disposicion y en tanto disposicion no es algo
que se pierda facilmente con el tiempo. Aunque la posibilidad de que se pierda
existe, y esto sucede cuando se pierde la convivencia, rasgo esencial de la amistad,
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los amigos conviven mucho y les gusta convivir. Para Aristoteles es esencial en
la amistad que se quiera pasar tiempo con el amigo y que el amigo sea agradable.
Los amigos encuentran placentero compartir, pasar el tiempo juntos; alli donde no
existe el agrado de la convivencia no hay amistad. Este es precisamente el motivo
por el cual la amistad basada en la utilidad es la mas imperfecta de todas, porque
para Aristoteles esta tiene la caracteristica de que la convivencia no le es esencial.
Los amigos de este tipo en muchos casos ni siquiera encuentran agrado el uno en
el otro y no les importa estar separados, pues su Unico vinculo es una utilidad que
no necesariamente implica convivencia. Por eso también hay mas cercania de la
amistad del placer con la vida virtuosa, pues en esta la convivencia y el agrado
por la presencia del otro si son importantes, pero, como la base de esta amistad es
solo este agrado, este placer, y no algo estable como la virtud, prontamente pueden
cambiar los afectos, los objetos de agrado y con ello la amistad.

El modelo de las amistades virtuosas es uno que no solo retne las virtudes
morales y las de la vida buena, algo que como vimos le es inherente al concepto
de virtud en Aristoteles, sino que ademas retine las mejores caracteristicas de la
convivencia, del carifio verdadero por el otro, de la entrega a sus intereses y de la
preocupacion por su bienestar. El concepto de desear el bien al otro por el otro mismo
implica para Aristoteles no solo la exigencia de la virtud, de la bondad del caracter
para que esto sea posible, sino también la entrega, el cuidado y la preocupacion libre,
voluntaria y acomparfiada de agrado hacia el otro. Este es, sin embargo, un modelo
cerrado, que no es posible para la mayoria, que tiende a los modelos bajos de la
amistad. Se trata de un modelo de amistad que rara vez se ve. En nuestro contexto
podemos coincidir con ElizabethTelfer en que no podemos pedirles a los amigos
la perfeccion moral que pretende Aristoteles, pero en que ademas la amistad no es
posible alli donde lo que hay es una verdadera perversion moral'. Las relaciones
humanas no son posibles alli donde faltan los fundamentos morales minimos. Es
por esto que la claridad Aristotélica en su modelo que incluye lo bueno, lo afectivo
y lo amistoso lo libra de la pregunta por la coincidencia de la estructura interna de
esta amistad con las normas o condiciones morales. La bondad del caracter esta
presupuesta y no hay ningtn conflicto entre una moral de la unién amistosa y una
externa a ella, pues no hay forma en el caracter de separar la bondad humana del
desarrollo de esta relacion.

Frente a esto el comentario de Telfer adquiere mayor importancia, porque
nos motiva a la pregunta por como resuelven estas teorias actuales de la amistad,
no solo la pregunta por la moral inherente a estas relaciones, sino también por

10 Yanos lo decia Platon en Reptblica (351 c-d), que ni una banda de ladrones o piratas tendria
éxito si sus miembros cometian injusticias entre si.
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su coincidencia con principios morales extrafios a ellas. Es dificil, sin embargo,
pensar que la solucion sea que la amistad por si misma puede hacer tambalear el
principio de la imparcialidad, como lo pretende Blum, es necesario pensar en las
consecuencias de lo que pasaria por fuera de los lazos de amistad si no operara
ningun principio de imparcialidad. El problema es querer ver en el modelo de la
amistad, no un complemento o un correctivo a modelos del ser desarraigado que no
parece vivir relaciones afectivas, sino una nueva posibilidad de una teoria moral;
no un modelo que puede aportar al desarrollo moral mas all4 de la amistad misma,
sino un modelo que ponga en duda todos los presupuestos de esa moral. Este es
un problema que no se termina de resolver hoy en dia. Sin duda se puede aprender
mucho del modelo de la amistad, pero, ;qué tanto se puede reemplazar con €é1?
Propuestas como las de Friedman son acertadas, porque aunque ven en la amistad
caracteristicas propias de esas relaciones, se preguntan también por la capacitacion
que esa amistad nos da para enfrentar el mundo moral extrafio a ella. Segin Friedman
la amistad nos puede hacer moralmente mas maduros, en tanto nos vuelve criticos
moralmente; mostrar como la amistad nos prepara y motiva constantemente para
vivir moralmente en el mundo dominado por la exigencia de imparcialidad, esto es,
para conciliar modelos, puede contribuir mas a la comprension del fendmeno moral,
que limitarnos a enfrentar la amistad y la imparcialidad. Esto sin contar con que
es necesario analizar la posibilidad de que se puedan distinguir distintos niveles de
imparcialidad, como los niveles de los principios y los niveles de las acciones del
dia a dia, tal como se ha propuesto recientemente (Baron, 1991)'!. Esta claro ademas
que una teoria de la amistad como fendmeno meramente afectivo no necesita estar
acompaiiada de una teoria moral, pero puede ser también filosoficamente irrelevante.
Es por eso que es importante no alejar el modelo aristotélico de amistad de caracter
del de hombre bueno, pues este es el que hace que las amistades presentadas por
Aristoteles no sean éticamente problematicas y que no haya en ellas una estructura
ajena al buen actuar frente a nosotros y a los demas.

Con lo desarrollado hasta ahora es posible ver que Aristoteles ha dicho mucho
de la amistad entre buenos, pero poco de la verdadera necesidad de integrar a los
amigos en la vida buena. En este punto Aristoteles es mucho menos claro, aunque
es el punto en el que mas se le sigue hoy en dia. El problema lo trata en Etica a
Nicomaco 1169b 3-1170b 19, en un capitulo que ademas marca la transicion al
libro décimo en el cual vuelve a hablar del placer, pero sobre todo define su vida

11 Vogt presenta el analisis desde la perspectiva de que la igualdad exigida en la moral también
admite trato no igualitario, precisamente para lograr la igualdad alli donde por algiin motivo se ha
perdido o no se ha alcanzado. Pero también llama la atencion sobre un problema poco atendido,
a saber, el de la enemistad (Vogt, 2001).
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tedrica, la mejor forma de vida buena. De nuevo, en este apartado la pregunta no
es si cualquier ser humano necesita amigos para ser feliz, sino si el hombre bueno
necesita amigos para el desarrollo de su vida buena. Es mas, la pregunta ni siquiera se
refiere al eudaimon, al hombre feliz, sino al makarios, al hombre dichoso, concepto
que segun la interpretacion de Wolf, Aristoteles introduce como un concepto
mas fuerte que incluye no solo la virtud, sino también al hombre favorecido por
condiciones externas que no interfieran con el actuar virtuoso. A este makarios lo
despoja Aristoteles de todo contacto necesario con el mundo externo, no necesita
nada de este, todo lo que necesita, hasta el placer, lo encuentra en si mismo. En ese
contexto la pregunta por la necesidad de amigos se centra iinica y exclusivamente en
la virtud. Para responder a la pregunta por la necesidad de los amigos para la vida
buena Aristoteles presenta dos tipos de argumentos. De un lado, los més suaves que
manifiestan que los amigos contribuyen a la vida virtuosa como espejos, es decir,
porque en ellos podemos ver mejor las acciones nobles que no vemos tan claramente
en nosotros mismos, lo que posibilita que el hombre contemple acciones buenas
y se las apropie, algo que ademas resulta muy agradable porque son las acciones
buenas de una amigo. Friedman, Blum y otros son claramente herederos de este
argumento y lo hacen propio en la argumentacion a favor del papel de la amistad
en el desarrollo moral. El otro argumento de este tipo es que la compafiia hace la
actividad virtuosa mas continua y agradable. Ambos argumentos se centran en el
mas que los amigos pueden aportar a la vida virtuosa, no muestran necesidad alguna
de que los amigos sean parte de ella; parece que no es que sin ellos la vida de la
virtud no sea agradable, sino que con ellos lo es mas. Estos argumentos parecen
ir entonces en la direccion de que es bueno tener amigos, mas no en la de que es
necesario tener amigos.

De otro lado, el segundo tipo de argumentos, mas complejos, los muestra
Aristoteles cuando pretende analizar mas de cerca la naturaleza de las cosas. Aqui
desarrolla Aristoteles uno de los apartados mas dificiles de toda la Etica a Nicémaco,
tan dificil que al final queda la sensacion de que Aristdteles encuentra demasiadas
dificultades en justificar desde la naturaleza de las cosas la necesidad de amigos
para este ser autarquico. No entraré a analizar en detalle estos argumentos, solo
me limitaré a resaltar que estos parten de que para los buenos la vida es deseable,
pues para estos la existencia es buena y agradable, en tanto ademas el hombre
bueno esta dispuesto para con el amigo, como lo esta para consigo mismo'?, la
vida del amigo sera entonces también algo deseable. Pero la vida del amigo sélo
puede resultar deseable si se es conciente de ella, y esta conciencia solo se gana
a partir de las palabras y los pensamientos, en los cuales se da la convivencia

12 Esta tesis proviene de la teoria del amigo como otro yo, En (1169b 4-5).
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humana, ya que, segin Aristoteles, convivir para los seres humanos no es estar
en el mismo lugar. Parece ser entonces que es en esta convivencia de las palabras
y los pensamientos donde vemos la necesidad de los amigos. En este punto me
parece necesario hacer principalmente dos comentarios. Lo primero, es que de
nuevo los argumentos apuntan a agregar algo a una vida que en solitario también
es posible. Aristoteles es claro en que no le parece correcto hacer del hombre bueno
un solitario, en ese sentido lo que tendriamos aqui seria un complemento deseable
de la vida. Lo segundo, es que se parte de una idea de amistad que presupone una
identidad total, en tanto la diferencia es totalmente eliminada, el amigo es otro
yo, su existencia es como la propia, la necesidad del amigo radica en que este es
igual a mi. Arist6teles en general no plantea una teoria de la amistad que suponga
la diferencia ni el conflicto, al contrario, es una teoria que supone la coincidencia
en todo y la identidad, la cual es necesaria para el desarrollo de los argumentos a
favor de la necesidad de los amigos en la vida buena.

Estos ultimos argumentos nos muestran que para Aristoteles no es facil argiiir
realmente a favor de la necesidad de la amistad en la vida buena: Si bien tiene la
intuicion de que nadie debe vivir la vida de un solitario y de que no es 16gico hacer
aun makarios, aun dichoso, solitario, no obstante, los términos makarios y solitario
no parecen dejarse separar tan facilmente. La insistencia de Aristoteles en el valor
de los amigos en la vida es constante, es el primero en hacer este analisis y en
mostrar la fuerza de los amigos en la vida. Sus argumentos pueden ser sumamente
beneficiosos hoy en dia, aunque no podamos decir con certeza que Aristoteles
afirma que en la vida de la teoria no sea posible vivir sin amigos.

Elmodelo de las amistades virtuosas es sin duda el modelo por excelencia que
une bondad y relaciones afectivas. Ciertamente son muchas las criticas y preguntas
que se le pueden hacer a este modelo, pero lo claro es que este es el modelo en
el cual los amigos se muestran como una constante en la vida, una constante no
simplemente afectiva, sino también estable por partir del compartir concepciones
integradas de la vida buena. Esta es la forma como Aristoteles ve posible que los
buenos sean amigos en tanto buenos, la forma como la bondad le es esencial a la
amistad. Pues no es una relacion mas, es la relacion que mas compromete la vida
misma. Si la vida del hombre feliz tiene o no que estar acompaiada de amigos no
es claro, pero lo cierto es que la pregunta se presenta solo en relacion con este tipo
de amistad, pues de las demas amistades se puede prescindir sin problemas en la
vida del makarios. Es este modelo el que debe seguir sirviendo como confrontacion
de nuestros modelos de amistad, como intenté mostrar, pero esta claro que en
nuestros tiempos este modelo debe ser despojado de idealidad y de su caracter
paradigmatico y liberado de ese fuerte caracter elitista, sin que por eso se olvide
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que es en la concepcion de una vida buena, en una concepcion de estabilidad y de
conocimiento propio en la que es realmente posible desarrollar el valor moral de
la amistad.

Resaltar el valor de la amistad, y en esto hay que coincidir con Blum,
Friedman y otros autores, no es hablar de la contribucion de cualquiera a la vida
moral, es hablar de alguien especial, concreto, amado, que nos importa y nos
conoce; ni siquiera Aristoteles era de la opinion de que se hacen amigos en virtud
de la virtud o la moral, también para él, se hacen amigos en virtud de que estas
son personas concretas y son objeto de nuestros afectos. Esto vale, como lo decia
Rachels, para todas nuestras relaciones personales cercanas, que son especiales para
nosotros, que se dan con personas que queremos y ocupan un lugar privilegiado
en nuestras vidas. En buena parte de nuestras relaciones pueden valer principios
claros de imparcialidad cuando de nuestro actuar moral se trata, pero existen un
puiiado de relaciones en nuestras vidas en las que, a decir verdad, es la cercania
y el trato afectuoso aquello que importa; son las relaciones con personas que son
testigos directos de mi vida y de mi actuar, son el publico primero de mis acciones
morales. En un mundo en el que se privilegia el éxito individual y la realizacion
de los propios objetivos, la familia y especialmente los amigos pueden ser también
nuestro lazo comunitario mas claro y el contexto en el que mas claramente actuamos
pensando en los intereses de los demas, y me refiero especialmente a los amigos,
porque la relacién amistosa tiene ademas la cualidad de ser una relacion libre y
voluntaria. ;Es posible seguir viendo en estas relaciones solo un obstaculo para la
vida moral o una instancia a ignorar? Arne Johan Vetlesen propone, analizando a
Aristoteles, una bella forma de entender el valor de la amistad y de la propuesta
aristotélica en la actualidad. Esta propuesta se centra en el reconocimiento, pero
planteando que el reconocimiento de un amigo cuenta para nosotros mucho mas que
el de cualquier otra persona. El reconocimiento es algo que solo otra persona me
puede dar; el reconocimiento que surge de la amistad es especialmente intensivo,
debido a la cercania y la reciprocidad propias de toda amistad. Ya que el amigo
es alguien especial, su reconocimiento tendra un gran significado para la calidad
de mi vida (Vetlesen, 2008: 194). Yo afiadiria que, ademas del reconocimiento,
la desaprobacion de nuestras acciones también tiene un valor especial en la vida
si viene de un amigo, en tanto es mas clara, mas cercana, mas creible. EI amigo
como otro yo, como aquel en el que podemos ver las propias acciones mas facil de
lo que vemos las nuestras, puede, no solo como lo indica Aristoteles hacer la vida
virtuosa mas placentera, sino, ademas, hacer las acciones moralmente incorrectas
mas dificiles y poner nuestra vida en un nivel de reflexion en momentos especiales,
que dificilmente se alcanza en otro tipo de relaciones.
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Naturalmente estos son puntos que pueden mostrar como los amigos no se
contraponen, sino que pueden ayudar a una vida virtuosa, pregunta central en la
teoria aristotélica de la amistad. Pueden ser puntos de encuentro entre la parcialidad
de la amistad y la exigencia de imparcialidad de la moral. Si bien ya no podemos
esperar estar cercanos a Aristoteles y su propuesta de la idealidad ética para los
amigos, tampoco podemos esperar que una moral de la parcialidad y los afectos
cercanos sea realmente una alternativa frente al individualismo de las morales
liberales. La pregunta sigue siendo entonces, como conciliar la amistad con la teoria
moral y qué posibilidades reales tiene ésta cuando la soledad y el individualismo
han dominado tanto tiempo el mundo de la teoria moral.
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La pretension de fundamentar una filosofia pura practica, que prescinda
de toda determinacion empirica, lleva a Kant a postular un principio supremo de
la moralidad que sea el origen y el fundamento de todo actuar por deber o actuar
moral. A partir de este principio, que Kant denomina imperativo categorico, y del
cual se deriva el concepto del deber, se entiende que el actuar moral consiste en
una accion que no procede de ningtn interés, sino de la autonomia de la voluntad,
es decir, de su propia capacidad de autodeterminarse. Kierkegaard, que al igual que
Kant, presupone esta conciencia moral en el sujeto para actuar correctamente, y que
coincide con Kant en que toda consideracion ética debe estar, en principio, libre
de todo analisis empirico, no se conforma con dar por sentada esta presuposicion,
y es asi como dirige su analisis a la constitucion de esta conciencia del deber en
los seres racionales. Para Kierkegaard se trata ante todo de la autocomprension
ética del individuo, esto es, del problema de la existencia en dicha presuposicion.
Como Kierkegaard, ademas parte del problema de la existencia ética, es decir, del
problema de como se puede existir éticamente, entiende que esta existencia tiene
que ver con la constitucion del si mismo como un ser concreto. Con ello quiere
resaltar, que no sdlo se trata de como pueda ser fijada y asegurada la idealidad ética
de modo abstracto (Kant), sino también de coémo pueda ser adquirida y realizada
en la realidad, en la vida del hombre. La ética, y en esto coincide Kierkegaard
plenamente con Hegel, debe ser aplicada, concretizada, para evitar asi el riesgo
de que se convierta en algo meramente formal y abstracto que nada tiene que ver
con el individuo.

El problema central que abordaré a partir de ambas concepciones de la ética
sera el del actuar moral, tanto en su dimension pura practica (Kant), como en su
dimension existencial constitutiva (Kierkegaard). Con ello se pretende mostrar
que las preguntas: ‘;Por qué actuamos moralmente? ;Por qué somos abiertos al
reconocimiento? ;Por qué valoramos y respetamos a los demas?’, no se dejan
responder facilmente si se reducen al analisis de las condiciones de posibilidad del
actuar moral, ya que con ello la filosofia moral pierde su conexion con las formas
concretas de existencia. En este escrito deseo concentrarme basicamente en dos
puntos. En primer lugar me ocuparé del problema del actuar moral, presentando
los aspectos fundamentales de la ética kantiana en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres, para luego, a renglon seguido, exponer los problemas
de la realizacion de lo ético y de la autodeterminacion — que abarcan parte de la
problematica que Kierkegaard tematiza en su escrito O lo uno o lo otro Il mediante
la categoria de la eleccion —, con el animo de mostrar como ha de comprenderse
la dimension constitutiva del yo que esta a la base de toda motivacion moral y que
funge como correctivo de la filosofia moral de Kant (I). Finalmente, consideraré
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el problema de la autorrealizacion en el horizonte de una dimension intersubjetiva
y social, la cual puede ser comprendida como individuacién mediante relaciones
de vida y como apropiacion de contenidos normativos (II).

1. La eleccién del si mismo y el problema del actuar moral.

Para Kierkegaard la existencia ética, es decir, el vivir éticamente, es el
fundamento del vivir y obrar bien. La ética, aplicada a la existencia, funda tanto
una relacion positiva consigo mismo, asi como una relacion positiva con los
demas. De ahi que Kierkegaard no dude en afirmar que el vivir éticamente es una
forma superior de existencia que une al individuo de un modo responsable con la
comunidad moral a la cual pertenece. Mas esto es posible gracias a que lo ético no
es algo extrafio para el individuo, que regula su vida desde afuera, sino una forma de
vida que ¢l mismo se ha apropiado. Si lo ético desempefia un papel tan fundamental
en la determinacion y desarrollo de la propia vida, es porque el individuo participa
verdaderamente de lo ético, porque lo concretiza en su propia existencia. Asi,
Kierkegaard entiende por concretizacion o aplicacion de la ética, la participacion
activa del individuo desde la perspectiva del yo y desde la perspectiva del nosotros
en lo general, lo cual equivale a decir, que concretizar o aplicar la ética no es otra
cosa que el querer expresar lo general, lo valido para todos, a todo momento en la
vida particular por medio de las acciones. ;Como tiene lugar esta participacion en
lo general? ;Qué significa exactamente vivir €ticamente? En la construccion de lo
ético, Kierkegaard se ocupa de tres problemas fundamentales que responden a estas
preguntas: Primero, del problema de una concepcion exterior, abstracta o metafisica
del deber; segundo, del problema de la relacion de lo general con lo particular; y
tercero, del problema de la motivacion moral. A su vez, estos tres problemas estan
en relacion con una pregunta general, a saber, la pregunta por si y como lo ético
puede darle a un individuo indicaciones sobre el cémo debe vivir. La consideracion
ética de la vida que Kierkegaard expone en su escrito O lo uno o lo otro II intenta
resolver previamente esta pregunta al sefialar que lo ético ha de ser tanto descriptivo
como prescriptivo. Descriptivo, en la medida en que muestra la vida ética en todo
su esplendor y ofrece indicaciones sobre el como debe realizarse lo ético y como se
debe vivir. Kierkegaard deja por ejemplo a su seudonimo, el consejero Guillermo,
hablar de circunstancias concretas de vida, o formas de la eticidad para utilizar el
lenguaje de Hegel, como el trabajo, la vocacion profesional, el matrimonio y la
amistad, con el fin de resaltar que la realizacion de estas circunstancias de vida
solo es posible si el individuo hace de ellas su deber ético, su tarea. Si bien lo
ético confronta al individuo con estas circunstancias concretas de vida y con la
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responsabilidad frente a si mismo y frente a los demas que de ellas se derivan, no
puede decidir por el individuo qué trabajo, qué vocacion, qué esposa y qué amigos
¢l debe tener. Lo ético muestra asi una tarea y exige una realizacion que depende
de la autonomia del sujeto. Es en este tltimo sentido que lo ético es prescriptivo,
pues se convierte en una exigencia a trascender la propia egocentricidad, para asi
entrar en una relacion transparente, de reconocimiento, consigo mismo y con los
demas. Esta exigencia se traduce en el resultado de lo que Kierkegaard denomina
la eleccion del si mismo'. Veamos en qué consiste esta eleccion antes de considerar
los rasgos principales de la ética kantiana.

La eleccion es el proceso a través del cual se constituye el si mismo. Por
medio de cada eleccion, el individuo participa de lo general, de lo propiamente
ético, y esta en comunicacion intersubjetiva con los demas, frente a la cuales asume
una responsabilidad. Asi, cada eleccion en el proceso de socializacion prepara el
camino hacia una vida buena. Se trata de un proceso continuo de apropiacion de
la vida ética como decision libre del individuo. Con ello afirmo que la eleccion
ética tiene una doble funcion: con el acto de la eleccion se describe tanto el proceso
ininterrumpido de la formacion individual — la eleccion en general (primera funcion)
—, asi como el momento en el que la eleccion toma la forma de un acto a través
del cual el individuo se decide activamente por una forma concreta de vida y a
partir de dicha base se relaciona positivamente consigo mismo y con el mundo
(segunda funcidn). La primera funcion de la eleccion podemos denominarla con
Kierkegaard el aprender a elegir gracias a una educacion exitosa. La segunda
funcién de la eleccion se deja comprender como el mantenimiento positivo de
la praxis social en una vida caracterizada por la responsabilidad y la libertad. En
esencia la eleccion es entonces, de acuerdo a su primera funcion, un acto, el cual
en su forma mas simple esta presente en todas las circunstancias de vida, desde
circunstancias por ejemplo en las que el nifio se orienta por la eleccion de los
adultos y gana asi paulatinamente una impresion de aquello que debe hacer y no
debe hacer, pasando por circunstancias menos importantes, en las cuales madura
por medio de cada eleccion, hasta circunstancias que implican un grado mas
alto de responsabilidad. Cada circunstancia o cada situacion determina tanto el
grado de reflexion y compromiso que el nifio debe aprender a asumir, asi como el
desarrollo positivo de un conocimiento practico de aquello que esperan los demas,
la comunidad y su orden normativo de sus propios actos en los diferentes contextos
de accion. Segun esto, el elegir es un acto racional que subyace a las costumbres
de una comunidad y que se puede confirmar y justificar intersubjetivamente por

1 Kierkegaard, S. (sin afio de publicacion) Estética y ética en la formacion de la personalidad,
Buenos Aires, Editorial Nova. En lo sucesivo se citara este ensayo, que hace parte del escrito
O lo uno o lo otro. Un fragmento de vida I1, de la siguiente manera: Kierkegaard, EE.
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medio de su aceptacion. De acuerdo a esta logica, el nifio aprende a comportarse
segun una eleccion previa, la cual ha de apropiarse posteriormente en su vida y
actualizar segun las condiciones y circunstancias de su entorno.

El aprender a elegir ofrece los criterios para la eleccion correcta en cada
situacion. Este aprender va de la mano con el proceso de socializacion, el cual
debe conducir al nifio a la conciencia de si mismo (Jaspers, 1932: 24). Dicho de
otra manera, la socializacion implica un proceso de aprendizaje a través del cual
los padres deben lograr permanentemente que el nifio esté en equilibrio.? Con el
establecimiento del equilibrio se busca posibilitar que el nifio madure, que su energia
o intensidad despierte, de modo tal que actte a partir de un deber que provenga de
¢l mismo, esto es, de normas, que él mismo se apropie en su vida. La educacion
del niflo no debe estar, por lo tanto, saturada por deberes y obligaciones, sino
mas bien permitirle que la idea de una responsabilidad madure en ¢l de tal modo,
que trascienda hasta aquella edad en la que tenga una conciencia completa de las
consecuencias de las propias acciones. Kierkegaard afirma que lo importante es
la impresion total del deber y de ninguna manera la diversidad del deber, que la
educacion debe conducir al nifio a apropiarse en si mismo esta impresion total, la
cual es el fundamento de toda fuente motivacional. En este proceso del despertar
paulatino y del establecimiento del equilibrio, la eleccion y la socializacion
estan estrechamente ligadas. Pues desde la nifiez el individuo aprende a elegir
correctamente de modo tal que su eleccidn posterior es en cada situacion, tanto
producto de sus relaciones intersubjetivas y del reconocimiento reciproco, como
de la apropiacion de contenidos normativos.

En su forma absoluta o segunda funcion, la eleccién es el punto de quiebre
en el cual tiene lugar el paso de una vida inmediata o natural a una vida concreta.
La eleccion es aqui el salto cualitativo a través del cual el individuo se apropia de
si mismo y deviene un individuo ético, consciente de su individualidad y de su
pertenencia al mundo de la vida. Si bien la eleccion es absoluta en el sentido de
que es fundamental y compromete al individuo con lo que ¢l mismo es, esto no
significa, que la eleccion deje de ser un proceso de permanente realizacion. Para
aclarar mejor esto ultimo, encuentro oportuno, en este contexto, interpretar la doble
funcion de la eleccion en el proceso del devenir ético del individuo a la luz de la
distincion que hace Habermas de un uso pragmatico, ético y moral de la razén
practica. Habermas se refiere con ello a “aspectos de lo adecuado para conseguir un

2 Aqui tiene lugar, de un modo parecido, lo que Piaget en sus investigaciones sobre el desarrollo
moral del nifio denomina el transito de un actuar heterénomo a un actuar auténomo (Piaget, 1971:
primera parte, cap. 3 al 6).
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fin, de lo bueno y de lo justo” (Habermas, 2000: 110), para los cuales el concepto de
la prohairesis,’ tal y como Aristoteles y Kierkegaard lo entienden, desempefia una
funcidn importante. El uso ético como Habermas lo interpreta, esta especialmente
en estrecha relacion con las aclaraciones de Kierkegaard. En lo que respecta a los
usos pragmaticos y morales de la razon practica, no voy a sostener que Habermas
se apoya en Kierkegaard, sino que esta distincion de diferentes usos complementa
adecuadamente la teoria de la eleccion de Kierkegaard, fortalece la conexion del
proceso de eleccion con la racionalidad y permite hacer la pregunta por los criterios

3

Segun mi interpretacion, Kierkegaard entiende por el concepto de eleccion lo mismo que
Aristoteles entiende por prohairesis, a saber, un acto voluntario precedido por la reflexion, esto
es, algo que previamente ha sido objeto de reflexion (Aristoteles, 1993: 1112a 15). La prohairesis
como eleccidn es, como se sefiald antes en el proceso de aprendizaje del nifio, resultado de una
eleccion previa. Esta relacion entre prohairesis y reflexion es desarrollada en primera instancia
por Aristoteles a partir del concepto de lo voluntario (hekousion). Aristdteles no comienza
inmediatamente con la determinacion de la prohairesis, sino con la determinacion de lo voluntario
y lo involuntario. Su propésito es determinar exactamente cuando una accion es voluntaria o
involuntaria de modo tal que pueda ser juzgada como buena o como mala. Pero su proposito es
también mostrar que la prohairesis es algo voluntario y en cuanto tal algo racional y reflexionado,
que esta al comienzo del actuar morar. El criterio para la diferenciacion entre lo voluntario y lo
involuntario lo encontramos en la respuesta a la pregunta por si el principio de la accion radica
en el sujeto mismo de la accion (/bid., 1111a 21-24), por si esta en su poder decidirse por una
determinada accion. Un hombre actia involuntariamente cuando no esta en su poder actuar de
esta o aquella manera, porque su accion tiene lugar por fuerza (bia) o por ignorancia (agnoia) o
esta determinada por factores externos (/bid., 1109b 35— 1100a 1ss.). Por el contrario, un hombre
actua voluntariamente cuando el origen de la accion radica en él mismo, en tanto puede determinar
el fin de la accién independiente de los factores externos. Lo voluntario presupone este poder
del hombre que hace de ¢l responsable de su accion. Con ello esta claro que lo voluntario esta en
una estrecha relacion con la prohairesis, como el mismo Aristoteles lo resalta: “Es evidente que
la eleccion es algo voluntario (hekousion), pero no es lo mismo que ello, dado que lo voluntario
tiene mas extension; pues de lo voluntario participan también los niflos y los otros animales,
pero no de la eleccion, y a las acciones hechas impulsivamente las llamamos voluntarias, pero
no elegidas” (/bid., 1111b 7-9). Ciertamente la prohairesis es algo voluntario, pero lo voluntario
aqui es un proposito resultado de una reflexion, o como Ursula Wolf lo explica, es “el querer
racional, deliberado, o mas concretamente, el querer deliberado en el sentido de que la reflexion
estd inmediatamente referida a la accion, es decir, pregunta qué es lo que se debe hacer aqui y
ahora” (Wolf, 2007: 126.). Esta relacion entre prohairesis y reflexion la describe Aristoteles de
la siguiente manera: “Y como el objeto de la eleccion es algo que esta en nuestro poder y es
deliberadamente deseado, la eleccion sera también un deseo deliberado (orexis bouleutiké) de
cosas a nuestro alcance (fa eph® hemin), porque, cuando decidimos después de deliberar, deseamos
de acuerdo con la deliberacion” (Aristoteles, 1993: 1113a 10-15). La intencion de Aristoteles
es mostrar que nuestras acciones, en tanto deliberadas, son voluntarias de modo tal que esta en
nuestro poder querer actuar moralmente o no. Para la interpretacion y traduccion del concepto
prohairesis Cf. las traducciones de Dirlmeier, 1969: 327, Nota de pagina 48,3; Wolf, 2006: 362,
Nota de pagina 13. Cf. ademas las interpretaciones de Wolf, 2007: cap. V; Irwin, 1980: 117-155;
Kenny, 1979; H. G. Gadamer, 1976, 81 ss.; Rapp, 1995: 109-133.
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de la eleccion desde un contexto mas apropiado. Con una corta reconstruccion de la
distincion de Habermas deseo ademads referirme a aspectos que resaltan la relacion
de la eleccion con la socializacion.

Habermas comienza su distincion con la descripcion del uso pragmatico de
la razon practica. En este caso, la eleccion racional tiene que ver con la solucion de
problemas practicos con miras a la satisfaccion de determinados deseos. La eleccion
se refiere aqui al querer y a aquello que de manera racional debe ser considerado
para alcanzar el fin de la accion: “de lo que se trata es de la eleccion racional de los
medios para un fin dado, o de la ponderacion racional de los objetivos dentro de
un marco de preferencias ya existentes [ ...] La reflexion practica se mueve aqui en
el horizonte de la racionalidad teleoldgica y con el objetivo de encontrar técnicas,
estrategias o programas apropiados” (/bid., 111). De acuerdo a una teoria de la
eleccion racional, la determinacion de los medios tiene que ver con imperativos
pragmaticos que en cuanto tales implican un deber relativo. Como decida uno en
una situacion dada, afecta s6lo la realizacion de una tarea en el horizonte de la
mencionada racionalidad teleoldgica, y esto significa que la eleccion que aqui tiene
lugar no cuestiona ningun valor que concierna a la autorrelacion o a la relacion del
individuo que elije con la comunidad. Lo que se gana con la teoria racional de la
eleccidn en este uso pragmatico de la razon practica, tiene que ver con la capacidad
racional de dar cuenta de razones para una respuesta adecuada a problemas practicos.
No es dificil ver que el uso pragmatico de la razon practica corresponde a la primera
funcion de la eleccion, la cual para Kierkegaard tiene que ver con el aprender a
elegir. Se trata de una capacidad racional posible de adquirir y que posteriormente
se mostrara como algo fundamental con relacion a la determinacion de aquello que
aparece como bueno para el individuo (Wolf, 1999: 69 ss.).

Es justamente en este caso, en el que la eleccion concierne a lo bueno para
el individuo, que Habermas habla del uso ético de la razon practica, el cual tiene
que ver fundamentalmente con problemas de la autocomprension de una persona,
esto es, con la determinacion de la conduccion de la vida y de la formacion del
caracter: “las decisiones de valor grave se tratan desde Aristoteles como cuestiones
clinicas relativas a la vida buena. Una decision fruto de la ilusion — la unién a la
pareja equivocada, la eleccion de una alternativa profesional erronea — puede tener
como consecuencia una vida malograda. La razon practica que en este sentido no
solo apunta a lo posible e idoneo para obtener el fin de que se trate en cada caso,
sino a lo bueno, se mueve, si seguimos el uso lingiiistico clasico, en el campo de
la ética” (Habermas, 2000: 112). Esta capacidad racional de elegir lo bueno para
uno mismo correctamente, para asi darle a la propia vida estabilidad, es de gran
importancia a la hora de plantear no solo un uso bien logrado de la razon practica,
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sino también y sobre todo de hablar de una unidad de la razon practica. Pues una
vida bien lograda o una vida buena tiene como consecuencia un comportarse
practico positivo consigo mismo y con la comunidad. De un modo igual al de
Kierkegaard, argumenta Habermas, cuando llama la atencion sobre la importancia
de una apropiacion positiva y permanente de la propia historia personal y de la
historia de la especie en la formacion de una autocomprension correcta: “Esta
autocomprension existencial es en su nucleo evaluativa y, al igual que todas las
valoraciones, tiene un rostro janico. En ella se entretejen dos componentes: la
descriptiva de la génesis biografica del yo y la normativa del ideal del yo. Por ello la
aclaracion de la autocomprension o el cercioramiento clinico de la propia identidad
exigen una comprension apropiadora; la apropiacion de la propia biografia y también
de las tradiciones y contextos vitales que han determinado el propio proceso de
formacion” (/bid., 113).* El uso ético de la razon practica corresponde a la segunda
funcion de la eleccion, la cual es para Kierkegaard la eleccion radical o absoluta del
si mismo. Lo que se gana con la teoria racional de la eleccion en este uso ético de
la razén practica, tiene que ver con la formacion de una autocomprension correcta
entendida como equilibrio en la vida del hombre. El deber que resulta de este uso,
estd, segiin Habermas, relativizado “por el felos de la vida buena” (/bid., 118). “Lo
que ta debes o tienes que hacer posee aqui el sentido de que a la larga y en conjunto
es bueno para ti actuar de ese modo. Aristoteles habla a este respecto de los caminos
que conducen a la vida buena. Las valoraciones fuertes se orientan por un objetivo
establecido para mi de modo absoluto, a saber, por el bien supremo de una manera
de vivir autarquica y que lleva su valor en si misma” (/bid., 114).

Lo que el individuo concibe como bueno, se convierte solamente en algo
problematico cuando sus acciones e intereses entran en conflicto con los de los
demas. Aqui se trata de problemas morales que hacen necesario superar la propia
egocentricidad con miras a posibilitar la vida comunitaria (Wolf, 1999: 18). En
este caso habla Habermas, finalmente, del uso moral de la razon practica. Si desde
la perspectiva del yo, las maximas son buenas para el individuo, ahora deben ser
buenas para todos desde la perspectiva del nosotros. Se trata de la determinacion
de aquello que es moralmente vinculante u obligatorio para todos. El deber es en
este contexto absoluto, un deber que ha de ser cumplido independientemente de

4 Este argumento sera desarrollado posteriormente por Kierkegaard en El concepto de la angustia,
cuando insiste de nuevo en la idea de que el individuo siempre es ¢l mismo y la especie,
entendiéndose asi, seglin esta doble existencia, que el individuo debe asumir una historia, su
propia biografia, en el contexto que lo une a la realidad a la cual pertenece (Kierkegaard, 1969:
70). Seglin esta dinamica el individuo se apropia constantemente la historia, la reactualiza en ¢él
y la integra en si mismo como su biografia.
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fines subjetivos y preferencias, asi como de metas personales. Este uso moral de la
razon practica corresponde a la segunda funcion de la eleccion en su concrecion,
la cual para Kierkegaard va de la mano con la apropiacion de las formas de la
eticidad — trabajo, profesion, amor, amistad — en la propia vida. Tales formas poseen
una validez universal que regula la vida en la comunidad. Por medio de ellas el
individuo reconoce lo que lo une con los demas en tanto ser social y lo que lo une
con el todo al cual pertenece. Asi lo expresa Habermas igualmente, cuando dice:
“Onicamente si mi identidad y mi proyecto de vida reflejasen una forma de vida
valida iria realmente en interés de todos por igual lo que desde mi perspectiva
es bueno para todos por igual” (Habermas, 2000: 116). En la medida en que yo
realizo lo general y con ello asumo la perspectiva del nosotros, sin dejar de ser yo
mismo, realizo algo que no solamente es bueno para mi, sino también para todos
aquellos que participan igualmente de lo general y se saben comprometidos con
dicha participacion.

Si se pregunta por los criterios de la autoeleccion, entonces es claro que
estos estan contenidos en la forma de comunicacion de los consejos clinicos. La
confrontacion con formas malogradas de existencia que Kierkegaard desarrolla en
su caracterizacion de lo estético como formas patologicas de existencia que tienen
como consecuencia una vida inestable, permite reconocer los criterios que mueven
a la correcta eleccion.’ No obstante, si se insiste en la pregunta por los criterios de

5 Lo ético como forma de existencia bien lograda supone un estado previo en el que el individuo
aun no es si mismo. A este estado, con sus respectivas formas de vida, lo design6 Kierkegaard
estadio estético o estadio inmediato de la existencia, cuyo concepto de la vida radica en la idea
segun la cual se debe gozar la vida. Con lo estético no se designa una teoria estética o una filosofia
del arte, esto debe quedar claro. Mas bien lo estético designa una actitud vital, una forma de
existencia incompleta que se caracteriza por la falta de determinacion. En lo estético, por lo
tanto, el conocimiento siempre es relativo y limitado y esta por fuera del individuo, ya que las
condiciones externas determinan siempre su forma de vida. Se aspira entonces siempre a gozar
la vida, mas aquello que posibilita tal disfrute no es puesto por el propio individuo, sino que esta
por fuera de ¢él. La vida estética es segtn la terminologia descriptiva de Kierkegaard una vida
para el placer, una vida en la que se hace presente la melancolia y la desesperacion, y en la que
se carece de todo tipo de conexidn con la dimension social. Esta falta de autorreferencia y de
responsabilidad frente a los demas lleva a Kierkegaard a caracterizar cada una de las formas de
existencia estética como enfermedad, como ausencia de autodeterminacion, que segin su grado
puede conducir al individuo paulatinamente a un estado de desesperacion que lo confronta con
su existencia inmediata. Asi, si el concepto que se tiene de la vida se basa en el goce de ésta 'y
la felicidad depende exclusivamente de ello, es claro que si esto no se alcanza (si por ejemplo
no se alcanza la salud, la belleza, la riqueza, etc.), el individuo se desespera y padece de la falta
de autodeterminacion. Por eso Kierkegaard define toda concepcion estética de la vida como
desesperacion, mas alla de que el individuo tenga o no la conciencia de que es un desesperado. No
obstante, la desesperacion es el punto de inflexion, en el cual estan contenidas las condiciones para
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la eleccion y se pregunta decididamente ‘;como puedo estar seguro si he elegido
correctamente, si esta es realmente la vida que quiero vivir? ’, solo puede conducirse
a quién asi pregunta delante de la autoeleccion a través de la confrontacion consigo
mismo motivada por los consejos clinicos. La autoeleccion presupone la capacidad
racional del individuo de apropiarse de lo aconsejado de un modo deliberado tal,
que decida libremente como quiere vivir. Para Habermas esto significa: “en la
medida en que veo qué es bueno para mi, hago mio el consejo en cierto modo: tal
es el sentido de una decision consciente. En la medida en que me convenzo de la
correccion de un consejo clinico, me decido también a la reorientacion de mi vida
que ahi se aconseja” (/bid., 120).

Seglin mi interpretacion, los criterios que tienen que ver con maximas morales
obligatorias y que correspondientemente tienen que ser determinados exactamente,
no deben confundirse con los criterios que tienen el caracter de un consejo clinico.
En el primer caso, puedo esperar que se me diga con precision qué debo hacer en
una situacion dada de la accion, porque la accion se orienta por una ley universal.
Yo puedo tener la certeza de que he actuado segin un orden normativo, porque
mi accion coincide con dicho orden. En el segundo caso, los criterios son mas
bien indicaciones, que me pueden ayudar a elegir la forma de vida correcta para
mi. Con relacion a la eleccion tomada no hay una certeza absoluta, aun cuando
se insista en la idea de que la eleccon es absoluta. Es por eso que Kierkegaard
habla de la necesidad de una permanente actualizacion de la eleccion, Aristoteles
de una “actividad del alma de acuerdo con la virtud [...] y ademas en una vida
entera” (Aristoteles, 1993: 1098a 12-19) y Habermas de un proceso evaluativo
como nucleo de la autocomprension existencial, esto es, de una “comprension
apropiadora” (Habermas, 2000: 104). De una forma similar entiende Gadamer
el concepto de autocomprension, esto es, como un proceso que comprende la
vida entera del hombre: “la autocomprension ya no puede mas estar ligada a una
autotransparencia total, esto es, al pleno presente de nuestro si mismo para nosotros
mismos. La autocomprension se da siempre en el camino, esto es, en un camino
que es imposible llevar completamente a cabo” (Gadamer, 1976: 97-98). El sentido

dar el paso a lo ético. Pues “la desesperacion — la misma desesperacion es eleccion” (Kierkegaard,
EE: 76). Tal acto consta de un doble movimiento dialéctico, por medio del cual el individuo se
comprende primero de un modo abstracto y luego de un modo concreto. En el primer caso tiene
lugar un acto individual mediante el cual el individuo se elige a si mismo de un modo absoluto, o
dicho de otra manera, debido a que su vida estd dispersa en lo estético, ¢l tiene que concentrarse,
si quiere conducir su vida de un modo ético y “desprenderse de toda independencia con respecto
del entorno que lo domina” (Habermas, 2001: 18.). Aquello que ¢l tiene que hacer, cuando ¢él
quiere ser tanto si mismo, asi como también un ser social, es presentado por Kierkegaard como
el esfuerzo en devenir consciente de su individualidad y de su libertad.
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de la autoeleccion radical en el proceso del devenir ético del individuo es entonces
malinterpretado, cuando se pregunta por los criterios de la eleccion en el sentido
de la moral. Los criterios son de orden ético y encuentran su justificacion en la
estructura terapéutica del discurso.

Si se interpreta la eleccion absoluta o radical como un proceso de apropiacion
que va de lamano con la socializacion, entonces se puede argumentar decididamente
que Kierkegaard no pretende dar a entender que se trata de una eleccion definitiva
del si mismo.® Con la eleccion absoluta del si mismo se llama la atencion sobre
el momento critico de transicion a un estado en el que el individuo se relaciona
positivamente consigo mismo y con el mundo. Gracias al desprendimiento de sus
lazos primarios, en este momento critico el individuo llega a la conciencia de si
mismo y se torna, al mismo tiempo, independiente,” en la medida en que hace de
la eleccion absoluta de si mismo el resultado de su propia biografia personal. Pero

6  Para Habermas “la individuacion no puede representarse como autorrealizacion de un sujeto
autéonomo efectuada en soledad y libertad, sino como proceso lingiiisticamente mediado por la
socializacion y simultanea constitucion de una biografia consciente de si misma” (Habermas,
1990: 192).

7  Cuando Kierkegaard sostiene que el individuo como ser inmediato, todavia no es si mismo, y que,
por lo tanto, esta atado a la inmediatez y a lo natural, sobre las cuales se debe elevar si quiere ser
si mismo, argumenta de un modo parecido a Fichte y Hegel en sus respectivas interpretaciones del
concepto de la inmediatez entendido, o bien como dependencia de lo natural (Fichte), o bien como
indeterminidad (Hegel). Asi, expone Fichte que los hombres que no actuan conforme a la razon,
“no estan para nada bajo su propio dominio, sino bajo el dominio de la fuerza de la naturaleza
[...] Su culpay su falta de dignidad radica en que son lo que son y en que, en lugar de ser libres
y algo para si, se entregan a la corriente de la ciega naturaleza” (Fichte, 2000: 155). También
Hegel entiende la inmediatez como la conciencia natural que debe ser superada en el proceso de la
formacion por medio de su apropiacion, si el individuo quiere llegar a la conciencia de si mismo
y ser libre (Hegel, 1993: 21-25). Esto ultimo lo expone Hegel en los Escritos de Nuremberg y
Heidelberg y en los Principios de la filosofia del derecho de la siguiente manera: “El hombre
es, por un lado, un ser natural. En cuanto tal se comporta de una forma arbitraria y contingente,
como un ser inestable, subjetivo. No distingue lo esencial de lo inesencial. En segundo lugar es
un ser espiritual, racional. Segun este aspecto no es por naturaleza lo que ¢l debe ser. El animal
no necesita de formacion alguna, pues es por naturaleza lo que él debe ser. El es tan sélo un ser
natural. Pero el hombre debe armonizar esta su doble vertiente, adecuar su singularidad a su
dimension racional o hacer que la Glltima sea la dominante [subrayados de Hegel - SMF]” (Hegel,
1998: 183). “La pedagogia es el arte de hacer éticos a los hombres; considera al hombre como
natural y le muestra el camino para volver a nacer, para convertir su primera naturaleza en una
segunda naturaleza espiritual, de tal manera que lo espiritual se convierta en un hébito [subrayado
de Hegel — SMF]” (Hegel, 2004: § 151, agregado; cfr. también § 187). Es claro entonces, asi lo
muestran las respectivas interpretaciones de Fichte, Hegel y Kierkegaard, que la inmediatez es el
punto de partida hacia la autoconciencia y, por lo tanto, no tiene necesariamente una connotacion
negativa. Mas bien, lo que se pone en cuestion es el permanecer en la inmediatez, el dominio de
lo natural sobre lo racional.
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el individuo estd ademads, gracias al restablecimiento del equilibrio en su vida,
en continuidad con su entorno y se relaciona éticamente con los demas. Si bien
Kierkegaard es optimista al creer que la eleccion del si mismo, necesariamente
conduce a una vida buena, es claro que el hecho de que la eleccion deba ser una
y otra vez actualizada, coloca al individuo frente al problema de la posibilidad de
que la forma de existencia elegida malogre. El optimismo mencionado encuentra
justamente sus limites en dicha posibilidad, que le recuerda una y otra vez al
individuo que ser si mismo es una tarea para toda la vida.

La eleccion debe ser considerada en las dos perspectivas funcionalistas
presentadas, esto es, en su forma simple y en su forma absoluta, para no perder de
vista que se trata de la descripcion de un proceso que abarca la formacion individual
desde su estadio primero hasta su mas alta forma. Se ha mostrado que la eleccion en
su forma simple, como praxis intersubjetiva al interior de un todo de costumbres,
no debe ser confundida ni con el elegir arbitrario ni con un mero acto voluntativo,
ya que se trata mas bien de una eleccion deliberada. El énfasis que Kierkegaard
pone en la necesidad de elegir el propio si mismo con seriedad,® no es fortuito, pues
solo mediante la eleccion absoluta es posible alcanzar el estado que Kierkegaard
denomina transparencia — conciencia de si — y desde el cual tiene sentido hablar
de un comportamiento responsable. En la exigencia de elegir correctamente, esta
contenido, por lo tanto, tanto el caracter formador de la eleccion en la formacion de
la personalidad (Mufioz Fonnegra, 2008), asi como la idea de un ser-si-mismo que
el individuo mismo debe descubrir y apropiarse permanentemente en su biografia
personal, todo esto Gltimo como resultado del proceso de socializacion.

Sicon la eleccidn el individuo esta delante de su autodeterminacion, entonces
el individuo se encuentra en una situacion, en la cual tiene que determinar de
qué manera quiere ser esta o aquella persona, “bajo qué determinaciones quiere
considerar toda la existencia y vivir”’ (Kierkegaard, EE: 23). Se trata por lo tanto de
un acto de eleccion individual mediante el cual el individuo libre deviene lo que ¢l
es, en lamedida en que realiza su tarea individual que se enmarca en el contexto de
una comunidad de pertenencia. Visto de esta manera, lo ético es interpretado como
una determinacion existencial, cuyo sentido primeramente significa comprenderse
en la propia existencia como un individuo que realiza o cumple una tarea. Pero
para ello el individuo tiene que haber ganado previamente una comprension ética
de la existencia, a partir de la cual esté dispuesto a asumir una obligacién y una
responsabilidad con respecto a si mismo y a los demas. Dicha ganancia es el
resultado de la autoeleccion. Con esta idea de una autodeterminacion y de una

8  Para el concepto de seriedad Cf. Theunissen, 1978: 95 ss.

92



La eleccion ética. Sobre la critica de Kierkegaard...

autorrealizacion dadas en la autocomprension ética, Kierkegaard intenta explicar el
problema del deber moral en el individuo mismo y no por fuera de él; dicho de otra
manera, Kierkegaard sostiene que la dimension practica estd anclada de tal modo en
el individuo, que su accién no solo es el producto de su tarea interior, sino también
de las relaciones intersubjetivas con los demas. De ahi que para ¢l el problema de la
constitucion de la conciencia del deber y el problema de la concretizacion de la ética
ocupen un papel central, para poder corregir a la filosofia moral que simplemente
la presupone. Pues solamente cuando el hombre se encuentra en la situacion de
comprenderse a si mismo como un individuo concreto y determinado, el cual puede
ser si mismo sin romper los lazos comunicativos que hacen de €l un ser social, s6lo
entonces puede comprender su deber moral como algo que esta constituido en ¢l
mismo, s6lo entonces puede ser entendida la exigencia ética del actuar racional
como una condicion en posesion del hombre.® Kierkegaard se separa de la filosofia
moral kantiana justamente al profundizar en la dimension constitutiva del ser y al
querer desvelar los motivos de la accion moral.

Para entender el sentido de la critica de Kierkegaard de un modo mas
exacto, es importante reconstruir primeramente los argumentos centrales de la
filosofia moral de Kant. En el prefacio a la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres expone Kant claramente cual es el objeto o la tarea de la filosofia
moral (pura) en los siguientes términos: a la filosofia moral (pura) le compete
darle al hombre leyes a priori, que estén siempre en conexion con una “capacidad
aguzada por la experiencia” (Kant, 1996: 109), para lo cual la filosofia requiere
buscar y establecer un “principio supremo de la moralidad” (/bid., 115) que esté
a la base de todo actuar moral. Para Kant se trata ante todo del establecimiento de
leyes de alcance universal validas para todos los hombres en todo momento, y no
del establecimiento de reglas practicas cuyos principios provienen de la experiencia.
Esta renuncia a la experiencia y a toda consideracion o procedimiento empiricos, a
toda inclinacion, hace parte de la estrategia argumentativa de Kant segtn la cual,
la validez universal de un principio no se puede apoyar en ningiin conocimiento a
posteriori, ni en la contingencia del actuar segtn los propios intereses. De ahi que

9 El hecho de que Kierkegaard no suponga de la misma manera que Kant la conciencia del deber,
muestra que €l quiso llamar la atencion sobre la estructura del poder-ser-si-mismo, esto es, sobre la
constitucion de “una autorreflexion ética y autoeleccion, la cual estd determinada por los intereses
humanos en el éxito de los proyectos personales de vida” (Habermas, 2001: 19). De qué manera
se constituye el particular como una persona, depende por lo tanto de una autocomprension ética,
que implica “una valoracion moral escrupulosa y una apropiacion critica de la biografia factica
preexistente” (/bid., 20). Ciertamente el individuo determina asi, aquello que ¢l quiere ser, pero
esto no sucede como “fruto de su arbitrariedad”, ya que ha asumido una responsabilidad con
respecto a su entorno.
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la diferenciacion entre un actuar por deber y un actuar por inclinacion sea la medida
para determinar cuando una maxima posee un contenido moral y cudndo no. Asi,
cuando se actua por deber, dice Kant, la accion no procede de ningun propoésito
que se haya fijado como fin, sino de la propia voluntad que, renunciando a todo
deseo, se da a si misma la ley. Y, el respeto por esta ley es lo que Kant denomina, en
términos generales, moral: “/E]l deber es la necesidad de una accion por respeto a
la ley. Hacia el objeto como efecto de la accion que me propongo puedo ciertamente
tener inclinacion, pero nunca respeto” (Ibid., 131).!° El fundamento de la voluntad
no es otra cosa que “objetivamente la /ey y subjetivamente el respeto puro por esta
ley practica” (Ibid., 131).

De qué modo se da esta conciencia del deber en el individuo, sin que ello
sea un efecto o un producto de la inclinacion, lo explica Kant por medio de la idea
de que lo moral en si mismo, de por si esta dado en el individuo: “[...] ninguna otra
cosa que la representacion de la ley en si misma, que, desde luego solo se da en el
ser racional, en tanto que es ella, pero no el efecto esperado, el fundamento de la
determinacion de la voluntad, puede constituir el bien tan excelente al que llamamos
moral, el cual ya esta presente en la persona que obra asi, y no se puede esperar
licitamente que se siga primero del efecto” (/bid., 133). De este modo, si lo moral
es algo dado en el individuo, basta con que su accion coincida con ello para que
sea una accion por deber. Pero para que se dé esta coincidencia se requiere, como
ya se insinud lineas arriba, de un principio que guie a la voluntad. A este principio
Kant lo denomina la “universal conformidad a la ley de las acciones en general”,
segun la cual “nunca debo proceder mas que de modo que pueda querer también
que mi maxima se convierta en una ley universal” (Ibid., 133-135). El punto central
de la argumentacion es de nuevo el siguiente: en qué casos o cuando una accion
es una ley para mi (y este para mi tiene un alcance universal), esto es, una accion
que vale como ley universal, en tanto encuentro correcto que los demas procedan
de la misma manera. Ya en esta afirmacion, que Kant circunscribe en el ambito
del conocimiento racional moral ordinario, esta contenida la idea de un imperativo
categorico, de un principio supremo de la moralidad cuya fundamentacion
corresponde a la filosofia.

Si es cierto que el principio supremo de la moralidad o punto de vista
moral tiene su fundamento en la razén pura y no en conocimientos empiricos,
entonces es justificable apelar al conocimiento filos6fico, a una Metafisica de las
costumbres que dé cuenta de €l a priori, “en conceptos racionales puros” (/bid.,
151). Para llegar a esta idea de una metafisica, expone Kant, que “tenemos que

10 A continuacion, los subrayados en todas las citas, son de los respectivos autores.
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perseguir y exponer claramente la facultad racional practica desde sus reglas de
determinacion universales hasta alli donde surge de ella el concepto de deber”
(Ibid., 155). El punto de partida (el presupuesto) es la racionalidad del individuo,
es decir, su capacidad de actuar de acuerdo con la voluntad (o la ley). La voluntad,
a su vez, esta internamente ligada a la razon, en el sentido de que la voluntad es
tanto “razon practica” (capacidad de juzgar), como una voluntad determinada por la
razon. La estrategia argumentativa de Kant esté dirigida a mostrar la conformidad
de la voluntad con la razén, asi como la coincidencia de las condiciones objetivas
y subjetivas en ella. No es este el lugar para dar cuenta de manera detallada de una
relacion tan compleja, como lo es la de la voluntad y la razén, aun cuando esta
relacion es muy importante para la formulacion del imperativo categorico; el dar
cuenta de esto ultimo sobrepasaria los limites de este escrito. Al respecto deseo
concentrarme solamente en un aspecto muy concreto, a saber, en la interpretacion
de la razon como actividad (Adorno, 1997: 170). Para ello es importante resaltar
que el imperativo categorico tiene ante todo que ver con “la forma” y el “principio
de donde ella misma [la accion] se sigue, y lo esencialmente bueno de la misma
consiste en la conviccion [Gesinnung], sea cual sea el resultado” (Kant, 1996:
163), esto es, “se tiene que poder querer que una maxima de nuestra accion se
convierta en una ley universal” (/bid., 177). Y he aqui uno de los problemas centrales
de la filosofia moral de Kant — también conocida como ética de la conviccion
(Gesinnungsethik), problema sobre el que volveremos mas adelante cuando nos
concentremos en el analisis de la concepcion kierkegaardiana de la ética —, a saber,
que la conformidad de mi accion con la ley moral no garantiza que mi acto no
devenga amoral, no garantiza que se haya actuado correctamente. Pues para que
mi accidn coincida con mi conciencia tengo que poder quererlo, en mi tienen que
estar dadas las condiciones de posibilidad de mi actuar moral y ser reconocidas de
modo tal, que s6lo pueda querer aquello que pueda ser querido por todos los demas
en la misma situacion. Si esta situacion en realidad puede darse o no, no importa,
pues los efectos del actuar quedan sin ser tematizados en tanto corresponden al
mundo de lo empirico. El mismo Kant sostiene que a la filosofia practica solo le
compete admitir “leyes de lo que debe suceder”, “leyes objetivamente practicas”
(Ibid., 183) e insiste, consecuentemente, que no se trata de admitir lo que sucede,
que no se trata de los efectos de las acciones, de nuestras inclinaciones y deseos. El
argumento central es presentado de nuevo de la siguiente manera: “si la razon por
si sola determina la conducta [...] tiene que hacerlo necesariamente a priori” (/bid.,
185). Es justo en este punto donde quiero enlazar con la idea de una voluntad como
actividad, con la idea segun la cual, ese fener que poder querer no es otra cosa que
una voluntad autolegisladora que se somete a una ley que proviene de ella misma.
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Esta idea es importante, porque es a partir de ella que se puede afirmar el porqué
de un “desprendimiento de todo interés en el querer por deber” (/bid., 193). De
acuerdo con esta formula, el concepto de deber se funda justamente en una accion
que procede de la autonomia de la voluntad, de una autorrestriccion de la libertad,
del sometimiento de los intereses personales con miras a un fin superior.

Esta presentacion apretada de algunos aspectos centrales de la filosofia
moral kantiana!' nos permitira percibir los puntos de discordia que Kierkegaard a
modo de correctivo introduce en su concepcion de la ética. Justo alli, donde Kant
proclama los limites de la filosofia practica cuando se trata de dar respuesta a las
preguntas “como pueda ser pura la razén practica”, “como sea posible la libertad”
y “como y por qué nos interesa la universalidad de la maxima como ley, y por
tanto la moralidad” (/bid., 253), justo alli surgen las preguntas por la motivacion
moral para actuar correctamente, por la autocomprension existencial y por la
concretizacion de la ética. Alli, donde Kant postula el respeto por la ley, alli, donde
presupone la autonomia de la voluntad independiente de los efectos de la accion,
es justamente donde se hace necesario el reconocimiento de las normas morales
con base a su concrecion en los diferentes contextos de vida.'? En este punto la

11 Merefiero 1) a que la idealidad de lo ético solo puede ser asegurada, cuando la acciéon moral tiene
lugar en concordancia con el principio supremo de la moralidad y cuando cada comportamiento
tiene el caracter de una legislacion universal; 2) a que en la independencia con respecto a toda
determinacion empirica, en la subordinacion de lo sensible y en el respeto por las maximas de la
razén pura tiene lugar la /ibre autodeterminacion del hombre como fin tltimo de la razén practica;
y 3) a la idea de la autorrealizacion conforme a la ley moral.

12 Lacritica de Kierkegaard a la filosofia moral de Kant esta, en sus rasgos generales, influenciada
por la critica de Hegel. Siguiendo a Hegel, Kierkegaard ve la fortaleza de la filosofia moral de
Kant en la determinacion de la autonomia de la voluntad que se da a si misma la ley, esto es, en
el hecho de que el deber surja de la autonomia de la voluntad. Pero, como para Kant se trata,
segun Hegel y Kierkegaard, fundamentalmente de la determinacion del punto de vista moral, del
principio supremo de la moralidad, sin la respectiva consideracion de la concretizacion de este
principio en el actuar ético, su fundamentacion racional y autonoma de la moral deviene algo
meramente abstracto y por lo tanto formal. Asi, escribe Hegel en sus Principios de la filosofia
del derecho: “Es sin duda esencial poner de relieve que la autodeterminacion de la voluntad
es la raiz del deber. Por su intermedio el conocimiento de la voluntad ha ganado en la filosofia
kantiana por primera vez un fundamento y un punto de partida firmes con el pensamiento de su
autonomia infinita (Véase. § 133). Pero, en la misma medida, el permanecer en el mero punto de
vista moral sin pasar al concepto de la eticidad convierte aquel mérito en un vacio formalismo'y
la ciencia moral en una retérica acerca del deber por el deber mismo. Desde este punto de vista no
es posible ninguna doctrina inmanente del deber. Se puede aportar una materia dada del exterior
y llegar asi a deberes particulares; pero si se parte de la determinacion del deber como falta de
contradiccion o concordancia formal consigo mismo, que no es otra cosa que el establecimiento
de la indeterminacion abstracta, no se puede pasar a la determinacion de deberes particulares.
Tampoco hay en ese principio ningun criterio que permita decidir si un contenido particular que
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objecion de Kierkegaard es la siguiente: si mi accion tiene lugar en concordancia
con un principio supremo, esto es, de acuerdo con una razon, que se da asi misma
las leyes, de acuerdo con “fundamentos que son validos para todo ser racional
como tal” (/bid., 157), entonces, aquello que posibilita mi accion, asi como sus
efectos, debe ser puesto de manifiesto. Pues no sélo se trata de presuponer que
el individuo en tanto ser racional esta en capacidad de actuar por deber, sino que
ademas debe ser llevado a esa situacion y confrontado con el resultado de la accion.
Segun lo anterior la filosofia moral kantiana deja sin tematizar el problema de la
autocomprension ética del individuo y desconoce, para expresarlo negativamente,
el momento en el que /o moral deja de ser obvio y el individuo ya no sabe como
tiene que comportarse. La éfica de la conviccion (Gesinnungsethik) en relacion a
la ética de la responsabilidad (Verantwortungsethik), deja entrever asi un déficit
cuando se trata de la pregunta por los efectos de la accion, pues actuar de acuerdo
con la ley moral no garantiza que mi comportamiento no devenga amoral, ni que
yo haya actuado correctamente. Max Weber y Adorno, en sus respectivas criticas de
la ética de la conviccion, han llamado justamente la atencidn sobre este problema.
Asi, para Adorno actuar con responsabilidad significa “que en cada paso que se da
— en cado paso en el que se cree que se debe cumplir una exigencia del bien y de
lo correcto —, a la vez se considera, qué efectos tiene este paso, si se deja realizar;
que no se actlia por pura conviccion, sino que ademas se incluye en ello la meta, el
proposito y finalmente la formacion del mundo como algo positivo” (Adorno, 1997:
240). Por su parte, Max Weber resalta que “[n]o es que la ética de la conviccion
sea idéntica a la falta de responsabilidad, o la ética de la responsabilidad, a la falta
de conviccion. No se trata en absoluto de esto. Pero si hay una diferencia abismal
entre obrar segiin la méxima de una ética de la conviccion, tal como la que ordena
(religiosamente hablando) «el cristiano obra bien y deja el resultado en manos de
Dios», 0 segin una maxima de la ética de la responsabilidad, como la que ordena
tener en cuenta las consecuencias previsibles de la propia accion [...] Cuando las
consecuencias de una accion realizada conforme a una ética de la conviccion son
malas, quien la ejecutd no se siente responsable de ellas, sino que responsabiliza
al mundo, a la estupidez de los hombres o a la voluntad de Dios que los hizo asi.
Quien actia conforme a una ética de la responsabilidad, por el contrario, toma en
cuenta todos los defectos del hombre medio. Como dice Fichte, no tiene ningun
derecho a suponer que el hombre es bueno y perfecto y no se siente en situacion
de poder descargar sobre otros aquellas consecuencias de su accion que €l pudo
prever. Se dird siempre que esas consecuencias son imputables a su accion” (Weber,

se le presente al agente es 0 no un deber. Por el contrario, todo modo de proceder injusto e inmoral
puede ser justificado de esta manera” (Hegel, 2004: § 135; Véase también § 148).
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1997: 164-165). Es facil ver entonces, que lo que Kierkegaard quiere cuestionar es,
de un lado, la idea de una autorrealizacion que deja de lado la propia comprension
de la existencia, y, del otro lado, la idealidad abstracta de lo ético, entendida como
una mera exigencia, que no es realizable por todos debido a que no se concretiza
como una autorrealizacion real.

A partir de esta reconstruccion es claro que la concepcion de lo ético de
Kierkegaard en O lo uno o lo otro parte de la idea de una concretizacion de lo ético,
de una concretizacion que exige remitir siempre el momento de la conviccion a la
situacion de la accion. Para Kierkegaard esta referencia tiene un significado muy
exacto que nos recuerda el concepto de prohairesis de Aristoteles y la distincion
critica de Max Weber de una ética de la conviccion y una ética de la responsabilidad: '
Aquel que vive éticamente, elige su concrecion como algo que esta en su poder y
con respecto a lo cual tiene una responsabilidad. La concrecion se convierte para
¢l en su tarea, en su fin, el cual es una expresion de su autonomia.

Para Kierkegaard se trata de corregir, en parte, a la filosofia kantiana,
hegelianamente, al resaltar el aspecto de la concrecion e introducir el concepto
de la responsabilidad. De otro lado, se trata de corregir a la filosofia especulativa,
kantianamente, al resaltar el aspecto de la moralidad en si y la relevancia de las
preguntas que tienen que ver con el porvenir, con lo que debe suceder. Y, con relacion
a ambas filosofias, se trata de denunciar la ausencia de tematizacion de la pregunta
por la existencia misma, de la autocomprension en ella como presupuesto del ser-
si-mismo. Sin renunciar a la idea de la idealidad de la ética (Kant) y profundizando
en su concrecion (Hegel), Kierkegaard comienza a dar cuenta de una concepcion
de la ética que tiene como punto de partida el mencionado acto de eleccion a través
del cual el individuo se percibe a si mismo, forma su personalidad y deviene lo que
¢l ya es. Kierkegaard al igual que Hegel parte de que en el individuo reside lo que
¢l es, de que éste se tiene que esforzar en devenir consciente de si mismo.'* Ahora
bien, como este devenir consciente de si mismo va de la mano, como se ha venido
sugiriendo, con la aceptacion de una responsabilidad, es por eso que el acto de
eleccion designa en primera instancia tanto la realidad de la eleccion, y con ello,
del hecho del poder-ser-si-mismo, como el paso hacia lo ético'.

13 Cf: M. Weber, 1997: 164; Aristoteles, 1993: 1112a 15, 1111a 21-24 y 1113a 10-15.
14 Véase la nota de pagina 6.
15  Véase la nota de pagina 4.
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2. Autorrealizacion y el problema de la motivacién moral'

Para entender como la concepcion ética de la vida enriquece la personalidad
y la vida misma, es importante considerar la existencia estética!’ y confrontarla con
las nuevas posibilidades que se abren para la individualidad a partir de lo ético. Toda
concepcion estética de la vida es, de un lado, desesperacion y tiene, del otro lado,
su fundamento en algo que esta por fuera del individuo mismo. La concepcion ética
de la vida se basa, por su parte, en la autodeterminacion responsable en el contexto
de una comunidad de pertenencia y en el contexto de una participacion responsable
en las circunstancias de la vida. Mientras en aquella el hombre es inmediatamente
lo que es, en ésta ¢l deviene lo que €l es. Al interior de lo estético todo desarrollo
tiene lugar s6lo de acuerdo con la necesidad, en lo ético el desarrollo obedece a la
libertad de modo que el individuo se transforma y deviene si mismo.

Central aqui para esta diferenciacion es la idea seglin la cual lo estético
descansa en la diferencia, mientras que lo ético lo hace en lo general. En el marco de
esta diferenciacion se dejan hacer las siguientes preguntas: ;Qué motiva al hombre
a salir del estado de la diferencia, de la inmediatez, para entrar en lo general, en el
universo de lo ético? ;No corre con dicha transicion a lo ético el riesgo de perder
aquello que hace de ¢l un individuo particular? El problema que aqui se presenta
es justamente el de la motivacion moral, esto es, el de responder a la pregunta qué
nos motiva a actuar moralmente. Una primera respuesta a este problema consiste
en mostrar como en la dinamica del devenir éticamente si mismo, es conservado
lo estético de un modo tal, que pasa a estar a disposicion del hombre!®.

Una segunda respuesta consiste en mostrar que la autoeleccion no se agota ni
en el mero devenir si mismo, ni en la mera autoposesion; si asi fuese, si solo se tratase

16  Esta segunda parte es una version ampliada y corregida del apartado tercero de mi articulo La
ética en la formacion de la personalidad (Mufioz Fonnegra, 2005).

17 Véase la nota de pagina 4.

18  Un ejemplo de esto ultimo esta, por ejemplo, expresado en la relacion entre la personalidad y
el goce, cuya expresion en un sentido estético es el estado de &nimo. Asi, mientras en lo estético
se tiende a absorber todo en el estado de animo, en lo ético en tanto el individuo se ha elegido
a si mismo, el estado de animo esta por debajo de ¢él, de modo que la continuidad pasa a ser lo
mas importante. La personalidad cuyo centro es si misma posee con ello al estado de animo
como una parte suya, de modo tal que quien “vive éticamente no aniquila el estado de animo, lo
examina un momento, pero ese momento lo salva de vivir en el instante, ese momento le da el
dominio sobre el deseo [...] Su vida no carece de estado de animo, si tiene un estado de &nimo
total, pero éste ha sido adquirido, es lo que se podria llamar aequale temperamentum, pero este
no es un estado de &nimo estético, y ningiin hombre lo posee por naturaleza, ni inmediatamente”
(Kierkegaard, EE: 103).
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de alcanzar un estado del ser, de poseerse a si mismo de una vez, entonces no tendria
ningun sentido la exigencia de un actuar moral que se actualice constantemente en
el individuo®. Por eso para Kierkegaard la autoeleccion es ante todo un acto de la
libertad que requiere su permanente realizacion a fin de que el devenir si mismo lo
sea en virtud de un actuar continuo. En consecuencia la vida del individuo actuante
ha de tener un “movimiento”, un “desarrollo” y una “historia”. Si la accion es solo
interior se rompe esta conexion con la historia y el desarrollo es asi de otra indole.
Esto ultimo significa que la autoeleccion no puede ser solamente abstracta, como
lo ilustra Kierkegaard en el caso de los anacoretas y de los misticos. Aquellos,
centrados en si mismos y aislados del mundo, formaron su personalidad s6lo como
identidad abstracta, no buscaron con su perfeccion servir al Estado, sino que se
retiraron de la politica concentrandose exclusivamente en el desarrollo de virtudes
personales que nada tenian que ver con las burguesas (Kierkegaard, EE: 116). Lo
imperfecto de esta vida radica justamente en la autoexclusion del mundo de la
vida, en querer alcanzar una perfeccion que esta por fuera de la realidad concreta.
En el caso del mistico es posible describir un movimiento similar, s6lo que aqui el
aislamiento se dirige al perfeccionamiento de virtudes religiosas y a una relacion
libre con Dios. El problema aqui no es que el mistico quiera a Dios y se quiera
desarrollar religiosamente, sino el hecho de que en su amor hacia Dios desprecie al
mundo, el cual, paradojicamente, ha sido dado por Dios como realidad. Ciertamente,
el mistico elige su si mismo y deviene actuante por medio de su eleccion. Pero
por medio de ésta se destruye la totalidad del mundo, ya que éste no tiene ningun
significado para el desarrollo de su personalidad. Como actuante, la vida del mistico
tiene un movimiento, un desarrollo y una historia. Pero, si la eleccion del si mismo
es abstracta y la accion es solo una accion interior en el sentido de una relacion
personal con Dios, es necesario preguntar de qué tipo de movimiento, desarrollo
e historia se esta propiamente hablando aqui. Para Kierkegaard, en el caso de una

19 Enlo que respecta al significado de la autoeleccion en O lo uno o lo otro, soy de una opinién
muy distinta a la de Theunissen, quien afirma que Kierkegaard en O lo uno o lo otro no entiende
el ser-si-mismo como devenir-si-mismo. De otro lado, estoy de acuerdo con Theunissen cuando
anota que la filosofia existencial posterior quedo6 estancada en la idea de que la eleccion del si
mismo es una eleccion unica y definitiva que no requiere de ninguna actualizacion. “En lo que
respecta al ser-si-mismo, esto es, a la realizacion del llamado si mismo en el existir, Kierkegaard
solo cay6 en el error al comienzo —en su primera obra O esto o lo otro, al que permaneci6
frecuentemente aferrada la filosofia existencial posterior, en todo caso la alemana—, a saber, en
la opinion de que solamente se necesitaria s6lo una vez una eleccion, para poder realizar de aqui
en adelante la propia existencia en la forma estable del ser-si-mismo. Por el contrario, el escrito
filos6fico mas maduro de Kierkegaard, La enfermedad mortal, disuelve el ser-si-mismo en un
devenir-si-mismo meramente tentativo, el cual puede ser cada instante nuevamente realizado”
(Theunissen, 2005: 16).
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eleccion meramente abstracta tiene lugar un movimiento sin mundo que lo soporte,
un movimiento que no quiere tener ninguna expresion en lo exterior.’ Pero todo
movimiento presupone un desarrollo. El desarrollo que va de la mano con tal
movimiento sin mundo, tiene que estar determinado metafisica o estéticamente, y
esto significa, con necesidad. Sin duda, tal desarrollo tiene que alcanzar un estado
final; pero cuando esto sucede, ya no es posible hablar mas de historia porque
falta la libertad en dichos movimiento y desarrollo o porque aquella es entendida
negativamente. Segun esto, la historia se interrumpiria y ya no habria mas un proceso
de apropiacion. Con la descripcion de la vida del mistico, expone Kierkegaard
una tendencia peligrosa en las relaciones de la época moderna, a saber, el riesgo
de un misticismo irreligioso, el cual puede conducir al individuo a la agonia del
aislamiento y al suicidio.?!

Tanto la vida de los anacoretas como la de los misticos son formas de
existencia patoldgicas. La perfeccion a la cual se aspira en estas vidas, representa
para el hombre el riesgo de un rompimiento con lo social y con las estructuras de
la comunicacion, debido a que la referencia al mundo esta bloqueada. En el escrito
Temor y temblor denomina Kierkegaard a este fenomeno del ocultamiento, esto
es, del estar por fuera de lo general, lo demoniaco; en el escrito £/ concepto de la
angustia la autoexclusion consciente. En ambas formas de existencia descritas se
manifiesta lo demoniaco y falta la continuidad que enlaza al individuo con el todo
y lo coloca en un plano de la accioén que tiene como referencia constante el mundo.
En contraposicion a estas formas de existencia, en la verdadera eleccion ética no se
permanece en lo meramente abstracto, pues el acto de eleccion significa ante todo
que el individuo se posee a si mismo y que gana al mismo tiempo la “conciencia
de una autorresponsabilidad” que se extiende al conjunto de pertenencia, esto es,

20 En su andlisis critico del concepto del amor de Kierkegaard, intenta Adorno mostrar que
Kierkegaard opera con un concepto del amor segun el cual se trataria de una interioridad sin
mundo. Debido a que Adorno reduce la dialéctica del amor al movimiento interior, meramente
abstracto, malinterpreta el sentido del amor y con ello el del movimiento de la eleccion, cuando
hace equivaler éste con el de la mistica (Adorno, 1979: 219 ss.). Al respecto seilala Gron: “A
menudo se entiende el acento ético que Kierkegaard pone en la autorrelacion — que lo ético separa
al individuo en tanto individuo — de un modo tal, que parece ser que se trata de una interioridad
sin mundo y de una subjetividad sin intersubjetividad” (Gren, 2005: 35).

21  Enuna carta ficticia de despedida de un suicida se explica este peligro de la siguiente manera:
“[...] No considero el suicidio como algo digno de elogio. No me he decidido por vanidad.
Pero creo que es justo pretender que nadie puede soportar la vista de lo infinito. Una vez se me
presentd, desde el punto de vista intelectual y su expresion es la ignorancia. Pues la ignorancia
es la expresion negativa del saber infinito. Un suicidio es la expresion negativa de la libertad
infinita. Es una forma de la libertad infinita, pero la forma negativa. Feliz del que encuentre la
forma positiva” (Kierkegaard, EE: 124).
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a su entorno. Kierkegaard insiste en que solamente aquel que ha elegido ética y
transparentemente,” se encuentra en una relacion de continuidad con la realidad
a la cual pertenece y que determina su personalidad. Esta autoconciencia de una
autorresponsabilidad implica, en primera instancia, que se acepta responsablemente
lo que se es, estos es, que uno se comprende como este “individuo determinado,
con estas capacidades, estas disposiciones, estas aspiraciones, estos deseos, como
influido por un ambiente determinado, como este producto determinado de un
entorno determinado”(Kierkegaard, EE: 129). Justamente a este devenir-concreto
de acuerdo con la continuidad es a lo que Kierkegaard denomind en su escrito de
juventud la tarea del individuo: “El individuo ve su ser concreto real como tarea,
como determinacidn, como fin”, cuyo cumplimiento es un acto de su autonomia
individual (/bid., 131).

Es importante resaltar que la tarea del individuo proviene de él mismo y no
es algo que esta fijado por fuera de él. Justamente porque Kierkegaard considera
el deber como una tarea interior, cuestiona cualquier ética que se base en el mero
cumplimiento del deber, fijado como algo externo que no incumbe al individuo. Mas
bien el individuo actua libremente cuando el deber proviene de él mismo, cuando
el deber es la esencia mas intima por la cual se orienta. Pero si la ética se reduce
solo a lo general y abstracto, al punto de vista moral, que representa el papel de la
ley, lo que siempre prohibe, no se deja, igualmente, realizar por el individuo —y
esta es la principal objecion de Kierkegaard a Kant, como se ha venido sugiriendo.
Por esta razon se trata ante todo de hacer devenir lo ético algo concreto, pues solo
“cuando la ética se hace mas concreta se introduce en la determinacion de las
costumbres” (/bid., 136). Pero para que la ética devenga algo concreto como se ha
venido exponiendo, se requiere del acto mediante el cual el individuo mismo es lo
general sin dejar de ser lo particular, esto es, el acto mediante el cual el individuo
expresa tanto lo general en su vida, como su particularidad reflejada en estas o
aquellas capacidades, en estas o aquellas determinaciones. Porque en lo general
se expresa entonces todo lo que es comun al género humano, aquello que estd a la
base de toda interaccion social, “el camino por el cual [el hombre] se hace hombre
esta abierto a todo hombre” (/bid., 137). La autorrealizacion individual consiste asi
en el continuo asimilar de lo concreto en lo general, en la realizacion de una tarea

22 Disposicion ética y transparencia, esto es, el devenir manifiesto, son el remedio contra lo
demoniaco. Johannes de Silentio, el seudonimo de Kierkegaard en Temor y temblor, resalta esto
ultimo de la siguiente manera: “Lo ético es como tal lo general, y como lo general lo manifiesto.
El particular esta ocultado detrds de lo sensible y psiquico inmediato. Su tarea ética consiste,
por lo tanto, en abandonar su ocultamiento y manifestarse en lo general. Y cada vez que persiste
en mantenerse oculto, peca y cae en la tentacion de la que s6lo puede salir manifestandose”
(Kierkegaard, 1987: 69).
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puesta por el individuo mismo: a saber, devenir el hombre general sin dejar de ser
este hombre unico®. Kierkegaard insiste nuevamente que si el individuo se tiene a
si mismo como tarea, entiende que su realizacion depende siempre de la continuidad
con la realidad a la cual pertenece, que la realizacion de su tarea no es un acto
arbitrario, sino siempre un relacionarse responsablemente con los demas. Todo lo
que el individuo asume, acepta o elige se presenta como lo esencial para él, como
algo de lo cual es responsable. Lo expuesto hasta ahora indica, que Kierkegaard
concentra el deber en lo social (Greve, 1990: 105) y explica su concepto de lo
general mediante tres caracteristicas, a saber, su cardcter del deber (el deber es
exigido por mi mismo y lo general se dirige a todos), su realizabilidad (1o general
es realizable por todos) y su cardcter de regulacion (lo general nos interesa a
todos en tanto seres sociales y se relaciona con un orden social, en la medida que
comprende los &mbitos del derecho positivo (ley) y del “modelo institucionalizado
de comportamiento” (Ibid., 106); los deberes hacia los demds no son por lo tanto
el resultado de relaciones reguladas de un modo privado, sino mas bien de la
interaccion social en el espacio publico).

Si antes se habian desglosado como estadios separados aquellos en los que la
vida del hombre se reducia o al desarrollo de virtudes personales, o al desarrollo de
virtudes burguesas o al desarrollo de virtudes religiosas, Kierkegaard resaltara, en
un siguiente paso, que la vida del hombre ético consiste en la permanente transicion
de un estadio a otro, formando en cada uno de ellos su personalidad, haciendo de su
unidad su esencia mas intima. Su vida se concentra asi en el desarrollo permanente
de estas virtudes sin detenerse en este o en aquel estadio. Elegirse a si mismo
significa asi poseerse en cada uno de estos estadios “como un individuo que tiene
tales capacidades, tales pasiones, tales disposiciones, tales costumbres que estan
bajo influencias externas y sufren su impronta tanto en un sentido como en el otro.
He aqui, pues, que se tiene a si mismo como tarea, la cual consiste sobre todo en
regular, en formar, en moderar, en excitar, en reprimir, en una palabra, en producir
en el alma una armonia que es el producto de las virtudes personales” (Kierkegaard,
EE: 145). Pero, como ya se vio, el individuo no acta s6lo en pos de si mismo, ni
su objetivo se reduce a ser si mismo. Al respecto Kierkegaard acentiia nuevamente

23 Segiin Lowith, el “concepto fundamental —el de individuo— constituye un antidoto contra
la “humanidad” socialdemocratica y la “cristiandad” culta y liberal” (Lowith, 2008: 325). El
problema fundamental que se expresa en esta reflexion consiste en mostrar que con la idea de
una asociacion entendida negativamente, esto es, como “asociacion de masas”, se debilita la
dimension de la individualidad. La concrecion del ser, la realizacion de lo general-humano en él,
no depende de clasificaciones, ni del devenir un ser genérico. La autorrealizacion tiene lugar mas
bien en las circunstancias de vida burguesas, “pero de tal modo que todas las relaciones externas
deben adquirir caracter intimo” (/bid., 326).
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que no se trata de un yo abstracto, sino de un yo concreto que estd en relacion con
otros yo y es, por lo tanto, un yo social y burgués, esto es, un yo puesto por el
individuo mismo, el cual comprende que la realizacion de su tarea va de la mano
con la participacion en las circunstancias de la vida. Con esto ultimo Kierkegaard
quiere resaltar la continuidad y complementariedad existente entre las esferas de lo
publico y lo privado y la importancia de esto para el desarrollo de la personalidad.
Pues la personalidad depende del acto de socializacion a través del cual el individuo
pasa constantemente de la vida personal a la vida burguesa y viceversa: “La vida
personal como tal estaba aislada y, por consiguiente, era imperfecta; pero al recobrar
su personalidad a través de la vida burguesa, la vida personal parece como una
forma superior. La personalidad se muestra como lo absoluto que tiene su teologia
en si misma” (/bid., 146). La autorrealizacion, implicita en esto ultimo, desplazada
al mundo de la vida, es expresada por Kierkegaard como individuacion mediante
circunstancias concretas de vida. El individuo se hace cada vez mas concreto
cuando extiende sus lazos sociales, cuando participa de las actividades humanas,
cuando hace de su trabajo y vocacion, del matrimonio y la amistad tanto el medio
de interaccion y de desarrollo personal, asi como la expresion de su libertad.
Kierkegaard no duda en presentar el trabajo y la vocacion como expresiones de
lo general-humano porque entiende que a todo hombre le es comun la idea de una
autorrealizacion. Esta autorrealizacion tiene justamente sus raices en el hecho de
que el cumplimiento de la propia tarea sea reconocida intersubjetivamente. Asi
la vocacidon no so6lo es lo comun a todos los hombres, sino también el medio de
expresion de lo general y lo individual: “La proposicion ética de que todo hombre
tiene una vocacion expresa que existe un orden razonable de las cosas, dentro
del cual todo hombre, si quiere, ocupa su lugar de modo que exprese a la vez lo
individual y lo que es comun al género humano” (/bid., 183).

Si el trabajo ha de representar algo significativo para la personalidad, es
porque a ¢l esta ligada la realizacion de su vocacion y el consecuente sentimiento
de satisfaccion. Llegados a este punto es importante resaltar que, de un lado, a partir
de esta concepcion es posible derivar la idea de una normatividad, en la medida en
que con el trabajo puede ser evitada la emancipacion de lo general y la aspiracion
de comenzar una y otra vez de cero (Lowith, 2008: 370), y que, del otro lado, esta
realizacion de la vocacion en tanto satisfaccion va de la mano con la necesidad
del reconocimiento reciproco respectivo, el cual exige el hombre que se percibe
como parte del engranaje social. El hombre quiere ser asi reconocido como una
persona que cumple con su vocacion y que se asemeja de esta manera a los demas.
En la realizacion de ésta y en el reconocimiento de esta su actividad se expresa su
autorrealizacion: “Cumpliendo con su vocacion él encuentra su satisfaccion, pero,
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ademas, pide una expresion de la relacion de esa actividad con la de los demas,
pide hacer obra util” (Kierkegaard, EE: 186). Con la expresion “hacer obra ttil”
Kierkegaard quiere resaltar la importancia de la propia accion con relacion a los
demas. Pues la realizacion de mi tarea implica siempre una accion que tiene lugar
en un horizonte comun, implica el respeto por el cumplimiento de la vocacion del
otro y, por lo tanto, es una accion que contribuye al bienestar general.>*

Gracias al trabajo y a la vocacion, que el individuo ha asumido en su vida
particular como deberes, se relaciona consigo mismo y con los demas positivamente.
Estarelacion gana todavia mas en concrecion y consistencia, cuando el individuo se
decide a casarse y a tener amigos, y hace del matrimonio y la amistad igualmente
un deber ético. Asi, mientras el matrimonio es comprendido como sinéonimo de
confianza, estabilidad y seguridad, la amistad es comprendida en el contexto de lo
general como un proyecto comun de vida de permanente realizacion de aquellos

24 Habermas y Greve, siguiendo a Kierkegaard, van un paso mas alld y muestran que la idea de
una continuidad con el mundo, como horizonte de la concretizacion, expresa el estar-remitido
al otro y explica el papel de éste en la conservacion del si mismo y en la construccion de la vida
buena. Para Habermas “el «si mismo» de la autocomprension ética depende del reconocimiento
por los destinatarios, y ello porque sélo se desarrolla y forma como respuesta a las exigencias
del projimo. Porque los otros me suponen capacidad de responder de mis actos, me convierto
poco a poco en aquel en que me he convertido en la convivencia con los otros” (Habermas,
1990: 209). También Greve resalta el caracter de legitimacion de lo general como horizonte de
la concretizacion. Para ¢l, el cuamplimiento de las tareas va de la mano con el devenir-manifiesto
entendido como “legitimacion del propio actuar frente a la instancia de lo general” (Greve, 1990:
112). Larealizacion de lo general no puede ser vista independientemente del reconocimiento social
en el contexto comunitario; pues la legitimacion del propio actuar debe ser comprendida como una
confirmacion social de una individuacion positiva: “El trabajo comprendido como vocacion no
solamente tiene que ver con un obrar socialmente valioso o ejecutado valiosamente; ¢l se realiza
como un obrar publico y tiene que conservar su valor delante de los demas” (/bid., 113). Segiin
mi interpretacion, Kierkegaard no va tan lejos con su concepcion del reconocimiento, como lo
proponen Habermas y Greve. El reconocimiento del otro no depende ni del juicio de lo realizado
por el otro, ni del tener lugar realmente de lo realizado por el otro. Lo mas importante en la vida
es, realizar la propia obra y a partir de ello llegar al reconocimiento del significado de la actividad
u obrar del otro. Y esto significa que el individuo ético no debe perder tiempo reflexionando si
ha realizado obra 1til y si dicha obra es vista o reconocida por los demas, sino que debe realizar
obra 1til. Su deber es su obrar. Kierkegaard da con ello a entender, que no esta en mi poder que
la obra que yo realizo sea reconocida; pero en mi poder si estd que yo haga obra util y entre a
través de ello en relacion con los demas. Con esto se perfila lo que Kierkegaard desarrollara en
su escrito posterior Las obras del amor, a saber, que en el reconocimiento se trata esencialmente
de que yo, trascendiendo mi egocentricidad, reconozca, independientemente de que yo sea o no
reconocido. Si bien la confirmacion social es importante para la relaciéon consigo mismo, dicha
confirmacion no debe tener prioridad en el reconocimiento. Si yo, en el cumplimiento de mi
vocacion o de todo aquello que tengo en comun con los demas, exijo reconocimiento, exijo al
mismo tiempo de mi mismo, reconocer al otro (Gren, 1994: 103).

105



Sergio Munioz Fonnegra

que comparten una misma concepcion de la vida. El componente intersubjetivo
de la amistad comprende una forma positiva de interaccion social basada en el
desinterés. En la construccion de lo ético, la amistad aparece en ultimo lugar.
Esto tiene su razon de ser en el hecho de que el movimiento hacia el otro deviene
una verdadera relacion reciproca amistosa, justo a partir del momento en que la
personalidad gracias al trabajo y al matrimonio alcanza su centro. El individuo
tiene que relacionarse primeramente con lo general-humano, para luego poderse
relacionar adecuadamente con una individualidad — con el amigo. La amistad,
el ultimo estadio del devenir ético del individuo, se constituye en el deber de
devenir transparente para los demds. Resumiendo, la apropiacion de las formas de
lo general-humano — el trabajo, la vocacion, el matrimonio y la amistad — como
deberes éticos en la propia vida, son el resultado de la concretizacion o aplicacion
de la ética que pasa a ser asi una parte integral de la vida y no algo que esta por
fuera del individuo.

Es importante resaltar, a modo de conclusion, lo siguiente: En primer lugar,
es necesario considerar que si el comportarse practico del individuo implica no sélo
la apropiacion de una historia personal, sino también el devenir si mismo mediante
la relacion con los demas, entonces es posible comprender la autocomprension
ética como la condicion (previa) que subyace a todo reconocimiento. Dicho de
otra manera, en la autocomprension ética, en el relacionarse consigo mismo y
con los demas es posible encontrar la respuesta a la pregunta, por qué los sujetos
estan abiertos al reconocimiento. De acuerdo con esto, la apropiacion de la historia
personal del individuo y su imbricacion en la historia de la especie, estd unida
a la exigencia de ser reconocido no sélo en su individualidad, sino también en
aquello que lo une con el todo, con la realidad a la cual pertenece. Y porque la
autocomprension ética esta anclada en el devenir-concreto mediante procesos de
socializacion, mediante la aceptacion de responsabilidad y mediante la contribucion
al mejoramiento y posterior desarrollo de un orden social dado, es la exigencia de
reconocimiento resultado de una moral del respeto. Pues la conciencia de que se
es si mismo, es la instancia que conduce al individuo a actuar segin las normas,
en la medida en que él considera, que se trata del respecto y de la valoracion del
otro, que al igual que ¢l lucha por su autorrealizacion en el ambito de lo general.
En el reconocimiento de esta lucha, en la aceptacion de una responsabilidad y de
un respeto por los demas es posible encontrar el fundamento de una teoria de la
moral que se ocupe tanto de la determinacion del punto de vista moral, como de
las condiciones de su aplicacion.

En segundo lugar, es importante no perder de vista que tanto en la filosofia
moral de Kant como en la ética existencial de Kierkegaard esta presente el problema
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fundamental de toda filosofia moral, a saber, el de la relacion entre lo particular y
lo general, el de la relacion entre mis intereses personales y los intereses generales.
Mientras Kant coloca el acento en la separacion sistematica de ambas esferas
privilegiando lo justo con respecto al bien, mientras Hegel cree en la posibilidad de
una mediacion que permita superar dicho dualismo, Kierkegaard postula la unidad de
estos momentos en el devenir del si mismo. En las condiciones actuales del mundo
es cierto que la filosofia no puede (o no deberia) renunciar a la posibilidad de una
fundamentacion a priori de la moralidad. Pero la filosofia tampoco deberia renunciar
al momento de la transparencia, al momento de la concrecion y de la produccion
de conciencia, postulando la imposibilidad de dar cuenta de aquellas preguntas
fundamentales para toda concepcion de vida buena. Pues la sola constatacion de
que las normas existentes al interior de una comunidad ya no poseen validez, es
muestra clara de que la tarea fundamental de la filosofia moral va mas alla de los
limites impuestos por la razén pura practica. Es justamente aqui donde el proceso
de eleccion descrito hace las veces de correctivo.
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Una de las objeciones mas frecuentes a una concepcion metafisica actualista
sobre la naturaleza de los mundos posibles es que se trata de mundos posibles
“falsos” o “ficticios” (ersatz) que son incapaces de prestar los servicios que se
espera de ellos para una metafisica modal adecuada'. Este trabajo tiene por objetivo
explorar el modo en el que una concepcion actualista particular, la concepcion segun
la cual los mundos posibles son universales estructurales maximos, podria resolver
estas dificultades. David Lewis ha dividido las teorias de mundos posibles actualistas
en teorias lingiiisticas, pictdoricas y magicas. En este trabajo se tratara de determinar
exactamente a qué grupo debe adscribirse la teoria modal basada en universales
y, luego, qué objeciones le serian especificamente aplicables. Se mostrard que la
teoria basada en universales deberia verse mas bien como una teoria pictdrica, aun
cuando las sugerencias de Lewis parecieran indicar que €l la ha clasificado como
una concepcion magica. Esto tiene relevancia por cuanto las objeciones contra las
diferentes formas de teoria actualista son también diferentes.

Una vez que se haya aclarado la naturaleza de la concepcion modal basada en
universales, de acuerdo a los parametros de Lewis, se consideraran con detenimiento
las dos principales criticas que, al parecer, podrian ser dirigidas contra esta teoria.
Estas criticas son: (i) la dificultad en representar entidades indiscernibles entre si
por lo que respeta a las propiedades universales que estén instanciando, y (ii) la
dificultad de explicar como es que el universal estructural de que se trata puede
representar las diferentes posibilidades sin apelacion a la “magia”. De estas dos
dificultades, es la primera la mas seria. Se va a proponer para resolverla lo que se
denominara una “super-esencia”, esto es, una esencia individual que tendra en si
inscrita la remision a todos los individuos posibles indiscernibles entre si que la
instancian en los diferentes mundos posibles. Para esto se seguira la sugerencia
ofrecida por trabajos recientes de Theodor Sider. En cuanto a la segunda dificultad,
se mostrara que no hay nada “magico” en la forma en que un universal estructural
maximo representa las diferentes posibilidades. La nocion de instanciacion es todo
lo que se requiere para esto.

El trabajo, por tanto, tendra la siguiente estructura. La primera seccion
explicara qué es lo que debe entenderse por un universal estructural maximo. La

1 El filésofo que ha desplegado esta critica con mas vigor es David Lewis, quien toma estas
dificultades como uno de los motivos fundamentales para la justificacion de su propia concepcion
metafisica modal con mundos posibles que son sencillamente entidades de la misma naturaleza
que el mundo actual, sumas mereologicas de todos los objetos que se encuentran conectados
entre si espacio-temporalmente (Cf. Lewis, 1986: 136-191; también Lewis, 1973: 84-91; una
discusion general de este tipo de argumentacion critica en J. Divers, Possible Worlds, London:
Routledge, 2002, 275-292).
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segunda seccion hard una presentacion de las diferentes formas de teoria actualista
descritas por Lewis y las dificultades que este autor asigna a cada tipo de concepcion
para la representacion del espacio modal. La tercera seccion se detendra en la
dificultad sobre la representacion de posbilidades indiscernibles proponiendo la
nocion de super-esencia para resolverla. La cuarta seccion, por ultimo, considerara
la objecion sobre el caracter “magico” de la relacion de representacion empleada
por el actualista.

1. La concepcién modal basada en universales

Se supone, entonces, que los mundos posibles son universales estructurales
maximos. No es posible hacer aqui una exposicion detallada de esta conjetura.
Esto se ha hecho en otro lugar (Cf. Alvarado, 2007). Aqui se pretende hacer una
presentacion general de los lineamientos mas fundamentales de la concepcion modal
que se esta explorando. Los rasgos centrales son los siguientes:

(a) En primer lugar, se trata de universales trascendentes. Un “universal”
es una categoria de entidad que, por su naturaleza, es apto para ser ejemplificado
en muchos individuos (o de otros universales, si es que se trata de un universal
de nivel superior). Tradicionalmente, los universales se han dividido entre: (i)
universales inmanentes y (ii) universales trascendentes. Los universales inmanentes
son aquellas determinaciones que se encuentran en las entidades que los instancian.
Los universales trascendentes son aquellas determinaciones que pueden o no estar
instanciadas en individuos. Una diferencia crucial entre los universales trascendentes
¢ inmanentes es que los primeros no requieren de instancias para existir, mientras los
segundos solo existen si es que tienen instancias. En la medida en que las entidades
que instancian a los universales sean contingentes (o que la instanciacion de los
universales por esas entidades sea contingente), los universales seran contingentes.
La concepcidn que aqui se prefiere es la de universales trascendentes, pues un mundo
posible no actual es aqui inmediatamente un universal no instanciado Por otro lado,
solo los universales trascendentes pueden considerarse como elementos ontoldgicos
fijos en todos los mundos posibles y aptos, por lo tanto, para la constitucion del
espacio modal con relaciones de accesibilidad reflexivas, simétricas y transitivas.
De la misma manera, tampoco son aptos para la constitucion del espacio modal
los tropos, esto es, la categoria ontologica de entidades que son modos de ser
individuales que se encuentran en las entidades que estan determinando. Muchos
filésofos han pensado que los tropos pueden sustituir a los universales. No podria
concebirse un “tropo posible” esto es, un tropo que no ha sido instanciado en
el mundo actual que podria estar instanciado, si no es (i) mediante la apelacion
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independiente a mundos posibles en los que tal tropo se encuentre, o (ii) postulando
un dominio primitivo de “tropos posibles no actuales” que resultaria tan misterioso
y ontolégicamente anti-econdémico como un dominio de objetos inexistentes
meinongianos. Es obvio, por lo tanto, que no son aptos para la tarea tedrica de
constituir el espacio modal.

(b) En segundo lugar, se trata de universales estructurales, esto es, de
universales que especifican como esta determinado el objeto o entidad al que se
atribuyen o se atribuirian mediante el recurso a otros universales que se encuentran
en una complexion determinada, tal como el universal de ser una molécula de agua
es la propiedad de poseer tres partes, una de las cuales es un atomo de oxigeno, dos
de las cuales son atomos de hidrogeno y existen relaciones de enlace quimico entre
estas partes. Ha existido bastante discusion sobre la naturaleza de una propiedad
estructural, pues la conformacion que genera un universal estructural, en efecto, no
es una composicion mereoldgica ni es un de caracter conjuntista. No es necesario
entrar aqui en esta cuestion. Basta atenerse a nuestras intuiciones ordinarias sobre
propiedades cuya naturaleza consiste en las relaciones de ciertas partes con una
naturaleza intrinseca especifica y que conforman un todo (Cf. para una discusion
detallada, Alvarado, por aparecer).

(c) En tercer lugar, se trata de universales estructurales mdximos, esto es,
de universales estructurales que especifican completa y exhaustivamente como es
que estaria constituido el mundo. Aquello que instancia esta clase de universales
debe resultar tal que todo objeto o entidad debe ser una parte de esta entidad. La
forma en que un universal estructural puede efectuar esta determinacion completa
y exhaustiva de como estaria constituido el mundo es mediante la integracion
conjuntiva de una serie de cldusulas que hacen una especificacion completa de como
estan constituidas sus partes. A su vez, estas partes pueden recibir una especificacion
completa si es que se especifica exactamente, a su vez, como estan constituidas cada
una de sus respectivas partes. Luego se puede hacer lo mismo con las partes de las
partes del mundo y con las partes de las partes de las partes del mundo, etc. Para
la “maximalidad” del universal estructural se requiere, por lo tanto un conjunto de
clausulas que permiten especificar como estan constituidas cada una de las partes
del mundo que tendrian esta forma:

(D) Xy (y<x)0(Py0Pyl..0Py))
La propiedad (1) es la propiedad de tener una parte (impropia) y [Ox0y
(y <x)...] que posee las propiedades P, P,, ..., P . Estos universales pueden

ser, naturalmente relacionales. Por supuesto, también puede suceder que la
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especificacion completa de como esta constituida cada parte del mundo que instancia
una clausula que tiene la forma (1) puede contener, a su vez, otras cldusulas de la
misma forma (1).

Esto es basicamente lo que se quiere decir cuando se sostiene que los mundos
posibles son universales estructurales maximos. Lo que se pretende aqui, entonces,
es la exploracion de esta concepcion en lo concerniente a como es que tales
universales representan el espacio ontolégico modal completo. Existen, en efecto,
ciertas intuiciones pre-teoricas sobre el valor de verdad de enunciados modales y,
correlativamente, ciertas intuiciones modales sobre qué es ontoldgicamente posible
o necesario. La teoria modal basada en universales debe, al menos en principio,
satisfacer y explicar esas intuiciones.

2. Las objeciones a las capacidades de representacion de mundos
posibles actualistas

David Lewis ha criticado la viabilidad de las concepciones modales
actualistas (de mundos posibles ersatz), clasificando estas concepciones en tres
grandes grupos: (i) teorias modales lingtiisticas, (ii) teorias modales pictdricas, y
(iii) teorias modales magicas®. Hay algo de peyorativo en el nombre otorgado a
esta tltima categoria, pero debe entenderse a Lewis como criticando a las teorias
agrupadas por no entregan realmente ninguna explicacion sobre como es que los
mundos posibles ersatz postulados pueden representar el espacio modal completo,
tal como este espacio modal aparece ante nuestra comprension ordinaria de la
realidad. En efecto, existe una base de intuiciones modales comunmente aceptadas
como obvias por el sentido comun. Para el sentido comun parece obvio que el gato
Micifuz podria no haber existido, o que el gato Micifuz podria tener un pelo mas
de los que actualmente posee. Para el sentido comun también es obvio que podria
existir un gato que no existe actualmente, y que este gato no existente podria
haber tenido mas pelos de los que tiene actualmente el gato Micifuz. Si es que las
proposiciones con las que formulamos estas intuiciones son verdaderas, debe haber
algo en el mundo que las haga verdaderas. La tarea de una teoria metafisica de la
modalidad es basicamente explicar cudl es la naturaleza de estos hechos y como es
que, dada esa naturaleza, resultan para nosotros esos hechos obvios.

Una cuestion fundamental es aqui, primero que nada, determinar qué posicion
ocupa en la clasificacion de Lewis la concepcion modal basada en universales que

2 Todo este apartado depende de la critica de Lewis desarrollada en Lewis, 1986: 136-191. Para
una sintesis y comentario de esta critica Cf. Divers, 2002: 275-292; Melia, 2003: 142-154.
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se ha enunciado arriba, al menos en sus lineas mas generales. Esto tiene importancia
porque la categoria (iii) estd afectada de mas dificultades, para Lewis, que (i) y
(ii). Si la teoria modal basada en universales cae en la categoria (iii), entonces la
tarea explicativa sera mas ardua. En primer lugar, considérese una teoria modal
lingtiistica del tipo (i). Lo tipico de esta teoria es que construye los mundos posibles
como conjuntos maximamente consistentes de oraciones. Un mundo posible, de
acuerdo con esta teoria, representa una posibilidad precisamente enunciando o
expresando una oracion. Asi, la posibilidad no actualizada de que Micifuz fuese
delgado se representa por el hecho de que un conjunto maximamente consistente
de oraciones contiene la oracion “Micifuz es delgado™. No es necesario hacer aqui
ninguna presuposicion sobre qué lenguaje es empleado para formular las oraciones
en cuestion. Por supuesto, un lenguaje natural resultaria inmediatamente insuficiente
pues no es razonable que, por ejemplo, los recursos expresivos del espafiol sean
suficientes para decir todo lo que pudiese acaecer en cielos y tierra’. Lewis, para
evitar problemas de capacidades de expresion del lenguaje empleado, asume que el
lenguaje en cuestion es tal que cada entidad (objeto o propiedad) es un nombre de si
mismo. Asi, no es posible que el lenguaje empleado se quede corto en capacidades
expresivas. Este lenguaje se denomina “lagadoniano” (Lagadonian). Es obvio
que la teoria modal basada en universales no es una teoria de esta clase (i). Esto
implica inmediatamente que cualesquiera que sean los problemas de capacidad
expresiva que posea un lenguaje, estas limitaciones no tienen ninguna relevancia
para la adecuacion de un universal estructural maximo. Por supuesto, para hablar
nosotros de un universal estructural maximo tenemos que utilizar las herramientas
conceptuales y expresivas que vienen dadas por algiin lenguaje. Estas capacidades
son, naturalmente, limitadas. Un universal estructural maximo, sin embargo, no es

3 Lewisen otro sitio (Cf. Lewis, 1973: 90) ha argumentado que una teoria modal lingiiistica tendria
a su disposicion a lo mas un determinado niimero infinito de oraciones (siendo concatenaciones
finitas de elementos tomados de un alfabeto finito, su niimero es alomas X , esto es la cardinalidad
de los niimeros reales). Debe suponerse por otra parte que se requiere, por lo menos, que el
lenguaje sea capaz de expresar posibilidades concernientes a cada uno de los puntos del continuo
espacio-temporal. A lo menos se debe suponer que cada uno de esos puntos —con independencia
del resto— puede estar ocupado por un evento o puede estar vacio. Esto implica de inmediato que
hay indenumerablemente infinitas posibilidades que conciernen una estructura fisica continua
cualquiera, suponiendo —lo que parece plausible— que las estructuras fisicas son continuas. La
cardinalidad de estas posibilidades es, cuando menos, de X,, esto es, la cardinalidad que corresponde
al conjunto potencia de X,. Las capacidades de expresion de un lenguaje, tal como esta nocion
se entiende usualmente, no son suficientes para expresar todo el espacio de lo posible. Lewis
después desecha esta critica asumiendo un tipo de lenguaje tal como se indica arriba. Debe
considerarse, sin embargo, que los lenguajes que tenemos a nuestra disposicién no son del tipo
idealizado considerado por Lewis por lo que este problema es una dificultad real para las teorias
modales lingiiisticas.
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algo que deba ser completamente expresable (o incluso cognoscible) por nosotros.
Cuando se trata de las capacidades de representacion de un universal estructural
maximo, lo esencial es su estructura interna, qué universales hay y como estan
conectados entre si. Estos no son hechos que tengan que ver con nuestras capacidades
de concebir y mucho menos con nuestras capacidades de expresar algo.

En el caso (i) de las teorias modales pictoricas, los mundos posibles se
conciben —en términos generales— como “imagenes” o “pinturas” de lo que podria
ser el caso, de la misma manera en que una escultura es una imagen de un objeto
tridimensional, o un cuadro es una imagen de lo que aparece ante el plano visual,
o un modelo que es capaz de moverse es una imagen en cuatro dimensiones
de, por ejemplo, una maquina y lo que puede hacer. Las imagenes representan
por isomorfismo. En términos formales se dice que dos estructuras A y B son
isomorficas entre si cuando hay una biyeccion entre cada uno de sus elementos y si
los elementos de A se encuentran en cierta relacion R, entonces los elementos de B
(correspondientes a los respectivos elementos de A) se encuentran en una relacion
similar R’y viceversa. Esto es, dos estructuras son isomorficas entre si cuando, y
solo cuando son indiscernibles por lo que respecta a las propiedades y relaciones
entre sus elementos. Solo se distinguen por los elementos de que estan compuestos
sus dominios (si es que poseen elementos diferentes, pues podrian no tenerlos, ya
que trivialmente toda estructura es isomorfica consigo misma)*. Cuando se dice
aqui que una imagen o pintura representa lo que podria haber acaecido, se esta
diciendo que a cada objeto o entidad que existiria en la posibilidad considerada debe
corresponderle un elemento de la imagen o pintura, y que, ademas, cada propiedad o
relacion que posean los objetos o entidades integrantes de la posibilidad considerada
debe ser replicada por una propiedad o relacion (o un sustituto apropiado) en la
imagen o representacion que concierna a los elementos representantes. La forma en
que la imagen o pintura representa un mundo posible es por poseer una estructura

4 Estaexplicacion es bastante informal. Se puede precisar del siguiente modo: sean dos estructuras
A=<A, R>y B =<B, R>. Aqui las estructuras quedan definidas como pares ordenados en los
que hay un dominio de entidades (A y B, respectivamente) y un conjunto de relaciones R y R’
—posiblemente monddicas— definidas sobre esos dominios de entidades. A y B son isomorficas
si y solo si: (a) hay una biyeccion f: A0 B tal que a cada elemento diferente del conjunto A
le asigna un elemento diferente del conjunto B (f es una funcion inyectiva) y cada elemento
B ha sido asignado por la funcion f a algiin elemento de A (f es una funcion epiyectiva). Esto
garantiza que los dominios A y B deben poseer la misma cardinalidad; y (b) Si a, a,, ..., a_
(elementos del conjunto A) se encuentran en la relacion R, esto es <a, a,, ..., a > [ R entonces
<f(a)), f(a,), ..., f(a )> 0 R’, esto es, los correspondientes elementos de B se encuentran en una
relacion semejante R’. Habitualmente a definiciones de este estilo afladen clausulas especiales
para objetos singularizados de las estructuras y también para las funciones en esas estructuras
(para estas definiciones Cf. Torretti, 1998: 541-549.)
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exactamente idéntica a la que tendria el mundo, si es que fuese como se contempla
en el mundo posible. Si se quiere decir que Micifuz podria haber sido mas gordo,
entonces debe existir un mundo posible, que en este caso es una “imagen” o
“pintura” tal que entre sus elementos exista uno que sea correspondiente a Micifuz
y otro u otros que sean correspondientes a su caracter de gordo (como “ser gordo”
tiene que ver con la cantidad de material que compone un animal y la disposicion
que guardan estos elementos materiales entre si —tejidos, células que componen
estos tejidos, moléculas que componen estas células, etc.— la representacion de
que Micifuz es mas gordo tendra que ser mediante la representacion de relaciones
entre muchos otros elementos en la “pintura” o “imagen” que correspondan a la
anatomia de Micifuz).

La concepcion modal basada en universales es una teoria modal que, al
menos en algun sentido, puede considerarse como postulando una cierta “imagen” o
“pintura” del espacio modal. Por lo tanto pareciera que caeria dentro de la categoria
(i1) de Lewis. Esto es problematico, como se explicara luego. La teoria modal
basada en universales es una forma de concepcion de los mundos posibles como
imagenes o pinturas de la realidad modal porque existe un isomorfismo entre un
universal estructural maximo y el mundo que quiere representar. La forma en que
un universal estructural maximo representa los hechos que podrian constituir el
mundo si es que las cosas no fuesen como son actualmente, es precisamente porque
el universal en cuestion posee una determinada estructura que replica la forma o
modo en que estaria constituido el mundo. Asi, por ejemplo, la forma en que se
representa que Micifuz podria haber sido mas gordo de lo que es, es mediante la
posesion de una clausula en la que se representa este hecho. El universal estructural
en cuestion va a contener como una de sus clausulas que alguna de sus partes sera
el gato Micifuz y sera gordo. El ser algo idéntico al gato Micifuz se representa
por la esencia individual de Micifuz, sea M. La propiedad de ser gordo es G (de
hecho deberia ser representada como una compleja propiedad compleja en la que
se encuentran las partes que componen al gato Micifuz, tal como se ha explicado).
Asi, un mundo posible representa que Micifuz podria haber sido gordo conteniendo
algo asi como:

2) Ox (Mx [ Gx)

Cada rasgo o determinaciéon de la posibilidad que se contempla debe
estar representada por una clausula especifica del universal estructural maximo.
Sucede, por lo tanto, que puede decirse, en este sentido, que el universal posee
la misma “forma” que el mundo que se contempla en la posibilidad en cuestion.
Cada elemento del mundo esté replicado por un elemento del universal estructural
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maximo, cada propiedad o relacion en la que se encuentran las entidades del mundo
estan replicadas por la propiedad o relacion que se enuncia que se daria entre las
entidades respectivas que instanciarian el universal estructural maximo. Recuérdese
que no es aqui necesario que las propiedades y relaciones sean “representadas”
por alguna clase de sustituto tedrico, pues un universal estructural maximo es
una propiedad altamente compleja compuesta de otras propiedades que serian las
mismas propiedades que se instancian en las entidades realmente existentes del
mundo actual.

David Lewis critica las teorias modales pictoricas porque sus mundos
posibles no serian entidades abstractas sino concretas®. ;Es esta critica directa o
indirectamente aplicable a la concepcion modal basada en universales? Parece
que claramente no lo es. Pareciera que Lewis estaba pensando, al proponer la
idea general de una teoria modal pictorica en algo semejante a una pintura real
o un modelo a escala real, que son en efecto entidades concretas. Lewis propone
varios criterios para diferenciar lo concreto de lo abstracto y segin todos ellos
los universales estructurales maximos son claramente abstractos y no concretos.
Considérense dos de estos criterios. Un criterio propuesto por Lewis para efectuar
la distincion es que la diferencia concreto-abstracto esta ligada a la diferencia
individuo-conjunto y particular-universal. “Los mundos posibles pictdoricos deben
ser individuos particulares, pero abtractos”, sefiala Lewis (Lewis, 1986: 171).
Es obvio, sin embargo, que un universal estructural maximo es sencillamente un
universal y cae segun este criterio dentro de lo abstracto. Otro criterio propuesto
por Lewis para hacer la distincion es que lo abstracto no esta situado espacio-
temporalmente y no puede entrar en conexiones causales. Sefiala a este respecto
Lewis que “en cuanto nuestros mundos ersatz abstractos se supone que representan
de manera pictorica, por medio de las propiedades y relaciones entre sus partes,
parece que sus partes deben entrar en relaciones espacio-temporales” (/bid., 172).
Pero es obvio, tal como se ha visto, que los universales estructurales maximos no
requieren estar ellos mismos ni sus partes (otros universales) en relaciones espacio-
temporales para representar que las entidades que los instancian se encontrarian
en relaciones espacio-temporales si es que los instanciasen. Los universales
estructurales maximos claramente caen también dentro de lo abstracto segun esta
forma de hacer la distincion®.

5  Cf. Lewis, 1986: 167-174. Lewis también critica a esta familia de teorias porque deben hacer
uso de nociones modales primitivas no reducidas o analizadas en la teoria (lo que es una critica
comun a todas las teorias actualistas) y porque confunde posibilidades que intuitivamente deben
mantenerse como diferentes. Esta ultima critica sera contestada méas adelante, porque se ha
presentado como una critica general contra todas las teorias actualistas.

6  Las otras dos formas de efectuar la distincion entre concreto y abstracto propuestas por Lewis
son: (i) mediante ejemplos. Las entidades concretas son como mesas, sillas y electrones, y las
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Estas consideraciones tienen relevancia porque, tal como se va a destacar,
Lewis ve mas dificultades en las teorias (iii) llamadas por él como magicas y, en
principio, una concepcion basada en universales esta clasificada en este tercer
grupo (si es que se va a hacer caso a lo que dice Lewis expresamente). Sucede, sin
embargo, que si realmente la teoria modal basada en universales debe mas bien
entenderse como una forma precisa de teoria modal pictorica y si, ademas, no le es
aplicable —de ninguna manera, tal como se ha visto— la objecion segun la cual una
teoria pictorica debe postular mundos posibles concretos, entonces el &mbito de
problemas que deben enfrentarse es mucho mas reducido. En particular, la objecion
especifica dirigida por Lewis contra las teorias del tipo (iii) no le seria aplicable.
Aqui se va a adoptar, sin embargo, una postura mas cauta. Ain suponiendo que
la teoria modal basada en universales es una forma sofisticada de teoria modal
pictérica, de acuerdo a la clasificacion de Lewis, se van a contestar las criticas de
Lewis, tal como si fuese una forma de “teoria magica”.

(Qué es, sin embargo, una teoria modal magica para Lewis de la categoria
(ii1)? En esta categoria de teorias modales los mundos posibles no poseen ninguna
estructura interna, son entidades abstractas y son —en algtn sentido de la palabra—
“simples”. Senala Lewis:

Supongamos, entonces, que los mundos ersafz no tienen estructura interna
relevante. Podemos también suponer que no tienen estructura de ningun tipo. No
son conjuntos, no tienen miembros. Son mereoldgicamente atomicos, por lo que
no tienen partes propias. Son simples. Y son simples abstractos. (En qué sentido
‘abstractos’? Presumiblemente segtn la via negativa [esto es, la forma de distinguir
entre concreto y abstracto segun la que lo abstracto no entra en relaciones espacio-
temporales ni en relaciones causales], pues ex hipothesi no son conjuntos, en
particular no son clases de equivalencia. Tampoco deben ser entendidos como partes
no espacio-temporales —universales o tropos— de las particulas, burros o lo que sea
que son las partes del mundo concreto, porque es seguro que no existen suficientes
de estos elementos para suplementar tantos mundos ersatz como necesitamos. Pero
los mundos ersatz no son sui generis entre las entidades abstractas. Son miembros

entidades concretas son como niimeros y universales (se supone que aqui no es posible dar ninguna
indicacion mas informativa de que es lo que sustenta la distincion, aunque seria una distincion
que podemos efectuar intuitivamente); (ii) las entidades abstractas son “abstracciones” tomadas
de los entes concretos, que resultan de que se pongan entre paréntesis aspectos o determinaciones
de los entes concretos (Cf. para estas distinciones, Lewis, 1986: 81-86, 171-174). Es obvio que
también seguin estas formas de efectuar la distincion los universales estructurales maximos son
abstractos y no concretos.
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distintivos de una clase mas amplia de simples abstractos. Usted pudiera preferir
darles a estos simples alglin nombre tendencioso, pero los llamaré¢ sencillamente
elementos( Lewis, 1986: 174).

Los mundos posibles actualistas son aqui entendidos como “elementos”
abstractos de un caracter simple y, en principio, no identificables con propiedades o
universales (o tropos, si se quiere, esto es, instanciaciones particulares de propiedades
universales). Esto excluiria de entrada a los universales estructurales maximos.
Sucede, sin embargo, que el propio Lewis sefala después que los “elementos” en
cuestion, esto es, los abstractos simples propios de una teoria magica serian:

. estados de cosas, o formas en que podrian ser las cosas, o posibilidades, o
proposiciones, o propiedades estructurales complejas (abreviado: estructuras) que
pueden pertenecer al entero mundo concreto. Los elementos seleccionados son estados
de cosas que se dan, o la forma en que las cosas son, o posibilidades realizadas, o

proposiciones verdaderas, o estructuras que el mundo concreto tiene (Lewis, 1986:
183).

Lewis esta aqui expresamente incluyendo una teoria modal basada en
universales dentro de la categoria de teorias magicas, junto a muchas otras teorias
actualistas conocidas. La critica central de Lewis sobre esta familia de teorias
modales se concentra en como es que ciertos elementos —entendidos en el sentido
que le da Lewis a este término aqui— son seleccionados por preferencia a otros.
Debe suponerse que, por regla general, vale un principio como el siguiente para
la seleccion de elementos:

3) UEDp [(E representa que p) 0 o((E es seleccionado) 0 p)]

Esto es, el elemento E representa que p es el caso si y solo si, es necesario que
E se seleccione siy solo si p es el caso. Un simple abstracto o elemento E representa
que p (esto es, p es el caso de acuerdo a E) cuando se da una conexioén necesaria
entre la seleccion de E y el ser el caso de p. Se introduce un operador modal en
el lado derecho del bicondicional cuantificado (3), por lo que la representacion es
aqui también una nocidon modal. Lewis exige una explicacion sobre como es que
un elemento E puede representar que algo fuese el caso, esto es, de acuerdo a (3),
Lewis exige que se explique como es que la seleccion de E (comoquiera que tal
seleccion acaezca) es tal que necesariamente sera el caso que p. Cualquier teoria
magica, en el sentido de Lewis, tendra que aceptar un principio como (3) y, por
lo tanto, esta sujeta a la exigencia explicativa sobre como es que es verdadero tal
principio.

Como se puede apreciar, la cuestion no es nada de clara, fundamentalmente
porque no es tampoco claro qué es lo que Lewis entiende exactamente por las
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categorias (ii) y (iii) de teorias modales. Por un lado, la concepcion modal basada
en universales parece ser una forma de teoria pictorica, pero por otro parece ser el
tipo de objetivo que ha tenido en vista para su critica Lewis al hablar de las teorias
magicas. Las dificultades a las que debe hacerse frente en uno u otro caso son, o
parecen ser, bastante diferentes. Lo mas sensato que puede hacerse en este caso es
tratar de contestar las objeciones dirigidas a ambas familias de teorias modales (ii)
y (iii). Estas objeciones son dos:

(a) La confusion de posibilidades diferentes. Los mundos posibles actualistas
solo pueden representar de acuerdo a su estructura interna. Como esta estructura
es limitada, las posibilidades quedarian reducidas de un modo u otro, en contra de
lo que indican nuestras intuiciones modales; y

(b) La explicacion sobre como es que un mundo posible actualista puede
representar las diferentes posibilidades, de acuerdo al principio (3) indicado arriba.
Debe explicarse como es que la seleccion de un “elemento” abstracto implicaria
que el estado de cosas contemplado como posible se haria actual.

Lewis también ha presentado contra las concepciones modales del tipo (i),
(i1) y (iii) una tercera gran objecion. Todas estas concepciones deben recurrir a
nociones modales no explicadas. Un punto en el que se manifiesta esto es que las
teorias modales de los tipos (i), (ii) y (iii) representan estados de cosas posibles
de manera directa, por ejemplo, conteniendo una oracion, si es que se trata de una
teoria modal lingiiistica del tipo (i), o bien de manera indirecta, pues representan
todo aquello que se deduce de aquello que representan directamente, esto es, si se
trata nuevamente de una teoria modal del tipo (i), contiene todas aquellas oraciones
que se deducen logicamente de las oraciones que pertenecen al mundo posible en
cuestion. Se requiere, como minimo, que un conjunto de oraciones sea consistente, o
que una representacion sea coherente y las nociones de consistencia o de coherencia
a las que se hace apelacion son nociones modales. En efecto, dos estados de cosas
son consistentes o coherentes entre si, si es que pueden ser realizados conjuntamente
0 si es que pueden darse conjuntamente. Lewis esta haciendo el contraste con su
propia concepcion de los mundos posibles en la que éstos son entendidos como
entidades de la misma naturaleza que el mundo actual. En la teoria realista extrema
de Lewis las nociones modales se reducen enteramente a enunciados de un caracter
puramente extensional referidos a la totalidad de mundos posibles y a la totalidad
de todos los objetos existentes en estos mundos posibles (para las aplicaciones de
la concepcion realista extrema, Cf. Lewis, 1986: 5-69).

Esta objecion no sera considerada aqui con demasiada atencidon porque
no es realmente necesario que las teorias actualistas efectien una reduccion de
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los enunciados modales y de los hechos modales a hechos que no lo son. Casi
con toda seguridad las nociones modales basicas son nociones primitivas que no
admiten reduccion a algo ontologicamente mas basico, de la misma manera en que
probablemente no lo son otras nociones ontolégicas como causalidad, tiempo u
objeto. No hay nada especial en que las modalidades tengan un caracter primitivo.
Las teorias actualistas en sus diversas formas pretenden sencillamente efectuar una
elucidacion de las nociones modales y de los hechos modales haciendo precisas
esas nociones —y las tesis en las que ocurren esas nociones— mostrando su conexion
sistematica con otras nociones también de un caracter basico. La teoria modal
basada en universales no pretende, tampoco, ser una teoria en la que las nociones
modales y los hechos modales puedan ser reducidas a otra cosa mas basica. Tal
como se ha explicado arriba, un conjunto de restricciones fundamentales sobre los
universales estructurales maximos tiene que ver con el espacio de cursos causales
posibles que dependen del conjunto de entidades del mundo actual, para un instante
de tiempo dado. Estas intuiciones modales efectiian una restriccion en lo que ha de
contar como un mundo posible. Esto no es, de por si, un defecto de la teoria modal
basada en universales.

3. Confusion de posibilidades diferentes

Un tipo de objecion repetida varias veces por Lewis tiene que ver con la
aptitud de las diferentes familias de teorias modales (i)-(iii) para representar la
existencia de ciertas posibilidades que parece debieran ser excluidas por tales
concepciones (Cf. Lewis, 1986: 157-165, 170-171). El actualista quiere sostener
que s6lo existe realmente el mundo actual y que la totalidad de mundos posibles
es simplemente un conjunto de construcciones abstractas de ciertos elementos
que son parte también del mundo actual. Al decir que, por ejemplo, hay un mundo
posible en el que Micifuz es gordo, el actualista quiere decir que existe una
construccion abstracta en la que se representa que Micifuz es gordo. El actualista,
por supuesto, tampoco quiere renunciar a mundos posibles como entidades sobre
las que se cuantifica en su ontologia y que permiten explicar enunciados modales,
condicionales contrafacticos, relaciones de superveniencia entre tipos de hechos,
etc. El actualista, sin embargo, quiere que esa cuantificacion sobre mundos posibles
sea nada mas que la cuantificacion sobre elementos abstractos actuales. La objecion
de Lewis es que, en alglin sentido, lo que pretende el actualista es aprovecharse de
los beneficios de los mundos posibles sin aceptar sus costos, y no se podria hacer
tal cosa.
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Considérese la situacion en relacion con una teoria modal lingiiistica del
tipo (i), en primer lugar. Esta clase de teorias modales define los mundos posibles
como conjuntos maximamente consistentes de oraciones en un lenguaje. Por lo
tanto, el que sea posible que un gato sea gordo ha de consistir en el hecho de que la
oracion “Un gato es gordo” esté contenida en al menos un conjunto maximamente
consistente de proposiciones (o se deduzca de las oraciones que forman parte de
un conjunto maximamente consistente de proposiciones). Tal como se indic6 mas
arriba, se va a suponer que existen nombres para cada entidad realmente existente
en el mundo. Esto es una idealizacion, naturalmente, pero util provisionalmente para
no agregar problemas adicionales a la teoria lingiiistica. Pues bien, parece razonable
pensar que podrian existir mas entidades de las que existen actualmente. Sea una
de tales entidades el gato Micifuz. Parece posible pensar que el gato Micifuz, un
gato no existente actualmente, podria haber sido gordo. ;Como se representa esta
posibilidad? Debe existir un conjunto maximamente consistente de oraciones en el
que se contenga “Micifuz es gordo”, pero no existe ninglin nombre para designar
el gato Micifuz, pues s6lo hay nombres para cada una de las entidades existentes
entre las que no se encuentra ese gato. Ademas de Micifuz hay, en principio,
indenumerablemente infinitos otros gatos que podrian haber existido, pero que no
existen. No hay expresiones ni siquiera en un lenguaje lagadoniano para designar
todos esos gatos, luego la posibilidad de que existan no puede ser representada.
Como en una teoria modal lingiiistica la modalidad queda reducida a la totalidad
de mundos posibles y los mundos posibles, a su vez, quedan reducidos a conjuntos
maximamente consistentes de oraciones, entonces sucede que no seria realmente
posible, en esta teoria, que Micifuz fuese gordo. Pero nuestra intuicion es que es
posible que exista el gato Micifuz aunque de hecho no exista y es posible que ese
gato sea gordo. Algo analogo sucede con propiedades “extranjeras” (alien), esto
es, propiedades que no estan instanciadas en el mundo actual pero que podrian
estar instanciadas’. Un lenguaje lagadoniano posee nombres y predicados para
cada una de las propiedades que se encuentran instanciadas en el mundo actual,
pero no posee nombres para designar propiedades extranjeras. Luego, del mismo
modo que en el caso de entidades singulares no existentes actualmente, habria que
decir que sencillamente no es posible la realizacion de propiedades que no se han
realizado de hecho®.

7  Hay importantes teorias de universales contemporaneas en las que no se admiten universales o
propiedades no instanciadas en el mundo actual. Cf. Armstrong, 1978: 58-76.

8  Para el caso de teorias lingiiisticas de la modalidad, se ha propuesto una estrategia para resolver
esta clase de objeciones en: Melia, 2001. No es necesario entrar a considerar el detalle de esta
respuesta, pues —tal como se vera— la concepcion modal basada en universales no esté sujeta a la
dificultad. Una discusion general de estas estrategias en Alvarado, (2008).
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Un segundo problema, mas serio que el anterior, tiene que ver con objetos
indiscernibles. Si el modo en que viene dado un objeto es mediante una descripcion,
esto es, mediante la indicacion de rasgos de caracter general que pueden, en
principio, darse en muchos individuos, entonces parece obvio que hay mundos
posibles en los que se dan dos o mas objetos o entidades que satisfacen la misma
descripcion. Parece posible, por lo tanto, que podria haber muchas entidades con
la misma descripcion. Aqui, sin embargo, lo posible queda restringido por lo que
se entrega en una descripcion y, luego, pareciera que el defensor de alguna de estas
teorias actualistas tiene que rechazar sencillamente que sean posibles objetos u
otras entidades indiscernibles. Esta es una dificultad que afecta directamente a la
concepcion modal basada en universales, pues aqui la herramienta (de hecho, la
unica herramienta) para la representacion de posibilidades son universales que, por
definicion, son aptos por su naturaleza para darse en muchas instancias’. En efecto,
en una concepcion modal basada en universales la posibilidad de que Micifuz sea
gordo se representa, tal como se vio mds arriba mediante una cldusula en la que
se incluye la esencia individual de Micifuz, sea M, y la propiedad de ser gordo
G. La posibilidad de que Micifuz sea gordo se representa entonces mediante la
clausula que dice que algo instanciaria a Micifuz (o seria Micifuz, si se quiere)
y seria gordo. Pues bien, ;jen qué consiste la esencia individual de Micifuz? Esto
es, {qué conjunto de propiedades son necesarias y suficientes para que algo sea
Micifuz? Estas propiedades deben ser intrinsecas'’, en primer lugar y, de acuerdo a
las teorias mas socorridas, incluirian cosas como la propiedad sortal de ser un gato
y las condiciones de origen de ese gato''. Asi, se va a decir que ser el gato Micifuz
consiste en ser un gato engendrado por tales y cuales padres, en tal instante de
tiempo, en tal region del espacio, a partir de cierto material y poseyendo un conjunto
de propiedades intrinsecas para ese primer instante de tiempo de su existencia. Estas
condiciones de origen parecen bastante identificatorias de un tunico individuo (por
supuesto, sin tales condiciones de origen, el problema se haria mucho mas agudo).
Cada una de tales condiciones de origen se va a postular como una determinada
propiedad del gato Micifuz. Pues bien, ain suponiendo todo este contenido en la

9  Lewis formula esta objecion contra las teorias pictoricas (Cf. Lewis, 1986: 170-171) y contra
las teorias lingiiisticas (Cf. Lewis, 1986: 162-165).

10 Unapropiedad F es intrinseca siy solo si el hecho de que un objeto x posea F es indiferente a que
x esté solo 0 acompafiado. Un objeto x estd acompafiado si y s6lo si existe al menos otro objeto y
(y #x) en el mundo posible en cuestion. Un objeto x esta solo si 'y solo sino estd acompafiado (Cf.
Lewis y Langton, 1999). La idea intuitiva es que una propiedad intrinseca es una determinacion
que posee un objeto con independencia de ampliaciones o restricciones del mundo posible en
cuestion. Una propiedad es extrinseca si y solo si no es intrinseca.

11 Para la necesidad de una propiedad sortal, Cf. Wiggins, 2001: 77- 138. Para la necesidad de
origen, Cf. Kripke, 1980: 110-115.
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esencia individual de Micifuz es posible concebir un mundo posible con al menos
dos objetos satisfaciendo exactamente todas esas condiciones. Considérese un
mundo posible w, con dos regiones del espacio exactamente simétricas y que tienen
un desarrollo en el tiempo, para toda la duracion de ese mundo posible (que podria
ser infinita) también exactamente idéntico. Sean estas dos regiones la region-1y la
region-2. Cada coordenada espacio-temporal en laregion-1 es replicada exactamente
por una coordenada espacio-temporal indiscernible en la region-2. Asi, cualesquiera
que sean las condiciones de origen del gato Micifuz en la region-1, por ejemplo,
ellas seran replicadas por condiciones de origen indiscernibles en la region-2. Se
podria sostener que una parte del espacio en la region-1 es siempre numéricamente
diferente de la parte respectiva en la region-2 (y viceversa) como también que
un material integrando el gato Micifuz en la region-1 es siempre numéricamente
diferente del material indiscernible en la region-2. Esto es cierto, pero esos lugares
en el espacio o esos trozos de material no pueden distinguirse entre si por respectos
cualitativos. No hay ninguna propiedad universal poseida por uno de ellos que
no sea poseida por el otro. Asi, el gato Micifuz-1 puede ser distinguido del gato
Micifuz-2, si se quiere, porque poseen materiales diferentes y han sido generados
en lugares diferentes, pero tales materiales y lugares no se distinguen entre si por
propiedades universales. Luego, si se describe ese mundo posible solamente con
universales no parece haber forma de distinguir Micifuz-1 de Micifuz-2'.

La teoria modal basada en universales tiene, por lo tanto, una dificultad
importante que enfrentar con respecto a la distincion de posibilidades indiscernibles.
No esta afectada, sin embargo, por la dificultad relativa a objetos posibles
no existentes actualmente (possibilia), ni por la dificultad analoga referida a
propiedades no instanciadas actualmente. Si es que la concepcion modal basada
en universales va a representar a las entidades individuales —sean o no existentes
actualmente— mediante su esencia individual, no hay realmente ningtin problema
en que se representen posibilidades concernientes a objetos no-existentes. El
gato Micifuz aparece en un universal estructural maximo sencillamente como
otro universal mas que conforma esa complexion. Cuando se afirma que hay un
mundo posible en el que el gato Micifuz es gordo se esta diciendo s6lo que hay
un universal estructural maximo tal que si fuese instanciado (lo que implica de
inmediato que el mundo como un todo seria de una forma distinta a como es
actualmente), entonces una parte del mundo instanciaria la esencia individual de
Micifuz, M, y, por tanto, existiria el gato Micifuz aunque de hecho no existe. Por
supuesto, si existen problemas sistematicos de principio para la especificacion de

12 Este tipo de dificultades tienen que ver con la nocion de una haecceitas. Para una presentacion
y discusion de la nocion y de los problemas sistematicos conexos, Cf. R. M. Adams, 1999.
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tales esencias individuales y el recurso a tales esencias no esta disponible por regla
general para el defensor de la concepcion modal basada en universales, entonces
no podra representar la existencia posible de objetos no existentes. En este caso,
sin embargo, tampoco puede decirse que los universales estructurales maximos
puedan representar siquiera las posibilidades que conciernen a objetos y entidades
existentes. La teoria seria completamente inviable en este caso. Cuando se trata
de propiedades extranjeras, no hay tampoco ninguna dificultad especial para la
concepcion modal basada en universales. Puede decirse que en este caso surge,
o puede surgir, un problema epistemologico pues tratindose de una propiedad no
instanciada puede resultar dificil que lleguemos a conocer su existencia y el hecho
de que sea, por lo tanto, parte integrante de universales estructurales maximos. Esto
no es una objecion, sin embargo, contra la concepcion ontoldgica propuesta. No se
esta sosteniendo que los universales que de hecho conocemos conforman universales
estructurales maximos, sino que —con independencia de nuestro conocimiento o
de nuestras creencias— los hechos modales se constituyen por la complexion de
universales estructurales maximos. Los universales que entran en estas estructuras
son todos los universales existentes, estén o no instanciados. Un presupuesto de
esta concepcion es, como es obvio, la aceptacion de universales trascendentes, pero
esto es desde un principio un compromiso en el que debe incurrir la teoria modal
basada en universales (un universal estructural maximo es, salvo en un inico caso,
un universal trascendente).

El problema mas grave para la concepcion modal basada en universales
es el de las posibilidades indiscernibles. En particular, parece dificil resistir a la
conclusion de que las esencias individuales deben incluir un elemento irreductible
a propiedades intrinsecas universales, esto es, una haecceitas. ;Cémo puede,
entonces, un universal estructural maximo representar que hay dos objetos que
poseen exactamente las mismas propiedades intrinsecas universales, si es que
todo lo que se posee para representar la existencia de un objeto son propiedades
intrinsecas universales? Esta dificultad puede resolverse, sin embargo, si es que las
esencias individuales son concebidas como propiedades encapticas instanciadas
de manera esencial por algo. Plantinga ha presentado varias formulaciones de qué
es una esencia individual, una de las cuales es la indicada (cf. Plantinga, 1974: 70-
77, 2003: 69-70). Plantinga sostiene, en efecto, que para un individuo particular
a existen muchas esencias individuales, esto es, existen muchas propiedades
(complejas o no) que cumplen la funcion de (i) ser esenciales al objeto a, de tal
manera que en todo mundo posible en que a exista poseera tales propiedades, y (ii)
ser suficientes para el objeto a, esto es, ser tales que si algo instancia alguna de esas
propiedades en un mundo posible, entonces ese objeto es idéntico a a. Por ejemplo,
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seria una esencia individual la propiedad [0x (x = a)] o bien la propiedad de ser
P-en-w , si es que —de hecho— el objeto a es el tnico objeto que posee la propiedad
P en el mundo posible w,. En general, una propiedad en donde existe la remision
a un mundo posible es una propiedad indexada. Sea Q una propiedad indexada
que abrevia ser P-en-w . Un objeto b posee Q si 'y solo si: (1) b existe en w, y (ii)
b posee P en w,. Por las mismas razones, un objeto b no cae bajo Q siy solo si, o
bien (i) b no existe en w,, o bien (ii) b existe en w, y no instancia P en w.

Sucede, sin embargo, que ni una propiedad como [0x (X = a)] ni una
descripcion definida de a indexada servirian como esencias individuales en una
metafisica actualista y, en particular, no servirian para la concepcion de los mundos
posibles como universales estructurales maximos. En efecto, la propiedad de ser
idéntico al objeto a solo existe si es que existe previamente el objeto a. Aqui de lo
que se trata es de poder especificar solamente mediante universales en qué consiste
ser tal objeto y no otro en cualquier mundo posible, precisamente para evitar el
compromiso con, por ejemplo, objetos inexistentes para la generacion del espacio
modal. Asi, un mundo posible debe ser nada mas que un universal de especial
nivel de complejidad en el que debe estar inscrito, de algin modo, qué individuos
existirian si es que ese universal estuviese instanciado y, ademas, a qué individuos
seria ese objeto idéntico o diferente si es que otros universales maximos estuviesen
instanciados. No sirve para esto que la esencia de un objeto exija la existencia
previa de ese mismo objeto. Si fuese asi, la teoria modal basada en universales
seria ociosa, pues solo podria funcionar si es que previamente hay ya un dominio
de objetos posibles cuya naturaleza queda por explicar. Del mismo modo, una
descripcion definida indexada supone ya fijados todos los hechos modales sobre
qué objeto existe en qué mundos y qué sucede exactamente en cada uno de esos
mundos. Si de lo que se trata es de generar el espacio modal completo mediante
universales, estos procedimientos sugeridos por Plantinga son ineficaces, pues solo
pueden funcionar una vez establecidos los hechos modales.

En el caso de una propiedad encaptica puede parecer que existe un problema
semejante pero un examen mas atento muestra que no requiere de hechos modales
ya constituidos. Una propiedad encéptica E es una propiedad tal que, para toda
propiedad indexada Q, o bien todo objeto que posea E, poseera Q, o bien todo objeto
que posea E no poseera Q. Esto es, se trata de una propiedad que, para toda propiedad
indexada Q, implica Q o su complemento. Una propiedad encaptica ‘codifica’ todo
lo que sucede aun objeto en todos los mundos posibles en los que existe, pues si ese
objeto, por ejemplo, llega a poseer la propiedad P, en el mundo posible w,, entonces
su esencia individual implicara la propiedad indexada de ser P -en-w,. Si no tiene
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la propiedad P, en el mundo posible w,, entonces su esencia individual implicara el
complemento de la propiedad indexada P -en-w,. En principio, pareciera que estas
propiedades encépticas solo quedan fijadas, una vez que ya estan determinados
los hechos sobre qué objetos existen en qué mundos posibles y qué propiedades
poseen o no poseen en cada uno de ellos. Las propiedades encépticas, sin embargo,
pueden ser fijadas mediante un procedimiento escalonado que evade los problemas
que tienen otras propuestas de esencia individual. El procedimiento escalonado en
cuestion podria ser descrito del siguiente modo:

(A) Primera etapa: se establece una pluralidad de mundos posibles como
universales estructurales maximos sin hacer ninguna mencion sobre la identidad
o diferencia de los objetos en uno de esos mundos posibles con los objetos en
otros mundos posibles. Como cada mundo viene aqui dado por la instanciacion de
universales, se trata de una especificacion completa de como podria ser el mundo
salvo por lo que respecta a qué objetos son los que existirian si es que ese universal
estructural maximo estuviese instanciado.

(B) Segunda etapa: una vez dada una pluralidad de universales estructurales
maximos se atribuyen propiedades esenciales (no triviales) para los objetos en
cada mundo posible representado por esos universales estructurales. Tal como
se ha indicado arriba, las propiedades esenciales no triviales mas aceptadas han
sido las condiciones de origen y la propiedad sortal'®. La funcién que tienen estas
propiedades esenciales no es fijar identidades de objetos entre diferentes mundos
posibles, sino fijar diferencias entre tales objetos. Al determinar cierta propiedad P
como esencial a un objeto » en un mundo posible w, se excluyen como diferentes
de b-en-w a todos los objetos en otros mundos posibles que no sean P.

(C) Tercera etapa: se fijan identidades de objetos entre diferentes mundos
posibles. Tal como se ha visto, las propiedades esenciales no triviales defendidas no
son suficientes para determinar qué objetos son idénticos entre si, cuando ya se han
satisfecho todos los requerimientos de, por ejemplo, origen y propiedad sortal. Si,
por ejemplo, es esencial a un objeto b-en-w, tener origen en el tiempo ¢, en la region

13 Una propiedad esencial es trivial si es no permite excluir ninguna identidad entre objetos en
diferentes mundos posibles. Por ejemplo, la propiedad [0x (Px 0 —Px)] es una propiedad esencial
para todo objeto, pues todo objeto sera P o no serd P en todo mundo posible en el que exista. El
punto es que no hay ningun objeto que carezca de tal propiedad en algin mundo posible en el
que exista. Asi, no sirve para diferenciar un objeto de otro. Si se trata de una propiedad esencial
no trivial, en cambio, habra objetos que no poseeran tal propiedad con los que podra hacerse un
contraste. Supongase que a es esencialmente un ser humano. Entonces « sera automaticamente
diferente de todos los objetos en otros mundos posibles que no sean humanos.
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espacial 7, a partir del material m y con la naturaleza intrinseca N'4, en otros mundos
posibles pueden haber dos objetos diferentes, indiscernibles entre si, con el mismo
origen. ;Con cual de ellos debe identificarse h? La respuesta es extremadamente
simple: debe identificarse con cualquiera de los dos. Solo se debe cuidar no hacer
mas que una identificacion por mundo posible. Si un objeto c-en-w, comparte las
mismas condiciones de origen que b-en-w , esto es, si comenzo a existir en el tiempo
t, en laregion r, a partir del material m y con una naturaleza intrinseca N, entonces
sencillamente representa una forma alternativa en que b podria ser. Si en el mundo
posible w, hay otro objeto d con condiciones de origen indiscernibles respecto de
¢, entonces puede hacerse la identificacion de manera arbitraria de b con cualquiera
de los dos objetos, ¢ 0 d. Cualquiera de los que se tome como idéntico a b servird
para representar la posibilidad de que b sea acompafiado en una forma alternativa
de ser las cosas por otro objeto indiscernible con €l. Si se identificase a b-en-w,
tanto con c-en-w,, como con d-en-w,, sin embargo, se generaria una inconsistencia,
pues, c-en-w, # d-en-w,, pero, por transitividad, la identidad de b-en-w, con estos
dos objetos implicaria que c-en-w, = d-en-w,. Asi es que debe seleccionarse sélo
uno de ellos. Una vez hecha esta identificacion se genera aqui un mundo posible
nuevo no contenido antes en la pluralidad generada en la etapa (A), pues, dada la
diferencia entre ¢ y d en el mundo posible w, y dada la identidad de b-en-w, con,
por ejemplo, c-en-w.,, resulta metafisicamente posible que exista d sin que exista c.
Sea este mundo posible w,, que podria ser, por lo demas, indiscernible respecto de
w, por lo que respecta a qué propiedades universales esta ahi instanciadas, difiriendo
de ¢l en que, en vez de contener al objeto b, contiene al objeto d.

Como se puede ver, aunque las propiedades esenciales no triviales no sirven
para fijar todos los hechos modales, pero esto no impide fijar los hechos modales
sobre qué objetos son idénticos entre si en diferentes mundos posibles, dentro del
margen permitido por las propiedades esenciales no triviales, de acuerdo al sencillo
procedimiento indicado. En la etapa (C) se generan nuevos mundos posibles como
universales estructurales maximos que solo difieren por las relaciones de identidad
y diferencia que tienen sus individuos con objetos de otros mundos posibles. Con
esta nueva totalidad de universales estructurales maximos se puede introducir la
ultima etapa:

(D) Cuarta etapa: se asignan a cada objeto sus propiedades indexadas o su
complemento. Como ya esta determinado con qué objetos en otro mundo posible un
objeto es idéntico o diferente, esta perfectamente claro que propiedades indexadas

14 La ‘naturaleza intrinseca’ de un objeto es el conjunto de todas las propiedades intrinsecas
poseidas por ese objeto.
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posee. Estas propiedades indexadas pueden ser ‘codificadas’ en una propiedad
encaptica que sera unica para cada objeto posible o actual. Esta propiedad encaptica
cumple las funciones de una esencia individual.

4. La relacion de seleccion

Tal como se ha visto mas arriba, existe una segunda gran objecion que debe
ser enfrentada por la concepcion modal basada en universales (Cf. Lewis, 1986:
174-191; Divers, 2002, 286-292; Melia, 2003, 142-153). Esta segunda gran objecion
tiene que ver con la relacion de “seleccion” en virtud de la cual un mundo posible
—en este caso, un universal estructural maximo— representa que algo seria el caso,
si es que ese mundo posible fuese actual. Lewis ha sostenido que el defensor de una
concepcion actualista (y, en particular, de una teoria modal magica) debe aceptar
un principio de esta forma:

3) OEDp [(E representa que p) 0 O((E es seleccionado) 0 p)]

Esto es, la forma en que un “elemento abstracto” representa que p seria
el caso, si es que el mundo posible actualista en cuestion fuese instanciado es
precisamente porque, de alguna manera, se “selecciona” ese elemento y es un hecho
necesario que la seleccion de tal elemento implica que p es el caso. Por de pronto,
la formulacion de un principio como (3) debe hacer apelacion a nociones modales,
pues se sostiene que es necesario que la seleccion de un elemento abstracto implique
p- Lewis exige que se explique en qué consiste la naturaleza de esta relacion de
seleccion. Recuérdese que esta relacion de seleccion cumple un rol crucial para
una teoria modal actualista. jEs la relacion de seleccion una relacion interna o de
una relacion externa? Una relacion se dice interna cuando el darse (o no darse) de
la relacion entre dos 0 mas objetos depende Uinicamente de la naturaleza intrinseca
de esos objetos. Una relacion se dice externa, por otra parte, cuando el darse (o
no darse) de la relacion entre dos o mas objetos no depende so6lo de la naturaleza
intrinseca de esos objetos, sino que depende de esas naturalezas intrinsecas y ademas
del modo en que se encuentran dispuestos entre si esos objetos. En otras palabras, las
relaciones internas son supervenientes a la distribucion de propiedades intrinsecas
poseidas por los objetos en cuestion, mientras que las relaciones externas no son
supervenientes a las propiedades intrinsecas poseidas por los objetos en cuestion.
Por ejemplo, sea que el objeto a posee una propiedad intrinseca P (una forma, por
ejemplo) y el objeto b posee la misma propiedad intrinseca P. Entonces se sigue que
a'y b estan en la relacion interna de poseer el mismo P (la misma forma). Para que
a 'y b se encuentren en la relacion de poseer el mismo P, es suficiente y necesario
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que tanto a como b posean la propiedad intrinseca P. Supongase ahora, en cambio,
la relacion de encontrarse a una distancia d esos mismos objetos a y b. Es obvio que
esos mismos objetos con la misma naturaleza intrinseca, esto es, dado el conjunto
de propiedades intrinsecas que poseen, podrian estar a distancias muy diferentes
entre si. El que se encuentren exactamente a la distancia d entre ellos no depende
—o0 no depende Unicamente— de sus respectivas naturalezas intrinsecas. Hay una
determinacion especifica que no es superveniente a las naturalezas intrinsecas de
esos objetos que hace que se encuentren a determinada distancia entre si.

Pues bien, la pregunta de Lewis es si acaso la relacion de seleccion es interna
o externa en este sentido. De acuerdo a una concepcion actualista, un mundo
posible representa que Micifuz es gordo porque se selecciona algin elemento
abstracto que implica que Micifuz es gordo. ;Por qué sucede esto? Supdongase que
la relacion de seleccion fuese interna, entonces deberia haber algo en la naturaleza
intrinseca de cada elemento abstracto tal que dado ese elemento, seria el caso que
p (para un p cualquiera). Asi es como ese elemento se selecciona operando como
un “sustituto” abstracto de que p es el caso. No seria respuesta que el defensor de
una teoria magica sefnale que la propiedad intrinseca en cuestion sea simplemente
la de “representar” que p. Sefala Lewis:

No. Esto no ayuda de ninguna manera. Estamos en un pequefio circulo. Hay un

elemento tal que, necesariamente, es seleccionado si y solo si un burro habla. Este

elemento tiene una propiedad intrinseca distintiva. Esta propiedad es denominada

‘representar que un burro habla’. La propiedad con tal nombre individualiza el

elemento que, necesariamente, es seleccionado si y sélo si un burro habla. No se ha
dicho nada sobre qué tipo de propiedad pudiese ser tal (Lewis, 1986: 178).

Recuérdese que esta critica se formula a una teoria modal “magica” en la
que aparecen elementos abstractos simples. La cuestion que se plantea aqui es
que no basta, para los propositos explicativos que se tienen en vista a la hora de
proponer una teoria metafisica modal, hacer apelacion a una misteriosa propiedad
representacional, si es que todo lo que se puede decir de tal misteriosa propiedad
es que es poseida por un elemento si y sélo si es necesario que ese elemento se
seleccione si y sdlo si p. Asi, el hecho de que un elemento E se seleccione se
“explica” por una determinada propiedad representacional de E, pero cuando se va a
considerar en qué consiste tal propiedad, entonces todo lo que se puede decir es que
la propiedad en cuestion es poseida por E si y solo si E se selecciona necesariamente
siy sélo si p. En este caso, es el cardcter simple de los elementos abstractos que
aparecen en la teoria magica los que impiden anclar las relaciones de seleccion en
la naturaleza intrinseca de esos elementos. Tal como Lewis presenta la situacion, no
hay ninguna naturaleza intrinseca relevante en esos elementos abstractos simples
(salvo el hecho de que son abstractos y son simples).
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Sino puede decirse que la relacion de seleccion sea interna, entonces tal vez
pueda decirse que se trata de una relacion externa. Hay una suerte de “conexion”
entre los elementos y los estados de cosas que son representados tal que se selecciona
un elemento si y solo si se da (o se daria) un estado de cosas determinado. Esta
relacion externa, sin embargo, parece a Lewis especialmente repugnante. La relacion
en cuestion tiene un caracter modal y esta conectando dos entidades diferentes —el
elemento abstracto simple y el estado de cosas representado— cuando no hay nada
que haga pensar que puede darse tal conexion. jPor qué sostener que se da E siy
solo si p, y no g, u otro estado de cosas cualquiera? Dice Lewis:

Pregunto: ;como pueden darse estas conexiones necesarias? Parece ser
un hecho el que en algin lugar en el mundo actual un burro hable y otro hecho
enteramente independiente que el mundo concreto entre en cierta relacion externa
con este elemento y no con otro. /Qué impide que las cosas sean de otro modo?
(Por qué no puede cualquier cosa coexistir con cualquier otra aqui: cualquier
configuracion de estados de cosas en el mundo concreto y cualquier configuracion
de relaciones externas del mundo concreto con abstractos simples? (Lewis, 1986:
180)

En este caso, lejos de ser razonable postular una relacion de seleccion externa
que conecta lo que acaece en el mundo con las configuraciones de elementos
abstractos, parece plausible postular que, dada la independencia mutua de las
entidades que deben ser relacionadas, pueden darse en todas las combinaciones
posibles. No hay conexion necesaria. En resumen, sefiala Lewis:

Si el mundo concreto selecciona elementos por una relacion interna, no tenemos

ninguna concepcion de las diferencias de los elementos en virtud de las cuales algunos

son seleccionados mas bien que otros. Es s6lo por magia que ‘selecciona’ pueda ser una

palabra para tal relacion. Si, por otra parte, el mundo concreto selecciona elementos

por una relacion externa, entonces es la relacion misma la que resulta magica. ;Qué

hechizo la constrifie a corresponder rigidamente a lo que sucede en el mundo concreto?

De cualquier modo, la concepcion ersatz que descansa en tal relacion debe llamarse
con justicia ‘magica’ y debe ser rechazada (Lewis, 1986: 182).

Pues bien, la cuestion aqui es si esta critica es aplicable a la teoria modal
basada en universales. Recuérdese que Lewis parece considerar teorias semejantes
a la defendida aqui como formas de teoria magica (Cf. Lewis, 1986: 183-184). Hay
que decir, en primer lugar, que la argumentacion de Lewis parece demasiado fuerte.
En efecto, hay teorias aceptadas por el mismo Lewis en las que aparecen nociones
primitivas que serian susceptibles de criticas semejantes a las desplegadas aqui
contra las concepciones modales “magicas”, o al menos eso parece. Considérese,
por ejemplo, la teoria de conjuntos —que es empleada profusamente por Lewis para
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sus construcciones tedricas. La teoria de conjuntos posee una nocion primitiva de
pertenencia. Ahora bien, jes esta relacion de pertenencia interna o externa? No
es interna, pues dados dos objetos a y b, no hay nada inscrito en las naturalezas
intrinsecas de a y b que los hagan pertenecer a conjuntos como {a, b}, 6 {a, {b}},
o {{a}, b}, 6 {a}, 6 {b}, etcétera. Ahora bien, si la relacion de pertenencia es una
relacion externa, ;qué hace que exista la conexidon necesaria entre un conjunto y
sus elementos? Esta pareciera una relacion magica que debe ser rechazada seglin
los pardmetros de Lewis (Cf. van Inwagen, 2001: 232-242). Considérese, también,
la relacion en virtud de la cual un nombre como “Micifuz” denota al gato Micifuz.
(Es esta relacion interna o externa? Obviamente no es interna, pues nada hay en
la naturaleza intrinseca del gato Micifuz que lo haga ser denominado mediante el
conjunto de grafemas “Micifuz” en vez de cualquier otro. Se trataria, en todo caso,
de una relacion externa. ;Cudl seria su fundamento? Esto es, ;por qué se va sostener
que hay una conexion necesaria entre el nombre “Micifuz” y el gato Micifuz? Mas
bien pareciera que se trata de cosas que pueden co-variar libremente. Asi, la relacion
de nominacion parece ser magica y, por lo tanto, nuestros lenguajes naturales son
magicos (y deben ser rechazados). Pareciera, por lo tanto, que no ha visto ninguna
dificultad en que los nombres seleccionen a los objetos que esos nombres denoten.
Su argumento, sin embargo, también parece aplicable a esas concepciones (y al
lenguaje que ¢l ha empleado para formular sus objeciones). Sea como sea, no es
necesario entrar aqui a discutir con detencion esta clase de dificultades, pues la
concepcion modal basada en universales tiene una respuesta mejor'.

Cuando se sostiene que un mundo posible es un universal estructural maximo,
se esta diciendo que un mundo posible esta constituido por universales y que la
forma en que “representa” ese universal estructural maximo cierta posibilidad es
por el hecho de poseer tales y cuales universales en su conformacion. El principio
(3) que, de acuerdo con Lewis, debe ser aceptado por cualquier defensor de una
concepcion modal actualista establece que la representacion debe hacerse porque
ciertos “elementos” de la construccion actualista han sido seleccionados (y no otros)
y tales elementos seleccionados son tales que es necesario que si se selecciona ese
elemento en particular se implica la posibilidad contemplada. Por ejemplo, sea la

15  Tal vez la raiz de todas estas dificultades se encuentra en el hecho de que, cuando se trata de
relaciones externas arbitrarias entre dos dominios de objetos u entidades A y B, nada impide que
dentro de todas las clases de pares ordenados A x B se escoja una. Esto es, si no existe ninguna
determinacion sustantiva entre los objetos pertenecientes a A y los objetos pertenecientes a B,
se puede seleccionar algin conjunto de entre todos los pares ordenados de esos elementos. Por
supuesto, nada obliga a escoger uno en particular de esos conjuntos de pares ordenados, pero
también sucede que nada impide que se escoja arbitrariamente uno de ellos. Las relaciones de
pertenencia y de nominacion parecen ser relaciones externas de este tipo (para una critica general
de este estilo a la argumentacion de Lewis Cf. también Melia, 2003: 145-153.)
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posibilidad contemplada que Micifuz es gordo. Tal como se ha indicado més arriba,
al estado de cosas de ser Micifuz gordo corresponde un universal estructural de
esta forma:

(18) Ox (Mx 0 Gx)

Aqui ‘M’ es ser Micifuz (la esencia individual de Micifuz) y ‘G’ es ser gordo.
Se dice que un mundo posible representa que Micifuz es gordo porque si ese mundo
posible fuese actual, entonces se instanciaria la propiedad (18). Esto es, hechas
las correspondientes sustituciones en el principio (3) para el caso de universales
estructurales maximos resulta que:

(19) 0U [(U representa que: Micifuz es gordo) 0 o((U es seleccionado)
0 (Micifuz es gordo))]

Aqui ‘U’ esta por un universal estructural y reemplazan a los “elementos” (E)
en el principio (3). Ahora bien, el universal estructural que efectiia la representacion
aqui es especificamente (18), por lo que:

(20) [((18) representa que: Micifuz es gordo) [ o(((18) es seleccionado)
0 (Micifuz es gordo)]

La cuestion, entonces, es explicar en qué consiste la propiedad de “seleccion”
que es atribuida a (18) en el lado derecho del bicondicional (20). La respuesta es
simple. Si (18) es instanciado, entonces seria el caso que Micifuz es gordo. Es una
conexion necesaria, pues dada la naturaleza de (18) todo lo que puede instanciar
tal universal en cualquier mundo posible es el ser algo simultaneamente Micifuz
y gordo o, si se quiere, el hecho de ser Micifuz gordo (que hace verdadera a la
proposicion que enuncia que Micifuz es gordo). Resulta, por tanto, que:

(21) [((18) representa que: Micifuz es gordo) 0 o(((18) es instanciado)
0 (Micifuz es gordo))]

De manera general resulta el siguiente principio para la representacion en
universales estructurales maximos:

(22) 0UDp [(U representa que p) 0 o((U es instanciado) 0 p)]

(Es la relacion de “ser instanciado™ externa o interna? No es claro cdmo
deba aplicarse esta distincion en este caso. Si se trata de una propiedad P que
resulta contingente para un objeto a, la instanciacion parece una relacion externa,
pues pueden existir tanto la propiedad P como el objeto a sin que Pa. Si se trata de
una propiedad Q que resulta esencial para a, la instanciacion parece una relacion
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interna, pues en todo mundo posible en que exista a (y Q, naturalmente) resultara
que Qa. No es necesario, sin embargo, conseguir ahora una completa claridad sobre
esta cuestion. Tampoco es necesario ahora conseguir una completa claridad sobre
la naturaleza de la instanciacion. En efecto, incluso dentro de las concepciones
de universales existen formas diferentes de entenderla. Armstrong, por ejemplo,
ha sostenido que “la instanciacion de universales por particulares es simplemente
el mismo estado de cosas [de poseer ese particular a ese universal]” (Armstrong,
1997: 119). Y posteriormente ha sostenido que la relacion entre un particular y
un universal es “identidad parcial no-mereoldgica” (Armstrong, 2004: 141)'.
Existen diferencias importantes, por otro lado, a la hora de concebir la relacion de
instanciacion entre una teoria de universales inmanentes y una teoria de universales
trascendentes, que es la que aqui se requiere para constituir mundos posibles. Si hay
universales trascendentes se van a requerir tropos junto con los universales para
dar cuenta de la instanciacion, mientras que el defensor de universales inmanentes
va a pretender dispensarse de tropos!’. Estas diferencias no tienen aqui relevancia,
pues, en la medida en que la nocidn sea intuitivamente comprensible, basta para
contestar el desafio planteado por Lewis a las teorias modales actualistas.

Resulta, por todo esto, que la objecion dirigida por Lewis a las teorias que él
ha denominado “magicas” no es aplicable a la teoria modal basada en universales.
En esta concepcion la relacion de seleccion queda perfectamente comprendida
mediante la idea mucho mas general de instanciacion que satisface exactamente
los requerimientos del principio (3), tal como lo ha enunciado Lewis. Tal vez otras
criticas puedan ser dirigidas a la concepcion modal que aqui se defiende, pero
claramente no esta descansando en la “magia” o, al menos, no pretende hacerlo.

5. Conclusiones

Se han considerado con detencion las criticas usualmente formuladas contra
las teorias modales actualistas, en particular las dirigidas por David Lewis en sus
importantes escritos sobre metafisica modal, examinando cémo es que la teoria
modal basada en universales puede solventarlas. Hay dos grandes dificultades que,
segun se vio, debian ser contestadas por la concepcién metafisica que aqui se ha

16  D. M. Armstrong, “How Do Particulars Stand to Universals?” en: D. W. Zimmerman (ed.),
Oxford Studies in Metaphysics, Volume 1, Oxford, Clarendon Press, 2004, 139-154, especialmente
para la formulacion citada 141.

17 Cf. Armstrong, 1989: 132-133. Parece, sin embargo, que Armstrong requiere de todos modos
los tropos porque un estado de cosas no es sencillamente un particular y un universal sino la
instanciacion de ese universal por ese particular y esto es evidentemente un tropo.
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defendido: (i) el hecho de que mundos posibles que vienen dados unicamente por
universales confundirian posibilidades que conciernen a entidades indiscernibles
entre si, las cuales, desde un punto de vista intuitivo, deberian ser discriminadas;
y (ii) la explicacion sobre como es que se efectua la seleccion de elementos para
la representacion de las diferentes posibilidades. Otras criticas eran obviamente no
aplicables o sencillamente no parecian relevantes.

Se ha mostrado como es que la teoria modal basada en universales puede
contestar estas dos clases de criticas. La primera de ellas especificando como puede
ser comprendida una esencia individual como propiedad encéptica. La segunda gran
dificultad ha sido disipada mostrando como es que, de acuerdo a los parametros
sentados por el mismo Lewis, un universal estructural maximo representa las
diferentes posibilidades mediante la relacion de instanciacion. No es que esta
nocion de “instanciacion” se encuentre completamente libre de dificultades y no
requiera ulterior trabajo critico de elucidacion. Para estos efectos, sin embargo, es
una nocion suficientemente clara.

Resulta asi que la teoria modal basada en universales se ha mostrado verosimil
en lo que respecta a los motivos que muchos han considerado decisivos para rechazar
0, al menos, para dudar de otras teorias actualistas. Esto no constituye de por si una
justificacion completa de tal concepcion pero se trata de un importante elemento de
juicio que, junto con otros, hace razonable pensar que nuestros discursos modales
se hacen verdaderos por referencia a una realidad modal constituida basicamente
por una pluralidad abstracta de universales estructurales maximos, los que pueden
legitimamente recibir el nombre de “mundos posibles”.
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Introduccion

La exposicion que hace Platon de la doctrina heraclitea del flujo en el Teeteto
se encuentra en la primera parte del didlogon (Cf. 151d-186¢), en la cual se persigue,
principalmente, determinar el alcance de la primera respuesta satisfactoria' que da
Teeteto a la pregunta ““;qué es conocimiento?”:

Asi pues, creo que el que conoce? algo percibe esto que conoce y, asi parece ahora, el
conocimiento no es algo distinto de la percepcion (151el-151e6)>.

Segun Platon, con esta definicion, que establece una equivalencia entre
conocimiento y percepcion, Teeteto esta diciendo lo mismo que sostiene Protagoras
en su tesis, conocida cominmente como la tesis del homo-mensura:

Ciertamente, parece que no has dado una explicacion ordinaria del conocimiento, sino

la que sostenia también Protagoras. Sin embargo, ¢l dijo lo mismo de otra manera. En

efecto, dice que “el hombre es la medida de todas las cosas, de las que son como son;
de las que no son como no son” (151e8-152a4)*.

Unas lineas mas adelante, después de habernos dicho bajo qué supuestos
basicos considera que la tesis de Protagoras es diferente en forma, pero no en
contenido de la definicion de Teeteto, Platon afirma, un poco en broma, que si bien
Protagoras hablaba enigmaticamente para los no iniciados, a sus discipulos les
ensenaba una doctrina secreta, en la cual revelaba toda la verdad (Cf. 152¢8-152c¢11).
Seglin Platon, esta doctrina secreta seria precisamente la doctrina heraclitea.

De acuerdo con esto, vemos que Platon introduce la doctrina heraclitea
relacionandola con la tesis del homo-mensura. Asi, debemos determinar como se
da esta relacion, si queremos saber como se entiende a la doctrina heraclitea en
este dialogo.

1 Teeteto al principio de la discusion no comprende correctamente el alcance de la pregunta ;qué es
el conocimiento?, dando como definicion ejemplos particulares de conocimiento, (Cf. 146c-146d).
Para Socrates, esta respuesta resulta insatisfactoria, porque lo que ¢l busca no es una enumeracion
de las diferentes ciencias y técnicas ni cuales son sus objetos, sino una definiciéon que nos permita
comprender la multiplicidad de ciencias y técnicas (Cf. 146e). Por ejemplo, cuando nos preguntan
(qué es el barro?, no sirve de nada, para la comprension de lo que el barro es, hacer una enumeracion
de los distintos tipos que hay; es mas sencillo y mas util decir que el barro es “tierra mezclada con
agua” (Cf. 147¢).

2 Me parece mas adecuado traducir €énioTopot y €moTAUN por “conocer” y “conocimiento”,
respectivamente, dada la relacion que se establece aqui con la percepcion. Para una sugerencia
de otra posible traduccion de estos términos, asi como un acercamiento muy interesante del
modelo de conocimiento que maneja Platon en el Teeteto y su relacion con lo que sostiene en
otros dialogos, Cf. Boeri, 2007: caps. 3 y 4.

3 Las traducciones en general son mias, para lo cual me he apoyado en Boeri (2006), Chappell
(2005) y la traduccion de M. J. Levett que viene en Burnyeat (1990). Sin embargo, cuando la
traduccion no es mia, va entrecomillada y sefialo a pie de pagina quién es el traductor.

4 Para una discusion del significado de la doctrina de Protagoras, Cf. Chappell, 2005: 56-61.
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En general, podemos encontrar dos respuestas, que corresponden a las dos
lineas basicas de interpretacion que se han desarrollado acerca de la primera parte
del Teeteto’.

Segtin la primera, que se basa en el testimonio de Aristoteles (Cf., Metafisica
A, 1,6987a29-b8), pero también en lo que se sostiene en algunos dialogos, Platon
introduce la tesis de Protagoras y la doctrina heraclitea, porque considera que ellas
son correctas, respectivamente, de la percepcion y de lo sensible®, es decir, porque
cree que lo que se percibe es relativo a cada uno y que lo sensible esta en flujo.

Quienes siguen la segunda linea de interpretacion (y yo me cuento entre
ellos), piensan, en cambio, que Platon no introduce la tesis de Protagoras y la
doctrina heraclitea porque las cree correctas, sino, mas bien, para establecer las
condiciones que le permiten a Teeteto sostener que la percepcion es equivalente
al conocimiento (Cf. Burnyeat, 1982). Esto es, la tesis de Protagoras y la doctrina
heraclitea permitirian argumentar a favor de las dos consecuencias que se siguen
de establecer una equivalencia entre conocimiento y percepcion, a saber,

(i) Todo caso de percepcion es un caso de conocimiento y

(ii) Todo caso de conocimiento es un caso de percepcion.

De acuerdo con esto, esta segunda linea de interpretacion considera que para
establecer como se entiende la doctrina heraclitea en la primera parte del dialogo,
se tiene que mostrar cual es la funcion que ella cumple en toda esta argumentacion.
Segun estos estudiosos, ella cumple la funcion de apoyar la tesis de Protagoras (Cf.
152¢8-152c¢l11).

Veamos como creen ellos que la doctrina heraclitea proporciona este
apoyo.

La tesis de Protagoras sostiene que “el hombre es la medida de todas las
cosas”, lo cual basicamente quiere decir, segun Platon, que lo que a cada uno le
parece, es verdadero para ¢l. Por ejemplo, si a alguien le parece que el viento es
frio, entonces el viento es frio; pero si a otra persona el viento le parece caliente,
entonces el viento es caliente. Sin embargo, para que esta tesis sea correcta, ella

5 Cf.Burnyeat (1990), quien las denomina “Lectura A’y “Lectura B”. Chappell (Chappell, 2005:
pp. 16-21) hace una clasificacion distinta, pero que no va en contra de los supuestos centrales
que permiten la clasificacion de Burnyeat.

6  Cf. especialmente Cornford (1935)y Cherniss (1957), quienes intentan argumentar claramente
en la linea de Aristételes. Irwin (1977), muestra, sin embargo, que el argumento de Aristoteles se
debe entender en un sentido distinto. Cf., también, McDowell (1977), cuya interpretacion recoge
los logros de Irwin y que, sin duda, es la mas aceptada a favor de la “Lectura A”.
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requiere de un mundo en el cual, precisamente, lo que le parece a cada uno sea
el caso, sin que esto represente un conflicto. Este supuesto no se sigue de la tesis
misma de Protagoras, porque ella es fundamentalmente una tesis epistemologica.
Por esta razon, debe apoyarse en la doctrina heraclitea, una tesis ontologica, segun
la cual, todo esté sujeto a cambio y, por tanto, las cosas se presentan con apariencias
conflictivas. Por ejemplo, el viento es frio y también caliente.

Sin embargo, los estudiosos que siguen esta linea de interpretacion (y en este
caso, yo no me cuento entre ellos), piensan en general que lo Ginico que nos permite
sostener la tesis de Protagoras y el apoyo que recibe de la doctrina heraclitea, es que
(1) todo caso de percepcion es un caso de conocimiento, pero no que (ii) todo caso
de conocimiento es un caso de percepcion. Ellos llegan a esta conclusion, basados
principalmente en el supuesto de que, en ningin momento, la argumentacion nos
permite establecer una equivalencia completa entre la nocion clave ‘lo que parece’
de la tesis de Protagoras y la nocion de “percepcion”, ya que, segin ellos, en toda
la argumentacion se concluye que “lo que parece” es un caso de percepcion sélo en
aquellos casos en que se trata de apariencias como caliente y frio, pero no en otros
casos. De acuerdo con esto, queda abierta la posibilidad de que ‘lo que parece’ se
entienda en su significado mas amplio, en el cual no esta restringida a la percepcion,
sino que también tiene el sentido de pensamiento o creencia, como, por ejemplo,
en la expresion ‘él me parece justo’ 0 ‘sus argumentos me parecen persuasivos’,
en donde lo que parece no es un caso de percepcion a través de los cinco sentidos.
Segtin ellos, Platon procede de esta manera, porque le interesa discutir la tesis de
Protagoras entendiéndola especialmente en este ultimo sentido’.

7  Sayre, por ejemplo, dice que la definicion de Teeteto y la tesis del homo-mensura comparten
condiciones necesarias, pero no suficientes. De acuerdo con esto, seglin Sayre, lo que le interesa
a Platon no es establecer una equivalencia entre ellas, puesto que esto es imposible, sino,
fundamentalmente, mostrar las condiciones necesarias que se tienen que asumir al aceptar la
definicion de Teeteto. Por esta razon, segiin Sayre, Platon no demuestra, en el argumento anterior,
la implicacién (ii) de dicha definicion, lo cual requeriria, ademas, introducir otro argumento
distinto de la tesis de Protagoras. Cf. Sayre (1969). Burnyeat (1982) y (1990), a diferencia de
Sayre, piensa que de acuerdo con el argumento anterior se establecio una equivalencia entre la
tesis de Protagoras y la definicion de Teeteto, pero, como intenté mostrarlo, s6lo en el caso en que
se habla de cualidades como caliente o frio. Segin Burnyeat, la razén por la cual Platéon se limita
a este resultado y, por tanto, a probar s6lo la implicacion (i) de la definicion de Teeteto, es que él
pretende mas adelante (161b) discutir el relativismo protagdrico en su version mas general, esto
es, “como el punto de vista de acuerdo con el cual las cosas son para cada persona como a ellas
le parecen, si “lo que parece” es lo que parece a los sentidos o al pensamiento” (Burnyeat, 1990:
9). Para llegar a esta conclusion, Burnyeat se apoya especialmente en el pasaje (163a-165¢) que,
segun €1, muestra de manera explicita que el conocimiento y la percepcion no son intercambiables
“sin pérdida de sentido o verdad” (Cf. Burnyeat, 1982: 22). Sin embargo, como lo indica Sayre,
las objeciones que se exponen en el pasaje 163a-165¢ se consideran sofisticas porque critican de
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Mi objetivo principal en este trabajo es argumentar que, si bien estos
estudiosos estan en lo correcto al afirmar que la doctrina heraclitea constituye
una tesis ontologica que apoya la tesis de Protagoras, no obstante su ontologia
tiene consecuencias mas amplias de lo que ellos suponen. Intentaré mostrar que,
entendida en este sentido mas amplio, la doctrina heraclitea permite argumentar a
favor de una equivalencia completa entre lo que parece y lo que se percibe, dando
la posibilidad de que se argumente a favor de una equivalencia completa entre la
definicion de Teeteto y la tesis de Protagoras y, por tanto, de que se argumente
a favor de la segunda consecuencia de la definicion de Teeteto: (ii) todo caso de
conocimiento es un caso de percepcion.

Pienso que la razon principal por la cual esto no ha sido notado, es que se
ha visto a la doctrina heraclitea desde lo que podriamos llamar un primer nivel. Es
decir, como la doctrina que sostiene que lo sensible esta en flujo, entendiendo por
flujo, el cambio de lugar, la alteracion y la co-presencia de opuestos (el cambio que
se produce en una cosa por su relacion con otras, por ejemplo, cuando Socrates es
alto en relacion con Teeteto, pero bajo en relacion con Alcibiades). Sin embargo,
segun mi lectura, Platon entiende a la doctrina heraclitea desde un segundo nivel,
esto es, como una doctrina que no sélo asume que lo sensible cambia, sino que
intenta (en términos heracliteos) dar una explicacion del cambio, mostrar por qué
lo sensible cambia.

Sostendré que, vista desde este segundo nivel, la tesis principal de la doctrina
heraclitea no es que todo lo sensible fluye, sino, mas bien, la tesis de que no hay
nada que sea, sino que todo llega a ser. Intentaré mostrar que esta explicacion
heraclitea del cambio (por llamarla de alguna manera) implica una concepcion de
lo perceptible, que permite argumentar a favor de la equivalencia entre la definicion
de Teeteto y la tesis de Protagoras. En efecto, puesto que, segin esta explicacion, no
hay nada que sea, sino que todo llega a ser, y todo lo que llega a ser es perceptible,
entonces no hay nada distinto de lo perceptible. Pero, si no hay nada distinto de lo
perceptible, no hay nada distinto de lo perceptible que sea objeto de conocimiento.
Por tanto, partiendo de la doctrina heraclitea, todo caso de conocimiento podria
considerarse un caso de percepcion.

manera inapropiada la definicion de Teeteto “la percepcion es conocimiento”, lo cual muestra que
la percepcion, al igual que la tesis de Protagoras, se debe entender en un sentido mas amplio que
como la percepcion a través de los cinco sentidos. En efecto, los pasajes que vienen inmediatamente
después (166a-167¢) denotan al objeto de la percepcion como “experiencia” (néBog), de acuerdo
con la cual se consideran objetos de percepcion no sélo cualidades como caliente o frio, sino
también, por ejemplo, el recuerdo (uvApn) o lo bueno (dyodd) y lo malo (xkoké). McDowell,
por su parte, esta de acuerdo con Burnyeat en sostener que Platon solo establece una equivalencia
entre “lo que parece” y “la percepcion”, para aquellos casos en que lo que parece son cualidades
como duro o caliente, pero no en los demas (Cf. McDowell, 1973).

143



Luis Alonso Gerena Carrillo

En lo que sigue, me concentraré¢ en mostrar que la doctrina heraclitea sostiene
la tesis de que nada es, sino que todo llega a ser, y que esta tesis es el resultado
del intento de dar una explicacion heraclitea del cambio. Para esto, analizaré
especialmente el pasaje 152d-152e, en el cual, de acuerdo con los estudiosos, se
expone la tesis principal de dicha doctrina. Este andlisis lo complementaré con el
pasaje 156a-157c, en donde se expone lo que la doctrina entiende por proceso de
percepcion y, de este modo, se establecen las consecuencias que se siguen de la
tesis principal de la doctrina heraclitea®.

La doctrina heraclitea secreta: el pasaje 152d1-152el

De acuerdo con Platon, lo que principalmente nos dice la doctrina es lo
siguiente:

Afirma, en efecto, que no hay nada que en si mismo sea algo unico: nada que tu pudieras
nombrar correctamente ‘algo’ o ‘alglin tipo de cosa’. Si, por ejemplo, la llamas grande,
parecera pequea, y si la llamas pesada, parecera liviana, y de esta manera con cada

cosa, puesto que no hay nada que sea algo unico, ni algo ni algun tipo de cosa; pues de

la traslacion, del movimiento y de la mezcla entre unas y otras llegan a ser, ciertamente,

todas aquellas cosas que decimos que ‘son’, por lo cual no las nombramos correctamente:

puesto que nada es jamas, sino que siempre se genera (152d1-152e1).

Sinos detenemos en este pasaje, encontramos que en €l la doctrina no se limita
a sostener que hay cambio, sino que, ademas, nos dice por qué se da este cambio.
Precisamente, de acuerdo con mi lectura, la doctrina parte del hecho de que (1) las
cosas se muestran (QoAVETOL) con apariencias contrarias: si decimos que x es frio,
posteriormente x se muestra caliente. Para la doctrina, la razon de esto es que (2)
las propiedades o determinaciones que una cosa tiene, no las tiene por si misma: no
podemos decir que Teeteto es Teeteto por si mismo, ni tampoco que ¢l es blanco por
si mismo. Pero que no haya nada por si mismo en ningun sentido, se debe, segun
la doctrina, a que (3) todas las cosas llegan a ser del movimiento (kivnoig), de la
traslacion (popd) y de la mezcla (kpaoig). De acuerdo con estos supuestos, la doctrina
concluye que (4) no hay nada que sea, sino que todo llega a ser, por lo cual consideran
que (5) en el lenguaje no se debe usar el verbo ser, sino el verbo llegar a ser.

Siguiendo esta reconstruccion, en lo que sigue intentaré explicitar, hasta
donde sea posible, los supuestos implicitos en la tesis del punto tres, la cual pretende
explicar por qué nada es por si mismo, y que nos permite explicar por qué hay
cambio, por qué las cosas se muestran con apariencias contrarias.

8  Cf McDowell, 1976: 131, quien considera que dichas consecuencias son al nivel de la percepcion.
Sin embargo, a mi juicio, para la doctrina dichas consecuencias se restringen a la percepcion, en
tanto en cuanto no hay nada excepto la percepcion y lo perceptible.
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La interpretacion de la doctrina

Para recordar, en el punto (3) se afirma lo siguiente:

[...] pues de la traslacion (popdg), del movimiento (kivnoewg) y de la mezcla
(kpb&oewg) entre unas y otras llegan a ser, ciertamente, todas aquellas cosas que
decimos que ‘son’.

A mi juicio, es posible entender qué quiere decir la doctrina en este pasaje,
si consideramos uno que viene mas adelante, en donde se da una explicacion
detallada del proceso de percepcion (Cf. 156-157), cuyas nociones centrales son,
ciertamente, la traslacion (pop&), el movimiento (kivnotig) y, finalmente, la union
(6pAia), que en un sentido no técnico se puede usar intercambiablemente con
mezcla (kpaoig)’.

Sin embargo, se podria pensar que no es claro el transito de un pasaje al
otro, sobre todo por la discusion de los pasajes intermedios, la cual no parece estar
directamente vinculada con la exposicion de la doctrina heraclitea de 152d1-152el,
pero si con la descripcion de la percepcion de 156-157, como se podria pensar a
partir de lo que dice el mismo Socrates!'®. No obstante, creo que, mas bien, el propdsito
que se persigue en los pasajes intermedios es trazar un puente entre 152d1-152¢el y
156-157, pues solo asi es posible entender la relacion que se establece en el didlogo
entre la doctrina heraclitea y la tesis del homo-mensura.

De acuerdo con mi interpretacion, que se apoya en gran medida en la de
Burnyeat, la tesis de Protagoras —y, por tanto, la identidad entre conocimiento y
percepcion— requiere de un mundo en el cual sea posible que, si alguien percibe
que x es F, entonces X sea F, y que, si alguien percibe que x es no-F, entonces x
sea no-F", sin que esto implique un conflicto. A mi juicio, como he sostenido, la
funcion de la doctrina heraclitea es proporcionar el argumento que permita tal estado
de cosas.

De acuerdo con esto, segin mi lectura, lo que buscan los pasajes intermedios
entre 152d1-152¢e1 y 156-157 es, por una parte, establecer de forma introductoria que

9  De acuerdo con el Liddell-Scott, 1983, p. 990.

10 “0SOC. Pero, entiendes ya por qué se siguen estas consecuencias [los problemas que plantean
los acertijos] de acuerdo con la doctrina que atribuimos a Protagoras o no? OTEET. No, me
parece que no lo entiendo atn. ISOC. {Me agradecerias, entonces, que te ayudara a desentrafiar
la verdad que se oculta en el pensamiento de este hombre o de estos hombres célebres?" (155d-
155¢e). Traduccion de Vallejo Campos (1988).

11 Recordemos que esta es la conclusion (5) del argumento de 151e-152c¢, con el que se intenta
probar la equivalencia entre la definicion del Teeteto y la tesis del homo-mensura.
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la nocion de llegar a ser que plantea la doctrina heraclitea de 152d1-152¢l, es una
que se sigue de la tesis del homo-mensura; y, por otra, mostrar las dificultades que
se presentan si se asume la concepcion de cambio y de llegar a ser que maneja el
sentido comun.

En efecto, inmediatamente después del pasaje 152d1-152el, se sostiene
que, para que haya generacion, es necesario el movimiento'?, la traslacion y la
friccion'3, puesto que el reposo s6lo conduce al no-ser y a la destruccion (Cf. 153a).
De acuerdo con esto, si, por ejemplo, consideramos que la apariencia de lo blanco es
algo que llega a ser, entonces dicha apariencia esta en movimiento; pero si algo esta
en movimiento, no puede ocupar un lugar, pues estaria en reposo. En el caso de la
apariencia de lo blanco, ocupar un lugar significaria que se encuentra en los 0jos o
en aquello que es exterior a los ojos. Por lo tanto, lo blanco no esta en ninguno de
ellos, sino que se genera como algo intermedio (peta&0)'.

De esta manera, segln la doctrina, si lo que llega a ser llega a ser por el
movimiento, se sigue que no hay nada que sea en si'”. Es decir que, por ejemplo, no hay
nada que en si mismo sea blanco, o que en si mismo sea Teeteto (Cf. 154a5-154a8),
pues en tal caso no seria algo que llega a ser. Esta consecuencia nos conduce a una
explicacion del cambio'®, completamente distinta de la que maneja el sentido comun,
segun el cual, para toda cosa sensible x, si x es F, x cambia, i.e., X llega a ser algo
distinto de F, si y solo si, x cambia en si mismo, pero no porque ha interactuado
con algo distinto (Cf. 154b1-154b9). Para la doctrina, si aceptamos esta concepcion
del cambio, negamos el movimiento y, por tanto, la generacion de las cosas.

Al contrario de la concepcion del sentido comuin, la doctrina sostiene que si hay
movimiento, entonces no hay nada que sea en si y, por tanto, el cambio se produce
gracias a la interaccion. Es decir que, por ejemplo, el viento llega a ser frio si interactua
con el perceptor x, pero caliente si interactua con el perceptor y. Del mismo modo, el
perceptor x llega a ser algo que percibe caliente por su interaccion con el viento V',

12 811 10 pev elvo dokodv kol 10 yiyvesBon kivnoig mopéyet (15306-15307).

13 TO yop Beppdv 1e kol mop , O 81 kol TEALC YEVVE KOl EmiTponeDeL, VT Yevvaton £k @ol]
pog kol Tplyemg ToOT® & kKivioelg (153a7-153al0). /'Y, en efecto, el calor, es decir, el fuego,
que, ciertamente, genera y gobierna las demas cosas, ¢l mismo se ha generado de la traslacion y
de la friccion, y éstos son movimientos./

14 Cf. 153e4-154a4. En este pasaje, la generacion de la apariencia se explica como el encuentro
de dos movimientos: TtpocBd&Arov y mpocBairopevov. El primero consiste en un movimiento
que viene de los ojos y que choca con el segundo, el cual es otro movimiento apropiado a él
(v mpoonkovcav eopav). Esta explicacion es en gran medida similar a la que se dara mas
adelante en 156-157; Cf., especialmente, 156¢7-156d3.

15 pndev adto kol odto av Ov TIeévteg (153e4-153¢5).

16 A mijuicio, la doctrina supone que el cambio se da siy solo si algo llega a ser, Cf. 153e5-153¢e7
y 154b2-154b3.
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pero el perceptor y llega a ser algo que percibe frio por su interaccion con el viento
v". Esto implica, asimismo, que cualquiera de los elementos de las dos interacciones
puede llegar a ser algo distinto si interacttia con algo distinto.

Pienso que, si se asume que en estos pasajes lo que Socrates pretende es
mostrarle a Teeteto que el cambio se produce por razones distintas a las que cree
el sentido comun, podremos establecer una relacion mas adecuada entre esta parte
y el pasaje 156-157, en donde, seglin Socrates, se va a explicar por qué de la tesis
de Protagoras se sigue un tipo de cambio como el que plantean los acertijos!’. Esto
la doctrina lo lleva a cabo mediante una descripcion general de la percepcion, cuyo
propdsito central, pienso, es precisamente desarrollar completamente la nocion de
llegar a ser que se ha indicado en estos pasajes intermedios. De acuerdo con esto,
en lo que sigue me concentraré en algunas partes del pasaje 156-157 con el fin de
mostrar como la doctrina establece que el movimiento, la traslacion y la mezcla nos
conducen a concluir que todo llega a ser.

La nocion heraclitea de llegar a ser

La doctrina comienza su descripcion de la percepcion estableciendo el siguiente
principio (&pyn):
[...] que el todo es movimiento y no hay otra cosa distinta de esto. Asimismo, que hay

dos clases de movimiento, cada una ilimitada en numero, una que tiene la capacidad de
actuar y la otra de padecer (156a4-156a7).

De acuerdo con esta cita, el movimiento (kivnoic) es aquel tnico elemento del
cual esta compuesto el universo (t0 Tav) y que se manifiesta o bien como capacidad de
actuar (d0OvopLy 10 motelv) o bien como capacidad de padecer (10 Téoyelv). Segin
la doctrina, la percepcion y lo percibido surgen por el encuentro (OpiAie) y friccion
(tplyig) de estos dos movimientos iniciales, 1o cual implica que ni lo percibido ni su
percepcion correspondiente se presentan independientemente el uno de la otra.

Del encuentro de éstas, asi como de la friccion entre unas y otras, llegan a ser productos

ilimitados en niimero, pero gemelos: tanto lo percibido como su percepcion, la cual
siempre se genera presentandose al mismo tiempo con lo percibido (156a7-156b2).

Para la doctrina, los movimientos (kivnoeic) se dividen a su vez en lentos
(Bpatd?) y rapidos (8dtTm). Los movimientos lentos se mantienen en el mismo lugar

17  Si no se entiende el cambio como el resultado de una interaccion, sino mas bien como un
cambio en la cosa misma, entonces se presenta la siguiente paradoja: si tenemos seis dados y
los ponemos al lado de doce, los seis dados son menores que doce; pero si los ponemos al lado
de cuatro, entonces son mayores. En efecto, los seis dados han llegado a ser distintos de lo que
eran sin haber cambiado en si mismos. Cf. 154c1-154c5.
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y se relacionan con lo que les es proximo, lo cual permite la generacion'®. Lo que se
genera de la relacion entre los movimientos lentos es mas rapido'?, pues en este caso
hay ademas una traslacion (pop&) de dichos movimientos (156d2-156d3).

Estos pasajes nos permiten entender, entonces, qué quiere decir la doctrina
heraclitea por movimiento (kivnoig) y traslacion (popd), que son dos de las tres
razones por las cuales una cosa llega a ser, si recordamos el pasaje anterior de la
doctrina, i.e., 152d1-152¢1. Sin embargo, a diferencia de éste y de los pasajes que
le siguen inmediatamente, en el pasaje 156-157 se establece claramente como las
nociones de kivnoig y de gopd funcionan dentro del proceso de percepcion®.

Sirecordamos, para los exponentes de la doctrina, ademas del movimiento y la
traslacion, habia otra razon por la cual una cosa llega a ser: la mezcla (xpaoic) (Cf.
152d7). Por lo que hemos visto, se trata del elemento central, pues es ciertamente a
partir de la interaccion entre unas cosas con otras que hay cambio y, por tanto, que
hay generacion. Este punto se enfatiza en la descripcion de la percepcion de 156-
157, al establecer como principio que el universo estd compuesto basicamente por
movimientos, entendidos como capacidades de actuar o de padecer.

De acuerdo con el pasaje de 156-157, en sentido estricto la mezcla (kpaoic)
se entiende como una union (OptAia)*! entre movimientos conmensurables?>. No
es claro en realidad qué entiende la doctrina por conmensurable. Al parecer, se
trata de aquellos movimientos convenientes o adecuados a otros movimientos, si
suponemos que un antecedente de cOppeTpOG es el participio TpooHkovoay en
153e7. De acuerdo con esto, parece apropiada la sugerencia de McDowell de que
conmensurable corresponde a perceptible por (McDowell, 1973: 138), que aunque
resulta igualmente ambigua, captura lo que quiere establecer la doctrina: que
ciertos movimientos se encuentran y producen la percepcion y lo percibido; pero
que no todo movimiento es apropiado o adecuado a cualquier otro movimiento.
Sin embargo, no creo que la doctrina con esto pretenda establecer, como lo hace
Platon mas adelante, que cada sentido tiene sus objetos propios®.

18 860V pev 0DV Bpadd, £v 1@ adT® kol Tpog T TAncidlovia TV kivnoly toyxetl kaill
oVT® 61 YeEVVQ (156¢9-156¢11).

19 1 & yevvopeva <> o0to 81 0dtTm €otiy (156d1-156d2).

20  Sin embargo, es importante tener presente que la descripcion preliminar de la percepcion en el
pasaje 153d8-154a4, se adecua en lineas generales a la descripcion de 156-157.

21  Esto lo corrobora el uso del verbo mtAnciélw en 156¢10 y 156d4

22 Precisamente, como se ve mas adelante (Cf. 156d), la doctrina ejemplifica los movimientos
lentos con el ojo y algo que es conmensurable con él. La union entre estos movimientos genera
los movimientos rapidos (Cf. Chappell, 2005: 74-75).

23 Sobre todo si se toma en cuenta que para la doctrina, los movimientos no tienen ninguna
determinacion antes ni después de la union. La tesis de que cada sentido esta restringido a cierto
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Tan pronto como se encuentran el ojo y cualquiera otra de las cosas que son
conmensurables (cuppétpwv) con él, se producen la blancura y la percepcion
correspondiente, que nace con ella (cOpeutov), (156d3-156d5).

De hecho, aunque aqui se habla de la vista y de la blancura, los cuales nos
hacen pensar en cosas especificas y en cualidades, la doctrina los entiende en
sentido estricto como capacidades (dvvapielg) y, por tanto, sin estar determinados
por si mismos.

Para la doctrina, ser una capacidad implica que ella adquiere una
determinacion si y solo si interactia con otra cosa. Pero esta determinacion, que
consiste en la generacion de lo percibido y su percepcion correspondiente, es
igualmente indeterminada, pues si cualquiera de estos elementos interactiia con
algo distinto, se genera algo distinto. No hay nada que sea en si, sino que todo llega
a ser por su interaccion con las otras cosas®.

De acuerdo con esto, el compuesto que se forma de la union (opidio) del
movimiento activo y el movimiento pasivo, esto es, lo percibido y su percepcion,
solo se da en el momento en que dichos movimientos se unen; antes y después tal
compuesto es imposible, lo cual supone que cada compuesto es completamente
distinto de los demas e irrepetible (Cf.159¢). Esto significa que, por ejemplo, la
percepcion de blanco que tenemos en el momento t1, es distinta de la percepcion de
blanco que obtenemos en el momento t2, debido a que en cada caso la percepcion
de blanco ha sido el resultado de uniones distintas, por estar compuestas de
movimientos distintos. Solo asi podemos entender por qué tenemos distintas
percepciones de blanco en momentos distintos, y, asimismo, por qué lo que parece
frio en un momento, posteriormente aparece caliente®.

99 ¢

“En los demas casos también es asi: “duro”, “caliente” y todas [las demas cualidades]
deben entenderse del mismo modo: en y por si mismas no son nada (como ya deciamos
antes), sino que es en su relacion reciproca que todas llegan a ser y [se vuelven] de
diversas clases a causa de su movimiento” (156e8-157a4).

grupo de objetos serd, mas bien, una propuesta que hara Platon en la descripcion de la percepcion
de 184-186. Para un analisis de este pasaje, Cf. Gerena (2009).

24 Cf. 156e7-157a7. Este supuesto puede conducir a la doctrina a sostener que al unirse los dos
componentes se conforma lo que Crisipo llamé una fusion (60yyv6o1g), en la cual los componentes,
al mezclarse, no mantienen sus propiedades iniciales, por lo cual lo que se genera es completamente
distinto. Esto ocurre, por ejemplo, segin Crisipo, con las drogas, las cuales se mezclan con el
cuerpo y generan algo completamente distinto. Podriamos también considerar como ejemplo los
componentes de un pastel, que se fusionan completamente en la elaboracion del pastel y ya no
son identificables cuando el pastel esta hecho (Cf. Todd, 1976: 116, 216-22 y 216-25).

25  “Ahora bien, una y otra (i.e. la blancura y su percepcioén correspondiente) no habrian llegado
a existir nunca, si cualquiera de los elementos se hubiese dirigido a uno diferente de ellos”
(156d).

26  Traduccion de Boeri, 2006.
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Sin embargo, otro supuesto que maneja la doctrina refuerza la tesis de que
lo que se produce en cada unién es completamente distinto: el supuesto de que lo
que se presenta como activo en una unidn, posteriormente puede presentarse como
pasivo en otra. De acuerdo con esto, justamente, los movimientos no tienen ninguna
determinacion antes y después de la union, lo cual elimina cualquier semejanza
entre una percepcion y otra®’.

“Porque, como dicen, no es posible pensar con firmeza que lo activo y lo pasivo

existan como algo independiente lo uno de lo otro, pues no hay nada activo (poiotin)

antes de que se encuentre con lo pasivo (paskhon), ni nada pasivo antes de que se

encuentre con lo activo. Lo que se encuentra con algo y actda, al chocar con otra
cosa, se revela como pasivo” (157a2-157a7)%.

Para la doctrina, asimismo, estos supuestos se pueden aplicar para explicar la
generacion de cualquier cosa, y no solo para explicar la generacion de cualidades
como caliente o frio, debido a que los individuos como Teeteto se entienden como
compuestos de estas cualidades que se han generado a partir de la union de los
movimientos iniciales.

Y es preciso hablar asi [reemplazando el verbo ser por el verbo llegar a ser] de la parte y

acerca de los multiples agregados. A este agregado, precisamente, al cual llaman o bien
un hombre o bien una piedra o cada animal y también especie (157b8-157b10).

Por esta razén, no hay nada que sea por si mismo, sino que todo llega a ser
como el resultado de la unién de un movimiento activo y un movimiento pasivo.
Por tanto, no hay nada distinto a lo que llega a ser. Pero si consideramos, ademas,
que para la doctrina “lo que es” se debe entender como opuesto a lo que “llega a ser”,
entonces no hay nada que sea, ya que esto se daria independientemente de la union
(OpIAL).

“De modo que, por todo esto que deciamos desde el comienzo, nada es una sola cosa en

y por si misma, sino que siempre llega a ser para algo y tenemos que suprimir de todos

lados la expresion “ser”, sin importar que nosotros nos hayamos visto forzados a utilizarla

muchas veces, incluso hace un momento, por costumbre o por desconocimiento”
(157a7-157b3)%.

Sin embargo, el compuesto se forma no so6lo de la union de los dos
movimientos, sino también gracias a una friccion o desgaste (tpiy1c)* que ocurre
en éstos en el momento en que se unen. Pienso que si la union provoca una friccion,
los movimientos iniciales son movimientos fisicos. Justamente, para esta doctrina,

27  Cf. 159¢7-160a4, en donde la doctrina argumenta que no puede haber identidad entre una
percepcion y otra.

28  Traduccion de Boeri, 2006.

29  Traduccion de Boeri, 2006.

30  En algunos casos, la doctrina no parece distinguir entre union y friccion. Cf. 153a7-153a10.

150



La funcion de la doctrina heraclitea en el Teeteto

como para Aristoteles’ y los estoicos™, la accion y la pasion se dan solamente por
contacto (&gn), y puesto que éste solo es posible entre cosas corporeas®, entonces los
movimientos iniciales son corporeos*. Pero, ademas, puesto que, de acuerdo con la
doctrina, no hay nada sino lo que llega a ser como resultado de la interaccion entre
los dos movimientos iniciales, entonces no hay nada distinto de lo corpdoreo™.

De acuerdo con lo que he dicho hasta ahora, es posible sostener que la
doctrina intenta explicar el cambio mostrando que todo esta sujeto a un proceso
de generacion. Siguiendo esta tesis, podriamos concluir que no hay otro tipo de
conocimiento distinto del que se adquiere a través de la percepcion. Es decir, si
no hay nada sino lo que llega a ser, y lo que llega a ser es solo lo percibido y su
percepcion correspondiente, los cuales son corpdreos ya que son el resultado de la
union y friccion de los dos movimientos iniciales, entonces no es posible otro tipo
de objetos distintos de los perceptibles, puesto que todo lo corpdreo es perceptible.
Pero, si no hay otros objetos distintos de los perceptibles, entonces el conocimiento
solo puede ser de algo perceptible. Por tanto, podemos concluir, todo caso de
conocimiento es un caso de percepcion.

Simi interpretacion es correcta, entonces la doctrina heraclitea apoya la tesis
de Protagoras porque proporciona un argumento con el cual podria argumentarse a
favor de una equivalencia entre la definicion de Teeteto y la tesis de Protagoras.

Pienso que, para reforzar un poco mas la interpretacion que he dado, se
puede considerar la defensa que, supuestamente, Protagoras mismo hace de su
tesis, unos pasajes mas adelante en el didlogo, asi como el examen que lleva a cabo
posteriormente Platon de esta reformulacion de la tesis.

31  “Pero, si nuestro examen debe ocuparse de la accion y la pasion y de la combinacion, también
sera necesario que encare el contacto, pues no pueden actuar y padecer, en sentido propio, aquellas
cosas a las que no les es dado actuar en reciproco contacto [...]”. Acerca de la Generacion y la
Corrupcion, 322b22-26.

32 De acuerdo con Sexto Empirico: “En efecto, segun ellos [los estoicos], lo incorpdreo es algo
que por naturaleza ni acttia ni es afectado” / 10 Yop ACOUATOV KAT 0rDTOVG OVTE MOLETV TL TEPUKEV

oVte mhoyewv. Long y Sedley (1987), vol. 2, p. 269, paragrafo 46B.

33 En efecto, Aristoteles dice que el contacto se da entre cosas que ocupan un espacio y tienen
tres dimensiones, asi como peso y ligereza. Cf. Acerca de la Generacion y la Corrupcion, 323b7-
12.

34 “Ademas, Cleantes afirma: nada incorpdreo padece juntamente con un cuerpo, y ningin cuerpo
con un incorpéreo”. Long y Sedley 45C (= Nemesio, de natura hominis 21, 6-9 = Stoicorum
Veterum Fragmenta 1, 518 p. 117, 11-14). Trad. de Gerena et al. en Revista Semestral Signos
Filosoéficos, Departamento de Filosofia, CSH/ UAM/Iztapalapa. Vol. II, nim. 3. Enero-Junio,
2000.

35  Para llegar a esta conclusion, supongo que los exponentes de esta doctrina de la percepcion
estan partiendo del principio, posteriormente desarrollado por los estoicos, que solo lo corporeo
puede causar una afeccion sobre algo y ser afectado. Cf. Long y Sedley (1987), Vol. 2. p. 269.
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Justamente, considero que es gracias a este apoyo que recibe de la doctrina
heraclitea, que Protagoras en su defensa puede manejar una nocion de experiencia
que no se reduce a la percepcion a través de los cinco sentidos, sino que es lo
suficientemente amplia como para considerar al recuerdo una experiencia.

Por ejemplo, ;ti crees que alguien te va a conceder que el recuerdo de una impresion

pasada permanece en uno tal y como era esa impresion en el momento de experimentarla,
cuando ya no se esta experimentando?” (166b2-166b4)

Asimismo, esto explica por qué, en la refutacion que hace de la tesis de
Protagoras, Platon se preocupa especialmente por mostrar que hay casos de
creencias (o apariencias) como lo beneficioso referido al futuro, que no dependen
de una percepcion o experiencia del sujeto y, por tanto, son verdaderas o falsas.
De acuerdo con esto, las creencias que estan referidas al futuro, nos permiten
argumentar en contra del supuesto de que todo caso de conocimiento es un caso
de percepcion’®. Pero si Platon esta dirigiendo esta critica, entonces para €l hay
un intento en el didlogo de argumentar a favor de la segunda consecuencia que se
sigue de la identidad entre conocimiento y percepcion, un argumento que, segin
mi lectura, lo proporciona la doctrina heraclitea.

En conclusion, si mi interpretacion es correcta, la doctrina heraclitea en el
Teeteto no es simplemente una tesis descriptiva del cambio, sino que su funcién es
mucho més importante, ya que ella intenta dar una explicacioén del cambio, que le da
al relativismo de Protagoras un alcance mayor, puesto que le permite sostener que,
en cualquier caso, lo que parece a cada uno es verdadero para €l.
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La filosofia de Heidegger, especialmente la posterior a la Kehre, es
tildada desde diversos puntos de vista como una excesiva concentraciéon en un
ambito ajeno al hombre. De acuerdo con estas perspectivas, Heidegger ha caido
irremediablemente en el olvido de lo humano a causa de su centracion en el ser,
en el Ereignis y en el lenguaje. Se acusa al pensar heideggeriano de haber pasado
por alto problemas fundamentales del ser humano como la libertad y la sociedad’,
de no abordar directamente y de manera satisfactoria la intersubjetividad humana
(Cf- Guzzoni, 1980: 117-135), de hacer del lenguaje una estructura hipostasiada
(Cf. Rorty, 1991, 69-93) y de recurrir a un lenguaje esotérico, cuando no carente
de sentido y circular?.

Una de las criticas mas fuertes, pero a la vez mas erradas, es la del socidlogo
Dolf Sternberger, quien considera que la pregunta por el sentido del ser excluye
cualquier interés por el mundo de la vida humana: “Heidegger [...] ha entregado
la persona humana, la libertad humana, la sociedad humana a esto (al intento de
una nueva ontologia), para buscar y expresar si es posible al puro ser. Con una
disimulada melancolia nos ha hablado o nos ha murmurado acerca del ‘resguardo
del ser’ [Hut des Seins] como si se tratara de un paraiso perdido [...]” (Wisser, 1970:
43). ;Es la pregunta por el sentido del ser — posteriormente lo sera por el Ereignis
y el lenguaje — la expresion de la caida del hombre en el olvido? ; Tiene razén éste
critico de Heidegger al plantear este abismo entre ser y hombre?

Mucho mas acertada, pertinente y rigurosa es la reflexion de Ute Guzzoni, que
basada en la estructura de la interpelacion [Anspruch] del ser y la correspondencia
[Entsprechung] del hombre se pregunta por el papel que juega la intersubjetividad
en la filosofia heideggeriana posterior a la Kehre. Basada en la imposibilidad
de transferir a la relacion entre los hombres la relacion de interpelacion y
correspondencia, sefiala la poca atencion que Heidegger ha puesto a la experiencia
de la intersubjetividad humana. La relacion del ser con el hombre se caracteriza,
sefala Guzzoni, por la unilateralidad, cuyo origen encontramos en el hecho de que
el ser interpela y el hombre responde, sin que se presente el hecho contrario de
que el hombre interpele y el ser corresponda (Cf. Guzzoni, 1980: 134, nota 16).
Esta situacion hace imposible considerar la relacion del hombre con el ser en los
términos de una auténtica relacion entre los hombres, en la que prima la mutua

1  Esta es una critica que Dolf Sternberger hace a Heidegger. Al respecto Cf. Wisser, 1977: 267.

2 Respecto a la caracterizacion del lenguaje heideggeriano como algo esotérico Cf. Habermas,
1985: 219. Para su determinacion como algo circular Cf. Tugendhat, 1994: 5-28. Una interpretacion
contraria a estas lecturas se encuentra entre otros en Gadamer, 1995: 15-30; Biemel, 1973: 125-
141, especialmente 125-126; Kobayashi, 2003: 127.
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puesta en juego del interpelar y el responder. Tal imposibilidad hace manifiesta,
por lo menos de manera indirecta — deduciendo de lo explicitamente afirmado
por Guzzoni — la despreocupacion con que Heidegger observa el ambito de las
relaciones humanas.

Prestando atencion a estas criticas ;jno se hace imposible establecer
una relacion de la filosofia heideggeriana con el concepto de reconocimiento
[Anerkennung] y, especificamente, con el concepto de reconocimiento cultural?
(Como es posible dar al lenguaje un papel fundamental en tal reconocimiento si
desde estas perspectivas es considerado como algo ajeno al hablar del hombre?
Para responder a estas preguntas no paso ingenuamente por alto algo evidente:
Heidegger no desarrolld explicitamente una teoria filoséfica del reconocimiento
y mucho menos del reconocimiento cultural. En esto tienen razon algunos de
sus criticos, Guzzoni particularmente: la intersubjetividad humana no es el hilo
conductor de la filosofia heideggeriana. Heidegger, efectivamente, no es una
filosofia del hombre en el sentido de la antropologia filosofica, de la psicologia,
de la sociologia, de la filosofia de la cultura y de la comunicacion, para mencionar
so6lo algunos ejemplos. Es una filosofia de la mutua y originaria pertenencia entre
el ser, el hombre y el lenguaje, que enriquece y da otro sentido a las explicaciones
de lo humano que toman como hilo conductor al hombre. A partir de esta mutua
pertenencia [Zusammengehéren]®, que es en esencia una mutua dependencia
[Zusammenhdngen], el hombre es considerado no solamente como interlocutor del
hombre, sino como “contraparte” de una originaria relacion con el ser y el lenguaje.
El caracter de esta relacion da una connotacion diferente a todo aquello que tiene
que ver directamente con nuestro modo de habitar la tierra.

En oposicion a lo sostenido por Sternberger, que no solamente malinterpreta
el sentido del predominio y la necesidad de la pregunta por el ser, sino que también
pasa por alto el vinculo inquebrantable de ser y hombre, sostengo que la mutua
dependencia que caracteriza a este vinculo permite pensar desde un punto de partida
originario el ambito de la existencia humana, sin caer, desde luego, en algun tipo
de antropocentrismo. Coherente con el abismo planteado entre los &mbitos del ser
y del hombre, que son concebidos también como dmbitos opuestos, Sternberger
cree tomar el camino adecuado si reniega del ser para afirmar al hombre. Desde su
perspectiva ser y hombre parecen estar en una contraposicion, que seria, finalmente,

3 Respecto a la ‘mutua pertenencia’ Cf. especialmente “Der Satz der Identitit” en: Heidegger,
1990: 70 y ss. El mismo concepto aplicado a la relacion hombre-lenguaje en “Die Sprache” y
“Der Weg zur Sprache” en: Heidegger, 1997: 30, 256 y 266, respectivamente. Cf. también Rocha,
2007: 48-86.
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el fundamento del abismo que los separa. Con Sternberger podriamos concebir que
estamos ante la alternativa de pensar al ser dejando al hombre en el olvido o, por
el contrario, de centrar nuestra atencion en el hombre, liberandonos de esta manera
del acoso del ser. Esta interpretacion equivocada nos pone frente a dos caminos que
no se cruzan: la huida metafisica en el ser y la exaltacion euforica de lo humano.

Sternberger emprende el segundo camino. Esto le permite aseverar que la
remision heideggeriana al ser es improductiva y carente de sentido, pues no dice
nada a la existencia humana ni tiene ningun efecto sobre ella. A la proclamacion
de independencia del hombre sigue la declaracion del aislamiento del ser: “[...] con
todo gusto deseo renunciar a vivir bajo el resguardo del ser [ Hut des Seins], prefiero
en ultimas la inseguridad de la autonomia humana y creo que solamente nosotros
mismos somos los llamados a producir seguridad en este mundo, bien sea que esto
pueda ser considerado como maldicion o gozo. No tengo la impresion de que la
escritura magica ontologica [ontologische Runenschrift] y el lenguaje de oraculo
aporten algo aqui” (Wisser, 1970: 43). Esta declaracion hace caso omiso al hecho
de que ser y hombre no pueden ser pensados de manera independiente sin caer en
un malentendido?, que pasa por alto simultaneamente su mutua dependencia y la
diferencia que no permite identificar a uno con el otro.

Esta mutua dependencia, que se manifiesta en la obra posterior de Heidegger
a través de los conceptos de interpelacion y correspondencia, expresiones
respectivas de la apertura del ser al hombre y de éste al ser, es la que permite
pensar la experiencia del hombre desde una perspectiva ontologica. Pensar al ser
es pensar al hombre desde la interdependencia que los une y los diferencia. Es
por esta razon que no es valido negar categéricamente la posibilidad de pensar
desde categorias ontologicas las relaciones entre los hombres, dentro de las cuales
podemos tomar en cuenta el reconocimiento, la comprension [ Verstindigung], el
dialogo y algunas experiencias aparentemente inaccesibles a la pregunta por el ser
tales como la experiencia del rostro, el enraizamiento en la tierra natal, la cercania
etc. Heidegger no tiene como centro de su reflexion al hombre considerado en su
aspecto psicoldgico, antropologico, sociologico, historiografico, ético, lingiiistico
o comunicativo. En este sentido restringido su filosofia no tiene nada que ver con
la existencia humana, sino en esencia con el ser, el lenguaje y el Ereignis. Sin

4 Ante la critica de Sternberger, Heidegger responde: “Esta critica es un gran malentendido [...]
precisamente la idea fundamental de mi pensar es que el ser necesita de la apertura del ser del
hombre y que, reciprocamente, el hombre solamente es hombre en la medida en que exista en la
apertura del ser [...] No se puede preguntar por el ser sin preguntar por la esencia del hombre”
(Wisser, 1970: 69-70). También Wisser, 1977: 267.
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embargo, ofrece a ésta las herramientas necesarias para su propia dilucidacion.
(Esto significa que debemos y podemos transferir la meditacion heideggeriana en
torno al ser, al Ereignis y al lenguaje a la experiencia humana, para de esta manera
certificar el interés de Heidegger por el hombre? Si se responde afirmativamente
deben aceptarse por lo pronto dos consecuencias inmediatas: el éxito de esta
tentativa sefala el compromiso filosoéfico heideggeriano con el hombre; el fracaso
sera la sefal inequivoca de la caida del hombre en el olvido en beneficio de la
magnificacion del ser.

Este es el tipo de argumentacion al que recurre implicitamente Guzzoni en
su interpretacion de la filosofia heideggeriana. El hilo conductor de su analisis es la
pregunta por la posibilidad de caracterizar la intersubjetividad humana a partir de
la estructura del juego de intercambio que caracteriza la relacion del hombre con
el ser (Cf. Guzzoni, 1980: 117). Obviamente tal posibilidad no existe, pues como
ella bien lo sefiala, el trato del hombre con el hombre s6lo puede ser auténtico si
cumple con una serie de presupuestos que no estan contemplados en la relacion
de interpelacion y correspondencia del ser con el hombre y que, segun mi punto
de vista, no lo pueden estar sin caer en una identificacion artificial de ambitos
diferentes. Evidentemente no es posible transferir la estructura de la relacion ser-
hombre al tipo de relacion que Guzzoni, y con ella también importantes pensadores
como Gadamer y Habermas, por ejemplo, considera propia de la intersubjetividad
humana (Cf. Gadamer, 1993: 207-215; Habermas, 2006: 571-605). Esto no significa,
sin embargo, que tal imposibilidad sea la consecuencia l6gica del olvido o de la
infravaloracion del &mbito comunicativo humano.

Esta imposibilidad es en primer lugar el fruto de la especificidad que
caracteriza a cada uno de los tipos de relacion en que se mueve el hombre, dentro de
los cuales se incluye también por ejemplo su relacion con los animales y el medio
ambiente en general. La particularidad del contacto del hombre con la naturaleza
no puede ser explicada a través de una simple transposicion del modo en que los
hombres se comunican entre si, a través de la intersubjetividad y de las reglas que
la presuponen. No es factible llevar a cabo esta transposicion. Sin embargo, no se
infiere de esto una actitud de indiferencia ante la problematica ambiental. El caracter
sui generis de cada una de las relaciones en que se encuentra comprometido el ser
humano impide la transferencia de la estructura de un tipo de relacion a otra. Sélo
procediendo artificialmente podriamos llevar a cabo esta transposicion.

En segundo lugar, existe ain otra razén por la cual no es posible trasladar
la estructura de la relacion del ser con el hombre a la estructura de las relaciones
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humanas. La diferencia entre ser y ente, que la metafisica pasa por alto en la
identificacion de uno con el otro, determina a su vez la diferencia originaria entre la
mutua dependencia del interpelar del ser y el corresponder del ente llamado hombre
y la dindmica de la intersubjetividad, que es posible pensar de manera renovada a
partir de la filosofia de Heidegger. La estructura de la relacion del ser con el hombre
es intransferible a otro tipo de relacion, no solamente por su especificidad — pertenece
por esencia a tal relacion y no a otra — que la hace propia de la identidad ser-hombre
y no de cualquier ente, sino también por su caracter antimetafisico. Esta estructura
no debe ser concebida como una entidad en si — como un modelo [ Vorbild] — de la
cual las otras entidades son simples reflejos determinados por ella. La estructura
del vinculo ser-hombre concebida de esta manera, y por esta razon como modelo a
seguir, encajaria perfectamente con la interpretacion que Rorty hace de la filosofia
heideggeriana posterior a la Kehre’.

Tomando como hilo conductor la comparacion de las estaciones por las que
pasan la filosofia de Wittgenstein y Heidegger en torno al lenguaje, Rorty define la
concepcion heideggeriana como hipostatizacion de la “palabra”y, con ello, del ser®.
En el marco de su diferenciacion entre entidades de tipo A 'y B se puede inferir que
el lenguaje en Heidegger posterior a la Kehre es una entidad de tipo B tal como, por
ejemplo, las Ideas en Platon y las categorias en Kant. Tales entidades son esencias
que permiten explicar otras entidades — lo empirico en Platon y las intuiciones en
Kant — y que permiten a éstas entrar en relacion unas con otras, sin que por ello, o
mas bien debido a ello, puedan ser aclaradas o descritas. Lo accesible y desoculto
explicado a partir de lo esencialmente inaccesible [das Unzugdngliche] y oculto
[das Verborgene] (Cf. Rorty, 1991: 76 ss). Este es el recurso para evitar la caida en
el regreso infinito en pos del fundamento.

Desde esta optica Rorty considera que a partir de “Brief tiber den
Humanismus” comienza el proceso de hipostatizacion del lenguaje, que tiene como

5 Esdecir, la concepcion del lenguaje como una entidad fundadora e infundada. Bajo esta optica
es el lenguaje un fundamento mas de los que, precisamente, Heidegger se distancia en su critica
a la tradicion onto-teo-ldgica. Asi considerado, el lenguaje llevaria a una contradiccion tan obvia
que la filosofia heideggeriana posterior a la Kehre se derrumbaria sin ningin atenuante. En su
obra posterior Heidegger nos brinda los elementos necesarios para contradecir esta interpretacion
hipostasiante del lenguaje. Cf. “Die Sprache”, “Das Wesen der Sprache” y “Der Weg zur Sprache”,
en: Heidegger, 1997: 30,205 y 256, 264, 265-266, respectivamente. Asimismo Heidegger, 1983:
148.

6  Deacuerdo con Rorty esta relacion es de vias que se entrecruzan. El punto de partida pragmatico
de Heidegger en Sein und Zeit se encuentra con el pragmatismo del segundo Wittgenstein en las
Philosophische Untersuchungen, mientras la hipostatizacion del lenguaje en Heidegger posterior
a la Kehre se encuentra con el Wittgenstein del Tractatus. Cf. Rorty, 1991: 72 ss.
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consecuencia la infravaloracion del Dasein y, por tanto, el olvido del mundo de la
praxis social, que implica a su vez el reconocimiento del valor inapreciable del uso
del lenguaje. Se niega la diversidad propia de la existencia humana en beneficio
de una entidad abstracta denominada ser o, desde otro angulo de mirada, lenguaje:
Heidegger intenta “[...] pensar las diversas casas del ser, en las cuales habitan los
hombres, no como autoconcepciones de los hombres, sino como obsequios del
ser” (Rorty, 1991: 89-90). La interpretacion de Rorty no es, sin embargo, acertada.
Pasa por alto el enraizamiento del ser en el mundo de la vida. No aborda la mutua
dependencia de ser y hombre y, por consiguiente, malinterpreta la esencia del
acontecer historico del ser, ligado indisolublemente con su lugar en el ‘aqui’ y
‘ahora’ del Dasein en tanto Da-sein. En esta errada interpretacion Rorty coincide
con la postura radical de Sternberger, para quien Heidegger parece ser un delirante
que no establece puente alguno con aquello que nosotros, parados en la opinion
comun, consideramos como realidad’.

En larespuesta dada a la pregunta por la posibilidad de transferir la estructura
del interpelar y del corresponder a la experiencia de la intersubjetividad estoy de
acuerdo con Guzzoni, pues obviamente tal estructura no es transferible®. No estoy
de acuerdo, sin embargo, con las consecuencias derivadas de dicha respuesta. Que
larelacion del ser con el hombre no pueda ser trasladada al ambito de las relaciones
entre los hombres no es la expresion de una carencia, sino la manifestacion de una
diferencia desde la cual ser y hombre mantienen su especificidad, que determina a
su vez la especificidad de sus relaciones. Heidegger consideraria la transposicion
de la estructura de la relacion ser-hombre a la relacion hombre-hombre como una
contradiccion de fondo de su propio filosofar. Tal estructura seria el fundamento y la
condicion de posibilidad de las relaciones humanas, que solo podrian ser pensadas
como aquello que ha sido fundado y fundamentado por esta estructura. Transferir
directamente esta estructura al plano de la praxis social implicaria obrar bajo las
coordenadas de la tradicion onto-teo-16gica, que es finalmente sobre lo que recae
la critica de Heidegger a la historia de occidente.

7  No es casual que Rorty (/bid., p. 93) termine su articulo con una caracterizacion implicita de
Heidegger como delirante: “En el Heidegger posterior, la hipostatizacion del lenguaje no es nada
mas que un estadio de la hipostatizacion del mismo Heidegger [...] Podemos estar agradecidos
con ¢l porque nos ha obsequiado un nuevo juego del lenguaje [...] Es el regalo de Heidegger a
nosotros y no la donacion del Ser a Heidegger”.

8  Guzzoni plantea también una exigencia que surge de la intencion de transferir el modelo de la
interaccion humana a la estructura de la relacion ser-hombre, cuando puntualiza que el hombre
no interpela al ser y éste no corresponde al hombre, tal como sucede en la practica dialdgica
humana, en la que los actores intercambian sus roles (Cf. nota 6 del presente articulo). Con esto
pasa por alto la especificidad de cada uno de los tipos de interaccion en que entra el hombre en
su trato con el mundo.
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La pregunta que sirve de hilo conductor a la reflexiéon de Guzzoni no es
del todo pertinente, pues ya ha sido respondida de modo indirecto por Heidegger
en su intento por superar la tradicion metafisica. La pregunta de fondo debe ser:
como, sin pretender transferir una estructura a otra, pero a la vez sin plantear
un abismo insalvable entre ellas, la meditacion heideggeriana en torno al ser, al
lenguaje y al Ereignis, nos ofrece la posibilidad de pensar de una manera mas
originaria la existencia del hombre, su praxis social y cultural. Ya se ha dicho que
Heidegger no abordo directamente asuntos como el reconocimiento [Anerkennung]
y la comprension [Verstindigung] cultural. Esto no significa, sin embargo, que
su filosofia no permita pensar dichas problematicas desde una aproximacion
diferente a la realizada por las ciencias sociales que se ocupan de ellas’. Considero
que con categorias propias de la filosofia heideggeriana es posible abordar tales
problematicas. Para cumplir con este objetivo es necesario darles un nuevo
significado, que provenga de la pregunta fenomenologica heideggeriana por el
origen de la experiencia humana y, en consecuencia, por el sentido ontolégico de la
misma. Esta es una tarea inherente tanto al principio fenomenologico heideggeriano
de ir en camino hacia las cosas mismas como a la exhortacion de decir lo atin no
dicho ni pensado en lo ya dicho.

El presente articulo, que pretende fundamentar el despliegue del lenguaje
[Sprachwesen] como reconocimiento, ha sido dividido en tres partes: § 1. El sentido
del reconocimiento; § 2. Cercania y reconocimiento; § 3. Lenguaje, cercania y
diferencia. La esencia del reconocimiento.

1. El sentido del reconocimiento

Las criticas de Sternberger, Rorty y especialmente Guzzoni han dejado la
sensacion de que la filosofia heideggeriana no ha valorado suficientemente al hombre.
Ello impediria que a partir de dicha filosofia puedan ser pensadas con suficiente
coherencia problematicas que tienen que ver directamente con la experiencia
humana en el mundo de la vida. Una de estas problematicas es, sin lugar a dudas,
el reconocimiento cultural, el reconocimiento de “otros mundos”, de otros modos
de abrirse al ser diferentes al nuestro. En el mismo escrito conmemorativo en el que

9  Klaus Seeland (Seeland, 1998) hace un muy buen intento de vincular la problematica social y
antropologica de la interculturalidad con la reflexion ontologica heideggeriana. No alcanza del
todo su cometido, sin embargo, pues no logra integrar estos ambitos en su verdadera dimension,
al abordar la filosofia heideggeriana simplemente como telon de fondo de la problematica
cultural.

162



Lenguaje y reconocimiento: una perspectiva heideggeriana

Dolf Sternberger sefiala la gran distancia que separa su valoracion del hombre de
aquella que presuntamente sostiene Heidegger, Richard Wisser sostiene lo contrario
al concebir al hombre como pieza fundamental del filosofar heideggeriano. En su
corta reflexion titulada “La responsabilidad del pensar” asevera, haciendo referencia
a Heidegger, que el auténtico acontecimiento del siglo XX es “[...] el pensar de
un filésofo, que motivado por el convencimiento de que el hombre es el ser vivo
al que le ha sido confiado de una manera especial el ‘ser’ y la verdad del hombre,
quiso llevar nuevamente a los hombres al pensar y a la reflexion” (Wisser, 1970:
55. Cf, ademas, Ibid.: 51 ss.).

Lo afirmado en esta cita es acertado. Esta en consonancia con la respuesta
dada por Heidegger a sus criticos en el dialogo sostenido con Wisser en 1969,
donde considera un gran error pretender pensar al ser desligado del hombre y, en
consecuencia, pasar por alto el indisoluble y originario nexo que los une. Si se habla
del ser se esta hablando del hombre y viceversa. Siempre que pensamos en el ser
viene a presencia el hombre factico, el mismo de las ciencias sociales y humanas,
pero abordado desde un angulo de mirada distinto, que pregunta por lo esencial de
éste y de sus relaciones. Es por esta razon que el reconocimiento no sera tratado aqui
como un concepto propio de la antropologia o de la psicologia, por ejemplo, sino
como una experiencia originaria fundada en la mutua dependencia de la identidad
y la diferencia en su sentido ontologico'.

En su acepcion comun el término reconocimiento significa ademas de
‘legalizar’, ‘admitir’, ‘convalidar’ e incluso “valorar positivamente algo’, ‘aceptar’.
Este ultimo sentido es el utilizado para hacer referencia a procesos sociales y
culturales en los cuales se encuentra comprometido el respeto por las diferencias.
Reconocer quiere decir en este contexto aceptar al otro como otro; respetar su forma
de vida, sus costumbres y creencias, su idioma, etc. En esto no hay lugar a dudas, el
significado acostumbrado del término y el sentido fenomenologico-ontoldgico del
mismo coinciden en su intencion. No coinciden, sin embargo, en los presupuestos ni
en sus alcances. En la praxis social y cultural solo es posible respetar [anerkennen]
aquello que se re-conoce [erkennen], es decir, aquello que se identifica como algo
por el hecho de estar ante nosotros o por llamarnos la atencion. Pero se re-conoce
exclusivamente [erkennen] lo que previamente se conoce [kennen]', pues re-

10 Cf, por ejemplo, Borst, 2003: 98-112. No se trata, entonces, del respeto subjetivo de las
costumbres, forma de vida, creencias y caracteristicas particulares de un individuo o una
cultura.

11 El vinculo del reconocer [erkennen] con el conocer [kennen] se remonta al latin cognoscere y
al hebreo. Cf. Das Herkunfisworterbuch, 1963: 142.
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conocer algo en este sentido implica un proceso imperceptible de contrastacion de
lo que viene a nuestro encuentro con la representacion que tenemos de ello, para
llevar a cabo una especie de conclusion que nos permite identificarlo/re-conocerlo
como tal. Con la misma légica que guia la concepcion tradicional del conocimiento
como fuente de la cercania'?, el conocer es considerado como la condicion de
posibilidad del reconocer [anerkennen].

De esta manera sélo puedo reconocer [anerkennen] lo que con anterioridad
he re-conocido [erkennen]y conocido [kennen]. El reconocimiento queda limitado
entonces por el horizonte de experiencia espacio-temporal de los hombres y de las
culturas. Ciertamente tal vez sea ésta la inica posibilidad y el inico modo del que
disponemos para llevar a cabo el ideal de respeto y promocion de la diferencia. Tan
fuerte es esta conviccion, y a la vez tan apropiada a las condiciones y limitaciones
humanas, que hoy en dia no nos parece extrafio participar en talleres y cursos de
competencia cultural, a través de los cuales, de acuerdo con quienes los proponen,
podemos llegar a comprender mejor y respetar otras culturas y formas de vida.
El reconocimiento se convierte en un proceso cognoscitivo, social y cultural,
que puede ser ensenado y aprendido (Cf., Hafeneger, 2002). No se puede negar
que la necesidad de conocer para reconocer es un principio valido y valioso en la
investigacion aplicada a los campos de la educacion, la cultura y la sociedad. Lo
que se pone en duda es la interpretacion de los procesos de conocimiento como
condiciones de posibilidad para la valoracion de ‘lo otro’ como tal. Una breve
mirada a la historia y con ello a nuestra actualidad muestra como el conocimiento
de culturas y costumbres extrafas [fremd] ha contribuido incluso a la cualificacion
y extension del dominio sobre ellas: en el ambito de la politica estratégica se aplica
como principio el ideal de conocer para dominar. Lo que pretendo sustentar es la
preeminencia de una apertura originaria del hombre anterior al conocimiento, que
funda la posibilidad del reconocimiento [4nerkennung].

Esta es la razon por la cual sostengo, basado en la filosofia heideggeriana, que
el reconocimiento es mucho mas que un proceso socio-cultural. Es una condicion
estructural de la existencia humana, concebida a partir de su interdependencia con
el ser. Este otro sentido del reconocimiento no tiene como condicion de posibilidad
el re-conocer y el conocer, que limitan en gran medida la apertura originaria del
hombre ante el mundo, sino en primera instancia el interpelar [ansprechen], que
constituye la manera como el ser se remite al hombre en el contexto de la cercania

12 Cf mi escrito referenciado en la nota 7.
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que los une, y el corresponder del hombre al ser . Interpelar, por su parte, implica
“presuponer”y, en sentido mas estricto, “pre-sentir” lo interpelado. En esto consiste
finalmente la apertura del ser al hombre y de éste al ser y a los otros hombres'.

2. Cercania y reconocimiento

Con base en lo desarrollado por Heidegger en “Das Ding” (Heidegger, 1994:
5-23; Heidegger, 2000: 65-187) y en “Das Ge-Stell” (Heidegger, 1994: 24-45) es
posible plantear dos preguntas en torno a la cercania, que pueden ser respondidas
rapidamente desde el angulo de mirada propio del sentido comin: ;qué es la
cercania? y (como podemos lograrla?. La respuesta es obvia para este modo de
pensar, ligado ya irremediablemente al célculo: cercania significa corta distancia,
pues es la contraparte de la lejania. Puede ser alcanzada por un movimiento mediante
el cual disminuye la magnitud que separa a dos entes. Obviamente estas respuestas
son insuficientes para determinar la cercania en su acepcion originaria, es decir,
como acontecer de la mutua pertenencia. La pregunta debe ser, entonces, ;como
acontece cercania? Este interrogante esta implicito en la pregunta: “;Qué es la
cercania si a pesar del acortamiento de los mas largos trayectos en las mas cortas
distancias, sigue ausente? ;Qué es la cercania si a través de la incesante superacion
de las distancias ha sido incluso descartada? ;Qué es la cercania si atin con su
ausencia también permanece ausente la lejania?” (Heidegger, 1994: 167).

Interesa en este momento dilucidar lo que atn hay detras del acontecer de la
cercania considerada como mutua pertenencia [Zusammengehéren], de la cercania
que no es identificable con el acortamiento del tiempo y del espacio en su acepcion
parametral. La clave estd en el hecho de que la ausencia de cercania es también
ausencia de lejania [Ferne] y de esta manera indiferencia [das Gleich-Giiltige] (Cf-
Heidegger, 1994: 24-25) y carencia de distancia [4bstandlosigkeit]"®. Una breve
exposicion sentard las bases para entender lo que se quiere decir con esto:

13 Enrelacion con el concepto de cercania Cf. Kettering, 1987.

14 “Presentimiento” no tiene aqui una connotacion subjetiva; no es la sensacion de que algo
pueda pasar sin tener seguridad de esto; no es una corazonada o un palpito. Es la “presuposicion”
de la presencia de ‘lo otro’, que condiciona la experiencia de lo propio. Es la condicion de
posibilidad de toda relacion de interpelacion y correspondencia. En este sentido es el a priori de
la intersubjetividad humana. La reflexion heideggeriana en torno a los conceptos de identidad
y diferencia permite sustentar esta superacion de la concepcion comun del reconocimiento. La
conferencia de 1957 “Der Satz der Identitét (fuD, pp. 60-97), sirve como punto de referencia
obligado para esta reflexion.

15  Cf Ibid., 16-17,24-26,44-45; Heidegger, 2000: 167-168, 179, 183. También, Heidegger, 1994:
especialmente pp. 24-25, 44-45; y Heidegger, 1997: 212.
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a) El concepto de cercania en sentido ontoldgico tiene a lo largo de la obra
posterior de Heidegger por lo menos dos connotaciones. En la conferencia de 1950
“Das Ding” Heidegger sostiene que el cosear de la cosa “trae cerca” uno al otro en
sus lejanias tierra y cielo, divinos y mortales. Este “traer cerca” [nahebringen] es
el acercar [ndhern], que es la esencia de la cercania. La cercania acerca ‘lo lejano’
en tanto que ‘lo lejano’ (Heidegger, 1994: 17; Heidegger, 2000: 179). Este modo
de “acercar” hace que tierra y cielo, divinos y mortales permanezcan unidos en una
simplicidad en la que simultaneamente cada uno de los cuatro refleja la esencia de
los otros tres y se refleja asimismo en lo que le es propio. El “acercar” es, entonces,
un movimiento de dos caras: aquella en la que se comparte la esencia para que
pueda ser reflejada por los otros y, por otra parte, aquella en la cual, al reflejarse
en lo que le es propio, cada uno de ellos conserva su esencia (Heidegger, 1997:
18 y 180), en otros términos, su “lejania” respecto a los otros. Esta es la razon por
la cual Heidegger sostiene en esta conferencia que el acercar de la cercania es la
auténtica y Unica dimension de la cuaternidad (/bid.: 20 y 182).

En la conferencia de 1957/58 “Das Wesen der Sprache” Heidegger identifica
lo esenciante de la cercania con el encaminar [die Be-wégung]| del en-frente-mutuo
[Gegen-cinander-iiber| de las cuatro regiones del mundo — otro nombre para la
cuaternidad [Geviert] — Con otros términos reitera el esquema propuesto en la
conferencia de 1950, al sostener que en tal encaminar estas regiones permanecen
abiertas una para la otra, de tal manera que se alcanzan mutuamente sin dejar de
permanecer cada una de ellas como ella misma (Cf. Heidegger, 1997: 211). El
encaminar — sinébnimo del movimiento que define al “acercar” — es la expresion
mas clara de la ‘mismidad’ [Selbigkeit] sehalada por Heidegger tanto en “Aletheia”
(Cf. Heidegger, 2000: 278-279) como en “Der Satz der Identitat” (Cf. Heidegger,
1990: 68).

b) La ‘mismidad’, implicita en esta determinacion de la esencia de la cercania,
es concebida en “Der Satz der Identitéit” como mutua pertenencia de ser y hombre.
Pero mutua pertenencia es otro nombre para referirse a la identidad (Cf. Ibid.: 90),
que mas alla de la plenitud y vaciedad de lo idéntico consigo mismo, esta mediada
por las relaciones que vinculan a lo diverso: es identidad en la diferencia.

. , . . . ia. qu nia:

En este sentido la cercania es identidad en la diferencia, que es lejania: lo
propio que mantiene “distanciado”, diferenciado a lo que se pertenece mutuamente.
Sin el componente de lejania en el acontecer de la cercania no podriamos hablar
de la identidad como mutua pertenencia de lo diferente, sino simplemente como
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identidad de lo que se autocontempla desligado de cualquier tipo de relacion. Esta es
tal vez la razon por la cual Heidegger concibe el cosear de la cosa como un acercar
que mantiene a las regiones del mundo en sus lejanias, en lo que corresponde a cada
una de ellas como propio y que, por tanto, marca una distancia frente a las otras.

La contraparte de la cercania no es la lejania, sino la carencia de distancia
[Abstandlosigkeit]; en otros términos, la ausencia de diferencia. Tanto en la
cuaternidad como en la relacion del ser con el hombre, por ejemplo, la cercania
instaura precisamente diferencia y distancia. Es por esta razon que se habla de
cuaternidad y mutua pertenencia y no de unidad en sentido metafisico (Cf. Ibid.: 64
y ss.), pues lo que se desea resaltar con estos términos es la “pluralidad” inherente
a ellos: cuatro regiones del mundo diferenciables a partir de su propia esencia,
que no pueden ser confundidas unas con otras ni sintetizadas en un todo que las
comprenda; ser y hombre, cuyo vinculo originario esta ontologicamente fundado
en la diferencia. En los dos casos la diferencia originaria vincula y de esta manera
es identidad — en otras palabras, mutua pertenencia —'¢,

Con la concepcion de la cercania como mutua pertenencia se esta pensando en
la diferencia que se establece desde la misma relacion que sostiene a ‘lo diferente’.
La diferencia no es un estado; es un modo de acontecer de las relaciones en que
se funda aquello que se haya en dependencia reciproca. Pero todo lo que acontece
[geschehen] acontece en la historia [Geschichte], que es la historia acontecida del
ser y, con ello, de la mutua pertenencia de su interpelar y del corresponder del
hombre. Esta interdependencia de ser y hombre en el horizonte del tiempo libera al
concepto de diferencia de cualquier connotacion formal o abstracta y lo vincula al
trajinar factico del hombre sobre la tierra. La diferencia es una experiencia humana
que, “fundada” ontoldgicamente, acontece en el ‘aqui’ y ‘ahora’ de las culturas.
Esto permite aseverar que la cercania considerada como diferencia llega hasta el
fondo de la existencia humana y se convierte en la base del reconocimiento, pues
éste so6lo es posible ‘desde’ y ‘en torno’ a la diferencia. Cercania es cercania de lo
diferente y en la diferencia. Solo esta cercano lo que mantiene su propia esencia en
la mutua pertenencia y de esta manera es reconocido atin sin ser conocido o, dicho
de otra forma, de manera previa al conocimiento. La lejania inherente a la cercania
impide que las relaciones entre lo diverso degeneren en estados de identificacion
carente de diferencias.

Tanto en “Das Ding” como en “Das Ge-Stell” y en “Das Wesen der Sprache”
Heidegger caracteriza la contraparte de la cercania como carencia de distancia, que

16  En relacion con el doble aspecto de la mutua pertenencia en el marco de la cuaternidad, Cf.
Heidegger, 1994: 18; Heidegger, 2000: 180-181.
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es expresion del olvido del ser y de la ruptura de la cercania vecinal de las cuatro
regiones del mundo. Esta carencia de distancia no amenaza solamente al ser y
a la cuaternidad; compromete toda la existencia humana: es la forma especifica
como el hombre corresponde en una época determinada del acontecer del ser a la
interpelacion de éste. El vinculo entre carencia de distancia y experiencia humana
contextualizada en el ‘aqui’ y ‘ahora’ puede ser sefialado a través de la asociacion
de la ausencia de distancia con el ‘dispositivo de emplazamiento’ [Ge-Stell]:
“Pensamos en la esencia de la técnica para experimentar como de acuerdo con esta
esencia se corresponde la ausencia de la cercania con el despliegue esencial de la
técnica. Las maquinas de la técnica pueden acortar las distancias y sin embargo no
traer ninguna cercania, solamente porque la esencia de la técnica de antemano no
permite ni cercania ni lejania” (Heidegger, 1994: 45)!.

El “dispositivo de emplazamiento’, definido como esencia de la técnica,
no permite el acontecer de la cercania ni de la lejania. En este sentido es un
generador de carencia de distancia y, en consecuencia, un minimizador de las
diferencias. La ausencia de distancia caracteristica del predominio técnico se
manifiesta especificamente en la exigencia universal que se hace a todo lo presente.
Independientemente de su caracter particular todo ente es concebido como “reserva”
y “disposicion al uso”'®. Prima la unilateralidad del pensar que calcula [rechnendes
Denken], pues se considera que el modo particular como la técnica trae a presencia al
ente es por excelencia el modo de su desocultamiento. Con ello se niega la apertura
originaria del ser y se cae en la sustancializacion de la verdad al convertirla en un
estado de develamiento absoluto.

En la alocucion de 1955 “Gelassenheit”, Heidegger contrapone este modo de
pensar al pensar meditativo [besinnliches Nachdenken], que no es mas que un pensar
abierto al acontecer historico-“lingiiistico” del ser y a la verdad concebida como

17  Estaasociacion se expresa también en la relacion de la carencia de distancia con la aniquilacién
de la cosa — y de esta manera con la negacion de la cuaternidad — (“Das Ding”, Vortrige und
Aufsdtze, GA 7, p. 183) y con el pensar que calcula (“Das Wesen der Sprache”, UzS, p. 212).

18  Heidegger sostiene que, debido al hecho de ser provocado hacia el solicitar de una forma mas
originaria que las fuerzas naturales, el hombre “[...] nunca se convertira en una simple existencia
[Bestand]”, pues al impulsar la técnica ya hace parte del solicitar como un modo del desocultar
(Heidegger, 2000: 19). Esta afirmacion, que tiene su fundamento ultimo en la mutua pertenencia
de hombre y ser, no niega ingenuamente la efectividad de las exigencias técnicas, econémicas
y politicas del capitalismo actual en la implantaciéon de una ideologia social a partir de la cual
todo, incluido el hombre, es concebido como “existencia” [Bestand] y disponibilidad. Lo que
pretende Heidegger es poner a salvo de estas exigencias la apertura constitutiva del hombre
al ser y, de esta manera, sentar las bases para una superacion del pensar unilateral que rige el
despliegue de la técnica.
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des-ocultamiento. “Serenidad” es la actitud que no se entrega a la universalidad y
unilateralidad de las exigencias técnicas y de esta manera puede aiin preguntarse
por el sentido de las mismas sin pretender, sin embargo, negarlas (Cf- Heidegger,
Martin, 1959: 15). Esta actitud se corresponde directamente con el ‘dejar-aparecer’
del lenguaje, que en su mutua salvacion con el ser se abre al caracter poiético de lo
que viene a presencia'’. En “La pregunta por la técnica” poiético es otro nombre
para senalar el emerger-desde-si y el eclosionar de lo que aparece (Cf. Heidegger,
2000: 12 y ss.). Contrario a esta actitud de apertura ante lo que emerge- desde-si,
el pensar de la época técnica es homogenizador porque funde unilateralmente las
diferencias en una sola exigencia universal de disponibilidad (Heidegger, 1994:
30-32).

En las conferencias de 1949, 1950 y 1957/58 la carencia de distancia es
definida como algo uniformizante e indiferente. Puede ser vinculada, por tanto,
con la supresion de las diferencias. En la primera de estas conferencias el vinculo
se hace explicito en la incapacidad de la superacion técnica de las distancias para
generar cercania y, con ello, lejania. Asi se detiene el “cosear de la cosa” que, en
tanto “acercar”, sostiene al mundo-cuaternidad en la cercania (Cf. Ibid.: 24 ss.,
principalmente 24-25). De esta manera se hace referencia indirecta al hecho de que
la esencia de la exigencia técnica es incapaz de reconocer la mutua pertenencia de
las cuatro regiones del mundo y, en medio de la mismidad, la diferencia que las
une; la distancia que las congrega (Cf. Ibid.: 24)®. En esto consiste finalmente la
indiferencia [das Gleich-Giiltige] de la ausencia de distancia, que en las propias
palabras de Heidegger “[...] existe en la medida en que todo lo que viene a presencia
es existencia [Bestand]” (Ibid.: 26.; Cf. también [bid.: 44-45.). Este vinculo casi
circular se refleja en el modo de proceder de Heidegger en esta conferencia:
partiendo de los conceptos de cercania, cosa y carencia de distancia se concentra
en el Ge-Stell, para finalmente retornar al punto de partida.

En “Das Ding” las preguntas por la uniformidad en la que todo permanece
carente de distancia y por la esencia de la cercania son abordadas a través de la
dilucidacion de lo que es una cosa. La “cosa cosea” y asi congrega mundo, es decir,
tierra y cielo, mortales y divinos en su mutua pertenencia. Pero la ausencia de

19  Partiendo de la concepcion heideggeriana de la salvaciéon como “dejar libre en su propia
esencia” (Heidegger, 2000: 152) he sostenido que ser y lenguaje se salvan mutuamente en su
mutua pertenencia para llegar a ser cada uno lo que es (Rocha de la Torre, 2007: 241-255). En
torno al concepto de salvacion Cf. Heidegger, 1977: 308; Heidegger, 2000: 29; Heidegger, 1959:
27; Heidegger, 1983: 157; y Heidegger, 1997: 266.

20  Estareferencia es el predmbulo a lo que posteriormente sera denominado cuaternidad [ Geviert]
a partir de “Das Ding”.
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cercania caracteristica de la superacion técnica de las distancias concede el dominio
a la carencia de distancia. La cosa es destruida como cosa — en su cosear —y de esta
manera no congrega, no acerca las regiones del mundo una a la otra. Esta destruccion
ensombrece la relacion de mutua dependencia del ser con el hombre y por tanto el
habitar de éste sobre la tierra. La uniforme carencia de distancia no es nada mas que
el fruto del olvido del ser y de la diferencia que nos une a él. La carencia de distancia
convierte a la tierra en un ambito en el que domina la indiferencia y la uniformidad.
Asi lo expresa Heidegger en “Das Wesen der Sprache”, enfatizando que en el
mundo técnico moderno se agrede a la cercania de las cuatro regiones del mundo:
“Donde todo esta dispuesto en distancias calculadas se extiende precisamente lo
carente de distancia a través de la ilimitada calculabilidad de todo, y ciertamente
en forma de negacion de la cercania vecinal de las regiones del mundo. En lo
carente de distancia todo se hace indiferente [gleich-giiltig] como consecuencia
de una voluntad de aseguramiento uniforme y calculador de la disponibilidad de
la totalidad de la tierra” (Heidegger, 1997: 212).

La ausencia de cercania y la carencia de distancia provienen del olvido de
nuestra cercania con el ser y el lenguaje (Cf. Kettering, 1987: 17, 58-65; Biemel,
1973: 132). Este olvido invade cada vez mas la experiencia del hombre sobre la
tierra, que se convierte, con la tendencia homogenizadora de la globalizacion, en
el ambito de lo uniforme e indiferente. No obstante el conocimiento de costumbres
y tierras lejanas que nos brinda la globalizacion, el auténtico reconocimiento de
‘lo otro’ es abolido por el impulso colonizador de ‘lo extrafio’ [das Fremde] que
prima en ella. Carencia de cercania y ausencia de distancia inciden de manera
determinante sobre las posibilidades del reconocimiento de la diversidad, ya que
bajo el primado del pensar unilateral que todo lo concibe como “existencia” se
apaga lentamente la voz de la diferencia?!.

21 La unidimensionalidad tratada por Marcuse p.e. puede ser interpretada como el fruto del
olvido de la cercania del hombre con el ser y del primado del pensar unilateral que calcula,
y no solamente como una consecuencia del estado de “aparente bienestar” de las sociedades
altamente industrializadas (Cf. Marcuse, 1970). Arnold Gehlen (Gehlen, 1975: 49 y 60),
denomina “cercania secundaria” [sekunddre Nihe] a este estado socio-psicologico de carencia
de diferencia. Asi describe el proceso de formacion de estereotipos a que recurre el hombre en
las sociedades altamente industrializadas, con el objetivo de compensar el déficit en cercania,
inmediatez y vision de conjunto en que se encuentra. Las experiencias propias son reemplazadas
por experiencias de segunda mano — Erfahrungen zweiter Hand — y emociones prestadas. Basados
en la filosofia de Heidegger podemos concebir este tipo de sociedades como el resultado del
despliegue uniformizante del Ge-Stell. Cf. Heidegger, 2000: 167-168; Heidegger, 1994: 3-4 y
24-26, 44-45, respectivamente.
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Hasta ahora he puesto las bases para dilucidar lo que atin no ha sido dicho
explicitamente en torno al significado de la cercania como mutua pertenencia:
cercania es la condicion de posibilidad del reconocimiento. Si atendemos al hecho
de que la cercania es también lenguaje®?, no resulta aventurado aseverar que el
reconocimiento tiene un vinculo estructural con “la palabra”, considerada como
apertura [Erschlieffung| y apropiacion [Aneignung] de mundo.

3. Lenguaje, cercania y diferencia: la esencia del reconocimiento

El rol del lenguaje en la experiencia del reconocimiento puede ser
comprendido si se tienen en cuenta tres aspectos fundamentales:

a) El lenguaje es originariamente apertura y apropiacion de mundo. Esto
quiere decir que la “palabra” concebida en su sentido ontologico nos abre al
mundo — con ello la posibilidad de “otros mundos” diversos al nuestro — desde
“un mundo”, en el que habitamos y correspondemos de una manera particular a la
interpelacion del ser (Cf. Rocha de la Torre, 2005: 201-230). La mutua salvacion
de ser y lenguaje, que en ultima instancia es la que interpela al hombre, es en dos
sentidos complementarios la condicion de posibilidad del reconocimiento. En primer
lugar porque ella misma lo presupone al “dirigir su atencién” al hombre, que es ‘lo
otro’ — lo que representa la diversidad —, considerado desde la perspectiva del ser.
La interpelacion del ser y del lenguaje, la necesidad que tienen del hombre para
acontecer en la historia y en la palabra, implica la ‘presuposicion ontoldgica’ de
¢éste como lo “lejano” y “diferente”. Tal “presuposicion” es posible, sin embargo,
solamente en la cercania. En segundo lugar porque a través del lenguaje la mutua
salvacion nos pone desde la experiencia del “propio mundo” ante la posibilidad de
“otros mundos”, que como formas sui generis de responder al llamado del ser son
“mundos lejanos” y “mundos ajenos”, en el sentido de ‘lo lejano’ de acuerdo con
la caracterizacion de la cercania no identificada con la corta distancia.

Tanto la interpelacion del ser y el corresponder del hombre como el abrir-se
al mundo propiciado por el lenguaje que acontece como ‘dejar-aparecer’ residen
en un ambito que rebasa los limites de lo simplemente cognoscitivo y perceptivo.
Este ambito es el que permite, mas alla de las teorias antropologicas, sociales y
psicolégicas, pensar en la experiencia del reconocimiento implicita en la filosofia
de Heidegger. Este ambito exige el salto repetidas veces propuesto por Heidegger,

22 Aeste respecto Cf. Heidegger, 1997: 21-24; Heidegger, 1981: 79-151 y 182-192; Heidegger,
1983: 123; Heidegger, 1997: 214, 215. También Biemel, 1973: 138.
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pues no se trata ya de conocer, comprender [verstehen] o percibir ‘lo otro’ que nos
interpela o que nos responde, sino de “pre-sentirlo” como aquello que antecede
a todo conocer y comprender, y que como tal constituye el impulso de éstos?.
El “pre-sentir” es el ambito del “Decir” del lenguaje fundado en el silencio, del
interpelar del ser que no requiere de palabras y del “pre-comprender” del hombre al
ser. Interpelar, corresponder, abrir-se al mundo son, a mi modo de ver, expresiones
del reconocimiento de ‘lo otro’ — el hombre, el ser, el lenguaje, el otro hombre —,
pues solo son posibles si “presuponen” o “pre-sienten” la “presencia” de éste.

b) El lenguaje es cercania en tres sentidos: en el acercamiento de lo nombrado,
en la cercania de Pensar y Poetizar, y en el “en-frente-mutuo” de las cuatro
regiones del mundo (Cf., Guzzoni, 1980: 134). En todos estos sentidos el lenguaje
esta vinculado estructuralmente al ser y al hombre, a los que mantiene en mutua
pertenencia en medio de la diferencia. Este vinculo originario propiciado por el
lenguaje esta claramente expresado en “Brief iiber den Humanismus”. Luego de
sostener que la cercania acontece como lenguaje, Heidegger afirma: “De acuerdo
con esta esencia (la esencia del lenguaje propiciada por la historia del ser) el
lenguaje es la casa del ser que ha acontecido y ha sido establecida desde el ser. Por
esta razon es valido pensar la esencia del lenguaje a partir de la correspondencia
al ser, es decir, como tal correspondencia; esto es como morada del ser humano”
(Heidegger, 1976: 333)*.

Esta caracterizacion del lenguaje como cercania permite apreciar las dos caras
co-dependientes y complementarias de la “palabra”: aquella que esta dirigida al
ser al constituirse en su casa, y aquella otra definida como residencia del hombre.
Mas tarde, en las conferencias contenidas en Unterwegs zur Sprache, Heidegger
mantendra esta co-dependencia de los ambitos ontico y ontologico al referirse
al acontecimiento de la puesta en camino del “Decir” hacia el lenguaje [die Be-
wégung der Sage zur Sprache] como el encaminar que trae el acontecer del lenguaje
[Sprachwesen] en tanto que lenguaje [die Sage] al lenguaje [zum verlautenden
Wort] (Cf. Heidegger, 1997: 261). El lenguaje no es solamente la cercania que
mantiene unidos al ser y al hombre, sino también la cercania que acontece en la
palabra humana, tnica posibilidad para el resonar del lenguaje. Es la cercania del
vinculo originario entre las diversas manifestaciones lingiiisticas usadas por el
hombre para comunicarse y hacerse entender. Es por esta razoén que el lenguaje,

23 En torno al concepto de salto Cf. Heidegger, 1997: 79 ss., especialmente 140; y Heidegger,
1990: 76 ss.

24 Estacorrespondencia [ Entsprechung] no significa subordinacion del lenguaje al ser, como puede
parecer a primera vista, pues “la palabra” es, en la misma medida que el Ereignis, la relacion de
todas las relaciones y la casa del ser. Cf. Kettering, 1987: 65.
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no obstante la diversidad lingiiistica que en cierta medida separa a los hombres,
es nuestro hogar, es el lugar en el cual podemos llegar a ser auténticamente lo que
somos: apertura al mundo en medio del arrojamiento en nuestro propio mundo. Lo
que somos quiere decir: disposicion estructural al reconocimiento de “lo lejano” y
“ajeno” que tenemos en la vecindad.

¢) De acuerdo con el concepto de identidad desarrollado por Heidegger se
puede afirmar que ‘cercania’ significa diferencia. Puede ser entendida asi por dos
razones que aun no han sido expuestas. En primer lugar por algo que es obvio,
pero indispensable de ser mencionado: el término ‘mutua pertenencia’ implica en
si mismo una relacién de dos o mas “entidades”, diferentes una de la otra. Esto
no significa, por supuesto, que la pertenencia pueda ser representada como una
conexion de dos cosas que en principio estaban separadas (Cf. Heidegger, 1990:
70 ss). En segunda instancia porque sélo puede estar cercano lo que es diferente,
que es aquello a partir de lo cual se establece una relacion. La identidad en sentido
metafisico carece de relaciones y por esta razon es indiferente a ‘lo otro’, a lo que
esta mas alla de la autocontemplacion de lo mismo consigo mismo. El movimiento
autocontemplativo no conoce la cercania porque desconoce la lejania y de esta
manera la mismidad en la diferencia. En este sentido es incapaz de “pre-sentir” la
presencia de lo extrafio a si mismo®.

Lenguaje es cercania y por tanto diferencia. Esta cercania no mantiene unidas
en mutua pertenencia exclusivamente a las cuatro regiones de la cuaternidad, sino
también a los mortales que hacen parte de ella y que en su vinculo con la tierra
no solamente se circunscriben a ésta, sino que se abren al mundo®. Acorde con la
caracterizacion de la cuaternidad como regiones del mundo y mundo-cuaternidad
(Cf- Heidegger, 1997: 22, 24, 28-29 y 214-215. También: Heidegger, 2000: 182-
183), puede afirmarse que el hombre no solamente hace parte de este mundo,
sino que “es en si mismo mundo” y apertura situada en “un mundo” — el de los
mortales —. El lenguaje como cercania abre el mundo al hombre. El caracter
contextualizado de la experiencia humana, que es experiencia desde “mi propio
mundo”, y el acontecer de la cercania entendida en términos de diferencia, hacen
de esta apertura del hombre al mundo una apertura a “otros mundos”. Pero abrir-
se al ‘otro’ como experiencia de “un mundo” que no es “mi mundo” es un hecho
de caracter cultural. Es la manifestacion de la apertura de una forma especifica de

25  Enesto consiste el presupuesto ontologico del totalitarismo: al no poder hacer la experiencia de
la cercania, no tiene la posibilidad de experimentar ‘lo otro’, es decir, la diferencia y la lejania.

26  Con esta afirmacion estoy pensando en la diferencia-complementariedad de los conceptos de
tierra y mundo realizada por Heidegger en: Heidegger, 1977: 42.
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corresponder a la interpelacion del ser ante otra forma particular de llevar a cabo
esta correspondencia: es la forma particular de abrir-se desde el ‘aqui’y ‘ahora’ de
“mi mundo” al ‘aqui’y ‘ahora’ de “otros mundos”.

Abrir-se al ‘otro’ como “otro mundo” significa en Gltima instancia abrir-se a
otra cultura, a otro modo sui generis de responder al llamado del ser en Ia historia.
Esto no sucede, sin embargo, en la forma de una apertura limitada a los mundos
que previamente hemos conocido y que, por esta razon, tenemos ante la vista como
algo presente. El lenguaje como apertura de mundo no nos pone ante “los mundos”
como si de éstos hubiese un catalogo. Nos abre al mundo y con ello nos permite
“pre-sentir” la presencia de “otros mundos”. En esto consiste la relacion de la
“palabra” con el reconocimiento, que como reconocimiento desplegado en el &mbito
de lo humano es siempre reconocimiento cultural enraizado constitutivamente en el
hombre en su mutua dependencia con el ser”’. Por esta razon reconocer no significa
conocer y aceptar lo conocido, sino “pre-sentir” o “pre-suponer” la diferencia de
lo que puede ser conocido. El reconocimiento no es un punto de llegada, sino
de partida: es la condicion de posibilidad para el conocimiento y, en términos
antropologico-sociales, para el reconocimiento y respeto de la diversidad cultural.
Sélo puedo conocer y respetar aquello que previamente he reconocido como ‘otro’,
como diferente a mi y a “mi mundo”. Lo he reconocido, sin embargo, porque
originariamente lo “pre-siento” como ‘otro’ y, en este sentido, como algo “lejano”.
Esto s6lo es posible en la cercania-lejania de lo que se pertenece mutuamente en
y través del lenguaje.

De esta manera se hace evidente que la cercania es un asunto humano que
no concierne solamente al vinculo del hombre con el ser, sino también a la relacion
del hombre con el hombre, que en la era técnica también se transforma en ausencia
de distancia e indiferencia. La rapida reduccion espacio-temporal de la distancias
propiciada por los avances técnicos, sefialada por Heidegger en sus conferencias
“Das Ding” y “Das Ge-Stell”, cuya expresion actual es la globalizacion, pone en

27 Una buena aproximacion a la relacion del lenguaje con la apropiacion de mundo a partir de la
filosofia de Heidegger es realizada por Klaus Seeland (Seeland, 1998: 59 y ss) que, no obstante
la forma exageradamente sintética de abordar dicha relacion, logra dar con el nicleo de la
problematica y, ante todo, mostrar este vinculo escasamente tratado en la literatura especializada
en torno a Heidegger. Seeland afirma acertadamente: “[...] La fuerza normativa de la facticidad
del lenguaje consiste en usos lingiiisticos, que traen a expresion el pensar amorfo en el lenguaje
formado. Esta fuerza formativa es [...] desarrollada de manera diferente en culturas diversas, pero

>

en todas las culturas es un momento esencial del desocultarse del ser [...]".

174



Lenguaje y reconocimiento: una perspectiva heideggeriana

peligro el habitar del hombre sobre la tierra®®, porque pone a ésta bajo el dominio
de lo uniforme e indiferente [das Gleichgiiltige]”. Lo que Marcuse denomin6
unidimensionalidad no es mas que la expresion politica, social y cultural de esta
uniformidad, que surge del repliegue del ser y de la consecuente negacion del
caracter ek-statico de la existencia. Otro nombre para esta uniformidad es el de
Ge-Stell, que se convierte rapidamente en lenguaje universal y de esta manera en
pensamiento Unico y unilateral. Este modo de pensar va de la mano con el idioma
universal del poder, que parece corresponder originariamente a la esencia del
disponer.

Donde rigen la uniformidad y la indiferencia, predomina, entonces, la
insensibilidad ante la diferencia. Se diluye lentamente el “pre-sentimiento” de lo
“extrafio”, de aquello que se mantiene en su propia esencia. Todo tiende a tornarse
semejante e igual y la “mirada” propia parece perderse para caer en la inautenticidad
de lo publico. La consecuencia es fatal: sin “pre-sentimiento” de lo ‘otro’ no hay
posibilidad para el reconocimiento y sin éste pierde sentido el didlogo [ Gespréch]y
la comprension [ Verstindigung]. Con el ocaso de la “palabra” sélo queda la accion.
Esto parece estar sucediendo en la actualidad. Con la uniformidad y la indiferencia
hemos caido en el pensar unilateral y univoco que, de acuerdo con Heidegger, es
un peligro mayor que la explosion de una bomba de nitrégeno o una tercera guerra
mundial (Cf. Heidegger, 1959: 24; y Heidegger, 2000: 27 s).

Heidegger sefiala en su conferencia de 1953 “Die Frage nach der Technik”,
que tras el peligro se encuentra la salvacion (Heidegger, 2000: 29 y ss.). Esta, de
acuerdo con lo sostenido cuatro afios después en “Der Satz der Identitdt”, es el
“Ereignis” (Heidegger, 1990: 86-88). Concebido como salvacion, el Ereignis no
evita el peligro, no protege ante éste ni libera de su presencia; solamente abre la
posibilidad para que ser y hombre se apropien mutuamente y de esta manera se
desplieguen en lo propio (/bid.: 84): el Ereignis “deja pertenecer mutuamente”
[Zusammengehorenlassen] (Ibid.: 90). Es esta la razon por la cual la esencia de la
identidad es una propiedad [Eigentum] del Ereignis (Ibid), que se extiende a todo
tipo de relacion, incluida obviamente la interaccion del hombre con el hombre?.

28  Habitar no es lo mismo que poblar la tierra y encontrarse en ella, sino cuidar y proteger la
cuaternidad. Cf. Heidegger, 2000: 152 s.

29  La indiferencia no permite experimentar las diferencias, pues ve y valora todo como igual.
En este sentido pone al mundo y a los entes bajo el primado de la uniformidad. En cierto sentido
es la experiencia del “esclavo feliz” (Cf. Marcuse, 1970: 60) y del hombre caido en el man de
lo publico. Quien percibe diferencias no puede ser indiferente. En el valor dado a la diferencia
convergen Nietzsche y Heidegger: el primero al concebir la voluntad de poder como voluntad de
valorar y, en este sentido, como voluntad de percibir y establecer diferencias. Heidegger, por su
parte, al poner como fundamento de su camino filosdfico la diferencia ser-hombre.

30  Cf., por ejemplo Heidegger, 1969: 20: “[...] Lo que determina a los dos, tiempo y ser, en lo
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Esta ultima afirmacion encuentra asidero en las propias palabras de
Heidegger. En primer lugar en la conferencia de 1959 “Der Weg zur Sprache”,
donde sostiene que el Ereignis es la relacion de toda relacion (Heidegger, 1997:
267). En segundo lugar, indirectamente, a través del vinculo que establece entre
Ereignis y lenguaje. Dicho vinculo tiene varias facetas, que aqui solo seran
mencionadas, pues su dilucidacion desborda las pretensiones de este articulo. En
“Der Satz der Identitdt” el lenguaje es concebido no solamente como herramienta
para la construccion del ambito en el que oscila la apropiacion de ser y hombre
[Er-eignis], sino fundamentalmente como condicion de posibilidad para habitar en
el Ereignis (Heidegger, 1990: 88-90). Posteriormente, en “Der Weg zur Sprache”,
el lenguaje en tanto “Decir” [Sage] es concebido como el modo en que habla el
Ereignis (Cf., Heidegger, 1997: 266-267). Este nexo con el lenguaje permite aseverar
que la salvacion inherente al Ereignis concierne al hombre como tal, ya que somos
lenguaje y pertenecemos originariamente a él (Cf., Ibid.: 30).

El vinculo del hombre con el ser, posibilitado por el Ereignis y estructurado
en la forma del interpelar y el corresponder, es la expresion originaria de toda
relacién de mutua pertenencia atravesada por la diferencia y, en tal sentido, del
reconocimiento concebido como apertura previa al conocer, al identificar y al
aceptar ‘lo extrano’y “diverso”. El acontecer del Ereignis como “dejar pertenecer
mutuamente” se constituye de esta manera en la condicion de posibilidad de todo
proceso factico de reconocimiento de la diversidad cultural y, en este sentido, del
respeto por la diferencia, hoy tan amenazada por el despliegue global del Ge-Stell.
El “pre-sentimiento” de ‘lo otro’— considerado en este escrito como reconocimiento
en su sentido mas originario — no es, sin embargo, una experiencia de caracter ético-
moral — una exigencia de respeto y aceptacion de lo diverso y extrafio [fremd] —,
sino un a priori, que nos pone ante la evidencia de la “presencia” de ‘lo otro’. El
reconocimiento en tanto “pre-sentimiento” no es una pauta para la accion socio-
cultural, no nos indica un camino a seguir en pro del entendimiento; es mucho
mas que esto, es la condicion primigenia de apertura a todo aquello que no somos
nosotros y, en tan sentido, la pre-condicion ontoldgica de la experiencia con la
alteridad.

que les es propio, es decir, en su mutua pertenencia, lo denominamos Ereignis [...] Lo que deja
pertenecer uno al otro, lo que lleva a los dos no solamente a lo que les es propio, sino que los
guarda en su mutuo pertenecer y de esta manera los sostiene [...] es el Ereignis”.
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Carlos Alberto Ospina Herrera
Introduccion

Teniendo en cuenta los dos principales sistemas de representacion humana: el
lenguaje y las imagenes, para Arthur C. Danto cada obra de arte es como un simbolo
escrito en un lenguaje y por eso una forma de pensamiento; es un simbolo que tiene
el caracter especial de ser una metafora. El arte no transmite sus contenidos como
si fuese un tratado cientifico, ni tampoco su decir es tan claro como para aspirar
a que “la obra hable por si misma”, asi como el positivista espera que hablen los
hechos. Pretension menos alcanzable en la época contemporanea cuando cualquier
cosa puede ser arte y los clasicos canones estéticos ya poco sirven para distinguir
perceptualmente una obra de arte de lo que no es. Para Gerard Vilar, por el contrario,
no es cierto que cada obra de arte encierre una metafora (Vilar, 2005: 200 y 2005a:
119-124).

En realidad ambas posiciones corresponden a dos conocidos enfoques; para
la primera la metafora es un elemento esencial del lenguaje y en ella encontramos,
por ejemplo, a Nietzsche; para la segunda, donde también cabe situar a Donald
Davidson y Noél Carroll, la metafora es un accidente del lenguaje, un artificio,
un enunciado o una expresion, desviada gramatical o semanticamente de su uso
normal. En el mejor de los casos, tiene una funcion retdrica y ornamental’ y, en el
peor, es preciso eliminarla con el fin de alcanzar la verdad y precision en lo que se
dice. En este enfoque también podemos situar afirmaciones segun las cuales en
arte “la atribucion de propiedades expresivas es literal, no metaforica” (Carroll,
1999: 103) o, si el arte en realidad fuese metaforico, lo sera en sentido puramente
retérico y circunstancial, dado que, segin la conocida tesis de Donald Davidson,
la metafora so6lo “tiene sentido o significado literal”, “no dice nada fuera de su
significado literal (tampoco quien la construye dice nada fuera de lo literal al
usarla)”, no brinda ninguna informacién y “no inspira o impulsa el reconocimiento
de ninguna verdad o hecho”; la metafora, por tanto, no implica ninguna connotacion
o significacion especial y “pertenece exclusivamente al dominio del uso” (Davidson,
1995: 245-262).

En este trabajo se presentaran algunos aspectos relevantes de la relacion arte y
lenguaje en el marco de la consideracion del arte como simbolo. Cassirer, Goodman
y Gadamer son los nombres que sobresalen en esa consideracion. Pero, para nuestro
caso, solo sefialaremos aspectos puntuales de la propuesta del segundo y algunos

1 Laformulacién de que la metafora solo es un recurso expresivo, un artificio del lenguaje parte
de Isocrates quien, en su obra Evdgoras, 190 D, afirma que los poetas utilizan “muchos métodos
para adornar su lenguaje” entre los cuales esta el uso de metaforas, lo que no es permitido a los
escritores en prosa. Citado por Bustos Guadaiio, 2000: 34.
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del tercero, para ponerla en relacion con la tesis dantiana de la universalidad de la
metafora en arte. No se busca emprender un examen exhaustivo de la teoria general
de la metafora; s6lo se centrard en lo pertinente a la metaforizacion artistica para
situar el debate del enfoque tradicional, representado por las posiciones de Carroll
y Vilar, contra la tesis de Danto. Al final se tomard partido a favor de esta tesis;
pero, con apoyo en algunas reelaboraciones de la teoria clasica de la metafora, se
intentara dar una salida diferente a la mostrada por Danto, con el fin de reforzarla
o superar los puntos débiles merced a los cuales quedo6 expuesta a las criticas que
recibid. Nuestra tesis se puede formular asi: La auténtica metdfora artistica es un
simbolo tensivo que apunta a significados y al mismo tiempo crea presencia.

1. Sentido de la tésis

En la formulacion se pueden identificar tres elementos: a) La metdfora
artistica es un simbolo tensivo. Los simbolos de la logica, los usuales y el lenguaje
habitual constituyen sistemas convencionales, cerrados, fijos e invariables. Son, por
ello, més signicos que simbolicos. Los simbolos artisticos, en cambio, son abiertos
y establecen una relacion dinamica entre su concrecion fisica y su significacion.
Son, dicho con palabras de Philip Wheelwrigth (1979), lenguajes tensivos, siendo
la metafora el elemento mas apropiado para revelarnos su naturaleza.

b) La metafora artistica apunta a significados. Precisamente el término
metafora tiene una significacion esencialmente dinamica; proviene del verbo @épw
(llevar) y @opa que indica movilidad, movimiento semantico de lo que va mas
alla, peta, de su propia significacion hacia un nuevo significado. Hay dos tipos de
movimiento semantico, el primero es el cldsicamente formulado por Aristoteles
quien en su Poética (1974: 1457b5-15, 204-205) dice que la petagpopd es la
transferencia (§wl0004, epifora) de un nombre y aquello que denota a otro objeto.
La metafora epiforica apunta a significados, aprovecha la facilidad de comparar
significados familiares, facilmente aprehensibles y conocidos y los aplica a (070)
otras cosas mas vagas y confusas o dificiles de aprehender. “La vida es suefio”,
es ejemplo de una de ellas (Weelwright, 1979: 74). Lo conocido, o al menos lo
familiar, es el significado de suefio, mientras que la significacion de vida es muy
problematica.

c) El tercer elemento dice que la metafora artistica ademas de apuntar a
significados crea presencia. El segundo movimiento semantico es la diopopd.,
diafora y se da cuando se organizan aspectos de la experiencia real o imaginada de
un modo nuevo el cual hace surgir un nuevo significado, una nueva dimension de
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la realidad. Es el componente diaforico del arte que transfigura lo usual y le otorga
subitas y asombrosas posibilidades de presencia; lo arrebata de la insignificancia
con la que existe perdido en el lugar comun y lo hace significativo, llama sobre
¢l la atencion y reclama interpretacion. La didafora crea presencia, crea realidad
0, mas bien, le otorga presencia a aspectos de la realidad usualmente inadvertidos
a los que se corresponde no solo con los sentidos, sino también con el afecto, el
entendimiento y la imaginacion.

2. Goodman y Danto

Desde The Transfiguration of the Commonplace Danto ha planteado que
un objeto es obra de arte si cumple dos condiciones esenciales: 1) Que sea sobre
algo (about something). Una obra de arte sobresale entre las demas cosas porque
nos ofrece algo, algo nos dice y reclama nuestra atencion, lo que no acontece con
las simples cosas; de ahi que esta condicion se aplica para diferenciar las obras
de arte de los meros objetos. 2) Que ademas exprese un cierto punto de vista o
actitud sobre su tema, vale decir, que sea la encarnacion de su significado.” Esta
condicion permite diferenciar las obras de arte de otros vehiculos de representacion.
En The Transfiguration of the Commonplace habla de esta condicion apelando a
las nociones de retorica, metafora, expresion y estilo, y si bien atn no se refiere a
ella como encarnacion de significados, lo hard en obras posteriores: Mds alla de
La Caja Brillo, El fin del arte y en El abuso de la belleza.

La primera condicidn, “ser sobre algo” (aboutness o referencialidad) alude
a la significatividad de una obra, con independencia de que sea intencionalmente
denotativa (Danto, 1981: 71; 2002: 115). Aunque para Nelson Goodman tal
condicion consiste basicamente en que por su caracter simbodlico a una obra de arte
se le exige el cumplimiento sélo de la funcidn referencial, no de la significativa,
vale decir, que se refiera, que denote algo, real o ficticio, no importa qué (Goodman,
1976: 42). La representacion es un tipo especial de denotacion, en el sentido de
que aunque no se refiera a nada real, como en la pintura del Unicornio, un cuadro
de Mondrian, una pintura abstracta o de cualquier objeto ficticio, nunca puede
dejar de denotar algo o expresar algin sentimiento o cualidad, una emocién o
una idea. Ademas en la denotacion no verbal como la representacion artistica
los tonos cromaticos, las formas, la posicion, el tamafio, etc., son caracteres con

2 Estas condiciones esenciales las ha presentado en toda su obra, de muy distintas formas, desde
su cléasica The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art, 1981: 3 [Espailol,
2002: 24-25] hasta The Abuse of Beauty. Aesthetics and the Concept of Art, 2003: 139 [Espaiiol,
2005: 198].
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incidencia directa en su significacion; poseen, dice Goodman, densidad sintactica
y plenitud semantica. Los simbolos densos son sensibles a cualquier modificacion,
por minima que sea, de suerte que si en una pintura se cambia el color, incluso
el tono, resulta otra pintura diferente. En una novela y, mas evidentemente, en un
poema, cualquier alteracion en el orden de las palabras, en su entonacion o en la
puntuacion, hace variar sustancialmente su calidad y significacion. En el sistema
de simbolos articulados y convencionales, por el contrario, la disposicion sintactica
no repercute mayormente sobre la estructura semantica de la expresion.

Comparar, por ejemplo, un electrocardiograma instantaneo con el dibujo del
Fujiyama de Hokusai, es como comparar un diagrama y una pintura cuyas lineas
negras zigzagueantes hipotéticamente podrian ser las mismas, y asi podemos ver
que en el primero “el grosor de la linea, su color e intensidad, el tamafio absoluto
del diagrama, etc., no tienen ninguna importancia”, mientras que en el dibujo
artistico nada de eso puede ignorarse, ni siquiera el contraste de las lineas con el
fondo o las cualidades del papel (Goodman, 1976: 232-233). Los simbolos artisticos
exhiben una plenitud semantica que no poseen los simples diagramas como los
electros, por ello podemos afirmar que las expresiones artisticas equivalen a algo
asi como a oraciones de pleno sentido que aunque no se refieran a hechos reales,
son nuevas versiones del mundo diferentes a la que nos da la ciencia, la filosofia,
la politica, lo cotidiano etc. Consecuencia de este caracter es su intraducibilidad a
otras expresiones, a conceptos o a representaciones equivalentes.

(Qué sucede cuando un simbolo no representa o no denota nada? Puede, en
lugar de ello, ejemplificar o expresar y de esta suerte existen al menos tres formas
precisas de simbolizacion artistica: ademas de la representacion de hechos reales
y ficticios, también existe la ejemplificacion de formas existentes y la expresion de
sentimientos. En todos los casos, aun en la representacion ficticia, el arte cumple
la importante mision de ayudarnos a conocer el mundo, a crear, en palabras de
Goodman, distintas “versiones del mundo”. “Lo que deleita es descubrir algo,
y la comunicacion es secundaria en la aprehension y formulacion de lo que hay
que comunicar” (Goodman, 1976: 258). La ficcion se aplica a mundos reales,
aunque lo haga metaforicamente, o, dicho con otras palabras, lo posible puede
tener aplicacion en lo real, sin desconocer que eso posible ha surgido incluso de
lo real transfigurado. En realidad las diferentes artes son distintas “maneras de
hacer mundos” que sin lugar a dudas nos determinan en la vida real. El clasico
ejemplo del Quijote muestra que las cualidades denotadas por el personaje tienen
aplicacion en los hombres reales y que, en mucha medida, nosotros habitamos el
mundo de la novela. “La ficcion opera en los mundos reales de manera muy similar
a como lo hace la no-ficcion. Tanto Cervantes, como el Bosco y Goya, y en no
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menor medida que Boswell, Newton o Darwin, parten de mundos familiares, los
deshacen, los rehacen y vuelven a partir de ellos, y reformulan, asi, esos mundos
de diversas maneras, a veces notables y a veces reconditas, pero que acaban por
ser reconocibles, es decir re-cognoscibles” (Goodman, 1990: 144).

Goodman se muestra muy interesado en demostrar la idea de que el arte
proporciona conocimiento, determinado seguramente por su afan de mantener
vinculada la simbolizacion artistica con la propia configuracion racional de la
ciencia. “El arte —insiste- no debe tomarse menos en serio que las ciencias en tanto
forma de descubrimiento, de creacion y ampliacion del conocer” (Goodman, 1990:
141). De esta manera el arte quedara subordinado a los sistemas de simbolizacion y
éstos a la ineludible “referencia a” hechos reales y fisicos o, incluso, a seres y entes
ficticios, a sentimientos pero también puede “referirse” s6lo a texturas, colores o
formas. El acento, en tltimas, se pone en la funcion simbolica como central para
determinar la artisticidad de una obra, independientemente de que represente algo,
exprese un sentimiento o ejemplifique una propiedad.

Precisamente la tradicion siempre ha preguntado (qué es arte?, sin tener
mayor ¢xito en sus respuestas, mientras que Nelson Goodman considera mas
adecuado preguntar ;jcuando hay arte? El primer interrogante va en busca de
propiedades estables porque presupone una especie de naturaleza permanente que
define lo artisticidad de una obra, mientras que la segunda pregunta acepta que, en
virtud de la funcion simbolica, una cosa “puede funcionar como obra de arte en
algunos momentos y en otros no”.

El Quijote tomado literalmente no describe a nadie, pero metaféricamente
describe a cualquiera de nosotros como si nuestra vida fuese una constante lucha
contra molinos de viento. El Quijote es un ser real en el contenido del relato
novelesco y ayuda efectivamente a dar forma a nuestra experiencia. El punto critico
de esta propuesta esta en que si tomamos la novela como el registro claro de un
conjunto de conductas a seguir o no, o como un relato destinado sélo a entretenernos,
el simbolo artistico se pierde en beneficio de lo que denota, en cuanto se ofrece
para llamar la atencién sobre lo que menciona. Pero ante todo porque la realidad
a la cual el simbolo hace referencia, pese a la flexibilidad y amplitud de la mirada
goodmaniana, seria una realidad discernible s6lo perceptualmente, de suerte que
quedaria confinada a los rasgos referenciales y descriptivos o a los sensoriales,
como la propuesta de la densidad sintactica y la plenitud seméntica asumidas
como sintomas de lo estético’. Ello en detrimento de una vision interpretativa, de

3 Goodman identifica cinco sintomas de lo estético: la densidad sintdctica (cualquier modificacion
por pequeiia que sea da lugar a simbolos distintos); la plenitud semdntica (una misma imagen
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la dimension significativa inherente a toda obra de arte y en virtud de la cual nos
vemos movidos a trascender su apariencia externa para ir mas alla, hacia algo que
por si mismo no es visible pero que, sin embargo, se muestra en lo que aparece,
también como un elemento constitutivo de toda realidad. El valor cognitivo que
Goodman le atribuye al arte sigue estando acreditado por el modelo del conocimiento
cientifico, en donde la imaginacion ocupa un lugar secundario y supeditado a servir
a ese saber. En el fondo de su audaz tesis de “las versiones del mundo”, el lastre del
saber cientifico racional le impide otorgarle la autonomia que el arte ha alcanzado
por derecho propio y capaz, por ello, de configurar la experiencia humana sin
necesidad de permanecer atado a las convenciones representativas o expresivas
para referirse a algo. El arte contemporaneo es muestra clara de la necesidad de
trascender el perceptualismo y de atender no sélo a la historia sino sobre todo a la
experiencia, mucho mas que a la teoria y la simple percepcion visual o, en general,
sensible, cada vez que intentamos comprender una obra de arte.

3. Lasignificatividad del arte

El caracter simbolico del arte lo hace significativo y por ello precisa de
interpretacion. No es solo referencial o denotativo, como si tuviese que referirse
siempre a algo perceptualmente reconocible. El asunto esta en que el contenido de
un simbolo artistico no es el objeto al que se refiere o representa, ni la configuracion
sensible dada a los sentidos. El contenido es la unidad de su presencia sensible como
cosay lo que ella, por si misma, significa, lo que de ella puede ser interpretado, que
es una realidad interna no captable por la mera percepcion sensorial, ni describible
con atribuciones predicativas. En este caso la interpretacion es comprension de la
totalidad a la que el simbolo alude. Gadamer (1998: 83-99) es quien de manera
mas clara muestra el alcance de examinar el arte como simbolo a la luz de otros
elementos aun no considerados. A partir de la evocacion del término técnico “tablilla
de recuerdo” (fessera hospitalis) Gadamer hace ver que el simbolo es una tablilla
que se parte en dos, uno de los trozos lo conserva el anfitrion y el otro el huésped.
Si al cabo de los afos se encuentran, una manera de reconocerse es juntando ambos
pedazos. Con el mismo sentido evoca el relato de Aristofanes en E/ Banquete de
Platon, segun el cual los hombres éramos originalmente seres esféricos, pero al
portarnos mal los dioses nos cortaron en dos pedazos. Ahora cada una de estas

denota cosas distintas); /a plenitud relativa (los simbolos estan saturados de detalles relevantes);
la ejemplificacion (un simbolo, aunque no denote nada, puede funcionar como una muestra
de las propiedades que posee literal o metaforicamente) y, finalmente, referencia multiple y
compleja (segun la cual un simbolo ejerce diversas funciones referenciales). (Goodman, 1990:
99-100).
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dos mitades anda en busca de la otra. “Este es el cvpBoAov Tov avOpwmov;
que cada hombre es, en cierto modo, un fragmento de algo; y eso es el amor: que
en el encuentro se cumple la esperanza de que haya algo que sea el fragmento
complementario que nos reintegre” (Gadamer, 1998: 84 y 1984: 110 y ss).

El simbolo, por tanto, como cosa singular y particular no es mas que un
fragmento de ser y existe otro fragmento, siempre buscado, que complementara
en un todo nuestro propio fragmento vital. Para que, en relacion con la obra de
arte, aflore la plenitud del sentido que aqui se quiere expresar es preciso, segun
Gadamer, sustituir la palabra “obra” (Werk), por la palabra configuracion (Gebilde)
(Gadamer, 1998: 87)* con la cual se hace manifiesto que la unidad de la obra de arte
no radica en ser un producto material terminado sino en una unidad hermenéutica
o interpretativa y que el sentido de la obra no estd en que ella se refiera a algo
otro que por su cuenta posea unidad, sino que acentuando su caracter autbnomo,
“estd” y existe “ahi”, “erguida” de una vez por todas, susceptible de ser hallada por
cualquiera que se encuentre con ella, de ser conocida en su “calidad” (Gadamer,
1998: 88). Ella esta ahi como refugio del significado y no s6lo como revelacion
de un sentido. En ella esta propiamente aquello a lo que se remite y solo en ella se
encuentra lo que quiere decir; de esta suerte lo representado por la obra adquiere
una nueva dimension, en el sentido de que adviene a su verdad, se transforma en
una imagen auténoma sin la cual lo representado no podria aparecer en su plenitud
ontica, ni la propia obra de arte en la ontoldgica. No es una copia del original, ni
posee menos ser que €l, por el contrario, “la representacion, dice Gadamer (1998:
91y 1984: 189), supone para ello un incremento de ser”, y justamente por eso la
obra de arte no es una cosa cualquiera, ni un producto técnico o artesanal.

4. Expresion metaforica

Las obras de arte tienen la particularidad de que buscan no sélo referirse a
las cosas como meras representaciones, sino también decir algo sobre ellas. El arte
ademas intenta expresar las creencias y actitudes sobre aquello que dice quien, a

4 . Se sigue la traduccion, que sugiere Javier Dominguez, de Gebilde como configuracion”,
y no construccion o conformacion. Configuracion se asocia mas a una forma destinada a la
intuicion, donde prima la imaginacion auténoma y no a una forma destinada sélo al disfrute y
la contemplacion en la que la sensibilidad por si misma es incompleta y solamente receptiva.
Asi la pregunta por el ser de la obra de arte no se suscribe al punto de vista de lo ya producido
y acabado, sino de lo que siempre esta en proceso, abierto a diferentes y variadas experiencias
de comprension en las cuales participan tanto el artista como el receptor. Es, en otros términos,
pasar de la consideracion estética del arte a su consideracion hermenéutica o significativa, lo
que, ademas, vuelve legitimo hablar del arte como lenguaje. Cf. Dominguez (2003: 120-121).
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través de representaciones, dice lo que dice. Posee propiedades expresivas en sentido
metaforico, atribuidas a la obra mediante los rasgos estilisticos del artista quien, de
esta forma, les da cuerpo, “encarna” los ideales, el estilo de vida, el espiritu de una
determinada épocay, en general, muestra materialmente un significado. La obra de
arte también se asume como la exteriorizacion de la consciencia del artista, como
sacar afuera su subjetividad, “como si pudiéramos contemplar su manera de ver
y no so6lo lo que vio” (Danto, 1981: 164 y 2002: 237). La representacion artistica
encarna la actitud del artista hacia el contenido o tema representado, valiéndose
de sus rasgos o propiedades no-representacionales como los recursos retoricos, el
estilo y la expresion, cuyo conjunto constituye e/ medio de que dispone el artista
para mostrar el elemento expresivo y, por tanto, en donde aparece el conjunto de
sus creencias o vision sobre las cosas. £l medio es “el vehiculo del significado” a
través del cual se muestra el contenido. De esta manera las propiedades estéticas
van pasando a un segundo plano y al primero pasa su caracter significativo.

Decir que una obra de arte encarna su significado es indicar que ella vuelve
concreto y pone ante nuestros sentidos una serie de manifestaciones de nuestra
existencia subjetiva y personal no susceptibles de representacion. La encarnacion
sensible de sentimientos, pasiones, ideas y actitudes pone de manifiesto el profundo
poder transformador y autoreflexivo del arte. Dado que no nos podemos conocer
a nosotros mismos de la misma manera como conocemos los objetos externos,
necesitamos para ello de una mediacion y nada mejor que los productos espirituales,
las acciones y realizaciones en el mundo. La subjetividad se manifiesta en sus
representaciones y creaciones culturales, pero entre ellas el arte sobresale por su
presencia especial; y su caracter especial consiste en que las obras de arte poseen
una estructura metaforica y retorica la cual produce efectos en el receptor capaz sélo
ella de producirlos. Por sus propiedades representacionales el arte nos hace presente
un tema y asi cumple una funcion cognitiva pero, ademas, acudiendo a propiedades
no-representacionales como los rasgos expresivos o estilisticos de la obra, el arte
nos hace saber qué piensa el autor acerca de ese tema, cual es su actitud frente a
¢l e igualmente nos hace tomar distancia o aceptar el punto de vista asi expresado,
nos mueve afectivamente hacia ese modo de representar el contenido. Asi no sélo
nos pone frente a una vision subjetiva, sino que también nos pone, en cierta forma,
frente a nuestra propia subjetividad que responde rechazando o aceptando la version
del asunto puesta plasticamente frente a nuestros ojos. La representacion artistica
encarna la actitud del artista hacia el contenido o tema representado, valiéndose
de sus rasgos o propiedades no-representacionales.
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Por ejemplo, aunque Picasso en Les Demoiselles d’Avignon’ representa el
mismo tema que un afio antes habia tratado en El harén’, el tema virtualmente
desaparece y el manejo de las lineas, entrecortadas, formando rombos, angulos
agudos, trapezoides y figuras agrupadas en libre falta de armonia, sin perspectiva,
le otorgan un ritmo indomable, una fuerza primitiva a la totalidad de la pintura.
En El harén el aire de prostibulo bafia un grupo de mujeres que mutuamente
indiferentes se dedican a cuidar de su cuerpo, y la figuratividad se impone a la falta
de expresividad de la pintura que parece reducirse a dejar constancia de una escena
de la cual somos testigos pasivos. Igual tema tratado por otro artista, con seguridad
despierta en nosotros sentimientos muy diferentes a los que sentimos frente a las
dos telas comentadas, en virtud de que la manera como es representado, al expresar
un punto de vista distinto, genera respuestas diferentes del espectador. Pensemos
en la manera como lo trata, por ejemplo, Fernando Botero en su 6leo La casa de
Amanda Ramirez’. En general, son comunes en la historia del arte las apropiaciones
que hacen los artistas de temas u otras obras para hacer algin comentario sobre
ellas. Es, por tanto, cominmente aceptado que lo que hace especiales a las obras
de arte en relacion con todos los demas objetos que no lo son, es la propiedad que
tienen no sélo de representar un tema, sino también de expresar la actitud que el
artista asume frente a él.

La nocidén de medio es muy importante para comprender la estructura
metaforica del arte. Hay términos que por extension metaforica se aplican solo a
las obras de arte pero no a las cosas. Predicar de una pintura que es “profunda”,
de un trazo que es “enérgico”, “fuerte” o, como dijimos de la pintura de Picasso,
que posee un “ritmo indomable” y “una fuerza primitiva”, inicamente es posible
si asumimos que tales predicados sélo son aplicados a “algo mas”, existente en
la obra, distinto a su contenido y a su materia. Ese algo mas es el medio artistico,
el cual no es ni los objetos y cosas representadas en el contenido (el énfasis en el
contenido lo pone la teoria de la transparencia), ni la materia de la que esta hecha
una obra (que ella es solo el material del que esta hecha lo defiende la teoria de la
opacidad). Decir que La Noche estrellada de Van Gogh® provoca una “inquietud
cosmica” o que es “profunda” se hace para calificar lo que expresa la obra y no
para referirnos a la iglesia y las casas pintadas, o a la luna como eclipsada o a las
estrellas en forma de torbellinos y mucho menos a los trazos y las manchas de color
en la superficie de la tela; al lienzo o a los colores mismos. El lienzo y el color

1907, 6leo sobre tela. Museum of Modern Art. New York.

1906, 6leo sobre tela. Museum of Art. Cleveland.

1988, oleo sobre tela. Museo de Antioquia (Medellin-Colombia).
1889, oleo sobre tela. Metropolitan Museum of Art. New York, 1889.
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no son “profundos” o “superficiales”, y si eso se llegare a afirmar de ellos lo sera
solo en términos metaforicos. Dicho con otras palabras, la artisticidad, el estatus
artistico, lo adquiere una representacion de sus propiedades no-representacionales
que, como el estilo y la expresion, confluyen en un medio, un lugar, “un filtro de
color”, donde aparece el mundo del artista, o su manera de ver o pensar el mundo,
los asuntos que trata, la realidad que vive o la existencia que espera llevar.

Precisamente porque los caracteres de la existencia no pueden ser
representados, la obra de arte los presenta haciendo uso de metaforizaciones. No
hay otra manera de presentar, por ejemplo, las emociones y las cualidades humanas
con las que el hombre colorea’ el mundo y mediante las cuales lo experimenta,
lo transforma, lo crea y recrea. Pero los artistas no lo hacen con un fin puramente
ilustrativo o informativo para darnos a conocer una determinada concepcion del
mundo y de la vida o lo que piensan de temas y cosas, sino que también buscan
convencernos de compartir su punto de vista. Por tanto, los efectos que se busca
lograr con el arte, no son s6lo cognitivos, sino también afectivos y emotivos y ello
se persigue mediante multiples recursos retoricos con los que se inviste la obra. El
mas adecuado de todos es la metafora y, especificamente, la de la forma de encarnar
el contenido. Al respecto, para Davidson el Unico fin de las metaforas es llamar
retéricamente nuestra atencion sobre aspectos no advertidos de las cosas o de la
realidad, pero no tienen ningun significado figurativo o especial y “significan lo
que significan las palabras, en su interpretacion mas literal, y nada mas” (Davidson,
1995: 245). Como quien dice, lo que da a conocer la metafora, si acaso da a conocer
algo, se puede perfectamente saber por otros medios mas usuales y precisos. Es
un error, dice €l, tratar de ir mas alla de los efectos retoricos de la metafora hacia
la busqueda de un contenido especial, como si al no tener una referencia directa
a la realidad intentasemos “leer estos contenidos dentro de la propia metafora”
(Davidson, 1995: 269). La razén por la cual una metafora no puede parafrasearse,
en lo que hay acuerdo entre Davidson y Danto, es porque perderia su poder retorico
y atenuaria o haria perder su capacidad de conmover la mente de quien la perciba.

9  Eltérmino Farbung —coloracion- 1o toma Danto de Frege y lo menciona en The Transfiguration
of the Commonplace. (1981: 162; 2002: 235-236) para sefialar un aspecto central que manifiesta
en la obra de arte e/ modo personal de ver lo que se representa; es una nocién nueva en su
repertorio de términos con los que caracteriza las propiedades no-representacionales de las obras
de arte o rasgos pragmdticos, diferentes a sus propiedades representacionales o rasgos semdnticos
(siguiendo a Charles Morris) ejemplificados por la mimesis. Otros rasgos pragmaticos son, por
ejemplo, la sublimidad, la belleza, el estilo y, en general, todo lo que no sea susceptible de
representacion concreta pero mediante lo cual una obra encarna su contenido. El término vuelve
a aparecer de manera mas explicita en una de sus ultimas obras: The Abuse of Beauty. (2003:
15; 2005: 22-23)
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El mayor interés que despierta la metafora, entonces, se encuentra en el modo
como expresa o se relaciona con su tema, mas que en lo que expresa. Pero ambos
autores se distancian en el punto hacia donde consideran se mueve la mente cuando
estamos frente a una metafora. Para Davidson la falsedad literal de la metafora no
nos lleva hacia ninguna verdad metaforica; es una falsedad literal que admite ser
traducida a una verdad literal, cuando la expresion metaforica es convertida en un
simil: por ejemplo, la metafora “el hombre es un cerdo” que literalmente es falsa,
se transforma en una verdad literal si es reemplazada por el simil “el hombre es
como un cerdo”. Dado que en la realidad casi todo es como todo..., vale decir, se
parece a todo, el simil termina siendo trivial y ahi también muere toda metafora'’.
Mientras que el simil s6lo constata la semejanza entre dos cosas, fendmenos o
procesos, la metafora tiene un caracter esencialista porque llega hasta el propio
corazon de las cosas y devela lo que son.

Por ello no podriamos percibir el efecto transfigurativo del arte si no
aceptamos el concepto de identificacion artistica'' segtn el cual en arte algo es
lo que la obra metaféricamente dice que es. Por ejemplo, si en la pintura de Van
Gogh unos trazos azules son montafias no podemos llevarlos a que sean otra cosa;
si una imagen artistica muestra que, por sus acciones bestiales, el hombre, 0 X,
o Y individuo es una bestia, no hay manera de ocultar ese caracter esencial que
lo identifica. Por ello para Danto la estructura metaforica del arte conduce a un
significado interno, donde si es posible —parafraseando las palabras de Davidson-
“leer contenidos dentro de la propia metafora”. La obra llama la atencion sobre si
misma, sobre su presencia sensible para hacer ver una cosa a la luz de otra, hacer
ver algo (a=trazos azules) bajo los atributos de otra cosa (b=montaiias), sin ocultar
que literalmente a no es b; la verdad metaforica surge de su falsedad literal. Dada
la estructura metaforica del arte, una representacion artistica se refiere a lo que por
si misma expresa y al modo como lo hace. Vale decir, es una representacion que
se refiere a otra representacion y no a las cosas. Su naturaleza es intensional en el
sentido de que sus condiciones de verdad se encuentran en ella misma y no en un
objeto exterior con el que pueda ser comparada.

5. Otras criticas a la metaforizacion artistica

Noél Carroll y Gerard Vilar, como Davidson, tampoco le atribuyen ninguna
funcion especial a la metafora diferente a la referencia literal a su contenido. Ambos

10 Al suponer que existe una equivalencia subyacente entre el esquema propio de la metafora “A
es B” y el del simil “A es como B”, la metafora pierde su contenido cognitivo en beneficio de la
literalidad del enunciado comparativo (Cf. Bustos Guadafio, 2000: 14).

11 Noél Carrol, 1993: 101-102, por ejemplo, lo rechaza.
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autores nos interesan particularmente porque se refieren de manera explicita a las
metaforas artisticas, asumiendo ademas que la tesis de Carrol recoge lo esencial
de las argumentaciones de Davidson en el campo del lenguaje.

5.1. Las propiedades configuracionales de Carroll

Hablar de metaforas artisticas se justifica cuando asumimos que las obras de
arte ademas de representar cosas, hechos y sucesos, también expresan sentimientos
u otras propiedades que ellas exhiben. Decir, entonces, que una obra de arte expresa
algo sobre su tema es, al mismo tiempo, pensar en una cualidad emotiva o de
caracter, vale decir, en una cualidad humana. Cuando un artista elabora una obra
expresiva es porque hay una cualidad antropomorfica que por naturaleza aquélla no
posee, pero el artista quiere referir en adelante en su obra y sobre ella quiere llamar
la atencion del espectador. La obra en este caso estd como ungida de esa cualidad,
bien para ser contemplada ilustrativamente o bien para conmover al espectador
(1999: 96). Pero si atendemos al nucleo fuerte de la teoria de la ejemplificacion
metaforica, que comparten Goodman y Danto, segun el cual todas las propiedades
expresivas son metaforicamente poseidas por las obras de arte, vemos que si un
cuadro expresa tristeza no lo hace a la manera de un ser sensible, sino porque
posee unas propiedades que lo hacen triste, por ejemplo, el color gris. “En efecto,
en vez de decir que el cuadro expresa tristeza podria pues haberse dicho que es un
cuadro triste” (Goodman, 1976: 66). Pero ;es triste del mismo modo que es gris?
Evidentemente no, el color gris lo posee real y literalmente, mientras que la tristeza
la posee figurativamente, vale decir, se la atribuimos metaféricamente.

Para Noél Carroll, sin embargo, esto no es verdad y sustenta su punto de vista
en que, segun ¢l, a las obras de arte se les puede atribuir propiedades mentales pese
a no ser seres sensibles. Para demostrarlo da dos ejemplos: la serie de television
Archivos X, segln ¢€l, es inexpresiva porque sus protagonistas Mulder y Scully,
son inexpresivos, y Memorias del subsuelo de Dostoievsky que es una obra, como
casi todas las suyas, capaz de representar integramente caracteres y mentalidades
humanas. De aqui concluye que cuando hablamos de expresivo o no expresivo se
hace de manera literal, apliquese o no a personajes de ficcion. Y “lo que es literal
en el discurso ficticio responde a las mismas reglas lingiiisticas de lo que es literal
en el discurso no ficticio”. En otro ejemplo Carroll dice que el actor que representa
al Rey Lear loco representa la locura, “entonces la actuacion del actor en la obra de
arte, puede decirse que expresa literalmente la locura” (Carroll, 1999: 96-98).

A lo que alude Carroll es a la apariencia de las cosas y a las condiciones
objetivas que toda obra de arte debe poseer para constituirse en vehiculo genuino
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de expresion de una propiedad o cualidad. Una obra musical lenta y pausada no
puede, por mas que queramos, expresar alegria; como tampoco una pintura con tonos
grises y colores oscuros. En otros términos, la atribucion de propiedades expresivas
a una obra puede que sea convencional pero no puede ser arbitraria; responde a
unas propiedades objetivas que fuerzan las asociaciones adecuadas a lo que se
desea expresar. “Algunas veces términos correctamente expresivos son literalmente
adscritos a la configuracion o apariencia de las cosas que no poseen propiedades
mentales”. Hablar de una “furiosa tempestad” no es hablar metafoéricamente, es
recordar literalmente la conducta observable de alguien que estd enojado y la forma
como se manifiesta el comportamiento de una persona furiosa (Carroll, 1999: 101).
Segun Carroll existe, entonces, un uso configuracional de terminologia expresiva
que se aplica literalmente a la apariencia de los objetos inanimados, incluyendo
los objetos artisticos aunque no posean estados psicoldgicos. “Podemos, dice,
atribuir literalmente propiedades expresivas a las obras de arte en virtud de sus
configuraciones perceptibles .

En la posicion de Carroll encontramos una fuerte adscripcion al modelo
puramente verbal en donde la expresividad de la obra queda reducida a una mera
descripcion de sus propiedades fisicas y observables. Lo que €l identifica como
atribucion literal no es mas que una puesta en primer plano de sus “configuraciones
perceptibles” para que representen una cualidad cual si fuera un texto ilustrativo de
la misma. De esa manera toda obra de arte parece condenada a perder sus cualidades
expresivas en beneficio de una simple funcioén informativa y decorativa. Pierde
ademas su posicion privilegiada entre las cosas del mundo y solo adquiere valor
subsidiario por sus propiedades estéticas pero no por su significatividad para la
existencia humana. Ademas del evidente desconocimiento del papel central que
juega “la imaginacion” en arte, la posicion de Carroll parece caer de nuevo en el
mas puro formalismo y esteticismo.

Afirmar, como asombrosamente hace, que cuando un actor representa a un
personaje loco esta por ello expresando “literalmente” la locura, es confundir el
sintoma con la enfermedad. Expresar literalmente la locura debe querer decir que
el actor en mencion también tiene que estar loco, pero ese no es precisamente el
caso. Al identificar los sentimientos, las emociones o estados mentales con sus
manifestaciones o “configuraciones perceptibles”, es transformar la expresion en
hechos fisicos y no en sentimientos, emociones, cualidades o propiedades subjetivas
que es lo intencionalmente expresado en una obra de arte. “Las configuraciones
faciales” pueden, en verdad, expresar miedo, alegria, dolor, angustia, “locura”, pero
esas configuraciones no necesariamente se corresponden con una emocion sentida
por quien expresa tales estados del alma. Vale decir, no la expresa literalmente
como afirma Carroll, sino s6lo metaforicamente.
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5.2. La critica de Gerard Vilar

Para Vilar tampoco es constitutivo de ser obra de arte la estructura metaforica
(Vilar, 2005: 189-201 y 2005a: 116-124). Ademas, segtn Vilar, si se cree que toda
obra de arte ha de contener una metafora, la cuestion seria puramente evaluativa y
el valor de una obra se mediria por su vinculacioén o no con alguna metafora (Vilar,
2005: 200). Vilar acude a dos ejemplos del propio Arthur Danto para elaborar su
critica, son dos textos resultado del oficio que como critico de arte Danto ejerce en
el periddico The Nation desde 1984 y publicados en su obra La Madonna del Futuro
(2003a: 163-170). El primero es un escrito sobre el artista pop Ron B. Kitaj y, en
particular, su comentario al final sobre una de sus mas consagradas pinturas titulada
The Ohio Gang®. En ella el artista se recrea presentando variados aspectos de su
vida personal y de no ser porque sabemos que se trata de alusiones autobiograficas
cada aspecto no tendria ninguna relacion con los demas, presentados todos como
si fuesen los trozos de un collage de dibujos aislados. Segun Danto alli hay una
conjuncion de significados que no convergen, que aluden a unos contenidos situados
por fuera de la obra, que no se integran ni se “encarnan” en ella y la hacen una obra
vacia; quiere decir, su contenido viene de afuera, es prestado de la vida personal
del artista y, por eso, no tiene la suficiente energia visual para trascender su mera
lectura literal.

El segundo ejemplo se refiere a las obras del artista conceptual Bruce Nauman
(2000a: 171-180), que consisten casi todas en formular 6rdenes. Su singularidad
radica en que es imposible desobedecerlas; cuando uno las lee, perentoriamente las
obedece. Muchas de ellas son versiones de la orden Pay attention, pintada, antes que
escrita, en grandes letras con diferentes rasgos: una pintura consiste en Pay Attention
Mother Fuckers, otra, menos agresivay mas amable, Please, Pay attention, please.
Seguin Danto su mensaje es trivial y no va mas alla de un mero juego del lenguaje al
estilo de Wittgenstein; segun Vilar, en realidad Danto reconoce aqui que a la obra de
Nauman le falta el elemento metaforico. También que el gran talento de Kitaj echado
a perder en Ohio Gang “tiene que ver —en palabras de Vilar- con la incapacidad
de crear metaforas. Los cuadros de Kitaj no son capaces de ofrecernos metaforas
inteligibles... y no encontramos interés en su obra” (Vilar, 2005a: 196). Sorprenden
estas afirmaciones, porque Danto nunca habla de “la ausencia de metaforas” en
ambos artistas; incluso cuando emplea la palabra metafora lo hace para mostrar
que la impotencia aprendida en la obra de Nauman “puede ser una metafora de la
condicion humana”, de la capacidad individual disminuida del hombre incapaz de
controlar el propio entorno (Danto, 2003a: 180).

12 Oleo sobre lienzo, 1964. The Museum of Modern Art, New York.
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Ademas jacaso no podemos pensar en que la obra de Nauman por si misma,
con su perentorio e inevitable “llamar la atencién”, ya es una metafora de lo que
es ser obra de arte? Como lo mostro Heidegger, esta caracteristica es ajena a un
objeto habitual cualquiera o a una cosa util, que llaman la atenciéon no por lo que
son sino por lo que no son. Un util mientras “sirve para” lo que estd hecho no
lo atendemos porque estamos ocupados haciendo lo que con €l se hace, so6lo lo
atendemos cuando falla, cuando deja de servir para lo que era ttil. Asi las gafas
cuando son muy efectivas para ver se nos pierden del foco de atencion, a pesar
de estar pegadas de los o0jos y colgadas de la nariz y las ponemos en la mira solo
si estan rotas, empafiadas o no funcionan para ver, vale decir, si no son... utiles
(Heidegger, 2003: 100-101); en cambio las obras de arte, ain asumiéndolas como
inutiles para la vida practica, llaman la atencion por lo gue son.

En realidad Danto encuentra de menor calidad una obra de arte, como
las mencionadas, no por no poseer una metafora (como afirma Vilar), sino por
contenerla incompleta, vale decir, por no presentar juntos los elementos epiforicos
v diaforicos. Por lo general una obra de arte se considera mal lograda no porque no
sea una metafora, sino porque su estructura metaforica s6lo presenta el elemento
epiforicoy le falta el otro, el diaforico, constitutivos de una simbolizacion metaforica
completay en virtud de los cuales adquiere su energia oscilante y poder tensivo. Sin
ambos no puede llamar la atencion del espectador. Justamente Danto reclama de
las obras mencionadas “un significado filosofico mas elevado” (Ibid), un elemento
transfigurativo que nos transforme, nos inquiete en verdad, despierte nuestra
imaginacion, pero que no nos deje impasibles e impotentes como las pinturas Pay
Attention. En nuestros términos, que también muestre el componente diaforico.
(Por qué, entonces, no considerar The Ohio Gang una representacion metaforica?'?
Sus imagenes pueden ser las de nifios, amigos, padres o hermanos y personas que
todos hemos conocido (dominio familiar) y su disposiciéon compositiva como
collage parece querer mostrarnos de un solo vistazo los momentos que en la vida se
nos escaparon, no por no haberlos tenido, sino por no haberlos “vivido” (dominio
desconocido). Hay un elemento familiar, un término o dominio fuente a la luz del
cual se ve un término desconocido, el que hace significativa la obra y hacia donde
es movilizada la mente con la metafora.

Asi, entonces, si una auténtica metdfora artistica es un simbolo que apunta
a significados, el receptor debe ser llevado a captar un significado en la obra y,

13 Acogiendo incluso las propias palabras de Danto: “El arte, que a veces es una metafora de
la vida, implica que la familiar experiencia de ser llevado fuera de uno mismo por el arte —la
conocida ilusion artistica- es la realizacion virtual de una transformacion metaforica en que uno
mismo es el tema” (Danto: 1981: 173 y 2002: 249)
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en consecuencia, a interpretarlo. Pero esta pintura no tiene “la fuerza retorica”
suficiente para movernos del primer domino al segundo. Probablemente esto fue
lo que extrafid6 Danto de la pintura The Ohio Gang, su falta de fuerza retorica
necesaria para llevar nuestro interés en verla como el empobrecimiento que sufre
la vida cuando sus distintos momentos han sido vividos sin un proposito unitario,
sin la intensidad de lo que nos apasiona, y su recuerdo se confunde con la fijacion
de momentos anecdoticos en las imagenes de un album que, deslucidas con los
aflos, cada vez se alejan mas de lo que somos nosotros mismos. Momentos por los
“que pasamos”, sin que fueran integrados a la existencia que de verdad ahora nos
sostiene en el mundo.

Conclusion

Quizas a la propuesta de Danto sobre la estructura metaforico epiforica del
arte falta vincularla con el otro tipo de movimiento seméntico complementario:
la didfora, que facilita comprender mejor por qué también merecen incluirse
en el concepto de arte las configuraciones contemporaneas, por extravagantes e
innovadoras que resulten. La nocion de didfora es otro camino para entender la
musica no imitativa, el arte abstracto, los movimientos de vanguardia, etc., asi no
aludan, para su configuracion, a vehiculos semanticamente identificables. Ellas
conforman a la didfora mas pura porque se dan como yuxtaposicones presentativas,
y por el hecho de ser obras de arte, ademas aceptadas asi por el “mundo del arte”,
estan ahi con la pretension de comunicar algo a alguien; y si consiguen, en verdad,
mantener en suspenso la atencion es porque con ellas algo nuevo se asoma y hace
presencia.

La obra no es ni su presencialidad césica, ni la significatividad, es la oscilante
interrelacion de ambos elementos. Aunque siempre se corre el riesgo de que el
receptor se quede solo con el significado superficial y no vaya al profundo, no
capte la presencia de un punto de vista o el mundo de la obra. O, como Carroll, que
reduzca su sentido a las propiedades configuracionales y, también como Davidson,
a la referencia literal. Gracias al componente diaforico el arte despliega un mundo
cuando suspende su referencia al mundo real, para volver a él, es cierto, pero ya
transfigurado por su propia vision. En virtud de ese componente la obra nos revela
otro mundo dentro de este mundo, el mundo otro que es este mundo (Paz, 1993:9),
pero que no se percibe con los ojos corporales, sino con los de la imaginacion para
presentir la presencia de lo otro, igual a como Ulises sintié lo divino en un simple
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mortal, cuando Atenea se le present6 bajo la figura de un joven pastor'®. La obra
parece, merced a este componente, sefialarnos como con el dedo el ahi donde hace
presencia su &mbito propio en el que todo lo que se dice es verdad. Los sufrimientos
de Werther (Goethe), el pavoroso gesto de desespero de Laocoonte y sus hijos en
la escultura, el ritmo de otono de Pollock, el rojo de la pintura roja, son lo que las
obras dicen que son. Gracias a la diafora, a partir de la combinacion de elementos
nunca reunidos hasta ahora, de la yuxtaposicion de colores, palabras, sonidos e
imagenes, brotan y pueden aparecer nuevas cualidades, otros significados y otras
sugerencias de sentido; en sintesis, hace presencia una nueva realidad.

Por mas que, como sucede con el arte contemporaneo, el objeto portador
de significado sea tan nuevo e inédito como éste o resulte idéntico a otros objetos
comunes u ordinarios (La Fuente de Duchamp, La Caja brillo de Warhol), sigue
siendo una cosa sensible dada a la percepcion, una representacion que es preciso
sobrepasar, para ir mas alla de ella, ponerla en relacién y combinarla con otras
representaciones, simbolos o ideas, de tal manera que posibilite la aparicion de una
nueva realidad o de otros modos diferentes de ver la nuestra. La estructura metaforica
del arte la da el doble acto de sobrepasar y combinar, el primero es la epiforay el
segundo la didfora. La apertura de un mundo nuevo, de otras perspectivas, es un
logro que se consigue s6lo después de mucho esfuerzo, de una lucha sostenida con
los materiales para que muestren lo que son y a través de su ser se asome el mundo
al que se refiere el simbolo artistico. Como tal mundo no es equivalente al usual, ni
al mundo objetivo de la ciencia o al de la vida practica, viene revestido de mucha
y confusa complejidad y por eso las pretensiones comunicativas de la obra hacen
de ella un lenguaje tenso que se esfuerza por adecuarse a lo que quiere expresar.
De ahi que los elementos representacionales y expresivos que componen la poética
del arte respondan a un mismo empefio: expresar la complejidad del mundo que
la obra guarda y la conciencia de su profunda significacion para nuestro propio
mundo y experiencia.
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Se ha dicho que Aristoteles es quizas el tunico filésofo cuya obra no ha
conocido propiamente ningin “renacimiento”, puesto que nunca ha dejado de estar
presente en el debate filosofico. Seguramente esto es cierto también por lo que
respecta a su €tica. En nuestra época, en que la filosofia moral parece estar dominada
por enfoques tan ajenos al pensamiento de Aristoteles como son el utilitarismo, el
kantismo o el contractualismo, hay temas y tesis aristotélicas que siguen siendo
actuales. Pero esto nos sitlia en una posicion peculiar hacia Aristoteles, pues si bien
algunos de los temas de su ética no han perdido su relevancia, por otro lado en
muchos casos sus respuestas ya no pueden convencernos. Se plantea entonces una
alternativa para la filosofia moral contemporanea: o bien se rechazan las preguntas
aristotélicas, o bien se les da respuesta de otro modo, a fin de hacerlas compatibles
con el pensamiento filosofico actual. En las paginas que siguen quisiera examinar
si en el marco de la ética contemporanea puede mantener su vigencia una pregunta
tipicamente aristotélica. Me refiero a la cuestion de la felicidad, del “sumo bien”
o de la “vida buena”. Y para analizar esta cuestion aristotélica adoptaré, entre los
enfoques disponibles en la filosofia moral contemporanea, la perspectiva de la ética
del discurso de Habermas y Apel.

Quizas esta decision en cuanto al enfoque y al tema de estas paginas requiere
alguna justificacion. Empecemos por los motivos por los que hemos escogido, de
entre los temas de la ética de Aristoteles, precisamente la cuestion de la felicidad.
No es éste el unico tema aristotélico que interesa a la ética contemporanea. De
hecho asistimos, al menos desde los afios ochenta, a la revitalizacion de algunos
otros. Autores como MaclIntyre reivindican la teoria aristotélica de las virtudes como
alternativa a una filosofia moral kantiana que, al concentrarse exclusivamente en la
fundamentacion de normas morales universales, descuida la incardinacion de esas
normas en la estructura del caracter, y por tanto es incapaz de resolver el problema
de la motivacion para la accion moral (Maclntyre, 2004). Otros autores (Gadamer,
2002; Aubenque, 1999) defienden sobre todo el concepto aristotélico de phronesis,
es decir, una capacidad de juicio moral adaptada a las circunstancias particulares
en las que el sujeto debe tomar una decision, frente a la inflexible universalidad y
abstraccion del conocimiento moral que caracteriza a la concepcion de Kant. Pero
si bien estas cuestiones son objeto de discusion en la filosofia moral contemporanea,
el problema de la felicidad parece ser mas fundamental que estos otros, ya incluso
para el propio Aristoteles. En efecto, la pregunta principal de la Etica a Nicémaco
es, precisamente, la pregunta por la vida buena. La virtudes dianoéticas y también
las virtudes éticas son disposiciones del caracter que Aristoteles considera valiosas
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porque permiten al hombre ser feliz o “vivir bien”. No son medios para la felicidad,
pero si elementos constitutivos de una vida feliz, y en eso reside su valor. La felicidad
es, pues, la cuestion central de la ética para el propio Aristoteles, y la que da sentido
a las investigaciones sobre la virtud moral o sobre la phronesis.

Ahora bien, es justamente la cuestion de la felicidad la que tiene peor
acomodo en la ética contemporanea. Parece dificil, en efecto, hablar hoy de la
felicidad en los términos en que lo hizo Aristoteles. Y ello se debe a que ya no
nos convencen algunas ideas centrales de la ética aristotélica. No nos convence la
afirmacion, tipicamente aristotélica, de que la felicidad humana esta relacionada
con la realizacion plena del té/os del hombre, de su finalidad especifica inmanente.
Tampoco es enteramente convincente el supuesto de que la felicidad depende de la
atribucion de un sentido a la propia vida. En la primera parte de mi argumentacion
(secciones II y III) intentaré mostrar que la filosofia moral contemporanea, al
menos la que esta mas influida por Kant, puede prescindir de estos dos supuestos
aristotélicos, y desentenderse de la cuestion de la felicidad para concentrarse en
el problema de la fundamentacion de las normas morales. No obstante, quizas el
problema de la felicidad podria seguir siendo relevante para una ética postkantiana
desde otro punto de vista, que quisiera examinar posteriormente, tomando como
modelo la ética del discurso de Habermas (seccion [V). Basandome en algunas tesis
sostenidas por Ernst Tugendhat, examinaré si la ética del discurso no necesitaria
abordar (de algiin modo) la cuestion éfica de la vida buena a fin de resolver una
dificultad que afecta decisivamente a su concepcion de la moral. Dicha dificultad
atafie a la distincion entre el verdadero bien de cada individuo, y las falsas creencias
acerca de los intereses propios. Sin embargo, una vez mas mi conclusion sera
negativa. El problema que Tugendhat sefiala es crucial para la ética del discurso,
pero en mi opinién lo que permite resolverlo no es el recurso a una teoria de la
felicidad al estilo de Aristoteles, sino mas bien el recurso a la teoria de la sociedad
(seccion V).

Pero comencemos por el principio, es decir, por las razones que dificultan
la apropiacion de la concepcion aristotélica de la felicidad por parte de la filosofia
moral contemporanea.

11

Al menos desde el siglo XVII, la filosofia moral ha procedido a una
subjetivacion de la cuestion de la felicidad; es decir, ha relegado la concepcion de
la felicidad al terreno de las decisiones subjetivas de cada individuo. En qué ponga
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cada uno su felicidad, es literalmente una cuestion de gusto. El siguiente pasaje de
Locke expresa esta idea perfectamente (Locke, 1992: 249):

La mente tiene gustos diversos, del mismo modo que el paladar, y tan intitilmente se
intentaria agradar a todos los hombres con la riqueza o con la fama (cosas en las que
algunos hombres ponen su felicidad), como inttil seria tratar de satisfacer el apetito
de todos los hombres con queso o langosta (...). Esto explica, me parece, la razon por
la cual los filésofos antiguos preguntaron en vano si el summum bonum consistia en
las riquezas o en los deleites corporales, o bien en la virtud y la contemplacion. Es
esto tan poco razonable como si hubieran disputado acerca de cual era el sabor mas
atractivo al paladar, si el de las manzanas, las ciruelas o las nueces, y se hubieran
dividido en sectas por ese motivo.

Y en su particular terminologia, Kant expone esta misma idea al comienzo

de la Metafisica de las costumbres (Kant, 1994:19):

Si la doctrina de las costumbres no fuera sino una doctrina de la felicidad, seria
disparatado buscar principios a priori para ella. Porque (...) todo lo que se ensefia a
priori sobre esto es (...) o bien tautologico, o bien admitido sin fundamento alguno.
Solo la experiencia puede ensefiar lo que nos produce alegria.!

(Qué ha sucedido en la época moderna para que esta cuestion del “sumo

bien”, de la felicidad o de la vida buena, que tanto preocupd a los filosofos de la
Antigliedad y la Edad Media, ya no parezca susceptible de un tratamiento racional?
Autores como Maclntyre o Leo Strauss, particularmente criticos con el pensamiento
moderno, han dado a esta pregunta una respuesta sin duda muy aristotélica: lo que
sucede entre los siglos XVI y XVIII es el descrédito de la concepcion teleologica
del hombre que habia caracterizado a la filosofia antigua desde Platon y Aristoteles,
y que el mundo medieval pudo acomodar sin muchas dificultades en el marco de
la teologia cristiana (Maclntyre, 2004; Strauss, 2000).? Para la filosofia antigua y

1

2

Sobre estos textos de Locke y Kant, y sobre el problema de la subjetivacion de la pregunta por
la vida buena, Cf. la Introduccion de Steinfath, 1998.

Incluso podria argumentarse, como hace Maclntyre, que la usual caracterizacion de la diferencia
entre la ética antigua (cuyo tema es la felicidad) y la ética moderna (cuyo tema es, mas bien,
la justicia) solo es comprensible si se tiene en cuenta la desaparicion de toda teleologia en la
concepcion del hombre. Para MacIntyre, todas las teorias éticas de la Antigiiedad y la Edad Media
se basan en tres premisas: una concepcion del hombre tal como es (es decir, de sus impulsos,
pasiones, deseos, etc.), una definicion de ciertas normas morales basicas; y por ultimo una
concepcion del hombre tal como podria (y deberia) llegar a ser, es decir, una concepcion del télos
de la vida humana. Esta uitima premisa es absolutamente imprescindible para la ética antigua y
medieval, puesto que es la que integra las otras dos en un todo coherente. Las normas morales se
justifican porque conectan lo que somos con lo que podriamos ser; es decir, porque nos ayudan a
realizar nuestro télos, en el que ademas se cifra nuestra felicidad. Por el contrario, si se suprime
toda concepcion teleologica del hombre, la ética ya solo dispone de una descripcion de las
“pasiones” humanas y de algin corpus de normas morales que se pretenden obligatorias. Y ésta
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medieval, la felicidad no es un estado subjetivo de satisfaccion, sino mas bien una
forma de vida basada en la realizacion del fin propio, del #élos inscrito en la esencia
humana. Pero en el Renacimiento comienza a debilitarse la imagen teleologica del
hombre. Pensemos, por ejemplo, en la antropologia tipicamente renacentista de G.
Pico della Mirandola. Para este autor, el ser humano carece de té/os, puesto que su
esencia consiste precisamente en la libertad de elegir lo que quiere ser (Pico della
Mirandola, 2007: 133):

El mejor Artesano (...) dio al hombre una forma indeterminada, lo situd en el centro
del mundo y le habl¢ asi: “Oh, Adan: no te he dado ninglin puesto fijo, ni una imagen
peculiar, ni un empleo determinado. Tendras y poseeras por tu decision y eleccion
propia aquel puesto, aquella imagen y aquellas tareas que tu quieras. A los demas les
he prescrito una naturaleza regida por ciertas leyes. Tt marcaras tu naturaleza segin
la libertad que te entregué, pues no estas sometido a cauce angosto alguno (...) No te
hice celeste ni terrestre, ni mortal ni inmortal. Tu mismo te has de forjar la forma que
prefieras para ti, pues eres el arbitro de tu honor, su modelador y disefador (...).”

No tenemos, en tanto que seres humanos, una funcion especifica, ni una
finalidad propia. Mas atn: hoy sabemos que, cuando se intenta atribuir una funcion
al ser humano, es frecuente llevar a cabo una mera naturalizacion de roles sociales.
El propio Aristoteles, por ejemplo, sostiene que algunos hombres son esclavos
“por naturaleza”, lo cual sugiere que su funcion en tanto que hombres consistiria
en cumplir precisamente las funciones que la sociedad esclavista les atribuye.
Con argumentos parecidos, el pensamiento patriarcal ha sostenido siempre la
subordinacion “natural” de las mujeres a los varones (pensemos, por ejemplo, en
las opiniones de Rousseau acerca de este tema). Y en la Edad Media europea, la
doctrina de los “tres 6rdenes” operaba una naturalizacion similar de la estratificacion
social feudal (Duby, 1992).

Pero lo que mas nos importa subrayar es, ante todo, que el abandono de la
concepcion teleoldgica del ser humano propicia también un cambio en el concepto
de felicidad, que en adelante se identifica basicamente con la alegria y el placer. Este
es todavia hoy nuestro concepto de felicidad: ser feliz es, para nosotros, disfrutar
y estar alegres. La felicidad ya era esto mismo para Kant, que la definié como “la
conciencia que tiene un ser racional del agrado de la vida que sin interrupcion

es, para Maclntyre, la razén de fondo de la ruinosa situacion de la filosofia moral contemporanea.
En efecto, privada de toda referencia al télos y a la felicidad humana, la ética ya no acierta a
fundamentar de ningin modo la validez de esas normas morales cuyo cumplimiento se exige ahora
en vacio, sin referencia a la consecucion de un objetivo como es la perfeccion o la felicidad. De
este modo, la filosofia moral moderna, desde Locke o Kant, conduce necesariamente a alguna
forma de escepticismo o irracionalismo, y ésta seria la situacion caracteristica de la filosofia moral
contempordanea al menos desde Nietzsche.
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acompana toda su existencia.” (Kant, 1995: 39). Y como sobre aquello que nos da
alegria o nos proporciona placer so6lo pueden decidir las preferencias particulares
de cada uno, el resultado de la eliminacion de la concepcion teleoldgica del hombre
es una inevitable subjetivacion de la concepcion de la felicidad, y su consiguiente
exclusion de la investigacion en filosofia moral.

(Es acertada esta subjetivacion del concepto de felicidad? ;Deja
verdaderamente sin argumentos a las éticas de orientacion aristotélica? A decir
verdad, un defensor actual del aristotelismo quizas podria acusar a la filosofia moral
moderna y contemporanea de haber malinterpretado la Etica a Nicémaco, o de haber
combatido a un Aristdteles ficticio, construido ad hoc para ser derrotado. Pues ya el
propio Aristoteles desmiente la pretension de formular una concepcion objetivamente
vinculante de la felicidad humana, desde el momento en que, al comienzo del Libro
I, ¢l mismo advierte de que no puede esperarse que una investigacion ética alcance
una fuerza demostrativa comparable a la de las matematicas, y afirma que “no se ha
de buscar el mismo rigor en todos los razonamientos” (1, 3, 1094b 13). De modo
que ni siquiera Aristoteles parece haber pretendido formular una teoria objetiva
y demostrativa de la felicidad, contra la que se revuelven, acaso en vano, autores
modernos como Locke o Kant, y sus sucesores contemporaneos. Pero es mas: un
aristotélico podria argumentar también que la concepcion del télos humano que
propone Aristoteles no es tan tosca como pretende el pensamiento moderno. Es
verdad que, en un pasaje muy conocido (I, 7, 1097b 25-30), Aristoteles sugiere
abordar la cuestion de la felicidad suponiendo que el hombre esta llamado a
cumplir alguna funcién, comparable a las funciones que cumplen “e/ flautista,
el escultor y todo artesano.” Ahora bien, hay que admitir que su argumentacion
posterior no consiste simplemente en la atribucion de conceptos funcionales al ser
humano comparables a las funciones de un artesano, ni se reduce tampoco a una
naturalizacion de roles sociales. Aristoteles infiere la finalidad de la vida humana
simplemente a partir de ciertas caracteristicas constitutivas de nuestra especie, como
son larazon o el lenguaje. Y al fin y al cabo, quizas no es tan inadmisible, ni siquiera
para oidos modernos, la afirmacion de que el bien del hombre debe buscarse en el
ejercicio constante de sus cualidades mas propias y excelentes.

Estas observaciones pueden reforzar la posicion de un aristotélico, pero no
bastan para darle la razon. Incluso admitiendo que el enfoque de Aristoteles no se
limita a inventar arbitrariamente alguna funcion para el ser humano, o a operar una
burda naturalizacion de roles sociales, lo cierto es que el criterio fundamental para
juzgar feliz a una forma de vida s6lo pueden ser las preferencias subjetivas de cada
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individuo. Nada en la caracterizacion del bios theoretikos que Aristoteles propone en
el libro X de la Etica a Nicémaco lograra convencernos de que ésa es, en efecto, la
vida feliz, si nuestras preferencias subjetivas no nos inclinan hacia esa forma de vida.
El momento subjetivo en la eleccion de la vida buena es absolutamente irreductible.
Y es esto, mas bien que el rechazo de la antropologia filosofica teleoldgica, lo que
obliga a la filosofia moral contemporanea a abandonar la cuestion de la felicidad.
Pues incluso si se admitiera que el ser humano tiene un zélos especifico (consistente,
por ejemplo, en el cultivo de las facultades intelectuales), cada individuo en
particular tendria que preguntarse siempre si es eso lo que le hace feliz precisamente
a ¢l. No hay teoria filosofica que pueda suplir con argumentos el subjetivismo de
la decision acerca de lo que puede hacernos felices. Y asi, en este punto tenemos
que dar la razon a Locke o a Kant contra Aristoteles.

11X

Con todo, el rechazo (bien fundado, en mi opinion) de la idea de que hay un
télos objetivo del ser humano no nos obliga a abandonar otro supuesto importante
de la concepcion aristotélica de la felicidad. Me refiero al supuesto de que la vida
feliz requiere el cumplimiento de a/guna finalidad, de algin #élos, aunque no tenga
que tratarse necesariamente de la finalidad que propone la Etica a Nicémaco. Esta
idea ya no esta tan alejada de nosotros: hoy le dariamos expresion diciendo que la
felicidad consiste fundamentalmente en dar a nuestras vidas un “sentido”. Y esta
expresion, un tanto grandilocuente, del “sentido de la vida” parece exigir ante todo,
como sostiene un neoaristotélico como Maclntyre, que nuestra biografia presente
cierta estructura narrativa coherente (Maclntyre, 2004: cap. 15). Segtn esto, una
vida feliz o una vida buena seria aquella cuya estructura en cierto modo fuese
similar a la de una obra literaria, y tuviese algo parecido a una presentacion, un
desarrollo y un desenlace. Lo contrario de esto, es decir: una vida fragmentada en
acciones y momentos inconexos, seria una vida sin sentido, y casi diriamos una vida
truncada. Esta necesidad de dar un “sentido” a nuestra vida explicaria por qué no
podemos dejar de plantearnos la pregunta por la vida buena, incluso cuando hemos
comprendido que esta pregunta no admite una respuesta objetiva. Se diria que la
pregunta por la felicidad o la vida buena se parece a las preguntas metafisicas, que
como sabemos desde la Critica de la razon pura, son preguntas que no podemos
dejar de plantearnos, aunque sepamos que no admiten respuestas racionales.
Tugendhat sugiere incluso que la pregunta por la felicidad tiene también, como las
preguntas metafisicas, un fundamento en la propia estructura de la razon humana,
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y esto explicaria su tenacidad: “En calidad de seres dotados de la capacidad de la
reflexion, no podemos dejar de plantearnos la cuestion relativa a nuestro verdadero
bien, lo cual nos sitiia siempre en la tension entre intereses facticos y verdaderos,
entre la verdadera y la supuesta felicidad.” (Tugendhat, 1988: 55).

Sin embargo, en mi opinidn esta tenacidad, esta resistencia de la felicidad
a quedar erradicada como un “pseudoproblema”, no tiene por qué interpertarse
como un signo de relevancia filosofica. Cabe pensar, en efecto, que la cuestion de
la “vida buena” es un problema tenaz porque constantemente tenemos que tomar
decisiones, tenemos que elegir lo que vamos a hacer, y esto nos obliga a preguntarnos
una y otra vez qué es aquello que preferimos en cada caso. Pero obsérvese que,
consideradas las cosas de este modo, la cuestion de la felicidad no tiene ninguna
importancia filoséfica, o no mas, por ejemplo, que la cuestion acerca de nuestros
gustos gastronomicos. También nos preguntamos cada dia qué nos gustaria comer
o cenar, y sin embargo nadie diria que esta recurrencia de la pregunta por nuestras
preferencias gastronomicas es indicio de su relevancia filosofica.

El caracter ineliminable de la cuestion de la felicidad podria deberse,
sencillamente, a la estructura teleologica de la accion humana, que la diferencia
de los sucesos naturales y probablemente también del comportamiento animal. En
efecto, la estructura teleologica de la accion nos obliga a escoger con vistas a un fin,
mientras que los sucesos naturales o el comportamiento animal estan sometidos a
causas eficientes. Partiendo de esta estructura teleologica de la accion, Aristoteles
infiere la necesidad de dotar a nuestras vidas de una finalidad Glltima. La primera frase
de la Etica a Nicomaco afirma que “fodo arte y toda investigacion, e igualmente
toda accion y libre eleccion, parecen tender a algun bien” (I, 1, 1094a 1-2); y poco
después, en el capitulo segundo del Libro I, Aristoteles afirma que esta estructura
teleologica nos obliga a suponer que “hay algun fin que queremos por si mismo”,
pues de lo contrario todas nuestras elecciones y acciones serian s6lo medios para
otras elecciones y acciones, y “el proceso seguiria hasta el infinito, de suerte que
el deseo seria vacio y vano” (1, 2, 1094a 18-22). Ahora bien, lo cierto es que esta
inferencia de un fin ultimo a partir del hecho de que todas nuestras acciones tiendan
a algun fin es bastante discutible. Podriamos conceder a Aristoteles que toda accion
persigue un fin, y que algunos de los fines de nuestras acciones son medios para
la realizacion de otros fines, mientras que otras acciones realizan algin fin que ya
no es, a su vez, un medio para conseguir alguna otra cosa. Pero nada de esto nos
obliga a admitir que debe haber, ademas de los fines particulares de cada una de
nuestras acciones, un fin altimo de todas ellas, o un “sentido” de la vida humana
en general. Toda accion o curso complejo de acciones conduce a la satisfaccion de
un deseo, pero esto no implica que a su vez los deseos satisfechos sean medios para
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la satisfaccion de un deseo mas fundamental que ningtn otro, y que daria sentido
a los restantes (que de lo contrario serian “vacios y vanos”). Pues el fin general de
nuestras acciones podria ser, simplemente, la satisfaccion del deseo que motiva cada
una de ellas. Y consideradas asi las cosas, la estructura teleoldgica de la accion es
perfectamente compatible con el concepto moderno de felicidad como disfrute y
alegria. La estructura teleoldgica de la accion no nos obliga a aceptar el concepto
antiguo de felicidad como realizacion de un fin Gltimo.

Nuevamente la autoridad de un autor moderno, en este caso Thomas Hobbes,
puede servirnos para apoyar esta opinion. En un pasaje de Leviatan, Hobbes rechaza
el concepto fundamental de la ética antigua con el siguiente argumento (Hobbes,
1994: 79):

(... ) No existe el finis ultimus ni el summum bonum de que hablan los libros de los

viejos filosofos moralistas. (...) La felicidad es un continuo progreso de los deseos,

de un objeto a otro, ya que la consecucion del primero no es otra cosa sino un camino

para realizar otro ulterior. La causa de ello es que el objeto de los deseos humanos

no es gozar una vez solamente, y por un instante, sino asegurar para siempre la via
del deseo futuro.

Asi pues, parece confirmarse la concepcion moderna y subjetivista de la
felicidad frente a los defensores de un enfoque aristotélico. Pero es mas: incluso
si admitimos que la vida humana reclama esencialmente una finalidad, y por tanto
una estructura narrativa, una especie de unidad dramatica o un sentido, nada nos
autoriza a identificar la vida con sentido y la vida feliz. El subjetivismo de la ética
moderna se impone una vez mas en este punto. Pues una vida “con sentido” sélo
serd una vida feliz si el agente se siente feliz viviendo esa vida. Maclntyre es de
otra opinién, como muestran sus consideraciones sobre el suicidio. Este autor
sostiene que quienes se suicidan porque sus vidas “carecen de sentido” echan en
falta sobre todo esa estructura narrativa que ¢l reclama como aristotélico. Una
vida sin sentido seria, segin Maclntyre, una vida “carente de cualquier meta,
de cualquier movimiento hacia un climax o un télos” (Maclntyre, 2004: 268).
Sin embargo, yo confieso no comprender esta conexion entre sentido y felicidad.
Lo que le falta a quien ya no quiere seguir viviendo es toda satisfaccion con su
propia vida. Lo que le falta es, probablemente, alegria y disfrute, y esto es algo
completamente independiente de la estructura narrativa de su biografia. De hecho,
las vidas perfectamente articuladas desde un punto de vista narrativo (por ejemplo,
las vidas que se ajustan enteramente a los patrones de una sociedad tradicional que
prescribe hasta en sus detalles la presentacion, el desarrollo y el desenlace de las
biografias de sus miembros) pueden ser completamente insoportables y llenas de
infelicidad, a pesar de (o quizas precisamente a causa de) tener un “sentido”, una
estructura perfectamente ordenada y coherente.
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Hasta aqui, por tanto, nuestra argumentacion no habla a favor de la actualidad
de Aristoteles. No hay un télos objetivo de la vida humana. Y para que una vida sea
feliz, quizas ni siquiera es imprescindible que le atribuyamos un “sentido” o una
finalidad subjetivamente escogidos. Con argumentos como los anteriores quizas
podriamos expulsar definitivamente la cuestion de la felicidad del ambito de la
filosofia. Tendriamos que acostumbrarnos a la idea de que la filosofia no tiene nada
que decir sobre este asunto, ni puede aportar ninguna orientacion en la decision
individual, enteramente individual, acerca de la mejor forma de vivir. La supresion
de la cuestion de la vida buena podria entenderse incluso como un momento mas
en el proceso de secularizacion de la cultura, o por decirlo con Max Weber, de
“desencantamiento del mundo.” De forma similar, la filosofia ha aprendido desde
Kant a abstenerse de hacer afirmaciones metafisicas o teologicas, al menos en el
estilo de la metafisica pretendidamente cientifica que se cultivaba hasta el siglo
XVIII. Lo que en un principio quizas escandaliz6 a muchos, es hoy una premisa
filosofica basica. Otro tanto podria suceder con el problema de la felicidad. Es
cierto, como Habermas sefala en alguna ocasion, que la retirada de la filosofia en
este terreno, por muy justificada que esté, tiene el inquietante efecto de dejar el
campo libre a otros discursos menos escrupulosos (las psicoterapias, los libros de
“autoayuda”, las filosofias orientales vulgarizadas, etc.), que se arrogan el derecho
de proporcionar esa orientacion existencial que la filosofia ya no se permite a si
misma (Habermas, 2001: 16) (Habermas, 2000). Pero esta circunstancia sociologica
no puede alterar una conclusion filosofica. También la teologia racional de los siglos
XVII'y XVIII ha sido sustituida por innumerables variantes de pensamiento religioso
irracionalista, y esto no autoriza a la filosofia a internarse de nuevo en el terreno
de la metafisica precritica. Por tanto, la ética contemporanea, postkantiana, quizas
deberia simplemente olvidarse de la cuestion de la felicidad, puesto que tiene todo
el derecho a olvidarse de ella, y concentrarse en el problema de la moral, que es el
asunto que realmente le compete. Si aceptdsemos consecuentemente este resultado,
podriamos concluir aqui nuestra argumentacion.

v

Sin embargo, no podemos terminar tan deprisa. Aun debemos examinar un
aspecto de la cuestion de la felicidad o la vida buena que puede ser relevante para
la ética contemporanea. Pero abordar este asunto partiremos de esa afirmacion de
Tugendhat, que hemos mencionado mas arriba, segtn la cual las éticas postkantianas
no pueden prescindir de la reflexion acerca de la vida buena si no quieren renunciar
a la distincion entre los verdaderos intereses de los individuos y las falsas creencias
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acerca de dichos intereses. Tugendhat parte de la hipotesis de que en nuestra época
han perdido toda credibilidad las teorias éticas que definen lo moralmente correcto
por referencia a algun orden normativo objetivo, ya sea transmitido por la tradicion
o lareligion, ya se pretenda ontologicamente autosuficiente, como afirman las éticas
intuicionistas (Tugendhat, 1993: 11 y sigs.). La dificultad mas importante de estos
enfoques objetivistas estriba en que so6lo pueden fundamentarse apelando a alguna
autoridad dogmatica, o bien asumiendo dificiles compromisos epistemologicos y
ontologicos relativos al estatuto de las cualidades de valor objetivas y a nuestro modo
de conocerlas (Habermas, 1996: 68 y sigs.). Pero ;como se puede fundamentar la
correccion de una norma sin apelar a tradiciones religiosas ni a un orden objetivo
de valores?

Para resolver esta cuestion, las diversas variantes de una filosofia moral
propiamente moderna e ilustrada toman como punto de partida los intereses
de los individuos: como senala Tugendhat, “la volicion de los individuos es el
unico trasfondo no trascendente” al que cabe apelar para fundamentar la moral
(Tugendhat, 1988: 55). Y tomando los intereses individuales como punto de partida,
la filosofia moral moderna define lo moralmente correcto como “aquello que va
en el interés imparcial de todos” (Tugendhat, 1988: 55), como aquello que no
atenta contra el interés de nadie, o como aquello que todos los individuos podrian
aceptar. La imparcialidad es, por tanto, la Ginica intuicion a la que podemos recurrir
para definir la correccion moral cuando han quedado desacreditadas las éticas
religiosas o metafisicas. En la terminologia de Habermas, diriamos que en una
cultura “postmetafisica”, en la que las fundamentaciones teoldgicas o metafisicas
de la moral han perdido su credibilidad, el consentimiento o el acuerdo por parte
de los sujetos que han de someterse a una norma es una condicidon necesaria para
que dicha norma pueda considerarse correcta.

Pero de inmediato surge una objecion que cuestiona de raiz todo este enfoque.
Es, naturalmente, la sospecha de subjetivismo o de relativismo: (es que la ética
ilustrada afirma que es correcto simplemente lo que un individuo o un conjunto
de individuos juzgan correcto? Incluso si aceptamos que el consentimiento de los
individuos es una condicion necesaria para determinar la correccion de una norma,
(podemos aceptar que el consentimiento sea también una condicion suficiente para
ello? ;No se elimina asi el concepto mismo de correcciéon moral, quedando en
su lugar unicamente las preferencias subjetivas? Para responder a esta objecion,
Tugendhat propone distinguir entre los “infereses facticos”y los “intereses bien
entendidos” de los individuos (Tugendhat, 1988: 55). Una acciéon moralmente
correcta serd aquella que respete los intereses de todos, siempre y cuando se trate
de los verdaderos intereses de todos. Y es que, en efecto, no podemos estar seguros
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de que los fines que perseguimos correspondan siempre a nuestro verdadero interés.
Si tiene razon la ética moderna contra las pretensiones de la ética antigua, entonces
la pregunta por la felicidad s6lo admite respuestas subjetivas; pero esto no nos
hace infalibles en nuestras respuestas a la pregunta por la felicidad propia. En este
terreno el error consiste en alguna forma de engario o autoengario respecto de lo que
verdaderamente es bueno para nosotros. Por extrafio que parezca a primera vista,
el subjetivismo de la concepcion moderna de la felicidad no excluye la posibilidad
de error en la determinacion, puramente individual, de su contenido concreto. Por
eso Tugendhat senala, y con razon, que si la ética renuncia a tomar como criterio
de lo moralmente correcto un orden normativo objetivo y parte unicamente de
los intereses empiricos de los individuos, debe poder aclarar en qué condiciones
podemos afirmar que los individuos persiguen sus verdaderos intereses y en qué
otros casos es posible que se engafien acerca de éstos. De lo contrario, tendriamos
que admitir dos consecuencias incomodas: que foda preferencia expresada por
un individuo coincide por definicion con su interés verdadero; y que foda norma
que cuente con el consentimiento factico de los interesados es inmediata e
inapelablemente una norma correcta.

Aunque estas consecuencias contraintuitivas no son ajenas a ninguna teoria
ética que defina la correccion moral en términos de imparcialidad, especialmente la
segunda de ellas afecta muy especialmente a la ética del discurso. Como es sabido,
de acuerdo con esta teoria ética una accion o una norma solo pueden considerarse
correctas si cuentan con el consentimiento de todos los afectados en tanto que
participantes en un dialogo.? Pero el consentimiento factico no puede considerarse
criterio suficiente de correccion moral, pues existen ejemplos innumerables de
consentimientos inaceptables: falsos consensos basados en coacciones manifiestas
o encubiertas, o basados en manipulaciones, en engafios, en autoengaiios, etc. Esto

3 Habermas y Apel interpretan este criterio de correccidn normativa como una reformulacion
intersubjetiva o dialogica del imperativo categérico de Kant. En realidad este criterio se desglosa
en dos principios estrechamente relacionados: el principio de universalidad (U), y el principio
de discurso (D). El “principio de universalidad” (U) define las condiciones en que una accion,
maxima o norma puede considerarse imparcial, y por tanto aceptable por todos los interesados. Su
formulacion es ésta: “Toda norma valida debe satisfacer la condicion de que las consecuencias y
efectos colaterales que resulten (previsiblemente) de su cumplimiento general para los intereses de
cada individuo, puedan ser aceptados por todos los afectados (y éstos puedan también preferirlos
a las consecuencias de las posibilidades alternativas de regulacion).” Pero ademas, este principio
se completa con la exigencia de que el examen de la imparcialidad de las maximas se lleve a
cabo mediante un proceso discursivo real, es decir, no meramente imaginado o anticipado por un
unico sujeto. Esta segunda exigencia se expresa en el “principio de discurso” (D): “Sélo pueden
pretender validez aquellas normas que encuentran (...) el consentimiento de todos los afectados
en tanto que participantes en un discurso practico.” (Habermas, 1999: 86 y 117).
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es lo que sucede, paradigmaticamente, en todos los casos en los que existe una
situacion de opresion que, sin embargo, es consentida e incluso aprobada por los
propios oprimidos (pensemos en las mujeres que aceptan la dominacion patriarcal,
los esclavos que aceptan la esclavitud, etc.)* Es evidente que estos casos hacen
inadmisible, e incluso reducen ad absurdum, la interpretacion del consentimiento
como un criterio suficiente de correccion moral. El acuerdo de los afectados por
una norma de accion no basta, pues, para determinar la correccion de la norma.’ Y
admitido esto, se plantea la cuestion de qué otras condiciones deberia cumplir una
norma para que podamos considerarla correcta.

Para dar respuesta a esta cuestion, Habermas exige que el consentimiento
de los afectados cumpla ciertas condiciones; es decir, que sea un consentimiento
cualificado.® Y es precisamente éste el punto en el que, si Tugendhat esta en lo cierto,
la distincion tipicamente aristotélica entre el verdadero bien y el bien aparente podria
cobrar una relevancia inesperada para la ética del discurso. Pues cabria argumentar
que un acuerdo realmente capaz de conferir legitimidad a una norma es aquel, y
solo aquel, en el que los participantes en el discurso no se engarian acerca de cudles
son sus verdaderos intereses. Ahora bien, ;como podemos saber cuando un sujeto
(que podemos ser nosotros mismos) defiende sus verdaderos intereses, y cuando se
engafia acerca de éstos? Sabemos ya que esta cuestion no puede resolverse sobre

4 En la Espaia de principios del siglo XIX, los partidarios del absolutismo de Fernando VII
gritaban “jVivan las cadenas!”. En alguno de sus escritos Habermas se refiere a los fenomenos
de este tipo con el término de “violencia estructural”, que designa las situaciones de opresion
consentida por los oprimidos (Habermas, 1973: 132).

5  Este problema es, obviamente, una consecuencia directa del enfoque subjetivo que, como toda
ética propiamente moderna, adopta la ética del discurso. Pero es importante reparar en que este
subjetivismo de la ética del discurso presenta un aspecto muy diferente al que suelen subrayar
los partidarios de un enfoque objetivista mas o menos premoderno. En efecto, no se trata aqui de
que el subjetivismo haga aparecer como moralmente correcta toda norma a la que los afectados
dan su consentimiento porque les beneficia; sino que, al contrario, los fendmenos de violencia
estructural son situaciones sociales moralmente inaceptables porque perjudican a individuos que,
sin embargo, les dan su consentimiento. Asi, es ingenuo pensar que el inico problema que plantea
el subjetivismo de la ética moderna es su capacidad para presentar como moralmente correcto
lo que no es sino el puro interés individual. Muy al contrario, un problema del subjetivismo no
menos importante, aunque seguramente menos atendido, es precisamente su capacidad para
presentar como moralmente correctas ciertas situaciones de opresion, con el pretexto ideologico
de que cuentan con el consentimiento de los afectados.

6  Unasolucion alternativa a este problema podria consistir en admitir que hay un orden de intereses
objetivos del ser humano, independientes de las concepciones subjetivas de la felicidad. Cf. sobre
esto Nussbaum, 1998. C. Lafont sugiere algo similar desde el marco conceptual de la ética del
discurso (Lafont, 2000), (Lafont, 2002). Esta interpretacion de la ética del discurso aproxima esta
teoria al realismo moral. Una critica de este enfoque puede leerse en Lopez de Lizaga, 2008.
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la base de alguna antropologia filosofica o de alguna metafisica dogmatica: si nos
parece que un individuo expresa en una deliberacion intereses que no son sus
verdaderos intereses, no podemos fundamentar esta impresion comparando dichos
intereses con una concepcion normativa del hombre tomada de alguna antropologia
filosofica, ni con un orden supuestamente objetivo de valores. Unicamente podremos
criticar esas preferencias expresas analizando e/ modo en que el individuo las escoge.
De modo que, asi como Kant propone un criterio de correcciéon normativa que se
desentiende del contenido de las normas o “maximas” y se atiene Uinicamente a
su forma, asi el problema ético de la felicidad o del verdadero bien s6lo puede ya
abordarse de un modo similar, es decir, formalista. Tugendhat expresa concisamente
este giro formalista en la cuestion del verdadero bien diciendo que “la cuestion
de lo verdaderamente querido no se refiere a las metas de nuestro querer, sino al
modo [ Wie] del querer. La palabra ‘verdadero’ es aqui un adverbio, no un adjetivo.”
(Tugendhat, 1988: 64).

Existen, naturalmente, diferencias importantes entre la forma de las normas
correctas y la forma que determina la aceptabilidad de la fijacion de las preferencias
individuales. En el primer caso es la universalidad el rasgo determinante; mientras
que en el segundo lo es la autonomia: sélo nos parecera que la eleccion subjetiva
de una forma de vida corresponde a los verdaderos intereses del sujeto si éste ha
hecho su eleccion, sea cual sea, de un modo realmente autonomo o libre. Tugendhat
desarrolla esta perspectiva apoyandose en las aportaciones de algunos psicoanalistas
como Erich Fromm. La condicién mas importante para una determinacion correcta
de los verdaderos intereses individuales es la ausencia de compulsividad, esto es,
el caracter libre y reflexivo de la eleccion (Tugendhat, 1988: 63). Solo podemos
estar seguros de que un sujeto ha comprendido cuales son sus verdaderos intereses
cuando su eleccion no es compulsiva. Esto entrafia al menos dos aspectos:
primero, la eleccion no debe ser forzada (por ejemplo, forzada por otros, o por “las
circunstancias”, etc.); y en segundo lugar, debe ser también una eleccion flexible,
controlable a voluntad por el sujeto, adaptada a las circunstancias, modificable, de
tal modo que el sujeto no se vea sometido a la tirania de sus propias decisiones
anteriores. La compulsividad impide que la eleccion de los fines de una persona
sea una eleccion autonoma, y toda formacion de los propios intereses que no sea
autonoma es inaceptable para la ética contemporanea postkantiana. La persecucion
compulsiva de fines tiene, ademas, ciertas caracteristicas que la hacen empiricamente
reconocible, como es el hecho de que el logro del fin perseguido siempre vaya
acompanado de cierto grado de sufrimiento; o el hecho de que la satisfaccion de
un deseo compulsivo nunca sea completa, puesto que conduce inmediatamente
a una renovacion de la tension que provoca la conducta compulsiva (Tugendhat,
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1993: 270). Estos rasgos de las elecciones compulsivas son interesantes para la
psicologia porque permiten reconocer algunas conductas claramente patologicas
(por ejemplo, las adicciones); pero también interesan a la ética, pues sirven para
determinar en qué casos las preferencias subjetivas no coinciden con el verdadero
bien de una persona. Sin duda, este enfoque formalista que propone Tugendhat nos
permite abordar la cuestion de la felicidad de un modo compatible con el marco
conceptual de la ética contemporanea, postkantiana. La filosofia ya no puede
orientarnos sobre el contenido de una vida feliz, pero si puede decir algo sobre la
forma en que debemos determinar nuestra felicidad, si esta determinacion ha de ser
auténoma. Aunque la felicidad de cada uno dependa de preferencias estrictamente
subjetivas, podemos afirmar que una “vida buena” o feliz es aquella que realiza
fines que se escogen en ausencia de toda compulsion o coaccion (interna o externa,
consciente o inconsciente).

Sin embargo, en mi opinién este giro formalista en la concepcion de la
felicidad solo resuelve una parte del problema que nos ocupa. Pues debemos
distinguir al menos dos tipos de error acerca de los intereses propios. En primer
lugar, y tal como hemos visto, un individuo puede engafiarse a si mismo acerca
de sus verdaderos intereses cuando se deja dominar por un deseo compulsivo. Los
criterios psicologicos propuestos por Tugendhat apuntan en la direccion correcta
por lo que respecta a como reconocer estos fenomenos de autoengafio. Pero ademas
del autoengano, existe un segundo tipo de confusion acerca de nuestros intereses,
que podemos llamar falsa conciencia para distinguirlo del anterior. A diferencia
del autoengano, la falsa conciencia no consiste simplemente en que un individuo se
equivoque acerca de cual es su verdadero bien, sino que consiste en que un individuo
tome por sus intereses propios aquello que va objetivamente en interés de otros.
Las situaciones de falsa conciencia son, por tanto, el efecto de la manipulacion o
instrumentalizacion de unos individuos por otros. Pero la falsa conciencia es un
tipo de distorsion de la determinacion de los verdaderos intereses mas compleja
y mas dificil de reconocer que el autoengaio de las conductas compulsivas. Pues
las conductas compulsivas van acompafados normalmente de sufrimiento, y esto
es un indicio, incluso para los propios sujetos afectados, de que cometen algin
error en la eleccion de sus fines; mientras que la falsa conciencia no tiene rasgos
manifiestamente patologicos, y por tanto puede pasar totalmente inadvertida para
los perjudicados.

Pues bien, si regresamos ahora al problema de la ética del discurso que
hemos sefialado mas arriba, creo que podemos afirmar que, para diferenciar los
acuerdos aceptables de los que no lo son, es mucho mas importante identificar los
casos de falsa conciencia que los casos de autoengafio debidos a alguna compulsion
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psicologica. Es mucho mas importante, pero también mas dificil. Pues las conductas
compulsivas tienen a menudo un caracter facilmente identificable como una
perturbacion que impide al individuo llevar una vida normal, mientras que la falsa
conciencia es perfectamente compatible con una situacion social de normalidad.
Es precisamente esa normalidad lo que hace de la falsa conciencia un tipo de error
respecto de los propios intereses mucho mas insidioso que el autoengafio: el error
es mucho mas dificil de reconocer y eliminar cuando no procede de un deseo
compulsivo, sino de creencias falsas.

Ahora bien, a diferencia de lo que sucede con el autoengaiio, los criterios que
deben permitirnos reconocer los casos de falsa conciencia ya no pueden extraerse
de una teoria psicologica. Esta cuestion nos remite mas bien al terreno de la teoria
social, puesto que las coacciones que distorsionan la eleccion del propio bieny lo
confunden con los intereses de otros son, ante todo, coacciones sociales. La falsa
conciencia no es el efecto individual de una patologia psiquica, sino el efecto
colectivo de la falta de informacion o de su distorsion ideoldgica. Su eliminacion
no depende de una terapia psicoldgica, sino de un proceso de ilustracion. Por eso
lo que necesita la ética contemporanea es una teoria de la sociedad que especifique
cuales son las formas de coaccion que pueden distorsionar la comprension de lo
que es verdaderamente bueno para los individuos, y en qué condiciones esas formas
de coaccion podrian neutralizarse o eliminarse. Y es este enfoque, y no un enfoque
antropoldgico (aristotélico) ni tampoco un enfoque psicologico, el que necesita la
ética del discurso para determinar cuando un acuerdo facticamente alcanzado es
aceptable, y cuando no lo es porque no refleja, a pesar del consenso, los verdaderos
intereses de los afectados.

Habermas ha abordado esta cuestion en distintas ocasiones, y ha ofrecido
respuestas bastante diferentes. Pero seguramente su respuesta mas interesante es
la que ofrece en un ensayo de 1972 titulado “Teorias de la verdad” (Habermas,
1994). En este texto, Habermas sostiene que una norma’ s6lo puede considerarse
correcta si cuenta con el consentimiento de los afectados, expresado en un dialogo
que cumpla unas condiciones muy exigentes de simetria entre los participantes.
Es imprescindible, en primer lugar, que todos los participantes tengan los mismos
derechos para intervenir en el debate, es decir, para tomar la palabra y exponer sus
puntos de vista, pues es obvio que, en caso contrario, los resultados de un debate no
pueden considerarse racionalmente aceptables, por mas que cuenten de facto con

7 Originalmente Habermas formuld esta teoria consensual para la verdad de los enunciados
descriptivos, pero su ambito de aplicacion mas fecundo es mas bien la correccion de los enunciados
normativos.
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el consentimiento de todas las partes.® Sin embargo, es mucho mas interesante otra
condicion de aceptabilidad de los acuerdos: segiin Habermas, el resultado de una
deliberacion solo es racionalmente aceptable si no existen grandes desigualdades
sociales, economicas o culturales entre los participantes.’ Pues las desigualdades de
este tipo interfieren decisivamente en las deliberaciones; y si son muy profundas,
pueden distorsionar completamente sus resultados, e incluso invalidarlos. En tltima
instancia, podria decirse que so6lo en una sociedad igualitaria pueden tener lugar
deliberaciones cuyos resultados sean verdaderamente aceptables, o tengan de su
parte una presuncion suficiente de racionalidad, puesto que s6lo cuando no estan
sometidos a una situacion de opresion social, econdomica y cultural pueden los
individuos determinar de un modo autdonomo cuales son sus verdaderos intereses;
y s6lo esta autonomia evita la manipulacion y la falsa conciencia.

\%

Regresemos, para concluir, a Aristoteles y a la cuestion de la vida buena.
Ahora estamos en condiciones de responder expresamente a la pregunta que da titulo
a este escrito. Si el resultado de nuestra indagacion es correcta, nuestra respuesta no
puede ser muy favorable a Aristoteles. La ética contemporanea heredera de Kant
no puede dar ya credibilidad a ninguna concepcion de la felicidad que presuponga
una antropologia filosofica teleologica, es decir, que presuponga una funcioén o una

8  “(1). Todos los potenciales participantes en un discurso deben tener las mismas oportunidades
de emplear actos de habla, de tal modo que en todo momento puedan iniciar un discurso, asi
como proseguirlo mediante intervenciones y réplicas, preguntas y respuestas. (2). Todos los
participantes en el discurso deben tener las mismas oportunidades de formular interpretaciones,
afirmaciones, recomendaciones, explicaciones y justificaciones, y de cuestionar, fundamentar o
refutar sus pretensiones de validez, de tal modo que a la larga ninglin prejuicio se sustraiga a la
tematizacion y la critica.” (Habermas, 1994: 153).

9 “(3). Sélo pueden participar en el discurso aquellos hablantes que tienen, en tanto que agentes,
las mismas oportunidades de emplear actos de habla representativos; es decir, las mismas
oportunidades de expresar sus opiniones, sentimientos y deseos. (...) [Pues s6lo asi se garantiza)]
que los actores son veraces consigo mismos y revelan transparentemente su naturaleza interna
también en tanto que participantes en el discurso. (4). S6lo pueden participar en el discurso
aquellos hablantes que tienen, en tanto que agentes, las mismas oportunidades de emplear actos
de habla regulativos, es decir: ordenar y rehusar, permitir y prohibir, hacer y aceptar promesas,
dar cuenta de sus actos y pedir cuentas a otros, etc. Pues so6lo una completa reciprocidad de las
expectativas de comportamiento que excluyan los privilegios en el sentido de normas de accion
y valoracion unilateralmente vinculantes, garantiza que la distribucion formalmente igualitaria
de las oportunidades de iniciar y continuar un discurso pueden emplearse también facticamente
para suspender las coacciones de la realidad [social, JLL] e ingresar en el ambito del discurso,
liberado de la experiencia y descargado de la accion.” (Habermas, 1994: 153-154).
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finalidad inscritas en la esencia humana. Esta posicion de la ética postkantiana frente
ala aristotélica es irrenunciable e irreversible, y su consecuencia es una subjetivacion
de la definicion de la felicidad para la que ya no hay alternativas convincentes.
Por otro lado es verdad, como sefiala Tugendhat, que esta subjetivacion no puede
ser completa, y que seguimos necesitando criterios formales para diferenciar “la
verdaderay la supuesta felicidad”, es decir, para distinguir la expresion de nuestros
verdaderos intereses y el autoengafio o la falsa conciencia. La psicologia contribuye
a la solucion de este problema, al proporcionar un modelo de salud psiquica que
define este estado por la ausencia de compulsividad en la eleccion de nuestros fines
y en nuestras conductas. Este modelo puede servir para reconocer los fenomenos de
autoengafio. Pero en mi opinion, el tipo especifico de error acerca del bien propio
que hemos llamado falsa conciencia so6lo puede reconocerse si se identifican, mas
bien, las coacciones sociales que impiden a los individuos elegir autbnomamente
su forma de vida. Pues es razonable suponer que la falsa conciencia se produce ante
todo en situaciones de opresion economica y cultural. De este modo, quizas la teoria
que debe suplir el silencio que la ética contemporanea se impone a si misma (por
buenas razones) en lo tocante a la pregunta por la felicidad no es la ética antigua,
sino la teoria social critica. O por decirlo del modo mas conciso posible: quien debe
completar la ética de Kant no es Aristoteles, sino Marx.

Permitaseme concluir con una referencia a Adorno, que parece haber visto
las cosas de este modo cuando escribié Minima moralia. Esta obra se inscribe en
un terreno intermedio entre la ética antigua y la ética moderna, entre la cuestion
de la justicia y la de la vida buena. Adorno, es cierto, se interesa por la moral, es
decir, por la posibilidad de un trato verdaderamente humano en las sociedades
capitalistas contemporaneas; pero todas sus consideraciones sobre la moral son
indisociables de una reflexion sobre la vida buena en estas mismas sociedades, es
decir, sobre la posibilidad de alcanzar hoy una existencia individual emancipada,
libre y feliz. Para Adorno, sélo el logro de lo segundo haria posible lo primero. Y
en Minima moralia Adorno afirma que hoy no es posible alcanzar ninguno de estos
dos objetivos. Quizas nos sea licito encontrar en esta conclusion de Adorno una
confirmacion de nuestra breve indagacion sobre el problema de la felicidad desde
la ética del discurso. La determinacion de la felicidad es un asunto radicalmente
subjetivo, pero la eleccion autonoma de la forma de vida que podria hacernos felices
solo es posible en determinadas condiciones sociales que garanticen para todos un
nivel social y cultural suficiente. Es dudoso que, para muchas personas, hoy sea
posible hacer una eleccion autonoma de su forma de vida. Adorno expresd esta
misma idea en la frase mas conocida de Minima moralia: “No hay vida correcta
en lo falso” (Adorno, 2003: 43).
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Resumen: Ademas del interés de René Descartes por construir un edificio sélido del conocimiento, la reflexion
sobre la moral y la cuestion de como conducirse en la vida, ocupa un lugar igualmente importante en
su filosofia. En diversas cartas y escritos orientados hacia la busqueda de la verdad, es posible rastrear
una serie de consideraciones sobre lo que constituye una vida orientada en sentido moral, por el recto
uso de la razon.

Palabras clave: pasiones, virtudes, moral definitiva, soberano bien.

Abstract: In addition to the interest that René Descartes had to construct a solid building of knowledge, the
reflection on morality and the question of how to behave oneself in life, has an equally important place
in his philosophy. In various letters and writings oriented to the search for truth, it is possible to trace
a number of considerations about what constitutes a moral life oriented in a moral sense by the right
use of reason.

Key words: passions, virtues, ultimate morals, sovereign right.

Introduccion

En el Discurso del Método Descartes adopta una moral transitoria que le
permita desenvolverse en la vida mientras encuentra un conocimiento solido y
evidente que le permita empezar a construir el edificio del conocimiento. En realidad,
este interés por la moral se encuentra al comienzo y al final de su obra filosofica,
en la que es posible identificar hasta qué punto logré nuestro autor sentar las bases
de lo que denomina una moral definitiva y en qué medida se mantienen en esta,
principios ya sentados en su denominada moral transitoria o provisional.

Asi, analizaré en este trabajo lo que constituye el ideal de vida moral en
Descartes, empezando por considerar lo que constituye el soberano bien y su
relacion con el control de las pasiones. A partir de aqui se cuenta con elementos
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que nos orientan a lo que puede constituir su moral definitiva, la cual deviene tanto
en un cultivo de la virtud como en la capacidad de tomar decisiones basadas en el
conocimiento de las cosas.

Trataré de evidenciar en tltimas, que el ideal de vida buena cartesiano, se
basa tanto en una moral negativa -el control sobre las pasiones-, como en una moral
positiva -el cultivo de la virtud-, lo cual a su vez, esta orientado por un profundo
interés en la correccion de las acciones en las relaciones sociales. También intentaré
mostrar que las reflexiones que hace Descartes sobre la mejor forma de conducirse
en la vida, demuestran un cuerpo de filosofia moral que ademas de no ser antagonico
a su moral inicial, es congruente con lo que podria llamarse una ética del dominio
propio que no solo representaria un bien en si, sino un bien deseable por la pazy el
contento interior que produciria, y por la promocion de sanas relaciones sociales.

1. El Soberano Bien

En algunas cartas de Descartes es posible distinguir al menos cuatro clases
de bienes: el soberano bien en si mismo, es decir, Dios; un supremo bien que
hace referencia a la humanidad, es decir, a la reunioén de todos los bienes tanto
del cuerpo, como del alma y de la fortuna (Descartes, 1967: 471); el bien que no
depende de nosotros y que tiene su origen en los honores, las riquezas y la salud;
y aquél que depende de nosotros, como es el caso de la virtud y la sabiduria (/bid.,
431). Respecto a este ultimo, aparentemente Descartes es ambiguo cuando por
una parte, dice que el soberano bien “...consiste en una firme voluntad de hacer el
bien y en el contento que ello produce,” (/bid., 471), y por otra, en el prefacio a
Los Principios de la Filosofia, sefiala que éste “...no es mas que el conocimiento
de la verdad por sus primeras causas, es decir, la sabiduria,...” (Ibid., 299). Es
mas, con relacion a la primera definicion, Descartes aclara que €l distingue entre
el ejercicio de la virtud -soberano bien -, “...y la satisfaccion espiritual que sigue
a esta adquisicion”, agregando que es preferible menos alegria pero conocer mas,
ya que es una perfeccion mayor conocer la verdad. (/bid., 434).

Segun lo anterior, podria pensarse por ejemplo, que existe un soberano bien
para la moral que seria la firme voluntad de hacer el bien o el ejercicio de la virtud,
y otro para la ciencia en general, que consistiria en el conocimiento de la verdad
por sus primeras causas o sabiduria. No obstante, si tenemos presente que al definir
Descartes la sabiduria como conocimiento de la verdad por sus primeras causas,
esta indicando ademas, un conjunto de saberes que se desprenden de esto y que
abarca el desarrollo de diversas ciencias y artes, entre ellas la moral, es claro que
no existe ambigiiedad en las definiciones citadas
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En efecto, conocer la verdad por sus primeras causas implica para Descartes,
tanto a una mejor comprension del mundo como a una mejor comprension de
como conducirse en la vida. Esto es asi, porque Dios, la inmortalidad del alma, y la
confianza que da una razon guiada por lo claro y evidente, conllevan a la necesidad
de buscar una correcta orientacion de la voluntad que deviene del conocer con
certeza a conducirse con rectitud.

La sabiduria de hecho, implica por una parte, el encuentro con juicios
solidos, los cuales, a medida que se avanza metddicamente en el conocimiento,
aumentan, y por otra, implica virtud, es decir, “...1a resolucion y el vigor con que
nos inclinamos a hacer las cosas que creemos buenas, con tal de que este vigor no
proceda de obstinacion, sino de que sabemos que las hemos examinado tanto como
moralmente hemos podido.” (/bid., 472).

La concepcion de una estrecha relacion entre conocimiento y virtud como
elementos que determinan la adquisicion de sabiduria, marca en la reflexion
cartesiana, una relacion con el legado socratico que atribuye al desarrollo de una
vida buena y excelente, el conocimiento de la verdad. Este seria el soberano bien,
es decir, la voluntad que conociendo la verdad y el bien, obra en consecuencia.

1.1. La cuestion de las pasiones.

Sinos detenemos ahora particularmente en la nocion de virtud como fortaleza
del alma que quiere el bien que conoce y lo practica con base en una firme voluntad,
se puede observar que la vida virtuosa esta en directa relacion con el control sobre
nuestras pasiones. En ello consiste propiamente la idea de buscar obtener una firme
resolucion de obrar bien, es decir, no conforme a la pasion sino conforme a
la razon. El obrar bien no sélo se da desde la relacion con los demas, sino
también en relacion con el cultivo y perfeccionamiento de la propia naturaleza.

Sin esta preocupacion por el autoconocimiento, por cultivar las propias
potencialidades y por dominarse a si mismo, todo anhelo de vivir rectamente en
medio de otros hombres y conforme a sanas costumbres, es susceptible de no ser
realizable de manera segura y permanente, a causa de las pasiones inherentes a
la condicion humana, que puede inclinarnos en cualquier momento, a satisfacer
intereses o deseos egoistas, asi como a contrariar el bien moral que nos representa
la misma razon.

Asi, hay que preguntarse si es posible dominar las pasiones. La respuesta
de Descartes es afirmativa, aunque tal como se vera mas adelante, este dominio no
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implicara buscar la supresion de ellas. En general, nuestro filésofo encuentra posible
contrarrestar el influjo de las pasiones a través del entendimiento y la voluntad,
tal como lo afirma en la carta a Elisabeth del 18 de Mayo de 1645, en donde nos
dice que los razonamientos de las almas grandes son tan poderosos que tienen la
capacidad de dominar sus propias pasiones, incluso aunque estas lleguen a ser mas
violentas que las del vulgo.

El poder que puede tener la razon sobre la pasion es ademas, consecuente con
su sistema de Metafisica. Si Dios no es engafiador, es Bueno y Justo, seguramente no
condenaria al hombre a la esclavitud y a la afliccion. Esto se daria inevitablemente
si en el compuesto llamado hombre, el entendimiento y la voluntad no fueran
dispuestos por Dios, como suficientemente capaces de influir en los movimientos
ajenos al espiritu, como producto de su union con el cuerpo. Todo esto traza de por
si, una relacion de la Metafisica cartesiana con su sistema de Moral, y ademas, con
la forma como nuestro autor entiende el funcionamiento del organismo humano.
Esto ultimo es asi debido a que la cuestion fundamental es la de como lograr control
sobre la pasion, con lo que es necesario empezar por examinar en qué consiste ésta,
lo cual nos lleva a estudiar el funcionamiento del cuerpo humano, en tanto que es
por la relacion cuerpo-alma, que surge lo que denominamos pasiones.

De igual manera, las relaciones de la moral con la biologia e incluso con
la medicina, empiezan a ser claras cuando se observa que en el pensamiento
de Descartes resulta fundamental considerar tanto los medios para dirigir
apropiadamente las pasiones, como aquellas practicas de vida tendientes a mantener
la salud del cuerpo y el alma, de tal forma que la enfermedad de uno u otro aspecto
del compuesto que denominamos ser humano, se pueda evitar todo lo posible.
No es para nada ajeno a nuestro filosofo, que los vicios del alma repercutan en
el bienestar del cuerpo, o que a su vez, los quebrantos de este debido a excesos o
falta de cuidado, repercutan en la integridad y fortaleza del alma, en su capacidad
para razonar con claridad.

Descartes nos dice que las pasiones son “...percepciones o sensaciones o
emociones del alma que se refieren particularmente a ella y que son causadas,
mantenidas y fortificadas por un movimiento de los espiritus” (Descartes, 1994:
99). Estos espiritus que el filésofo denomina “animales”, son aire muy sutil
contenido por los nervios (/bid., 86), y, asi, las pasiones que siente el alma son
producto de sus movimientos (/bid., 167). Tenemos aqui una breve descripcioén
de la interdependencia del cuerpo con el alma, y como esta relacion da sentido a
lo que podemos denominar desarrollo moral.
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En efecto, la manifestacion de pasiones estda muy ligada tanto con el sistema
nervioso como con el sistema circulatorio. Es a través de la sangre y sus ciclos
que irrigan musculos, pulmones, corazén y cerebro, que se generan diversos
movimientos que devienen en sensaciones, emociones y percepciones incentivadas
por los estimulos del mundo fenomenal. El conflicto interior que tiene que enfrentar
todo aquél que desea vivir virtuosamente, se explica por una tension que se suscita
entre el almay su voluntad, y el cuerpo y sus espiritus, a través de la excitacion por
partey parte de la pequefa glandula que se encuentra en el centro del cerebro (/bid.,
110), es decir, la glandula pineal que constituye el asiento del alma (/bid., 101).

1.2. La accion moral

Por lo anterior, tenemos que la acciéon moral puede verse en la reflexion
cartesiana como un trabajo en dos direcciones. Por un lado, el quehacer moral
consistira principalmente, en hacer que el alma se desarrolle o se haga fuerte
controlando debidamente los impulsos que surgen a causa de su estrecha union
con el cuerpo. Efectivamente, Descartes mantiene una concepcion segin la cual la
moralidad o virtud de un hombre esta relacionada con la fortaleza del alma, *...1as
almas mas fuertes son las de aquellos cuya voluntad puede vencer mas facilmente las
pasiones e impedir los movimientos del cuerpo que las acompanan’ (/bid., 111).

Por otro lado, Descartes también es claro al considerar que la fuerza del alma
debe estar guiada por el conocimiento de la verdad, evitando con ello orientar la
accion desde la mera opinidn; €l tiene en claro la diferencia “...entre las resoluciones
que proceden de alguna opinién falsa y las que s6lo se apoyan en el conocimiento de
la verdad, en cuanto que si se siguen estas ultimas se esta seguro de no tener nunca
pesar ni arrepentimiento, mientras que se tienen siempre siguiendo a las primeras,
cuando se descubre su error.” (/bid., 112). En otras palabras, el desarrollo moral no
solo serd una cuestion de voluntad, sino igualmente, de adquisicién de conocimiento
certero para guiar correctamente la propia existencia y la toma de decisiones.

Es interesante contrastar la cita anterior, con lo que se lee en la carta a Elisabeth
del 6 de octubre de 1645 y segun la cual “...no tenemos motivo de arrepentirnos
cuando hemos hecho lo que hemos juzgado era lo mejor en el momento en que
debimos resolvernos a hacerlo, aunque después, volviendo a pensarlo con mayor
calma, juzguemos habernos equivocado” (Descartes, 1967: 435). Esto nos lleva
igualmente, a comprender mejor la segunda forma de asumir la accion moral, es
decir, como toma de decisiones basada en el conocimiento certero de las cosas.
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En efecto, puede pensarse que podemos tener dos tipos de resoluciones: unas
adoptadas con tiempo y calma, basadas en el conocimiento de la verdad, y otras
menos meditadas pero que se consideran como las mejores sin que se sea por el
momento consciente del error y que deben seguirse porque es mejor actuar maxime
si las circunstancias asi lo exigen, aunque no haya seguridad suficiente.

Precisamente, el exceso en la irresolucion por el querer hacer todo bien, se
cura acostumbrandonos “....a formar juicios ciertos y determinados sobre todo lo que
se presente, y a creer que cumplimos siempre con nuestro deber cuando hacemos
lo que creemos que es mejor aunque acaso juzguemos mal. “ (Descartes, 1994:
181). Pero, entre los dos tipos de resolucion, la que surge de conocer la verdad es
preferible a aquella que se da por que las circunstancias a ello obligan.

Esto es sentado definidamente cuando Descartes dice en Los Principios de la
Filosofia que “Es grande la diferencia entre las virtudes verdaderas y las aparentes,
y grande es también la que hay entre las que proceden de un conocimiento seguro
de las cosas y las que van acompafiadas de alguna ignorancia.” (Descartes, 1967:
293), agregando que ““...son mucho mas perfectos aquellos en quienes se encuentra
junto con una firmisima voluntad de actuar rectamente, el espiritu mas perspicaz y
la maxima preocupacion de conocer la verdad.” (Ibid., 295). Y mas adelante, en el
prefacio, nos dice: “Propiamente es tener los ojos cerrados sin tratar de abrirlos jamas
el vivir sin filosofar...este estudio es mas necesario para reglar nuestras costumbres
y conducirnos en esta vida que el uso de nuestros ojos para guiar nuestros pasos.”
(Ibid., 298-299).

Finalmente, en la carta a Elisabeth del 4 de Agosto de 1645, se sefiala que “...
cuando la virtud no esta iluminada por el entendimiento puede ser falsa, es decir,
que la voluntad y la resolucion de obrar bien pueden conducirnos a cosas malas
cuando las creemos buenas, entonces el contento que sobreviene no es solido;...”.
(Ibid., 432-433).

Asi, es posible pensar en una moral producto de los avances en la investigacion
de la verdad en las diversas ciencias. En efecto, abordar el tema de las pasiones
requiere como se sefiald, algunos fundamentos metafisicos, pero principalmente
conocimientos en Fisica, tal como se menciona en la Carta a Elisabeth de Mayo
de 1646. El conjunto de todo este saber tanto tedrico como practico es sabiduria
en tanto que saber que se desprende solidamente de primeros principios, e ideal de
vida que implica tanto una moral como una ciencia confiables.
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2. La Moral Definitiva.

La moral definitiva debe basarse asi, en ciertos principios claros de caracter
practico, principios que se desprenden de los avances en la Fisica en general, pero
esencialmente del cultivo de la razon. En efecto, el uso de la recta razon a partir de
los fundamentos metafisicos lleva a desarrollar una Fisica que abarca la Mecanica, la
Medicinay la Moral. Esta Gltima, en tanto que Gltimo grado de la sabiduria, depende
en cierta medida del conocimiento previo de las otras ciencias maxime si se tiene
en claro que todas las ciencias estan estrechamente ligadas, siendo precisamente
el hilo conductor el conocimiento evidente de la verdad.

El conocimiento en el campo de la moral sera entonces basicamente,
distinguir con claridad las diversas pasiones para lograr bienestar y contento en
esta vida al regularlas y orientarlas de manera constructiva. Estos objetivos de
procurar contento y bienestar no solo a si mismo sino a los demas, se da también
por el desarrollo de la Mecénica y la Medicina, pero Descartes da a entender que
tal vez el fin de la Moral es mas importante porque atafie propiamente a la salud
y bienestar del alma.

Ahora bien, son multiples las pasiones que puede generar la naturaleza
humana, pero existen basicamente seis a partir de las cuales las demas pueden
ser explicadas: admiracion, amor, odio, deseo, alegria y tristeza (Descartes, 1994:
121). Aqui el problema no consiste en que la union del alma con el cuerpo pueda
generar todo tipo de pasiones, sino en que el alma se convierta en una esclava de
ellas y no pueda dominarlas de manera apropiada.

El alma humana queda sujeta a las pasiones cuando llevada por aquellas
permanece sin orientacion y a la deriva, mientras que, por el contrario, logra
emanciparse cuando por medio de conocer el bien y el mal a través de juicios
solidos y claros, las controla. (/bid., 111-112).

Tal como hemos visto, esta voluntad de dominarse a si mismo para seguir la
recta razén que conduce al bien obrar, es virtud. Ella se da cuando el alma mantiene
la resolucion de actuar segun lo que juzgue correcto y bueno con base en el claro
conocimiento de las cosas, o lo mejor posible en su defecto, pero siendo siempre
preferible lo primero. Al cultivarse la virtud, la paz del alma queda salvaguardada a
pesar del vaivén de las pasiones, pues se mantiene la tranquilidad de la conciencia.
En efecto, el remedio contra las pasiones no es el s6lo uso de la razén, sino también
el ejercicio de la virtud (/bid., 168).
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Ademas, no se trata tanto de suprimir las pasiones ya que al fin y al cabo son
ellas las que le dan riqueza a la vida. De lo que se trata es de buscar conducirlas
apropiadamente para que de ellas se pueda derivar provecho (/bid., 205). La
formula para catalogar la naturaleza de las pasiones en general esta dada en la
carta a Chanut de Febrero 1 de 1647: “Se puede decir que una pasion es peor que
otra porque nos vuelve menos virtuosos; o porque contraria mas nuestro contento;
o en fin, porque nos lleva a mayores excesos y nos dispone a hacer mayor dafio a
los demas hombres.” (Descartes, 1967: 461).

Es interesante notar aqui también, que nuestros males no proceden tanto de las
pasiones, sino propiamente de las emociones internas, y de ahi que la vida virtuosa
ayude al control de las pasiones en tanto que de ella resulta una tranquilidad del
alma que no puede desvanecer estas (Descartes, 1994: 167-168), tranquilidad que
es necesaria para orientar la voluntad a partir de claros juicios.

Igualmente, también es claro que el problema no consiste en el exceso en
la pasion, pues precisamente de esto se puede derivar mayor utilidad y gozo en la
vida, sino que consiste en que la direccion hacia el exceso en una pasion, no esté
regulada por larazon o se salga del dominio de ésta, lo cual es claro tanto en la Carta
a Elisabeth, de Septiembre 1 de 1645, como en el Tratado de las Pasiones (Descartes,
1994:205). Asi, en la reflexion cartesiana es importante tener en cuenta ademas del
ejercicio de la virtud en general, ciertos habitos en la direccion de la pasion o en su
control, para asegurar contento y paz, y, en fin, vivir una vida moral.

2.1. El cultivo de las virtudes.

En primer lugar tenemos el cultivo de la generosidad. Esta es una virtud basica
que promueve el dominio sobre pasiones como los celos, el deseo, la envidia,
la colera, el orgullo, el miedo y el odio (Descartes, 1994: 171-173, 199). Estas
pasiones en efecto, tienen una naturaleza excluyente, de rechazo, ya sea a terceros
que interfieren con la consecucion de determinado objeto, o ya sea a personas que
puedan resultar una amenaza para alcanzar nuestros fines. La generosidad entendida
como una disposicion noble continua del &nimo, como actitud de desprendimiento
y buena voluntad, seria la encargada de mitigar estas tendencias.

Por su parte, también tenemos el amor a Dios, el cual es considerado en la
Carta a Chanut de Febrero 1 de 1647, como la pasion mas arrebatadora y mas util
que se pueda sentir (Descartes, 1967: 457). Es ciertamente una pasion en el sentido
que adsorbe al sujeto que se esfuerza en contemplar los atributos divinos para
orientar de esta manera, el desarrollo de cualidades y virtudes humanas.
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Reflexiones cartesianas sobre el bien moral

En efecto, este ejercicio de meditacion profunda en lo divino, produciria
una apropiada condicion interna para ejercitar el alma. Esto es consecuente con la
idea expuesta en las Meditaciones Metafisicas, segtn la cual, la admiracion y la
contemplacion de Dios y su perfeccion, produce el mayor contento que es posible
obtener en esta vida (Descartes, 1977: 44). El amor a Dios como virtud, implicara
en fin, una disposicion de entrega a lo infinito e igualmente, fe en la revelacion
divina, en tanto que no bastaria la fuerza de la mente humana en su finitud, para
dar cuenta de la totalidad y fines ltimos, hacia lo que estaria encaminado todo lo
existente.

Otra virtud a considerar es la del dominio propio. Esta involucraria un ejercicio
constante de autoobservacion y firme voluntad para perseverar en ciertos habitos
tendientes a mitigar la fuerza de impulsos y pasiones. Respecto a la premeditacion
y a la habilidad observando los movimientos de la sangre y de los espiritus de los
pensamientos a que van habitualmente unidos, Descartes sefiala que son impracticos
para la mayoria de las personas. Asi, recomienda que cuando se sienta que la sangre
estd conmocionada por excesos pasionales, se debe recordar simplemente que todo
lo que se presenta a la imaginacion tiende a engafiar al alma.

Cuando hay una recurrencia de deseos y pensamientos pasionales, sera
necesario ademads, para dar lugar a la fuerza de la virtud, distraerse con otros
pensamientos hasta que el tiempo y el reposo apacigiien la conmocion de la sangre.
Y, por ultimo, cuando la pasion incite a actos que hay que decidir sobre la marcha,
es necesario que la voluntad se incline a considerar y seguir razones contrarias a
las que presenta la pasion (Descartes, 1994: 203-204).

Vemos en general, que para Descartes es indispensable formarse ciertos
habitos tanto en la forma de pensar como en las actitudes con que se asumen la
recurrencia de ciertos estados del animo que puedan abrir la posibilidad para que
diversas pasiones controlen. Este optimismo por el poder que tiene un habito bien
logrado a la hora de regular las propias pasiones es evidente cuando el autor sefala
que es claro que los movimientos tanto de la glandula pineal como de los espiritus
y el cerebro, pueden ser separados del alma por el hdbito y unidos a otros muy
diferentes, de tal manera que todo ser humano tendria la capacidad de controlar
sus propias pasiones (/bid., 113-114).

En fin, tal como se afirma en el Tratado de las Pasiones del Alma, las pasiones
solo pueden ser producidas o suprimidas “...indirectamente por la representacion
de las cosas que van habitualmente unidas a las pasiones que queremos tener y
que son contrarias a las que queremos reprimir” (/bid., 108-109) y no directamente
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por la voluntad. El trabajo indirecto sobre las pasiones, para lograr su regulacion
y servicio a los fines de la razon, quiza sea una de las marcas distintivas de la
propuesta cartesiana, ya que en su sistema de moral, no apuesta por un rechazo o
batalla directa contra nuestros impulsos y deseos desbordantes, sino su enrutamiento
consciente, en cuya labor, la imaginacion, ciertos habitos de vida, y la voluntad
adecuadamente encaminada, juegan un lugar central.

Conclusion

La disciplina moral implica en general, adoptar una forma de vida habitual
relacionada, por una parte, a la firme voluntad de hacer el bien, y por otra, a
entrenarse en el autocontrol, es decir, en el dominio sobre las pasiones vigilandolas
y tratando de regularlas metodicamente. Este ultimo punto es quiza el fundamental
ya que sin el dominio propio, toda buena intencion seria algo esporadico y el recto
obrar no seria constante. Asi, si la maxima preocupacion en las ciencias es conocer
la verdad, en moral la maxima preocupacion del individuo consistira en estudiar
sus propias pasiones para poder regularlas segtin el caso y adquirir el dominio
sobre si mismo.

Si bien algunas de las reflexiones cartesianas sobre la moral, no se alejan
mucho del legado antiguo sobre el asunto de las pasiones y el cultivo de la virtud,
es posible reconocer una propuesta ética definida centrada tanto en el ejercicio
de la razon como de la voluntad, que resulta estimulante al revelar un cuerpo de
filosofia orientado tanto a la adquisicién de conocimiento como a la obtencion de
dominio propio y al saber tomar decisiones adecuadas ante las vicisitudes de la
vida cotidiana.
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Desiderata sobre la historia de la
ciencia en Colombia

Carvajal Godoy, Johman, El desarrollo
del pensamiento moderno: la filosofia
de la naturaleza de Descartes, Medellin,
Editorial Universidad Pontificia
Bolivariana, 2007, 270pp.

La lectura de este libro me ha
permitido corroborar una serie de inquietudes
acerca de las formas en que se realiza la
historia de la ciencia en Colombia. El libro
es un claro ejemplo de las inquictudes que
me asaltan desde que entré en contacto con
los trabajos que se producen en nuestro pais
en esta disciplina y que se hicieron atin mas
visibles en el caso del libro del profesor
Carvajal, pues en la contra-caratula se afirma
que es el resultado de una tesis doctoral de la
universidad que lo publica y que recibié la
calificacion de Summa cum laude. El interés
en resefarlo estd motivado, pues, porque
se esperaria del libro una investigacion
actualizada que permita avanzar en la
comprension de los temas de los que se
ocupa. Pero la conclusién que se obtiene
después de su lectura es bastante alejada
de mi pretension y expresa un problema
general de los trabajos en historia de la
ciencia que se realizan en nuestro pais: la
historia de la ciencia en Colombia, en la
mayoria de los casos, ha sido un ejercicio
ensimismado, aislado de los problemas
de la disciplina, sin conexion —en muchos
casos, ni siquiera bibliografica— con las
comunidades de investigacion que trabajan
en otros paises en ella. En consecuencia,
se terminan presentando como novedades
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temas que han sido debatidos ampliamente
en la disciplina y se corre el peligro de
confundir lo que desconoce el autor con lo
que no se ha discutido en la historia de la
ciencia. Enmarcaré mi analisis del libro en
este contexto, exponiendo en primer lugar
algunas dificultades propias de la historia de
la ciencia como disciplina especifica que se
agudizan en el contexto colombiano y que,
finalmente, se ven claramente expresadas
en el texto del profesor Carvajal. Antes de
hablar del libro, presentar¢ al lector algunos
elementos que pueden servirle de contexto
para entender mis apreciaciones acerca del
mismo.

La historia de la ciencia como disciplina
especifica

Los origenes de la historia de la
ciencia como disciplina, es decir, como un
campo especifico, con temas y problemas
propios y con comunidades profesionales
dedicadas exclusivamente a su desarrollo,
son dificiles de ubicar en un momento
especifico. Las grandes obras clasicas, por
lo general, contienen afirmaciones que
pueden considerarse histéricas, por cuanto
se ocupan de conceptos cientificos para
ponerlos en contextos especificos y trazar
asi lineas de desarrollo de los saberes. Es
bien conocido, por ejemplo, que Aristoteles
recurre constantemente a una exposicion
de las ideas de sus antepasados e incluso
de sus contemporaneos para ubicar sus
problemas; que Copérnico reconoce que el
sistema heliocéntrico habia sido propuesto,
antes que ¢l, por Filolao y Aristarco; que
Hobbes se ubica en el pantedn de héroes de
la Revolucion Cientifica, como creador de
la Ciencia Civil, al lado de Galileo, Kepler
y Harvey. Sin embargo, estas afirmaciones,
que en muchos casos estan relacionadas



con los métodos de trabajo de los autores
o con intereses propagandisticos de sus
propias obras o de si mismos, no pueden
considerarse en sentido estricto un campo
especifico, segin la definicion ofrecida al
inicio de este parrafo.

Los origenes de la historia de la
ciencia como disciplina estan relacionados,
por un lado, con los intereses nacionalistas
de historiadores y cientificos del siglo
XIX'y, por otro lado, con los pasatiempos
de algunos cientificos que, en no pocos
casos, durante su vejez, se dedicaron a
la construccion de narrativas heroicas,
exaltando la continuidad de las ciencias
y el inexorable beneficio humano que
derivaba de su progreso y difusion. Sélo
hasta inicios del siglo XX, con los trabajos
de George Sarton y Alexandre Koyré, el
interés por comprender el desenvolvimiento
historico de la ciencia se convirti6 en el
centro de atencion de un numero cada
vez mayor de especialistas provenientes
de la filosofia, la historia e incluso de las
ciencias mismas. En muchos casos, no
obstante, este interés estaba supeditado a
demostrar una concepcion ahistorica de la
ciencia que se manifestaba, sin embargo,
en escenarios historicos concretos. De alli
que la denominada Revolucion Cientifica
de los siglos XVI y XVII se convirtiera
en el episodio central y dominante de la
disciplina, por cuanto en ella, sostenian,
el mundo se habia hecho “moderno”. Los
trabajos de Herbert Butterfield, Alfred
Rupert Hall, Alexandre Koyré, Edwin
Arthur Burtt, por mencionar s6lo algunos,
contribuyeron decisivamente a concentrar la
historia de la ciencia en el estudio de este
episodio y a definir, a partir de ¢, los rasgos
caracteristicos de la disciplina.

Paralelo al desarrollo que acabo de
esbozar, manifestado en un creciente nimero
de congresos, libros y revistas dedicados a
la Revolucion Cientifica en particular y a la
historia de la ciencia en general entre 1930y
1950, los filosofos de la ciencia se ocuparon
de la historia de la ciencia en la medida en
que servia como ejemplo de sus modelos
de racionalidad, como punto de toque de
sus definiciones normativas y abstractas
con “hechos” —los episodios histéricos.
Asi, desde el positivismo logico hasta el
mismo Popper, la historia de la ciencia
ocupo6 un lugar de sierva que permitia argiiir
a favor o en contra de diversos modelos de
racionalidad. En medio de estos contextos
se publica en 1962 la primera edicion de La
estructura de las revoluciones cientificas de
Thomas S. Kuhn, que pretendia sefialar las
deficiencias de las concepciones filosoficas
de la ciencia a partir del reconocimiento de
los nuevos problemas y temas planteados
por los historiadores. En efecto, en su
provocativa introduccién Kuhn afirma que

Elresultado de todas estas dudas
y dificultades es una revolucion
historiografica en el estudio
de la ciencia, aunque dicha
revolucion se encuentra en sus
primeras etapas. Gradualmente
y, en muchos casos sin darse
cuenta completamente de ello,
los historiadores de la ciencia
han comenzado a plantear nuevas
clases de preguntas y a trazar
diferentes lineas de desarrollo
de las ciencias, frecuentemente
menos acumulativas. En vez
de buscar las contribuciones
permanentes de una ciencia
mas antigua a nuestra ciencia
presente, intentan desplegar la
integridad histérica de dicha
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ciencia en su propio tiempo.
Se preguntan, por ejemplo,
no acerca de la relacion entre
los puntos de vista de Galileo
y los de la ciencia moderna,
sino mas bien acerca de la
relacion entre sus puntos de vista
v aquellos de su grupo, i.e. sus
profesores, contempordneos
y sucesores inmediatos en las
ciencias. Ademas, insisten en el
estudio de las opiniones de dicho
grupo y otros similares desde el
punto de vista —usualmente muy
diferente de aquel de la ciencia
moderna— que concede a dichas
opiniones la méxima coherencia
interna y el ajuste posible mas
cercano a la naturaleza. Vista a
través de las obras que resultan,
quiza mejor ejemplificadas en los
escritos de Alexandre Koyré, la
ciencia no parece completamente
la misma empresa tratada por los
representantes de la tradicion
historiografica anterior. Por
implicacion, al menos, estos
estudios historiograficos sugieren
la posibilidad de una nueva
imagen de la ciencia.!

Asi escribia Thomas Kuhn en 1962.
Las palabras de Kuhn manifestaban vy,
a la vez, presagiaban, el surgimiento
de las unidades académicas especificas
dedicadas en gran medida a la historia de
la ciencia. De este modo, en universidades
norteamericanas, tales como Indiana, Nortre
Dame, Harvard y la New School for Social

1 Kuhn, Thomas, The Structure of Scientific
Revolutions, 3¢ edition, Chicago, Chicago
University Press, 1996, p. 3 El énfasis es
afladido y le ruego al lector que lo tenga
presente durante mi analisis del libro del
profesor Carvajal (la traduccion de este y las
demas obras que se citan del inglés es mia).
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Research, se crearon grupos y departamentos
que incluian como eje la investigacion en
historia de la ciencia. Por su parte, el Reino
Unido comenzaba a ver el surgimiento
de departamentos en las universidades de
Oxford, Cambridge y Londres, y de espacios
interdisciplinarios como la Science Studies
Unit de la Universidad de Edimburgo.
Con estos llegaron también los primeros
programas de posgrado en la especialidad.
Sin embargo, estos primeros historiadores
de la ciencia provenian —y provienen los
actuales— de disciplinas con herramientas
tan distintas como la ciencia, la filosofia o
la historia.

Actualmente, la historia de la ciencia,
si bien cuenta con espacios concretos en las
universidades, revistas especializadas y
sociedades nacionales e internacionales,
continta nutriéndose de profesionales
entrenados principalmente en ciencias,
filosofia o historia. Esto le imprime rasgos
diferentes a sus trabajos, si bien pueden
encontrarse herramientas recurrentes y
temas y problemas comunes. Debido a
que no existen programas profesionales
especificos en historia de la ciencia, es un
campo aun con fuertes rasgos provenientes
de otras disciplinas. No obstante, es un
campo vigoroso, con sociedades nacionales
e internacionales, congresos, publicaciones
especificas, programas académicos y
cohesion. Esto ultimo, debido a que es un
area joven —comparada con disciplinas como
la filosofia.

La historia de la ciencia en Colombia

El nombre de esta seccion puede
ser engafloso pues, para algunos, puede
hacer referencia al cultivo de la historia de
la ciencia como disciplina en nuestro pais



y para otros al estudio de los problemas
del desarrollo historico de la ciencia en
Colombia. Debido a que lo segundo se
resume en desarrollos aislados y deriva
de lo primero, me referiré unicamente a
lo primero. Adicionalmente, el texto del
profesor Carvajal se ubica en el primer
sentido. Sin embargo, es importante aclarar
que no considero que en Colombia no se
han realizado investigaciones sobre temas
pasados de los desarrollos concretos de la
ciencia en nuestro pais; quiero decir que
estos estudios estan lejos de hacer parte de
la disciplina, por cuanto en la mayoria de los
casos se limitan a biografias hagiograficas, a
historias de centros o academias especificas
que no ofrecen analisis de los desarrollos
conceptuales ni de las transformaciones
de las ideas cientificas en Colombia o
a ejercicios individuales que no logran
impulsar tradiciones de investigaciéon de
aliento sostenido.

En cuanto al estudio de la historia
de la ciencia en Colombia, en el primer
sentido mencionado, no puede hablarse
de una comunidad o de comunidades
dedicadas especificamente a la historia de
la ciencia y a la fecha no existen revistas
dedicadas a la disciplina. En efecto, en la
mayoria de los casos, quienes practicamos
la disciplina estamos ubicados en Institutos
o Departamentos de Filosofia o en las
secciones de “socio-humanisticas” de las
Facultades de Ciencias. En el primer caso,
el estudio de la filosofia moderna y su
inextricable relacidon con el surgimiento
de la temprana ciencia moderna termina,
de repente, llevando al filésofo mas a los
problemas de la historia de la filosofia y de
la ciencia que al escrutinio filosofico de las
teorias modernas. En otros casos, menos

afortunados para la disciplina, los filésofos
dedicados a los problemas del conocimiento
se han ocupado en estudiar textos clasicos de
las ciencias con resultados algo desatinados,
pues desconocen las dinamicas especificas
del campo y continuan recurriendo a
conceptos normativos o teleoldgicos
tomados de la filosofia de la ciencia. En el
segundo, en el de los cientificos dedicados
a las “socio-humanisticas”, la historia de la
ciencia se convierte en el anecdotario, en la
cronologia o en la inexorable narracion del
progreso desde los errores pasados hasta los
aciertos contemporaneos. En otras palabras,
en la ampliacion de los cuadritos destacados
con anotaciones histdricas que adornan los
libros de texto en que se forman las nuevas
generaciones cientificas.

En los ultimos afios, los trabajos del
ya fallecido profesor José Granés Sellares,
de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional de Colombia, comenzaron a
mostrar signos de esperanza para la
integracion de los ejercicios ensimismados
con dindmicas mas amplias, al menos
en el sentido de recurrir a bibliografia
producida por los especialistas que a nivel
internacional trabajan actualmente en los
mismos problemas. Desde la publicacion de
su tesis de maestria en filosofia, Newton y el
problema del empirismo: una exploracion
de las relaciones entre sus concepciones
del conocimiento del mundo natural
(1988) pasando por La gramadatica de una
controversia cientifica. El debate alrededor
de la teoria de Newton sobre los colores de
la luz (2001) hasta su tltimo trabajo Isaac
Newton. Obray contexto. Una introduccion
(2005) —que incluye un anexo sobre Robert
Boyle escrito por José Luis Cardenas— el
trabajo del profesor Granés mostré un
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progreso que iba desde el interés por resolver
unas inquietudes académicas personales,
recurriendo a la bibliografia necesaria
para tal fin sin preocuparse demasiado por
rastrear los desarrollos especificos del campo
hasta incluir en su ultimo texto las temas,
problemas y desarrollos mas recientes de la
compleja, cambiante y diversa historiografia
newtoniana.

No pretendo, en estas breves lineas,
ofrecer un panorama exhaustivo de la
historia de la ciencia en Colombia, sino
mas bien manifestar en términos generales
problemas del desarrollo de la disciplina
en el pais. Afortunadamente, se presentan
casos individuales que se quedan por fuera
de dicha generalidad, pero no son aun
suficientes para configurar una comunidad
nacional de estudiosos de historia de la
ciencia.

No es el caso del texto del profesor
Carvajal, que nos devuelve al escenario
planteado un par de parrafos arriba: aquél
en el que el estudioso revisa la obra de un
clasico sin percatarse del contexto académico
que ya ha adelantado estas revisiones. Por
el desconocimiento del mismo, presenta
como nuevo lo que en el contexto de la
disciplina es de sobra reconocido y ha sido
ya problematizado, alcanzando niveles
especializados. Es alin mas inquietante
cuando se trata, como en este caso, de
una tesis doctoral con calificacion Summa
cum laude, pues el proposito de una tesis
doctoral es hacer avanzar una discusion al
menos en un punto especifico. En suma, el
texto del profesor Carvajal tiene problemas
en el planteamiento de su punto principal,
en el contexto conceptual en que se ubica,
en el desconocimiento de bibliografia
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indispensable para tratar el tema del que se
ocupa y, finalmente, en la forma de trabajo
que escoge de acuerdo con su propdsito.

Los estudios sobre Descartes y la novedad
en su relacion con la ciencia moderna

Al inicio de su libro, sostiene el
profesor Carvajal que su libro “pretende
reivindicar el trabajo cientifico de Descartes,
es decir, su activa participacion en el
impresionante desarrollo del pensamiento
moderno, sus limites, alcances, contrastes,
novedades; en fin, todo aquello que nos
permita trazar una linea entre lo que
realmente contribuye a la construccion
de la ciencia moderna y lo que pertenece
a oscuras especulaciones dentro de sus
sistema conceptual cientifico. Y, en segundo
lugar, contribuir de alguna manera a que una
posible futura historia de la ciencia tenga en
cuenta algunos de los aportes cartesianos,
como aspectos necesarios para comprender
cabalmente la edificacion del pensamiento
cientifico moderno, la construccion de su
nueva nocioén del universo y, por ende, de
nuestra novedosa posicion en el Cosmos” (p.
11). Detengamonos en el primer punto: se
trata de mostrar que Descartes desempenid
un papel importante en el desarrollo del
pensamiento moderno. La afirmacidon
sin mas parece extrafia, pues cualquier
persona relacionada con la filosofia o la
ciencia modernas sabe que esto fue asi.
Pero el profesor Carvajal precisa que se
trata de diferenciar en Descartes aquello
que contribuy? a la ciencia moderna de lo
que son “oscuras especulaciones dentro
de su sistema conceptual cientifico”. Esta
tesis supone, en consecuencia, que las
“oscuras especulaciones” cartesianas no
contribuyeron al desarrollo de la ciencia
moderna; que en Descartes hay aspectos



modernos y aspectos oscuros y que el trabajo
del profesor Carvajal mostrara la conexion
de los primeros con el desarrollo de la
ciencia moderna. O, lo que puede ser peor
aun: que las ideas modernas de Descartes
son aquellas que contribuyeron al desarrollo
de la ciencia moderna y las que no, pueden
tildarse de “oscuras especulaciones”. El
segundo punto, a saber, que esta distincion
contribuird a una “futura historia de la
ciencia”, deriva su fuerza del éxito obtenido
en el primero. Es decir, si se encuentra y
delimita con claridad “lo que realmente
contribuye a la construccion de la ciencia
moderna” entonces sera necesario que las
“futuras historias de la ciencia” incluyan a
Descartes y lo pongan en un lugar a la altura
de Kepler, Galileo, Newton. En efecto,
unas lineas antes, el profesor Carvajal ha
atribuido al lector el conocimiento de la
poca importancia o incluso de la omision
de Descartes en las historias de la ciencia:
“Como es sabido, en la historiografia
cientifica, la fisica cartesiana es escasamente
mencionada. A veces nunca. Y cuando
se le aborda, en ciertas ocasiones es
contrastada con los excelentes logros de
la ciencia moderna de la primera mitad del
siglo XVII, especialmente los de Kepler y
Galileo, senalando la incoherencia de los
trabajos cientificos de Descartes” (p. 10).
Afirmaciones semejantes se repiten a lo
largo y ancho de su libro.

Desafortunadamente para el profesor
Carvajal —pero, por fortuna, para los
historiadores de la ciencia— no hay que
esperar hasta el futuro para que la historia de
la ciencia incluya a Descartes en su pantedn
de héroes modernos —en las versiones
anteriores a los aflos de 1950— o para que
considere a Descartes y al cartesianismo

como puntos importantes en el surgimiento
de la ciencia moderna. Incluso basta con
viajar un poco al pasado, a los textos
ya clasicos de la historia de la ciencia,
fundacionales de la disciplina, para encontrar
a Descartes entronizado. En efecto, ya desde
los Estudios galileanos publicados en 1939,
habia reconocido Koyré el tratamiento
cartesiano del movimiento de los cuerpos
y su aporte fundamental a la Revolucién
cientifica. Y sucede alli lo contrario a lo
que plantea el profesor Carvajal: no es un
contraste que ponga los logros cientificos
de Descartes por debajo de Galileo, por
ejemplo, sino muy al contrario. En efecto,
dice Koyré, refiriéndose al tratamiento
galileano de la teoria del impetu que “son
transformaciones que sin duda Galileo no
efectuara por entero: sera necesario esperar
aDescartes y a Newton”.? En su mas famoso
libro, Del mundo cerrado al universo infinito,
publicado en 1957 y traducido al espafiol en
1979, Koyré considera nuevamente el aporte
cientifico de Descartes en dos capitulos: en
relacion con la materializacion del espacio
y, finalmente, en cuanto a la polémica acerca
de la extension indefinida o el espacio
infinito.? Finalmente, en sus pdstumos
Estudios Newtonianos, analiza Koyré con el
método juicioso de escudrifiar los conceptos
la relacion entre Descartes y Newton, en un
capitulo que ocupa casi una tercera parte del
libro y en el que afirma abiertamente que por
cerca de medio siglo el mundo fue cartesiano
antes que newtoniano.* En el clasico The

2 Koyré, Alexandre (2005 [1939]) Estudios
galileanos, traduccion al espafiol de Mariano
Gonzalez Ambou, novena edicion en espafiol,
Meéxico, Siglo XXI, p. 89.

3 Koyré, Alexandre (1957) From the closed
world to the infinite universe, Johns Hopkins
University Press.

4 Koyré, Alexandre (1968) Newtonian Studies,
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Origins of Modern Science de Herbert
Butterfield, publicado también en 1957,
reconoce el autor en el capitulo dedicado a
Bacon y Descartes el papel protagonico de
este ultimo en la segunda mitad del siglo
XVII al punto tal de atribuirle el origen
de una “Escuela francesa”, que glorificaba
a Descartes y privilegiaba el método
deductivo. El mismo Butterfield reconoce
que “Encontraremos que este personaje
[Descartes], al igual que Galileo, reaparece
en varios aspectos en la narracion de la
revolucidn cientifica, extendiéndose por
completo en lo que queda del siglo XVII”.?
De manera semejante, podriamos tomar
como ejemplo de historias de la ciencia
que no sélo mencionan sino que tratan
directamente con Descartes las obras de
Alfred Rupert Hall, Alistar Crombie, Edwin
Arthur Burtt, James McGuire, Richard
Westfall, Marie (Boas) Hall, considerados
ya como historias clasicas de la ciencia
y cuyos detalles han sido ampliamente
discutidos, debatidos e, incluso, rebatidos.
Todos ellos reconocian que Descartes
jug6 un papel central en el surgimiento y
desarrollo de la Ciencia Moderna. Algunos
le atribuyen mas importancia que otros, pero
todos reconocen su lugar preeminente al
lado de Kepler, Galileo y Newton.

Ademas de las historias clasicas de
la ciencia, las historias mas recientes de la
revolucion cientifica dedican tratamientos
considerables a Descartes, incluso aquellas
que tienen énfasis mas en lo experimental
y anglosajon, tales como las de Catherine
Wilson, Margaret Osler, Steven Shapin o

Chicago, University of Chicago Press.

5 Butterfield, Herbert (1957) The Origins
of Modern Science 1300-1800, New York,
Bell & Sons.

John Henry. En los ultimos afios se han
presentado también interesantes desarrollos
en los estudios cartesianos. La publicacion
de las Critical Assessments de Descartes, en
1991, recogi6 utilmente los estudios sobre
Descartes de los tlltimos 30 afios y generd un
nuevo impulso representado, por ejemplo,
en el nombre de Stephen Gaukroger.
En efecto, la biografia intelectual del
profesor Gaukroger, publicada por Oxford
University Press en 1995 y en la que
muestra el contexto historico y conceptual
del pensamiento cartesiano, ha colocado
nuevamente en el terreno de la historia los
aportes filosoficos cartesianos que, por su
impacto en Occidente, se han considerado
como atemporales y ha reivindicado ademas
la filosofia natural de Descartes mostrando
la riqueza de su sistema conceptual y el
impacto que ejercid sobre los circulos
sociales que rapidamente lo consideraron
un gran filésofo natural y, en consecuencia,
extendieron su programa a lo largo de
Europa durante la segunda mitad del siglo
XVII. Los estudios del profesor Gaukroger,
a su vez, son la consecuencia de una
serie de replanteamientos sobre Descartes
realizados por estudiosos como Daniel
Garber, John Cottingham, Gary Hattfield,
entre otros. Incluso los aspectos vitales
de sus contribuciones estan contenidos en
el Cambridge Companion to Descartes,
publicado en 1992. Cabe destacar que el
texto del profesor Carvajal no cita ninguno
de estos autores.

El punto principal del profesor
Carvajal, luego de reconocer en términos
generales el contexto de los estudios de
la revolucion cientifica, aparece como
superfluo y se agudiza aun mas dicha
percepcion cuando se acerca uno brevemente
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a los estudios contemporaneos sobre
Descartes. Presenta como novedad lo que
se viene haciendo en constante aumento
desde hace casi un siglo. De otro lado,
obvia en una investigacion doctoral los
desarrollos recientes acerca del tema que
trata. Recientes, de los ultimos 80 anos.

El desatinado punto de inscripcion
de su libro lo lleva, evidentemente, a un
tratamiento también innecesario en la
historia de la ciencia —y de la filosofia—,
por ser de sobra conocido: a plantear
que Descartes estaba discutiendo con
Aristoteles. Pero no con el Aristoteles
que nosotros conocemos, sino con las
versiones desarrolladas durante la Edad
Media —otro tema ya de amplia difusion.® En
consecuencia, el profesor Carvajal dedica a
estas narrativas sendos capitulos, en los que
ignora nuevamente los detallados estudios
historicos recientes —y los cldsicos— acerca
de la historia de la ciencia antigua, medieval
y renacentista. No me detendré a examinar
este punto en detalle, pues no quiero agobiar
mas al lector con listas de autores y textos
ya clasicos que el profesor Carvajal no
menciona. Extrafia incluso que sus citas de
Platon sean tomadas de la poco confiable
traduccion de Aguilar (pp. 23y ss), que para
discutir el analisis de conceptos importantes
de Aristoteles se remita a la introduccion
del traductor de la Fisica para Gredos (p.
16), que su fuente de interpretacion de
Aristoteles sea Jaeger retomando la tesis
bastante discutida ya de que sus obras se

6 Véanse por ejemplo, sobre el tema, la
Cambridge History of Science o el Cambridge
History of Renaissance Philosophy. Sin
embargo, no es necesario ir demasiado lejos:
el mismo Koyré dedicaba ya extensas paginas
al Aristoteles renacentista.

pueden clasificar tomando como eje la
distancia con respecto a Platon (pp. 17-25),
que su fuente mas reciente de historia de la
ciencia en la Antigiiedad sea Farrington (de
1936) y que para el tratamiento de la Edad
Media se limite a Etienne Gilson. No es
necesario mencionar que los estudios sobre
la ciencia en la Antigiiedad, la Edad Media
y el Renacimiento son hoy tan dindmicos
y complejos como los estudios sobre la
Revolucion Cientifica. Basta con remitirse
a la coleccion de las Cambridge History of
Science, publicados en las décadas de 1990
y 2000, en cuyos inmensos volimenes
divididos por periodos se aprecia el esfuerzo
sintético de los especialistas por presentar
complejos desarrollos académicos de los
ultimos afios en pocas paginas. De nuevo,
el tratamiento de temas ya trabajados
ampliamente y de manera especializada por
la disciplina, se convierten en generalidades
y panoramas que se presentan, no ya como
novedosos, pero si como necesarios en el
contexto de una discusion que mira hacia
el futuro, pero que en realidad proviene del
pasado.

Uno podria pensar que esta forma
de trabajo —recurrir a textos clasicos en
versiones poco confiables en cuanto a su
traduccion e ignorar los desarrollos en
el campo— se presentan unicamente en
el tratamiento de las ciencias antigua y
medieval por no ser el tema central del
libro. Aunque en el campo de la historia de
la ciencia no es académicamente aceptable
recurrir a evidencia problematica —como
las traducciones de Aguilar— pensaria
uno que no es tan delicado, pues se trata
de un mero contexto. Sin embargo, el
capitulo III, dedicado al “desarrollo del
pensamiento moderno”, en el que se
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limita a presentar informes de lectura de
las obras de Copérnico, Kepler y Galileo,
se encuentra el lector de nuevo con los
mismos problemas: los inicos comentarios
y estudios que se citan son los de Alberto
Elena (en sus introducciones a Copérnico,
Digges y Galileo), de Carlos Solis (en su
introduccion a Kepler y Galileo), a Arthur
Koestler y a Koyré (;No es paradojico que
se cite a Koyré y se omita que ¢l ya habia
trabajado, en el pasado, el tema de Descartes
en la Revolucion Cientifica?). En cuanto al
tratamiento de los clasicos, es preocupante
que el autor cite, por ejemplo, la Astronomia
Nova de Kepler de la traduccion de la obra
de Koestler al espafiol. Escrita en latin,
traducida al inglés en el libro de Koestler
y luego traducida al espaiiol de alli, el
texto no es un referente preciso para una
investigacion rigurosa. En los demas casos,
las citas son de las versiones existentes al
espafiol —no siempre libres de problemas v,
en particular, el De revolutionibus, pero no
ahondaré¢ en el tema.

Luego de que se nos ha dicho que
el libro tratara sobre Descartes, pero se nos
ha tenido por 175 paginas leyendo de otros
temas por necesidad del argumento, entre
lugares comunes y puntos desactualizados,
bajo el pretexto, por ejemplo, en el caso
del estudio sobre los otros “modernos” que
no es mas que ilustrativo, llegamos por fin
al ultimo capitulo, titulado “La filosofia
de la naturaleza cartesiana”. El autor nos
introduce de nuevo en la “historia de la
ciencia” que ha ignorado a Descartes —esa
que parece ser s6lo de su conocimiento—y
nos reitera que “las referencias a Descartes
son minimas, por no decir, insignificantes”
(pp. 177-178). Cuando uno espera entonces
el estudio de los concepto cartesianos, se

encuentra de nuevo con un tratamiento
ilustrativo y no exhaustivo de Descartes.
Si el proposito es reivindicar los trabajos
cientificos de Descartes, o su produccion
sobre filosofia natural para utilizar términos
no tan anacronicos, en el contexto de la
revolucién cientifica, uno espera que el
profesor Carvajal muestre la manera en
que las ideas cartesianas fueron concebidas,
planteadas, la recepciéon que tuvieron y
la influencia que ejercieron. Ya Kuhn en
1962, en la cita anterior, habia reconocido
como mérito de la “nueva historiografia”
—la de las décadas de 1930 a 1960— que
no se preguntaban acerca de la relacion
entre digamos, Descartes y los otros
grandes de la modernidad, sino entre este
y sus seguidores, discipulos, criticos. Los
desarrollos en historia de la ciencia, por
ejemplo, lo han hecho los ultimos afios
de manera muy detallada en los casos
de Newton, Galileo, Kepler y de figuras
menos rimbombantes como Boyle, Hobbes,
Sydenham, Tycho Brahe, Isaac Barrow entre
otros. De hecho, Gaukroger hace el ejercicio
con Descartes en su reciente The emergence
of a Scientific Culture que seguramente el
profesor Carvajal no incluyé por la obvia
razon de que aparecio en el mismo afio
en que se publicod su libro. Sin embargo,
las conexiones historicas que establece el
profesor Carvajal son muy débiles y no
estan soportadas por evidencia textual. En
los pocos casos en los que se aparta de citar
y comentar en orden cronolégico las obras
de Descartes, la conexion entre su analisis
de Descartes y la influencia en el desarrollo
de la ciencia moderna es una reiteracion
de lugares comunes. Por ejemplo, que las
leyes del movimiento de Descartes fueron
fundamentales para la formulacion de las
leyes del movimiento de Newton, porque
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en Descartes, que no en Galileo y Kepler, se
encuentra la concepcion de un movimiento
rectilineo infinito a una velocidad constante
solo es posible en el universo cartesiano,
que es “indefinido, ilimitado o infinito” (pp.
230-232). Algo semejante sucede con los
demas temas que, segun Carvajal, muestran
la influencia e importancia de Descartes en
la ciencia moderna: su tratamiento de los
torbellinos celestes, central en la cosmologia
y la astronomia cartesianas, ocupa unas pocas
paginas, citando Uinicamente a Descartes y
obviando, por ejemplo, la importancia
que este sistema tuvo como plenum —y, en
consecuencia, como maxima expresion del
mecanicismo de la primera mitad del siglo
XVII, como reivindicacion del epicureismo
en contra de las cualidades ocultas—no sélo
para Newton en sus Principia, sino para las
comunidades que terminaron generando
las polémicas sobre el vacio lideradas por
Pascal en el Continente y por Boyle en
Inglaterra.

En términos generales, el libro no
desarrolla satisfactoriamente su proposito
—a pesar de lo desatinado que es. Desde
el punto de vista metodolégico, no es
comprensible como la reivindicacion del
trabajo cientifico de Descartes, entendida
como el estudio de su influencia en la
formacion de la ciencia moderna —aunque
el autor use sistematicamente el término
“pensamiento moderno”, bastante difuso,
pero que podemos entender por el contexto
como ciencia moderna— se limita a la
parafrasis de las obras de Descartes y a
anotaciones generales sin soporte textual
considerable. Sorprende que, dado el estado
de los estudios sobre la revolucion cientifica
en general y sobre Descartes en particular, el
autor considere como indispensable dedicar

mas de la mitad de su libro areconstrucciones
generales sobre la ciencia antigua, medieval
y moderna. En la historia de la ciencia, no
toda version tiene que empezar desde el
principio, desde el origen de los tiempos,
desde Grecia. Gracias a que existen
tradiciones, comunidades académicas,
estudios, clasicos y, en fin, una disciplina, es
posible insertarse en un contexto especifico,
asumir algunos supuestos y concentrarse en
el tema propuesto.

La bibliografia citada por el autor
logra explicar en gran medida los resultados
obtenidos en su libro. Desafortunadamente,
como en toda bibliografia, son mas visibles
las omisiones que las inclusiones. Es
razonable que un autor no lea todo lo que
se ha publicado sobre un tema o autor y
menos tratandose de un gran clasico como
Descartes —aunque para el profesor Carvajal
sea nuevo en la historia de la ciencia. No
obstante, para el nivel de una investigacion
doctoral y dado el estado de los estudios
sobre el autor en la historia de la ciencia,
es notable que no se haya explotado la
monumental edicion de Charles Adam y
Paul Tannery, disponible en las bibliotecas
del pais e incluso en Internet. Casi de ningtin
autor de la revolucion cientifica se tiene la
fortuna de contar con una edicion juiciosa
de sus obras completas, incluyendo su
reveladora y voluminosa correspondencia,
esencial para un trabajo sobre la formacion
de su pensamiento. En efecto, el profesor
Carvajal solo consulta, de esta version, las
Reglas y las Meditaciones de una fuente
en internet. Con mayor razon extrafia que
en una investigacion como esta no se haya
recurrido a otros textos.

A lo largo del texto, el profesor
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Carvajal manifiesta el poco reconocimiento
que hace la historiografia cientifica de
Descartes. Sin embargo, en las que él mismo
cita en su bibliografia (Crombie, Koestler,
Koyré y Kuhn) hay un reconocimiento
explicito del papel de Descartes en la
formacion de la ciencia moderna. Sin
embargo, de éstas, las mds recientes son
las de Koyré, que datan de la década de
1950. Extrana entonces la omision de las
demas historias clasicas, como Hall, Burtt
y, mucho mads recientes y necesarias para
su investigacion, las de Wilson, Westfall,
Osler, Shapin, Garber y Henry. Incluso
Paolo Mancosu, Helen Pycior y Peter Dear
conceden a Descartes un lugar destacado en
sus narrativas sobre la matematizacion en el
siglo XVII. Ya he mencionado mi extraneza
por la ausencia de la biografia intelectual de
Gaukroger de 1995, indispensable en los
estudios sobre Descartes, y que realiza con
mas atino y con precision algunos de los
objetivos del texto del profesor Carvajal,
al igual que la omision de las Critical
Assessments de 1991, que le hubieran
procurado un panorama mas poblado para
plantear su hipotesis. Pero algunas de las
obras citadas son también de extraiar,
tales como el Aleph de Borges, o el libro
La aventura del universo. De Aristoteles
a la teoria de los cuantos: una historia sin
fin de Timothy Ferris, un libro general de
divulgacion cientifica, mas que una historia
de la ciencia. Con la excepcion de Desmond
Clarke y Laura Benitez, la bibliografia
recurre a pocos textos de relevancia en el
campo de la historia de la ciencia y que de
poco sirven para el proposito manifestado
por el autor, tales como algunas obras
de Heidegger, otras de Mario Bunge, E!
problema de la vida de C.U.M. Smith,
la compilacién sobre presocraticos de
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Kirk, Raven y Schofield, entre otros. La
bibliografia primaria, en resumen, omite
textos basicos de consulta obligatoria para
cualquier investigacion sobre Descartes y la
bibliografia secundaria muestra una omision
y un desconocimiento considerable de las
discusiones de los ultimos 50 afios en el
dindmico y cada vez mas creciente campo
de la historia de las ciencias.

En conclusion, el texto del profesor
Carvajal es de poca utilidad para los
historiadores de la ciencia, pues presenta
de manera general y poco detallada —aparte,
como novedosa— una tesis que se viene
planteando hace casi ochenta afios y que se
ha especializado y desarrollado con agudeza
argumentativa de modo que ha producido
una considerable bibliografia en las ultimas
décadas, que el autor desconoce en su libro.
El desarrollo de la tesis es, desde el punto de
vista metodologico, desacertado y las fuentes
bibliograficas no s6lo son insuficientes sino,
en muchos casos, inadecuadas. Para los
lectores no informados de la historia de la
ciencia el libro puede pasar como un trabajo
exhaustivo de revision. Pero existen, incluso
producidos en espafiol, tratamientos que se
acercan con mas atino a analisis exhaustivos
y contextualizados de Descartes, como los
de la profesora Laura Benitez, citada en el
Epilogo del libro.
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