PRESENTACION

El presente nimero de Estudios de Filosofia le rinde un homenaje a una de
las culturas filos6ficas mas importantes de Occidente y se deja asi constanciade la
influencia que los griegos han ejercido sobre la filosofia en América Latina. Al
dedicar este nimero a la filosofia griega, Estudios de Filosofia quiere contribuir
con esta tarea comin de promover el debate y la discusion critica sobre esta tradicion,
para reconocer de este modo que la influencia de los grandes filésofos griegoses y
ha sido un hecho y un punto de referencia obligatorios de los estudios filosoficos
serios en nuestros contextos culturales.

En los dltimos afios el trabajo en filosofia antigua ha ido ocupando cada vez
mas espacio en las universidades latinoamericanas contribuyendo con ello a la
consolidacion de estos estudios y a la conformacion de una importante comunidad
académica en esta area del conocimiento. Este trabajo es llevado a cabo por
profesionales de altas calidades y que gozan hoy de reconocimiento mundial. Los
investigadores e investigadoras que trabajan en este campo en Ameérica Latina han
conformado mediante el desarrollo de una serie de seminarios, congresos y
publicaciones comunes, una red de conocimiento en este campo de la filosofia.

El articulo de Graciela Marcos aborda el tema de la critica de Platon a
oradores, poetas y sofistas. La autora muestra como la nocién de imitacion (mimesis)
proporciona un hilo conductor que permite vincular los diferentes enfrentamientos
de Platon ante quienes identifica como imitadores en Gorgias, en Republica y en
el Sofista. Seguidamente el articulo de Jairo [van Escobar Moncada titulado “;Cémo
se puede llegar tarde al conocimiento de las cosas? Sobre ldgos v ousia en el
Cratilo de Platon™ discute la teoria platonica del lenguaje.

El articulo “La ceguera de los mortales. El filosofo: entre la burla humana o
la envidia divina”, de Maria Cecilia Posada, reflexiona sobre la novedad introducida
por los primeros filésofos en la forma de relacionarse con el mundo, a saber, un
cambio en la mirada que se alejo de lo préximo e inmediato, para dirigirse
contemplativamente hacia el todo.

Luego, el trabajo “La artimafia del canto. El rapsoda Homero o la parodia de
la guerra™ de Jorge Mario Mejia parte de algunos estudios filolégicos contemporaneos
sobre el significado del nombre rapsoda, para intentar derivar de alli la concepcion
de la poesia que Homero materializa en la [liada.



El articulo “Inspiracion y conocimiento en Homero y en el Jon de Platén, de
Giselle von der Walde analiza los pasajes de Homero donde aflora su propia poética
para mirar el origen de la tradicion que une inspiracion y téchne, y examina por qué
para Platon es inaceptable esa posicidon y las consecuencias que ello trae para la
valoracion de lo literario. En el articulo sobre la teoria aristotélica de la responsabilidad
de Francisco Bravo, se ofrece una reflexion sobre la relacion entre voluntariedad,
la eleccion y la responsabilidad en Aristoteles.

El articulo de Luz Gloria Cardenas “Apariencia, opinion y retorica en Aris-

toteles” se ocupa del papel cognoscitivo que Aristételes le concedid a la opinién en
la construccion del saber.

El trabajo de Luis Alberto Fallas, “El individuo arist6telico. Entre la particu-
laridad y la singularidad”, muestra que en el aristotelismo hay una fuerte tendencia
universalista como formula para solventar las aporias que surgen de la individuacion.

Frangois Gagin expone las posiciones de Platon, Aristoteles y de la sicologia
estoica sobre lo que representa la experiencia griega de la pasion, en el trabajo
titulado “Las pasiones en el estoicismo”.

En el articulo “Modos de conocimiento en Plotino™, Maria Isabel Santa Cruz
muestra como Plotino se apoya en el tipo de conocimiento de la inteligencia, que le
sirve de punto nodal, para articular los tres modos de conocimiento que caracterizan
a los tres niveles de la realidad.

Concluimos esta seleccion de articulos en torno a la filosofia griega con el
trabajo “Autoconciencia y autoconstitucion del Nous. Una controversia en torno a
Plotino y el escepticismo™ de Rail Gutiérrez Bustos, dedicado también a la filosofia
de Plotino y a las cuestiones fundamentales de su teoria de la autoconciencia.

En la parte final de este nimero, Estudios de Filosofia publica una separata
especial con cuatro ensayos de Emst Tugendhat, uno de los mas importantes filésofos
alemanes del presente, que hacen parte de sus investigaciones sobre la funda-
mentacion de la moral, y que fueron objeto de un ciclo de lecciones que impartiera
el profesor Tugendhat en el Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia en
el mes de marzo de 2006. Agradecemos al Dr. Emst Tugendhat la gentileza de
ceder estos trabajos para su publicacion en castellano en Estudios de Filosofia.

Francisco Cortés Rodas
Universidad de Antioquia
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Resumen. Este trabajo se ocupa de la critica de Platén a oradores, poetas y sofistas. Su propdsito es

mosfrar que independientemente de las caracteristicas que singularizan una batalla de vasto
alcance librada por el filésafo en tres frentes distintos, la nocién de imitacidn (mimesis) propor-
ciona un hilo conduclor que permite vincular esos diferenies enfrentamientos y arrojar luz sobre
la reaccidn de Platdn ante quienes identifica, peyorativamente, como imitadores. La prdctica
adulatoria del orador en Gorgias, no menos que el quehacer del poeta puesio en tela de juicio en
Repiblica y el del sofista en el didlogo homdnimo tendrian, en efecio, una naturaleza mimética.
Esto no impide reconocer, junto a los puntos de continuidad, diferencias significativas en los
tratamienios de la mimesis que ofrecen los tres didlogos aqul considerados.

Palabras claves: Platén, mimesis, Gorgias, Repiblica, Sofista.

Plato’s Criticism of Orator, Poets and Sophists. Milestones in the Conceptualization of

Mimesis

Summary. This piece focuses on Plato s criticism of orators, poets and sophists. Its purpose is to show

that independently of the characteristics that singularize a battle of a great impact, fought by the
Philosopher in three different fronts, the notion of imitation (mimesis) provides a guiding thread
that enables bringing together these three fights and throwing light on Platos reaction to those
whom he considers, despisingly, as imitators. The adulatory practice of the orator in Gorgias, no
less than the work of the poet that is deeply questioned in the Republic and that af the sophist in
the homonymous dialogue would have, in effect, a mimetical nature. This is not an impediment

to recognize, besides the continuity aspects, significant differences in the treatments of mimesis
that the three dialogues here considered offer

Keywords: Plato, Mimesis, Gorgias, Republic, Sophisi.

*

El articulo se deriva mi proyecto de investigacién 2004-2005 como investigadora del CONICET,
titulado Mimesis y l6gos en Platdn. Las criticas a oradores, poetas y sofistas. Igualmente esti
ligado al proyecto de investigacion trianual (del 30-09-04 al 30-09-07) PICT (2003) n.® 04-13866,
financiado por la ANPCyT (Agencia Nacional de Produccién Cientifica y Tecnolégica) de Argentina,
titulado Ecos de la polémica Filosofia vs. sofistica: phantasia y 16gos en Platén. Aspectos doctrinales
de la filosofla platénica a la luz de la polémica con Protdgoras y Gorgias, €l cual dirijo. Este
articulo es también una versién revisada y aumentada del trabajo leido en el Congreso Intemacional
de Filosofia Griega celebrado en Bucaramanga (Colombia) los dias 27 al 29 de septiembre de 2004.
Agradezco a los profesores Jairo Escobar Moncada y Pedro Garcia Obando la generosa invitacion
a participar de tal evento y muy especialmente las sugerencias y comentarios recibidos entonces.
Las secciones I y 111 de la presente versidn recogen algunos de los planteamientos presentados
respectivamente en el VII Symposium Platonicum (Wilrzburg, Alemania, 26 al 31 de julio de

2004) y en el XVIII Simposio Nacional de Estudios Clasicos (Mar del Plata, Argentina, 3 al 6 de
noviembre de 2004).

Estud filos ISSN 0121-3628 n®34 Agosto de 2006 Universidad de Antioquia pp. 9-27



Graciela Elena Marcos de Pinotti

Oradores, poetas y sofistas son un blanco frecuente contra el que Platon
dirige sus dardos. Independientemente de las caracteristicas que singularizan esta
batalla de vasto alcance librada por el filosofo en tres frentes distintos, la nocion de
imitacion (mimesis) proporciona un hilo conductor que vincula esos diferentes
enfrentamientos y arroja luz sobre la reaccién de Platén ante quienes identifica,
peyorativamente, como imitadores. En efecto, la prictica adulatoria del orador tal
como estd presentada en el Gorgias, no menos que el quehacer del poeta puesto
en tela de juicio en la Republica y el del sofista en el didlogo de este nombre, todos
ellos tienen para Platon una naturaleza mimética. En lo que sigue, (I) comenzaré
por examinar conjuntamente algunos pasajes del Gorgias y de 1a Republica dirigidos
contra la retorica y la poesia respectivamente, con el propésito de mostrar sus
puntos de contacto, pocas veces reconocidos, a la luz de los cuales es posible
detectar en el Gorgias, cuanto menos en forma embrionaria, la concepcién de la
mimesis que Platon desarrollara en escritos posteriores. Seguidamente (II), me
concentraré en la seccion inicial del libro X de la Republica, esta vez para dirigir la
atencion a aquellos aspectos de la polémica platénica contra los poetas que apuntan
al Sofista y anticipan aspectos cruciales de la batalla que Platon entabla aqui contra
el personaje homdénimo. Por Gltimo (III), aun cuando en la elaborada nocién de
mimesis del Sofista puedan reconocerse elementos ya presentes en la Republica,
hemos de ver que Platon los retoma y desarrolla desde una perspectiva més fecunda,
que convierte la nocién de mimesis, definida ahora en términos de “produccion de
iméagenes”, en llave de solucion a las miltiples dificultades envueltas en la condena
del quehacer sofistico. La innovacion metodoldgica que representa la introduccion
del meétodo de reunion y divisién como procedimiento definicional, a mi modo de
ver, es determinante del éxito de la empresa que Platon se traza en el Sofista,
permitiendo arribar a un concepto de mimesis mas elaborado y de mayor alcance
explicativo que el ofrecido en dialogos anteriores. Hacia el final de este trabajo, a
modo de sintesis, puntualizaré los principales puntos de continuidad y también las
diferencias mas relevantes que acusan los diferentes tratamientos de la mimesis en
los tres escritos mencionados.

Antes de emprender mi analisis, dos aclaraciones se imponen. Una es que
en todos los casos que hemos de examinar, tritese de oradores, de sofistas o de
poetas, el blanco de las criticas es un determinado tipo de discurso, una cierta
manera de decir que distorsiona lo que las cosas son realmente con tal de persuadir
al auditorio y que produce imagenes habladas (eidola legémena, Sof. 234c6)
engaifiosas, lo que no impide a Platon asemejar la produccion de tales imagenes a
las fabricadas por la cosmética o por la pintura, imdgenes no ya verbales sino
visuales.Como es facil prever, se ha puesto en tela de juicio tal analogia sobre la
base de que no seria legitimo parangonar imagenes para cuya aprehensién son
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determinantes los sentidos con aquellas que, al tener como vehiculo el lenguaje,
exceden el ambito sensorial. Sin embargo, espero mostrar que a la luz de la nocién
platonica de imitacion en tanto produccion de imdgenes, con énfasis justamente en
el aspecto productivo que la define, la analogia platonica adquiere buen sentido y no
es vulnerable a la critica que tiende a dirigirsele. La otra cuestién que creo importante
destacar es que por virulenta que sea su critica a la imitacion en la Republica o en
el Sofista, para Platon hay una mimesis ideal, por asi decirlo, una imitacion que lo es
de la realidad inteligible y que queda fuera de dicha critica (Republica VI 500c—e).
L.a misma vida filosofica es descrita como una imitacion de la divinidad (homoiosis
thed, Teeteto 176b1); el lenguaje (ldgos), como una imitacion de los seres a través
de los nombres (Cratilo 430a-b). Mimesis es, incluso, uno de los términos elegidos
en sus didlogos de madurez para dar cuenta ontol6gicamente de las cosas sensibles,
imitaciones de las formas, que aspiran a la perfeccién del modelo sin alcanzarla
nunca plenamente. No debe perderse de vista, pues, que en boca de Platon *mimesis’
tiene miltiples y ricos significados, no necesariamente negativos, aparte del que
aflorara en los textos que hemos de considerar a continuacion.

Es frecuente que Platén ponga en el banquillo de los acusados a la retérica
cultivada por sofistas y oradores de la época. En el Gorgias, unos y otros son
caracterizados como meros aduladores cuyas practicas resultan tan nocivas al alma
com © la culinaria v la cosm ética al cuexpo ! A continuacion intentaré mostrar la
estrecha vinculacién que existe entre la critica de conjunto del Gorgias a estas
practicas adulatorias y la que Platén dirige a la poesia en la Republica, cuyas
referencias a la imitacion (mimesis), al igual que el paralelismo trazado en el libro
X entre pintura y poesia, en buena medida retoman y desarrollan elementos ya
presentes en esas célebres analogias.

En Gorgias 463a—466a, en el marco de una prolija enumeracion de las distintas
formas de adulacion, la descalificacion que Platon hace de la retdrica* apunta ante

| Lasofisticatiene por antistrofaa la cosmética y la retdricaa la culinaria, si bien en Gorg. 456c6—-7 son
presentadas como dos practicas vecinas que comparten un mismo espacio y versan sobre los
mismos asuntos. Sobre las relaciones de antistrofia ¢f Rossi (2003), 290-291.

2 Node laretérica a secas sino de la practicada por sofistas y oradores, teniendo en cuenta que para
el filésofo hay una buena retorica (c¢f. p.e. Gorg. 502¢~503b) autora, también, de persuasion, pero
un tipo de persuasién que esta fundada en el conocimiento y que es ajena a la adulacién. Una

reivindicacion del papel pedagogico de la persuasién en Platén, contrariamente a quienes la limitan
a la produccidn de opinidn, se encontrara en Murray (1988).

11



Graciela Elena Marcos de Pinotti

todo a despojarla del caracter de téchne, haciéndola consistir en un mero empirismo
(empeirian tina), una rutina (fribé) encaminada a la produccion de lo placentero
con independencia de toda consideracion acerca de lo bueno. La retérica no produce
saber, se limita a decir lo que el auditorio escucha con placer, lo que puede cautivarlo,
emocionarlo y hasta hechizarlo. La critica platénica busca asimismo desenmascarar
las diversas formas adulatorias como meras imagenes (eidolon, Gorg. 463d2, ed)
de las artes en cuyo ambito se inmiscuyen, fingiendo (prospoieitai, 464d1, d5) ser
aquello que no son. La culinaria, ilustrara Platon, se oculta bajo la mascara
(hupdkeitai, 465b2) de la medicina asi como la cosmética se esconde tras la gimnasia,
confiriendo al cuerpo una salud y una belleza ilusorias, sélo aparentes. Similarmente,
sofistica y ret6rica en lo que concierne al alma son, a los ojos de Platon, meras
imagenes, simulacros de la verdadera politica, la primera una parodia del verdadero
arte de legislar, la otra un simulacro de la practica de la justicia. En estas analogias
aparece perfilado el cardcter usurpador de la imagen que ante el ojo inexperto pasa
por ser el original del que sélo toma la apariencia, rasgo en el que Platon suele
cargar las tintas al condenar la mimesis. Con frecuencia la cuestiona, en efecto, por
abolir la distancia entre lo real y lo ficticio, por producir una semejanza de ser que
pasa por real, un disfraz, una mascara que vela la verdad,’ y lo cierto es que las
analogias trazadas en el Gorgias hacen hincapi€, como luego la Republica, en este
rasgo que permanecera como uno de los mas caracteristicos de la imagen (¢f. p.e.
Cratilo 432b—c, Safista 240a-b): en vez de semejar 6nticamente al modelo, usurpa
su lugar.

Son varios los elementos presentes en el marco de las criticas del Gorgias
a las practicas adulatorias que reaparecen en la que la Republica dirige a la poesia
imitativa, p.e. la contraposicion entre lo agradable y lo atil (hedeia—ophelime,
Rep. 607d8, e), o el reconocimiento de que bajo la apariencia de un verdadero
saber, puede esconderse una practica engafiosa que confiere a quien la realiza la
apariencia de ser un conocedor cuando en realidad es un mero adulador o, en términos
de la Repiiblica, un vulgar imitador. En ambos casos, ademas, el ataque va dirigido
contra ciertas practicas que ejercen su influencia sobre quien carece de conocimiento,
tinico antidoto contra la ilusién y el engafio. Mientras que en el Gorgias esto se ilustra
mediante el ejemplo del cocinero que facilmente triunfaria sobre el médico en caso de
que ambos se enfrentaran delante de un tribunal de nifios (464d-e, ¢f. 521e)," en la
Repuiblica se enfatiza que el imitador consuma su engafio alli cuando tiene ante

3 Rodrigo (2001), 164.

4 Véase también Gorg. 456b—c, donde se afirma que ¢s el orador quien consigue imponerse al
médico, aun cuando sea éste y no aquél ¢l que estd en condiciones de prescribir al paciente en aras
de su mejoramiento.
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si “a nifos y hombres necios” (598¢) incapaces de discernir “la ciencia, la ignorancia
y la imitacion™ (598d).° En ambos, ademas, la diferencia entre poseer un saber y
ser un mero adulador o imitador se mide por la capacidad de producir o no un
mejoramiento en el otro. Asi en Gorg. 502e—503a, Platén opone la figura del buen
orador, ese que busca “el mayor bien, tendiendo a que los ciudadanos se hagan
mejores por sus discursos”, a la de aquellos que buscan complacerlos, “intentando
solamente agradarlos, sin preocuparse para nada de si, por ello, les hacen mejores
o peores”. Una critica semejante dirigir la Repiiblica al imitador, a Homero
especificamente, cuyo papel de educador es puesto en tela de juicio sobre la base,
precisamente, de que no ha podido mejorar a otros (Rep. 599e, 600c).

Lacritica a la imitacion en la Repiblica no esté restringida, con todo, al libro X.
De hecho el libro III despliega una variedad de significados de ‘mimesis’ que es
importante traer a colacion aqui, ya que a la luz de ellos se hace evidente el caricter
mimético de la adulacion (kolakeia) tal como la entiende el Gorgias.

En Rep. 11, 392¢—-398b, fijados los temas o contenidos apropiados para educar
a los guardianes en el estado perfecto, Platon pasa a discutir el estilo (/éxis), el
modo de decirlos, distinguiendo entonces la narracion (diégesis), la imitacion
(mimesis)y el estilo mixto que combina a ambas, para pronunciarse decididamente
por la primera, valorando la austeridad de las imdgenes puestas al servicio de la
narracion antes que la exuberancia de los efectos de las voces y gestos imitativos.®
Advierte que en este ultimo caso le es mucho mas dificil al autor mantenerse a una
conveniente distancia de las pasiones experimentadas por los personajes del relato.
Al expresarse “por boca de otro”, acomodando “su modo de hablar al de aquel de
quien nos ha advertido de antemano que va a tomar la palabra” (Rep. IIl, 393c¢),
habria un abandono de si y una identificacion con lo representado que estima nefastos,
como si en el curso de este proceso el imitador terminara por confundirse con
aquello que imita o representa. En este contexto, ‘mimesis’ designa (i) el acto de
composicion del autor cuando en lugar, pues, de hablar en su nombre, se oculta

5 Elblanco de la actividad engafiadora del imitador no es, en efecto, el individuo que sabe, sino un
nific 0 un hombre necio {paidds ge kai dphronas anthrépous, Rep. X 598c¢; ¢f: Sof. 234b8: toiis
anoétous ton néon paidon), un percipiente ingenuo, dirfamos, que no es inmune al engafio de los
sentidos. Me ocupo con alglin detalle de esta cuestion, en conexién con el problema de las ilusiones
de los sentidos formulado en Republica X, 602¢—603c, en “Mimesis ¢ ilusiones de los sentidos en
Republica X. Observaciones a la critica de Aristoteles a la phantasia platénica”, en: Méthexis
XVHI(2005).

6 Sobre la preferencia estilistica por el estilo narrativo directo en que el autor hace el relato en tercera
persona y por el artificio que ello envuelve, que conformarian una “estética del distanciamiento™
en oposicion a una “estética de la ilusién”, véase Rodrigo (2001), 162~163.
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bajo los personajes que crea, lo que no impide que mas adelante Platén emplee el
término para referirse (ii) al acto de aprendizaje y formacion llevado a cabo por el
discipulo (395¢) y aun a (iii) la labor de interpretacion del actor (398a).” Mas all4,
sin embargo, de esta diversidad de situaciones en que puede darse el acto imitativo,
lo que importa advertir es que el fundamento de la condena platénica a la imitacion
es siempre el mismo: envuelve una asimilacidn al cardcter imitado, un abandono
de la propia naturaleza en pos de asumir la del objeto representado.

Pues bien, tal seria precisamente, hasta donde alcanzo a ver, el rasgo propio
de la retérica adulatoria (kolakikés rherorikés) segun la presenta Platén hacia el
final del Gorgias, en el curso del intercambio entre Socrates y Calicles. Se trata de
una practica servil porque comporta adoptar costumbres iguales a las del poderoso
al que se busca adular, censurar y alabar las mismas cosas, decirle eso mismo que
quiere escuchar, todo ello a costa de perder las cosas mas preciadas y sin otro fin que
agradarle para obtener su favor. Si de lo que se trata es de alcanzar poder —no
‘poder’ en sentido platénico, sino en el sentido corriente del término—® y no ser
victima de injusticia, el camino a seguir no es otro que identificarse con el régimen
existente (tés huparchoisen politeias, 510a9), hacerse amigo del tirano y estar
dispuesto a “dejarse mandar e inclinarse ante él” (drchesthai ka hypokeisthai to
archonti, Gorg. 510d1), asemejandosele lo més posible (¢f Gorg. 510d8-10). No
sorprende que en este contexto Platon eche mano del término ‘mimesis’, afirmando
explicitamente que sobre el adulador recae el mayor mal porque su alma se corrompe
como fruto de la imitacion de su duefio y del ejercicio del poder (di tén mimesin toi
despotou kai dinamin, 511a2-3).° Estamos ante la misma acepcién de ‘mimesis’
que, introducida en la discusion de la Republica a la altura del libro III, dominari la
critica a la poesia imitativa reservada al libro X, cuya afinidad con la critica a la
retorica en el didlogo que nos ocupa no ha recibido, en mi opinién, la atencién
merecida.'®

El parentesco estrecho entre la critica del Gorgias a la retérica y la que la
Republicadirigira a la poesia imitativa se ve confirmado en Gorgias 502b-d, donde

7 Sobre los miltiples significados de “imitacién’ en el marco de la critica de la Republica a la poesia
cf- el lacido analisis de Havelock (1994, 1963), 35-39.

8 Utilizo aqui términos como “poder’, *poderoso’, en sus significados corrientes y no en los que
Platon les asignard en el didlogo que nos ocupa, donde *poder” en sentido propio serd aquel que se
ejerce sobre las pasiones y ‘poderoso’, en consecuencia, designaré al temperante.

9 El cardcter de un hombre puede ser corrompido, como observa Dodds (1959), n. ad loc. 511a2, p.
345, no s6lo por imitar un modelo malo, sino por el ejercicio del poder resultante,

10 Una excepcién es Belfiore (1983), especialmente p. 47, nota 10, quien advierte una estrecha
conexion entre ambas criticas, aungue no funda el paralelismo en la nocién de mimesis.
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Platon se refiere explicitamente a la poesia como una suerte de retérica. Esta
referencia apoya la conexion entre ambos tratamientos'' y nos invita a dirigir la
atencion al pasaje de Republica X en que el quehacer del poeta se describe en
términos que hacen de €1l una suerte de pintor, artifice de un lenguaje cuya funcion
meramente cosmética, ornamental, va dirigida a encubrir la pobreza expresiva que
lo caracteriza. La terminologia de este pasaje evoca claramente la empleada en
Gorgias 465b3—6, en que Platon presenta a la cosmética como una practica innoble
“que engaiia con apariencias, colores, pulimentos y vestidos™ y procura una “belleza
prestada” e ilusoria. Semejante caracterizacion, en virtud de las analogias que Platén
ha trazado,'” debe convenir de uno u otro modo al tipo de discurso propio de
oradores y sofistas y no deja de ser significativo que tanto aqui como en el libro X
de la Repuiblica —en este caso a través de la célebre analogia entre el pintor y el
poeta imitativo— Platon se deslice desde la produccion de una imagen visual, caso
de la cosmética o de la pintura, hacia la que en el Sofista quedara caracterizada
inequivocamente como produccion de “imagenes habladas™ (Sof. 234c¢6, eidola
legémena, el, en tols ldgois phantdsmata). Asi como los artilugios verbales de
sofistas y oradores son parangonados en el Gorgias a los de la culinaria y la
cosmeética, en Republica X el poeta es presentado como alguien que pone color a
sus expresiones (601a4-5), a las que adorna a través del empleo de nombres y
verbos (601a8). Despojadas de sus tintes musicales, las cosas dichas por ellos son
comparables, al decir de Platon, a esos rostros jovenes pero no bellos, si se los
observa cuando han dejado atras la juventud (Rep. 601b2-7). Del mismo modo,
entonces, que el pintor produce efectos visuales engafiosos, oradores y poetas
confunden nuestra inteligencia con artificios verbales, imagenes que lejos de
reproducir lo que es tal como es, distorsionan sus dimensiones reales para producir
lo que en el Sofista ser definido como una mera apariencia o simulacro
(phantasma)." Desde este punto de vista, el quehacer del pintor, el del adulador y
el del imitador presentan similitudes innegables y Platon no carece de razones para
parangonarlos. Todos ellos producen imagenes alejadas de la verdad por contener
elementos de engano e ilusion. Sea que esas imagenes se capten a través del ojo
como a través del oido, en ambos casos el alma, hechizada, queda confinada a la

sensacion, incapaz de elevarse al pensamiento o de reconocer un ambito diferente
del ambito sensible.

11 Cf eneste sentido ¢l comentario de Taylor (1956), 122.

12 Recuérdese que la sofistica es a la legislacion lo que la cosmética a la gimnasia, mientras que la
retdrica es a la practica de la justicia lo que la culinaria a la medicina.

13 Cf Sofista 235d-236¢. En la seccion Il me referiré a la division del arte de producci6n de imédgenes

en produccién de copias o semejanzas (eikastiké) v produccion de apariencias o simulacros
(phantdstike).
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Hay indudables puntos de convergencia, como puede advertirse, entre la
critica del Gorgias a la adulacion y la que la Repiblica dirige a la imitacion, de
donde no sorprende que Platén caracterice a cada practica adulatoria como mera
imagen (eidolon, Gorg. 463d2, e4) o simulacro de un arte que el adulador sélo
finge poseer, anticipando el cargo que le hara al imitador en la Republica y aun en
el Sofista. Esto no impedira reconocer importantes diferencias, sin embargo, entre
la conceptualizacion de la mimética en el Gorgias y la envuelta en las criticas a la

imitacion en Republica y Sofista; pero para ello necesitamos proseguir nuestro
analisis.

II

Me detendré ahora en la seccidn inicial del libro X de la Republica (595a—
602b), donde Platén retoma con nuevos brios su critica a la poesia imitativa.'* Si
bien algunos aspectos de esta critica acaban de ser relevados por su vinculacion con
la que el Gorgias dirige a las practicas adulatorias, concentraré ahora mi atencion
en aquellos elementos de la polémica con los poetas que apuntan al Sofista, en
cuya elaborada nocion de mimesis reaparecen elementos que resultaran familiares
al lector de la Republica.

Al inicio de una argumentacion encaminada a mostrar que ¢l producto del arte
imitativo es ontologicamente precario por estar triplemente alejado de lo real (trifos
apdo tés aletheias, Rep. X, 599d2) —es en tal sentido mera apariencia, copia de una
copia—, Platén anuncia que no se ha de admitir “de ninglin modo™ en la polis ideal
“poesia alguna que sea imitativa”. Funda su exclusién en que las obras de los tragicos
y los demas poetas imitativos “causan estragos en la mente (dianoia) de cuantos las
oyen”"* a menos que posean como antidoto, como pharmakon, el conocimiento de
su verdadera naturaleza. Inmediatamente (595b—c) hace explicito que el
ataque ser contra Homero, “maestro y caudillo de todos los tragicos” y, en
tal sentido, encarnacion de la paideia tradicional, lo que no impide que haga expresar
a Sécrates el “carifio y reverencia” que “desde nifio siente por el poeta” (595¢).

14 Sobre el diferente tratamiento de los libros II-111, en que Platén critica cierta poesia, y el que
ofrecer el libro X, en que foda poesia es rechazada, véase Hwang (1981) y Nehamas (1982) 9,
quien teme que “este conflicto no pueda ser finalmente eliminado™.

15 Rep. X, 595b-6. Nétese la referencia inequivoca a la poesia en tanto palabra hablada, esto es,
presuponiendo que se entra en relacion con ella a fravés del oido (no mediante la lectura). Véase
también 605¢, donde se alude al momento en que “oimos como Homero o cualquier otro de los
autores trdgicos imita a alguno de sus héroes™.
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Notemos que a pesar de las criticas que le dirigira, Platon se reconoce en la tradicion
homeérica que lo educd, cuyo influjo y poder de seduccion sin duda conoce bien.'®

Pues bien, en Rep. X, 595e, con el prop6sito de explicar qué es la imitacion,
Socrates sugiere “examinarlo partiendo del método acostumbrado™ consistente en
“poner una idea para cada multitud de cosas a las que damos un mismo nombre”.

El procedimiento aqui sugerido no es otro que el de “lo uno sobre lo miltiple”,
que lleva a postular ideas de todos aquellos términos generales que usamos en
nuestro lenguaje. De ahi que de inmediato se reconozca, frente a una “multitud de
camas y una multitud de mesas”, que “las ideas relativas a esos muebles son dos:
una idea de cama y otra idea de mesa” (596a9-b4), esto es, Platon se ve llevado a
admitir ideas de artefactos cuya existencia, si atendemos al testimonio de Aristoteles,
era cuanto menos motivo de discusion entre los académicos.'” Semejante admision,
a mi juicio, es producto de la perspectiva metodologica adoptada aqui, diferente de
la que regira en el Sofista la busqueda de una definicion del personaje que da
nombre al didlogo. Este, como el poeta de la Republica, terminara siendo paran-
gonado al pintor y caracterizado también como imitador, sélo que su definicion no
provendra ya de buscar la unidad de lo multiple, sino de aplicar el procedimiento de
reunion y division.

En el Sofista, es la singular relacion que une al personaje homénimo con el
filosofo lo que hace necesario, a la hora de definir al primero, apelar al procedimiento
de division dicotomica. En razon de que filésofo y sofista aparecen revestidos de
multiples apariencias, asumiendo incluso la figura del otro, atender al nombre que
se les asigna no sirve al intento de aprehender su naturaleza propia. La mayoria
llama ‘filosofo’ al sofistay “sofista’ al verdadero filosofo, es incapaz de distinguirlos,
de suerte que tales identificaciones son engafiosas por encubrir diferencias que es
menester hacer explicitas. La division dicotomica tiene justamente el cometido de
desplegarlas, probando de paso que los nombres de que nos servimos en el lenguaje

16 Cf 605¢—d y 607c. La critica del libro X a la poesia, destaca Halliwell (2002), 55, procede de
quienes son amantes de Homero y estdn dispuestos a enjuiciarlo filosOficamente, es decir, estd
inspirada en un conocimiento profundo de la poesia,

17 Véase también Cratilo 389a, Algunos como Jendcrates negaban que hubiera tales ldeas de productos
artificiales. Aristoteles acuerda en esto, por entender que la causa del artefacto es su representacion
en la mente del artifice. Cuando se subraya que la critica del libro X de la Republica toma sentido
a la luz de lateoria de las Ideas, suele omitirse que las Gnicas ideas que se mencionan alli son ideas
cuya existencia los platonicos tuvieron dificultad en admitir. Acerca del problema de la existencia
de formas de artefactos, una exposicién muy completa de las distintas interpretaciones que ha
merecido la afirmacidn aristotélica de que fueron rechazadas por los platdnicos se hallara en Fine
(1993), capitulo 6.
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no son indicadores confiables de las realidades (t6 érgon, Sof. 218c2; to prdgma
auto, 218c4) que les subyacen. Se hace necesario recurrir a la division como
procedimiento definicional, entonces, cuando no se trata propiamente de descubrir
la unidad presente en una multiplicidad homénima, como el planteo de Republica
X da a entender, sino mas bien de discriminar, diferenciar elementos diversos que
se presentan bajo la envoltura engafiosa de una unidad puramente nominal. Puesto
que el objeto cuya naturaleza se investiga es lo que es en virtud de las relaciones
que lo vinculan a otras realidades, genérica o especificamente diferentes, a la hora
de saber gué es sera menester atender a lo que él no es. Definir con claridad qué
es el sofista (diorisasthai saphds ti pot’ estin..., Sof. 217b2-3) comportard asi
conocer toda una red de relaciones que atrapa, también, al filésofo. El método de
reunion y division ejercitado en el Sofista determina de este modo una primera
diferencia con el que guia el tratamiento del arte imitativo al final de la Republica,
diversidad metodolégica que tendra incidencia, podemos suponer, en las
conceptualizaciones de la mimesis ofrecidas en uno y otro didlogo.

Retomemos el analisis de Repiiblica X. El punto de partida adoptado conduce
a una multiplicidad de camas y de mesas y a las correspondientes ideas de cama y
de mesa. Mientras que el artesano manual fabrica aquellos objetos mirando a la
idea correspondiente (pros tén idéan blépon, Rep. 596b), el imitador, el pintor en
el ejemplo que ahora trae a colacién Platon, se presenta como una suerte de mago
prestidigitador capaz de “fabricar” no solo esos objetos debidos al artesano, sino
“todo cuanto brota de la tierra y produce todos los seres vivos, incluido él mismo, y
ademas de esto, la tierra y el cielo y los dioses y todo lo que hay en el cielo y bajo
tierra en el Hades™ (Rep. 596¢). Este pasaje tiene un paralelo casi exacto en Sofista
234a, donde Platon se refiere también al imitador como alguien capaz de producir,
mediante un lnico arte, todas las cosas: no sélo hombres, animales y plantas, sino
también productor “del mar, del cielo, de la tierra, de los dioses y de todo lo que
hay”. Se trata, claro est4, de una fabricacion de apariencias y no de cosas existentes
en verdad (phainomena, ou énta, Rep. X ; cf. 596e, 599a, 601b—c, etc.),'® por lo
que la critica a la obra de] arte imitativa toma la forma de una critica en nombre de
la verdad contra la apariencia. Mientras que el fabricante de camas no fabrica la

18 Como bien observa Keuls (1978), 113, en 598b se afirma que pintor y poeta no imitan lo que es,
lo verdadero, sino sus apariencias, pero en 599a “apariencias” (phantdsmata) son los productos
antes que los modelos artisticos. Es decir, en un caso la apariencia es el objeto imitado, que como
tal preexiste al quehacer del imitador, en el otro caso es el producto resultante de la labor de) artista
imitativo. Nehamas (1982}, p. 17, ve aqui una “vacilacion lingiiistica” que Platon, afirma, no
parece notar y sugeriria “que estd pensando que el objeto y el producto de la imitacidn son algo asi
como el mismo objeto, sino numéricamente, al menos si en cuanto al tipo™.
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cama existente por si (ho ésti kine) sino una cama determinada (klinen ting), que
como tal resultara también en cierta medida algo oscuro en comparacion con la
verdad, el imitador hace algo mas alejado atin y mas oscuro. Resultan asi tres
clases de camas: “una, la que existe en la naturaleza... fabricada por dios... Otra, la
que hace el carpintero... Y otra, la que hace el pintor”. Divinidad, artesano manual,
pintor, tales son “los tres maestros de estas tres clases de camas” (Rep. 595b)."

Podriamos sentirnos tentados a vincular este planteo al del final del Sofista,
cuya séptima definicion distingue, también, la artesania divina de la humana y,
dentro de ésta, la del artesano manual de la del mero imitador. Sin embargo, aqui se
terminan las similitudes. En el Sofista no hay ya rastros de una “cama en si, existente
en la naturaleza™ (597b) y fabricada por dios, sino que éste es productor de la
naturaleza en su conjunto. Los seres vivos y los elementos de que se constituyen las
cosas de nuestro mundo, cuya precariedad ontolégica Platon enfatizaba una y otra
vez en la Repiiblica, haciéndolos descender al rango de meras copias, en esta seccion
del Sofista se elevan al rango de originales debidos a la produccion divina,
acompaiiados de imagenes que deben su existencia, también, al arte divino (¢f Sof.
265¢, 266b). En lo que hace a la produccion humana de originales e imagenes, en
este caso la distincion del Sofista corresponde a la que encontramos ilustrada en
Republica X mediante las figuras del carpintero y del pintor, 1.e. artesano manual e
imitador. Sin embargo, ya no se le objeta al primero la produccion de algo que al
ser diferente de lo que existe por si no es real sino algo que meramente se le parece,
sino que en lo que atafie al arte humano, dira el Sofista, “al construir, se produce
una casa real” (266d). Es decir, el producto del arte Gtil deja de concebirse como
algo oscuro en relacion con la verdad, para devenir un original. La perspectiva que
domina la biisqueda de la definicion del sofista en el didlogo de este nombre envuelve
asi una valoracion positiva tanto del ambito visible como de los productos del arte
atil, lo cual marca una nueva diferencia con el planteo de la Republica.

19 Podriamos suponer que hay aqui envueltas tres técnicas o artes, a saber, la artesana divina, la
humana y la imitativa. Sin embargo, en 601d se afirma que sobre todo objeto hay tres artes distintas
que son “la de utilizarlo, la de fabricarlo y lade imitarlo™. En lugar, pues, de aludir al arte divino en
conexién con la ‘cama en si’ atendiendo a la cual operaria el artesano manual, como la afirmacion
de 595b haria suponer, Platén se refiere al usuario, que es propiamente quien orientard la labor del
artesano. El conocimiento que éste posee no ¢s, pues, de primera mano, sino que procede del
usuario (chrémenon), el entendido (eidés), que le brinda informacién en la cual puede confiar. En
una palabra, el artesano no construye mirando a la idea, como se afirmaba en 596b, sino que conoce
por medio de otro, posee un mero “saber de oidas” que le permite alcanzar una opinion recta, no
ya conocimiento acerca del objeto fabricado. Sobre la importancia que asume en los didlogos la
figura conceptual del usuario, tal que el uso de una cosa puede reclamar la primacia frente a su
produccién y a su posesion, véase Wieland (1991), espec. 23-25.
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En Rep. X, 598b, lo dicho a partir del ejemplo de la pintura se hace extensivo
a la imitacion en su conjunto, subrayindose cuan lejos est4 el arte imitativo de la
verdad y como su capacidad de representar todo es inversamente proporcional a lo
que alcanza, “muy poco de cada cosa”, nada mas que una imagen (eidolon). El
siguiente paso consistira, en 598d, en aplicar lo dicho a la poesia, como si se tratase
de un caso exactamente analogo al de la pintura.?® Pero, ;lo es realmente? En
principio parece discutible que puedan aplicarse a la poesia las conclusiones que se
siguen en el caso de la pintura.?’ Un desplazamiento similar hemos visto en el
Gorgias, al parangonar Platon sofistica y cosmética, o retérica y culinaria, y vuelve
a darse en el Sofista, al deslizarse desde la produccion de imigenes visuales propia
de la pintura a la produccion de “imagenes habladas” (eidola legémena) cuyo
vehiculo son los discursos engaiiosos del sofista imitador. Al igual que en el pasaje
de la Republica que nos ocupa, donde los términos de la comparacién son las
imagenes visuales de la pintura y las imagenes sonoras o auditivas del discurso
poético,” el tipo de paralelismo que traza Platon reclama alguna atencién.

En principio, el célebre pasaje del libro V de la Republica en que se
contrapone la figura del phildésophos, amante del saber, a la del philodéxos, amante
de opiniones, brinda un ejemplo claro de apelacion a un modelo visual a la hora de
explicar lo que mas bien constituiria un modo de pensar y hablar. Los philodéxoi
son caracterizados alli como aficionados a audiciones y especticulos (philékooi,
philotheamones), que incapaces de elevarse a la aprehension de lo bello en si
mismo, gustan de las buenas voces, colores y formas y de todas las cosas elaboradas con
estos elementos (kalds phonas... da chréas kai schémata..., 476b4-8; cf. 480a1—4).
Esta terminologia reaparece en el libro X, al acusar Platon al imitador por engaiiar
a los que “solo juzgan por los colores y las figuras” (ek té6n chromaton dé kai
schemdton theorodisin, 601a), lo cual indicaria que la critica a la opinién en
el libro V de la Repiiblica no es independiente de la que el libro X hace a la imitacién.
Aquélla va dirigida posiblemente contra el espacio mental y discursivo en el que la
practica de los imitadores ejerce su influencia, siendo los “amantes de opiniones™ el
destinatario privilegiado de los discursos forjados por los poetas, oradores, sofistas e
imitadores en su conjunto. Si mi interpretacién® es correcta, la critica a la imitacién

20 De hecho la poesia imitativa, en un lenguaje que evoca claramente el del Gorgias, es presentada
aqui como “antistrofa” (605a9) de la pintura.

21 Cf p.e. Bondeson (1972), 1-4.

22 Alo largo del libro X, en efecto, a diferencia de Sof. 234c6 en que se alude a lo hablado (legdmena),
la poesia es palabra oida (c¢f. supra n. 15). Platén acentiia el aspecto auditivo antes que el
comprensivo, posiblemente por tratarse de un tipo de discurso que apela a lo emotivo antes que al
elemento racional que hay en nosotros.

23 Eneste punto deudora de Havelock (1963), especialmente capitulo XII1.

20



La critica platénica a poetas, oradores y sofistas

confluye con la que Platon suele dirigir a la opinion, critica €sta cuyo blanco es un
modelo de conocimiento que privilegia la sensacion y que queda confinado al ambito
visible, cambiante, como si la realidad se agotase en lo observable. En el interior de
este modelo contra el cual Platon permanentemente reacciona en sus dialogos, que
no exhorta a ir mas alla de lo que los sentidos ofrecen, privilegiando al ojo y al oido
como instrumentos de conocimiento, la enconada critica que le merecen los
imitadores cobra pleno sentido. En cuanto a las distintas analogias que Platon nos
ofrece en ocasion de criticar el quehacer imitativo —retérica y culinaria, sofisticay
cosmética, poesia y pintura— cabria preguntar si su utilizacién envuelve una
superacion de esa mentalidad incapaz de ir mas alla del testimonio de los sentidos,
o muestra mas bien que Platon, aun cuando la critique una y otra vez en sus dialogos,
queda prisionero de ella, Veamos qué aporta el Sofista, Gltimo tramo de nuestro
examen, a la dilucidacion de esta cuestion.

I

En la concepcion de la imagen que Platon elabora en este didlogo tardio,
mds precisamente la de un tipo especial de imagen que es la apariencia o simulacro
(phdntasma), volvemos a encontrar resonancias de la critica de la Republica al
“amante de opiniones”. Este, en razon de su ineptitud para captar la distincién
ontologica fundamental entre ideas y cosas, es caracterizado alli como alguien que
vive en suefios. Pues “;qué otra cosa es ensofiar sino el que uno, dormido o en vela,
no tome lo que es semejante como tal semejanza de su semejante, sino como aquello
mismo a que se asemeja?” (Rep. V, 476c). Hay aqui envuelta una concepcién de la
imagen como algo que no consigue distinguirse de su original, que usurpa
onticamente su lugar en vez de ser reconocido como meramente semejante. Esta
concepcion, segun vimos, estd envuelta en el tratamiento del Gorgias de las practicas
adulatorias —Ila cosmética, nos decia alli Platon, se oculta bajo la mascara de la
gimnasia, la sofistica usurpa el lugar del verdadero arte de legislar— y adquiere
decisiva relevancia en el libro IIl de la Republica, fundando el rechazo de una
estética de la ilusién a favor de una estética del distanciamiento, expurgada de
cualquier rasgo imitativo. Yaen el libro X, acabamos de ver, la nocién de imagen se
convierte en la clave de la condena platonica del poeta imitativo, “fabricante de
apariencias” que confunden y engafian a hombres inexpertos. Se trata de ver ahora,
ya para cerrar nuestro examen, como es reelaborada en el Sofista la concepcion
de la imitacion en tanto produccion de imagenes, de la cual Platon distingue dos
especies: por un lado, produccion de copias o semejanzas (eikdnes) y, por otro
lado, produccion de meras apariencias o simulacros (phantasmata).
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Esta clasificacion se da en el marco del séptimo intento de definir al sofistaa
través del procedimiento de reunién y divisi6n, tras seis definiciones que resultan
insatisfactorias. En efecto, el sofista aparece (phainetai, Sof. 232a1-2) de tantas
maneras —como cazador (i), mercader (ii), comerciante al por menor (iii), productor
y vendedor (iv), atleta verbal (v) y aun como verdadero filésofo (vi}— que se hace
necesario descubrir dénde confluyen todos los conocimientos y habilidades que
presuntamente €l posee. Es la quinta definicién la que mejor delata su naturaleza: el
sofista es un contradictor (antilogikds, Sof. 232b6), posee un arte que se pretende
una capacidad suficiente para discutir sobre cualquier asunto, pero puesto que es
imposible que un hombre sepa todo, la suya no seri una sabiduria genuina sino
aparente. Adjudicarle este tipo de saber —un pseudosaber que produce en sus
discipulos la ilusoria creencia en la propia sabiduria— es tal vez lo mis correcto, se
afirma en Sof. 233d3, que se ha dicho sobre él. Es el momento en que la
adquisitividad (f0 ktetikon), base de todas las divisiones realizadas hasta alli,
comienza a revelarse inesencial en lo tocante a la sofistica, desplazandose la
investigacion hacia 235b desde lo “apresor” hasta lo “productor” (16 poietikon).
En efecto, la técnica del sofista no consistir en una adquisicion (ktetiké) o captura
de algo dado, sino en una produccién (pofesis), entendida como la capacidad de
llevar a ser algo que previamente no era (Sof. 219a8-b6; cf. 265b8-10, Symp.
205b—<).

El desplazamiento hacia el género productivo da lugar al paralelo que nos interesa
entre el sofista y el pintor,* quienes mediante sus artes respectivas y por mero juego se
pretenden capaces de hacer y realizar todas las cosas. Ambos son imitadores de las
cosas que son (mimetes ton onton, Sof. 235al), embaucadores y fabricantes de un tipo
especial de imagenes (eidola) que son los simulacros o apariencias (phantdsmata). En
un analisis que evoca claramente la critica de Repiiblica X a la imitacion, Platon se
apresura a dividir el género de la produccion de imagenes en produccién de copias o
semejanzas (eikones) y produccién de apariencias o simulacros (phantdsmata). La
primera, eikastiké, se caracteriza como el arte de fabricar réplicas fieles a las proporciones
del modelo que imitan (kata tas toii paradeigmatos summeirias, Sof. 235d7-8). La
phantastiké, en cambio, es el arte mediante el cual sofistas y artistas dejan de lado lo
verdadero, para dar a sus productos no las proporciones reales (alethinén summetrian,
235e7), sino aquellas que los hacen parecer bellos.” La produccién de apariencias o
simulacros conlleva asi la deformacion intencional de las caracteristicas del original
imitado, introduciendo con ello elementos de engafio e ilusién y operando una distorsion
que unicamente la confrontacion con el original pondria al descubierto.

24 Véase la fugaz aparicion de esta analogia en Profdgoras 312d.

25 Ladistincidn entre eikdstiké y phantastiké segin se reproduzcan o no las proporciones verdaderas
del modelo, observa Keuls (1978), 114, vale para la escultura pero no para la pintura, que sélo
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La critica a la imitacion en el Sofista sigue lineamientos sin duda similares a
los de la Repiiblica, pero va mas alla. Platon apela en ambos casos al ejemplo de la
pintura, rechazando toda concesién a la percepcion visual y condenando al artista
que da a sus obras proporciones objetivamente erroneas con el solo proposito de
complacer al ojo humano, para después deslizarse desde el terreno visual al verbal.
Pero sélo en el Sofista enfatiza suficientemente que la imitacion envuelve una
produccién, la que en el caso del quehacer sofistico lo es de imagenes habladas
(eidola legémena) que desfiguran las realidades que dicen reflejar. Mediante
apariencias en los discursos (en fois légois phantdsmata, Sof 234el), el sofista
produce falsedades. Esta distincién entre copias y apariencias cumple un papel
decisivo a la hora de definir al sofista pues permite denunciar la falsedad inherente
a su discurso, fruto de un arte que es parodia del arte del filésofo. En Sof. 236d4,
sin embargo, la division del arte de produccion de imagenes se interrumpe y no ser
retomada sino al final del didlogo. De momento, la bisqueda no puede avanzar.
Condenar al sofista como artifice de engaiio, describir su actividad como produccion
de imagenes verbales engafiosas, phantdsmata en el terreno de los discursos, todo
ello le resulta a Platén extremadamente problematico porque obliga a internarse en
la ruta del no-ser, la ruta prohibida por Parménides, y consumar el *parricidio’. No
puedo entrar ahora en esta cuestion, dados los limites fijados a este trabajo. Baste
decir que la séptima definicién (Sof. 264d10-268d5) confirmar que el arte del
sofista es de indole productora mas bien que apresora, rasgo que constituye, diria
sin temor a exagerar, la clave de la solucion platénica a las maltiples dificultades
que se plantean en este complejo didlogo. De hecho, si dirigimos la atencion a esta
poiesis en que consiste la labor del sofista no menos que la del pintor, consigue
disiparse la objecion que suele dirigirse contra la analogia platonica. Las criticas no
se han hecho esperar, al punto de atribuirle al filosofo una confusion entre imagenes
visuales e imagenes verbales, cuanto una asimilacién inaceptable entre decir y ver.?
Tales criticas no se sostienen, sin embargo, si, como creo, es en la produccion

puede simular profundidad y es, pues, por naturaleza, una phantastiké téchne. En la misma
direccitn véase Villela—Petit (1991), 74-75, para quien Sof. 235d es un pasaje decisivo en el que
Platén se ha deslizado desde el ejemplo de la pintura al de la escultura. La autora, siguiendo a R.
Tobin, hace corresponder la verdadera summetria a la simetria geométrica y la simetria aparente a
una simetria dptica (81ss.). Tanto Demand (1975), 4, como Keuls (1978), 114-1135, entienden que
no hay en Platon una verdadera condena de la pintura.

26 Bondeson, W., “Plato’s Sophist: Falsehoods and Images", Apeiron VI (1972) 1, p. 2, descalificala
analogia platénica por entender que ella convierte las imAgenes verbales en imégenes “pintadas en
palabras y las imfigenes pictéricas en falsas, lo cual mostraria, afirma, cuén absurda es la asimilacion”™.
Sobre los diversos sentidos, ontoldgico y veridico, en que una obra de arte puede decirse que es
falsa, véase Belfiore, E. “Plato’s Greatest Accusation against Poetry”, Canadian Journal of
Philosaphy. Suppl. Vol. 1X (1983), 40-41.
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de iméagenes, sean visuales o verbales, donde recae la atencién de Platén. Su analogia
no es propiamente entre decir y ver sino en todo caso entre decir y pintar, operaciones
que no estan llamadas a apresar algo existente sino a producir de ello una imagen,
con lo cual pierden la relacién de inmediatez que acciones tales como ver u oir
guardan con las cosas que son. Al desplazar la atencién desde el objeto hacia la
praxis que lo constituye, la analogia adquiere buen sentido y logra dar cuenta de la
verdadera naturaleza del discurso. Resultado de producir antes que de capturar
algo que es, el logos no es un espejo capaz de reproducir lo que se ofrece aqui y
ahora a nuestra experiencia, ni un duplicado exacto de aquello a que se refiere y
representa. Es apenas una imagen de las cosas que son, a las que se refiere para
reproducirlas con mayor o menor fortuna.”” Esta concepcién del discurso (/dgos),
vale la pena subrayar antes de concluir este analisis, se alcanza sélo en el marco de
la conceptualizacién de la imitaci6n llevada a cabo en el Sofista, cuyo avance con
respecto al planteo de la Repiblica parece indiscutible. Mientras que la técnica
imitativa era situada alli por debajo de la técnica que fabrica un objeto, en el Sofista
ambas estan a un mismo nivel en tanto especies del género de la produccién humana,
siendo la distinci6n entre técnica adquisitiva y técnica productiva la que ocupa ahora
el interés de Platon. Es decir, ya no interesa tanto diferenciar la imitacién de la
fabricacion, cuanto subrayar que la primera es de carécter productivo méas bien que
apresor. No otra es la razén de que el método de divisién dicotémica sustituya el
procedimiento de blsqueda preconizado en Republica X, que llevaba a dirigir la
atencion al objeto antes que a la operacién que lo produce. Ese procedimiento, en la
medida en que estaba encaminado a aprehender la unidad e identidad presente en
lo miltiple, impedia en rigor la adecuada conceptualizacién de la imagen,
presentandola ‘cortada’ de un original que era, a su vez, imagen de una Idea, planteo
que daria razn a Aristoteles cuando cuestiona la multiplicacion de entidades envuelta
en la teoria de su maestro. En el Sofista no hay ya rastros de duplicacién, ni tampoco
imagen escindida de su original. Una y otro, aunque diferentes (hétera), habitan un
territorio comiun: la oposicion da paso a la alteridad.

* &k &

A modo de conclusion, he de sefialar los principales puntos de continuidad,
como también las diferencias mas salientes en la condena de la imitacién envuelta
en los pasajes analizados del Gorgias, la Republica y el Sofista, lo que puede ser de
utilidad a la hora de fijar la posicion de Platon acerca de la imitacion.

27 De ahi que el filésofo mismo, alli cuando actia en calidad de usuario del lenguaje y artifice de
discursos verdaderos, se deje caracterizar como imitador. Si hay buena y mala imitacién, después
de todo, habra buenos y malos imitadores, y el fil6sofo se contard indudablemente entre los primeros.
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El primer punto digno de destacar es la diferente conceptualizacion de la
mimética en el Gorgias con relacion a la que desarrollan los otros dos didlogos.
Vimos que Platén, aparentemente dispuesto al principio a reconocer estatus de
téchne a la retorica, mas tarde se lo rehisa, haciéndola descender al rango de mero
empirismo adulatorio. Tampoco la sofistica, en rigor, ni ninguna de las practicas
adulatorias aludidas en el Gorgias alcanzan alli el rango de téchne. En el libro X de
la Republica, en cambio, nuestro filosofo no rehisa al imitador la posesién de una
técnica, aunque subraya una y otra vez que aquella que imita un objeto esta por
debajo de la que lo fabrica y mas ain de la de quien lo utiliza (¢f Rep. X 601d1-2).
Y en el Sofista, acabamos de ver, se diria que va mucho mads all4, pues no sélo
reconoce al imitador la posesion de una féchne sino que precisa de qué naturaleza
es ésta, subrayando su caracter productivo mas bien que apresor. En suma, mientras
que en el Gorgias, orador y sofista simulan detentar un arte que Gnicamente el
verdadero politico posee, en el Sofista, Platon esta dispuesto a conceder que el
personaje de este nombre posea, después de todo, un arte. Lo hace, sin embargo,
sOlo tras poner en juego una distincion entre arte adquisitiva y arte productiva de la
que en el Gorgias parece estar bastante alejado,” y que constituye la llave de la
solucion a buena parte de las dificultades que se plantean en el didlogo.

A este avance del Sofista no es ajeno, a mi juicio —es el segundo punto que
me interesa destacar— el empleo del método de reunién y divisién como
procedimiento definicional, aplicado al quehacer del sofista, pero cuyos resultados
se extienden al arte imitativo en general. Si bien la nocién de imitacion en términos
de produccién de imagenes aparece ya en la Republica, el procedimiento de
busqueda planteado alli en el libro X, encaminado a captar ‘la unidad de lo miltiple’,
impide una adecuada conceptualizacion de la imagen. La perspectiva metodolégica
adoptada en el Sofista, en cambio, se encamina desde un comienzo a definir la
actividad del sofista, trazando una distincion nitida entre adquisicién y produccién
y encaminando la busqueda en esta ltima direccion. Cuando se alcance la técnica
de produccion de imagenes habladas, mas precisamente de apariencias en el dominio
de los discursos, el éxito de la investigacién habra sido completo: la verdadera
naturaleza, imitativa, del quehacer sofistico habra quedado al descubierto.

En lo que atafie a la imagen, el producto de la imitacion, en el Sofista ya no
se la sittia, como en la Repiiblica, en un &mbito diferente del de su original, sino
entremezclada con éste. En Sof. 240a4—c6 se la define en términos de alteridad: es

28 Habria que considerar si la concepeion de la retdrica en términos de su producto, como artesana de

persuasion (peithois demiourgos, Gorg. 453a), permite acaso situarla dentro del género de las
artes productivas del Sofista.
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diferente (héteron) de aquello de que es imagen, en tal sentido no es, i.e. no se
confunde con aquello de que es imagen, pero es de algin modo (pds), siendo su
naturaleza una combinacién, una symploké de ser y no ser. Esta nocién de symploké,
de combinacion de diferentes (héfera), permite a Platén distinguir original e imagen
dentro de un territorio comin, en consonancia con la perspectiva combinativa y
relacional que recorre el Sofista de cabo a punta y nutre una vasta serie de
contraposiciones que seran alli magistralmente desarrolladas.?® En todos los casos,
el punto de vista del tardio Platon es que no hay propiamente contrariedad sino un
sutil entretejimiento de los términos que intervienen en el contraste. Esto ya estaba
presente, por cierto, en el Gorgias, donde vimos que Platén no asignaba a las practicas
adulatorias un ambito auténomo de accién, antes bien, subrayaba que ellas invadian
el de las técnicas cuya apariencia adoptaban —la culinaria, nos decia, se esconde
tras la medicina, la cosmética se oculta tras la mascara de la gimnasia, del mismo
modo que sofistas y oradores pasan por verdaderos politicos—. De esta singular
vinculacién, tan bien apuntada alli, entre original e imagen, entre conocedores y
aduladores, entre el filésofo y sus imitadores, sin embargo no encontramos rastros
en la Republica. Recién en el Sofista, suficientemente elaborada la concepcion de
una féchne productora de imégenes, Platon retoma los lineamientos apuntados en
el Gorgias y hace un avance decisivo en la condena de la mimesis.
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Resumen. Me propongo discutir la teoria del lenguaje que Platén sostiene en este didlogo. Su punto
de vista busca evitar tanto los peligros del enfoque naturalista de Cratilo como el convencionalisia
de Hermdgenes, aunque considero que su posicion es mds cercana a Hermdgenes, quien
destaca el cardcter prdctico del lenguaje (387¢ ss) El horizonte que guia su indagacion es la
relacion epistémica enire ldgos y cosa (on y pragma), esto ¢s, la pregunta sobre qué me
permite conocer el lenguaje de las cosas v del mundo. Las partes etimoldgicas del didlogo
muestran gue partir de la palabra atémica es errdneo, ya que una palabra desvinculada de la
frase no crea conexidn alguna entre lenguaje y mundo. 5élo podemos conocer o mostrar la
esencia de algo mediante un entrelazamiento de palabras, en la que la oracidn es la unidad
minima significativa del lenguaje, a saber un sustantive y un verbo. Por esto es imporfante,
para mi lectura, el pasaje 432d11-433al, en el cual se muestra el cardcter indispensable del
légos para mostrar lo que una cosa verdaderamente es.

Palabras claves: lenguaje, mundo, praxis, lingitistica, conocimienio.

How Could You Arrive Late to the Knowledge of Things? On Ldgos and Ousia in Plato’s
Cratylus

Summary. [ plan to discuss the Theory of Language thal Plato expounds in this dialogue. His point of
view Iries fo evade both the dangers of the Naturalist posture of Cratylus and those involved in
Hermogenes' Conventionalist position, even though I believe that Platos position is closer to
that of Hermogenes: Language as a soctal praxis (387¢ 53.) The horizon which guides his
guestion is the epistemic relation between logos and thing (on, pragma), that is, it enables one
to know the Language of Things and the World. The etymological parts of the dialogue show
that making a start from the atomic word is a mistake; a detached word of a phrase does not
create any conneciion between the language and the world We can only know the essence of
something or show its essence by means of an entwining of words, since a sentence is the least
unify with meaning in language, in which we entwine words, that is, a noun and a verb,
Therefore, for my reading, the passage 432d11-433al is important, in which is shown the
indispensable character of logos to show what a Thing is. Another question is if the essence can
be plainly shown by means of language.

Keywords: Language, World, Praxis, Linguistics, Knowledge.

A diferencia de otros dialogos, el Cratilo introduce directamente a un problema
que ya se esta discutiendo, a saber, sobre la relacion entre nombres y cosas (onomata
y dnta), visto desde la perspectiva de la correccion de los nombres, orthdtés ton
onomatdén, o, mas precisamente, sobre si los nombres o palabras del lenguaje
representan adecuada y verdaderamente la naturaleza esencial de cada cosa y si
esta correccion es physei, por naturaleza, que es la tesis de Cratilo, o por convencion
y acuerdo entre las personas (xynthéké kai homologia, 384dl)
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0 por uso y costumbre (ndmd kai éthei, 384d7), que es la tesis de Hermogenes.'
Aqui, para comenzar, hay dos problemas, qué significa physei y qué significa némé,
y esto espero aclararlo en el curso de este ensayo. Ademas en la presentacion de la
discusion hay un afiadido que sorprende: la exactitud es natural tanto para griegos
como para barbaros (383b, 385¢). Y digo sorprende, pues qué quiere decir que el
nombre de cada cosa es exacto por naturaleza, ya que si esto es asi, uno deberia
pensar que los nombres de las cosas deberian ser iguales tanto en griego como en
los multiples lenguajes diferentes al griego. De esto no es consciente Cratilo, y uno
de los puntos centrales del didlogo es justamente mostrarlo. Ya Platon lo sabia: la
multiplicidad de lenguajes existentes, las diferentes maneras de denominar con
signos y sonidos las cosas en cada idioma, hace imposible sostener una exactitud
por naturaleza de los nombres. Pero aqui hay algo més en juego en el planteamiento
del problema que sélo surgira en la marcha del didlogo: la relacion entre lenguaje
y realidad, entre logos y ousia, pues cada lenguaje existente estid enfrentado al
problema filos6fico de qué nos permite conocer éste respecto de las cosas, de la
realidad. No otro es el problema filoséfico aqui discutido: la relacién cognoscitiva
o gnoseoldgica entre lenguaje y realidad, esto es, si podemos hacer discursos
verdaderos sobre ella.’

Para un oido moderno, el problema, como se discute desde el comienzo,
puede parecer falsamente planteado, pues modernamente no se trata de la relacién
univoca entre palabras y cosas, entre cada palabra y cada cosa, sino de una relacién
entre nuestro discurso lingilistico y el mundo, pero de esto, como lo mostraré luego,
es bien consciente Platon, y una de las intenciones del didlogo es mostrar los limites
de un planteamiento tal. Para él el problema del lenguaje no se reduce a una relacién
epistémica entre cada nombre y la cosa de las cual es nombre, sino entre nuestro
discurso /égos y el mundo. En otras palabras, para Platon el lenguaje es un medio
de conocimiento del mundo, mas no el Ginico, que tiene su nicleo en cada nombre
0 palabra, sino en la oracion, en la proposicion (432d—e; c¢f Soph. 259e-264c.)

Como lo muestra el dialogo, hablar cognoscitivamente del mundo no consiste
en decir nombres aislados, como si el conocimiento de Hermégenes, por ejemplo,
se nos diera con la sola pronunciacién de su nombre. La broma inicial (433b) que
hace Cratilo con su nombre, a saber, que tal no le pertenece indica ya una leccion

1 Para una reconstruccion de la dualidad nomos—physis se puede consultar el articulo “La antitesis
sofistica nomos—Physis”, en: Bravo (2001, 15-42).

2 En su ensayo “Las teorias del lenguaje en el Cratilo de Platén”, Bravo (2001, 43) dice: “nos
inclinamos a creer que el problema de fondo de este didlogo es el problema de las condiciones
tedricas (ontoldgicas, gnoseoldgicas y nomolbgicas) de la verdad™. Ver también Szaif (2001, 46 ss.).
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del dialogo: los nombres, tomados aisladamente, no son vehiculo del conocimiento.
Bien puede decir que en este dialogo Platon ya anticipa la leccion final del Sofista
sobre la proposicién como vehiculo epistémico del mundo (261d-263d). Sélo el
logos nos permite realizar proposiciones falsas o verdaderas sobre el mundo y las

cosas, y sobre qué sea un discurso verdadero o falso se dan criterios en este dialogo
(385b—d).

Por otro lado, conviene recordar, como lo han destacado recientemente
investigaciones, de Oehler y Kraus,? que la teoria lingiiistica de Platon se ubica en
una tradicién que ya ha roto con la concepcién de una unidad magica entre nombre
y cosa que es propia del pensamiento mitico. Las palabras o signos lingiiisticos no
son pensados ya como un calco de las cosas, y cuya enunciacion natural nos podria
dar un dominio sobre las cosas de las cuales son signos. El lenguaje no se limitaa
repetir exclusivamente lo dado, el lenguaje no nos pone en una relacion directa
con las cosas sensibles y tampoco nos ofrece un conocimiento directo e inmediato
de ellas, que es la ilusion de Cratilo. Su funcién es mediar nuestra relacién
cognoscitiva con el mundo de las cosas sensibles. El lenguaje no es una copia
transparente de las cosas del mundo. Esta relacion indirecta del lenguaje con las
cosas la piensa Platon con los conceptos de eikon (imagen), mimésis (mimesis),
esencia de la cosa (ousia), definicion (ldgos), y discurso dialéctico, que juegan un
papel importante no sélo en el Cratilo, sino también en el Sofista (234bl ss.), en el
simil de la linea de la Republica (509d1-511e5), y en el Timeo.

Pasos importantes en el quebrantamiento de la unidad entre nombre y cosa*
ya se encuentran en el pensamiento griego temprano, por ejemplo, en Parménides,
para quien el lenguaje pertenece al reino de la apariencia, o en Heraclito, para quien
la naturaleza no se revela en los nombres, pues a ella le gusta esconderse, como
dice el fragmento 123. También es conocido ¢l fragmento 48 en el que claramente
se distingue entre nombre y significado: “nombre de arco (bids) es vida (bios),
pero su obra es muerte”. Una misma palabra puede significar cosas contradictorias,
y si esto es asi jcomo creer en el poder cognoscitivo de las palabras? Importante es

3 Ochler (1998, 154—170); Kraus (1987, 168 ss.).

4  Enlo siguiente me oriento especialmente por la exhaustiva investigacion de Kraus (1987) y por las
breves anotaciones de Oehler (1998, 154-170). Contra el ultimo, mi intencidn es mostrar que
Platén no defiende en el Cratilo una teoria del significado atomista, atada a la palabra aislada,
solitaria. Esto es justamente lo que destruye Platén, v es el centro de la critica a Cratilo y
Hermégenes, quienes si representan, cada uno a su manera, esta vision atomista del lenguaije, pero
sobre todo Cratilo.
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también mencionar al sofista Gorgias de Leontino quien, tanto en su Encomio de
Helena como en su tratado sobre el no—ser, de manera mas clara que Hericlito,
distinguio entre el nivel fonético y el nivel del significado, al vincular, dicho con
Oehler, el lenguaje no primeramente con las cosas, sino con el contenido del
pensamiento (fa phronoimena), estableciendo asi por primera vez el llamado
“triangulo semidtico”,’ seglin el cual los nombres no nos relacionan directamente
con las cosas, sino de modo mediado con lo que pensamos, que a su vez esta
mediado por los signos lingiiisticos. Para Gorgias esto sirve para demostrar el
fracaso de la comunicacién y de la imposibilidad del lenguaje como medio para
expresar la verdad. En términos de Gorgias, “el discurso no da cuenta de las cosas
que existen. No comunicamos las cosas que existen, sino el discurso que es diferente
de las cosas que existen” (¢f. Sexto Emp., Ad. math., V11, 84). De la diferencia
entre discurso y ente, Gorgias deduce la incomunicabilidad de las cosas. Lo que
comunicamos son palabras y estas no son las cosas y en caso de que pudiéramos
comunicarnos sobre las cosas, esto no quiere decir que sean cognoscibles, y dado
el caso feliz de su conocimiento, éste seria incomunicable.

Por tltimo, para Demécrito (B1), el lenguaje oculta la naturaleza de las cosas.
Nosotros solo poseemos eiddla, imagenes perceptibles de las cosas, y estas imagenes
subjetivas de las cosas son ocultadoras del ser verdadero de las mismas. Mediante
un analisis, se debe partir de estas imagenes poco claras a unas mas finas. Pero ir de
lo oscuramente percibido y pensado, a lo mas claro y mas finamente pensado y
analizado es trabajo del entendimiento. El entendimiento (phrén) debe refinar lo
dado por los sentidos formulando determinaciones conceptuales. Para Aristételes®
(Metph. 1087b19) Demderito ha iniciado este camino: sélo sobre la base de
determinaciones conceptuales puede el signo cumplir una funcién epistémica.

El Cratilo, que con razdn es considerado como la primera reflexion sistematica
sobre la relacion entre lenguaje y mundo, es una respuesta critica al horizonte
brevemente delineado con anterioridad, y sobre todo una respuesta a la teoria de
Gorgias de que el /6gos no permite conocer nada, y en caso de permitirlo, lo logrado
seria incomunicable. Para ello Platén va a discutir dos tesis importantes entonces
en boga, la correccion natural y la correccién convencional del lenguaje.

5 Oehler (1998, 162 ss.). Kraus dice al respecto: “En conexién con su propia filosofia Platén ha
desarrollado el primer modelo triddico linglistico sobre el signo capaz de funcionar en la historia
europea del espiritu. Por ello es €] realmente el inventor del modelo triddico del signo y de aquella
concepcidn que subyace al ‘triangulo semidtico’ modemno”. Citado por Oehler (1998, 163). Los
tres pilares del del modelo platénico son el nombre, la cosa y la idea.

6 Citado por Oehler (1998,160).
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Cada tesis, ademas, la debate, en general, con el personaje del didlogo que sostiene
la tesis contraria, a saber, con Cratilo, los limites de la teoria convencionalista y con
Hermoégenes, los limites de la naturalista. Veamos esto mas en detalle.

La primera parte es un didlogo con Hermé6genes, quien defiende una teoria
convencionalista de los signos lingiiisticos, a saber, que cada nombre es correcto,
ya sea impuesto por un particular o una ciudad (idiotés kai polis, 385a). Hermogenes
no s consciente del absurdo de su tesis que conduce a negar no sélo la posibilidad
semantica de decir algo verdadero o falso, pues estos términos sefialan una dimensién
intersubjetiva, de la cual no da cuenta su teoria particularista, sino niega también la
posibilidad de la comunicacion, pues si cada persona puede llamar caballo a los que
otros llaman hombre y viceversa, la comunicacion se vuelve imposible.” Cabe anotar
que solo se refuta la primera parte de la afirmacion de Hermdgenes, la tesis
particularista, pero la segunda parte, que cada ciudad puede denominar las cosas
como quiera permanece intocada a lo largo del didlogo. Cada ciudad tiene su propio
lenguaje, y no es motivo de disputa si lo que el griego llama hippos, caballo, es
llamado, por ejemplo, “horse” por el barbaro. Esto es algo que la argumentacién
naturalista de Cratilo no tiene en cuenta, la cual, y por otras razones, tampoco logra
dar cuenta del caracter dialogal e intersubjetivo del lenguaje. En cualquier caso, el
caballo es siempre la misma cosa, sigue siendo caballo, independientemente de
como se lo designe en cada idioma (385¢).

El siguiente paso dado por Socrates consiste en sostener, lo cual es aceptado
Hermogenes, que hay /logoi, discursos, verdaderos y falsos: verdadero si el discurso
habla de las cosas como son, y falso si habla de ellas como no son (385b). Para
aclarar esto tomemos un ejemplo del didlogo, que esti hacia el final (429e): si
alguien, le pregunta Socrates a Cratilo, se encontrara contigo y te dijera: “Salud,
extranjero ateniense, Hermogenes, hijo de Esmicrion”, ;qué diria tal persona? Para
Cratilo, que tiene problemas con la idea de que los discursos puedan ser verdaderos
o falsos, tal persona no emitiria mas que sonidos vanos (429a) como si uno agitara
un objeto de bronce golpeandolo. Para Sécrates, en cambio, la frase de tal persona
es falsa, pues dice lo que no es sobre algo que es de x o y manera. En este caso, la
persona en cuestion, Cratilo, es llamado Hermogenes, y esto sencillamente es falso.
Es como si yo llamara caballo a algo que otros, en mi comunidad lingiiistica, llaman
vaca, 0 rojo a lo que otros llaman azul. Y ciertamente puedo hacerlo, pero no puedo
pretender ser entendido y que mis expresiones sean consideradas como verdaderas.

7 Cada cosa tendria tantos nombres, como se dice luego, como denominaciones particulares haya
(385d).
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Para los otros simplemente estaria produciendo sonidos vanos, incomprensibles y
que, en el mejor de los casos, necesitan ser corregidos.

El siguiente movimiento de Socrates es esencial, no sélo para todo el dialogo
sino también para la filosofia platénica y, en general, para todo discurso epistémico.
La idea es sencilla: cada cosa tiene una esencia que le es propia (386e9). Si se
puede mostrar que cada cosa tiene una esencia propia, que es antolégicamente
independiente de nuestras denominaciones, entonces pasan dos cosas: 1. Se puede
refutar a Protagoras, para quien las cosas (chrémata) son como a cada uno le parece
que son (386a). 2. No se puede afirmar que cada cosa se puede denominar como
uno quiera, segun se le aparezca a cada uno (385e—386a). De la refutacién a
Protagoras no me ocuparé, pues no es importante para la marcha de este ensayo.
Esto se hace mas en detalle en el Teeteto (152a, 172a, 177a ss.),* pero aqui ya esta
el niicleo de tal refutacion. La segunda afirmacién necesita precisiones, pues esta
formulada con inexactitud, y el argumento es débil puesto que la esencia subsiste
independientemente del nombre que se le dé. El argumento se vuelve fuerte cuando
se muestra, mas adelante, que la denominacion caprichosa de las cosas implica la
autoexclusion del lenguaje publico aprendido y la imposibilidad de ser entendido.

En este lugar, el pensamiento sobre la esencia propia de cada cosa sirve para
refutar, débilmente, la tesis hermogenesiana de que cada persona puede denominar
las cosas como le venga en gana. Posteriormente serd usada de nuevo para refutar a
Cratilo y postular la teoria de las ideas. Sobre esto volveré luego, pero més importante
es ahora comprender qué es lo que llama Sécrates “esencia”, esta desdichada
palabra sobre la cual se ha vertido mucha tinta y, la cual, incluso, ha generado, y
sigue generando, muchos dolores de cabeza a autores modernos y posmodernos,
constructivistas o no, analiticos del lenguaje o no.®

Esta idea ya esta presente en didlogos anteriores al Cratilo, pero aqui tiene

un sabor especial justo porque aparece en un contexto en el que se investiga.
Expresamente las relaciones entre lenguaje y realidad. Hermdgenes entiende
facilmente de qué se trata. Socrates se limita a apelar irbnicamente a un hecho

8 Escobar Moncada (2003, 53-73)

9 Sobre el problema de la esencia considero importante el libro de Karl Heinz Haag (1985), quien lo
reconstruye historico—filos6ficamente, y para quien Kant es quien logra darle la expresion definitiva
en sus reflexiones sobre el fundamento inteligible de los fendmenos naturales en la Critica del
Juicio. Como pocos libros, el de Haag logra formular el problema de la esencia en su importancia
para toda reflexion critica que no quiera caer en las simplezas del positivismo o la metafisica
abstracta, que en sus distintas versiones desde la antigua Grecia hasta nuestros dias, encarnan
variadas versiones de la llamada prima philosophia.
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cotidiano: la existencia de hombres buenos y malos (386a), y cada uno de ellos
actila y se comporta de distinta manera: el bueno hace acciones buenas, el malo,
malas y estas acciones revelan su esencia, mas exactamente, su caracter, su forma
de ser. Aqui puede uno tener dudas sobre el uso moral del concepto, pero los ejemplos
siguientes precisan mejor el pensamiento de la esencia. Si queremos cortar algo, no
podemos cortar como queramos y con lo que queramos, sino que debemos cortar
segin la naturaleza del cortar y de lo cortado, y con el instrumento adecuado para
cortar (387a). La accion de cortar segun esto es hacerlo de acuerdo a una opini6n
correcta (387b), esto es, respetando la naturaleza de la accién que voy a realizar. Si
quiero cortar carne debo hacerlo con un cuchillo de metal y no de madera, pero
debo ademads cortar de forma que lo cortado no sea maltratado en su naturaleza,
pues corro el riesgo de que, mal cortada la carne, no sirva para el plato culinario
que quiero preparar. Si quiero quemar, debo quemar con algo a cuya esencia le sea
propio quemar. Esto es, que participe de alguna manera de la esencia del fuego.
Cada cosa (on) del universo tiene una esencia que les es propia, por ejemplo, el
caballo la de ser caballo, la de la planta la de ser planta, al fuego le es propio
quemar, al hielo enfriar, etc. Y esta esencia le es propia, lo quiera yo o no, pues no
es creacion de ningin hombre. En palabras de Socrates: “es evidente que esas cosas
tienen por si mismas una propia esencia estable, no en relacién a nosotros, ni en
dependencia de nosotros, dejandonos tirar ya aca, ya alla por nuestra imaginacion
(phantasmadti), sino que por si mismas mantienen con su propia esencia la relacién
que les es natural” (386e). A un caballo le es propio ser un caballo, y su esencia de
caballo es estable, pues de no serlo, podria volverse vaca, por ejemplo, y al caballo
le es propio estar en relacién (prés) con su propia esencia, esto es, actuar como
caballo, y no como otra cosa. Esto lo precisa Socrates diciendo que a cada cosa le
corresponde realizar acciones (prdxeis) que le son propias, y estas acciones son
“una cierta especie (eidos) de ser” (386e). Cada cosa tiene pues eidos y ousia,
(forma y esencia) y actiia segun ellos. El caballo no puede actuar mas que como
caballo, y el gato como gato.

Un dltimo ejemplo, si queremos realizar la accion de tejer, debemos usar una
lanzadera, y no cualquier lanzadera, sino una adecuada al tipo de tejido que se
utiliza, ya sea tejido grueso o fino, o de lana, o de lino, etc. El instrumento debe
tener la naturaleza (physis) que sea la mas adecuada para su trabajo (389¢). Y asi
con todos los instrumentos: “el que ha descubierto el instrumento apto para su
naturaleza, para cada cosa debe dar su forma al material de que lo hace, no como él
que quiere, sino como es natural que sea™ (389¢). Ahora bien, si la lanzadera se
rompe, el artesano puede construir otra, pero no fijando su mirada en la rota sino
en la forma (eidos) conforme a la cual fabrico la que se rompid (389b). Sobre los
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conceptos de eidos y ousia volveré brevemente al final de este ensayo. Sdlo quiero
decir dos cosas: uno, que son utilizados como sinénimos, y dos, que su introduccién
no ofrece problemas de comprension ni para Hermdgenes ni Cratilo ni para el
lector. Son introducidos sin necesidad de recurrir a entidades suprasensibles sino
en relacion con actividades que realizamos o podemos realizar cotidianamente con
las cosas,'® o que estas realizan segin su esencia.

Y aqui sucede algo sorprendente, sobre todo para quien piense que Platon es
un archiidealista y que su concepcion del lenguaje deberia ser idealista.! Para él el
lenguaje esta incrustado en la praxis, una praxis mediante la cual nos hablamos de
las cosas (peri ta pragmata, 387c9), y la de denominacion (onomazein, 387c6),
que es una parte del /egein (del hablar), es también una accion, pues al denominar
se dicen los nombres o palabras' (légousin tous logous, 387c). Y el instrumento
(organon) de esta actividad o accion son los nombres (388a). El nombre es el
instrumento con el cual denominamos y hablamos, y jqué hacemos con este
instrumento en los discursos? Nos ensefiamos las cosas los unos a los otros y las
distinguimos (388b). “El nombre”, resume Socrates “es un instrumento que sirve
para instruir y para distinguir la esencia (didaskalikon kai diakritikon iés ousias),
asi como la lanzadera sirve para el tejido” (388b). Las palabras son pues instrumentos
mediante los cuales nos ensefiamos unos a otros, mediante la accién de denominacion,
las cosas y qué son las cosas en su esencia o forma. Cada palabra permite identificar
y distinguir una cosa de otra y ensefiarnos mutuamente como y qué son las cosas.
Pero asi como los instrumentos son fabricados por alguien: un artesano sabe hacer
lanzaderas y otro muebles, y los fabrican guiados por un saber practico y siguiendo
la regla dada por el eidos o ousia tanto de la accidon que deben ejecutar como del
instrumento que se debe utilizar en la accién. Y ;los nombres?, ;jpodemos hablar
de una fabricacién de los nombres? Platon no dud6 en hacerlo, e introduce el
término del nomothétés (388e), del legislador lingiiistico, quien es el demiurgo que

10 Aqui la palabra cosa designa tanto seres naturales como artefactos.

11 Sobre la problemadtica idea del lenguaje ideal (387d-390e) se puede consultar las breves reflexiones
al respecto de Guthrie (1978, 31). Ver en el Cratilo un lenguaje ideal es una interpretacién que no
se apiada con el texto. Considero mas cercano a la intencion platonica resaltar un elemento
pragmdtico en su concepeién del lenguaje y de la dialéctica eidética. Wieland (1999, 224 ss.),
Béhme (2000, 355). Esto se ve claramente en el hecho de que es el dialéctico, el utilizador de los
nombres, quien debe orientar la actividad del artifice de los nombres (390d5).

12 Usaré indistintamente los términos de nombre o palabra. Hoy distinguimos entre ambos, pero
Platén no lo hace, como lo muestra los diferentes usos que hace del término dnoma en el didlogo.

Sobre esto el ensayo de Francisco Bravo “El status de onoma en el Cratilo de Platén” en: Bravo
(2001, 63-79).
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hace los nombres (énomatourgos, 389a), de acuerdo con la naturaleza de las cosas
y las acciones, y los nombres, ha dicho lineas antes Socrates, son suministrados por
el némos (388d), que Zaranka'’ traduce por ley, pero que también significa, como
lo indica él mismo en la nota once, uso o costumbre. Yo prefiero la traduccion de
uso uso o costumbre (Gebrauch o Gewohnheit) como hace Schleiermacher,
traduccion que me parece mas acorde con la frase siguiente: el instructor se sirve
de la obra del legislador cuando usa los nombres (énomati chrétai, 388e). Es el
legislador quién establece el uso de los nombres, y lo hace, como lo hacen todos los
otros artesanos mirando el eidos de cada cosa. El buen legislador, que es el artesano
mas escaso entre los hombres segiin Socrates, conoce el eidos de las cosas —asi
como el artesano el de la lanzadera que va a fabricar— y gracias a tal conocimiento
crea o establece los nombres utilizando los sonidos y las silabas como sus materiales
para hacer (389d). Pero asi como no todos los hierros utilizados son iguales en su
constitucion y el instrumento sélo sera bueno y util si tiene la forma adecuada y
estd hecho del material més apropiado, tampoco todos los sonidos y silabas son los
mismos, y el hacedor de los nombres debe utilizar los mas adecuados a su propésito.
Esto le permite a Socrates explicar por qué hay multiplicidad de palabras para las
cosas, las de los griegos y los barbaros, pero tanto unas como otras, son instrumentos
adecuados para la instruccion y la distincion de las cosas. Cada legislador, sea
griego o barbaro hara bien su trabajo de fabricar nombres si lo hace teniendo en
cuenta la forma de cada ser (390a). Para Platon todo lenguaje esta bien hecho
siempre y cuando permita ejecutar bien las funciones didascalicas y diacriticas
para los cuales debe servir su uso.

Utilizando una figura tipica de los didlogos, no es el legislador o el artesano
de los nombres quien decide si tales nombres estan bien hechos, sino el que los
utiliza, a saber, el dialéctico, quien es definido como el que sabe interrogar y contestar
(390c), que es otro de los usos del lenguaje, ademas de los usos didascélico v
diacriticos antes mencionados. El hacedor de nombres realiza su trabajo bajo la
vigilancia del dialéctico asi como el fabricante de bridas bajo la supervision del
jinete, o el fabricante de lanzaderas bajo la supervision del tejedor, pues son estos

altimos los que deciden si las herramientas realizan bien el fin o fines para el cual
fueron fabricadas.'

13 Zaranka (1983, 138).

14 No es el artesano sino quien va a utilizar lo hecho por €l, quien decide si lo fabricado esta bien
hecho, si cumple cabalmente la funcidn para la cual se disefid. Sobre esta relacidn entre el saber
técnico y el saber de uso siguen siendo valiosas las reflexiones de Wieland (1999, 297 ss.).
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Esta figura del nomothétés puede ser vista de dos maneras: o bien como una
entidad metafisica trascendente, que garantizaria la correccion de los nombres, como
Klaus Oehler en el articulo mencionado, pero si es asi ;para qué introducir al
dialéctico como aquél que debe supervisar la produccién de las palabras? Y ;por
que, hacia el final, es presentado como alguien que puede equivocarse en su actividad
denominadora (436b)? O bien simplemente es introducido, posici6n a la cual me
inclino, para representar el elemento de contingencia, de azar, propio de cada
lenguaje. Considero que tomar esta figura, como han hecho algunos intérpretes,
como una figura real trascendente que en iltimas seria garante de la correccion de
los nombres no se apiada del texto ni responde a las preguntas formuladas
anteriormente. Mas bien podria pensarse que el lenguaje y sus partes, los nombres,
llegaron a la existencia, como lo sugiere el contexto, por la actividad practica de los
hombres. Al hecho asombroso de que haya lenguaje, responde Platén con la no
menos asombrosa hipotesis del nomothétés, quien como ya dije, encarna la radical
contingencia del hecho de que los hombres tengan ldgos. El nomothétes u
onamaturgo me parece que representa, indirectamente, la actividad creativa de la
polis toda: es ésta, junto con sus practicas e instituciones, la que ha creado el lenguaje.
No hay el creador aislado y solitario del lenguaje, sino una comunidad de seres
humanos que se reiinen para establecer una polis y sus instituciones para sobrevivir
frente a la naturaleza (Prot. 320d ss.). Por ultimo Sécrates mismo desconfia de su
inspirado saber en torno al nomothétés y en su confiabilidad como garante de la
exactitud natural de los nombres (384c¢, 436b).

Para fundamentar este tipo de correccién natural, con la intenci6én de
complacer a Cratilo, y responder las dudas de Hermdgenes sobre la funcién del
hacedor de los nombres como garante de su exactitud, Platén va a dedicar un buen
numero de las paginas siguientes a realizar etimologias que pretenden mostrar que
las palabras son correctas por naturaleza. Estas dudas, por lo demds, son compartidas
por Socrates, al decir que €l no sostiene ninguna afirmacién sobre dicha exactitud
(390e—391a). La gran mayoria de estas etimologias son falsas pero estan hechas
con mucho ingenio y gracia, y contienen indicaciones importantes para comprender
términos centrales de la filosofia platénica. Pero, ;jcuil es el criterio de la correccién
natural o mejor, por cudl criterio se guié el instituidor de los nombres? No se dice,
peor se recurre a testimonios de Homero y los poetas, o, para deleite del heracliteo
Cratilo, se afirma que las palabras imitan el movimiento de la naturaleza, pues el
rasgo esencial de ella, por el cual todo llega a ser, es el movimiento. Que esto es
insuficiente, por no decir falso, queda demostrado al final con el intento socrético
opuesto de mostrar que las palabras imitan el momento de estabilidad y quietud de
la naturaleza, pues sin éstas, la naturaleza caeria en el caos y lo informe. En tiltimas
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ni siquiera el legislador de los nombres posee un criterio seguro, ni siquiera con la
ayuda del dialéctico, para hacer con su material sonoro una correcta imitacion de la
esencia de cada cosa. Esta “comedia etimologica”, como la ha llamado John Sallis, "’
o0 mejor, “sétira etimolégica”, como la llama Keller, creo que pretende minar toda
confianza en toda teoria de la correccion natural de las palabras, destruir la idea de
que las palabras imitan adecuadamente la esencia de las cosas, y que la etimologia
puede ser un camino adecuado de investigacion filoséfica.'™

Ahora quiero hablar de un concepto esencial del dialogo, el de mimésis, que
suele traducirse por imitacién, a falta de mejor palabra. ;Qué es imitacion? Para
aclarar el término Sécrates hace el experimento mental de suponer que nosotros
carecemos de voz y lengua: si quisiéramos mostrarnos (déloiin) las cosas unos a
otros, “;no intentariamos sefialarlas (sémainein) como ahora lo hacen los mudos
con las manos, con la cabeza y con el resto del cuerpo?” (422€). Y si quisiéramos
imitar lo alto y ligero, por ejemplo, “elevariamos la mano hacia el cielo, imitando
(mimotimenoi) asi la naturaleza misma (physin) de la cosa, si las cosas bajas y
pesadas, las bajariamos hacia el suelo. Y si quisiéramos mostrar a un caballo
corriendo o a cualquier otro animal, sabes bien que hariamos nuestros cuerpos y
nuestros gestos lo mas posible semejantes (homoiota an) a los de ellos™ (423a).
Nuestro cuerpo seria entonces el material con el cual tratariamos de mostrarnos
unos a otros la esencia y acciones de las cosas. La palabra que utiliza Platon para
mostrar es déloé, que significa ademas hacer visible, manifestar, hacer ver, revelar,
representar. En este contexto, la mimésis seria la representacion o manifestacion de
los rasgos propios de una cosay de sus acciones con el material disponible en cada
momento y en un medio determinado.

En la mimésis siempre representamos, o0 manifestamos, algo mediante algo,
que seria el instrumento de representacion o de expresion (lenguaje, cuerpo, imagen,
flauta). Esto lleva a la siguiente definicién: “el nombre, como parece, es la imitacion
(miméma) con la voz (phdné) de lo que se imita y el que imita nombra con la voz
cuando imita” (423b). Pero esta definicion es inexacta, pues entonces los imitadores
de ovejas, gallos y demas animales serian denominadores, pero tal no es el caso. Lo
caracteristico de la mimésis denominadora es que lo hace, como ya se dijo, con las
letras y silabas, que son los elementos tltimos de cada nombre. El poder de imitacién
del nombre, su capacidad de manifestar la esencia, descansaria en estos elementos

15 Sallis (1996,232).

16 ConKeller (2000, 304): “In the etymological section, we see that those who investigate the natural
correciness of names are involved in an activity which is arbitrary, untrustworthy, and governed
by rules designed to make the etymologist s as easy as possible”.
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altimos. Pero esto se muestra como una conjetura mas, y ademads ridicula (425d1),
como lo muestran las etimologias desarrolladas a partir 426¢. Una misma letra, por
ejemplo la r (ré6) puede a la vez imitar el movimiento o la quietud, y la / (lambda)
sirve para manifestar a la vez lo liso, lo suave y lo duro, etc. Pero si lo hace, si se
lanza a realizar estas conjeturas es porque no hay, por ahora, otro expediente mejor
para salvar la correccién natural, salvo que “a semejanza de los autores tragicos
quienes, cuando estan en una situacion embarazosa recurren a las maquinas,
levantando dioses por los aires, nosotros también salgamos del paso diciendo que
los nombres primitivos (a partir de los cuales se derivan todos los otros nombres,
421c, jem) los establecieron los dioses y que por ello son correctos™ (425d).

Pero no otra cosa es el nomothétés, un deus ex machina con el cual se trata
de salvar una hipdtesis incorrecta: la llamada correccién natural de los nombres.
Nada de esto es algo, dice Socrates, sobre lo que valga la pena insistir (428a) y
afiade: “Mi buen Cratilo, hace tiempo que yo mismo estoy sorprendido de mi propia
sabiduria y no me confio de ella” (428c). Y si Sécrates no confia en ella, jpor qué
nosotros, sus lectores, deberiamos confiar en ella y tomar al nomothétés y las
etimologias socraticas como un modelo de explicacion platonico valedero? Aqui la
ironia hay que saber interpretarla, esto es, seguirla.

Pero esto no satisface a Cratilo, quien ve desmoronarse ante sus o0jos su
teoria de la semejanza entre nombre y cosa. Pero lo que no se desmorona, creo, es
la teoria de la palabra como mimésis de las cosas, pues las palabras siguen siendo,
sean o no correctas por naturaleza o por convencion, formas de representacién o de
manifestacién de las cosas, y con esto entro en la parte final de este ensayo.

La mimésis, toda mimésis, bien sea lingiiistica, musical o pictdrica, es una
produccion de imagenes (eikona, 430c, 43 1c, etc). Por otro lado la oracion (ldgos),
como conjunto (xyntesis) de nombres y verbos, es también una imagen (431c)."”
Con las palabras y las oraciones nos hacemos imagenes de las cosas y estas son
verdaderas imitaciones si la cosa imitada es adecuadamente manifestada o
expresada, y falsa sino lo es. Para ilustrar esto, Socrates toma una mimésis pictérica.
Por ejemplo, si yo pinto un hombre, esta imagen es una mimésis del hombre, y
manifiesto o doy a entender algo verdadero si esta imagen se la atribuyo a un
hombre y falsa si se la atribuyo a una mujer (430c). Lo mismo pasa si lo hago ya
no con una imagen pictorica, sino con palabras: digo algo verdadero si atribuyo la
palabra “hombre™ a un hombre y falsa si se la atribuyo a una mujer (431a). La
atribucion es exacta si le atribuyo “a cada cosa lo que le conviene y le es semejante

17 Sobre la imagen y su relacion con el lenguaje y la posibilidad del discurso falso, ver Soph. 235bss.,
259¢ ss.
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(prosékon kai homoion apodidé, 430c)”. Si veo un hombre y le muestro el
retrato de una mujer y le digo “éste es tu retrato”, estoy manifestando algo que no
le conviene y que no le es semejante, y lo mismo en el caso de las oraciones: si le
digo a alguien que es mujer, “eres un varon”, le estoy diciendo algo que no le
conviene y que no le es semejante, es decir, algo inexacto y falso. Pero la imagen,
la mimésis no es una copia o calco de la cosa o representacion idéntica a ella, y esto
es dificil para Cratilo de aceptar. Si la imagen fuera idéntica a la cosa o una
representacién calcante de ella, como exige Cratilo, entonces habria una
reduplicacion de las cosas. La tesis de Cratilo no es falsa porque piense que las
palabras y las oraciones son imagenes de las cosas, representaciones que nos
hacemos de ellas con un material determinado (sonidos, colores, cuerpo) sino porque
exige que la imagen mimética debe contener o representar todos los rasgos de cada
cosa, en una especie de correspondencia uno a uno entre la cosa y la imagen
mediante la cual es representada. De ser asi, habria dos cosas (prdgmata) y
estariamos representando cosas con cosas, pero las palabras y las oraciones no son
cosas, sino los instrumentos que utilizamos para representarlas, distinguirlas y
ensefiarlas. Pero el lenguaje, el légos, no es un instrumento en el sentido de que
podamos dejarlo de lado, como dejamos un martillo luego de utilizarlo, sino que es

una caracteristica esencial de la existencia humana, y sin la cual el ser humano
nada podria comprender de si mismo y del mundo.

Imagina, le dice Socrates a Cratilo, que un dios no sdlo retrata tu color y
forma, sino también hiciera todas las partes interiores de tu cuerpo, y te atribuyera
el mismo color y delicadez tuya, y le diera calor y movimiento, y el alma y
pensamiento tuyos, ;qué tendriamos? “Dos Cratilos”, responde Cratilo (432b—c).
Una imagen nunca es una copia o calco de lo que es imagen. Por ello la traduccién
de eikén como copia es falsa. Lo que importa de una imagen es que manifieste la
impronta caracteristica o diferenciadora (fypos, 433a) de la cosa. Una imagen nunca
debe ni puede tener las mismas propiedades de los objetos que representa (432d) y
esto por varias razones: 1. Porque seria una reduplicacion innecesaria de los seres
del mundo. 2. Porque la imagen siempre se hace con un material que es distinto del
material del cual esta hecho la cosa representada (palabras, sonidos, colores, papel),
¢sta es siempre distinta de lo que representa, de otra cualidad que la cosa que se
manifiesta o se expresa o se comunica a los otros. La imagen es siempre ofra que
la cosa que representa, pero tiene la aspiracion de ser semejante a la cosa que
representa. Y querer ser semejante no quiere decir otra cosa, con Platén, que
preservar en la imagen, el eidos o la ousia el typos, el objeto representado
mimeéticamente. La imagen no puede ser nunca semejante a la cosa, al menos no en
el sentido que lo exige Cratilo. Pero si esto es asi Hermdgenes tiene razon: el
lenguaje se establece por convencion.
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Pero ;qué entiende Platon por esto? Veamoslo con algo de detalle. Si yo te
digo, le dice Socrates a Cratilo, que algo es duro, entiendes lo que digo. Y Ceratilo,
responde: “lo entiendo, al menos por el uso (ethos), mi querido amigo” (434e). Y
uso no es algo distinto de la convencidn, esto es, “que cuando pronuncio esta palabra,
pienso aquella cosa, y ti sabes que yo pienso aquella cosa” (434e). Con la
pronunciacion de la palabra, recibo una representacion (dé/ma) de la palabra “duro”
(sklerds), que da a conocer a otro, o hace manifiesto para otro, que aquello de lo
que estoy —o estamos— hablando tiene la cualidad de ser duro, pero, y esto es
importante, la palabra “duro” no es dura ni sus letras Gltimas representan dureza.
Contra Hermégenes, se destaca aqui el rasgo intersubjetivo del uso y la convencién,
por un lado. Por el otro, se sefiala el hecho de que el lenguaje, justo por el caracter
intersubjetivo del uso y la convencion, posibilita que dos hablantes se refieran a la
misma cosa, y no a una representacion caprichosa de ella. Como bien dice Szaif la
referencia es el prdgma, no la representacién subjetiva que cada hablante pueda
tener de €1." Por ello dice Socrates que “yo pronuncio lo que tengo en mente por
medio de lo distinto (anomoiou) y por ello ya no se puede decir que el modo de
representacion (déléma) sea la semejanza (homidteta), sino el uso (ethos)” (435b1).
Esta Gltima cita echa por el piso la teoria de la semejanza, pero no la de la mimésis
como forma de representacion o expresién. Simplemente quiere decir que cuando
representamos o exponemos por medio de las palabras y las oraciones las cosas
del mundo, no estamos haciendo copias de ellas, ni reduplicandolas verbalmente,
ni produciendo imégenes iguales uno a uno con lo representado, sino expresando
representaciones intersubjetivas de ellas basadas en la convencién y el uso
aprendidas. Asi las cosas, concluye Sdcrates: “es necesario que la convencién y el
uso contribuyan hasta cierto punto a la representacién de las cosas en las cuales
pensamos cuando hablamos™ (435b). En caso de poder sostenerse que hay una
exactitud de los nombres, ésta necesitaria del “expediente vulgar de la convencién”
(435e), lo que en ultimas significa decir que no hay tal exactitud.'®

Y esto, que no se pueda mostrar que hay una correccién de las palabras, bien
sea por naturaleza o por el uso, no es necesariamente malo o altamente lamentable.
Al contrario, es este [dgos lo que permite la elevacion a la filosofia, la dialéctica de
las ideas, la bisqueda de la verdad de las cosas més alla de las imagenes que nos
hacemos de ellas. Si el lenguaje fuera cratileamente perfecto, si cada nombre nos

18 Szaif (2001, 52)

19 Cf Keller (2000, 305). Dudo en todo caso, como sugieren Keller y Bravo, que Sécrates conserve
alguna simpatia por la teoria naturalista de Cratilo, como lo expresa en 435¢, o mejor dicho, sabe
que dicha simpatia es insostenible.
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pusiera en bandeja la esencia de la cosa, la filosofia, y su instrumento, la dialéctica,
serian inutiles. Seria hermoso, como dice Sdcrates a continuacion, que las palabras
fueran representaciones bastante semejantes a las cosas y manifestaran asi,
inmediatamente, la esencia o forma de las cosas, pero no es tal el caso. El apego a
la semejanza mas bien genera embrollos, confusiones, es una hipétesis viscosa,
resbaladiza (glischra, 435c4). Ademas esto seria, como ya se dijo, no sélo una
reduplicacion innecesaria de los entes, sino ante todo una hipétesis inftil
gnoseologicamente, porque jamas un nombre, por correcto que pueda ser, ofrece o
puede ofrecer el conocimiento de la esencia de la cosa, de su eidos, de su idea, que
hace que ella sea lo que es y actie de acuerdo con su esencia. La idea de Cratilo
sobre el lenguaje es el suefio o la ilusidn de toda teoria del conocimiento: que cada
palabra revele la esencia de la cosa. Pero esto no s6lo parece pereza, sino es el peor
de los suefios gnoseologicos, a saber, tomar la imagen por la cosa misma. Confundir
una con la otra es, como se sabe, querer seguir encerrado en la caverna. El primer
paso de la dialéctica, sin el cual son imposibles los pasos subsiguientes, consiste en
diferenciar entre la imagen de la cosa y la cosa considerada en si misma. La
conciencia de esta diferencia es, como lo muestra el simil de la linea, el comienzo
de la filosofia. La palabra olmo nunca nos dar4, por mas que la pronunciemos mil
veces, la esencia del olmo, aquello que lo hace ser distinto de los otros drboles,

pero nunca, como dice el bello dicho castellano, debemos pedirles peras al olmo.
Esto seria una accion contraria a su naturaleza, a su esencia, a su idea.

Pero si los nombres, y por ende las oraciones, antes bien parecen ocultar la
esencia de las cosas, su verdad, ;por donde empezar para investigar y examinar las
cosas (zétein y euriskein, 436a)? Esta es la pregunta que se discute a partir de 435e
hasta el final. Me detendré brevemente en algunos momentos que considero centrales
para comprender dicho pasaje final. Pero antes cabe anotar que ni en este dialogo
ni en ningun otro, Platon da pie para pensar que el lenguaje sea un instrumento
prescindible para pensar y comprender las cosas. Al contrario, sin las palabras, y su
vinculacion en oraciones, es imposible pensar o expresar nuestros pensamientos
(Phd. 99e ss., Crat. 434e, Thi. 189e—190a, Soph. 263e—264a, Phil. 15d s5.).° La
tesis cratilea de un lenguaje calcante, en el cual cada palabra ha absorbido en cada
letra y silaba las caracteristicas esenciales de cada cosa hace imposible el
pensamiento como busqueda del conocimiento. Y latesis caprichosa de Hermégenes

20 Ver Szaif (2001, 57).
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niega lo mas evidente: que el lenguaje no es una invencion de individuos aislados.
Nadie inventa su propio lenguaje, sino cada uno nace y crece, contingentemente, en
un lenguaje ya establecido. Por ello el uso y la convencién “tienen cierta autoridad
(kyros) sobre la correccion de los nombres™ (435c¢).

Como ya dije, el primer impedimento en la bisqueda del conocimiento consiste
en tomar la imagen verbal, o cualquier imagen, por la cosa misma. El ascenso
dialéctico comienza con el rompimiento del hechizo que identifica imagen verbal y
cosa, en el abandono del estado mental inferior (en el simil de la linea se llama
eikasia) que cree que en la palabra se manifiesta transparentemente la esencia del
ente que se quiere comprender. La leccion del Cratilo, creo, consiste justamente
en quebrantar de modo definitivo la identidad entre imagen lingiiistica y cosa, y en
criticar la opinion que presupone que la pregunta por la correccion de los nombres,
sea natural o convencional, es la pregunta central filos6fica en la pregunta por el
lenguaje o, si se quiere, la pregunta esta incorrectamente formulada. Como lo muestra
la satira que se hace de las etimologias, la pregunta no puede ser la pregunta por la
correccion o semejanza de la palabra con la cosa, pues no hay manera de responder
racionalmente esta pregunta, salvo que se considere racional recurrir a un deus ex
machina. La pregunta mas bien debe ser: ;Como podemos hablar correctamente
de las cosas, expresar correcta y adecuadamente el conocimiento que tenemos de
ellas, con el lenguaje que tenemos, y no con alguno ideal, que de haberlo, seria el de
un dios? La insistencia en la semejanza por parte de Cratilo es el lugar de nacimiento
de toda oscuridad ontoldgica y gnoseologica. Esto es lo que causa que lleguemos
tarde al conocimiento de las cosas, como se dice en 433a. Pero la afirmacion de
Hermégenes de que la convencion y el uso pueden ser establecidos arbitrariamente
por cualquier persona también nos retrasa, mas de lo debido, en la bisqueda del
conocimiento: desconoce en el caracter intersubjetivo del lenguaje cierta obligatoriedad
del uso y la convencion. Como lo muestra la “satira etimologica”, hay bastante de
arbitrariedad en la creacion de cada palabra, pero una vez que se ha aprendido el
lenguaje de la polis en la cual se crecid, sus usos y convenciones no pueden ser
cambiados arbifrariamente, so pena de caer en un aislamiento comunicativo absoluto.
Se puede criticar ciertos usos del lenguaje, como hace Sécrates, pero dentro de las
reglas del lenguaje aprendido. Socrates, creo, tiene su simpatia racional més cerca
de la tesis de Hermogenes que de la de Cratilo.

El ascenso dialéctico debe pues renunciar definitivamente a la creencia de
que una fuerza sobrehumana, que Cratilo revive en 438c¢, fue la que instituy6 los
nombres primitivos de la cosas “de modo que son necesariamente correctos™. Pero
esta necesidad es, para Sdcrates, una ilusion, pues esto seria pensar que el dios o el
semidios (daimaon) establecio los nombres contradiciéndose a si mismo, pues ambos
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criterios usados, el del movimiento y el del reposo, parecen igualmente aptos para
fundamentar la rectitud de los nombres (438c). Pero tampoco es posible, para salvar
el expediente de la semejanza, recurrir a otros nombres, “porque no los hay” (438d4).
Y de haberlos, estarian sometidos a las mismas pruebas de refutacion.

A la 1lusion de Cratilo, Socrates contesta con un suefio.?' Este suefio es que
existe lo bello en si, y lo bueno en si, y de la misma manera para cada uno de los
seres en particular (hekaston ton onton, 439¢7). Este suefio estd hecho con los
materiales de todo el didlogo. Este suefio de algo en si no es otra cosa que la ya
mencionada esencia o eidos de la cosa, aquello que hace que cada cosa sea lo que
es y se comparte y actiie como es. Ademas el eidos no cambia, y siempre esta en
si mismo y siempre es el mismo, pues si cambiara el eidos de un ser particular, p.e.
del olmo, este dejaria de ser olmo y podria volverse un peral. Y a este eidos nos
referimos con un nombre,* y este nombre no puede cambiar, ni por flujo natural ni
por convencion, pues si cambiara constantemente, el conocimiento y la comunicacion
se tornan imposibles (440 a—d).” Y esta esencia no se da a conocer, como ya se
dijo, en el nombre y es en este contexto que hay que entender una afirmacién de
Socrates que dice que debemos partir, para conocer las cosas y no llegar tarde a
ellas, de la verdad o esencia de las cosas y no de las palabras (439a-b). Con ello no
estd diciendo que podamos conocer, humanos que estamos atados de manera
esencial al logos, por fuera de las palabras. Esto s6lo podria hacerlo un dios.

Simplemente quiere decir que jamas las palabras revelan inmediatamente la esencia
de las cosas.

{Como conocer entonces? Creo que 438e sefiala una via: observando
detenidamente las acciones de las cosas y tratando de expresar con la herramienta

del lenguaje la esencia propia de ellas. No hay una esencia universal para todas las
cosas, sino cada una tiene su impronta propia.

21 Para una discusién de esta idea del suefio en Platdén y su papel en los didlogos ver Sallis (1996,
298 ss.).

22 Para Plat6n, como dice Szaif (2001, 54), “la unidad de la denominacién prejuzga la unidad de un
contenido esencial”. Sin la unidad que permite las denominaciones es imposible saber sobre qué se
esta pensando. Esto se expresa en Platén con la pregunta ; Qué es x? x puede ser sustituido por
barro, bondad, justicia, verdad, y el término que sustituya a x identifica el objeto sobre el cual se
est4 pensando. Sin este requisito minimo no es posible no sélo saber sobre qué se esta pensando,
ni tampoco ser refutado o dialogar con otros sobre algo. Para pensar se necesita primero saber
sobre qué se piensa, y esto lo posibilita la palabra: ella abre el horizonte heuristico del pensamiento
al fijar e identificar aquello que se va a investigar, p.¢., ;qué es virtud?

23 Aqui Platén anticipa la critica al heraclitismo lingllistico y gnoseol6gico del Teetero (155a—157h,
179d). Ver Escobar (2003, 53-73).
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En palabras de Sécrates:

no exijas que €l (el nombre) tenga todas las letras para que sea completamente semejante
aaquello de lo cual es el nombre, sino permite que se le aflada incluso la letra que no le
pertenece; y si una letra, también una palabra en la oracién; y si una palabra, que se le
afiada al discurso (/dges) también una oracién, aunque ella no convenga a las cosas,
y admite, sin embargo, que la cosa reciba su nombre y see enunciada, con tal que alli
esté presente la impronta de las cosas (fypos tofi prdgmatos) sobre la cual gira el
discurso (432e).

Asi salva Platon la exactitud de la palabra y su pretensién de expresar la
ousia o el eidos de la cosa. Ninguna palabra es exacta aisladamente, sino que necesita
de otras para expresar la cosa de la manera més correctamente posible. Pero dice
mas: las palabras viven en la oracidn y las oraciones en el discurso. El eidos de la
cosa Unicamente esta bien enunciado en un entrelazamiento de oraciones, el discurso.
Lo logrado en este dialogo, creo, es la base para lo que vendra después, a saber, que
el conocimiento de las cosas tiene su lugar de nacimiento en la proposicién mas
pequefia, como lo afirma explicitamente el Sofista, vy lo que se ha llamado la
dialéctica del Platén tardio, tiene como base lo ganado en la discusién sobre el
lenguaje en el Cratilo. Pero desarrollar esto, seria tema de otro ensayo.
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LA CEGUERA DE LOS MORTALES
El filésofo: entre la burla humana o la envidia divina

Por: Maria Cecilia Posada Gonzilez
Universidad de Antioquia

Resumen. Los primeros fildsofos fueron muy conscientes de la novedad que introdujeron en la forma de
relacionarse con el mundo, a saber, un cambio en la mirada que se alejd de lo preximo e inmediato, para
dirigirse contemplativamente hacia el fodo. Del predominio que la visién tenia en la lengua griega,
Surgieron lérminos y meldforas como la de la ceguera de los mortales, que no solo ilustran el contraste
entre el modo de vida cotidiano y el filoséfico, sino que también lo dramatizan como la vigfa anécdota
sobre Tales. ;Por qué, tanio ayer como hoy el filésafo es motive de risa para la mayoria, mientras a si
mismo, se considera mds bien objeto de la envidia de los dioses?

Palabras claves: ceguera, filésofo, theorla, visidn, dioses, comtemplacién, risa,

The Blindness of Mortals. The Philosopher: between Human Jest and Divine Envy

Summary. The first Philosaphers were very conscious of the novelty that they introduced in the way they
related to the World, which is, a change in perspective that distanced from the close and the
immediate, to approach everything contemplatively. From the predominance that vision had in
the Greek tongue came terms and metaphors as the blindness of mortal people, which not only
illustrate the conitrast between the daily way of life and the philosophical one, but which dramati-e
it as the old anecdote on Thales. Why, both yesterday and today, is the Philosopher laughabie for
the majority, while, he considers himself object of the envy of the gods?

Keywords: Blindness, Philosopher, Theary, Vision, Gods, Contemplation, Laughter

El pensador, si quiere recuperar la visidn de lo grande,

debe vendarse los ojos y apartarse en soledad, y s5i quiere escuchar la voz intemporal del ritmo
propio de las cosas, debe taparse los oldos y alejarse del tumulto del presente. Con esta
disposicion sale al encuentro de los grandes problemas con los que tiene que enfrentarse,
puesto que lo primero es ser capaz de verlos, es decir, estar en posesion

de ese sentido de y para lo grande del que el hombre de hoy estd mutilado.

El verdadero pensador parecerd un extrafio: alza su voz para lanzar

un mensaje que nunca formard parte de la opinién piiblica.

Nietzsche, “El mito™

En su conferencia “La filosofia en la crisis de la humanidad europea”, Husserl
observa como el legado filoséfico de los griegos, solo de manera indirecta se presenta
como un conjunto de doctrinas mas o menos coherente pues, en esencia, se trata
mas bien de una “nueva praxis” que constituyé un nuevo tipo de ser humano, el
hombre de la theoria, es decir, el hombre que habiendo suspendido su propia
participacion irreflexiva en la multiplicidad de précticas en las que se encontraba,
las situ6 ante su propia mirada como objeto de un saber desinteresado y critico.
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El concepto de epistéme theoretiké, lo introduce Aristételes en el primer
capitulo del libro “Alfa” de la Metafisica, partiendo de la definicion de ciencia
prictica, pues presenta la theoria como un modo de ese saber hacer que, a diferencia
de las practicas realizadas por mero habito, sabe dar cuenta de lo que hace y, por
tanto, puede ser transmitido del maestro al alumno. Aunque las experiencias sensitivas
sean verdaderos conocimientos de lo particular, nunca pueden decirnos el porqué y
por ello, no poseen categoria de saber ni son ensefiables. En este contexto, la filosofia
se entiende como la epistéme que se ocupa de todas las cosas sin poseer la ciencia
especificamente particular de cada una de ellas y, en tanto es ciencia de los primeros
principios y las primeras causas, se emprende por el deseo de saber y no por los
resultados que de ella se obtienen. Con la investigacion filos6fica no se pretende
ningin interés extrafio a ella misma, asunto que hace de la filosofia la Gnica ciencia
independiente en tanto s6lo ella se tiene a si misma como razon ultima de su ser.
Tras esta afirmacidn, Aristoteles agrega el siguiente comentario:

Por eso, v con razdn, se considera como cosa no meramente humana la posesién de
esta ciencia. Pues la naturaleza del hombre es esclava en tantos aspectos, que “s6lo
Dios”, como dice Siménides, “podria disfrutar de este precioso privilegio™ (...) Si los
poetas hablan con razén al decir que la divinidad es por naturaleza capaz de envidia,
se daria ésta de manera especial con ocasidn de la filosofia (Mer. 1, 2, 982 e).

Considerar que la filosofia es una ciencia “divina”, fue un comiin denominador
del pensamiento antiguo y no sélo por las dos razones que Aristoteles anota de, por
una parte, ser una ciencia que en alto grado la posee Dios, y por otra, ser un saber
que trata de cosas divinas; sino también porque permite al hombre estar cerca de
los dioses y alimentarse de lo divino, como opina Platon. En contraste con esta alta
consideracion que de su ocupacion poseen los filosofos, esta la reaccidn natural
que el vulgo siente ante este modo de vida. Proverbial ha llegado a ser en la historia
de la filosofia, la anécdota referida por Platén en el Teefeto, de la joven sirvienta
tracia que se echo a reir al ver a Tales dar con sus huesos en un pozo, por mirar
hacia arriba para contemplar las estrellas: “Con ironfa de buen tono, se burlaba de
su preocupacion por conocer las cosas del cielo, cuando ni siquiera veia las que
tenia ante sus pies”. Y admite Platon que esta burla viene bien a todos cuantos
dedican su vida a la filosofia, pues estos hombres desconocen lo proximo y lo
vecino. El filésofo “serd motivo de risa para la mayoria, unas veces porque eleve
demasiado alto su mirada y otras porque desconozca lo que ocurre delante de si”.
Lo que el vulgo no sabe, es que

el pensamiento del fildsofo no siente la menor atraccidn por todo aquello que es pequefio
y vano. Del dgora desconoce la ruta ya que su vuelo lo lleva por todas partes, como
dice Pindaro, en la basqueda de los abismos de la tierra y tratando de medir su dilatado
campo més all4 de los cielos (Teer. 173 e).
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Se hace evidente que la filosofia, como toda “sabiduria”, involucra una praxis
que en este caso es obra de un hombre desconocido antes no sélo en Tracia y los
demas pueblos no helenos, sino también en Grecia. Este hombre nuevo, que segiin
el punto de vista aristotélico suscitaria la envidia de los dioses, es en cambio objeto
de burla por parte de la mayoria. Su theoria inaugura un sentido que no estaba
presente “antes”, mas aun, que esta en conflicto con lo que habia “antes”. De ello
da fe, entre otras cosas, la altiva y aristocratica conviccion de casi todos los primeros
filosofos, de hablar una lengua inaudita para la mayoria. Sin duda una conviccién
paradojica como lo veremos, si tenemos en cuenta que la voz del filoésofo fue la

primera en dirigirse a todos en la polis con la pretension de decir algo valido,
piblicamente verificable.

Nuestra tesis es que la “novedad” inaugurada en la historia del pensamiento
por los primeros fildsofos, y la razén por la cual su praxis se halla entre la burla de
los mortales o la envidia de los dioses, se fundo en un cambio radical de la forma
de dirigir la mirada a “la contemplacion de lo real”. Algunos griegos liberaron sus
ojos de la mera vision sensible, y se hicieron ciegos por si mismos a las apariencias,
para ver lo invisible. De las cegueras fisicas con que los dioses habian regalado a

los videntes y a los cantores, los filosofos pasaron a la ceguera metaforica, aplicada
a las cosas visibles.

El término theorein, no era originariamente un verbo; derivaba de un nombre
mas arcaico: theordos, que significa espectador. La mirada “tedrica™ en
consecuencia, ha de comprenderse como un mirar no implicado, neutral; un
indeterminado y puro acto de ver. Aqui el espectador mira por el placer de mirar.
No es extrano entonces que Aristoteles haya atribuido al hombre como algo que le
es natural, el deseo de saber, de contemplar. El theords es quien da un paso atras
desde el mundo de las ocupaciones en el que se halla actuando como ser viviente,
y coloca ese mundo ante si, conformade como un “todo”, para contemplarlo como
un espectaculo. Recordemos que en el pasaje del Teeteto al que hicimos antes
alusion, Platon ejemplifica el desinterés del filésofo por los asuntos materiales,
recalcando su capacidad de vision para el conjunto:

Cuando se le dice que alguien dispone de diez mil fanegas de tierra o alin mas, cosa que
se considera como una extraordinaria propiedad, apenas si Ie da a esto la minima
importancia, habituado va por naturaleza a abarcar la tierra toda con su mirada. Y si le

ponderan la genealogia de alguno a quien se le atribuye la herencia de siete abuelos ricos,
cree mas bien que padece de embotamiento y miopia €l que formula estas alabanzas, y

que por falta de instruccion, no es capaz de dirigir la mirada al conjunto (Teet. 175a).

Es sabido que la palabra rheoria como término prefilosofico, nombraba la
delegacion o embajada sagrada a los juegos, fiestas o cultos panhelénicos que se
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celebraban en honor a los dioses. El theords o miembro de esta delegacion ubicada
en un sitio de honor, especial para la contemplacion de la fiesta, es entonces quien

mejor comprende su sentido. Un apotegma pitagérico referido por Didgenes Laercio,
dice lo siguiente:

La vida humana se parece a una asamblea de gente en los Juegos: asi como unos acuden
a ellos para competir, otros para comprar y vender, y otros, que son los mejores vienen
en calidad de espectadores (theatai), de la misma manera en la vida, unos nacen esclavos
de la gloria (doxa), otros, cazadores de fortuna, y otros, filosofos amantes de la verdad.

La “nobleza” o superioridad del theatés radica en no participar en lo que
acontece; en limitarse a observar el espectaculo. El espectador puede comprender
la verdad de lo que versa el espectaculo, pero el precio es la retirada de toda
participacion en €l. Retirada para situarse en una posicién mas alla del juego, he
aqui la condicion indispensable para comprender el significado de lo que se me
brinda a la vista como todo. Al competidor, en cambio, lo que le interesa es la
reputacion u opinion (doxa) del publico espectador, y a los demas, con educacion
de “esclavos”, sélo el divertirse y el acumular riquezas.

Es pues el espectador, jamas el actor, quien puede conocer y comprender
aquello que se ofrece como un espectaculo. Tal descubrimiento contribuy6, en gran
medida, a la conviccion de los filésofos griegos, de la superioridad de la vida
contemplativa u observacion simple, sobre las actividades ordinarias condicionadas
por los deseos cotidianos. De este término theatés se derivo entonces, el concepto
filosofico de “teoria™ y, por siglos, la palabra “teorético™ significé contemplativo,
o sea, el observar algo desde fuera, desde una posicion que implica un enfoque que
se esconde a quienes participan en el espectaculo y lo hacen real.

Como para el pitagorico, asi para Platon, “el educado en la libertad y que
disfruta del ocio, el filosofo, parecera un hombre que de nada sirve cuando haya de
enfrentarse con menesteres serviles™ (Teet. 175¢). Pero si de perseguir la verdad se
trata, entonces quien merecera la rechifla no sélo de las mujeres tracias sino de los
conocedores “de la vida verdadera, patrimonio de los dioses y de los hombres
felices”, sera el hombre de alma pequefia, quien por falta de costumbre, se mostrara
turbado y lleno de angustia en caso de que conducido a las alturas, deba considerar
como theatés, las cosas més valiosas.

En la lengua griega el predominio de la vision estd profundamente arraigado.
El idein nombra el ver, y el eidenai (haber visto), el saber. Por algo, las metaforas
procedentes del oido son muy raras en la historia de la filosofia, mientras las de la
vision son constantes (como las del eidos de Platon). Y es que la vista nos ofrece
una multiplicidad simultinea, a diferencia de los demas sentidos en especial el
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oido, que construyen las unidades de lo miltiple por ellos percibidos, a partir de una
secuencia temporal de sensaciones. La vista permite ademas, libertad de eleccion
que depende del hecho de que, al ver, todavia no hemos sido reclamados por el objeto
visto: al igual que yo le dejo ser a él, él me deja ser. Los otros sentidos, en cambio, me
afectan de manera directa. El oido, el tinico rival posible que tiene la vista en la lucha
por la preeminencia, se encuentra descalificado, justamente, porque se le viene encima
a su objeto pasivo. Para oir, ¢l oyente estd a merced de algo o alguien que no es él
mismo. Contrariamente, ¢l funcionamiento adecuado de la vista impone la distancia.

Muy significativo resulta para la historia del pensamiento occidental, que
Aristoteles inicie el libro “Alfa” de la Metafisica, con las siguientes palabras:

Todo hombre por naturaleza, apetece saber. Prueba de ello es el apego que tenemos a
nuestras percepciones sensitivas; amamos estas percepciones por si mismas, aun
prescindiendo de su utilidad, especialmente las que derivan del sentido de la vista.
Porque no sélo mirando a la vida practica sino ain en ¢l caso en que nada nos importe
lo que tengamos que hacer, me atrevo a decir que estimamos las percepciones de la
vista, antes que todas las de los demis sentidos. Y la razon de ello estd en que la vista,
con ventajas sobre los demds sentidos, nos da a conocer los objetos y nos revela los
muchos rasgos diferenciales de las cosas

Puede decirse entonces que la pasion por ver, previa incluso en la gramatica
de la lengua griega a la sed de conocimiento, fue la actitud basica de los griegos
frente al mundo. Todo lo que aparecia: la naturaleza y el orden arménico del cosmos,
las cosas llegadas a ser por si mismas y aquellas a las que la mano humana habia
llevado al ser, todo esto estaba alli para ser contemplado y admirado.

También la nocidn griega de lo divino se encuentra relacionada de manera
muy estrecha con el primado del theorein pitagérico, de la contemplacion sobre la
accion. Segun la religion homeérica los dioses no eran trascendentes, no habitaban
en un mas alla infinito, sino en el cielo broncineo, su firme y eterna morada. Hombres
y dioses se parecian, ambos eran de una misma clase y obtenian la vida de una
madre comin. Los dioses griegos como dice Herddoto, tenian la misma physis que
los humanos; pero a pesar de la idéntica anthropophysis, poseian ciertas
caracteristicas superiores: a diferencia de los mortales, no perecian y disfrutaban de
una “vida facil”. Libres de las necesidades de la vida mortal podian dedicarse a ser
espectadores y contemplar desde lo alto del Olimpo los asuntos humanos. La pasion
de los olimpicos por el caracter espectacular del mundo era una predisposicién que
compartian con sus hermanos terrenales.

Se suponia que todo lo existente era un espectaculo apropiado para los dioses
en el que por supuesto, los hombres deseaban tener su parte. Sin espectadores el
mundo seria imperfecto; el participante, absorto como esta en cosas concretas y
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apremiado por actividades urgentes, es incapaz de ver cmo las cosas del mundo y
los acontecimientos particulares de la esfera de los asuntos humanos se adaptan y
producen una armonia que, en si misma, no se da a la percepcion sensible y este
invisible en lo visible permaneceria desconocido para siempre si no hubiera un
espectador que lo cuidase, lo admirase, ordenase las historias y las pusiese en
palabras.

Sucede que el significado de lo que realmente acontece y aparece mientras
esta ocurriendo, se revela cuando ha desaparecido. El recuerdo, gracias al cual
hacemos presente al espiritu lo que en la realidad esti ausente y pasado, revela el
significado en forma de una historia. Quien hace la revelacioén es ajeno a las
apariencias; es ciego, esta protegido frente a lo visible para poder “ver™, lo invisible.
Y lo que ve con sus ojos ciegos y pone en palabras es la historia, no el hecho mismo
ni al que actia. Dice el propio Homero en el canto VIII de la Odisea, que

el aedo canta para los hombres y para los dioses aquello que la Musa, Mnemosine, que
vela por la memoria, le ha inspirado. La Musa otorgd al aedo un mal y una gracia: le
privd de la vista y le dio dulce voz.

En buena parte, lo que llevo a los filosofos griegos a una posicién de mera
contemplacion, fue el sentido del kalon, la pura belleza de las apariencias. La physis
era admirada como un bello espectaculo y la virtud humana, el kalon kagathon,
debia juzgarse por la actuacién, por como se aparecia durante la accion. En el caso

de Platén, por ejemplo, “la idea superior del bien”, fue vista como lo que residia en
lo mas luminoso del ser (tou ontos phanétaton).

Pero ;hacia donde dirige su mirada el filosofo? Al orden arménico que hay
tras las cosas, al orden invisible en si mismo del que el mundo de las apariencias
nos ofrece un destello. Las apariencias son una vision de lo oscuro (opsis gar ton
adelon ta phainomena), en palabras de Anaxagoras. La filosofia se inicia con la
toma de conciencia de este orden armdnico invisible del cosmos que se manifiesta
entre las cosas visibles familiares, como si éstas se hubieran hecho transparentes.
El filosofo se maravilla ante la armonia invisible que, segiin Her4clito, es superior
a la visible.

Cuando hoy pronunciamos la palabra “naturaleza” estamos concibiendo una
realidad muy parcial, frente a lo que en la Antigua Grecia el término physis abarcé.
Asi, quien mira los fundamentos de las cosmovisiones comprende también que la
griega no posee un concepto limitado de lo natural. Cuando un dios griego aparece,
se producen cosas maravillosas pero nunca se le considera una fuerza capaz de
realizar lo ilimitado. Los dioses griegos son una manifestacion de la realidad que se
expresa de mil maneras a nuestro alrededor. Son como una gran “forma” o “aspecto”
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del mundo. Lo esencial en ellos no es el poder que poseen para consumar acciones,
sino el ser que en su forma especifica manifiestan. El estremecimiento que puede
producir en los mortales su presencia, no proviene de lo inmenso o ilimitado de su
poder sino de las profundidades de la experiencia natural. Son physis, naturaleza
que se descubre, revela, o se hace presente, asombrandonos con su resplandor.

Bien es sabido que la cosmovision griega encuentra su primera y maxima
expresion en los poemas homéricos. Y aqui, lo que mas admiracidn causa, es que
lo divino se concibe con el méas poderoso sentido de la realidad que haya existido.
Hay divinidad en el mundo, como hay mundaneidad en las divinidades. Su templo
es el mundo con su plétora vital y su agitacion. Un cosmos lleno de dioses, ante
cuya presencia el griego no distinguio un orden sobrenatural y otro natural como
dos dmbitos opuestos. Estos dioses se manifiestan en el conjunto del universo a
través de todo aquello que lleva la marca de superioridad o supremacia. Esta religion
no necesita refutar el testimonio de las experiencias: en toda la riqueza de sus tonos
oscuros y claros se unen las grandiosas imagenes de las deidades. Homero asombra,
por su capacidad de ver el mundo en el esplendor de lo divino; no un mundo deseado,
exigido o misticamente presente en episodios estaticos, sino el mundo donde hemos
nacido, del que formamos parte, en el que nos encontramos implicados por nuestros
sentidos y al que debemos, espiritualmente, toda plenitud y vivacidad. Las formas
por las cuales este mundo se ha revelado al griego como divino, las encontramos en
el Zeus que lleva la égida, que amontona las nubes y que se complace en lanzar
rayos; en el flechador Apolo que lleva arco de plata; en la Atenea de brillantes ojos;
en la Artemis que se complace en tirar flechas; en la dorada Afrodita. Formas todas,
donde las manifestaciones de la physis se veneran. Estos dioses multiples estan en
el mundo formando parte de él. No lo han creado; por el contrario, han nacido de
él, constituyen sus manifestaciones de potencia y belleza.

En su Nemea VI, asi canta Pindaro:

los dioses y los hombres tienen un mismo origen; una misma madre dio la vida a
ambas razas. Lo que establece entre ellas una completa diferencia es el hecho de que el
hombre carece de fuerza propia, en tanto que el cielo de bronce dura eternamente y es
inmutable. En algo nos parecemos a ellos, por la forma del cuerpo y por nuestra alta
razdn; pero ignoramos hacia qué objeto el inflexible Destino nos impele sin cesar, dia
y noche.

Inmortalidad y sabiduria son el abismo que separa a dioses y hombres. Ellos
son los athdnatoi, los eternos, y nosotros, los thanetoi, los mortales. Los dioses no
envejecen, mientras que a los hombres los agobia la penosa vejez. Su mansion,
nunca afectada por tempestad, lluvia o nieve, estd en lo alto con eterno resplandor.
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Alli gozan de un festin permanente y se deleitan contemplando la vida de los mortales,
o escuchando el canto que los aedos entonan sobre grandezas, penas y sufrimientos
de los hombres. El gran contraste entre su modo de vida y el de los humanos nos lo
presenta Homero, con lujo de detalles, en el mismisimo primer canto de la lliada.

Una contienda entre dos importantisimos mortales ocasiona el tema de la
colera que el poeta se dispone a celebrar con su canto. El Atrida Agamen6n va a
arrebatar a Aquiles la joven que como recompensa de guerra le concedieran los
aqueos. El Pélida, por su parte, enfrenta al rey de igual a igual, sin considerar el
poder mayor que aquél ostenta. Entonces el prudente rey de los pilios, Néstor,
interviene para llamarlos a la sensatez, y suplica al Atrida que deponga la colera
contra Aquiles quien en el combate es para los aqueos un fuerte antemural. Los
consejos son desoidos por el altivo Agamenén quien envia por la joven a la tienda
de Aquiles. El Pélida ordena la entrega de la doncella, no sin antes invitar a los
presentes a que recuerden para el maifiana lo que ahora acaba de suceder. En el
reverencial silencio de los heraldos, y en las casi proféticas palabras que Aquiles
pronuncia, puede entonces el oyente intuir el verdadero peso de la expresién cdlera
funesta, y los infinitos males a los agueos que en verdad se desataran.

Y de la disputa entre dos mortales, los primeros de los ddnaos, nos traslada
el poeta al palacio de Zeus en el Olimpo, la morada de los sempiternos dioses. Un
altercado entre Zeus y su esposa Hera, esta a punto de malograr el festin divino. La
celosa diosa sospecha de su esposo a quien ha visto conversar con Tetis, y teme le
haya prometido para honrar a su hijo Aquiles, permitir una gran matanza de aqueos
en manos de los belicosos teucros. Las sospechas de la esposa irritan al soberano
olimpico, quien le ordena sentarse en silencio, bajo la amenaza de ponerle las manos
encima, si no lo obedece. Ahora son los demas dioses celestiales los que se indignan
ante el trato dado a la venerada Hera. Es entonces cuando interviene Hefestos con
consejos a su madre. Funesto sera lo que suceda, si los dioses se siguen disputando
asi por los mortales. Ni siquiera en el banquete, encontrarian placer. Que Hera no
vuelva a disgustar con Zeus para que éste no la rifia ni vuelva a turbar el festin
divino. Seguidamente Hefestos ofrece una copa a su madre y escancia dulce néctar
para las otras deidades. Una inextinguible risa se alza entre los dioses que hasta la
noche celebraron el festin, alegrado con la hermosa citara de Apolo y la linda voz
del canto de las Musas.

Los grandes sucesos de la lliada comienzan, pues, con el contraste de dos

disputas: una en la esfera humana, que no fue posible solucionar; otra en la morada
de los dioses, feliz y rapidamente resuelta. El Atrida rey de hombres, y el divino
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Agquiles, se insultan y amenazan, se ultrajan y, finalmente, se enemistan; el consejo
del hombre sabio es desatendido; la colera del Pélida promete infinitas calamidades.
El disgusto de los dioses en cambio, termina con una inextinguible risay con la alegria
de la musica y el canto bello de las Musas. ;Qué condujo a estos dos finales tan
opuestos? Escuchemos las palabras de Aquiles en el momento de la entrega de Briseida:

Sed ambos testigos ante los bienaventurados dioses (theon makdron), ante los mortales
hombres (thnetén anthropon), y ante ese rey cruel, por si alguna vez tienen necesidad
de mi para librarse de funestas calamidades. Porque ¢l tiene el corazén poseido de
furor y no sabe pensar (oudé oide noésai) a la vez en lo futuro (présse) y en lo pasado
(opisso), a fin de que los aqueos se salven (/1. 338-344)

El sentido literal de las palabras griegas utilizadas por el poeta, es que
Agamenén no sabe ver el tiempo, lo que esta adelante y lo que estd detras. La
vision noética que permite remontar el ahora para ver cémo el futuro pertenece al
pasado, para ver que las calamidades del mafiana son desatadas por las acciones
pasadas, es lo que en este momento no percibe la mirada del rey de los aqueos. El
furor no le permite ser espectador de los acontecimientos futuros que ahi mismo se
estan encadenando. Todos deben tenerlo presente y no olvidarlo advierte Aquiles,
cuando mafiana, el especticulo de la derrota, la muerte y el sufrimiento en el campo

aqueo, hagan despertar la visién de Agamendn y tenga que suplicar al mejor de los
danaos su retorno a la batalla.

Muy otra es la mirada de la diosa Hera. Descubramosla en el consejo de su
hijo Hefesto:

Cosas funestas, no tolerables, ocurrirdn, si vosotros disputdis asi por los mortales y
promovéis alborotos entre los dioses. Prevalecerd lo peor y ni siquiera en el banquete

se hallaré placer. Yo aconsejo a mi madre, aunque ella ya posee entendimiento (noeoiise),
que complazca a Zeus.

La diferencia entre la reaccion final de Hera, la reina de las diosas, y la de
Apgamenon, el rey de hombres, esta pues en la capacidad de noein que la primera
tiene y que al segundo le falta. Ella es noeouise, la que tiene nous, vision,
entendimiento o juicio; él, oudé oide, no sabe noésai, pensar, no sabe ver.
Precisamente es al Nous, el 6rgano al que los primeros filésofos atribuiran la
contemplacion del Todo: la heraclitea armonie aphanés (armonia invisible); el
parmenideo agéneton y andlethron eon (ingénito e imperecedero Ser).

La filosofia se inicia con la toma de conciencia de que existe un kosmos, un
orden armonico del universo que se manifiesta a través de las apariencias visibles,
ocultandose. El Nous permite el asombro u originario thaumdzein del filosofar,
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cuando “lo que se nos manifiesta” a los sentidos, ta phaindmena, deja de ser
visible, cual si se tornara transparente, dejando visible la armonia que ocultaba.

El thaumdzein del filésofo no surge ante un ente individual y concreto sino
ante el Todo o el Ser, ese algo invisible que sin embargo esta indicado por las
apariencias o sefiales en el cielo estrellado y en la tierra surcada de rios y montafias.
Invisible que se hace presente en el mundo visible, de un modo muy parecido al de
los dioses homéricos: asi como aparece Atenea a Aquiles en el canto primero de la
lliada: oio phainoméne aparecida sélo a él, ton dllon oii tis hordto, de los deméas
ninguno la veia.

Muy probablemente los antiguos filésofos tomaron de los poemas
homeéricos, las imagenes que describen las especiales apariciones de los
inmortales a los hombres, y homologaron en parte, los lenguajes de la poesia 'y
de la filosofia. No pocos historiadores desde Cornford, han sostenido que la
Filosofia griega sustituy6 la religién olimpica, en tanto el Ser ingénito se convirtié
en ¢l reemplazo de los dioses del Olimpo. La inmortalidad, que tan afanosamente
buscaron los agonisticos griegos en las alabanzas de los poetas, se convertira
con la aparicion del nuevo hombre, el filosofo, en una bisqueda personal que
nos lleve a situar nuestra morada, alli donde es posible con el nouis, ser espectador
de las cosas eternas. El hombre se asimila a lo divino, el Ser, gracias a la retirada
noética, de las cosas perecederas. Para lograrlo, es preciso hacerse compaiiero
de inmortales aurigas como Parménides, para viajar més alla de las puertas
de la Noche y del Dia, lejos del camino trillado por los hombres, y hacerse
asi, vidente de la alérheia.

El proceso es contemplar primero con el Nos y en silencio, aquello que no
nace ni perece, luego hay que cumplir la orden de la diosa parmenidea, de krinai
logo, juzgar con el logos que pone en palabras lo visto. Este esfuerzo es lo que
Aristoteles denomina alethetein, decir sin ocultar nada. Puede afirmarse que el
nous es el que permite participar en la contemplacién de las cosas divinas o
verdaderas, y que €l logos es el destinado a decir “lo que es”. El problema es que
ese atributo humano que es el logos, se aplica no sélo a la verdad sino también a

“las opiniones de los mortales, que no encierran creencia verdadera” (Parménides
Frag. I, 30).

En el primer momento contemplativo, la alétheia o manifestacién del ser, se
revela como algo inefable por definicion: a, no; [étheia cubierta, oculta, olvidada,
oscura, Esta alétheia del ser, sélo puede comunicarse como metéfora visual, porque
es “lo real” mismo. Esfera eukykiéos, bien redonda, segtin Parménides; to me dyndn
poté, lo que no declina o se oculta, aquello de lo que no podemos ocultarnos, segiin
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Heraclito. Ese lugar suprasensible, no cantado por poeta alguno, segiin Platén,
pero magistralmente presentado por él en el Fedro, asi:

Es algo como esto —ya que se ha de tener el coraje de decir la verdad, to alethés, v sobre
todo cuando es de ella de la que se habla, peri aletheias légonta—: porque, incolora,
informe, intangible, esa esencia, ousig, cuyo ser es realmente ser, dnfos oisa, vista,
theaté, s6lo por el entendimiento, noo, piloto del alma, y alrededor de la que crece el
verdadero saber, fes alethoiis epistémes, ocupa, precisamente, tal lugar (Fedro 247c).

El esfuerzo del filésofo es practicamente un decir lo no decible, lo
contemplable, porque el on, el ser, “es” en su phaindmenon, como la physis que
cautivé la mirada de los milesios; “es” en su mévil intimidad de desvelar y ocultar,
de nacer iluminando, pero también de ocultarse en la noche, como tenebroso borde
de lo nacido. Al hombre le corresponde acoger esta manifestacién en un decir que
no oculte lo evidente, que permita el emerger de la noche del olvido a la claridad de
lo que sea dicho. Un decir veraz, que sepa dar en el blanco.

Segun Heidegger, el dialegésthai platonico, posee en si mismo una tendencia
hacia un noein, una vision. El significado bésico de la dialéctica seria que se orienta
hacia una vision, un desvelamiento, que prepara la intuicién original mediante los
discursos. El logos permanece unido a la visién. Si se separa de la evidencia dada
en la intuicion, entonces degenera en una chéchara que impide la visién. El légein
estd enraizado en el hordn, el ver. Noein indica el acto de intuicion, la ndesis, en la
que se ve en forma directa, sin mediacién de proceso alguno de razonamiento
discursivo. Las palabras, el razonado intercambio del discurso que se esfuerza por
explicar, son débiles; no ofrecen més que “una pequeiia ayuda para que de repente,
cual si brotara de una centella, se haga la luz en el alma y se alimente por si misma”,
como lo dice el filésofo en su Carta VII. El resultado del dialegésthai se supone
que es una intuicién y no una conclusion; aparecera de repente, tras un largo perfodo

de preguntas y respuestas, cuando brota la luz sobre la comprension de cada objeto,
y la phrdnesis o inteligencia.

El filésofo dice “lo que es” en verdad, enuncia la armonia oculta bajo la
armonia manifiesta, y la enuncia de tal modo que la verdad de su palabra tenga que
ser universal y necesariamente reconocida por todo aquél que no se sustraiga a la
discusion publica. El hecho de que la verdad del ente, a la que los mortales estin
expuestos desde y para siempre, sea dicha de un modo “l6gico™, es en si la “novedad”
de los griegos. La filosofia como un entrar consciente y licido en un pyr aeizoon,
un fuego siempre vivo, que “siempre fue, es y serd” (Heraclito, frag. 30). Esta
empresa no esta al alcance de los polloi, esa multitud de durmientes o sordos que
aun tomando parte (frag. 73) en los sucesos del mundo, no son conscientes ni
tienen valor. Son los pocos, los despiertos y los que oyen, quienes son conscientes
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y tienen valor. Estos, tienen frente a si, como espectadores conscientes, el mismo
kosmos sagrado “que no fue hecho por ninguno de los dioses ni por ninguno de los
hombres” (frag. 30). Un cosmos en el que los “otros” contintian habitando sin
consciencia y que desfiguran con sus discursos insensatos.

En el frag. 1 que probablemente iniciaba el escrito de HerAclito, el logos que
distingue cada cosa segiin su naturaleza y muestra cémo es ella, es nombrado como
un llevar a expresion aquello que la mayoria, los no iniciados en la via filosofica,
hacen sin consciencia. El logos de Heraclito expresa el pyr aeizoon, el to me dynén
poté, a cuya llama y llamada todos los mortales, sin excepci6n, estin expuestos,
pero que la mayoria, similar en esto a una masa de sordos y ciegos, no asume como
objeto de su decir, perseverando en una insuficiente sabiduria tradicional. El Efesio
separa polémicamente su logos del decir de los poetas (“Homero es digno de ser
expulsado de las competiciones y azotado, lo mismo que Arquiloco”, frag. 42),
porque el filésofo trata de aprehender aquello en cuyo interior los poetas mismos
veian, pero sin verlo ni oirlo en cuanto tal.

En este contexto hasta aqui planteado, puede comprenderse por qué Kant
compard el don del pensamiento especulativo con el que la diosa Hera otorgé a
Tiresias. Cuéntase que la deidad lo privé primero de la vista y luego le otorgé el
don de la profecia. Asi, el pensamieto ha de tornarse ciego ante lo aportado por los
sentidos, para que lo distante pueda manifestarse. En la distraccién proverbial del
filosofo, todo lo presente esta ausente, porque algo realmente ausente est4 presente
en su espiritu. El pensamiento, invierte las relaciones normales con lo sensible:
aleja lo cercano que se manifiesta directamente a los sentidos y convierte en presente
lo que en realidad esta distante. El pensamiento anula las distancias temporales y
las espaciales, como lo hacia también la memoria de las Musas.

Que los filosofos sigan pareciendo a las gentes, mas objeto de burla que de
envidia, parece entonces algo inevitable, ya que sin duda, “el desdén de lo presente
y de lo instantaneo reside en la indole de la consideracion filosofica” (Nietzsche,
“Sobre el pathos de la verdad”). En correspondencia, la opinién de los fildsofos
sobre el comiin de las gentes, no suele ser la mas considerada: “Mortales que nada
ven, bicéfalos, pues la perplejidad dirige su extraviado nots” (Parménides, Frag.
VI, 4-6); o en palabras de Heraclito: “No comprenden después de haber oido y se
parecen a los sordos. A ellos se aplica el proverbio: ‘Presentes, estdn ausentes’”
(Frag. 34). Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia, comenta la
vieja anécdota de lo sucedido al sabio milesio, con gran mordacidad: Hay “quienes
como Tales no pueden caer en una zanja por la sencilla razén de que est4n metidos
siempre en ella, sin acertar a levantar los ojos para mirar hacia arriba”.
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Pero en la alegoria de la caverna que Platon nos presenta en su dialogo La
Republica, la ceguera de los mortales para contemplar las cosas verdaderas, no
tiene que ser permanente. Corresponde a la paideia el curarnos de lo que no es mas
que aphrosyne, ignorancia, o un estado de apaideusia. La educacion puede liberar
a quienes desde su nacimiento han estado siempre atados, de espaldas a la auténtica
realidad (¢td mdllon onta) sin poder lograr una contemplacion (théan) de lo existente
en el ambito inteligible (16 noeton tépon). Claro que esta paideia de la que nos
habla Platon, no es un poner el saber en el alma, como si de un poner la vista en
ojos ciegos se tratara. El alma ya posee el poder de ver o aprender, solo hay que
virarla desde lo que tiene génesis y cambia, y que es lo que la mantiene a oscuras,

para que poco a poco vaya haciéndose contempladora, theoméne, de lo que es, fou
ontos.

No es entonces con la misma moneda que Platon responde a las risas de sus
congéneres no filosofos. El alumno de Socrates no solo es comprensivo ante esta
situacion sino que también es capaz de sumarse a las risas de los simples mortales,
admitiendo que quienes han acostumbrado sus ojos a contemplar las cosas divinas,
cuando los dirigen a las humanas, se comportan tan torpe y desmafiadamente, que
es natural que queden en ridiculo por su confusion. Pero una vez Platon desciende
hasta los hombres comunes y se solidariza con su risa, intenta elevarlos invitandolos

a distinguir dos razones diferentes de torpeza humana. Con su pedagdgica reflexion
terminamos nuestra ponencia.

Pero si alguien tiene sentido comin (houn), recuerda que los ojos pueden ver
confusamente por dos tipos de perturbaciones: uno al trasladarse de la luz a la tiniebla,
y otro de la tiniebla a la luz; y al considerar que esto es lo que le sucede al alma, en
lugar de reirse irracionalmente cuando la ve perturbada e incapacitada de mirar algo,
habré de examinar cudl de los dos casos es: si es que al salir de una vida luminosa ve
confusamente por falta de hibito, o si, viniendo de una mayor ignorancia hacia lo més
luminoso, es obnubilada por el resplandor. Asi, en un caso se felicitara de lo que le
sucede y de la vida a que accede; mientras en el otro se apiadara, y si se quiere reir de
ella, surisa serd menos absurda que si se descarga sobre el alma que desciende desde
la luz (Republica 518a).
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LA ARTIMANA DEL CANTO
El rapsoda Homero o la parodia de la guerra’
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Resumen. Partiendo de algunos estudios filoldgicos contempordneos sobre el significads del nombre
rapsoda, que recogen las interpretaciones mds antiguas del mismo y llegan a vincularlo con el
ardid, la trama y la artimafia, intentamos derivar la concepcidn de la poesia gue Homero materia-
liza en la Mada, lo que exige entonces decidir 5i el rapsoda es el aedo compositor o sélo el recitador
de la obra consumada. Y el sentido de su acto de coser canfos o cantar con un cayado depende, a
su vez, de si la transmision oral del poema equivale ¢ no a la inexisiencia de la compasicion escrila,
v de si ésta es simple redaccidn y conservacion o, antes bien, partitura esencial de la poesia.

Palabras claves: Homero, [llada, aedo, rapseda, astucia, escritura, oficio, palabra, parodia.

The Cunning of Song. Homer the Rhapsodist or the Parody of War

Summary. Starting from some contemporary philological studies on the meaning of the name
rhapsodist, that busy themselves with the more ancient interpretations of the term and come
to associate it with the ruse, the Irick, cunning, we try fo derivate the conception of the Poetry
that Homer materializes in the lliad, which implies then to decide if the rhapsodist is the
oaede composer or only the reciter of the finished work. And the sense of his act as a knitting
chanis together or singing with a truncheon depends, in turn, on the fact of the oral transmission
of the poem being equivalent or not to the inexistence of the written composition, and if this
is a simple copying down and a conservation or, rather, an essential score of Poelry.

Keywords: Homer, lliad, Oaede, Rhapsodist, Cunning, Writing, Occupation, Word, Parody.

Preambulo

Jendfanes y Heraclito precedieron a Platon en el cuestionamiento de la poesia
de Homero. El primero, pese a su condicion de rapsoda, critica la tradicion mitica
que sustentd desde siempre la épica, y, sobre todo, condena la antropomorfizacion
homérica de los dioses. Acaso en la misma direccion, pero atacando de paso a
Jendfanes como ejemplo de erudicién que no ensefia comprension, Heréaclito
sentencia que Homero es digno de ser expulsado de las competiciones y azotado, y
se rie de que se lo tenga por “el mas sabio de los griegos™ pese a su manifiesta
ignorancia de la dialéctica. Platon recoge el impulso de tales criticas e introduce el
problema de quién (o qué) habla en la poesia y, por ende, la cuestion de su
responsabilidad ética. Aristoteles, en fin, recupera el punto de vista de los sofistas
(en especial de Gorgias, quien se maravillaba de la maestria formal de Homero)
para plantear el problema decisivo de la responsabilidad arfistica de la poesia.

*  Este articulo es un extracto de la investigacion homdnima ya terminada y presentada al CODI de

la Universidad de Antioquia. El autor desea agradecer al “evaluador anénimo internacional™ por
sus correcciones, sugerencias y plantearmnientos, que enriquecieron sin duda el contenido del trabajo.
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En la autodenominada época moderna es moneda corriente el lugar comiin
que opone a Homero y a Arquiloco en los términos de artista “objetivo” y artista
“subjetivo”, respectivamente. Nietzsche, si bien combate esa simplificacion, lo hace
de manera unilateral en tanto busca liberar de la misma al lirico, pero al precio de
mantener al épico como artista “objetivo™: la concepcién de Homero como cumbre
del arte naiv (que Nietzsche toma de Schiller), descansa en hltimo término en la
unilateralidad que sostiene todo su planteamiento sobre el nacimiento de la tragedia
“a partir del espiritu de la misica™: la reduccién de Apolo a dios de laclaridad y la
mesura, en desmedro de la peculiar ambigiiedad que lo caracteriza y que, por

supuesto, no seria nada sin los contrarios de aquellas cualidades y sin otros rasgos
como la crueldad y el uso de la flecha pestilente.

Cabria preguntar por qué a la poesia homeérica se la cargd con pretensiones
que no tenia y por qué, siendo poesia (;es decir...?), padecid objeciones de toda
clase, religiosas, politicas, morales, técnico—epistémicas y hasta filoséficas. No
debe ser fortuito que una consideracion distinta sobre los cantos homéricos haya
partido del interés de los sofistas por el lenguaje y, en contrapeso, de la postura
moral de Platon contra la absolutizacion del mismo. ;Era de esperar que el siglo

XX, al girar de nuevo hacia el lenguaje, emprendiera, por fin, el saludable propésito
de descifrar los funestos signos de Homero?

(No seria metodol6gicamente apropiado, e incluso respetuoso, preguntar al
propio Homero qué pretendia con el canto y, en consecuencia, como concebia su
oficio de cantor?

“Es imposible preguntar a Homero qué tenia en mente al componer sus
poemas”, dice Socrates en el Hipias Menor, y se refiere, por supuesto, a la ausencia
factica del poeta. La Apologia y el Ion, en cambio, atribuyen dicha imposibilidad a
la inspiracion en cuanto condicién de la creacion poética que despoja al autor de
cualquier autoridad sobre el poema. Pero el manejo platénico de la inspiracién
acaso sea el primer intento de la filosofia por contener la movilidad proteica de la
poesia. Entonces interrogar a Homero no puede consistir en hacerlo hablar sobre el
poema, tampoco en averiguar lo que tenia en mente, sino en indagar lo que el
poema como tal dice, por més inconcebible que esto suene a los oidos de quienes
identifican la transmision oral del canto y la ausencia de composicion escrita.

Ahora bien, ;qué dice Homero —esto es, su canto— acerca de la naturaleza
del canto épico y del cantor que a ella corresponde? Nada. En la Iliada vemos al
Pelida Aquiles tomando la bella forminge para descansar por un momento de la
que a tantos trajo la ruina, la ira odiosa (Oh diosa, canta la ira del Pelida...);
también se nos habla de cantores que entonan fiinebres trenos en el duelo del héroe
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de la resistencia troyana. Y también, en fin, aparece la monumental descripcion de
un escudo de guerra en la que el canto, diriamos, se regodea consigo mismo. En la
Odisea escuchamos las canciones de los cantores ciegos Femio y Demaodoco, pero
su voz la oimos sélo en el canto de Homero, del mismo modo que en él se expresa
en griego homérico el analfabeto Polifemo. Pero, aparte de eso, nada sobre el canto

épico en cuanto tal. Nadie lo canta. ;O es que Nadie podria ser el alter ego del
cantor homérico?

Dado que el poeta homérico no canta sobre el canto, a diferencia de poetas
de tiempos posteriores —narcisistas, segun algunos—, no podemos dedicarnos a
inventarios de archivista. Pero nuestro propoésito sigue siendo, pese a todo, preguntar
al canto homérico su naturaleza. La dificultad de la que esperamos salir airosos es
analoga a la que Nadie sortea fingiendo protegerse del canto de las Sirenas para
protegerse de su silencio (como dice Kafka con tanta mafia): nosotros pretendemos
escuchar la esencia del canto homérico en su silencio acerca de si mismo.

Como Nadie hemos de recurrir, entonces, a la artimaiia. Doble faz presenta
nuestro cometido. Empezaremos por indagar en el nombre que define a Homero
como cantor, el nombre rapsoda, que es preciso diferenciar del que designa al
recitador de la épica consumada, heredero oral del singular testamento (del que,
al parecer, resulta indigno, tentado como esta por el prestigio reciente del actor
—imitarlo le lleva al efectismo— y del comentarista —como si, para ser sofista,
bastara con cobrar dinero—). Homero rapsoda: tendremos que preguntar si el poeta
épico es cantor por su modo de tramar cantos, o bien por la indole de los cantos que
trama. Nos apoyaremos (como en su rhdbdos el cantor errante) en algunas
investigaciones de caracter filologico que han discutido la composicion del nombre
rapsoda y han sacado conclusiones relativas al aspecto formal del quehacer épico.
Pero tal vez debamos llevar la trama hasta el punto de involucrar el contenido de
los cantos.

Después buscaremos la naturaleza del canto homérico en su celebracion de los
oficios, para saber como concibe el cantor su propio quehacer frente al de aquellos que
hacen cosas, y si espera que su gjecucion vagabunda obtenga ¢l estatuto estable de
cualquier trabajo al servicio de la comunidad. Y la buscaremos, asi mismo, en su
celebracion de la palabra —tanto la del gobernante, el consejero, la asamblea, el
guerrero, como la que no traspasa el cerco de los dientes, o se lamenta, o suplica,
0 se entrega, revés del hacer altisonante no menos que del callado—, de modo que,
siguiendo las diversas modulaciones de los que dicen cosas, tanto en el espacio de lo
publico como en el de lo privado, demos con la semejanza vy la diferencia entre la
palabra que canta y la palabra cantada: entre el canto de la guerra y la guerra del canto.
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El rapsoda
1

Rapsoda: ;cantor de baston?, jcantor que cose cantos? Que desde la
antigiiedad este nombre del poeta épico haya entrado en el terreno de las conjeturas
es ya de por si tan enigmatico como que Sofocles llame a la Esfinge perra aeda
(skleras aoidou, Edipo Rey, 36). Signos del enigma pueden ser los que siguen.
Ante todo, aquel nombre no aparece en Homero y si, en cambio, en Hesiodo. Las
dos interpretaciones mencionadas arriba entre inferrogantes, aparecen en Pindaro,
quien dice, en su Nemea /I, que “Es por Zeus precisamente por donde inician su
proemio las mas de las veces los Homéridas, aedos de versos hilvanados™.! Y en la
Istmica IV, a propésito de la celebracién homérica de Ayax, dice: “Mas sin duda
mantiene su gloria entre los hombres Homero quien, por haber exaltado todo su
valor, ensefié a los venideros a cantarlo al son del baculo de los versos divinos”.?
Platon, por su parte, llama rapsoda tanto al recitador Ion de Efeso como al poeta
Homero (y a Hesiodo). Y un tal Menekmos de Sikyon interpreta el rhdbdos de
Pindaro como la linea del verso, mientras que Fil6coro rechaza esa acepcion de la
palabra y devuelve su necesidad al baculo, si no es al bastén.

El hecho de que el nombre sea ya enigmatico a oidos de los antiguos es
pretexto suficiente para que en tiempos menos remotos se hayan reanudado los
intentos de aclararlo. Aunque todavia hay quienes consideran que la explicacion de
la palabra rapsoda como cantor de baston esta fuera de toda duda,® la otra hipétesis
ha alcanzado mayores desarrollos, acaso porque la explicacién que entiende
rhapsadds como diferenciacion frente a kitharodos —en el sentido de que el cantor
reemplaza el acompaifiamiento de la citara por el del baston—, no atiende al

propésito probable de que el nombre exprese una determinada concepcién del
canto frente a las anteriores o a las contemporéneas.

Sin embargo, es vélido alin hoy preguntar por el sentido del rhdbdos —sea
que entre o no en la composicion de la palabra rapsoda—, en cuanto a si se queda
en el plano de una exterioridad insignificante o si, antes bien, revela algo sobre la

1 Pindaro. Epinicios. Traduccion, introduccién y notas de Pedro Bddenas de la Pefia y Alberto
Bernabé Pajares. Madrid, Alianza, 1984, p. 197.

Ibid,, p. 268.

Schadewaldt, Wolfgang. Von Homers Welt und Werk. Stuttgart, 1951, p. 56. Citado por Bollack,
Jean. Poésie contre poésie. Celan et la littérature. Paris, PUF, 2001, p. 184. Hay trad. cast. de

Amau Pons et. al,, en: ]. B. Poesia contra poesia. Celan y la literatura. Madrid, Trotta, 2005
(véase esp. pp. 283-286).
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actitud misma del cantor y, por ende, sobre el contenido y la forma de su canto. No
cabe decir, por supuesto, que el rapsoda se acompafia de una varita magica o del
caduceo de Hermes o de una cafia de pescar, acepciones todas de la palabra en
cuestion. Tampoco es legitimo apoyarse, sin mas, en la acepcion de la linea. Lo
singular empieza cuando parece igualmente posible acompaiiar al rapsoda de una
vara (un palo) o de un baston de mando (sea cetro, sea baculo). Si bien las anforas
griegas muestran algo que se parece mas a la vara que al cetro, ello no impide que
una cosa aluda a la otra (no en el artifice de la vasija sino en el rapsoda mismo),
pero entonces habria que preguntar por el sentido de la alusion. Y de la respuesta a
esta pregunta dependeria la cuestion de la compaiiia que el rhdbdos brinde al cantor:
¢marca el ritmo del canto?, ;simboliza autoridad?, ;es un cayado que dice algo
frente al poder?, jes errancia que relativiza lo sedentario y sus fragiles centros?

En cuanto a la segunda hipdtesis (rapsoda = cantor que cose cantos), remite
el componente rhaps- al verbo rhdptein. Si se parte de la comprobacion de que
todavia se carece de respuesta a la pregunta de como llegaron los declamadores
profesionales de la epopeya homérica al extrafio nombre de rhapséddoi, y ademas
se traduce esta palabra por Ndhsdnger [cantores de costura],' entonces parece
presuponerse la diferencia entre rapsodas y aedos, entendidos éstos como creadores
y aquellos como recitadores solamente, y se anticiparia también el sentido del
nombre en cuestion, pese a la comprobacion paralela de que todavia se ignora cual
sea propiamente su significado. En tanto la mencionada traduccién opta por una
de las acepciones del verbo rhdptein, la de coser, cabe hacer aqui un planteamiento

analogo al que se esbozo antes a proposito de rhdbdos, esto es, preguntar como se
entiende la actividad de coser.

Meyer rechaza la posibilidad de que el verbo permita considerar el quehacer
del rapsoda como fragua de versos (Verseschmieden),® porque considera inviable
el paso de ddlon rhdptein, fraguar ardides o engaiios, a rhdptein aoiden, tramar
cantos. ;jTal vez esta conexidon hace pensar en los rapsodas decadentes que
manipulaban las dos grandes epopeyas homéricas con miras a la exhibicion de su
virtuosismo declamatorio, cuando de lo que se trata ahora es de establecer el sentido
original del nombre que aquellos habrian usurpado? Sea como fuere, se considera
més viable desde el punto de vista metddico privilegiar una connotacién “positiva”
o al menos “neutra”, como es la de coser. ;En qué se apoya, en primer lugar, la
eleccion de esta acepcion?

4 Meyer, Eduard. “Die Rhapsoden und die homerischen Epen”. Hermes, 53, 1918, p. 330.
5 Bergk Griechische Literaturgeschichte, 1, p. 490, Citado por Mever, E., en: Op. cit., p. 331.
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Se aduce como apoyo la via de los exégetas anénimos de la antigiiedad que
refieren el verbo rhdptein a la actividad de entrelazar las partes individuales del
épos, o bien se concluye, partiendo de Dionysios de Argos, que los rapsodas cosian
una a una aquellas piezas para restaurar la unidad perdida. Pero, sobre todo, se
invoca la citada Nemea de Pindaro que califica a los homéridas de rhaptén epéin
aoidoi (Sdnger gendhter Epen [cantores de épe cosidos]). Y de estos homéridas
rapsodas se infiere, a su vez, la peculiaridad de la poesia que ellos recitaban: lo que
les permitia declamar a peticion tal o cual trozo, o una serie, o incluso, por decreto
o sin €l, una epopeya completa, era el hecho de que el poema habia sido compuesto,
en tanto destinado a la representacion oral, mediante costuras que permitieran
interrumpir y reanudar la declamacién.® En consecuencia, reciben el nombre de
rapsodas tanto los que cosen los poemas como los que recitan fielmente lo ya
cosido. La cofradia de los homéridas estaria en posesion y custodia de tales rhapta
épe, entendidos como zusammengendhte Gedichte [poemas entrecosidos] y, por
lo tanto, concebidos como partes de una totalidad sui géneris.

Lo anterior supone haber decidido qué tenia en mente Pindaro al hablar de
épe, puesto que épos puede significar, en este contexto, o bien palabra, o bien
canto, cancion, poesia (en especial, la épica), o bien verso (en especial, el hexdmetro):
ta épe es la epopeya o los versos. No en vano se ha propuesto que el nombre
rapsoda no designa al acoplador de canciones (Lieder) que tiene en vista una
epopeya, sino al acoplador de palabras para canciones, esto es, al poeta mismo.’

Ahora, la dificultad no radica solamente en la naturaleza de lo que se cose,
sino en que se recurra al verbo coser para identificar un determinado modo de
hacer poesia y de transmitirla. Por eso no es de extraiiar que la explicacion anterior
haya inspirado una especie de variante peyorativa: el rapsoda como zurcidor o
remendon que hace canciones uniendo retazos de poesia épica genuina, quehacer
que se considera no solo derivado sino incluso irrelevante desde ideas anacronicas
sobre la originalidad.?

En las conjeturas anteriores ha resultado determinante el poema de Pindaro
que alude a los homéridas, de los que obviamente no formaba parte Homero, ni
siquiera en el caso de que este legendario nombre designara una comunidad de

6 Wilamowitz, Ulrich. Die llias und Homer, pp. 107, 260, 322 ss. Citado por Meyer, E., en: Op.
cit., p. 332.

7 Bergk Op. cit., p. 489 s. Citado por Patzer, Harald, en: “Rhapsddos”, Hermes, 80, 1952, p. 319,

8 Schmid, W. Geschichte der griechische Literatur, 1, 1929, p. 157. Citado por Patzer, H., en: Op.
cit., p. 318.
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poetas. En cambio, la idea de buscar el origen de la enigmatica designacion en los
poemas mismos, que los propios rapsodas homéridas atribuian a un cantor errante
como ellos pero dotado de nombre (suponiendo que éste no fuera una especie de
simbolo del anonimato), es mérito de Friankel.”

En los poemas de Homero esta presente de la manera mas significativa el
verbo rhdptein en su otra acepcion de urdir y tramar. Buscar el sentido del nombre
rapsoda por esta otra via puede ser tan discutible como buscarlo por la anterior, a
menos que el propio texto homérico haga la conexién entre el don de la palabra, el
don del canto, y las acepciones de urdir y tramar (lo que no hace con la acepcion de
coser). Se trata, pues, de legitimar la referencia del componente raps- a la trama y
a la urdimbre de tal modo que no se caiga en una metafora como la de “coser
cantos”, privada de un término de comparacioén que proceda de la cosa misma.,
Friankel llama la atencion sobre el siguiente pasaje de la Odisea, representativo de
la mencionada acepcion, en el que Néstor dice a Telémaco:

Nueve afios estuvimos framando cosas malas contra ellos y poniendo a su alrededor
asechanzas de toda clase, y apenas entonces puso fin el Cronidn a nuestros trabajos.
Alli no hubo nadie que en prudencia quisiese igualarse con el divinal Qdiseo, con tu
padre, que entre todos descollaba por sus ardides de todo género (Od. 3, 118 ss.).1°

Aunque ya este pasaje sugiere que para contar nueve afios de “ardides sin
cuento” se requiere de alguien tan astuto como Ulises —el pasaje evidencia de
hecho el parentesco entre el mythesasthai y la invencién maquinadora—, la conexion
explicita entre Ulises y el cantor la proporciona otro pasaje, en boca de Alcinoo:

iOh Odiseo! Al verte no sospechamos que seas un impostor ni un embustero, como
otros muchos que cria la obscura tierra; los cuales, dispersos por doquier, forjan
mentiras que nadie lograra descubrir: ti das belleza a las palabras, tienes excelente
ingenio e hiciste la narracién con tanta habilidad como un aedo, contidndonos los
deplorables trabajos de todos los argivos y de ti mismo (Od, 11, 363 ss.)."

Basandose en estos dos pasajes —pese a que el segundo de ellos deja oir con
mucha mafia una descomunal ironia—, Frinkel propone para rhdpté aoiden el
significado de “ich erfinde kunstreich ein Lied” [invento ingeniosamente una
cancion], y concluye que: “El rhapséddos, por lo tanto, no puede ser, como se ha
conjeturado, alguien que entrelaza (miteinander verkniipfi) declamaciones épicas,

9  Frinkel, Hermann. “Griechische Worter” (Rhapsodds), Glotta, 14, 1925, p. 3.

10 Homero. La Odisea. Trad. Luis Segald Estalella. Barcelona, Verdn, 1972, p. 30. Los subrayados
sON mios.

11 Op. cit., p. 154, Los subrayados son mios.
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sino el maestro (Meister) de su artesania que, con elementos que él mismo no
podria ni querria denominar, configura de manera creadora su cancién”.'?

Patzer considera esencial el paso que dio Frinkel, pero se pregunta si
determina de manera suficiente la naturaleza del nombre en cuestion. El contenido
de los poemas atestigua a cabalidad la validez de la nueva perspectivay, sin embargo,
queda indiferenciado el ingenio del rapsoda frente al de otros astutos y, sobre todo,
frente al de otros cantores: ;no es también el lirico un “ingenioso inventor de

canciones”?" Para precisar la diferenciacion se requiere determinar la forma de la
trama rapsddica.

En poemas que tratan de la astucia para aniquilar (/lfada) y para sobrevivir
(Odisea), jcudl podria ser la forma adecuada? La pregunta adquiere distinto matiz
seglin se piense que el cantor celebra la astucia de sus personajes, o que frente a
ella pone en juego su propia artimaiia. La propuesta de Patzer parece suscribir la
primera postura. Su punto de partida es el siguiente pasaje de la Iliada, en el que el
troyano Anténor pondera la habilidad oratoria de Ulises cuando se trata de proyectar
sagaces ingenios:

Pero cada vez que el muy ingenioso Ulises se levantaba,

se plantaba, miraba abajo, clavando los ojos en el suelo,

y el cetro no lo meneaba ni hacia atrés ni boca abajo,

sino que lo mantenia inmévil, como si fuera un ignorante;

habrias dicho que era una persona enfurrufiada o estipida;

pero cuando ya dejaba salir del pecho su elevada voz

y sus palabras, parecidas a invernales copos de nieve,

entonces con Ulises no habria rivalizado ningln mortal (/. 111, 216 ss.)."

Al arte de la palabra suele relacionarselo con la capacidad de enardecer o
inflamar el 4nimo, de modo que la metafora de los copos de nieve parece inapropiada.
Pero, en realidad, recoge todo lo necesario para urdir planes y maquinar asechanzas:
frialdad, densidad, condensacion, contundencia. Aquel que habla, que busca convencer,
debe lograr que lo plural caiga, sin perder su consistencia, sobre cabezas frias.

12 Op. cit., pp. 4 y 5. Cf. Friinkel, H. Poesia y filosofia de la Grecia arcaica. Trad. Ricardo Sdnchez
Ortiz de Urbina. Madrid, Visor, 1993 (ed. al., 1962), p. 34, nota 19, donde ¢l autor dice que la
palabra “rapsoda” significa “inventor de canciones™ y afiade que “los recitadores posteriores
debieron heredar este titulo de honor de sus antecesores los poetas”. Friinkel remite aqui a su
antiguo ensayo de 1925, acaso para mantener la relacion de la invenci6n rapsédica con la artimafia.

13 Patzer, H. Op. cit., p. 320.

14 Homero. [liada. Traduccién, introduccién y notas de Emilio Crespo Gilemes. Madrid, Gredos,
1991, p. 158.
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Si la artimafia se caracteriza por el rodeo —cuya imagen mas propia es la
red y la telarafia—; si en ella el rodeo no es ningiin andarse por las ramas, sino que
consiste en una pluralidad de preparativos s6lidamente entrelazados; si su analogia
no es cualquier tipo de coser o de tejer, como habia mostrado ya Friinkel, sino
aquellos que, paso a paso, logran una totalidad que se sostenga en si misma,'® ;cual
es, entonces, la artimaiia épica que, cumpliendo con tales requerimientos, manifiesta
la pluralidad de la realidad? “El rhapsddcs es el cantor que compone cantos en el
modo de la ‘serie’, el ‘Reihsdnger ' [cantor serial]™.'® Su rasgo caracteristico no se
traduce sélo en la serie de rapsodias que configuran la epopeya, antes bien cada
VErso suyo es ya una composicion en serie. La artimafia rapsodica es “el arte de
hacer surgir, con la plenitud de la sucesion sélidamente entretejida, una segunda
realidad que convenza, no por razones, como hara una retdrica posterior, sino por
la contundencia (Schliissigkeir) del contar™."” El rapsoda es el cantor que cuenta.

Que la Odisea no pronuncie un juicio ético sobre la astucia y el engaifio es
comprensible porque en ese poema est4 en juego la supervivencia no sélo del “héroe”
sino incluso del rapsoda mismo: la rapsodia parece haberse vuelto tan anacrénica
como el guerrero en tiempos de paz (y la historia ha mostrado con creces a qué se
entregan los guerreros vacantes). Con todo, la Odisea deja un extrafio sabor en
relacion con los hombres astutos, a tal punto que no se necesita ser muy listo para
ver a Ulises como a un engafiador engafiado. En cuanto a la Iliada, esté por verse si
no hace que los tramposos caigan en su propia trampa. Es cierto que el ardid responde
al ardid, pero esto no implica que la artimaiia del canto consagre la del guerrero.

2

Les marques de I'oralité ne sont pas signes que la poésie n'a pas été écrite.
Jean Bollack

En las anteriores conjeturas sobre el sentido del nombre rapsoda no se hace
referencia a la cuestion de si el mafioso cantor compone sus poemas por escrito o
en forma oral. Como es bien sabido, dos posiciones extremas se han disputado el
botin homérico: la que asegura que la lliada y la Odisea se compusieron y
transmitieron de manera oral, y la que considera que estos poemas monumentales
son inconcebibles sin la escritura. No han faltado tampoco, como suele suceder en
las cosas humanas, algunas soluciones intermedias o conciliatorias, como aquella

15 Ibid., p. 322.
16 Ibid., p. 323.
17 Ibid., p. 323.
18 Bollack, J. La Gréce de personne. Paris, Seuil, 1997, p. 382, nota 63.
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que ve al poeta iletrado dictando sus canciones a un servicial y esmerado escriba.
El silencio de las conjeturas que se mencionaron en el primer numeral tal vez se

deba a que ellas consideran obvia la composicion (y transmisién) oral de la poesia
de Homero.

Gracias a los historiadores sabemos que en el periodo Micénico (1400-
1200 a. C.), cuyos centros principales fueron Micenas, Argos y Pilos, existia una
escritura silabica, hoy denominada “Lineal B”. La destruccion de dicha civilizacion,
al parecer por obra de los dorios, dio paso a los cuatrocientos afios de la llamada
Edad Media o Edad Oscura, en la que desapareci6 la escritura. Después de este

periodo nos encontramos con que los griegos, diseminados en una vastisima extension,
y que no se llamaban a si mismos griegos,

- usaban el mismo alfabeto, adaptado (all por el afio 800) de una antigua invencién
de los fenicios, sistema en el que los signos representaban, més que silabas, los sonidos
miés simples del lenguaje, con lo que s& posibilitaba una escritura completamente distinta
de la “Lineal B” y se tenia un instrumento de expresién muy superior a aquél.'

La llamada Edad Oscura pone a los historiadores en el espinoso problema de
conciliar analfabetismo y poemas homéricos. Hoy parece haber consenso en cuanto
a la solucion de tan paraddjica coexistencia: “Tras la Iliada y la Odisea,
sustentandolas como una urdimbre, yacen siglos de poesia oral, compuesta, recitada
y transmitida por rapsodas profesionales sin la ayuda de una sola palabra escrita™.2®

Por fortuna, la que habia desaparecido sin dar razén ni dejar huella, regresa
como por arte de magia, “bajo la forma maravillosamente flexible del alfabeto
fonético”, de suerte que ahora es posible “dar expresién permanente y recoger en
largos rollos la poesia que habia ido evolucionando durante los siglos de ignorancia
de las letras.” Pero creer que “Homero™ se limitd a transcribir aquello que la

poesia oral habia ya hecho, es como creer que basta copiar archivos y periddicos
para lograr una novela histérica.

La composicion de la /liada y la Odisea se data hoy en dia entre finales del
siglo IX y comienzos del VII. De la /liada, en particular, se dice que fue compuesta
poco antes del 700 a. C. y que se ignora cudndo fue “puesta por escrito™ “... en
todo caso, antes del 520 a. C. existia en Atenas un texto normalizado, que era el

19 Finley, Moses 1. Los griegos de la antigiedad. Trad. J. M. Garcia de la Mora. Barcelona, Labor,
1994, p. 17. “Los griegos mismos ignoraron que existiese una escritura ‘Lineal B™ (p. 24).

20 Op.cit.,p. 19,
21 Op. cit., p. 20.
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usado en los certdmenes consistentes en la recitacion de la epopeya”.?? La Odisea
seria posterior en varios decenios (de ahi que algunos propongan que Homero
compuso el primer poema en su juventud y el segundo en la vejez). Finley no
parece distinguir entre composicion y escritura, como tampoco entre rapsoda y
aedo (dice que Homero produjo los poemas), distincién que en Crespo, por el
contrario, es explicita. Este mismo estudioso, aunque da la impresién de que no
quisiera tomar partido en la discusion (;bizantina?) entre oralidad y escritura, deja
caer esta significativa observacion:

... €8 Seguro que el texto escrito, de haber existido desde el principio, no habria
constituido el vehiculo principal de difusién, sino una especie de tesoro custodiado
por una cofradia del tipo de la de los homéridas de Quios del siglo VI o un monumento
ofrendado en algin santuario, como se indica expresamente del Himno a Apolo en el
Certamen de Homero y Hesiodo (319 ss., Allen), custodiado en el santuario de Artemis
de Delos, del ejemplar de la obra de Herédclito en DiGgenes Laercio, IX, 6, guardado en
el templo de Artemis de Efeso, y de las méximas de los Siete Sabios en Platén,
Protdgoras, 343 a, expuestas en una inscripcién en el templo de Apolo en Delfos.®

Crespo argumenta que el nexo entre la escritura y la difusién de la obra
literaria data de finales del siglo V a. de C. Argumento semejante esgrime Reale,
siguiendo a Havelock, en relacion con la “revolucién” de la escritura y el papel
capital que Platon habria desempefiado en ella. Reale considera como un hecho
sabido que la cultura griega desde la edad homérica hasta el siglo V a. C. se bas6
“de manera predominante en la oralidad, tanto en lo concerniente a la presentacion
del mensaje al publico cuanto a su transmision vy, con ello, a su conservacion™.*
Reale acepta como fecha del uso griego de la escritura alfabética el siglo VIII a.
C. Y precisa:

Al comienzo, sin embargo, la escritura fue utilizada casi en forma exclusiva para
objetivos de indole prictica, para textos de leyes y decretos, para catalogaciones, para
las indicaciones sobre las tumbas y para datos grabados sobre los sepulcros, como
también para disposiciones testamentarias. S6lo eén un segundo momento la escritura
se concretizo en forma de libro.*

Cuando Reale afirma que los primeros textos “puestos por escrito® fueron
los poemas de Homero (tal vez, dice, entre 700 y 650 a. C.), esta suscribiendo la
hipotesis de la composicion oral de los mismos. Y afiade: “Pero, al principio, estos

22 Crespo Giiemes, Emilio. “Introduccion”, en: lliada, ed. cit, p. 7.
23 Op. cit., p. 83.

24 Reale, Giovanni. Platén. En busqueda de la sabiduria secreta. Trad. Roberto Heraldo Bernet.
Barcelona, Herder, 2001, p. 29.

25 Ibid.
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textos escritos eran soportes de la oralidad, es decir, instrumentos de los cuales se
servian los rapsodas para aprenderlos de memoria y luego recitarlos, estando asi
bien lejos de tener un piblico de lectores”.* En otras palabras, Reale no s6lo
sostiene la tesis de la composicion oral de los poemas de Homero, sino que afirma,
ademds, que éstos, una vez escritos, siguieron siendo orales. En cuanto a la conexién
de escritura y piiblico, tiene que ver precisamente con el argumento de Havelock
que Reale comparte plenamente y que reza como sigue: “La clave del problema
no radica en el empleo de caracteres escritos ni en el de objetos para la escritura
—que es lo que suele atraer la atencion de los estudiosos—, sino en la disponibilidad
de lectores; y ésta depende de la universalizacion de las letras”.?’

¢No cae Havelock y, con él, Reale, en el peligro frente al cual este altimo
previene, el de juzgar la novedad de la escritura con pardmetros propios de nuestra
milenaria costumbre de la misma? Para nosotros, en efecto, la escritura es
inconcebible sin lectores (o, para decirlo con los términos modernos de Havelock,
solo es concebible como “tecnologia de la comunicacién™). Pero la escritura griega
se caracterizo en su origen por el singular hecho de no estar destinada a “lectores”
ni, mucho menos, a un “piblico”. Asi la remota escritura de los escribas de Micenas;
asi el Himno a Apolo; asi el libro de Heraclito; asi las maximas de los Siete Sabios.
Y asi, tal es nuestra hipotesis, la /liada y la Odisea (poema éste que constituye la
primera lectura de aquél). Con una diferencia, cuya razén saltar4 a la vista en la
segunda parte de este ensayo: los poemas de Homero no son escritura sagrada ni se
custodian a la manera de los objetos de culto, pese a la sacralizacién que padeceran
no sélo por parte de los homéridas sino de los griegos en general —con excepciones
como las ya mencionadas, Hesiodo, Heraclito, Jenofanes, Platén—, e incluso por
parte de sus pretendidos herederos. Antes de estar en funcién de cualquier

“comunicacion™ a un “piblico”, la escritura de los poemas homéricos es su
composicion artistica.

Si de la escritura homérica se trata, lo més indicado es acudir al propio Homero.
Su unica referencia al asunto se encuentra en la lliada y dice asi:

... ¥ le entregd luctuosos signos (semata lyprad),

mortiferos la mayoria, que habia grabado (grdpsas) en una tablilla doble...
(7. V1, 168 5.).

26 Ibid., p. 30.

27 Havelock, E. A. Prefacio a Platén. Trad. Ramén Buenaventura. Madrid, Visor, 1994, p. 52.
Citado por Reale, en: Ibid.
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Kirk, quien acepta “provisionalmente y con la debida precaucion, como lo
han hecho muchos otros, que el siglo VIII es la fecha probable de composicion de
la lliada —y quiza también, cerca de su fin, de la Odisea—", pero admite que “no
hay ninguna razén contundente que nos impida considerar que la época de la
composicién principal de la lliada fue el final del siglo IX”,** piensa que estos
versos describen algo de “naturaleza arcana” (p. 161). Paginas atras habia dicho:

La escritura es desconocida en el mundo que describe Homero (excepto en VI, 168 y
ss., donde se la trata como algo misterioso): esto quiza se deba en parte a suposiciones
de cantores de la Edad media iletrada, pero debe haber habido también arcaizacién
consciente en una etapa posterior de la tradicién; y los héroes de la época micénica
reciente pueden haber sido a su vez iletrados y dejado la escritura en gran medida a sus
escribas profesionales.”

El pasaje de Homero remite a la época remota de los héroes miticos, en el
sentido posterior de este término (que no en el homérico, pues aqui mythos
significaba discurso, no en vano sus guerreros son sobre todo héroes de la palabra).
Pero en aquella época el uso de la tablilla doble aparece como natural: Belerofontes
no se extrafia al verla, ni tampoco del encargo de llevarla a Licia. Y si en el mundo
que describe Homero esa usanza fuera ya algo desconocido o arcano, Glauco —el
que relata la historia— no la habria mencionado con tanta naturalidad, y Diomedes
—el que la escucha— se habria mostrado perplejo o no habria entendido de que le
hablaba el otro. A menos que todo esto sea ejemplo de anacronismo inconsciente.

Que lareferencia a la escritura aparezca una sola vez es comprensible, estaria
fuera de lugar en un mundo de guerreros con tanta propension a la oratoria. jQué tal
fanfarronear por escrito antes de batirse a duelo, en el sitio de Troya! Si tiene sentido
mostrar al Pelida Aquiles entreteniendo la célera con la sonora forminge, seria en
cambio absurdo mostrarlo enfrascado en ¢l arte de escribir (a diferencia de aquel
comandante que escribe a su rubia Margarete después de jugar con sus serpientes y
antes de silbar a sus perros y a sus judios).*® En la lliada hay un pasaje muy
elocuente sobre la retorica en tiempos de guerra, el cual deja ver que, en este poema,
el anacronismo no recae sobre la escritura, sino sobre la inclusion del don de la
palabra en la formacion del guerrero, y de la asamblea en el campo de batalla. Dice
Fénix al rencoroso Aquiles:

28 Kirk, G. S. Los poemas de Homero. Trad. Eduardo J. Prieto. Barcelona, Paidds, 1985, p. 239.
29 Op. cit., p. 142.
30 Celan, Paul. “Todesfuge”, Gedichte, 1. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986, p. 41.
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Soy la escolta que te dio Peleo, el anciano conductor de carros,
aquel dia en gue te envid de Ftia ante Agamendn, cuando s6lo
eras un nifio ignorante ain del combate, que a todos iguala,

y de las asambleas, donde los hombres se hacen sobresalientes.
Por eso me despaché contigo, para que te ensefara todo eso,

a ser decidor de palabras y autor de hazafas (/. 1X, 438 ss.).

En el afio de 1955 se encontré en una tumba de Ischia (N4poles) una cratera
que data aproximadamente del 720 a. C. Su inscripcion dice:

Yo soy la cratera, (til para beber, de Néstor,
A quien beba de mi lo embargara inmediatamente
el deseo de Afrodita, Ia de la bella corona.

Esta inscripcién en verso, que contiene la primera alusién escrita a los poemas
homeéricos, nos proporciona la certeza, segiin Vidal-Naquet, de que “los temas e
incluso las formas de la poesia épica griega existian en una versién escrita en el
siglo VIII antes de nuestra era”. Sin embargo, en relacién con la cuestién de si
existia “un vinculo real entre la practica del canto poético y la escritura”, propone
acudir al testimonio de los poemas mismos, es decir, precisamente al mencionado
episodio de Belerofontes, del que concluye que “es muy revelador de una concepeién
un poco diabolica de la escritura”, cuya “funcién no es dejar constancia escrita de
los poemas ni, como se hace a partir del siglo VII, de las leyes, sino transmitir un
mensaje de muerte”.” ;Qué significa “un poco diabélica”? ;Y es que la lliada no
transmite, en el lenguaje cifrado de la escritura, un mensaje de resistencia contra
los administradores de la muerte? En una cosa podemos estar de acuerdo: no se
trata de “funcion™ ni de “dejar constancia escrita™: no se trata de una herramienta
accesoria. Antes de ser vehiculo de preservacion, la escritura tiene que vérselas con lo
escurridizo y aun inasible de su materia. La escritura es la composicién del canto.

En un poema que trata de las mas diversas artimafias, la referencia a la escritura
es unica en el sentido de incomparable e irrepetible. Es deliberadamente tinica. Ya
la situacion que la pone en juego (valga la expresion) tiene todo que ver con la
astucia. Glauco, para salvar el pellejo, trama una genealogia—que inicia con Sisifo,
el mds astuto de los hombres— en la que Diomedes y €l resultan unidos por las
leyes de la hospitalidad. Diomedes cae, aparentemente, en la trampa, propone un
“pacto de no agresion”. Pero el intercambio de armas al que invita a continuacién
revela que responde al ardid de Glauco con otro ardid:

31 Vidal-Naquet, Pierre. Ef mundo de Homero. Traduccién de Daniel Zadunaisky. Buenos Aires,
FCE, 2001, pp. 13-14.

76



La artimaha del canto. El rapsoda Homero o la parodia de la guerra

“... Troguemos nuestras armas, que también €stos se enteren

de que nos jactamos de ser huéspedes por nuestros padres.”

Tras pronunciar estas palabras, ambos saltaron del carro,

se cogieron mutuamente las manos y sellaron su compromiso.

Entonces Zeus Crénida hizo perder el juicio a Glauco,

que con el Tidida Diomedes intercambi0 las armas,

oro por bronce, unas que valian cien bueyes por otras de nueve (/l. VI, 230 ss.).

Zeus le hizo perder el juicio: es la férmula a la que Homero recurre, con su
nada escaso humor negro, para reirse del que comete una estupidez o cae en la
propia trampa.

El episodio de la tablilla doble y sus signos funestos contiene, de manera
ingeniosa, la concepcién homérica de la escritura, de su escritura. Homero la
anunciaba tal vez con otros desdoblamientos del relato. El manto doble que Helena
teje, pero también trama o urde (hyphaing) (Cf. Il. XXII, 441; Od. 24, 230):

Halléla en su aposento; estaba hilando un gran tejido,

un manto doble de piirpura, donde bordaba numerosas labores

de troyanos, domadores de potros, y de aqueos, de broncinea tinica,
que por causa suya estaban padeciendo a manos de Ares (/1. I1I, 125 ss.).

Pero la lectura que vea esta anticipacién se expone al riesgo de suponer una
metafora, que es aqui la condicion para hablar de alusion al doblez de la escritura.
Y lo mismo ocurre con la palabra que cae como copos de nieve cuando Ulises
magquina ardides (/L. IIL, 216 ss.; Cf. Il X1, 156-158 y XIX, 357 s.), si se conjetura
que alude a la implacable sucesion de la escritura. Ambos ejemplos permitirian
hablar de la escritura homérica como manto de doble faz o como temporal de
nieve, comparaciones en las que la diferencia prevalece sobre la semejanza: en
Helena se trata de las dos caras de la bella moneda que, confesando su falsedad,
espera revaluarse; en Ulises, de la ausencia de distancia frente a la oratoria guerrera,
por més que él simule prescindir de la eficacia persuasiva del cetro. En cambio, en
el episodio del hospitalario linaje, el poeta dice, literalmente —y con ello vela—, lo
que su escritura es: contraseiia, lenguaje cifrado. La astucia de escribir cantos es
la astucia que opera tras todas las artimafias de que se vale el rapsoda para
descomponer la maquina griega de guerra.

Rapsoda: cantor de versos cosidos. La costura hace referencia a la escritura,
actividad entonces tan modesta como aquélla (sélo asi se da el “término de
comparacion” cuya ausencia se objeto atras). ;Pero esta interpretacion del nombre
del cantor es independiente de la otra —rapsoda: cantor de cayado—, o ambas

17



Jorge Mario Mejia Toro

visiones de la palabra guardan relacién? ;El rapsoda cambié la lira por el cayado,
tal como Glauco dio oro por bronce? Eso quiere hacer creer. Se dice que Homero
habria sido el primero en cambiar su instrumento musical por un simbolo de poder,
el baculo, para subrayar la autoridad de la palabra y hacer ostentacion de ella ante
una comunidad y, a veces —eso seria lo peor—, hablar en nombre de ésta. Pero
Homero, en realidad, no se ampara en un baculo, lo que hace es crear una imagen
de la transitoriedad y fugacidad del poder: el cayado es la imagen invertida del
cetro. Apoyandose en un cayado, el cantor errante celebra el cetro de los reyes y los

guerreros: para no percibir la ironia hay que estar pagado de si. Que era, en efecto,
lo que ocurria.

El cantor errante no pertenecia, por supuesto, a la aristocracia griega, que
—dicho sea de paso— siempre desprecio la escritura. Ni pertenecia ni deseaba
pertenecer a ella:

El cantor iba de lugar en lugar. Acudia a muchas puertas extrafias sin saber si se le
abririan. Si era admitido, probablemente permaneceria en el umbral, en el lugar de los
mendigos, esperando la invitacion para sentarse en ¢l salén. Asi vemos largo tiempo la
mesa de sesiones en el palacio real de {taca por los ojos de Ulises y desde la perspectiva
del umbral. En gratitud por la hospitalidad, el cantor debia plegarse a cualquier
indicacion del amo y sus huéspedes para divertir a los comensales,

Este trato humillante lo debieron de experimentar los cantores con acritud pues se
consideraban superiores a sus contratantes temporales tanto en educacién como en
maneras. Habiendo viajado mucho, como Ulises, habian aprendido “de la mente de
muchos hombres™ (1. 3). Cada pagina de la Odisea nos muestra sus sutiles
distinciones.™

De esta descripcion debemos retener los hechos, no la valoracién que se les
da, cuyo tinte compasivo se evidencia en la conclusion que el autor saca un momento
antes a proposito de la supuesta permanencia de Femio y Demédoco en las cortes
de Itaca y de los feacios: “Debe haber sido el suefio de cualquier cantor errante
llegar a asentarse de modo permanente entre los cortesanos y gozar del respeto
como ellos™ (p. 29). Ese suefio tan lamentable delata, en realidad, el deseo de quienes
pertenecen a esas tradiciones de “pensadores y poetas” que, como dice Nietzsche,
“por desgracia, han sido muy a menudo los demasiado maleables cortesanos de sus
seguidores y mecenas, asi como perspicaces aduladores de poderes antiguos o de
poderes nuevos y ascendentes™.*® Entre los griegos se dio también ese arribismo
con aquellos autores de poemas comodines que servian para alabar tanto al tirano.

32 Friinkel, H. Poesia y filosafia de la Grecia arcaica. Op. cit., p. 29.

33 Nietzsche, Friedrich. La genealogia de la moral, Trad. Andrés Sanchez Pascual. Madrid, Alianza,
1972, pp. 118-119.
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Pero Homero no pertenece a esa repugnante variedad de parasitos, su errancia
activa y nunca autocompasiva se rie de los prestigios de la vida sedentaria y de sus
temerosos centros econdmicos y culturales. El cantor no es mendigo a la manera
de Iro, sino a la manera de Ulises.

Como un escriba mas, Homero se consagrd a escribir el canto. Habia
descubierto una rara notacién, una especie de partitura que le permitia componer
de otro modo, partiendo y repartiendo mas alla de la inmediatez de la voz y sus
compromisos piblicos. De ahi que los posteriores rapsodas se vieran en aprietos
para recitar la totalidad interminable del poema, tan interminable como la guerra, y
se rebajaran a perpetrar antologias efectistas.

Homero, pues, llevo la escritura al terreno del “espiritu”. Su revolucidn, sin
par en Occidente, pasé desapercibida porque él transmitio de manera oral sus cantos
escritos. Otra astucia suya que obedecia al mismo propésito de poner su invencion
a salvo del desprecio aristocratico de lo escrito, se revela en la decision de ocultar
su nombre de rapsoda bajo el de aedo. Y, por iiltimo, en el plano del propio
autorretrato, custodia su invencion creando la figura del cantor ciego, puro oido y
memoria —y nada, por supuesto, de escritura—.

La artimafia por excelencia del rapsoda Homero consiste, pues, en pasar de
contrabando la escritura haciéndola hablar. Platén rivaliza con Homero por la misma
razon que Nietzsche con Socrates: para luchar contra si mismo. La critica de Platon
al “mas divino de todos los poetas” es su enigma de Esfinge. Los términos de la
critica vienen a ser la formulacion del acertijo. Cerca de adivinarlo quien se percata
de que esté en juego la oposicion entre dos astucias que pretenden lo mismo: una
inscripcion de la oralidad que se enfrente a la retérica de la voz. Platén no se opone
a Homero contraponiendo una escritura viva a una oralidad inerte, la recitacion que
“no entiende los sentidos ocultos™ (Jenofonte). Simplemente, Platon ensaya otro
modo de hacer hablar la escritura. Para preservarla del habla efectista.

La epopeya es la tierra natal de los griegos. Platon ensefia que el regreso a
ella es imposible. La filosofia es la imposibilidad de regresar. Pero ya Homero
compone la Odisea —el relato del regreso de Ulises a su tierra natal— porque
sospecha aquella imposibilidad: este poema demuestra que ni siquiera la epopeya
puede volver a la epopeya. La vuelta revela la otra cara de la tragedia. Se requiere
de la comedia para que la tragedia se vuelva poesia. Que la [liada se vuelva poesia
en la Odisea por boca de las Sirenas... Hay que poner en relacion el episodio de
Belerofontes y sus signos mortiferos con el episodio de las Sirenas y su canto
mortifero. En la Odisea, el tiempo histérico hace presa en el tiempo épico. El poeta
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introduce en su poema el efecto que ha observado durante la devastadora recitacion
de la lliada a lo largo de varias jornadas. Que la [liada se vuelva poesia en la
Odisea es lo que mejor encarna el injerto del tiempo en el relato. El episodio central
de las Sirenas indica que es temible el canto atravesado por el tiempo, el canto que
corroe la ilusoria inmediatez que el aedo brindaba. El canto rapsédico, escrito.

En algun punto del universo existieron alguna vez unos animales racionales
que se encontraron dos poemas escritos y a partir de entonces hicieron hasta lo
imposible por devolverlos a la oralidad. Para acallarlos.

Rapsoda: el que hilvana cantos? Si. jEl que los trama? Si. ;Con astucia? Si.
Pero su artimaiia es la escritura. Rapsoda: ;el que escribe con el cayado? Si, el que
escribe lo que canta. Contra todo poder, incluido el del canto.

La parodia

Contra el poder que siempre miente en nombre de la verdad
Pedro Guerra

Los errantes —mendicantes, o extrafios de dificil clasificacién— podrian
poner al desnudo la esencia del trabajo —la piedra de Sisifo, la impiidica piedra
(Od. 11, 598)—, si no fuera porque desde siempre se los ha hecho aparecer como
trabajadores de la miseria; al confinarlos afuera, lo exterior funciona como otro
lugar cosmetologico de la limpida tierra, y en consecuencia pasa por util y
productivo. Hasta cierto punto, porque al afuera mas remoto iriamos por un
demiurgo, pero nadie traeria un vagabundo (Od. 17, 387) que viniera a relativizar
el centro y a parasitar la tan prestigiosa comunidad haciéndose pasar, precisamente,
por demiurgo. El afuera, el errante, del recelo pretexto y disculpa.

Del afuera llega siempre el aedo, el cantor itinerante. Con lazarillo o sin él,
podria ser un picaro. ;Se pretende trabajador publico como cualquier otro? Su
canto celebra la mafia de los mas diversos oficios, pero desliza jerarquias en aquello
que el mortal hace con los pies y con las manos, e incluso en los inmortales que
presiden tales actividades. Este cantor, que ni siquiera es de aqui, parece querer
ubicarse mas del lado de la orfebreria que de la carpinteria o la tejeduria. Y mas del

lado de Atenea que de Hefesto. ;Pretende una suerte de orfebreria sin fragua y sin
yunque, sin sudor?

Dado el temor reverencial que inspiran los que vienen de afuera, ;nos
atreveremos a preguntarle qué produce? Pues vemos que, propiamente hablando,
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no trabaja con las manos ni con los pies. A lo sumo podria decirse que con las
manos se acomparia. El dice que trabaja con la voz, y al cantar que un heraldo es
semejante a un dios en la voz (Il. XIX, 250), parece cantarse y celebrarse a si
mismo (Od. 1,371, 9, 4). Que sea él, entonces, quien diga su especie de produccion.
Gustoso elegira su manera de cantar el escudo de Aquiles, que se diria forjado por
la mente de Atenea sin recurrir, para el trabajo sucio, a Hefesto, a quien el aedo
menciona para lavarse las manos.

Hizo figurar en €l la tierra, el cielo y el mar,
el infatigable sol y la luna llena,
asi como todos los astros que coronan ¢l firmamento,

Por si fuera poco, cantos de boda alzan su son, jovenes bailarines dan
vertiginosos giros, y flautas dobles y férminges emiten su voz, las mujeres
interrumpen las labores domésticas para curiosear, mientras en la plaza los hombres
pleitean por la reparacion que un asesino debe pagar y las gentes presionan con sus
aclamaciones la decision de los ancianos jueces. Dos ejércitos asedian una ciudad
y, mientras resuelven si la saquean o se reparten el botin, los sitiados les tienden una
emboscada. El ganado clama, los que aran llegan al término del campo, dan cada
vez la media vuelta y un hombre se acerca a ofrecerles vino dulce como la miel. El
que no trabaja, el rey, se siente tanto mas feliz cuanto que puede erguir su cetro en
silencio. Se oyen sones deliciosos, canciones de cosecha, voces tenues, gritos
ritmicos, bramidos de toro, rugidos de ledn: los no cultivados, los cultivadores,
habitan al lado del mundo salvaje. Hay una pista de baile comparable a la que
Dédalo construyera para Ariadna en la vasta Creta, mozos y doncellas bailan en
circulo y en hilera, el laberinto de la sangre les tiende su trampa, y acrébatas con sus
volteretas preludian la fiesta, presidida, naturalmente, por el aedo (/. XVIII, 483 ss.).

El canto da relieve al escudo de modo tal que ¢ste realce el canto. Con
semejante escudo de seres en movimiento y sujetos al tiempo, Aquiles debe enfrentar
a Héctor para vengar a su amigo Patroclo. Entonces uno esté tentado de pensar que
el aedo no se cuenta entre quienes hacen cosas, sino, mas bien, entre quienes las
dicen. Tal vez pueda decirse que es un trabajador de la palabra. Pero, ;una palabra
de que clase?

Si el aedo errante que llega de afuera pretende los oficios publicos, le salen
al paso demasiados rivales. Constructores, curanderos, timoneles, remeros, orfebres
y hasta hilanderas y tejedoras: todos ellos, pese a la miseria que suele acompanarlos,
podrian, si la ocasion lo exigiera, hacer ostentacion de productos y resultados que
los justificarian como trabajadores publicos. Por otro lado, aunque los artesanos
hablan, como es apenas natural en el “bipedo sin plumas”, la palabra no los define
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como artesanos. ;Hay, en cambio, oficios que se definan por el trabajo de la palabra?
¢Hay un hacer que se lleve a cabo mediante la palabra? Si el cantor se pretendiera
artesano de la palabra, ;también le saldrian al paso tantos rivales?

Ni en la Jliada ni en la Odisea encontramos esa abstraccion por lo general
tan vacia como pretenciosa que se llama la Palabra. En las dos grandes epopeyas de
Homero nunca se para de hablar. Los personajes hablan en la intimidad y en las
asambleas; hablan con los demas y consigo mismos —hablan solos incluso cuando
el otro que tienen al frente es vida que representa la inminencia de la muerte—;
hablan antes, durante y después de las batallas y los enfrentamientos —los duelos
entre guerreros a veces estan precedidos de largos y solemnes discursos—; y si los
combatientes anénimos reciben en silencio un nombre sélo cuando caen, los héroes
de renombre no callan ni siquiera cuando su cabeza rueda ya por el polvo.

Y hay ademas, cuando nadie habla en su nombre, una voz sin nombre que va
diciendo lo que pasa, y a la que el rapsoda Homero llama a veces Musa, para
subrayar el anonimato errante que es su rasgo esencial. Pero tampoco en tales
momentos oiremos decir que habla la Palabra, gracias a lo cual tanto mas y mejor
se la deja hablar. Explicitar la palabra tal vez sea signo de empobrecimiento ante la
singular relacion que hace que el mas mortal de los mortales sea precisamente
aquel que habla. El redoblamiento redundante de la palabra no se presenta ni siquiera
en la Odisea, poema en el que el autorretrato del cantor pareciera delatar decadencia.
Hay que esperar a que la filosofia, con la sobriedad y austeridad que pretenden
diferenciarla de la poesia, haga entrar en escena un nuevo personaje, al que llama
Logos, para que el lenguaje deje de hablar en silencio y, paradéjicamente, pierda la
parquedad que ahora se invoca de dientes para afuera, e incluso despoje al mortal
de su tragicomico destino de ser el que habla.

Los poemas homéricos saben de la palabra en las situaciones mas concretas
de la existencia, tan concretas como el silencio, el dolor, el ruego o el grito. La
palabra que en presencia del otro libera la pena de su enquistamiento en el
pensamiento (/I. I, 363), pero que en ausencia del otro tiene al pensamiento o al
animo o al corazén como 1nicos interlocutores de su pesadumbre (/1. XI, 403;
XVIIL, 90; XXI, 552; XXII, 98; Od. 6, 118); y también, la palabra y el pensamiento
que se van haciendo con mafia a medida que una y otro se toman reciprocamente
por circunstancia de meditacion (Od. 5, 182). La palabra que hasta permite luchar
contra los inmortales y, al mismo tiempo, sabe que una simple asta la refuta (/1.
XX, 367); pero también, la concordancia entre palabra y hecho que hace de un
Ulises, segun las aladas palabras de Atenea, un perfecto varon de noble valor
(Od. 2,271). La palabra que miente para incitar de verdad a la lucha (/I. IV, 404);
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y la palabra que pregunta lo que ya sabe (/I. XIV, 475). Palabra la del canto, ademas,

que dice lo suyo haciendo que las sombras de los muertos beban la sangre sombria
(Od. 11, 96, 147, 232).

Asi como Homero nunca deja que la palabra hable por fuera de la cavilacion,
el hecho, la verdad, la mentira—y sus extrafios intercambios de lugar—, asi tampoco
la abstrae de la escucha, el mutismo, el estrépito. Mientras los troyanos marchan
con algazara de pajaros, los aqueos salen a su encuentro respirando furor en silencio
(fi. 111, 2 ss.). Aunque lo temido haya ocurrido ya, la palabra que todavia lo teme
puede ser tan terrible que quien la diga tenga que exclamar primero: ;Ojald no
llegara a mis oidos lo que voy a decir! (Il. XXII, 454). Pero también hay momentos
en que la incertidumbre impele a invocar a los dioses para pedirles que nos escuchen
y por ende nos vuelvan atentos a sus signos: Dame oidos, joh diosa! (Od. 2,262; 6,
324).

Y da mucho que pensar —es decir, no que proporcione abundantes contenidos
de pensamiento, sino que provoca perplejidad— que sea el rapsoda de la Odisea
quien presienta el peligro del canto: en el puro centro de la serie de las rapsodias
que componen el poema, las Sirenas —a la distancia del grito humano— musitan su
cancion melosa que pone la trampa de la gloria, ese hechizador redoblamiento sin
salida entre lo celebrado y su celebracion:

Llega aci, de los ddnaos honor, gloriosisimo Ulises,

de tu marcha refrena el ardor para oir nuestro canto,

porque nadie en su negro bajel pasa aqui sin que atienda

a esta voz que en dulzores de miel de los labios nos fluye.

Quien la escucha contento se va conociendo mil cosas:

los trabajos sabemos que alla por la Trbade y sus campos

de los dioses impuso el poder a troyanos y argivos

y aun aquello que ocurre por doquier en la tierra fecunda (Od. 12, 184 ss.).

El rapsoda compositor sabe ya el limite de su gloria, imposible parasitar
eternamente la gloria de los sucesos. ;O es el rapsoda posterior quien, recitador,
teme aqui por el agotamiento del hospitalario poema? El oyente, por lo que a él toca,
debera escuchar con mafia el canto, que ha tenido que volverse mas maroso que
Ulises maiiero: debera hilar delgado en tales asuntos.

Todavia sin habla/ ... semejante a un bello astro, se dice del hijo de Héctor
en la fliada (ll. V1, 400 s.). Y en la Odisea los presentes pierden el habla cuando
Ulises los hechiza con sus relatos, los mismos que componen la secuencia central
del poema cuyo centro, como dijimos, es la cancion tramposa de las perpetuas
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cantoras. El primer poema supedita la veracidad del relato a la credibilidad de
quien lo relata (/. 11, 80 ss.), o bien a la reiteracion de lo ya sabido (/1. I, 365 ss.; cf.
L, 17 ss.); en el segundo poema, en cambio, cuando el rey de los feacios distingue a
Ulises de los embusteros errantes que pasan por sus dominios (Od. 11, 362 ss.),
sospechamos que se ha puesto en movimiento un intercambio de astucias que sélo
terminara con el ambiguo o pirrico triunfo de Ulises sobre los pretendientes de la
discreta Penélope, doble mortal de la Gnica que supera a Ulises en artimaiias, la
diosa Atenea. ;El engafiador de hombres engafiado por su mujer, como piensan los
artifices de algunas variantes del poema homérico?

La palabra homérica es palabra que escapa del cerco de los dientes (JI. TV,
350; Od. 3, 230); palabra que pone a prueba (/1. II, 73); que irrespeta y ofende (/1.
I1, 2505 IV, 362; XX, 246); que impreca (II. VI, 344); que persuade (/. IX, 524;
XV, 203); que jura en falso (/I. X, 332; Od. 10, 346); que inculpa (/. XI, 653); que
ruega (/1. XIV, 484; XV, 46; Od. 12, 49). Sabe del hablar en vano (Od. 4, 836; 11,
464), y de lo que significa no haber escuchado la iltima palabra del ser querido (/1.
XXIV, 744). Puede ser incisiva (Od. 8, 185) y desmedida (Od. 8, 408). Sabe que
no hay medio paso entre la versatilidad y el parloteo, y que es loco disputar con los
poderosos por medio de palabras desordenadas (/. 11, 212). Sabe que en la lengua
de los mortales hay razones de toda indole y es copioso el pasto de palabras a cada
lado del cerco: Seguin hables, asi oirds hablar de ti seguramente (Il. XX, 250). No
ignora que la opinidn, siempre ambigua, divide (Od. 3, 150).

En fin, la poesia homérica sabe que es posible, hasta cierto punto, encontrar
por si mismo la palabra (Od. 3, 26), pero que esa palabra propia puede ser la del
engafio (Od. 4, 416 ss.). Sabe que hay palabras del poder, palabras de poder y que
el poder de la palabra es tal que aun a la palabra de los muertos se le imponen
turnos (Od. 11, 232). Pero presiente, mas alla, una tierra de nadie en la que se
mezclan, resuenan y retumban el vocerio, el rumor, la fama: entreoye, entonces, la
funesta discordancia de la voz y la palabra. Aunque sabe que la Fama, mensajera de
Zeus, insta a acudir y convoca (/1. 11, 93), porque, venida del blanco rayo, esparce
su voz por el mundo (Od. 1, 282); aunque sabe del gozo que rebosa en el alma a/
sentir el rumor con que admiran las gentes (Od. 6, 30), no ignora que el don de la
fama sabe ser irénico (/I. VII, 299 ss.) y traducirse en desdicha. El rapsoda homologa
al cantor con el dios (Od. 1,371) y de este modo lo sitfia en una cercania incémoda
con el heraldo (JI. XIX, 250), de voz potente y palabra ajena. Al llegar a tierras
desconocidas, Ulises se pregunta si encontrara hombres dotados de voz y de habla (Od.
6, 125): el rapsoda compositor —;o es, ya, el recitador?— no sélo sabe de una voz
privada de palabra, tiene también la certeza de una voz que vacia la palabra y se vuelve
autonoma. Poder culto de la voz que es la contraparte del tartamudeo “barbaro™.
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La discordancia de palabra y voz se convierte, en la Odisea, en el peligro del
predominio de la voz sobre la palabra. ;Algo de esto dejan oir las Sirenas? No

parece fortuito que en este tltimo poema el rapsoda ponga en juego un autorretrato
del cantfor.

Careceria de sentido decir, pues, que el aedo pretende la Palabra, si este
nombre mayusculo, tautolégico, se emplaza en la vacuidad de la abstraccion. Pero
tampoco tiene sentido afirmar que pretende la palabra que ofende, o jura, o ruega,
o escapa. Por él sabemos de todas estas posibilidades de la palabra, asi como de sus
extrafios entrecruzamientos. ;Entonces no las pretende? Por €l supimos de las
artesanias y, sin embargo, su manera de celebrarlas delataba una jerarquia y con
ella una pretension. Tal vez el rapsoda Homero se vale ahora del aedo para ir en
busca del linaje de tales jerarquias.

El aedo viene, errante, de afuera y ve de mimetizarse: primero pasa por
demiurgo, por una rara especie de orfebre. Sin embargo, en vista de tantos y tan
competentes rivales, se pretende artesano de la palabra. ;Pero quién no pretende a
esta hembra, tan doncella y asefiorada? Mas bien el aedo, con su celebracion de la
presencia ubicua y omnipotente de la palabra, ambiciona una pretension mas
especifica, si, pero también de mayor rango. En el amplio espectro que canta, no
predomina en absoluto la palabra solitaria, intima, privada. No estamos ante un
Aquiles del canto, rumiante de su rencor de recamara. Al llegar a este calvero del
afuera, el errante ve de mimetizarse entre quienes detentan la palabra publica.
Pero el rapsoda no es de los que ignoran el reparto de los dones:

Mas no es posible que hayas podido reunir en ti todo a la vez;
pues la divinidad ha otorgado a uno las hazafias bélicas,

a otro la danza, a otro la citara y el canto,

y a otro Zeus, de ancha voz, le infunde en el pecho juicio

y cordura (JI. XIIL, 729 ss.).

Y el rapsoda no ignora tampoco que el mortal que asi habla, lejos de ser
neutral, se incluye entre quienes han recibido el don del juicio y la cordura. La
comprobacién de que un don conlleva la carencia de otros dones, el rapsoda la pone
también, por idéntica razon, en boca de uno de sus personajes:

... bien se ve que los dioses no dieron a todos los hombres
por entero sus gracias, talento, facundia y belleza.

Es el uno de aspecto mezquino y en cambio le colma

de perfecta hermosura algin dios sus discursos; los otros
arrobados le observan y él habla seguro en la plaza

con modesta dulzura; distinguese asf en la asamblea
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y le miran como a una deidad cuando pasa entre el pueblo.
Hay tal otro que iguala en belleza a los dioses sin muerte,
mas sus dichos estdn desprovistos de gracia... (Od. 8, 167 ss.).

Quién quita que el aedo, mediante el rodeo del reparto divino de los dones, se

proponga erigir la palabra pablica del canto en una suerte de don supremo que
permita poseer de algiin modo los demés dones. Veamos.

La palabra piiblica no es la palabra del ptiblico. O tal vez si lo sea, en tanto
dice lo que el pablico quiere oir. Se dirige a la multitud, al gran niimero, que ni
siquiera tiene que ser numeroso, porque dicha palabra atafie a lo que es multitudinario
en cada quien. El piblico de la palabra publica no parece ser siempre el mismo, ya
enmudece de asombro y respeto, ya de temor o cobardia. En el mejor de los casos,
esto se deberia a que la palabra de marras se divide en varias modalidades: la eleva
el consejero, dentro y fuera del consejo, asi como los participantes de la asamblea,

y la transmite el heraldo. Es la palabra del discurso, la propuesta, el plan, la
deliberacion, la sentencia.

De la asamblea son propios el alboroto y el bullicio, el griterio y el clamor, y
para hacer silencio puede ser necesaria la pugna sonora de nueve heraldos (Z/. 11, 95
ss.). La algarabia es tanto més notoria si a la asamblea la antecede el consejo de
magndanimos ancianos (1. 11, 53 s.), en el que reinan el orden, el silencio respetuoso
y la sabiduria de la vida. Se dice que la palabra del consejero Néstor fluia mds
dulce que la miel (Il. 1, 249). A su voz se la llama con el mismo epiteto que la
Odisea pondrd a la voz de las Sirenas: meliflua, como si la voz fuera para el mortal
lo mismo que el fuego para el cadaver. Pero, en tiempo de guerra, los consejeros
son valiosos, aunque la vejez los haya retirado del combate, porque se asemejan a
las cigarras que por el bosque, / posadas sobre un drbol, emiten su voz de lirio (1.
[, 150 ss.), la voz clara de quien puede ya mirar hacia delante y hacia atras. No en
vano en la apreciacion de un consejo debe prevalecer su sensatez sobre el linaje de
quien lo da (/l. XIV, 126 5.). Y, no obstante, por mas que prestar oidos a un consejo
pudiera evitarnos la maligna parca [ker] de la negra muerte, desoirlo bien puede
obedecer a un designio superior al de los hombres (JI. XVI, 686 §5.).

El consejo y la asamblea tienen el propésito comiin de someter las
propuestas a la deliberacidn para decidir como obrar, por si el pensamiento
/ logra algo incluso cuando los hechos estdn patentes, y ni siquiera / el
propio Zeus altitonante puede imaginar algo para mudarlos (Il. X1V, 53
ss.), deliberacion cuyo vehiculo es el discurso, que el orador inicia invocando
la voz del 4nimo o del alma. Esta apelaci6n al 4nimo no basta, sin embargo.
De Telémaco, largo en discursos (Od. 2, 200), su madre dice que es
inexperto en trabajos, novato en disputas (Od. 4, 818), es decir,
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en consecuencia, torpe aln en obra y palabra (no ha salido todavia del hogar en
busca de noticias —cantos— sobre su padre); el varon Equeneo, al contrario, entre

los feacios el que cuenta mas afios, es distinguido en hablar y perito en los usos
antiguos (Od. 7, 157).

Quien toma la palabra piblica empufia el cetro, cuyo poder no procede del
que lo fabricé con esmero, tachonandolo de dureos clavos, Hefesto, sino de Zeus
parricida (1. II, 101 s.), de modo que simboliza la administracion de la justiciay la
salvaguarda de las leyes en el incierto poder de la fuerza (/1. 1, 238 s.), siempre en
deuda. A veces alguien termina su intervencién arrojando el cetro al suelo, como
retando al siguiente orador a que hable después de agacharse hasta la tierra: asi
ocurre tras el encolerizado juramento de Aquiles al comienzo de la lliada (1, 245),
y el irritado discurso de Telémaco al comienzo de la Odisea (2, 80), con lo que
ambos poemas se ponen bajo el signo de una impugnacion de la justicia imperante.
Pero tal como pasaba con el 4nimo, el cetro tampoco garantiza la eficacia de la
palabra publica.

Como el cetro y el &nimo, el discurso mismo tiene su limite. Es mas propio
de la paz; la guerra lo obliga a la brevedad y, aun breve, ha de contar con el desdén
del combatiente: Los brazos deciden en la guerra, y las palabras en el consejo./
Por eso no hay que amontonar palabras, sino luchar (Il. XV1, 630 s.). Pero no hay
que extrafiarse si el que afirma esto, se entrega, antes y después, a largos discursos.
El rapsoda Homero sabra como obrar ante la retorica heroica que profesan los
administradores de la guerra —y no sélo la atinente a la “muerte bella”—. Pero
tampoco debemos extrafiarnos de que su auditorio griego no se diera por aludido,
ni tampoco aquel que se compone de quienes se creen albaceas de Grecia: antes de
ser especialistas, cantaron en coro estlipidas canciones de soldados. En nombre de
los “valores castrenses” castran la [liada.

Si el aedo pretendiera la palabra publica, sus rivales serian los reyes, los
consejeros, los oradores, los generales, los heraldos, los sacerdotes, los adivinos e
intérpretes de presagios y suefios. ;Qué pueden ostentar estos hombres piblicos
para desalentar al advenedizo? Algo que sin ser concreto como el objeto artesanal,
parece tener mas peso: el poder, el mando, la autoridad. “Si no puedes contra ellos,
ineteles”: muchos poetas de la Grecia antigua —para no mencionar a los de hoy—
suscribirian esta divisa. En efecto, proporcionar a los reyes y a los sefiores un linaje
divino es una constante de la tradicion poética griega. Naturalmente, el favor se hacia
a esos reyes y seilores a cuya corte llegaba el poeta, quien, para tal efecto, solia
disponer de una especie de molde maleable, recurso similar, qué curioso, al de los
autores de poemas amorosos. Y cada poeta reprochaba al otro aquello en que
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¢l mismo incurria. Toda esta miseria poético-politica motivé la burla de los

comediantes, en especial de Aristéfanes, cuyo desprecio del servilismo de sus colegas
anticipa el de Plat6n.*

Recapitulemos. Errante que siempre est4 llegando, el aedo ve de mimetizarse
entre quienes hacen cosas, y para ello celebra el trabajo de sus rivales, los artesanos.
Dicha celebracién es de tal tenor que el cantor podria superar al mejor de los
orfebres, y por ello mismo delatarse, si no fuera porque esa espléndida cratera
que sale de su boca no puede nunca volver a ella repleta de vino, pues no se
diferencia en nada del tonel de las Danaides. Entonces el aedo ve de mimetizarse
entre quienes dicen cosas. Pese al cambio de rango, persiste en el mismo
procedimiento, celebra la excelencia de todos aquellos pastores que llevan a pacer

a los mortales al pasto de palabras. Sin embargo, por mas que hable como ellos,
el aedo carece de mando.

En su auxilio vendra algo que aprendié entre quienes habitan el reino de la
necesidad: hacer de la carencia, virtud. Convertira en poder la impotencia de su
palabra. Y unird a esto algo que aprendié en el reino de la opulencia: la falsificacién
del origen. Invocara, pues, la divinidad de su palabra cantora. “Si, carezco de
poder personal —dirdi—, pero la palabra que habla por mi boca viene de los
dioses. De nada soy autor y, pese a eso, divina es la autoridad de lo que digo”.
Tampoco aqui le faltarén rivales, precisamente aquellos que han inspirado su
nuevo expediente: los mismos reyes, los sacerdotes, los adivinos. También aqui
estara siempre en entredicho. Pero con esta nueva mimesis del aedo, el rapsoda
podra llegar al umbral de lo que busca. Mimetizar al aedo entre los que hacen
cosas le ensefio la insuficiencia de su método. Mimetizarlo entre los que dicen
cosas le ensefid a perfeccionar el método de la divisién para determinar los diversos
tipos y alcances de la palabra privada y piiblica. Ahora, en fin, con la mimesis del
aedo entre quienes invocan la divinidad de sus palabras, tendré la perspectiva
apropiada para desmontar la confabulacién de los poderes humano y divino,
caracteristica del estamento que pone en juego, de la manera mas perversa, todos
los estratos del hacer y del decir, dado que su produccién es la paradoja por
antonomasia, la produccion de la destruccién. El rapsoda Homero se propone, en
otras palabras, desvelar la genealogia del linaje guerrero. Rapsoda es aquel aedo
que opone resistencia a la complicidad del canto y la muerte, de la cancién heroica
y la masacre.

34 Dalfen, Joachim. Polis und Poiesis. Die Auseinandersetzung mit der Dichtung bei Platon und
seinen Zeitgenossen. Mlnchen, Fink Verlag, Humanistische Bibliothek, Band 17, 1974.

88



La artimafia del canto. El rapsoda Homero o la parodia de la guerra

Homero no deja duda acerca de la postura del poema frente a la guerra.
“;Quién no censuraria [o despreciaria (6nomai)] esa horrenda comunidad de
troyanos y aqueos, unos junto a otros mordiendo el polvo?”, pregunta al final del
Canto Cuarto. Y no pone la respuesta en boca de ningin personaje, tampoco en
boca de las Musas, sino que responde por su propia boca, se responsabiliza de sus
palabras: “S6lo aquel —responde, pues, el rapsoda Homero— que pudiera circular

(;0 danzar?) (dineiid), indemne, por entre la matanza™ (I IV, 539 ss.), se
confabularia con ella.

Cabe preguntar si las detalladas descripciones de la matanza contradicen la
tesis de un Homero que lucha contra la idealizacion de la guerra. ;Delatan deleite
en la safia? ;Deberia evitarlas, por pudor? Si tal hiciera, no apareceria en su real
magnitud lo que é] pone en cuestién. Sin mencionar que el poeta debe mostrar que
sabe de lo que habla: que la flecha silba y la lanza zumba. Debe, pues, cumplir con
las exigencias de lo que una poética posterior, inspirada en €l, llama adecuado o
apropiado (prépon). Decir que Homero sélo describe heridas que provoquen la
muerte inmediata, y no heridas que entrafien una penosa agonia, es una consideracion
que presupone en la Iliada el propésito de celebrar la guerra y el heroismo guerrero
y, a partir de ese supuesto, busca atenuantes a favor del poeta, en pro de la
“ingenuidad” (Naivitdr) que le atribuyen los “sentimentales”. Los interminables
cantos que dejan ver hasta el cansancio la crueldad de la batalla son para Homero
ocasién de ir dejando caer ciertos detalles que introducen pequefias pero irreversibles
distancias frente a ese imperio de lo general (y de los generales).

Pero, sobre todo, tales rapsodias muestran esa pérdida de todo punto de
referencia que acaece en la guerra. Aunque el recitador profesional supeditaba su
canto a la ocasién, su oyente debié experimentar un abrumador efecto de
desorientacion semejante al que padecian los combatientes. Igual le ocurre al lector
actual: uno no retiene nada, ni quién cae ni a manos de quién, ni quién ha muerto ni
quién sigue con vida (en este sentido, las incongruencias y las equivocaciones del
rapsoda en cuanto a la “continuidad” del poema, podrian no ser tales). Las
abundantisimas reiteraciones de Homero se proponen demostrar la imposibilidad
de hacer memoria en la guerra y con la guerra. Semejan el flujo y reflujo del mar.
Acaso un espectador divino vea alli algo semejante al modo como los nifios juegan
al flitbol: ambos bandos persiguen el balén, cuando lo alcanzan se apifian alrededor
de é, pero entonces alguien lo chuta y de nuevo todos salen disparados tras €l. Pero
quienes no nos encontramos ni pretendemos ni queremos encontrarnos en el palco
de los carrofieros dioses griegos, vemos el mas apropiado simil de la guerra en
estos versos del rapsoda:
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... Apolo delante

iba con la muy venerable égida y demolia el muro de los aqueos

con gran facilidad, como la arena junto al mar un nifio

cuando, nada més fabricar con ella pueriles juguetes,

vuelve en su juego a desbaratarlos con las manos y los pies (/. XV, 360 ss.).

La gratuidad de la destruccion del hombre, que la guerra encarna, queda asi
inscrita en el poema que magnifica en apariencia el heroismo. Que ciertos auditorios
se deleitaran con las innumerables y —necesariamente— reiterativas escenas de
batallas, no prueba en absoluto que el propésito del vidente rapsoda fuera deleitar o
recrear con ellas, a expensas de las masacres.

El “nudo” de la lliada es, pues, la dispersién de la batalla. Tras los cantos
que dejan ver los entretelones de la guerra, siempre intestina, y los cantos que
entretejen el revés de su transcurso, vienen los episodios que ahondan en la
inminencia eterna del desenlace. En ellos, Homero sigue mofindose de los dioses
—es decir, de la casta sacerdotal—, de los augures, de la retérica guerrera, de los
que salen al encuentro de la muerte profiriendo palabras solemnes, de la grotesca
caida de quienes creen en el valor de luchar hasta vencer o morir. Su humor negro
no se contenta con los epitafios lapidarios que sellan el destino de los vasallos,
también erosiona el renombre de los sefiores. Ni siquiera Patroclo, que muere en
lugar de Aquiles, escapa a la insaciable ironia de las cosas. ;Por qué no arde la pira
funeraria que corona su cadaver? Porque los vientos, de juerga, quieren cada uno
sentar a su lado a la mensajera que les lleva la stiplica de los deudos (/1. XXIII, 192 ss.).

Pero los cantos finales dicen que en la guerra s6lo gana la muerte. La vuelta

del escudo que el divino cojo fabrica para el pueril Aquiles, nos ayudaré a defender
el final:*

Nada mas formar se entabld la lucha en las riberas del rio,

¥ unos a otros se arrojaban las picas, guarnecidas de bronce.

Alli intervenian la Disputa y el Tumulto, y la funesta Parca (Ker),

que sujetaba a un recién herido vivo y a otro no herido,

arrastraba de los pies a otro muerto en medio de la turba

y llevaba a hombros un vestido enrojecido de sangre humana.

Todos intervenian y luchaban igual que mortales vivos

y arrastraban los cadéveres de los muertos de ambos bandos (/. X VIIL, 533 ss.).%

35 Para ciertos detalles que anticipaban ya la certidumbre de un Homero critico de la guerra, remito a

mi “Cenotafio”, en: Estudios de filosofla, N® 26, agosto de 2002, Universidad de Antioguia,
Medellin.

36 Un andlisis minucioso del escudo de Aquiles, desde la perspectiva de la relacién naturaleza-

cultura, en: Redfield, James. La tragedia de Héctor. Trad. Antonio J, Desmonts. Barcelona,
Destino, 1992,
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El escudo del Contrahecho es espejo de la guerra y del poema que la canta
para desencantarla: los hombres de guerra, en efecto, luchan igual que mortales
vivos. La funesta Ker no los censura ni desprecia. Homero, rapsoda, parodia la
creencia en ese espectral modo de asemejarse a la vida. La guerra es causa perdida:

Euripides se da cuenta—seguramente leyendo a Homero— que la Helena de Troya
era un simulacro.

Se puede estar de acuerdo con Havelock y Reale en que lo determinante en
el inicio de la escritura griega no es el uso de caracteres ni tampoco la existencia de
cosas por escribir. Pero, a diferencia de ellos, hemos pensado que tampoco es decisiva
la presencia de un auditorio. La escritura homérica no consiste ni en poner algo por
escrito ni en recurrir a un instrumento de difusion. El arte homérico de la escritura
es la composicion del poema, esto es, la determinada articulacion de cada una de
sus partes, sean éstas los versos, las estrofas o las rapsodias. Es la diferencia basica
entre el rapsoda compositor y el rapsoda sélo recitador. Este, subordinado a
competiciones y jueces, privilegia el efecto de la parte, que concibe, en consecuencia,
como algo patético, general y generalizable, asimilable al falso supuesto de la
celebracién poética del heroismo, el poder, la casta guerrera. El rapsoda compositor,
en cambio, privilegia el efecto del todo en cuanto todo singular y singularizable,
entretejido de finos detalles, critico, corrosivo, burlén.

El lenguaje de la poesia—Ia escritura— nace con el cuestionamiento homérico
de todos los poderes humanos y divinos. La tablilla doble del episodio de
Belerofontes indica que el desciframiento tiene que ir hasta la otra parte de la
contrasefia y ver, mas alla de la tan aparente celebracién de la guerra y los guerreros,
una descomunal parodia que no deja titere con cabeza. Signos mortiferos los del
propdsito poético incontenible de matar la guerra y, sobre todo, las deplorables
canciones heroicas, a la vez que la supersticion “religiosa™ que alimenta el poder
siempre mancomunado de gobernantes y sacerdotes.

La lliada funda la poesia como resistencia. Es el primer poema contra la
guerra, contra el poder guerrero y sacerdotal: contra la eterna guerra santa. Lejos de
fundar la religion griega, es el primer ateismo. Contra la retdrica del heroismo y de
los dioses oficiales, cultiva el cantor lo subterraneo de la escritura, siempre recelado
por los estamentos dominantes.
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Resumen. En la tradicién preplaténica el poeta tiene cierta inspiracidn, cierto don que le permife acceder
a cierto tipo de conocimiento propercionado por la Musa y a la vez posee una técnica que le
permife iransmitir ese conocimiento a su publico. En el lon, Platdn aborda el problema de la
relacién entre inspiracion y téchng en la poesta y concluye que no pueden ir juntas. El presente
articulo se propone analizar los pasajes de Homero donde aflora su propia poetica para mirar el
origen de la tradicién que une inspiracién y téchng, y examinar luego por qué para Platdn es
inaceptable esa posicidn y las consecuencias que ello trae para la valoracion de lo literario.

Palabras claves: Filosoffa griega, Plaion, poéticas, teoria literaria

Inspiration and Knowledge in Homer and in Plato’s fon

Summary. /n the Preplaionic Tradition poeis have a certain inspiration, a certain gift that allows them
to acquire certain kind of knowledge which is provided fo them by the Muses, but they alse pesess
a technique that enables them to pass that knowledge to their audience. In lon, Plato approaches
the problem of the relation between Inspiration and Téchne in Poeiry, and he concludes that they
cannol go together. This paper analyzes passages of Homer where his own Poetics surfaces, with
the purpose of seeing the origins of the tradition that unites Inspiration and Téchne, and then lo
examine why Plato doesn't accept it, and the consequences that this position has on the valuation
of Literary Creations.

Keywords: Greek Philosophy, Plato, Peelics, Literary Theory.

En griego la palabra poiesis tiene un sentido mucho més amplio que nuestra
palabra poesia. En sentido extenso quiere decir produccién, creacion, fabricacion
y en uno mas restringido poesia, poema o composicion poética. En la tradicion
griega el poeta es un inspirado por las Musas que posee una técnica o habilidad
para poner esa inspiracién divina en bellas palabras y, aunque Herodoto (2, 53) esel
primero en usar el término “poietés " para referirse al poeta, desde cpocas homéricas
es claro que el poeta es un sabio, pues es capaz de generar bellos productos a partir
de su habilidad técnica, aunque sus temas y conocimientos provengan de la
inspiracion.
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Ademas, desde el nacimiento de la poesia en Grecia con los poemas épicos
de Homero y Hesiodo, el poeta fue considerado un maestro ético y la poesia goz6
de alta estima, por combinar el placer y el lenguaje agradable junto con la educacién.
Esta funcion pedagdgica no se perdié y con el nacimiento de nuevas formas en la
€poca arcaica, como la poesia lirica y la gnomica, el poeta era apreciado por sus
consejos y guias; igualmente los dramaturgos del siglo V eran considerados maestros.
En todas las épocas de la literatura griega se esper6 del poeta la instruccion ética, y
el estudio de Homero y Hesiodo y la asistencia a los concursos de poesia y al teatro
eran parte esencial de la formacion de los ciudadanos. Los poetas eran, pues, los
verdaderos maestros de Grecia,

En la tradicién griega es entonces claro que el poeta es un inspirado v, en el
caso concreto de Homero, esa inspiracion es portadora de un cierto tipo de
conocimiento y a la vez produce placer y deleite en el publico. Por otro lado, aunque
Hesiodo es escéptico frente al conocimiento que puede producir la poesia, cree que
su efecto terapéutico es don de las Musas, es producto de inspiracion, y, por tanto,
el poeta beneficia a su piblico (Teogonia, 94-104).

La poesia contiene ese elemento de encantaci6n, cercano a la magia, que
seduce y estimula produciendo placer. Pero ademas desde la dptica pedagégica, la
poesia, como la hicieron los griegos, da guias de conducta y también invita a
reflexionar sobre el mundo y sobre uno mismo. Este poder de enseiiar
agradablemente fue lo que le dio su indiscutible lugar de primacia en el mundo

griego.

No hay duda, pues, de que en la tradicién preplatonica el poeta tiene cierta
inspiracion, cierto don que le permite acceder a cierto tipo de conocimiento

proporcionado por la Musa y a la vez posee una técnica que le permite transmitir
ese conocimiento a su publico.

En el presente articulo, me propongo analizar los pasajes de Homero donde
aflora su propia poética para mirar el origen de esa tradicion y examinar luego por
que para Platon son inaceptables algunas de esas posiciones y las consecuencias
que ello trae para la valoracion de lo literario. En este caso, como en muchos otros,
Platon enfrenta su pasado y pone en duda supuestos incuestionados por su cultura.

La inspiracion en Homero

La lliada, como todos sabemos, comienza con una invocacién a la Musa, en
la cual el poeta le pide que relate la colera de Aquiles. En el Canto 2 hay una nueva
invocacion, justo antes del Catalogo de naves, en la cual se refiere a las Musas en
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plural y les atribuye saberlo todo, a diferencia de los mortales que oimos todo por
rumores y no sabemos nada con certeza (2, 484). En ese mismo canto, verso 760,
invoca a la Musa para que hable sobre los atridas y en 11, 218, le invoca de nuevo
para que hable del primer troyano que se opuso a Agamenan.

De estas multiples apelaciones a la Musa o Musas, nos interesa especialmente
la invocacion de 2, 484, que segin la traduccion de Pulido Silva, dice:

iDecidme musas, que tenéis vuestras moradas en el Olimpo porque vosotras sois diosas
y presencidis todos los acontecimientos y lo sabéis todo!, mientras nosotros sélo
conocemos lo que se oye decir y no sabemos nada. Decidme quiénes son los guias y
jefes de los ddnaos. De la masa no podria yo hablar, ni siquiera decir sus nombres, asi
tuviese diez lenguas, diez bocas, una voz indestructible y un corazdén de bronce en mi
pecho, ano ser que vosotras jMusas del Olimpo!, hijas de Zeus que lleva la égida, me
recordaran a todos los que llegaron a Ilion. Yo en cambio nombraré a los jefes de las
naves y ¢l total de las mismas.

Homero establece claramente la distincion entre lo que las Musas saben y como
lo saben y lo que saben los mortales. Las Musas conocen directamente todo lo que
sucede y por tanto todo lo saben, mientras que los mortales conocen todo por rumores,
de oidas y se asume, que no saben nada. Sélo una experiencia de primera mano
proporciona conocimiento. Pero, si esto es asi, entonces ;qué sabe y qué transmite el
poeta: rumores o conocimientos? Para responder a ese interrogante es necesario ver
como entiende Homero en sus poemas la inspiracion poética y la relacion con el pablico.

En Odisea 8, el aedo feacio Demddoco es llamado para agasajar a Odiseo
en el banquete de bienvenida que le prepara Alcinoo, y el aedo canta la disputa
entre Odiseo y Aquiles (43-98). Mas adelante se le invita a que demuestre a Odiseo
las grandes habilidades de los feacios en el canto y la poesia. Demodoco canta
sobre los amores de Ares y Afrodita (265-365). Finalmente Odiseo le dice:

Demédoco, muy por encima de todos los mortales te alabo: seguro que te han ensefiado
Musa, la hija de Zeus, o Apolo. Pues con mucha belleza cantas el destino de los aqueos
—cuénto hicieron y sufrieron y cudnto soportaron— comao si ti mismo lo hubieras
presenciado o lo hubieras escuchado de otro alli presente (485-492) (traduccidén de
José Luis Calvo).

Decide poner a prueba al aedo y le pide que cante la caida de Troya y la
estratagema del caballo con la advertencia de que: “Si me narras esto como te
corresponde, yo diré bien alto a todos los hombres que la divinidad te ha concedido
benigna el divino canto” (496-498).

El buen poeta es, pues, aquel que narra las cosas tal como sucedieron, como si
hubiera sido testigo de los hechos o tuviera informacion fiel de ellos, y esto es
precisamente lo que las Musas saben hacer, segiin el pasaje citado de la lliada. Las
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Musas otorgan al poeta su saber de primera mano y él lo reproduce para los demas
mortales, de tal manera que produce en sus oyentes conocimiento de hechos del pasado.

No hay duda de que para Homero la poesia es portadora de conocimiento que
es fiable y no simples rumores como los que alimentan el resto del decir de los mortales.
La Musa ha presenciado directamente todos los sucesos Y, por tanto, tiene un
conocimiento distinto al de los hombres, lo cual conduce a la pregunta de cémo transmite
la Musa ese conocimiento, dado que no conocemos esos sucesos como ella.

Es aqui donde aparece ¢l poeta como inspirado y como intermediario entre la
divinidad y los hombres. Como se ve en la cita de Odisea 8, 496, es la Musa quien
otorga al poeta su canto (ver también 8, 44 y 62); pero en ningtin momento se
insinua que el poeta tenga que estar fuera de si o en estado de posesion para adquirir
este don. El poeta recibe de la Musa un don y en ese sentido es pasivo, es un simple
intermediario entre lo que las Musas saben y cantan y los mortales.

Por otro lado, como se ve en la cita de [liada 2, las Musas traen cosas al
recuerdo del poeta, pero tanto el comienzo de la lliada como el de la Odisea muestran
que es el poeta quien solicita de la Musa inspiracién y quien propone el tema, es decir
el poeta es activo y no estd simplemente sujeto a la inspiracién divina:

iCanta, diosa la funesta célera de Aquiles... (/[ 1, | ).
Cuéntame, Musa, la historia del hombre de muchos senderos... (O4d. 1,1).

Esto lo corrobora Odisea 22, 347-348; 11, 368 y 17,382. En el canto 22, el
aedo Femio, quien ha sido obligado por la fuerza a cantar ante los pretendientes,
pide a Odiseo, con las siguientes palabras, que no lo mate:

Te suplico asido a tus rodillas. Odiseo. Respétame y ten compasién de mi. Seguro que
tendrés dolor en el futuro si matas a un aedo, ami, que canto a dioses y hombres. Yo he
aprendido por mi mismo, pero un dios ha soplado en mi mente toda clase de cantos,

En el canto 11, en medio de la narraci6n que est4 haciendo Odiseo de todas
sus aventuras, Alcinoo interviene y le dice:

Odiseo, al mirarte de ningiin modo sospechamos que seas impostor y mentiroso (...).
Por el contrario, hay en ti una como belleza de palabras y buen juicio, y nos has narrado
sabiamente tu historia, como un aedo (...) (362-368).

Por su parte, en el canto 17, se incluye al aedo como uno de los profesionales
alabados por sus habilidades técnicas, como uno de los demioergoi. Cuando el
pretendiente Antinoo reprocha al porquero Eumeo por traer al palacio a un vagabundo

mas, en este caso Odiseo disfrazado, el porquero trata de sustentar que Odiseo no
es un vagabundo cualquiera y dice:
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Antinoo con ser noble no dices palabras justas. Pues ;quién sale a traer de fuera un
forastero como no sea uno de los servidores del pueblo (demioergoi), un adivino, un
curador de enfermedades o un trabajador de la madera, o incluso un aedo inspirado
que complazca con sus cantos? (382-383),

No es claro en estos pasajes, ni en general en Homero, en qué consiste esa
mencionada habilidad y sabiduria del poeta, pero indudablemente el poeta posee
un arte, aunque sea autoensefiado y no producto de un saber universal y transmisible.
Es el caso de Femio, quien recibe inspiracién, pero también posee un conocimiento
y una habilidad propias, que parecen ser la sabiduria del poeta a la que alude Alcinoo
y que se evidencia en la lista de Eumeo que acabamos de leer.

El poeta es pues, simultdineamente, pasivo y activo, posee un don divino, pero
requiere saber y maestria de su arte; y aunque no es claro el origen y forma de ese
don divino, la actividad del poeta descarta el que sea irracional o maniaco. El hecho
de recibir conocimientos de la Musa no lo hace un poseso ni lo saca de si mismo,
como pretendera Platon en el fon.

Homero nos habla de un tipo de saber divino, de primera mano, que el poeta
transmite a los demas mortales y permite inferir que su pablico entonces también
accede a ese saber divino. Pero, claramente la funcién de la poesia no es simplemente
transmitir un tipo de saber, sino que Homero insiste en la capacidad que esta tiene
de producir placer.

En el Canto 9 de la [liada, cuando la delegacién de aqueos va a tratar de
convencer a Aquiles de que retorne al combate dice:

Llegaron a las tiendas y bajeles de los mirmidones y hallaron a Aquiles complaciendo
su espiritu con una citara de claro sonido, cuyo puente era de plata y que habia tomado
cuando asold Eetion. Con ella deleitaba su espiritu y cantaba las hazafias famosas de
los héroes (184-189).

Aquiles se complace y deleita con la poesia y con el canto de las hazafias de
héroes famosos (kléa dndron), su saber es el de los mortales y no el de las Musas,
pero ejerce un poder benéfico a través del canto, deleita y distrae.

Pero ademas, la poesia tiene para Homero la finalidad de producir placer a
través del encantamiento que ejerce en el oyente. Asi, por ejemplo, en Odisea 1,
3135, Penélope pide a Femio un canto diciéndole: “Femio, sabes otros muchos cantos,
hechizo (thelktéria) de los mortales (...)"; y en Odisea 8 Alcinoo pide que llamen al
aedo Demddoco “a quien la divinidad ha otorgado el canto para deleitar (térpein)
siempre que su 4nimo lo empuja a cantar” (44-45). Més adelante se dice que
Demodoco es el aedo “a quien la musa amé mucho y le habia dado lo bueno y lo
malo: le privo de los ojos, pero le concedio el dulce (hédeian) canto™ (63). En el
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Canto 17 el porquero Eumeo cuenta que el forastero, o sea Odiseo, durante tres
dias y noches le ha relatado sus desgracias y que “como un hombre contempla
embelesado a un aedo que canta inspirado por los dioses y conoce versos deseables
para los hombres —y estos desean escucharle sin cesar siempre que se pone a
cantar—, asi me ha hechizado éste sentado en mi morada” (519-22). En Odisea 11,
una vez Odiseo termina de narrar a los feacios su descenso al Hades, “todos
enmudecieron en medio del silencio, y estaban poseidos como por un hechizo en el
sombrio palacio” (334).

La poesia indudablemente tiene un poder hechizante, cercano a la magia,
que nuevamente acerca al poeta y a su auditorio a esferas no mundanas. La poesia
hechiza, encanta, deleita, es dulce y, mas que consolar, como en Hesiodo, para
Homero es fuente de placer. La poesia tiene gran poder de seduccién y es capaz de
instruir deleitando, lo cual la hace excepcional como fuente de saber.

La tradicién griega no perdio de vista esta doble capacidad de la poesia y por
ello tuvo siempre en alta estima a sus poetas. Pero Platon en este tema va a poner en
duda su tradicién lo cual nos lleva a preguntarnos qué es lo que él ve de inconveniente
en este cuadro de la poesia en el Jon.

El Ion

El Jon es el primer didlogo de Platén donde encontramos una discusién con
la poesia y sus pretensiones. En este didlogo Platén no le disputa todavia al poeta
su lugar privilegiado en la sociedad, pero si expresa sus dudas sobre el caracter
cognoscitivo de la poesia. El Jon debié ser compuesto hacia el 390 a.C., nueve
afios después de la muerte de Socrates, y es considerado, junto con la Apologia y el
Criton, uno de los primeros escritos de Platén. No deja de ser significativo que
Platon dedique uno de sus primeros dialogos a este tema.

En la Apologia afirma Sécrates que no encontré en los poetas la sabiduria
que €l buscaba, pues ellos dicen cosas hermosas sin saber lo que dicen y afiade:
“(...) me di cuenta, en poco tiempo, de que no hacian por sabiduria lo que hacian,
sino por ciertas dotes naturales y en estado de inspiracion como los adivinos y los
que recitan oraculos”; y, peor atin “(...) me di cuenta de que ellos, a causa de la

poesia, crefan también ser sabios respecto a las demas cosas sobre las que no lo
eran” (22c).

El fon parece ser un desarrollo de esas dos tesis de la Apologia, y pretende
mostrar que la inspiracién no va unida al conocimiento y que, aunque de la
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inspiracion poética pueden salir bellos productos, el poeta no puede seguir siendo
llamado sabio, en el sentido de quien domina una técnica y saca resultados de ella.
Este sera el puesto que Platon le disputara al poeta en la Repiiblica y el Fedro.

Por otro lado, en el Jon ya hay una primera aproximacion al problema ético
y no solo al cognoscitivo. Al producir el poeta o el rapsoda en el oyente un estado
psicologico similar al de los personajes o situaciones que canta, por esa triple cadena
de magnetismo de la que habla la segunda parte del didlogo (535¢), despierta
entusiasmo y posesion divina en su publico y por ende irracionalidad. Este serd uno
de los argumentos centrales de la Republica contra la poesia, pero en el Jon se
ocupa mas Platon de la naturaleza de la poesia que de sus efectos.

Con estas precisiones podemos proceder a mirar qué nos dice el Jon sobre la
inspiracion poética.

El Jon inicialmente es una indagacion acerca de la téchne o falta de téchne
que posee el rapsoda al recitar e interpretar poesia de manera correcta y bella,
concretamente la homérica, y a ello estan dedicadas lo que se considera la primera
parte del didlogo (530a-533c¢) y la tercera (536d-542a). La parte central (533c-
536d) se presenta como una explicacion de por qué Ion puede recitar a Homero y
hablar de su poesia de manera correcta aunque no posee téchne alguna, e introduce
una teoria acerca de la naturaleza de la poesia y su caracter inspirado.

Un primer aspecto que resalta es el de por qué Platon escoge al rapsoda y no
al poeta mismo para hacer su critica inicial a la poesia. El rapsoda cumple una
doble funcion como recitador e interprete de poemas. Por un lado, es una especie
de actor que recita emocionalmente a Homero y espera despertar esas emociones
en su publico y, por otro, es una especie de critico literario, que puede discutir y
aclarar lo que dice el poeta. El poeta, en cambio, es juzgado a la luz de la calidad de
su poesia, pero no de su capacidad de explicar lo que dice. En este sentido, como a
Platon lo que le interesa es mostrar que la poesia y el discurso sobre la poesia no
pueden ser clasificados como un tipo de conocimiento, el rapsoda es un mejor
ejemplo que el poeta, aunque €l va a equiparar, finalmente, al poeta con el rapsoda
y a ambos les atribuira falta de téchne (532¢ y 533e).

La primera y tercera parte se concentran en la téchne del rapsoda y Socrates
enuncia lo que €l considera que es la habilidad que debe poseer quien interpreta o
hace discursos sobre alguna téchne especifica. El problema central es entonces
que tipo de téchne posee el rapsoda para poder entender lo que dice el poeta.

La téchne del rapsoda o del critico de arte en general debe poseer principios
generalizables a todo su arte y no a un s6lo autor (530b-533¢). Ademas, debe tener
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un objeto especifico. Quien posee una técnica estd mejor capacitado para juzgar
los buenos y los malos productos de dicha técnica (532¢-533¢). Por ejemplo, el
critico de arte, aquel que posee la téchne para juzgar pinturas, es quien puede dar
razon de los buenos y malos productos del arte del pintor. Igualmente, quien domina
una téchne con su objeto especifico, por ejemplo el adivino o el auriga, esta mejor

capacitado que el rapsoda para juzgar la rectitud de lo que dice Homero con respecto
a esa téchne misma (536d-541d).

Indudablemente lon no posee las mencionadas habilidades, pues es incapaz
de hablar de todos los poetas y sélo sabe hablar bien de Homero. Es decir, no posee
un saber universal sobre la téchne de la poesia. Por otro lado, lon pretende saber
acerca de todos los temas de los que habla Homero y conocer todas las técnicas que
¢l menciona, lo cual Sdcrates le demuestra como imposible. Sin embargo, lon es
incapaz de precisar sobre qué versa especificamente su arte.

Estos argumentos demuestran que lon carece de téchne, pero no dan respuesta
a por queé habla tan bella y facilmente de Homero, tema que se desarrolla en la parte
central del dialogo, que es la fundamental para nuestros propésitos. En esta seccion
ya no se centra Socrates exclusivamente en el arte del rapsoda, sino que se detiene
en la téchne del poeta e intenta demostrar que ambos carecen de téchne. Para ello
Platén introduce el tema de la naturaleza de la poesia, donde se pone en evidencia su
posicion ambigua frente a ésta, pues a la vez que ataca las pretensiones de conocimiento
del poeta, elogia la actividad poéticay valora su estado de posesion divina.

En esta seccion se afiade al problema de la téchne el problema estético. lon
se niega a aceptar la tesis socritica de que quien domina una téchne es capaz de
distinguir los buenos y los malos productos de esa téchne especifica. Argumenta
que aunque Socrates pueda tener razon, €l personalmente es reconocido como el

mejor al hablar de Homero, pero es incapaz de hablar de los otros poetas, aunque
hacerlo deberia ser parte de su téchne (533c¢).

Para explicar esto, Socrates insiste en que la capacidad que tiene Ion de
hablar bellamente sobre Homero no proviene de una téchne, sino de una fuerza
divina parecida a la piedra magnética o iman. Y asi como un imén atrae muchos
anillos de hierro y estos anillos a su vez atraen a otros, la Musa crea inspirados
(enthéous) y estos a su vez atraen a otros en este entusiasmo. Ello permite concluir
que los buenos poetas épicos no componen bellos poemas (kala poiémata) por
poseer una técnica, sino por estar endiosados (éntheoi) y poseidos (katechémenoi)
por la Musa. Igualmente, los poetas liricos componen en estado de posesién baquica.

En el pasaje inmediatamente anterior a este, Socrates ha hablado de la téchne
del escultor, la del musico y la del pintor y ha aceptado que estas artes tiene productos
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bellos. En cambio, en el pasaje que nos concierne solo al poeta se le atribuye
inspiracion divina y falta de réchne. Es decir, no se esta proponiendo una teoria del
arte en general, sino una explicacion de la poesia, que requiere un tratamiento distinto
al de las demads artes y que no puede justificar sus bellos productos de la misma
forma que los otros artistas.

Esta distincion es la que da pie para la evocadora definicion del poeta que
Platon presenta a continuacion:

Y es verdad lo que dicen. Porque es una cosa leve, alada y sagrada el poeta, y no esta
en condiciones de poetizar antes de que esté endiosado (éntheds), demente (ékphron)
y no habite ya més en é1 la inteligencia (ho nois). Mientras posea ese don, le es imposible
al hombre poetizar y profetizar (534 b).

Platon no negard que tanto la poesfa como el trabajo del rapsoda poseen una
dosis de habilidad y son oficios, pues compara con otros el arte del poeta, pero no
puede aceptar que sean un arte o técnica (téchne) ni una ciencia (epistéme), pues
esto implica un saber y un poder dar razon, que el poeta no posee por depender de la
inspiracién de la Musa y el rapsoda tampoco, por depender de la inspiracion del poeta.
Pero, todavia se podria creer que aunque estén inspirados y locos en el momento de
componer, podrian luego dar razon de su arte. Sin embargo, Socrates insiste en la
carencia de téchne, pues no puede aceptar que de un proceso irracional surja una
explicacion racional, ya que una téchne demanda no solo resultados, sino poder dar
razon del proceso.

Los poetas se especializan en un tipo de poesia y en ciertos temas, segun los
inspire la Musa, y de lo demas no saben nada (534b-d). Ahora, seguin el discurso de
Sdcrates, se parecen a profetas y adivinos: son intérpretes de los dioses y poseidos
por ellos (534e). Pero si el poeta es intérprete de los dioses y el rapsoda es intérprete
del poeta, el rapsoda debe encontrarse en el mismo estado que el poeta, ya que es
un intérprete de intérpretes y debe transmitir no sélo las palabras del poeta, sino los
estados de 4nimo que éste plasma (535a-¢). De esta manera, la locura y posesion
del poeta se extienden a los espectadores, completandose asi la cadena del imén
(536a). Esta cadena explica, entonces, el por qué Ton puede recitar a Homero con
tanto entusiasmo sin tener réchne alguna.

[on no queda convencido de que €l recite a Homero en estado de delirio, y
Sécrates vuelve al punto inicial de que lon no es un experto en los temas de los que
trata Homero (536d-539d). Toda técnica es especializada y los que saben algo es en
virtud de una técnica especifica y ademas saben de eso, pero no de otras técnicas.
Ahora bien, lon es un rapsoda y como tal deberia ser capaz de hablar sobre los
pasajes de Homero que tratan del arte del rapsoda y sélo sobre eso (539e-541e);
pero lon insiste en que el rapsoda esta en capacidad de estudiar y juzgar todas las
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artes que menciona Homero. Sin embargo, como ya dijimos, en cada arte que
aparece en Homero hay expertos mejores que los rapsodas. lon se ve acorralado y
decide que el arte que conoce el rapsoda es el de un general (539d), lo que escandaliza
a Socrates, pues si el rapsoda es lo mismo que un general, Ion, en vez de andar por
ahi recitando, deberia estar conduciendo los ejércitos (541 b-c).

El dialogo concluye aporéticamente: Si lon posee una ciencia y una técnica,
es injusto al no mostrarselas a Socrates; si no las posee, entonces es un ser endiosado
y no es responsable de lo que dice. Por cualquiera de los dos lados Ion pierde, pues
o es deshonesto y, por tanto, no esta cumpliendo con la exigencia de transmisibilidad
de su arte, o esta poseido y, por tanto no tiene arte ni responsabilidad. Ion opta,
naturalmente, por lo segundo. Pero esta no es una conclusién definitiva y Platén
tendra mucho més que decir sobre la inspiracion y sobre los poetas.

Como muestra Penelope Murray, hay dos afirmaciones sorprendentes de
Platon en el didlogo: 1) el poeta carece de téchne (533e) y 2) dice lo que dice por
estar poseido (534a), es decir, el poeta compone en estado de locura (534c-d).
Platon va a asociar inspiracién con locura baquica y profética de una manera inédita
en su tradicion, y de ahi va a deducir la falta de téchne del poeta y el rapsoda.

Platon enfatiza el caracter pasivo e irracional del proceso poético y, ademas, lo
extiende al rapsoda y al piblico.

Es indudable, como hemos visto, que en la tradicién griega el poeta es
considerado como un inspirado, como alguien que ve, a través de la Musa, mas alla
de lo que los hombres normales ven. Por eso, precisamente no se le pide al poeta
justificacion de lo que dice. El Jon nos da una prueba de ello con el irénico ejemplo
de Tinico de Calcis, quien nunca compuso nada digno, excepto un pean hermoso
que €l mismo atribuy6 a las Musas (534d). Ello muestra que un mal poeta puede

componer un buen poemay que no se necesita arte ni conocimiento, sino ser escogido
e inspirado por la Musa.

La situacién de Homero parece ser similar. Las Musas son portadoras de
informacion, como en el caso de cuantas naves fueron a Troya o de su conocimiento
de la caida de Ilion. Ellas transmiten un conocimiento de los sucesos, un saber
factico y de primera mano, pero desde la perspectiva platonica no se puede llamar
a esto conocimiento, puesto que no dan razén de su saber ni tienen una téchne que
permita verificar la veracidad o falsedad de su relato.

Asi, no es en el problema de la inspiracion donde Platon innova, sino en el
de la locura y posesion y en el de la falta de téchne, y lo que hay que preguntar es
por qué Platon pone la poesia al nivel del éxtasis baquico o del frenesi profético.
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Para Platon conocer es un proceso netamente racional, y en la medida que logra
demostrar que el poeta carece de conocimiento, debe confinarlo al lugar de lo
irracional representado por esos entusiasmos proféticos y dionisiacos. Con ello
pone en duda la alta estima educativa en la que los griegos tienen la poesia, y
comienza a demarcar los limites entre poesia y filosofia.

[a poesia no parece ser portadora de conocimiento, pero ello no sitia todavia
al poeta en el nivel inmoral y falso en que sera colocado en la Republica. El poeta
sigue siendo alguien cercano a la divinidad y una especie de elegido, lo que lo hace
diferente a los demas artesanos. En ese sentido, donde Platén se aparta de Homero
es en la pretension de que inspiracion y conocimiento van juntos, pero no en la de
que el poeta esta poseido por la divinidad.

Con esto pone en evidencia que el valor de la poesia no estd en su origen
divino, sino en la capacidad de poder ser discutida discursivamente, cosa que ni el
poeta ni el rapsoda pueden hacer. Ello implica que la critica literaria no puede estar
en manos del poeta ni de sus tradicionales intérpretes, y que si la poesia ha de

seguir siendo educativa, su interpretacion debe pasar a manos de alguien que sepa
dar razon de ella.

Sin embargo, a pesar de que Platén presenta un cuadro nuevo de la poesiay
sus efectos, no podemos concluir que el /on sea simplemente una criticaaellaya
sus pretensiones cognoscitivas. En este didlogo, como en el libro X de la Repuiblica
y en el Fedro, aflora también una valoracion de la poesia y un llamado a que sea
algo mas que instruccion pasiva y deleite.

Como primera medida, al distinguir Platon la poesia de los demas oficios,
debido a su falta de téchne, esta reconociendo que el poeta est4 a un nivel distinto
de los demas artistas, precisamente por ser inspirado y que por tanto esta mas cerca
de lo divino. La poesia pues no pierde su lugar de privilegio, aunque pierda su
caracter cognoscitivo, y mantiene ese halo de ser la forma artistica por excelencia
que se conserva hasta nuestros dias.

Por otro lado, coincide Platén con Homero en que el poeta acerca a los
hombres a la divinidad. La triple cadena del iman, que transfiere el estado de posesion
y endiosamiento del poeta hasta su piblico, hace de €l un intermediario entre los
dioses y los hombres. Y aunque Platon difiere de Homero en tanto considera que el
poeta es pasivo, se acerca a €l al ver a los oyentes hechizados y encantados. Por
tanto, no niega el caracter seductor de la poesia. Igualmente deja claro que el

intérprete del poeta no requiere conocimiento alguno, sino que también depende de
la eleccion divina.
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Frente a Homero quien considera que su arte es producto de téchne y a la
vez de inspiracidn y que aporta conocimiento de hechos del pasado v a la vez
deleite, Platon insinta ya que la poesia debe ser un conocimiento reflexivo y racional,
lo cual obliga a pensar en el oficio del poeta. Nos impulsa a considerar la poesia
como féchne y como un quehacer que demanda gran trabajo y laboriosidad, y no
simple inspiracién divina y, por otro lado, obliga al lector u oyente a buscar en la
poesia algo mas que efectos emocionales.

Estos puntos reflejan que el Jon no es del todo una condena a la poesia,
como pretenden autores como Ferrari, quien considera que Platén es hostil a la
poesia por que al ser esta en el mundo griego ante todo representacion, ejerce un
efecto teatral que més que producir conocimiento y comprensién hace pasivo a su
auditorio (p. 93). Tampoco parece ser un elogio a la poesia y la inspiracién, como
pretende Somville (p. 346), sino que el Jon refleja ya la gran ambigiiedad que
Platén mantendra a lo largo de su obra respecto a la poesia.

Para Platon el caracter hechizante y seductor de la poesia es muy atractivo y
no debemos perder de vista que Platén también es un poeta que escribe dramas
filosoficos, que utiliza mitos y alegorias para poner de relieve puntos centrales de su
doctrina, que inventa mitos y que apelaa lo divino y extramundano en la conformacién
de la vida filosofica, especialmente en sus teorias de la inmortalidad del alma.

Pero, por otro lado, como gran parte de la tradicién filoséfica anterior a él,
especialmente a partir de Jen6fanes y Heréclito, Platon se enfrenta al problema de
la autoridad del poeta como sabio, y de la poesia como portadora de conocimientos
verdaderos, y pretende disputarle al poeta su lugar de privilegio. Sin embargo, no
puede desprenderse tan facilmente de los recursos y los temas de la poesia.

El Jon, entonces, nos muestra como Platén comienza a apropiarse de su
tradicion y a darle un giro y un debate a ciertos supuestos incuestionados. Ante el
supuesto homérico de que la inspiracion va unida al conocimiento, Platén demuestra
en este didlogo que no necesariamente van juntos y con ello inaugura la disputa
entre poesia y filosofia, que permea gran parte de la discusién estética occidental.
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Resumen. Uno de los principales esfuerzos de la ética aristotélica es la evaluacién de las acciones y
pasiones humanas. Para ser virtuosas, éstas deben ser loables, es decir, dignas de ser elogiadas
por la comunidad a la que pertenece el agente, Pero para ser loables deben ser, a la vez,
voluntarias y responsables. ;Son las condiciones de la responsabilidad las mismas que las de la
voluntariedad? Creo gque, para Aristételes, la volumariedad es sélo la primera condicién de la
responsabilidad. La segunda, tan necesaria como la primera, es la eleccién. Para mosirarlo,
analizo las condiciones de una y ofra, sefialando lo que las condiciones de la eleccidn afiaden a
las de la voluntariedad. Aristdteles las desarrolla en debate con la ética griega que le precede.
principaimente con la de su maesiro.

Palabras claves: voluntariedad, responsabilidad, fuerza, ignorancia, eleccidn.

Aristotelian Theory of Responsability

Summary. One of the main efforts of Aristotelian Ethics is the evaluation of human actions and passions.
In order to be virtuous, they ought to be praiseworthy, that is to say, they must deserve the praise
of the community to which the agent belongs. Now, in order to be praiseworthy, they ought 1o be
volumiary (éxovoat) and responsible. Are the conditions of responsibility those of willfulness? |
believe that for Aristotle, willfulness is only the first condition of responsibility. The other condition,
as essential and explicit as the first one, is election (mpoaipecig) | then analyse the conditions of
each, pointing out what the conditions of election add to the conditions of willfulness, mainly in
Necomachean Ethies [lf, /-5 and VI, 1-4, but also in Eudemian Ethics. Aristofle develops them
while discussing the foregoing Greek Ethics, especially the Ethics of his Master.

Keywords: Willfulness, Responsibility, Force, Ignorance, Election.

‘Responsabilidad’ designa la capacidad y el deber de un sujeto de reconocer
y aceptar las consecuencias de sus actos moral, civil o penalmente. Nos interesa
aqui la responsabilidad de indole moral.' Lo que explicitamente averigua Aristoteles
a propdsito de ella no parecen ser las condiciones de la responsabilidad, sino de la
voluntariedad.” Su interés central es la evaluacién de las acciones (npéteig) vy
pasiones (m&8n) humanas. Cree que, para saber si ellas son virtuosas (crovdaic),
hay que determinar si son loables (Enonveta). Ahora bien, para ser loables deben
ser voluntarias.’ ;Bajo qué condiciones lo son? ;Son éstas las mismas que las

* Estearticulo, aunque fue cedido por el autor para su publicacion en Estudios de Filosofia, apareci
también publicado en Revista Episteme NS del Instituto de Filosofia de la Universidad Central de
Venezuelaen el vol. 24 n.® 2 de 2004.

| Cf A. Lalande, Dictionnaire technigue et critique de la philosophie, p. 926.
Cf ENTI,L L.
EN,IT L, 1109b 31: xai eni pév toig Exovoiowg Enaivev kol ydyov,

Estud filos 1SSN 0121-3628 n"34 Agosto de 2006 Universidad de Antiogquia pp. 109-132
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requeridas para que sean responsables? ;Es alguien responsable de su accion sélo
por el hecho de haberla realizado voluntaria, es decir, espontaneamente? T. Irwin®
plantea el mismo problema cuando pregunta “en qué medida la teoria aristotélica
de la accion voluntaria es una buena teoria de la responsabilidad”. Mi hipétesis
inicial es que lo es solo a medias. Que, para ser responsable, la accién voluntaria
(Exovowa), realizable incluso por los animales y los nifios,’ debe ser ademas elegida
(TpoaipeTh), pues, segiin Aristoteles, la eleccion (rpoaipesic) es la causa eficiente,
no sélo de la accién responsable, sino de la accién como tal.® Claro que todo lo
elegido es voluntario, pero el Estagirita sostiene que estos dos términos no son
conmensurables, sino que el segundo es mas extenso que el primero.” Podemos,
pues, decir que una accion voluntaria es responsable si y sélo si es elegida o
deliberadamente deseada.® La teoria aristotélica de la responsabilidad implica, pues,
no solo una teoria de la accion voluntaria, sino también una teoria de la eleccién. T,
Irwin cree que la primera, tinica que considera explicita en la filosofia aristotélica
de los asuntos humanos, ya es una teoria de la responsabilidad, pero incompleta y
en varios puntos incoherente. La llama teoria “simple”, en oposicién a otra
“compleja”, que estaria implicita en el analisis de la eleccion. Creo, por mi parte,
que la voluntariedad es, para Aristételes, sélo la primera condicién de la
responsabilidad; la segunda, tan decisiva y explicita como la primera, es la eleccion.

1. Responsabilidad y voluntariedad

Partamos, pues, del supuesto de que las condiciones generales de la accién

responsable son la voluntariedad y la eleccion. ;Cuales son las condiciones de la
voluntariedad?

4 T Irwin. “Reason and Responsability in Aristotle”, en: A.O. Rorty, Essays on Aristotle s Ethics.
Berkeley, U. of California Press, 1980, p. 118.

5 CLENILLI1111b8-S.
6 EN, VL2, 1139a32-34: npakecs pév obv épyn npoaipeoic ($0ev 1 xivnowg &AL oty ob Evexa

Tvog), mpoctpeceag e Opefig xai Aoyog 6 Evexa tivog la causa de la accidn (causa eficiente, no
final) es la eleccitn, y la causa de la eleccion es el deseo v el pensamiento en vista del fin.

7 Cf ENITIL 1, 1111b 8. Ya en EE (1226b 34) advierte el autor que “todo aquello que se elige
deliberadamente es voluntario, aunque no siempre lo voluntario es objeto de eleccidn deliberada™,

8§ EN,VLZ, 113%a: dot”enerdn 0 npuch) apets EEig mpoctpenik”, ) 52 mpoaipeong Spekic Bovkevmi:
de ahi que, puesto que la virtud moral es un habito electivo y la eleccién un deseo deliberado.
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1.1 El término ‘voluntario’

‘Voluntario’ (del latin ‘voluntas’) es, en Aristételes, una mala traduccidn de
los términos griegos ‘Exwv’ y ‘Exovoiog’. El primero se aplica al agente que actia
espontineamente, y se opone a ‘akwv’, que se aplica al que actia a su pesar. El
segundo se refiere al acro cumplido espontaneamente y se opone a ‘@kovoiog’, lo
cumplido a su pesar. Asi, todos estos términos tienen que ver con el deseo.
Traducirlos por “voluntario’ e ‘involuntario’ daria a entender que dependen, no del
deseo, sino de la voluntad, y que el Estagirita ha desarrollado una filosofia de la
voluntad, especialmente la tesis de que hay una facultad que lleva este nombre.*
No faltan los que lo interpretan asi.'” Pero si nos atenemos a la division (bipartita
o tripartita) del alma, propugnada por Platon y su discipulo, es claro que los términos
en cuestion sélo tienen sentido en el dominio del alma irracional (&Aoyov) y se
vinculan, no con la voluntad, que sobre todo desde Tomés de Aquino, es vista
como una facultad racional,' sino con el deseo, situado en la parte irracional del
alma. Seglin Aristoteles, el género del deseo (6pe&1g) abarca tres especies, que son
el deseo concupiscible o apetito (EmiBupiat), el irascible o pasion (Bvpdc) y el
racional (BovAnoig).'? La ubicacion de las dos primeras en el alma irracional

9 Esloque G Ryle llama “The myth of Volitions™ y que él espera refutar: “to refute the doctrine that
there exists a Faculty, immaterial Organ or Ministry, corresponding to the theory 5 descriptions of
the '"Will' " (The Concept of Mind, Hutcjinson, Penguin Books, 1949, p. 61).

10 J. Ferrater Mora (Diccionario de Filosofia, 11, Buenos Aires, Sudamericana, 1975, p. 920), por
ejemplo, asegura con aplomo que “la relacion entre voluntad y deseo fue ya tratada a fondo dentro
de la filosofia antigua, especialmente en Platon y Aristoteles™,

11 Como observan R.A. Gauthier & Y. Jolif. L 'Ethique & Nicomague. Louvain-Paris, 1970, p.
188, nada mas evidente que la distancia entre la nocién rudimentaria de Exwv (de buena gana),
que Aristoteles daen EN 1111a 22-24 (10 éxolowv... ob 7 apyn v abrd eibdm 1é xod’
Exdorta £v olg N mpaic) v la elaborada por Tomas de Aquino para “explicar” la aristotélica (¢f
S. Th 1-1L, q. 6, a. 1 y 2). El Aquinatense pone ¢oma principio que lo voluntario €s una
propiedad de la accion, la cual, por su parte, ¢s una actividad racional (a. 1 sed contra). Henos
sibitamente en el dominio de lo racional, al que Aristoteles no se habia elevado en ningtn
momento. La exégesis de Tomés de Aquino tiene como finalidad mantenernos en €l a cualquier
precio, aunque sea éste el contrasentido. Sostiene, pues, con el Estagirita que lo “voluntario™
procede de un principio interior, pero no atiende tanto a este aspecto como al elemento
“conocimiento”, que Aristoteles ha introducido en su definicidén. El conocimiento al que éste se
refiere es, en realidad, el de las “circunstancias” de la accion. Poco importa: para su comentarista,
el conocimiento del que se trata es el del fin de la accién en tanto fin, que, como tal, no puede ser
sino un acto de la razén. Esle y s6lo éste es el que suscita en el sujeto un apetito del fin, y este
apetito no es otro que la “voluntad™.

12 Cf De anima 11, 3, 414b 2.
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(¢Aoyov) estd fuera de toda duda. No asi la del deseo racional, que en algunos loci
pertenece al alma irracional® y en otros a la racional.' Bien vistas las cosas, no
podria ubicarse en la segunda, pues es una especie del deseo y éste, genericamente
considerado, pertenece a la parte irracional del alma. Si se lo llama “racional” no
es porque lo sea ex natura sua, sino por su capacidad de colaborar con la razon.
Asi se explica que intérpretes como A. Gauthier e Y. Jolif'® se nieguen a traducir
los términos en cuestion por ‘voluntario’ e ‘involuntario’ y viertan éxav y éxoboioc
por ‘de son plein gré’ (de buena gana) y &xwov y dxotoiog por ‘malgré lui’ (asu
pesar). Como apuntan estos autores, las palabras utilizadas por Aristoteles “aiin no
son términos técnicos” sino “familiares”, con un sentido vago y variopinto. Para el
Estagirita, obrar &xwv es por lo menos dos cosas: (a) hacer algo de buena gana,
con gusto; (b) ser responsable de ello, digno de alabanza si lo hecho es bueno, o de
reproche si es malo. Lo més problematico de este doble uso es que Aristételes pasa
constantemente del primero al segundo, 0 a la inversa. En ENIL, 1, 1110a7 ss, por
ejemplo, la cuestion planteada es doble:'® (1) ;Se obra de buena gana cuando se
comete una accion mala en vista de un bien mayor o para evitar un mal mayor? (2)
¢Se es responsable de ello? Asi, los mismos términos sirven para plantear problemas
de voluntariedad y responsabilidad. Pero en ningiin caso se alude a una facultad
llamada voluntad, como pretenden algunos intérpretes.'” Obstante, utilizaremos,
por simple comodidad y tomando las debidas precauciones, los términos ‘voluntario’
e ‘involuntario’, consagrados por el uso.

13 Cf Top., IV, 5, 126a 12-13 y De anima 111, 9, 432b 5.
14 Cf Pol., VII, 15, 1334b 20.

15 R.A, Gauthier & Y. Jolif, Op. cit., p. 170

16 Ibid, p. 172.

17 Cf. Ferrater Mora, Op. cit., p. 920. En Platén y Aristoteles, Povinue no significa ‘voluntad’ en
tanto facultad, sino ‘designio’, ‘intencién’. En Leyes 769d 1-2, la pregunta towobrov doxkel oot
0 oD popoBérov Povhny’ elvay; se traduce por: ;no crees que es ésta la intencién del legislador?
Cf. también Tim. 26a 6, Fil. 41e 2 y Leyes 769d 2 y 802c. El significado de designio e intencitn
se repite en Aristdteles, por ejemplo, en EN[1, 1, 1103b 7 y en Pol. 1317a 35. Otro término que
en Platon y Aristdteles suele traducirse por ‘voluntad’ es Bobvino, pero la traduccion mas
adecuada de este término es, una vez més, designio o intenci6n en Platén (Prot. 344b, Crat. 420d
y 421b, Gorg. 509d 2, Bang. 205a 5, Fil. 41e 7, Leyes 668c 8, 687e 7, 688¢ 1, 733b 8, 734c 1,
904c 1,932b 3, Carta V1133122, 336¢ 4) y deseo racional en Aristételes (EN 1, 1, 1094a 2, etc.).
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1.2 Las condiciones de la voluntariedad

De las condiciones de la voluntariedad se ocupa Aristoteles en sus tres Eticas,

aunque el anélisis de EE difiere del de EN'y la GE no suele verse como salida de su
propia mano."®

1.2.1 El analisis de Etica a Eudemo

En EE se aboca al problema de toda psicologia que, como la platonica y la
aristotélica, divide el alma en facultades y funciones antagénicas entre si: por un
lado, el pensamiento; por otro, el deseo. Si ellos se oponen entre si y el sujeto
consta de ambos, parece que nunca puede éste obrar voluntariamente (Exovoing),
pues siempre sufrira la presion (Bier) de una de ellas. ;Cual es, pues, el principio de
la voluntariedad? El supuesto a priori es que una de estas dos facultades. Para
decidir cual de ellas, Aristoteles procede por eliminacién.

(1) Elimina, ante todo, la facultad del deseo. Lo hace combatiendo la doctrina
tradicional de la axpaoic o debilidad de caracter, que explicaba este fenémeno
psico—moral como un dejarse vencer por las pasiones.'” Socrates retoma esta
explicacion tradicional de la dxpaoia, concentrandola en la formula “dejarse vencer
por el placer” (Omd tdv fRdova@v NrécBon):* el incontinente es tal porque se deja
vencer por el placer. Pero su intencion es refutarla y explicar la incontinencia como
resultado de la ignorancia (apa®ic).?’ Lo mismo hara Platén en Leyes IX (863by
864a). Aristoteles, por su parte, empieza suponiendo que el acto voluntario ha de
realizarse “por deseo, por eleccion deliberada, o por discurso racional (§ xort’
Spekiv 1| koTd mpoaipeoty 1 katd duavoray)”.* Para excluir que se realice por

18 Cf R.A. Gauthier. La morale d 'Aristote. Paris, PUF,, 1973, p. 23,

19 Euripides es el porta voz de esta tradicion en el siglo V. Sus héroes se excusan del mal que han
cometido alegando que no lo hicieron de buena gana (obx £xwv), sino impelidos por la violencia
{Pict) de las pasiones: del placer (Hipdlite 382), sobre todo del placer del amor {Medea 530),
pero también de la colera (Medea 1079). He aqui como se expresa Medea en la tragedia del
mismo nombre (1077-1079): “Soy vencida por el mal! / Comprendo bien la enormidad del mal
que voy a hacer. / pero la cOlera (Bbog) es mas fuerte que mis reflexiones”. Las palabras de
Fedra en el Hipdlito (380-383) no son menos significativas: “Sabemos y conocemos el bien. /
Pero no nos damos la molestia de hacerlo, los unos por pereza, / los otros por preferir a lo bello
un placer, / que tomamos en otra parte”.

20 Prot.352e 6;¢f 352e 1,353c 2, 354e 7, 355a 8.
21 Prot.357d 1.
22 EE, 1224a5-7.
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deseo (Opekig), descarta ante todo el concupiscible (EmBvpia),® aduciendo el
fen6meno de la incontinencia. Incontinente es el que, “movido por el apetito (&1’
emiBupiov), obra en contra de lo que considera lo mejor (1o yép mop’ & ofetan
BeAtiotov elvan mpdttery)”.* Sinos atenemos a la primera parte de esta definicion
y a la hipdtesis del deseo, el akpatng obraria voluntariamente, pues es movido por
el apetito. Ahora bien, “todo lo que se hace voluntariamente (Exwv), se hace
queriéndolo (BovAodpevog)” y “nadie quiere lo que considera un mal”. Pero es esto
precisamente lo que hace el incontinente, conforme a la segunda parte de la
definicion: actia contra lo que considera lo mejor y, por tanto, quiere lo que cree
que es un mal. La contradiccion es evidente: por un lado, el incontinente hace lo
que desea, pues es movido por el apetito, y, por otro, “no hace lo que desea (oby &
BoLAetan noet)”; “obra (pues) a la vez voluntaria e involuntariamente, (tov abtov
Exdvra kot dxovia mpértewy), lo cual es imposible”.? Queda asi excluido que
obrar voluntariamente sea obrar por apetito (¢ém8vpic). ;Lo es obrar por ira
(Bvpd)? Aristoteles elimina esta hipétesis® alegando que “el mismo razonamiento
vale para la ira, porque hay también, seglin parece, una continencia e incontinencia
de la ira, como la hay del apetito” (dxpacio yip kai éyxpdreia xai Bupod
dokel elvon donep xai émBupicg).”” La conclusién general de esta parte es que
“lo voluntario no es obrar segiin el deseo, ni lo involuntario obrar contra el deseo” 2

(2) Queda por ver si lo voluntario es obrar por eleccion (katé: npoatpeoiv).
Aristoteles sostiene que la eleccion (npoctipesic) no se identifica con el acto de
querer (BobAnecig), pues muchas cosas son queridas subitamente (EEoigpvng),
mientras que la eleccion se hace deliberadamente.?” Segin esto, la eleccién es
inseparable de la deliberacion. Y es lo que sostiene mas adelante, cuando afirma
que “la eleccion es un deseo deliberativo de cosas que estan en nuestro poder.?
Parece, pues, claro que lo voluntario tampoco se identifica con lo elegido. Pero la
insistencia con que el autor vincula la eleccion con la deliberacién, concebida por
EN como un ejercicio del pensamiento en vista del fin,*' vuelve alin mas extraiia la

23 En EN combatira tanto la explicacion tradicional (111, 1) como la socrética (111, 2).
24 EE1223b8-9.

25 EE1223b6-11.

26 CL EE1223b11.

27 EE1223b 18-20.

28 EE 1223b 38-39: 6t pév tolvuv obk Eom 10 Eéxobowov 10 xati dpefiv mplttewv obd’
axobowv 10 moapd v Opeliv pavepdv.

29 Cf EE1224a3-4,
30 EE 1226b 18-19: 6 npowipecis pév eonv Spebig tiv £’ abtd Povievnikh.
31 Cf ENVI 2,1139a 34,
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caracterizacion final de la voluntariedad en EE: no la vincula con la eleccién (o
deseo deliberado), como podria esperarse, sino con el pensamiento. En efecto:

(3) Puesto que lo voluntario no es lo hecho por deseo ni por eleccion, “sélo
queda que consiste en actuar de acuerdo con cierto tipo de pensamiento (Aeineton
£v 1@ Sravoobpevov mdg mphttely elval 10 Exovolov )”.* Pero EE es incapaz
de fundamentar esta conclusion flagrantemente intelectualista. Para empezar, no
aclara qué significa ‘actuar en conformidad con cierto tipo de pensamiento’, y esto
ni siquiera cuando repite esta expresion con una ligera variante: ya que “lo voluntario
(0 exoboiov) no ha sido definido ni por el deseo ni por la eleccion deliberada
(oVte T1 OpeEEL oVte T mpooupécerl) —escribe— no queda mas que definirlo por
el discurso racional (10 xoté v Sravorav)™.? Asi, seglin EE, sélo cierto tipo de
pensamiento es condicién necesaria y suficiente de voluntariedad. Siendo asi, ni
los nifios ni los animales pueden realizar actos voluntarios. Tampoco los adultos,
cuando sus actos son determinados por el deseo o por la elecciéon. Pero esto va en
contra de lo que es doctrina comin en otros lugares. Hay que preguntar, ademas, si
diavora ejerce violencia (Bic) sobre el deseo; y mas en general, si Bia puede
ejercerse desde dentro del agente. Dijimos que fue el punto de vista de escritores
como Euripides, que explicaba la incontinencia (&xpooia) como un dejarse vencer
por las pasiones. También Platon atribuye violencia irrazonada (aAoyiote Bio)’™
a la colera (Bupnde) y atin més al placer (18ov1), capaz de disfrazarla;® y lo hace
a tal punto, que compara al hombre con una marioneta movida por las cuerdas de
los deseos.36 Socrates transfiere esta funcion al conocimiento, “capaz de gobernar
al hombre de tal modo, que quien conoce el bien y el mal se niega invenciblemente
a hacer cualquier cosa contra las prescripciones de la ciencia”.37 Aristoteles tiene
que enfrentar esta tradicion determinista para la cual ninguna accion es Eéxovoa.
Involuntariamente (éxovoimg) procede, en efecto, tanto el que actiia conforme al
pensamiento (koata diavorav) en contra del deseo (nopa 6peErv), como el que
obra conforme al deseo en contra del pensamiento.

i Cual es, pues, la respuesta de EE a este problema heredado de la tradicion
helénica? In abstracto, se le abrian dos posibilidades: (1) Sostener que, cuando el

32 EE1224a7-8.

33 EE1225a38-1225b 1.

34 Leyes 863b 4.

35 Leyes863b.

36 Cf Leyes1644d 7 ss; 645b 1,d 1; VII 804b 3.
37 Prot.352c 34,
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principio de la accion esta dentro (Evroo8ev) del agente, como el deseo v el
pensamiento, aquél no puede proceder Big, por la fuerza, que sélo puede ejercerse
desde fuera (££w@ev) del agente. (2) Desarrollar una teoria que permita resolver el
problema en discusién. Todo indica que esta obra adopta la segunda alternativa.
Reconoce, ante todo, que hay razones para sostener que tanto el continente (que
actiia contra el deseo) como el incontinente (que obra contra la razén), actfian por
fuerza (Big) y, en consecuencia, a su pesar (Gxwv o dxovoiwc).’® Pero —y ésta es
la solucion de la época— este lenguaje solo conviene a cada una de las partes
(racional o irracional) del alma, no al alma ni al agente en su conjunto: “el alma
como un todo (1 8" 6An ... yvx 1), tanto la del incontinente como la del continente,
—escribe el autor— obra voluntariamente (Exoboa) y ninguna de ellas por presion
(Bixx 8’0VdETepoG), sino sélo uno de los elementos ahi presentes™® tomado por
separado. Aristoteles ha solucionado asi el problema de la aparente violencia ejercida
desde dentro del agente. Sin esta solucion, la accion voluntaria seria imposible de
explicar. Una vez lograda en EE, EN se contentara con aludir a ella® y centrari su
atencion en las condiciones de la voluntariedad.

1.2.2 El anilisis de Etica a Nicémaco

El examen de EE se resume en este parrafo de 1225b8-9: “asi, todo aquello
que estando en el poder de cada uno no hacerlo, lo hace sin embargo, no por
ignorancia y por si mismo (u1 &yvodv xai 81’ abtodv), es algo necesariamente
voluntario (Exoboia Tabt’&vaykn elvat), y en esto consiste lo voluntario (ko
0 £€xoboov ToV1’Eotiv)”. Segln este texto, A hace voluntariamente X si, y
solo si A hace X: (a) por si mismo, (b) pudiendo no hacerlo, (c) sin ignorar sus
circunstancias.*’ El andlisis de EN atiende, no a las condiciones de la
voluntariedad sefialadas por EE, sino de la involuntariedad; o como diria

38 EE1224b22-24: diote 1o pév Pig Exdrepov pdvon nowelv Exer Adyov, kal 1 Ty OpeEiv kai
Sulx oV Aoyropov ExiTepov GKovia note npateLy,

39 EE 1224b 28-30.

40 EN I, 3, 1111a 24-111b 3 prueba someramente que es un error decir que son involuntarias
(¢xolioran) las acciones hechas por Bupos o por émBupic.

41 EE 1225b 5-6: “lo que se hace ignorando la persona, el instrumento o la naturaleza del acto. se
hace por ignorancia™. La GE privilegia la ausencia de la fuerza, pero sin olvidar el requisito del
conocimiento: “lo voluntario es lo que hacemos sin estar compelidos a hacerlo (u#
avaykalopévor) (1187b 34-36), mientras que lo involuntario (16 &xotoiov) es “lo hecho por
necesidad, por fuerza o, en tercer lugar, sin conocimiento™ (1188b 26-27).
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J.L. Austin,** a las “excusas” de la voluntariedad.” Su pregunta crucial es la
siguiente: jcuando las acciones son involuntarias? La respuesta esquematica no
deja lugar a duda: dokel 67 axobowx elvon to Pig 1 8u° dyvorav yivopeva:
generalmente se admite que son involuntarias las acciones realizadas por fuerza o
por ignorancia,*

a. La excusa de la fuerza (Bia)

Aristoteles distingue la fuerza propiamente dicha (Bic), ejercida desde fuera
(EEwBev) del agente, y la compulsion (&véykn), que presiona (avayxélel) desde
dentro (EvtooBev). Oponiéndose a la tradicion representada por Euripides y aceptada
por Platén, excluye la compulsion como excusa de la voluntariedad. He aqui su
argumentacion: “aplicar el término *forzado’ (Bionog) a actos hechos por placer o
en vista de nobles objetivos (...) es declarar toda accion forzada (mévta é&v €in
obtw PBiona), pues el placer y la nobleza confieren, entre ambos, los motivos de
todas las acciones”.** Ademas, actuar por fuerza y sin querer (Piet xai dxovieg)
es doloroso (Aunnpdc), mientras que realizar acciones por su caracter placentero
o su nobleza se acompaiia de placer (ue8’ ndoviic).* La conclusion se impone:
“un acto es forzado sélo cuando se origina fuera del agente y éste no contribuye
para €l en nada”.*’ Segun este texto, Pie es tal stricto sensu si y solo si: (a) se
ejerce desde fuera del agente, (b) sin ninguna colaboracion del mismo.* El autor la
ilustra con una persona que es arrastrada por una tempestad o por gentes que la
retienen en su poder. A partir de estos criterios, niega categoricamente que sean
forzadas las acciones realizadas por placer o en vista de nobles ideales. Reconoce,
en cambio, ciertas acciones “mixtas” (piktai: 1110all), compuestas de
involuntariedad y voluntariedad. Tales, entre otras, las de quien realiza acciones
innobles para evitar que un tirano haga dafio a sus hijos; o las de los pasajeros de

42 ].L. Austin.”A plea for excuses”, en: A.R. White, The Philosophy of Action, Oxford, OUP, 1968,
pp. 1942,

43 Cf ENIIL 1,1109b35-1111b30.
44 EN1109b35-1110al.

45 EN1110b9-13.

46 EN1110b 12-14.

47 EN1110b 16-17.

48 O como insiste en £EN 1110a 1-3: “un acto es forzado cuando su origen es externo (Plorov 82 ol
n apyn £Swbev) y de tal naturaleza que el agente, que se comporta de manera puramente pasiva,
no contribuye en nada para su realizacion (&v | pndév cvpfailetar & nphtrov)”.
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un barco atrapado en una tormenta, que arrojan sus mercancias para evitar que
aquél se hunda. El autor analiza detenidamente estas acciones “mixtas”, por las
dificultades que implica su voluntariedad. Da por sentado que el fin de una accién
varia a tenor de sus otras circunstancias.* Normalmente, nadie arrojaria sus bienes
al mar; pero en las circunstancias descritas, esta opcion es elegida (aipetai yép
glol 10te 61e mpatrovian)® y es por tanto voluntaria, pues “el origen del
movimiento (...) se halla en el agente”.*' Aristoteles insiste: “cuando las acciones
intrinsecamente involuntarias (& 8¢ ko®"ohtéx pév dxodowa Eom) son, no obstante,
en ciertas circunstancias, deliberadamente elegidas (aipeto) con preferencia a otras,
y cuando su origen se halla dentro del agente (&v ©® np&ttovtl), han de decirse
intrinsecamente involuntarias (xa8” abto pév éxolore €o1), aunque voluntarias
en las circunstancias actuales (vOv 8¢ xai avti t@vde éxodowa)”.”? Vistas

globalmente, “se parecen mas a las voluntarias (2oixaot 88 pailov Exoveioi)”
que a las involuntarias.

b. La excusa de la ignorancia (dyvoia)

El analisis de esta excusa es aliin mas minucioso que el de la violencia. Se
debe, sin duda, a que tiene que descartar una postura socratico—platonica. En efecto,
después de haberle quitado al incontinente (&xpotii) la excusa tradicional y popular
de la violencia ejercida por el deseo, el Estagirita va a quitarle al malvado (poy8epéc)
a excusa socratica de la ignorancia sin distinciones. Hay, cierto, una ignorancia
que excusa de la voluntariedad; pero también hay otra que la deja intacta e incluso
la vigoriza.*® ;Cual es cada una de ellas?

b.1 Ignorancia general y particular

Aristételes distingue, ante todo, la ignorancia de lo universal (f xa86Aov)*
y de lo particular (| xa@’éxéota).®® La primera (EN 1110b 21 y 28-29) es la

49 EN1110a 14: 10 8¢ téhog tiig npifems Katdt 1OV Kaipdv EoTiv.
50 EN1110a13.

51 EN1110a 16-19.

52 EN1110b5-8.

53 Cf Gauthier-Jolif, Op. cit, 182,
34 EN1110b 32,

55 EN1ll1al.
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ignorancia de lo que se debe hacer o evitar con miras a la propia felicidad; en suma,
la de los primeros principios de la vida moral. La segunda es “la ignorancia de las
particularidades de la accion (1) k08" €xkaota, £v olg xal nept & 1 npakig)”,’
es decir, de las circunstancias en que ella se realiza. Segin el famoso texto de EN
111a 4-6, éstas conciernen al sujeto (tig 1€ d7), al mismo acto (1), al objeto
(mepi Tt 7 v Tivi TpaTTEL), a veces al instrumento con que se realiza (éviote 8¢
kol 1ivi), por ejemplo, una herramienta, al fin en vista del cual se lleva a cabo
(xai Evexa Tivog), por ejemplo, salvar la vida de alguien, y al modo (xai nig)
como se realiza, por ejemplo, suave o violentamente.*” Dos de estas circunstancias
son las principales (xvpuwrore), segin el autor: el acto mismo, e.d. su indole peculiar,
y el resultado que de €l se persigue (6 xai ob €vexa).”™ El acto de decir algo
puede constituir una informacion (a) o la revelacién de un secreto (b); y puede
ocurrir que, por ignorar que se trata de un secreto, A haga (b) sin quererlo. El acto
de disparar sobre un blanco puede ser un acto de destreza (o), una caceria (B) si el
objeto es una liebre, o un asesinato (y), si éste es una persona;* y puede ocurrir que
A haga (y) sin quererlo, por ignorar que el blanco es una persona.En cuanto al
resultado que se busca, A puede suministrar una bebida a B con la intencién de curar
su dolencia, y causarle, en cambio, la muerte, por ignorar que aquélla es un veneno.

b.2 La ignorancia que excusa

¢ Cual de estos dos tipos de ignorancia excusa de la voluntariedad? No la general.
Y es que este tipo de ignorancia no es una simple &yvouwe, sino una époapric, una
falta cometida contra los propios intereses. Consiste en creer que se debe hacer el
mal y omitir el bien. Por ejemplo, que hay que seducir a la esposa del vecino,

56 EN1lllal.

57 Ladificultad de entender estas circunstancias y ¢l modo en que su ignorancia incide en la no—
voluntariedad del acto ha sido sefialada por intérpretes como J.L. Ackrill (*Aristotle on action”,
en: A.O. Rorty, Essays on Aristotle s Ethics, Berkeley, U. of California Press, 1980, pp. 97ss).
Gauthier=Jolif (Op. Cit., 184-186) muestran, ademds, la variedad de sus interpretaciones. Boecio
(De diferentiis topicis, IV: PL, 64, 1212-1213) y los exégetas medievales afiaden una a las seis
circunstancias sefialadas por Aristoteles y las enumera asi: la persona (npdoomnov = tic), lacosa
hecha (mpaypa = m), ¢l instrumento (Gpyavov = tivi), el lugar (témog = mo®b), el tiempo
(xpovog = md1e), la manera (tpomog = wivg) v el movil (aitia = Siét ti). Es conocido el verso
nemotécnico con el que los comentaristas medievales las reunian: “quis, quibus, ubi/ guibus
auxiliis/ cur, guommodo, quando ",

58 EN 1111a 18-19.
39 CLEN1111a9.
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alegando que falta en la lista de “conquistas”. Como tal, es un habito propio del
malvado (xaxodg, movnpocg) y difiere tanto de la virtud (&petn) como de la
incontinencia (&xpaoia). Su causa no es la ignorancia, sino el vicio (poyxnpic),
que, segun el Estagirita, “pervierte la mente y hace que se tenga una vision falsa
acerca de los primeros principios de la conducta™.®

Puede, en cambio, destruir la voluntariedad y excusar de ella la ignorancia
de lo particular. Para decidir si lo hace de hecho, Aristoteles distingue entre accion
por ignorancia (&1° aryvolov) y accion en ignorancia (1o ayvovvta).®' Un ejemplo
de la primera es la del que dispara sobre un objeto creyendo que es una liebre y no
un hombre. La segunda es ilustrada con la del ebrio que insulta a un transetinte sin
saber que es el alcalde de la ciudad. Para el autor, sélo el primer tipo de ignorancia
es causa de la accion y puede excusar de la voluntariedad. Si A no ignorara que el
blanco es un hombre, tal vez no disparara sobre él. Pero para que este tipo de
ignorancia la destruya de hecho, una nueva condicion es necesaria, a saber, que la
accion por ignorancia vaya seguida de la compuncion del agente. Puede ocurrir
que A, después de disparar sobre el objeto que cree ser una liebre y resulta ser su
enemigo, se alegre de haber dado cuenta de este Gltimo; eo ipso, su accion,
involuntaria hasta ese momento, se cargaria de voluntariedad. Aristételes escribe
al respecto: “quien ha actuado por ignorancia (8" dyvolav) y no siente ninguna
compuncion por lo que ha hecho, no puede, cierto, decirse que ha actuado
voluntariamente, pues no fue consciente de su accién; pero tampoco que ha obrado
involuntariamente, pues no esta triste por lo que hizo™.®

De lo dicho se concluye que la ignorancia excusa de la voluntariedad si y
sOlo si: (1) es ignorancia de lo particular; (2) es causa de la accién, que se realiza
o1’ ayvoiav; (3) no excita la compuncion del agente.

c. (Qué es la accion voluntaria?

El analisis de las condiciones de la involuntariedad de EN permite al autor
definir la voluntariedad, que es para €l la primera condicion de posibilidad de la
accion responsable. EN II1, 3, 1111a 22-24 lo hace en estos términos: “siendo la
accion involuntaria la realizada por fuerza (Bia) o por ignorancia (81" ayvowav),

60 ENVI, 13, 1144a34-35: huotpeger yop i poyBnpice kol Sronye bdeoBon motel mepi i mpaxTikGg
apyag,

61 EN1110b26.

62 EN1110b20-22,

120



Teoria aristotélica de la responsabilidad

la accion voluntaria (Exobowov) parece ser una accidén cuyo origen se halla en el
agente (oV M apyn €v abt®) que conoce las circunstancias particulares en que esté
actuando (e1doT1 T xo®’ Exdoto ev oig mpa&ig)”.® T. Irwin® la formaliza en
estos términos:

(7)* A hace voluntariamente X sii: (a) Acree que X es F, (b) X es F, (c) Las
creencias y los deseos de A hacen que A haga X.

Segln Irwin, esta definicion sintetiza la que llama teoria “simple” de la
responsabilidad. Su critica de la misma es que, segiin ella, A hace X a la vez voluntaria
e involuntariamente. Puede ocurrir, en efecto, que X sea F y G y que A crea que es
sélo F; que, por ejemplo, el objeto con que golpea a B sea una piedra pomez y lleve
hierro en su seno. Por creer que es s6lo piedra pdmez, su accién de golpear a B sera
voluntaria en tanto simple golpe e involuntaria en tanto golpe mortal. Esto muestra,
segun Irwin, la incoherencia de la teoria “simple”. Tal incoherencia volveria a darse
en las réplicas del Estagirita a ciertas objeciones a su teoria.La primera se produce
cuando niega que las acciones hechas por apetito (Emi8vpiq) o por pasion (Bvpd)
sean involuntarias. Si lo fueren, argumenta, los animales y los nifios serian incapaces
de acciones voluntarias, lo cual es absurdo.* La segunda ocurre cuando distingue
la accion voluntaria de la accion por eleccion: segiin Aristoteles, los animales y los
nifios son capaces de la primera, pero no de la segunda.®” Objecion de Irwin: atribuir
voluntariedad a los animales y los nifios es, sin duda, razonable, pues ellos satisfacen
la definicion anterior (7) de “voluntario™. Pero también es peligroso, pues Aristiteles
sostiene también que las acciones son loables o reprochables si y sélo si son
voluntarias. ;Son loables o reprochables las de los animales y los nifios? Aunque
no puede encontrar un lugar en que Aristoteles afirme que éstos no son responsables
de sus actos, esta seguro de que, para €1, no son susceptibles de sanciones ni legales
ni morales; como no lo son ni los dementes ni los bestiales, que parecen al margen
de la virtud y el vicio.*® Se diria, pues, que el Estagirita sostiene a la vez las tres
siguientes proposiciones:

(8) A es responsable de hacer X (e.d., susceptible de alabanza o de reproche
por hacerlo) si y sélo si A hace X voluntariamente;

63 En términos similares se expresa Aristdteles en EN V, 8, 1135a 24-25,
64 Irwin, Op. Cit., p.124.

65 El(7) corresponde al nimero de las formulas definicionales que propone.
66 Cf EN1111la24-26.

67 EN1111b6-7; EE 1223b 40-1224a4,

68 Cf EN 1148b 19-31; 1149b 22-1150a5.
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(9) Los animales y los nifios obran voluntariamente;
(10) Los animales y los nifios no son responsables de sus acciones.

Irwin® cree que las proposiciones (8) — (10) son incompatibles entre si y
que la explicacion aristotélica de la accion voluntaria y responsable remata en una
contradiccion. ;Es ello verdad? Lo seria si las condiciones de la voluntariedad se
identificaran con las de la responsabilidad, como cree Tomas de Aquino,” y si la
teoria “simple” fuera la versién explicita de la concepcion aristotélica de la
responsabilidad. Creo que no ocurre ni lo uno ni lo otro. Creo, en particular, que la
proposicion (8) de Irwin sélo contiene la primera condicién de la accion responsable,
la voluntariedad. ;La satisfacen los animales y los nifios, como se desprenderia de
la proposicidn (9)? En particular, jcreen ellos, en cada caso, que X es F? La respuesta
exige tener presente la doctrina aristotélica de los grados del conocimiento.” Es
pertinente, al respecto, el comentario de Tomas de Aquino. Segiin él, hay, ante
todo, un conocimiento perfecto del fin, seguido del voluntario perfectamente
racional: una vez aprehendido el fin, el sujeto puede, deliberando sobre el fin y los
medios que a €] conducen, moverse o0 no moverse hacia el fin. Pero también hay un
conocimiento imperfecto del fin, seguido de un voluntario imperfectamente racional:
una vez aprehendido el fin, el sujeto no delibera, sino que va a él de un solo golpe.
El primero no puede darse en los sujetos que carecen de razon; el segundo, por el
contrario, puede existir en los animales, “et hoc modo voluntarium attribuitur
animalibus brutis, inquantum scilicet per cognitionem aliguam moventur in

finem”,’* a saber, mediante un conocimiento sensible.

2. Responsabilidad y eleccion

Me propongo demostrar, en esta parte, que la teoria “simple™ no es una
teoria de la responsabilidad sino de la voluntariedad y, como tal, s6lo una parte de
la primera. En ningun lugar afirma Aristoteles que las condiciones de la
responsabilidad se identifican con las de la voluntariedad. Por el contrario, al terminar
el analisis de las altimas, EN pasa a abordar la que, seglin creo, es la segunda
condicion de la responsabilidad, a saber, la eleccion (rpoaipestic): “habiendo

69 Irwin, Op. Cit., p. 125,

70 Tomis de Aquino cree, en efecto, que la voluntariedad es condicién necesaria v suficiente de la
responsabilidad. Cf. en particular §. Th. 1-1lae, q. 6, a 2 in corp.

71 Cf porejemplo Met. I, 1.
72 5.Th. I-1l q. 6, a. 2 in corp.
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definido la accién voluntaria e involuntaria —escribe— tenemos que examinar a
continuacion la naturaleza de la eleccion (nept mpooipeceog Eneton SieABelv), que
parece estar intimamente vinculada con la virtud y ofrecer un test del caracter mas
seguro que la accion™.” Para Aristoteles “es evidente que la eleccion es un movimiento
voluntario (0 mpoaipecig 81 Ekovolov pev @aiveton)”; “pero —afade— los dos
términos (a saber, aipetdv y Exola10v) no son sindnimos (ob tabtov 8£), sino que el
segundo es mas extenso (Emi mA&ov) que el primero™.’ En otras palabras, todo lo

elegido es voluntario, pero no todo lo voluntario es elegido.” Un analisis de la eleccion
mostrara esto con claridad.

2.1 Naturaleza de la eleccién

En la época de Aristoteles, el sentido mas frecuente de npoaipeoic era el
objetivo de “cosa elegida”, pero también se daba el subjetivo de “accion de elegir™.’
De este vocablo aiin raro y de sentido indeciso, hara Aristételes un término técnico,
central en su filosofia de la accion y de los asuntos humanos. ;Qué es para él la
eleccion o decision? ;Cudles son sus condiciones de posibilidad? ; Cémo incide en
la responsabilidad de las acciones?

Antes de responder a la primera pregunta, empieza criticando las opiniones
de sus predecesores. Primero, la de quienes la identifican con el deseo (Spekic)
bajo una de sus tres formas.” No puede identificarse con el apetito (EmBuvpic) ni
con la ira (Bvpog), pues éstos también son experimentados por los animales y los
incontinentes, que no actiian por eleccion.” Tampoco se identifica con el deseo
racional (BobAnoig), pues, a diferencia de éste, que puede girar en torno a lo
imposible (tal el de ser inmortales, por ejemplo), la eleccion recae en lo que se
halla en nuestro poder.” Ademas, deseamos de preferencia los fines (por ejemplo,
ser ricos o felices), mientras que elegimos los medios que a ellos conducen.®

73 ENIL 2, 1111b 4-6.
74 EN1111b7-8.

75 EN 1112a 14-135: (10 mpoaipetov) exovolov pev B gaiveton, 10 §' éxobowov ol nav
TPOCLPETOV,

76 Cf. Gauthier-Jolif, Op. cit., p. 190.

T EN1111b11-12; ¢f Dean. 11, 3, 414b 2.

78 CLEN1111b13-17.

79 EN1111b 21: npoaipeaig pév yip ovx £otL 1dv dduvitov.

80 EN 1111b 27-28. Posteriormente veremos, sin embargo, que Aristoteles distingue entre el deseo
primario, espontineo y dirigido al fin, y ¢l deliberado, que gira en torno a los medios y se identifica
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Otros conciben la eleccion como una especie de opinidn (86Ea).*' Contra ellos
objeta que cualquier cosa —lo eterno, lo imposible, lo que depende y lo que no
depende de nosotros— puede ser objeto de opinion, mientras que objeto de eleccion
es solo lo que se halla en nuestras manos. Ademas, la opini6n se caracteriza por ser
verdadera o falsa, mientras que la eleccion por ser buena o mala. En fin, nuestro
cardcter se constituye, no por las opiniones que profesamos, sino por lo bueno o lo
malo que elegimos. Y es que la opinién se mantiene en un nivel puramente
cognoscitivo, averiguando qué es X y para quien y como puede ser ventajoso,
mientras que la eleccion incide en la accion en tanto causa eficiente de ella; es, por
tanto, practica. De ahi la diferencia de lo que elogiamos o vituperamos en una y
otra: en la eleccion, su acierto o desacierto; en la opinidn, su correspondencia o
no—correspondencia con lo real. Por darse en 6rdenes diferentes, florecen también
en clases diferentes de personas. No suele ocurrir, en efecto, que el mismo sujeto
destaque por igual en sus decisiones y en sus opiniones: el incontinente, por ejemplo,
es capaz de formarse las mejores opiniones y, sin embargo, incapaz, a causa de su
maldad, de elegir las mejores acciones (51& xoxioav 8 aipeloBor oby & 8ei).*
¢Qué queda, pues, tras la refutacién de las hip6tesis del deseo y la opinién? ;Cual
es el género y la diferencia especifica de la eleccion (i ov i molby 11 Eotiv;)?¥
No duda Aristoteles que la eleccion pertenece al género de lo voluntario (Exobolov
pev &n gaiverar),™ vinculado con el deseo y, por tanto, con el orden de lo afectivo.
Empieza, pues, dando la mano a los emotivistas de su época, que tendian a
identificarla con el deseo. Pero sefiala de inmediato que “no todo lo voluntario es
elegido (16 8 éxobowov o wév mpoonpetdv)”.® ;Cudl es, pues, su diferencia
especifica? No otra que la deliberacion (BobAevoig). Define, pues, la tpoaipeoic
como “un acto voluntario precedido de deliberacion (16 mpoBeBovievuévov)”.
Implica, en efecto, razonamiento y cierto tipo de pensamiento (1] yép npoaipecic
HeTa Adyou kol dravoiag).* Al reconocerlo, Aristoteles da la mano al cognitivismo
y propugna una simbiosis entre éste y el emotivismo. Tal simbiosis es ain mas
palmaria en EN VI, 2, comiin a EN y EE. Segin este locus, “la eleccion implica

con laeleccion (¢ff EN VI, 2, 1139a23-24). El primero de ellos estd a 1a raiz de lo “voluntario™,
mientras que el segundo constituye la razon formal de lo elegido.

81 CLENI1111b31 ss.
82 EN1112a10.
83 EN1112al3.
84 EN1112a14.
85 EN1112al5.
86 EN1112al6.
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necesariamente tanto intelecto y pensamiento como cierta disposicion de cardcter™
Pensamiento, pues consiste en deliberacion sobre los medios para el fin. Pero,
aclara de inmediato, “el pensamiento por si mismo no mueve nada (di&vora &’
abTn obBEY kivel)”,* sino el pensamiento movido por el deseo del fin, La eleccion
es, de este modo, tanto un pensamiento que desea (opextikdg volg) como un
deseo que piensa (6pe€rg dravontikn)® y puede definirse como “un deseo
deliberado de cosas que estdn en nuestro poder (BovAievtikn Spekig 1dv €9’
nuiv)”.” Con estas formulas, que diriamos al limite de lo poético, Aristételes da
una fisonomia peculiar a su filosofia de los asuntos humanos y resuelve avant la
lettre el conflicto antiguo y moderno entre emotivismo y cognitivismo.

2.2 Las condiciones de la eleccion

;Cuales son, pues, las condiciones de la eleccion que es, por su parte, la
segunda condicion de la responsabilidad? Algunas tienen que ver con el sujeto,

otras con el objeto de la mpoaipeoic. Las llamaremos, por comodidad, “subjetivas”
y “objetivas”.

a. Condiciones “subjetivas”

Desde el punto de vista del sujeto, la condicion esencial de la eleccion es la
deliberacion.” A diferencia de la investigacion ({nteo1ic), que averigua si algo
existe y que es, la BovAevolg pregunta como se hace y se alcanza algo. Aunque es
primariamente una actividad del intelecto practico, éste es previamente movido
por el deseo del fin. Tiene, pues, como con—causas el deseo y el pensamiento
practico. Tal secuencia causal se hace patente en la explicacion aristotélica de la
accion. Segin EN V1, 2 (1139a 32-34), “la causa de la accion (rpdEcwng pev odv
apyn) —no final, sino eficiente (60ev | xivnoig &AL’ oy oh Evexa)— es la
eleccion, mientras que la causa de la eleccion es el deseo y el pensamiento en vista
de algo (mpocupéoemg 8¢ Gpekig xal Adyog 6 Evexa tivoc). Seglin esta definicidn,
que es, a mi modo de ver, el nucleo de la filosofia aristotélica de la accion, la causa

87 EN VI, 2, 1139a 34-35: 510 ot divev vod xai Siavoiog obdt” &vev ffhixfic fotiv EEewg 1y
Tponipeos.

88 ENVIL 2, 1139a 36.

89 ENVIL 2, 11396 5,

90 ENIIL 3, 1113a11-12.

91 Deellase ocupa ENIIL, 3, 1112a 18-1113a 8.
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eficiente de la eleccion no es ni sélo el deseo, ni s6lo el pensamiento practico, sino
los dos a la vez, unidos en el acto de la deliberacién.

No duda Aristételes sobre la funcidn causal del deseo. Segiin De anima, el
deseo es la capacidad del alma que causa movimiento.” Pero De motu animalium
precisa que su causalidad es, a su vez, causada™ y, por cierto, por una causa final,
que es el bien.* Esto vale para toda clase de deseo. En cuanto al racional (BodAnoic),
que es un deseo razonado y razonable (Aoyiotikn SpeEig),” sélo tiene un fin
adecuado, a saber, el fin Gltimo o bien supremo del hombre. Pero tanto éste como
el concupiscible y el irascible poseen, ademas, cierto cardeter proposicional. Todos
son, en efecto, una especie de afirmacion, que, como sabemos, es una de las
funciones esenciales de la proposicion. Segin De anima (431 a 8-14), tanto el
deseo como la afirmacién son modos de aceptar algo. Para la EN, “la prosecucion
y la evitacion en la esfera del deseo corresponden a la afirmacién y la negacion en

la esfera del intelecto.® Su indole proposicional explica, sin duda, que pueda
intervenir como con—causa de la eleccion.

Lasegunda con—causa de la npoaipeoig es el pensamiento. No el pensamiento
teorico, que por si mismo no mueve nada,” sino Adyog 6 Evexa Tivoc, el
pensamiento en vista de algo.”™ Una vez movido por el deseo, el pensamiento
delibera sobre los medios para alcanzarlo. Su actividad propia es, pues, la
deliberacion, aunque con el concurso paralelo del deseo. La estructura propia de la
deliberacion es el silogismo prdctico. En cada uno de sus momentos —premisas y
conclusidn— intervienen las dos con—causas, aunque en cada uno predomina una
de ellas. En la premisa mayor predomina la actividad del deseo, ya que en ella se
establece el fin; por ejemplo, el de protegerse del frio. En la premisa menor
predomina la actividad del intelecto practico, pues en ella se enuncian los medios
para el fin propuesto. En la conclusion, que es, segiin creo, el lugar propio, no de

92 Dean. 433 a31:06m pév obv ) rorcdin Sbveyuig wuvel g yoyig N xalovpévn Spek g, poavepdv,
93 De motu an. 700b 36-701 a 1: To pév obv npitov ob kivolpevov xivei, i 5 dpefic xal 1o
OPEXTIROV KivoUpEVOV KIVEL,

94 CLENIL2y7:1,1,1094a2,

95 Rher 1, 10, 1369a 2.

96 EN1139a21-23:¢0m1 8’ Omep év Srovoin kordpaotg Kol andgaoig, Tout” &v dpéker Slofic Kai
POy

97 EN 1139a 36.

98 EN1139a36. Cf 11396 1.
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la accion, sino de la eleccién, no puede faltar la actividad del intelecto, que es la
facultad de la inferencia; pero lo que la vuelve practica, vinculandola con la npéég,
es su aceptacion por parte del deseo. De ahi que la eleccion misma sea definida por
Aristoteles como “un deseo deliberado de las cosas que estin en nuestro poder”.*”
No discutiré aqui los problemas relativos al silogismo practico, particularmente el
concerniente al sfatus y la necesidad de la conclusion.'™ Lo mas importante aqui
es la simbiosis de deseo y pensamiento practico como condicion “subjetiva” de
posibilidad de la eleccién. Esta es evidente en el siguiente texto de EN 111, 3 (1113a
12): “eligiendo, pues, a partir de la deliberacion (éx to® PoviedecBor yép
kpivavieg), deseamos en conformidad con la deliberacion (6peyopefo koot thv
BoLAevoiv)”. Gracias a la deliberacion, el deseo primitivo, puramente emotivo y

constitutivo de la voluntariedad, se “racionaliza” y deviene en razon formal de la
eleccion.

b. Condiciones "objetivas"”

La importancia causal de la deliberacion respecto a la eleccion es tal que
Aristoteles llega a identificar el objeto de las dos: “lo elegido es lo mismo que lo
deliberado (BovAievtov 8 xal mpoopetov 10 abtd)”.'" Nada, pues, de extrafiar
que las condiciones “objetivas” de la eleccion coincidan con las condiciones
“objetivas” de la deliberacion. Aristoteles'® advierte que no deliberamos sobre
todas las cosas, sino s6lo sobre las que:

(1) estan en nuestro poder (mepi tdv £’ nuiv- 1112a31),
(2) pertenecen al dominio de la accion (mpaxtdv- 1112a31);
(3) sonrealizables por nosotros (81" qudv- 1112b 3);

(4) no ocurren siempre de la misma manera (un 6covtdg &et* 1112b 4).

99 EN1113a11-12: Gvtog bm 100 mpoaipe 1ol Bovievtoh dpextod thv £ fly, kai ) npoaipeong
av ein fovAevtin dpekic tov £’ nuiv.

100 ;Cuél es el starus de la conclusion? ; Es ésta una simple proposicién? ;O es ya accién? ; O hay
que identificarla con laeleccidn? ; Cdmo compaginar la necesidad de la conclusién y el fendmeno
de la debilidad de caracter? Cf. mi libro: Eticay Razén, Caracas, Monte Avila, 1992, pp. 205—
212 y mi ensayo “La naturaleza de la accidn segin Aristételes”, en: Estudios de filosofia
griega, Caracas, CEP-FHE, 2001, pp. 337ss.

101 EN1113a3-4,
102 CLEN1112a18-1113b8.
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La primera de estas condiciones se formula en los mismos términos con
respecto a la eleccidn: “puesto que el objeto de eleccién es algo en nuestro poder
que deseamos después de una deliberacion (Svtog 81 10D npocipetod Bovievtot
opextod 1@V £’ NUiV), la eleccion sera un deseo deliberado de cosas que estan en
nuestro poder (kai 1 npoaipecig &v ein Povdevtiny dpekig v Eg’ Huiv)”.'®
De las condiciones (1)—(4) se sigue que no deliberamos'® ni elegimos'® fines,
sino medios. En particular, no deliberamos ni elegimos el fin Gltimo del hombre,
insito en la naturaleza humana,'® sino los medios para alcanzarlo, También se
sigue que en cuanto el intelecto practico descubre los medios necesarios y suficientes
para el fin, la eleccién (no la accion) se sigue inmediata y necesariamente.

2.3 Eleccion y accién responsable

La eleccion es, pues, eleccién de medios para un fin.'"” Como tal, constituye
la intencion moral del agente. Pero se podria objetar que la intencion, por su
naturaleza, gira en torno a fines, mientras que, segiin EN 1113b 3, la deliberacién
y laeleccion giran en torno a medios. Para solucionar esta dificultad, algunos sefialan
que, para EN 1144a20-21, laeleccion versa sobre el fin, y para EN 1145a 7ss, ella
abarca fines y medios. Pero esta pretendida solucién sélo tiende a mostrar una
incoherencia en la concepcion aristotélica de la eleccién. Mucho mas plausible es
el matiz introducido por Gauthier—Jolif.'® Segiin ellos, lo que Aristételes intenta
sefialar, al sostener que el deseo gira en torno al fin y la eleccién en torno a los
medios, es la ineficacia practica del primero y la eficacia ordinaria de la segunda,
También la eleccion apunta al fin, aunque atiende hic et nunc a los medios para
alcanzarlo; en contraste, el deseo puede versar sobre cosas imposibles, como la
inmortalidad del alma. Nada impide, pues, que la eleccion represente la intencion
moral del agente. El fin de la eleccion es la accién, constitutiva de la felicidad
humana. Asi, si la eleccién es la causa eficiente de la accion,'® la accién es, por

103 ENI1113a9-12.

104 EN1112b 13: Bovievipedo 8’ ob nepl 1@v teddv, dhié nepl 1év npoc wé téhn. Cf 1111b27:
1113a15;1112b34; 1113b2.

105 EN 1113b 3: Gvrog 87 BovAnrod pév toh téhovg, Bovkevtdv 8¢ kol mpocipetidv tav npog T
TEAOC,
106 Cf EN1,7,1097b22-1098a 15.

107 Enefecto, loelegido se identifica con lo deliberado (1113a 3-4); ademas, “deseamos de preferencia los
fines, pero elegimos los medios que aellos conducen (1111b27-28; 1112b 34). Cf también 1113b 3.
108 Gauthier—Jolif, Op. Cit., pp. 195-196.

109 Cf ENVI, 2,1139a32.
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su lado, la causa final de la eleccién.!'® Lo importante, en relacion con la
responsabilidad, es que la eleccion es causa, no sélo de la accién responsable, sino
de la accién misma como tal. Sin ella no hay accién y menos accién responsable.
Podemos, pues, decir, sin necesidad de invocar una “teoria compleja” que, segiin la
teoria aristotélica de la accion, la eleccion es, no sélo causa eficiente de la accion,
sino también causa formal de la responsabilidad. Una accién es responsable si y
solo s1es elegida. También podemos decir que su causa material es la voluntariedad,
que, como sabemos, descansa en el deseo.'"! La siguiente definicién, ligeramente
diferente de la (11) de Irwin,'"? recoge lo principal de estos diversos elementos:

La condicion (a) incluye animales, nifios y ciertos adultos anormales, mientras
que (b) los excluye. Y los excluye por ser incapaces de alterar sus deseos: limitanse
a poseerlos y a obrar segln ellos. Sus actos son, pues, voluntarios (nacen del deseo),
pero no responsables (no proceden de la eleccion). Para que sean responsables,
tendrian que alterar los deseos que los mueven, mediante la deliberacion. Pero ésta
exige, no solo deseo racional, sino también razonamiento practico, que faltan en
los miembros de esta clase. Los animales, en particular, no poseen aprehension
universal (bnoAey1g), sino sélo imaginacion y memoria particulares. Es por ello
que no pueden ser ni incontinentes,'” ni continentes, ni virtuosos, ni viciosos.
Aristoteles niega a los animales, no sélo la accién responsable, sino la accién

(mpé&ig) tout court." Una y otra son patrimonio de los seres humanos adultos y
normales.

En concordancia con la definicién anterior, H.H. Joachim''* comenta que
“un acto es imputado a alguien sélo si procede de su decisién deliberada”. En

110 Este razonamiento muestra, por otra parte, que la conclusion del Silogismo Préctico no es ni
una simple proposicién, como en cualguier otro silogismo, ni una accién, como parecerian
darlo a entender ciertos textos del Estagirita. Cf” mis Estudios de Filosofia Griega, “La naturaleza
de la accion segln Aristteles”, Op. Cit., Cf. EN VII 1152b 5-6 y Las ambigiiedades del placer.

Ensayo sobre el placer en la filosafia de Platon, Sankt Augustin (Alemania), Academia Verlag,
2003, p. 234,

IT1 Este aspecto se halla en plena correspondencia con la tesis aristotélica segin la cual el placer y
el dolor son la materia de la vida moral.,

112 Irwin, Op. Cit., p. 125,

113 Cf EN1147b 3-5.

114 CLENVIL2, 1139a 18-20: 8ikov ¢ 16ttt Brpia aioBeowy pév Exewv, npateac 5& i kotvveiy.
Esto parece contradecira ENTIL 2, 1111b 8, segin la cual los animales y los nifios actian de buena

gana. Pero textos paralelos de EE (1225b 26-28) muestran que el primero de estos loci, a diferencia
del segundo, toma ‘npaErg’ en sentido estricto. Similares la postura de MAf 1189a 14,

115 H.H. Joachim, Nicomachean Ethics, Oxford, Oxford University Press, 1951, p. 51.
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otras palabras, “alguien es causa eficiente de su accion sélo en la medida en que
actiia £x mpoaipécews”.'® Similar es el punto de vista de Burneo.!'” T. Irwin cree,
en contra de ellos, que esta definicién es excesivamente fuerte y restrictiva; que la
decision efectiva de realizar una accién es, ciertamente, condicién suficiente, pero
no condicidn necesaria para que X sea responsable de ella. Para que X sea alabado
0 vituperado por su accién —argumenta— basta con que la haga voluntariamente.
E invoca el siguiente texto de EN'V, 8 (1135a 19-23): “si un acto es o no un acto de
injusticia o de justicia depende de si es voluntario o involuntario (1® £éxovein xai
axovoiw). Si es voluntario, el agente es vituperado, y s6lo en tal caso la accion es
un acto de injusticia. Es, pues, posible que un acto sea injusto sin ser un acto de
injusticia, y ello ocurre cuando falta la voluntariedad”.'”® En la interpretaci6n de
Irwin, este pasaje implicaria que los animales y los nifios pueden cometer actos de
injusticia, pues, segiin Aristoteles, realizan actos voluntarios o movidos por el deseo.
Siendo esto inaceptable, es necesario que leamos el texto en cuestién en el contexto
de la teoria que estamos analizando. En particular, no podemos decir, tras los analisis
anteriores, que las condiciones de la voluntariedad coinciden con las de la
responsabilidad. ;Como entender, pues, el texto de EN'V, 87 Irwin parece recurrir
a la teoria “simple”: segiin ella —sostiene— “voluntary action without decision
can be responsible™.'” Basta con que el sujeto tenga la capacidad de elegir lo
deseado. Pero esta capacidad implica ya, en cierta manera, la existencia de la
eleccion. No basta, pues, la simple voluntariedad. Es, empero, plausible sostener
que la eleccion puede no darse en acto, sino sdlo en potencia, como simple capacidad.
Los animales y los nifios carecen de esta capacidad, y sélo la poseen los adultos
normales. Podemos, pues, reformular la definicién (15) de T. Irwin en los siguientes
términos: A es responsable de hacer X si:

(a) A hace voluntariamente X;
(b) A es capaz de elegir efectivamente X,

Segun esta definicion de la accion responsable, lo que hace de A un agente
responsable no es necesariamente su acto de elegir, sino su capacidad para hacerlo.
(En qué consiste esta capacidad? Seglin parece, en la idoneidad para desarrollar un
silogismo practico. ;Para construirlo por uno mismo, o para reconocer el que otro

116 Joachim, Op. cit., p. 96.

117 J. Bumnet. The Ethics of Aristotle. London, 1900, pp. 109, 122ss.
118 ENIIL 1, 1111a 22ss.

119 Irwin, Op. cit., p. 131,
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pudiera construir? ;Es toda eleccion precedida de un silogismo practico? Estas y
otras preguntas quedan simplemente planteadas. Ellas muestran cuan perfectible es
la teoria aristotélica de la responsabilidad, que es, por otra parte, no sélo una teoria
suficiente, sino abierta. En ella cabe, entre otros, el debate del problema de la libertad,
fundamento ontolégico de la responsabilidad. En ausencia de una teoria explicita
de la libertad psicologica desarrollada por Aristdteles, cabe preguntar si €l es un
determinista o un libertario en materia de responsabilidad.'* Pero éste y los otros

problemas antes aludidos exceden los limites, ya excesivamente largos, de la
presente exposicion.
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Resumen. Diversos tratadistas del siglo XX han reconocido el importante papel cognoscitive gue
Aristdteles le concedid a la opinidén en la construccidn del saber. Se mosirara que las diversas
interpretaciones propuesias giran en lorno a la discusidn sobre cdmo se entiende la relacién o la
posible identificacién entre opinidn (doxa) y apariencia (phainomena). A partir de dichas nocio-
nes se propone ver de qué manera Aristdteles las integra a su teoria sobre la retérica. Mediante
el ejercicio retdrico los miembros de una determinada comunidad deliberan, juzgan o recono-
cen lo gque se considera justo, conveniente o digno, cuando examinan determinados casos que se
les presentan a su consideracion. La retérica se presenia como un arte en el gue se conjugan
opinién y apariencia. Mediante éste se persuade y se consitruye experiencia comin (formas de
ver, actuar y sentir) y de esta manera se hace polis,
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Appearance, Opinion, and Rhetoric in Aristotle

Summary. Various specialists of the Twentieth Century have recognized the imporiant cognoscilive role
that Aristotle gave to opinion in the construction of knowledge. This paper shows thai the diverse
posed interpretations are aboul the discussion on how the relationship between opinion (doxa)

and appearance (phainomena) is understood or how the possible identification of them is grasped.
Using these notions as a starting point a proposal is made to see how Aristotle integrates them in
his theory of Rhetoric. Through a rhetorical exercise the members of a determinate community
deliberate, judge or recognize what is considered fair, convenient or worthy, when they examine
ceriain cases that are presented to their consideration. Rhetoric is presented as an art in which
opinion and appearance are combined. Through this art persuasion is brought on and a common

experience is consiructed (ways of seeing, of acting, of feeling) and in this way the polis is made.

Keywords: Aristotle, Rethoric, Opinion, Appearance, Community.

Recientemente se han venido realizando una serie de discusiones, en las que
participan lingiiistas, literatos y filosofos sobre la relacién entre retérica y pragmatica.'
En el campo de estas discusiones G-E. Safarti presenta una interesante reflexion
sobre los aspectos epistemologicos y conceptuales de una teoria de la

* Este articulo es derivado del proyecto de investigacion doctoral La retérica, las pasiones v la
persuasion, actualmente en ejecucion. Estd adscrito al programa de Doctorado en Filosofia del
Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia.

1 Ver Aprés Perelman: Quelles politiques pour les nouvelles rhétorigue. Textes réunis et présentés
pour Roselyn Koren et Ruth Amossy. Paris, L'Harmattan, 2002.
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doxa.’ En este trabajo encontramos una sugestiva afirmacién respecto a lo que la
tradicion filosofica ha venido considerando a partir de Aristoteles. Se ha
“acostumbrado a distinguir dos nociones de sentido comin. La primera —deducible
de la reflexion sobre los “sensibles comunes”— remite a una racionalidad comiin,
en principio a una facultad organizadora de los datos de la percepcion; mientras
que la segunda —deducible de la reflexion sobre la doxa— remite a la opinién
comun”.” Sentido comin es entonces facultad organizadora y opinién comiin; con
ellas, dos perspectivas de estudio se abrieron para la filosofia, una desde una teoria
del conocimiento que indaga por las facultades, la otra una teoria de la génesis de
la conciencia social que pregunta por la eficacia de las creencias comunes.

Nos proponemos indagar sobre tal diferencia en Aristoteles y sus posibles
implicaciones en una teoria sobre la retorica. Partiremos de los supuestos siguientes:
Los razonamientos retoricos parten de opiniones generalmente admitidas, con ellos
se busca persuadir a un auditorio, que en el caso de Aristoteles esta claramente
determinado, la asamblea, el estrado judicial y las ceremonias puablicas. Dado lo
anterior, se puede pensar que la retdrica se encuentra vinculada a una teoria de la
genesis de la conciencia social; pero a su vez es claro que la inquietud de Aristoteles
es comprender como es posible la persuasion, lo cual nos lleva necesariamente a
una teoria del conocimiento. Desde esta ultima perspectiva es interesante recoger
una serie de investigaciones que se han venido realizando en filosofia sobre el valor
cognoscitivo de la opinion (doxa) v, con ella, sobre las apariencias (phainomena),
pues al parecer, estas dos nociones se encuentran vinculadas desde su aparicion en
el pensamiento griego y en la mayoria de los casos no han sido diferenciadas. Esto
nos llevaria a preguntarnos por la descripcion que realiza Aristételes de las facultades
y por el origen de las apariencias, si en ellas tiene algin papel lo que se puede
denominar facultad organizadora y cual es su vinculo, si lo hay, con la opinién.

Valor cognoscitivo de la opinion

En 1935 P. Regis publica su libro L 'opinion selon Aristote, su interés es mostrar
el valor que la opinion tiene “en los diferentes dominios del pensamiento aristotélico.
Es ahi donde se vera toda la importancia de esta nocion epistemoldgica y el papel
realmente crucial que tiene en la noética aristotélica, e igualmente en otras partes

2 Safarti, G-E. “Aspects épistémologiques et conceptuels d "une théorie linguistique de la doxa”, en:
Aprés Perelman: Quelles politiques pour les nouvelles rhétorique. Textes réunis et présentés
pour Roselyn Koren et Ruth Amossy. Paris, L'Harmattan, 2002, pp. 57-90.

3 [Ibidem, p. 62.
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tanto morales como logicas de su filosofia”.* En la primera parte se establece cémo
los pensadores griegos anteriores llegaron a negar el valor cognoscitivo de la doxa.
Los primeros fisiologos, quienes tenian una concepeion mecanicista y fisiolégica de
las operaciones vitales, vinculaban la opinion a la sensacién; los pitagéricos, gracias a
su simbolismo del nimero, desprenden la opinion de la sensacién y unen esta tiltima
a la inteleccion; los sofistas disocian definitivamente la sensacién y el intelecto, *la
opinion entonces se vuelve realmente intelectual, aunque se mantiene sometida a las
influencias de las pasiones y del Aéyog, que con su magnetismo fuertemente potente
se transforma de acuerdo a sus deseos”.® Con Sécrates la humanidad recibe la
definicion como instrumento de saber, medio por el cual se accede a la esencia; con
esto, segln lo afirma P. Regis, se hace posible para Platén discriminar la nocién de
opinion de aquellas que le son cercanas y situarla en el conjunto de los procesos
gnoseologicos del espiritu humano, donde se diferencian la sensacion de la opinicon
y ésta de la ciencia: “entotiun y 86Ea_son separadas como el ser es separado de
su sombra, el et80g de euxdv. La ciencia se ocupa del ser, la opinidn de su sombra”.¢
Es entonces con Aristételes que la opini6n recupera su valor gnoseolégico. El libro de

Regis lo demuestra magistralmente con un examen minucioso del lugar que ella
ocupa en la construccién del saber:

Su espiritu teleolégico se niega a considerar como contrario a la naturaleza lo que es un
don de la naturaleza. Asi, lejos de concebir el conocimiento sensible como un obsticulo
al deseo de saber natural de toda alma, €l lo hace punto de partida. Su genio realista se
¢leva contra el a-realismo de su maestro: lo que nace, lo que deviene, la materia, el
movimiento, las apariencias, todo esto pertenece al ser auténtico, todo esto es objeto del
pensamiento y riqueza para nuestra inteligencia; son los accidentes de la substancia, lo
contingente bajo sus dos formas, ouuPeBnxis y @g Exi to moly; por todas partes se
descubre el ser que se oculta bajo las apariencias, y donde la desbordante riqueza se
revela mediante esta multitud de proyecciones exteriores de su propia realidad.’

La opini6n es en Aristételes una sombra ontolégica, una imagen dinamica,
una apariencia real; para Regis es un instrumento metodolégico importante que
permite el acceso al conocimiento verdadero.

Sin embargo, Suzanne Mansion no estd del todo de acuerdo con la
interpretacion realizada por el P. Regis. En su libro Le jugement d'existence chez

4 Regis O.M., L.G L'opinion selon Aristote. Paris, Otawa, Librairic Philosophique J. Vrin, Innst
d’Etudes Médievales, 1935, p. 7.

Ibidem, p. 270.
lbidem, p. 270,
7 Ibidem, p. 271.
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Aristote® de 1946 demuestra que no es posible para Aristoteles la ciencia, sino se
parte de que el objeto existe, “un objeto que no es real, que es pura ficcion de
espiritu, no tiene esencia, pues antes de ser este o aquel, debe ser. La definicion de
un objeto que es en realidad no-ser, es solamente una explicacion de su nombre. La
ciencia no se puede contentar con un pseudo-objeto de esta clase, le es necesario
un objeto real”.” Esta existencia es condicion de acceso a la esencia, condicion no
significa que la ciencia se realiza sobre los singulares, sino que permite accederala
esencia, principio desde el cual se construye la ciencia, lo necesario. Mansion, no
admite que pueda hacerse ciencia desde lo contingente, con ello asegura que
Aristoteles se mantiene fiel a su maestro Platon, para quien existia una separacion
tajante entre opinion y episteme. La diferencia entre estos dos filésofos radica en
que para Aristoteles, sobre un mismo objeto se puede construir ciencia o darse una
opinidn, pero por dos sujetos diversos. Para Mansion la opinién no tendria el valor
cognoscitivo que le adjudica el P. Regis. La distincion que éste propone de lo
contingente, entre oupBeBnxog, lo accidental, que por supuesto no es objeto de
ciencia, y g eml 16 oAy, lo que ocurre habitualmente, identificado con lo
verosimil, elx6g, y lo probable, £vdoEoc, que si permitiria un acceso desde lo
contingente a lo necesario, no es posible para Mansion. Quien tiene conocimiento
cientifico parte de la captacion de la esencia, quien lo hace desde lo contingente se
queda en la apariencia. Para Mansion el conocimiento de los fendmenos habituales,
0g eml T6 moAv, que se revelan exclusivamente a la opinidn,

no tienen de ninguna manera la necesidad requerida por la ciencia. Son sin embargo
demasiado habituales para pasar desapercibidos. E] conocimiento vulgar los registra y el
fruto de sus observaciones se expresa en juicios universales, empiricos, que tienen,
todos, el cardcter exigido por la definicién del juicio de opinién. Estas sentencias, donde
se resumen la sabiduria popular y la experiencia de siglos, no pretenden ni la certeza, ni
la precision de los juicios cientificos, son premisas que encuentran siempre los silogismos
dialécticos. Estos adagios pueden ser tomados por defecto en tal o cual caso particular,

puesto que ellos enuncian en forma general las conexiones que se presentan habitualmente
entre ciertos hechos: estos son verdaderamente juicios probables.!”

No se desconoce que ellos sean objeto de la dialéctica y que en alguna medida
preparen el camino para la elucidacion de los primeros principios; ellos preparan pero
no son su acceso. Es asi que Mansion vincula en el pensamiento aristotélico opinion y
apariencia, al afirmar que ésta sélo puede expresarse mediante si misma.

8 Mansion, Suzanne. Le jugement d 'existence chez Aristote. Louvain, Editions de I Institut Supérieur
de Philosophie, 1976

9 lbidem, p. 254.
10 Ibidem, pp. 122-123.
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Por su parte Le Blond, con su libro Logigque et méthode'' de 1939 vuelve a
poner en discusion el papel de la opinion en la construccion del saber en Aristoteles;
esta vez, desde el punto de vista del método. Con €l se inauguran una serie de
discusiones, las cuales segin nos lo recuerda Pierre Aubenque, se suscitan por la
observacion de Hegel segilin la cual Aristoteles no utiliza el silogismo descrito en
los Analiticos en sus diversas investigaciones. Le Blond se pregunta por los
esquemas de pensamiento utilizados por Aristdteles, con esto se declara deudor
del trabajo de los estructuralistas. La pregunta de nuevo es, como se da el paso de
“un no-saber (probabilidad, plausibilidad, opinion) a un saber propiamente dicho”.'?
Si se da tal paso, como se produce, y si es asi, jcual es el valor cognoscitivo que se
le otorga a la opinion? Con el fin de responder a tales inquietudes Le Blond introduce
la distincion entre experiencia personal y experiencia indirecta de las opiniones.
La primera, segiin él, tiene que ver con la observacion: “la experiencia, la
observacion de la apariencia sensible tiene su lugar evidentemente como
culminacion de todas las teorias y de todos los razonamientos: es el acuerdo con
los hechos, los cuales pretenden explicar, los que los consagran definidamente o
los condenan™;' la experiencia indirecta de las opiniones es otro recurso utilizado
por Aristoteles, pero en tltimas responde al mismo criterio de valoracion de la
experiencia, las opiniones de los sabios son el resultado de una buena educacion y
de largos esfuerzos, no son sabios sino los que con la vejez han adquirido poco a
poco la mirada afinada por la experiencia;'! pero igualmente se le da un alto valor
a las creencias comunes, ain a las supersticiones, si éstas son ampliamente
difundidas y son acuerdos logrados a través del tiempo. Se le concede, también un
cierto peso a la experiencia de los que se han dedicado a un oficio, carpinteros,
pescadores, agricultores, igualmente a los proverbios, en los que se consigna la
sabiduria popular alcanzada durante afios y a los relatos de los poetas, todos ellos
son objeto de examen por parte de Aristoteles e importantes instrumentos
metodologicos. Con la distincion propuesta entre experiencia directa, e indirecta
se separa claramente observacion empirica de opiniones, lo que nos llevaria a indagar
por el valor de verdad que se concederia a cada una. Las dos son para Le Blond,
instrumentos metodolégicos que permite confrontar y elucidar las adquisiciones

del saber. Por esta razén, no son propiamente punto de partida de la episteme,
como si lo aseguraba el P. Regis.

11 Le Blond, J. M. Logigue et Méthode chez Aristate. Panis, Ed. Librairie Philosophique J. Vrin, 1996.
12 Ibidem, p. 33

13 Ihidem, p. 239.
14 Cf ibidem, p. 251.
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En 1955 son convocados diversos estudiosos de la obra de Aristételes a un
coloquio sobre este tema en la Universidad Catélica de Lovaina. Alli, Owen presenta
un importante trabajo sobre las apariencias o fenémenos, Tc Y&vat Ta @arvouéva.'s
En éste, asegura que el término phainomena adquiere diversas significaciones en
la obra de Aristételes. Por ejemplo, en los Analiticos Primeros se afirma que la
experiencia es la que proporciona los fundamentos a la ciencia, de suerte que cuando
los “phainomena se comprendieron adecuadamente se descubrieron las pruebas
en astronomia”;'® pero si esto es asi en la astronomia y en la biologia, no lo es,
segun Owen siguiendo en esto a Mgr. Mansion, en el caso de la Fisica, pues alli lo
que se realiza es un trabajo de anélisis mas o menos detallado de los conceptos, los
cuales, son guiados e ilustrados frecuentemente por datos de la experiencia. No
ocurre lo mismo en la Etica Nicomaquea: los phainomena alli no tienen nada que
ver con la experiencia asi entendida, sino con las opiniones admitidas, las £v8oEa,
lo cual Owen sustenta con la siguiente afirmacion de Aristételes: “Como en los
demas casos, deberemos, después de establecer los phainomena comenzar por
considerar las dificultades, y si es posible pasar a reivindicar todas las concepciones
comunes sobre esos estados de la mente, o por lo menos la mayoria de ellas y las
mas importantes™.'” Asi, phainomena también alude a cosas diversas cuando se
utiliza la émaywy, y esto de acuerdo a la funcién que realiza en la ciencia, a
saber, establecer los principios partiendo de los datos de la percepcién, vy en la
dialéctica, hacer uso de las évdoEa. Igualmente sucede cuando utiliza las aporias.
En biologia y en meteorologia se recurre a hechos empiricos, a explicaciones de
tales hechos o a cémo ajustar un hecho a una hipétesis empirica. En el caso de la
€tica, las aporias expresan més bien enigmas logicos al examinarse lo que se dice
Owen también distingue como Le Blond, observaciones empiricas de opiniones
generalmente admitidas (EvdoEa ) pero al llamar la atencién sobre que un mismo
término (phainomena) es utilizado por Aristoteles para referirse a la observacioén
y a las opiniones, introduce nuevos elementos y distinciones en su uso metodolégico.

Las observaciones precisas de Owen permiten a Martha Nussbaum introducir
una nueva interpretacion que ha generado amplias polémicas en la actualidad. En
su libro La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega'®

15 Owens, G.E.L "t devae toe parvopeva” En: Aristote et les problémes de méthode. Comunications
presentées au Symposium Aristotelicum tenu a Lovain. Louvain, Paris 1960-1961. pp. 83-103. Se
utiliza la traduccién elaborada por Nidia Astrid Londofio Lopera.

16 Citado por Owens. Analiticos Primeros 1, 30, 46 a 17-22., p.84.
17 Citado por Owens. Etica Nicomaquea V11 1, 1145 b 2-6 p. 85.

18 Nussbaum, M. La fragilidad del bien. Fortuna y élica en la tragedia y la filosafia griega.
Madrid, Visor, 1995.
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de 1986 afirma que no existe tal ambigiiedad en la utilizacién del término phainomena
por parte de Aristoteles, tal como lo asegura Owen; dicha interpretacion se da por
haber asumido una perspectiva baconiana; para Nussbaum,

en lugar de la nitida distincion baconiana entre datos de percepeion y creencias comunes,
encontramos en Aristoteles y en sus predecesores un concepto laxo y amplio de

“experiencia”, esto es, el modo 0 modos en que un observador humano ve e interpreta
el mundo utilizando sus facultades cognoscitivas, "

Nussbaum se dedica a tratar de demostrar como Aristételes utiliza lo que ella
denomina el método de las apariencias. La perspectiva asumida por ella pasa de un
enfoque baconiano a un enfoque interpretativo al establecer que la experiencia debe
ser entendida como la forma en que un humano ve ¢ interpreta el mundo; la autora
parte de la idea, seguida por numerosos pensadores contemporineos, de que en
general el conocimiento es ya interpretacion. Con esto se asegura que tanto la
observacion empirica (Owen) o la experiencia directa (Le Blond) como las opiniones

generalmente admitidas (endoxa) (Owen) o experiencia indirecta (Le Blond) son
interpretaciones.

Si sélo hay ciencia de lo que existe, tal como lo afirma Mansion, si lo que es
es lo que existe, segun la famosa afirmacion de Parménides, si la ciencia es de lo
que es, la esencia, y de lo que aparece solo tenemos opiniones, y si con ello se
separa el camino que lleva a la episteme y el emitir opiniones, no se podria entender
por qué Aristoteles recurre, tal como numerosos tratadistas lo han mostrado, a las
opiniones, a las distintas formas de decir; para él esto hace parte de un método —el
cual describe en los Tdpicos— mediante el cual es posible razonar sobre cualquier
problema a partir de opiniones generalmente admitidas; examinar los problemas no
quiere decir que mediante este método accedamos al conocimiento, pues sabe
Aristiteles que la dialéctica es solo un método de elucidacion, y que es con la
filosofia que construimos conocimiento; alli las observaciones empiricas adquieren

también un valor metodoldgico importante, pues no se trata, como bien lo dice
Mansion, de simples nombres sino de lo que existe.

Admitiremos con Nussbaum que los phainomena son en sentido general
interpretaciones, pues aceptamos que tanto las observaciones empiricas, como las
denomina Owen, y las opiniones lo son. Nuestra investigacion partird de las
precisiones que hasta este momento han sido establecidas sobre la opinion y la
apariencia y trataremos de precisar el valor cognoscitivo que a ellas adjudica
Aristoteles en la retorica. Una primera precision se impone: los anteriores tratadistas

19 [bidem, p. 320.
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constatan el valor cognoscitivo que le concede Aristételes a las apariencias
(experiencia en sentido amplio) en la construccion del saber, en el caso de la retdrica,
Aristoteles indagara por el valor que se les concede a la hora de persuadir.

Retorica, opinién y apariencia

La retdrica no es una ciencia: es una téyvy). Aristételes no pretende enseiiar
como hacer discursos persuasivos, sino, y esta es una pretensioén eminentemente
tedrica, saber por qué se persuade mediante el discurso retérico. Esto exige, lo que
Safarti llama una teoria de las facultades y de la génesis de la consciencia social. El
espacio en el cual el discurso retérico sucede es la polis. “La comunidad perfecta
de varias aldeas es la polis, que tiene, por asi decirlo, el mas alto grado de autarquia:
se forma para vivir y existe para vivir bien”.” Es a la politica, ciencia arquitecténica,
a la que le corresponde el conocimiento de este bien: “en efecto, ella es la que
regula qué ciencias son necesarias en las ciudades y cudles ha de aprender cada
uno y hasta qué extremo. Vemos, ademas, que las facultades mas estimadas le
estan subordinas, como la estrategia, la economia, la retérica”.2! Con la retérica se
contribuye a la vida buena, es un tipo de discurso que utiliza razonamientos
construidos con opiniones generalmente admitidas, con los cuales se busca persuadir
a quienes habitan en la polis sobre la justicia o injusticia, lo conveniente o
inconveniente o lo digno de ser alabado o censurado de una accién humana realizada
o por realizar. Dado que la retérica se construye con opiniones, es importante
determinar cual es su valor cognoscitivo y el papel que ésta juega en la persuasién.

Los animales y los seres humanos perciben el placer y el dolor:

El mero sonido es indicacién de placer o dolor, que pertenece también a los otros
animales (su naturaleza los capacita para percibir el placer y el dolor y significarlo a
los demés). Pero el lenguaje sirve para expresar aquello que es conveniente o nocivo,
lo justo o injusto. Y es caracteristico del hombre frente al resto de los animales, que ¢l
solo tenga percepcidn del bien y del mal, de lo justo e injusto, y otros valores; pues
bien, la comidn posesitn de éstos es lo que forma casa v polis.?

Los seres humanos que viven en la polis ponen en comiin sus nociones de lo
Justo y lo bueno cuando mediante la retdrica evaliian sus acciones, las cuales suceden
en lugares, en tiempos determinados y bajo circunstancias especificas; es por esto

20 Aristoteles. Politeia. Prélogo, version directa del original griego y notas por Manuel Bricefio
Jauregui, S. J., Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1989, 1252 b

21 Aristételes. Etica Nicomaguea, 1, 1, 1094 b 1-4.
22 Politeia, 1253 a
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que en toda evaluacion se considera lo que es oportuno y conveniente en ese lugar
y en ese momento; pero esto a la vez supone que cada accion es significada al ser
interpretada por observadores que comparten con otros de su comunidad, formas

de ver el mundo, nociones de lo justo, bueno o digno. Cada uno de los elementos
antes enunciados tendrian que ser componentes de la persuasion.

La retorica es la “facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para
convencer”.” Sumétodo, a saber, las pruebas por persuasion son de “tres especies:
unas residen en el talante del que habla, otras en predisponer al oyente de alguna
manera ¥y las ultimas, en el discurso mismo, merced a lo que este demuestra o
parece demostrar”.** Con cada una de éstas, el orador dispone y construye
comunidad con su auditorio desde lo que comparte y se admite como valioso. Asi,
se persuade cuando quien habla se presenta a si mismo como digno de crédito, y
cuando el oyente es dispuesto de manera adecuada mediante el discurso a escuchar
y asentir y cuando el tema del discurso es convenientemente presentado. Los
razonamientos retoricos se construyen desde la admision de determinadas opiniones,
admision que como sucede en el caso de la verdad con los razonamientos cientificos,
se transmite de las premisas a la conclusion; pero asi como en la ciencia se dan
falsos razonamientos, en la retérica éstos pueden ser construidos falsamente o
haciendo aparecer como admisible algo que no lo es. El engafio, en el razonamiento

retorico, aparece asi como fuente de manipulacion en la polis.

Entender como es posible engafiar a otros supone admitir que se da una
diferencia entre lo que es, lo cual siempre es verdadero, y lo que aparece, que
puede ser sombra o simulacro; tal diferenciacion supone que nos podemos equivocar,
ver lo que realmente no vemos. Si queremos protegernos del error y en el caso de
la retorica de la manipulacion, es necesario comprender como es posible el error.
Aristoteles dice: los antiguos no lograron explicar el error (amaty ),

deberian haber ofrecido ademas y simultaneamente una explicacion satisfactoria del
erTor, puesto que éste es mas frecuente adn en los animales y el alma permanece en él
mas tiempo (que en la verdad). De sus teorias resulta necesariamente al respecto que o
bien —como algunos dicen— todas las apariencias son verdaderas o bien ¢l error
consiste en el contacto con lo desemejante ya que éste es lo contrario de conocer lo
semejante con lo semejante.®

23 Arnstoteles. Retérica, Traduccién de Quintin Racionero, Madrid, Gredos, 1994,1,2, 1355b 25 1-2.
24 Ibidem, 1,2, 1356 a.1-4.

25 Aristoteles. Acerca del alma, traduccion de Tomas Calvo Martinez. Madrid, Gredos, 1988, 111, 3.
427 b 1-5.
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El error solo puede ser explicado al entender qué tipo de actividades realiza
el alma y qué discierne (xpivew) y reconoce (yvept&w) cada una de ellas. El alma
se define por dos notas diferenciales: “el movimiento local y 1a actividad de inteligir
y pensar”.** Aunque en la traduccion al espafiol de Tomas Calvo no aparece la
sensacion (aladmoig) al lado de la inteleccion (voeiv) y del pensamiento (@poveiv)
ésta si aparece en el texto griego y en la traduccién francesa de Tricot.

Con la sensacién cada sentido discierne el sensible que le corresponde; “llamo,
por lo demas, propio a aquel objeto que no puede ser percibido por ninguna otra
sensacion y en torno al cual no es posible sufrir error, por ejemplo la vision del
color, la audicién del sonido y la gustacion del sabor™,* pero si puede equivocarse
acerca de que es o donde esta el objeto coloreado, “qué es o donde esta el objeto
sonoro”.* Para Aristételes Jos sentidos no son fuente del error, su origen se encuentra
en la falsedad (Jevudog) que aparece con la imaginacién: “las sensaciones son
siempre verdaderas mientras que las imagenes son en su mayoria falsas”.?® La
imaginacion es un “movimiento producido por la sensacién en acto™ y es la fuente
de las imagenes.

Laciencia, el entendimiento y la sensacion son siempre verdaderas; la opinidn,
por el contrario, puede ser verdadera o falsa, pero a diferencia de la imaginacién
ésta “va siempre acompafiada de conviccion —no es, desde luego, posible mantener
una opinion si no se esta convencido— y en ninguna bestia se da conviccion a pesar
de que muchas de ellas poseen imaginacién. Ademas toda opinion implica
conviceion, la conviceion implica haber sido persuadido y la persuasion implica la
palabra™.’! La mayoria de los animales, al no tener opiniones, realizan multitud de
conductas gracias a las imagenes, pues gracias a ellas es como si se viera o el
alimento o el cobijo o la pareja para ir en su bisqueda: “la palabra ‘imaginacién’

(phantasia) deriva de la palabra ‘luz’ (phdos) puesto que no es posible ver sin
luz” .22

Se puede decir igualmente que lo que nos aparece (phainomena) es una suerte
de vision. Aristételes en el libro Gamma de la Merafisica dice: “lo aparente es

26 Ibidem, 1,3,427 a 17-19.
27 Ibidem, 11, 6,418a11-13.
28 lbidem, 11, 6,418 a 15-16.
29 Ibidem, 111,3,428 a 11-12.
30 Ibidem, 111, 3, 429 a 1-2.
31 Ibidem, 111, 3, 428 a 22-23
32 Ibidem, 111, 3, 429 a 3-4,
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aparente para alguien; de suerte que el que dice que todas las cosas aparentes son
verdaderas, convierte todos los entes en relativos. Por eso deben observar los que

en ¢l razonamiento buscan la fuerza, y al mismo tiempo pretenden someterse al
razonamiento, que no se debe decir que lo que aparece es, sino que es lo que es lo
que parece a aquel a quien parece y cuando parece y en cuanto y como parece”.*
Lo que aparece a alguien y se dice no puede ser identificado con lo que se dice que
es, pues, es evidente que se dan opiniones contradictorias sobre lo que aparece, a
unos lo mismo les aparece como dulce a otros lo contrario; por consiguiente, no
habria lugar para la verdad. Pero no todas las formas de enjuiciar (urtéinrg)
“ciencia, opinion, prudencia y sus contrarios™ tienen la misma relacion con la
verdad, la ciencia (éwrotyun ) es verdadera, la opinion (86Ea) verdadera o falsa
y la prudencia (ppovneLs) recta.

Pero mediante los razonamientos retdricos también es posible discernir: “La
retérica tiene por objeto formar un juicio (dado que también se juzgan las
deliberaciones y la propia accion judicial es un acto de juicio)”.** Es verdad que el
razonamiento retorico se construye con opiniones, pero no con la opinién de alguien,
sino con aquellas que han sido generalmente admitidas por una clase, pues ningin
arte se ocupa de lo singular: “tampoco la retorica aporta un conocimiento teérico
sobre lo que es plausible de un modo singular —por ejemplo, respecto de Socrates
o Hipias— sino lo que es respecto de una clase”.’® Lo que es plausible o creible
(meBavag ) o que parece creible para una clase, no es lo relativo, pero tampoco es
lo que es, y esto se debe al tipo de objeto sobre el que versan sus razonamientos,
las acciones humanas: “son pocas las proposiciones necesarias a partir de las cuales
se componen los silogismos retoricos (en efecto, la mayor parte de los asuntos
sobre los que se requieren juicios y especulaciones podrian ser de otra manera, ya
que, por una parte, damos consejo y especulamos sobre lo que implica accion y las
acciones son de este género...)”."’ Lo que puede ser de otra manera es contingente;
con la accidn ciertamente se puede dar lo accidental (cupBeBrxoc) pero la mayoria
de veces se pueden establecer ciertas regularidades (g emi t6 moAd) desde
las cuales se pueden elaborar clasificaciones y determinadas generalizaciones, de
las cuales decimos que son probables o verosimiles (eixdg). La mayoria de las

33 Aristoteles. Metafisica. Traduccion de Valetin Garcia Yebra. Madrid, Gredos, 1987, 1011 a 19-24.
34 Acercadel Alma, op. cit., 111, 3,427 b 25-26.

35 Retdrica, op. cit,, 11, 1, 1377 b 22-23,

36 [fbidem,1,2, 1356 b 33-35.

37 Ibidem, 1,2, 1357 a23-27.
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proposiciones de que hablan los entimemas (silogismos retéricos) se dicen de
probabilidades y de signos “porque lo probable es lo que sucede la mayoria de las
veces, pero no absolutamente, como algunos afirman; sino lo que, tratando de cosas
que también puede ser de otra manera, guardan con aquello respecto de lo cual es
probable la misma relacion como la de lo universal respecto a lo particular. Y en
cuanto a los signos, unos guardan una relacion como la de lo individual a lo universal
y, otros, como la de lo universal a lo particular”.*® Hablar de signos implica ser
capaces de interpretar indicios respecto a lo que ya ha ocurrido asi en otros casos.
Es por esto que las opiniones generalmente admitidas, al referirse a lo que ocurre
la mayoria de las veces son verosimiles y por lo tanto son persuasivas; lo que ha
ocurrido, o ha sucedido o se ha comportado de la misma manera es predecible que
de la misma manera haya ocurrido en el pasado y que asi sucedera en el futuro.
Con este conocimiento que es compartido por una comunidad, y que procede de

su experiencia, es posible realizar evaluaciones y tomar decisiones en comunidad
sobre nuestras acciones.

En sentido estricto la persuasion no es un conocimiento sélo contemplativo,
sino que ademas debe generar una determinada disposicion para la accion; no basta
saber para actuar, es preciso que algo nos mueva: “el movimiento en cuestion tiene
lugar siempre por un fin y va acompafado ya de imaginacion, ya de deseo, puesto
que el animal que ni desea algo ni huye de algo, no se mueve a no ser
violentamente”;* acompaiian al deseo el placer y el dolor: “en el sujeto que se da
la sensacion se dan también el placer y el dolor —lo placentero y lo doloroso—,
luego si se dan también estos procesos, se da también el apetito, ya que éste no es
sino el deseo de lo placentero™.*” Somos afectados de diferentes maneras segiin las
pasiones que nos acompanan, las cuales se suscitan en nosotros dependiendo del
estado en que nos encontremos, del objeto y de las acciones u omisiones de los
otros. Para Aristételes ellas son “ciertamente las causantes de que los hombres se
hagan volubles y cambien en lo relativo a los juicios en cuanto que de ellas se sigue
pesary placer”;* asi que “cuando lo percibido es placentero o doloroso, la facultad
sensitiva—como si de este modo estuviera afirmandolo o negandolo— lo persigue

o se aleja de ello. Placer y dolor son el acto del término medio en que consiste la
sensibilidad para lo bueno y lo malo en cuanto tales”.**

38 Ibidem, 1,2, 1357 a34-351357b 1-3.

39 Acerca del alma, op.cit,, 111, 9, 432 b 15-17.
40 Ibidem, 11,3 414 b 3-5.

41 Retérica, op. cit, 11,1, 1378 a22- 23,

42 Acerca del alma, op. cit., 111, 7 431 a9-11,
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Las pasiones hacen parte de lo irracional del alma, pero son capaces de escuchar la
palabra; para M. Nussbaum que “como Platon, Aristoteles piensa que las pasiones
no sélo se distinguen por el sentimiento, sino también, y ello es mas importante,
por el tipo de juicios u opiniones internos que corresponde a cada una. Una pasion
aristotélica tipica se define como la composicion de un sentimiento placentero o
doloroso y un tipo de opinién sobre el mundo. Por ejemplo la célera la forma un
sentimiento penoso y la opinion de haber sido perjudicado. El vinculo entre
sentimiento y opinién no es incidental; esta es el fundamento de aquél. Si el agente

descubriese que su creencia era falsa, el sentimiento desapareceria; o en todo caso,
no seguiria siendo un elemento constitutivo de la pasion”.#

Para ser persuadido es necesario entonces someter una accién que sucede en
un tiempo, en un lugar y bajo circunstancias especificas, a ser interpretada por una
comunidad, la cual lo hace cuando narra los hechos desde sus especificas formas
de ver el mundo. Una vez asi interpretada puede ser evaluada, lo cual significa dar
razones que permitan decidir sobre si tal accion es justa, conveniente o digna. Evaluar
con razones quiere decir estar dispuestos a formar comunidad sobre lo justo, bueno
o conveniente, pero no solo racionalmente, sino poder disponer a los miembros de
dicha comunidad para que deseen y actiien en correspondencia con ello, lo que
supone sentir y estar dispuesto a actuar en el momento y tiempo adecuado y oportuno.
Vemos asi como la retérica es un arte en el que se conjugan opinién y apariencia,
sobre la que Aristoteles elabora una teoria sobre como se persuade mediante el
discurso y se forma polis; aqui no se trata propiamente de utilizar metodicamente
los phainomena para elucidar el camino que lleva a la ciencia, sino elaborar una
teoria sobre los phainomena, de como el ser humano construye experiencia comin
(formas de ver, actuar y sentir) y hace polis.
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Resumen. Se hace una revision del uso ¢ implicaciones de la expresion xa8’ éxactor en buena parte de la
obra aristotélica —interesan de manera especial en este estudio los tratados que conforman el
Organon, pero sin dejar de lado texios ontoligicos, cosmoldgicos, éticos, politicos v biolégicos del
filésafo—. Dicha férmula designa al individuo en la légica discursiva del Estagirita, pero los
modos en que se va comprendiendo no son complelamente congruentes; asi, se pasa de un
singularismo, que supone una identidad unica e insustituible, por ende incognoscible por parte de
la ciencia, a un particularismo, esto es, una vision desde una perspectiva universalista que convier-
te a los individuos en pariicipes de condiciones comunes, con lo cual los problemas cognitivos se
solventan, aungue la potencia de la individuacién, que podria estar en su pretendida singularidad,
queda suspendida. Es pretension fundamental de este trabajo mosirar cdmo en el aristotelismo hay
una fuerte tendencia universalista como formula para solventar las aporias que surgen de la

individuacion, y que por ende es el formalismo, surgido en el platonismo sin duda, el gue habrd de
definir los modos por excelencia de acceso a lo real tangible.
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singularism, that entails a unique and irreplaceable identity, and therefore unknowable for a part
of science, to a particwlarism, this is, a vision from an universalisi perspective thal converis
Individuals in participants of common conditions, with which the cognitive problems are solved,
even though the Potency of Individuation, which could be in its pretended singularity, is left
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Sifuera posible en nuestras proposiciones observacionales identificar objetos,
sin que por ello tendiéramos a encuadrarlos en cualificaciones universalistas, esto
es, en la medida en que los pudiéramos mantener en su singularidad, quizas
tendriamos que valernos con exclusividad de nombres propios. Un aristotélico veria
esto, a lo mejor, como un paso en falso en el desarrollo de cualquier modo de
comprension, pues se estaria gestando una ruptura con el principio elemental de la
categorematicidad de lo real. Pero esto no puede significar que tal lenguaje sea
descartable; menos ain cuando, como en el presente caso, se lo piensa en un sentido
genérico, convirtiendo su propia singularidad en una propiedad reconocible. De

cualquier modo, lo presente singular exige ser identificado vy, en la medida de lo
posible, “respetado™ en su “ser propio™.!

En este trabajo nos interesa una de las formulas de clarificacion de tal
“identidad”: ka6’ €xaoTov, que el Estagirita usa para mencionar aquellas cosas a
las que cabria nominar precisamente con nombres propios.? Esta expresion se
traduciria literalmente como “en, segiin o conforme con, cada uno”,’ aunque se
comprende que habla mas bien de los individuos o los particulares.* La individuacion

1 Conforme con W. Leszl. “Knowledge of the universal and knowledge of the particular in Aristotle™
(The Review of Metaphysics XXV, 2 (102), dec., 1972, pp. 278-313), el poner énfasis en lo
individual como problema de singularidad provendria de una lectura platonizante, en lamedida en
que se parte de la busqueda de una entidad separada completamente, tal como las Formas —esto
no corresponderia directamente a lo que el Estagirita habria postulado para su lectura de lo que es
(¢f. de manera especial pp. 294-298)—. Tenemos que reconocer que efectivamente la pregunta
por lo singular la hemos iniciado en trabajos anteriores con Platén, pero aqui queremos destacar
los problemas que conlleva para el Estagirita sostener una doctrina que proponga como dmbito

epistemolégico lo dntico en sl y por si, y cdmo esto se intenta superar con un universalismo no
trascendentista.

2 Valga sefialar que hay antecedentes en el uso de kal’ €xacTov como individuo en Platon que
pueden hacernos suponer que la cuestion terminolégica y conceptual habria surgido en la
Academia: ¢ff Mencn 87e3; Repiiblica 436b1, 487c5, 577¢2-3; Teeteto 188al1-2; Sofista 217b2,

235c6, 259b5, c8; Timeo 26¢7, 49b4; Leyes 668cd, 723b35, 926e6-7. Con todo la misma férmula
en Tucidides también se utiliza con este sentido: ¢f7 1 36, 3, 2; 133,1, 9; 141, 2, 2: [1 41,1, 2: 60,
2,2,V 85,1,6.

3 1. J. Mulhern, en “*Universalmente’, *universal’, ‘el universal’™ (Teorema, 5 (2), Universidad de
Valencia 1975, pp. 277-286), sostiene que en general kal’ €xaoTov tiene uso adverbial, mas
que como sustantivo o adjetivo, aunqgue estos son factibles. Para este autor, la condiciton adverbial
permite que se pueda utilizar para signar universales (como las especies) en calidad de particulares,
sin que por cllo se ¢ntre en contradiccion; esto mismo ocurriria con la férmula ka®' dlou o
kafoiov, que signa lo universal.

4 Moerbeke en su version de la Mefafisica traduce en general ka®’ €xaotov por “singular”. En
inglés, para sefialar tres ejemplos, Ross en la Metafisica traduce cominmente por “individual™;
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puede no ser una comprension plena de lo que se estaria hablando, si es que se la
deba entender etimologicamente: como lo dapepec o lo dweLpov, es decir, en cuanto
se piense en su no—divisibilidad; sdlo lo seria en cuanto permita designar objetos

ultimos en la realidad sensible, y por ello les quepa la categorizacion de “entidades™
o “substancias™ primeras —ovoiai—.}

Nos interesa aqui ver cual es el limite de cognoscibilidad y comprensibilidad
que tales “individuos” puedan tener para un filésofo que parte de la necesidad de
asirse de la realidad concreta, frente a los avatares eidetistas o formalistas que habian
llevado a sus colegas en la Academia a perder la necesaria cercania a la realidad
concreta, como problema central de toda ontologia.

Mas nos enfrentamos a una disyuntiva cuyos alcances no resultan
completamente claros: por un lado, no parece posible ni deseable cognitivamente
que asumamos a los ka8’ €xaoTa como objetos estrictos de una indagacién
epistémica. Pero, por otro lado, ellos son los elementos que constituyen realmente
lo que es, pues bien sabemos que las obolal segundas no existen fuera de éstos.

Bien lo confirma el mismo Aristételes en la Retorica: la Téxvn no puede
estar a la expectativa de esos singulares (¢f. 1356b30), como si fuese posible o
“realista” ofrecer una medicina especifica para Soécrates —si las compaiiias
farmacéuticas actuales alcanzaran este nivel de singularizacion, que acaso sea una
meta econdémica interesante, aun asi tendrian que valerse de experimentaciones y
modelaciones universalistas—. La razon parece clara: 70 8’ ka8’ €ékaoTov dmeLpov
kal ovk €mioTnTov (1356b 32-3); no habria manera de responder a tal
indeterminacion sin caer ya en un convencionalismo —sdélo curamos a los que

Jenkinson en Analiticos primeros también utiliza esta palabra, aunque también habla de
“particular” (¢f. 68b20); Rhys Roberts en su version de la Retdrica usa sobre todo “particular”,
por otro lado en 1378a33 usa la formula “particular individual™ (versiones en Great Books of
the Western World. Encyclopaedia Britanica, INC, 1952). La traduccion de Reale de la Metafisica
suele proponer “individuo”, aunque de manera especial refuerza con “individuo particolare™
(Vita ¢ Pensiero, Milano, 1993). A nuestro modo de ver, la cuestién necesita una clarificacion
estricta, para no llevar a confusiones al lector: en mis de una ocasién se ve la necesidad de
distinguir entre singular, o sea aquello que es Gnico en sentido estricto, particular, es decir, lo
gue se puede concebir como parte de una clase o género, ¢ individuo, que seria aquello uno tal
que es en y por si, por lo que resulta indivisible respecto de su ser propio, aunque el griego se
limite a utilizar una sola férmula.

5 La primacia categorial de la oloia le hace tener una naturaleza dificil de dilucidar, pues no
deberia poder considerarse como una cuestién universalizable. Sobre este tema preferimos
reservarnos nuestro juicio a fin de tratarlo con el cuidado que merece en otro trabajo.
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tengan el dinero para ser considerados verdaderos pacientes—, o en un
indeterminismo escéptico poco adecuado —no curamos a nadie, pues no los
conocemos a cada uno en todos sus alcances—. Asi, el Estagirita tiene muy claro
que la retérica no va a referirse a los singulares, por plausibles ¢ interesantes que
sean; ella habra de plantearse en términos universalistas, si es que quiere ofrecer
soluciones de comprension efectivas (¢f libro I, cap. I).

Mas no por ello queda excluida toda perspectiva singularista, pues a fin de
cuentas cuando intentamos situar los limites de la propia universalidad, que sin
duda serian lo que el filoésofo denomina 16 kata pépoo (lo particular, esto es, el
participe individual de un género o una especie), llegamos a tocar de una u otra
forma esos singulares® sea porque los situamos en una via universalista —e|
individuo se ve como un ejemplo— o porque se asume que estos son prioritarios
en su ser, mas alla de las posibilidades cognitivas o reflexivas que nuestros universos
de inteleccion les asignen: “en orden a lo util, mds importantes que los hechos
universales son los singulares [Ta kaf’ €xaoTta TOv mpaywdrwy]” (1393al8).
Por otra parte, es evidente que la propia retérica, como cualquier otra técnica,
tendra que habérselas con casos concretos: nadie se encoleriza con géneros, sino
con individuos, como Cleén, afirma en el cap. Il del libro 11 (¢f. 1378a32-34), y ya
conocemos la preponderancia que tiene la comprensién de nuestras emociones en
la generacion de los discursos; por mucho esfuerzo que hagamos por crear actitudes
de los escuchas que sean perfectamente generales, las mas fructiferas son las que
nos mueven ante casos concretos —en correspondencia con esto, se necesitaria
determinar cuales son las pasiones mas singularistas: por ejemplo, el odio se adecua
mejor con lo genérico [aquella odia a los hombres] (cf. cap. IV, libro II)—.

El problema de esta cuestién, con todo, como se sefiala por otra parte en la
Poética, esta en la indeterminada cantidad de posibilidades que se ofrecen a quien
pretende ir caso por caso; una labor que resultaria imposible por su exceso (¢f; cap.
IV). Esto, por supuesto, nos recuerda aquella distincién elemental del cap. IX de
esta obra entre la poesia y la historia: mientras esta tltima podria afirmar que se
preocupa por lo ka8’ €kacTov, la primera, que es de una naturaleza més filosofica
al tratar lo posible verosimil que ha de acontecer, tiene por objeto lo universal. Asi,
poco o nada importa qué es lo que efectivamente ha hecho o ha pasado un individuo
como Alcibiades, pues no nos podra servir realmente cuando acometamos la

6 Se puede ver un curioso paralelismo entre estos extremos segiin los cita en 1357b 2-11: ka@’

€xagTov, To kafohov, To kabolov, TO kaTd pépoc. Aqui Aristdteles no ve problema en
relacionar y distinguir los tres niveles, aunque el individuo se mire en perspectiva a sus
cualificaciones.
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blsqueda de la naturaleza de /o que es —el ser en el sentido més exigente para el
cognoscente: el que se aplica a todos, o al menos a muchos—.

Laradicalidad de este juicio, no obstante, no puede hacernos olvidar que en
la misma poesia hay formas que divergen de este principio, como es el caso de la
yambica, cuyos alcances son sin duda inferiores respecto a la comedia o a la tragedia.
Mas, de todos modos, parece que la filosofia tendria que asumir una posicion similar
a esta poesia, y de esta manera dejar por fuera las excentricidades que hacen
especiales a los individuos, a menos que éstas sean vistas como condiciones
universalizables por la via de la diferenciacion.

Asi pues, en las siguientes paginas, quisiéramos asumir con algun cuidado
este problema, remitidos primordialmente a los usos que nuestro filésofo hace de
la expresion ka®’ €xacTov, sobre los que podemos adelantar que no parecen
consistentes, por cuanto muchas veces se presenta como equivalente a lo T68¢ T
(“esto determinado™), animandonos a pensar en singularidad, y otras tantas parece

corresponder a lo év péper, como si la clave de la individualidad fuera la razén no
de su oloia, sino de sus relaciones categoriales.’

Para poder hacer esto con algiin orden, optamos por partir de las primeras
obras logicas, seguir por la Metafisica y la Fisica, las obras cosmolégicas, las
biologicas, pasar a las relativas a la cuestion moral y la politica, para finalmente ir

a los textos de madurez en logica, que creemos que brindan una imagen mas
definitiva de la cuestion.®

Obras logicas iniciales

El libro de las Categorias constituye probablemente la obra en que con mas
rotundidad se sefialan las relaciones entre la universalidad y los kaf’ é€xaoTa,

7 Unaobjecion perfectamente valida a este tipo de abordaje del corpus aristotélico es la necesidad de
ubicar de un modo cuidadosamente contextual los pasajes que presenta el filésofo. Bien sabemos
que el lenguaje y las formas de expresion de los razonamientos suyos se remiten a problemas que
ameritan distintas modalidades de acceso: no es lo mismo presentar dilemas o aporias, como las
que se encuentran en el libro B de la Metafisica o en los Tdpicos, que ofrecer resoluciones
comprensivas o incluso técnicas, al modo de la Fisica o los Analiticos. Con todo, quisiéramos
reflejar lo mas exhaustivamente posible los usos de una expresidn que, como varias otras, tiene un
sentido claramente técnico y especifico en la mayor parte de sus presencias. Es obvio que el tema

del individuo va mucho mas alla de lo que pretendemos alcanzar aqui, pero esperamos encontrar
suficientes datos para poder ofrecer al menos una lectura primaria.

& Hay varios niveles de problematicidad de lo individual en Aristoteles, segiin destaca Philippe
Caspar en "Le probléme de |'individu chez Aristote™ (Le Revue philosophigue de Louvain, 84
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tal como si fuesen estos Gltimos la razén de ser de los propios universales: “animal
se predica de hombre y, por ende, también del hombre individual (Tov TLvOg
avBpwmou), pues si no se predicara de ninguno de los hombres individuales, tampoco
se predicaria del todo del hombre” (2a36-2b1). Esta relacion no es de manera
alguna una cuestion lingiiistica o conceptual, sino que se trata de un asunto éntico:
“si no estuviera en alguno de los cuerpos singulares (Tivi Twv ka®’® €xacTa),
tampoco estaria en el cuerpo en general” (2b2-3). Esto supone que se ha de dar un
grado de referencialidad fundamental, que trae a la multiplicidad las entidades
segundas, sobre todo para validar nuestro propio conocimiento. Asi, hablando de
los casos singulares, en el desarrollo del capitulo sobre la “relacién”, afirma: “si
uno sabe con precision (ol8ev ddwpLopévoc) de un esto (T68¢ TL) que es doble,
también sabe directamente (eU80c) con precision de qué cosa es doble” (8b4—6).
Aqui se entiende que la propia condicion de ser doble se volveria inalcanzable sin
establecer esta referencia. Por supuesto, en este texto se nos permite ver la
equiparacion del kad’ €xaoTov con lo T68e T, signo de su singularizacion; pero
ademas nos aporta un dato fundamental epistemolégico: la referencia a los entes

mismos confiere seguridad y precision cognitiva. Diriamos que a mayor cercania a
lo individual, mayor certeza.

No obstante, este tratado no parece completamente consistente con una version
“particularista” como la que hemos descrito, pues al enfrentar el tema de la cualidad
vuelve sobre un principio que no resulta oportuno para una vision universalizante:
lo concreto no se dice de nada otro, si es que cumple en sentido estricto con su
propia condici6n de concreto —Twv 8¢ kal’ €EkaoTa oUdEV alrd dmep €TV ETEpoOU
AcyeTal (11a26-7)—. Mas el problema de esta concrecion es que no parece estar
completamente definida: jen qué momento se pasa de ser un particular a un
singular?, ;debe toda concrecion ser excluida de lo universal, aunque sea una
cuestion de comprension —podria darse el caso de que encontraramos (o
imagindramos) personajes raros, que no correspondan a nadie—? Aqui el propio

(62), 1986): 1. el mas fundamental, que es la elucidacién de la estructura ontologica de la
substancia primera en el marco de la composicién hilemarfica de las substancias: 2. las diversas
realidades naturales, que tiene que ver con los trabajos fisicos; 3. las relaciones individuos—
universales, que se presenta en el nivel ldgico; 4. la ininteligibilidad del individuo, desde la
perspectiva epistemologica; y, finalmente, 5. la compleja articulacion entre individuo y persona,
que se refleja en problemas éticos, juridicos y politicos (¢f pp. 175-177). Nuestro trabajo pone
énfasis en la cuestion del conocimiento de lo individual, pero esto no se puede desligar de los
otros problemas, que van enriqueciendo la cuestion con modalidades complejas y no tan resolutivas

como sucle esperarse del Estagirita; por eso hemos visto la necesidad de abordar practicamente
toda 1a obra del filésofo griego.
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Aristoteles no parece usar el lenguaje de un modo adecuado, pues habla de una
concrecion que no se remitiria a individuos especificos, sino de “conocimientos
singulares” (al kaf’ ekaoTa émoTnpal), incluso afirma: “nos llaman conocedores
por tener alguno de los conocimientos singulares™ (11a33—-34). Y si las concreciones

pueden estar en niveles no onticos, la problematica se complicaria casi hasta la
infinitud.

Mas lo cierto es que con esto nos introducimos en una de las variables de uso
mas comunes de la formula en estudio, que es la del sefialamiento de casos de un
género cualquiera. Un buen ejemplo de esto puede ser la distincion del cap. XI
entre bueno y malo que se lleva a los singulares: salud—enfermedad, justicia—
injusticia, valentia—cobardia, etc. (c¢f. 13b37 ss.). La razon de ello esti en que es
esta misma expresion la que explicita lo distributivo (segun, en, respecto a cada
uno), que se puede ver infinidad de veces en todo el Corpus. Distinguir esta
distributividad de la particularizacion es dificil, pero quizas se sostendria en la
medida en que la primera esta en un nivel mas conceptual y/o incluso meramente
lingiiistico; de esta manera, se desvincula de las pretensiones ontologistas que
pretendemos juzgar. Por ello no la consideraremos en detalle aqui.

Los Topicos, que en general suelen complicar el trabajo del lector por sus
caracter aporematico, en lo que respecta al uso de kaf' ekaoTov es bastante unitario,
pues se vincula principalmente con la émaywym, término que, no obstante, genera
al menos dos lecturas: la induccion, traduccion usual conforme con la cual se trataria
de un tipo de procesamiento de informacion que comienza en el encuentro con los
casos, para acabar en las especies o géneros; y la comprobacién’® que supone un
mecanismo justificatorio de las propuestas universalistas, o, si se quiere, un medio
de aclaracion y distincién de los conceptos. Mas, de cualquier manera que se vea,
lo central estd en que se da un encuentro con los singulares, por lo que deberia

explicarse cual en el valor efectivo de tales individuos para la perspectiva del
universalista.

La primera referencia que relaciona nuestra cuestion con la émaywyn es
precisamente la definicion de esta hltima: “el camino desde las cosas singulares
(ka®’ éxaoTa) hasta lo universal” (105a13—14). Este mecanismo, como aclara de
inmediato, resulta mas convincente (mbavwTepov) y claro (cadéoTepor), mas

9 Esta traduccidn la propone Candel Sanmartin (Madrid, Gredos, 1982; ¢f. de manera especial su
nota 21 en esta version del texto). Sobre este punto H. Zagal, en Retdrica, induccién y ciencia en
Aristoteles (México, Universidad Panamericana, 1993), asume que se trataria més bien de un
proceso de ascenso y descenso, no una mera comprobacidn, v destaca de manera fundamental el
que no se puede asimilar a la verificacion o contrastacién empirica del neopositivismo (¢f. pp. 54-7).
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accesible a la sensacion y mas comin para los cognoscentes comunes (al 6—18).
En estos Gltimos aspectos habria que recalcar un poco, pues los singulares
considerados deberian ser obvios por ser percibidos por cualquier cognoscente,
aunque bien sabemos que se necesita determinar cual es el camino efectivo que se
ha de seguir en un proceso perceptivo: ;a qué se accede inmediatamente?, ;lo ente
en si?, jlo perceptible formalizable, esto es, universalizable? Mas aun, ;se puede
llegar sin ningin parametro?, ;es factible un conocimiento desnudo, al estilo del
proyecto fenomenol6gico contempordneo?

La respuesta a estas cuestiones la podriamos entresacar en el capitulo final
del libro I:

[la consideracién de lo semejante es 0til] para los argumentos por comprobacién porque
juzgamos oportuno comprobar [éndyeiv] lo universal mediante la comprobacion por
casos singulares [kaf’ exaoTa] sobre la base de las semejanzas [Twy opolwv]: pues
no es facil comprobar sin percibir las semejanzas (108b9-12).

Esto nos lleva a suponer que larazén de la universalidad de lo percibido no se

funda en este en si, sino en aquello que de eso se puede ver como correspondiente
a los otros entes.

Obviamente esto nos hace dejar por fuera lo de suyo que especifica lo ka8’
éxaoTov, pero también delimita lo que podriamos concebir de la cosa, pues lo
buscado se traslada al ambito de lo entitativo estricto. Mas para pensar en ello, se
tiene que reforzar la nocién de la predicacion, la cual se introduce un poco mas
adelante en el texto: “es util también observar [emBAémeLv] los casos singulares
en los que se ha dicho que algo se da [UmdpxeLv] o no, como en los problemas
universales” (120a32-34). La individualidad, segin esto, se encuentra dispuesta
para la recepcion de lo genérico, y es ello lo que interesa percibir; aunque
curiosamente aqui parece suponerse que es necesario ver como es que se da la
aplicacion. Esto nos podria situar frente a la diferencia como la cuestion clave en
la propia consideracion de lo individual: ;cémo se comporta tal caracteristica en
tales o cuales circunstancias o individuos? Mas en general nuestro filésofo opta
por lo comun; la llegada a la casuistica resulta aclaratoria de posibilidades, incluso
desde la perspectiva de la pura predicacion (¢f. 154al16-18), pero nada mas.'®

10 Como bien sefiala Zagal: "a lo largo de los Tdpicos no se recoge un solo caso nitido y contundente
en que hékaston designe a un individuo singular y concreto. El hékaston presenta siempre un
minimo grado de generalidad; i. e., el hékaston designa el particular” (Op. cit., p. 87).
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Conocer observando [émipAéeLv] supone siempre esta universalidad, mas
habria que ver en qué momento ésta se hace evidente. En este sentido el libro VIII

nos lleva a pensar que se procede de lo individual a lo general, sobre todo porque
resulta mas evidente lo primero que lo segundo:

Comprobando [éwdyovTa], a partir de los casos singulares [Tuv kaf’ éxaortov], lo
universal, y, a partir de las cosas conocidas [yuvwpljpwy], las desconocidas; ahora bien,
las cosas sensibles son las més conocidas, simplemente o para la mayoria {156a4-7).

Segun esto, los individuos singulares se asumen como las cosas inmediatas,
pero en su condicion de ser parte de totalidades comprensibles, presentes aqui mismo
en la comunidad de la predicacion.

Asi pues, los Topicos siguen en la perspectiva particularista, con una vision
un tanto simplista de lo individual, que se suma simplemente a lo comprensible, sin
mayores problematizaciones: “hay, pues, que aceptar todas las cuestiones singulares
[Ta pév kab’ €xaoTal, con tal que sean verdaderas y plausibles [év8oEa]” (160a39-
bl). Al ser pensado en términos de verdad y plausibilidad, por supuesto, se nos
lleva a ambitos de indole predicativo, mas que a una sistematica comprobacion de
todos y cada uno de los eventos considerables posibles."

En las Refutaciones sofisticas nos encontramos una posicién equivalente al
texto anterior, con una aclaracion que puede resultar muy significativa: es en la
consideracion de los ém pepwy, los particulares, que se da el paso a la singularizacion,
pero ésta no dista de lo universal de esos y de hecho es casi un dato evidente.
“Cuando, en una [argumentacion] sobre cuestiones particulares, uno concede lo
singular [To kaf’ €ekacTov], es frecuente que el que hace la comprobacién no deba
preguntar sobre lo universal sino servirse de ello como ya concedido (174a33-395).”
Esto pese a que un poco mas adelante (178b37 ss.) se sefialard una necesaria
diferenciacion entre los singulares y los géneros o los en si comunes, que nos lleva
a sustentar una clara distincion entre el To8e TL y lo que se denominaria como ral
[ToLovEe], que corresponde a un esto con una determinacién comin.

De estas primeras obras del Estagirita, pues, vale destacar la importancia
que tiene el particularismo en la comprension y uso del ka8’ €kaoTov. Es cierto
que se encuentran referencias a realidades comprensibles en y por si, sobre todo en
la medida en que éstas son distinguibles o separables de lo demas; pero el filésofo

11 Zagal es mds contundente que nosotros en la consideracidn del papel de los individuos en esta obra
aristotélica: “A lo largo de los Tépicos no se recoge un solo caso nitido y contundente en que
hékaston designe a un individuo singular y concreto. El hékaston presenta siempre un minimo
grado de generalidad; 1. e., ¢l hékaston designa el particular” (Op. cit., p. 7).
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esta en bisqueda de las razones que las relacionan, que las pueden unificar o
asemejar, para alcanzar la clarificacién que se pierde en una perspectiva singularista.
Es notable, por demds, la presencia del tema de la émaywyn, en especial porque
habla de la vinculacion que Aristoteles quiere mantener con las entidades, pero
impera una vision comprobacionista, o al menos una bisqueda constante de
fundamentacion de nuestras razones universales en todo lo indagable; asi, no se ve
problematico el encuentro con los entes mismos: en ultima instancia nada queda
fuera de nuestras posibilidades cognitivas, de nuestra discursividad y plausibidad.

Textos ontolégicos

Para hacer un repaso de la Metdfisica y la Fisica en lo que respecta a la
cuestion del ka8’ ékaoTov, preferimos realizar una lectura unificada, a la vista de
que ofrecen perspectivas que pueden concatenarse sin mayor dificultad. Bien
sabemos que los objetos de estudio de la segunda son también parte de lo que la
primera podria tocar, de modo que habria de esperarse una visién al menos

analogable; aunque en lo que respecta a la consideracion de los individuos el texto
fundamental es sin duda la Metafisica.

Varios problemas relacionados con lo ka8’ €kaoTov en estas obras valdria
destacar: lo primero, que no es de modo alguno fécil identificar y determinar el
objeto del que estamos hablando; en segundo lugar, el conocimiento de ello pende
de relacionarlo con la universalidad, con lo cual, como hemos destacado atras,
parece perder su naturaleza propia; tercero, una razoén fundamental para pensar en
ello estd en establecer su lugar en la consideracién de lo que es; finalmente, es
posible establecer otro tipo de relaciones para esto que no tengan que ver
exclusivamente con cuestiones cognitivas, como serian las propias de la causalidad.

Al comienzo del libro A de la Metafisica se hace referencia a lo ka0’ €xacTov
como aquello que define la naturaleza propia de los individuos, como Sécrates (cf.
981a9), aquellos que son conocidos en la experiencia sensible; pero no hablamos
sencillamente de los que tengan autonomia o automocion, sino de toda cosa posible.
De ahi, que cuando se discute con los platonicos su doctrina de la separacion de las
Formas, una de las razones fundamentales para rechazarla es el que hayan
confundido los niveles, suponiendo que lo universal pudiese tener la condici6n de
la individuacion al modo en que aqui se despliega; es evidentemente necesario
distinguir entre lo genérico y lo individual (c¢f 995b31). Los idealistas de la
Academia pensaron los principios mismos como cosas, esto bajo la presuncién de
que su identificacion les hacia individuos en el sentido mas estricto (¢f. 996al0:;
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1086a34). Ciertamente es un problema saber de qué cosas se habla cuando se
refiere a un principio (¢f. 999al19), pues en general entendemos que lo
numéricamente uno es singular [T0 yap apBuw €v 1| 70 kal' ékaoTov AéyelLv
Sradépet ouBey (999b33-34)], por lo que es natural que se piense que lo formal se

constituya como lo hacen los individuos; pero lo cierto es que s6lo los sensibles
son realidades en sentido estricto.

Mas en ello, como resulta evidente, el mismo Aristoteles no es plenamente
congruente en el uso de los términos, como se hace patente en este pasaje solo un
poco posterior: €l 8¢ pm €oTL TLEV aUTO uNd’ alTod dv, oxXohn TV ye dAAwY Tt
dv eln mapd Ta Aeyopeva kab' exacTa (si no existe un uno en si [mismo] ni un
ente en si [mismo], menos a(n habra mas alla de las cosas que se llaman singulares
alguna de esas otras cosas [1001a22-24]). Lo uno mismo tendria que ser
numéricamente uno, y por ende singular, para que sea factible en la comprension
de las unidades (¢f. 1052a32-35, donde se entiende que lo uno implica
indivisibilidad y que la singularidad es uno de los sentidos de lo uno), pero, al no
poder existir aparte, no puede ser considerado un kaf’ €xaoTov. En cualquier
caso, introduce esto una de las aporias que valen destacar en este libro B, de hecho
la que lo cierra: si los principios no son uno esfo individual, no son determinables,
y su cognicion se complica; mas si lo son, no resultan cognoscibles epistémicamente,
pues no serian universales (c¢f. 1003a5 ss.). La respuesta sera la que ya hemos
visto: no pueden ser realidades en el mismo sentido que las cosas (¢f. 1040a8-9),
pues sabemos que resulta absurdo para la propia propuesta de un mundo paralelo
(cf. 1079a2). Mas eso no significa que se deje de utilizar el lenguaje individualista
para hablar de ellos, e incluso llegue el momento en que no se sepa en qué nivel
nos manejamos cuando nos referimos a los ka®’ éxacta (¢f, porejemplo, 1053a25,
1065229, asi como Fisica 184b12).

De todos modos, el problema principal esta quizas en el orden lingiiistico,
pues en general se mantiene la tesis de que los individuos en el sentido mas estricto
son aquellos entes que no se dicen de nada otro (cf., por ejemplo, 1017b33-1018a4,
1045b6—T); de ahi que al tratar el problema de la entidad en el libro Z se le equipare
a ésta, lo mismo que al Umoke(pLevov en tanto represente a la misma (cf. 1028a26—
27), asi como al Tode Tu (¢f. 1038b25-27). En esta perspectiva se entiende como
aquello que encontramos en nuestro acceso a la realidad hilemérfica: ka8’ exaoTov
8’ €k TNG €oxdTne UANG 0 ZwkpdTns 1ion éoTiv [en lo individual Sécrates procede
al punto de la materia tltima] (1035b30-31). Es esa materialidad, en principio, la
razon de su determinacion individual (¢f. 1035b22-23), aunque esta altima s6lo se
pueda entender en su condicion de tercero incluyente (¢f. 1070a12). Por eso, lo
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kafl’” ekagTov no puede ser sino el ente sensible (¢/. 1077a6, 1078b36-1079a2, asi

como 1086a37-1086b2), aquel que realmente se puede concebir en su separacion o
distincion respecto de todo lo otro:

Sialguno, pues, no admite que las entidades son separables, y de igual modo el que se
diga que lo son los entes singulares [T ka6’ €xaoTta Tv dvTov], anula la entidad
como la queremos referir (1086b16—19).

¢Que puede significar esta separacion? La respuesta més simple estd en la
situacion espacial (¢ 1092a18-20), pero habra que ver si con esto llega hasta la
expresion de la mas fuerte singularidad.

En la Fisica se aporta, a propésito de la determinacién de cuiles son los
singulares, un elemento conceptual que resulta por demds significativo y corresponde
con la perspectiva inmanentista que hemos visto: se ha de distinguir lo genérico o
universal frente a lo individual por su simplicidad —amhic— (¢f 195b13-15, 202b27,
261b4-5)." Tal condicién lo convierte en un singular ideal, pues podria definirse
sélo por si y no por nada otro, aunque evidentemente esto no llevaria a que se le
considere separable, excepto desde la perspectiva intelectiva. La simplicidad
corresponde con la identidad numérica de la que hablabamos atris, y seria lo més
adecuado para definir un individuo, mas no en el sentido en que el Estagirita lo
piensa, pues sélo existen separadamente los compuestos, los entes sensibles, sea

que se asuman como realidades unitarias o cuando menos en su condicién de
numéricamente distinguibles."

Determinar los singulares, de cualquier modo, deberia depender en tltima
instancia de nominaciones propias. Ya hemos visto como los individuos se refieren
precisamente por su nombre, como el tantas veces citado Sécrates o Calias, aunque
también se pueden mencionar objetos que resultan Gnicos, como el cosmos o el sol:
pero en general los singulares no son nominados, como lo sefiala el filésofo a
proposito de los circulos —81d T pn elvar (8lov dvopa Tole ka® ExaoTov—
(1035b2-3), por lo que nos valemos de la homonimia. Es evidente que frente a
una multitud indeterminada, sea por su nimero o contingencia, de objetos que
nominar, la tarea es imposible. Por ello, se justifica una concepcion tan radical
como la que establece en el cap. XV del libro Z:

12 Curiosamente este adverbio es traducido en espafiol en 195b15 como “singularmente™ por parte
de G R. de Echandia (Gredos, 1995) y J. L. Calvo (CSIC, 1996), sin duda considerando la
condicidn de unitario de lo genérico frente a lo compuesto.

I3 En el andlisis de las aporias del movimiento de Zen6n, especificamente en la respuesta al
imposible trinsito por las infinitas mitades de una distancia, Aristteles habla de una enumeracion
de realidades que siendo concepluales se pueden ver en su individualidad (cf 233a21-26).
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No hay definicién ni demostracion de los entes sensibles singulares [Tav olouay Tov
aiofnTwy Twy kal’ €kaoTa], puesto que tienen una materia cuya naturaleza es tal
que pueden ser y no (1039b27-30).

Esto tiene que ver con la imposibilidad de atender a la infinitud como objeto
discriminable, pero también con la manera en que se concibe el saber, problema al
que podemos ahora dedicarnos con mas cuidado.

Hemos descrito atras la cuestion de la emaywyr, como una suerte de estrategia
de apropiacion de la realidad sensible por medios universales. La perspectiva que
se asoma en los textos que ahora consideramos no se aleja de ello, aunque
especificamente al comienzo mismo de la Fisica se hace una aclaracién
metodoldgica que puede ser crucial para la valoracion de lo individual: es necesario
ir de lo mas cognoscible a lo mas confuso, de lo mas claro a lo mas oscuro, y en
esto es evidente que es mejor empezar no por la especificidad, sino por la
generalidad, como cuando nos acercamos a un objeto cualquiera, el cual
preferiblemente habra de ser valorado como un todo antes de ir a sus partes; por
ello “éx Twv kabohov émi Td kab’ €xacTa Bel mpoiéval” [es necesario ir de lo
universal a los individuos] (184a23). Esto haria que el conocimiento sea mas un
problema de comprobacion que de efectiva construccion, pero lo mas significativo
para nosotros seria el que la individualidad tendria que asumirse como una
determinacion comprensible en un conjunto, como “parte de” y no como un algo
de suyo que en su distincion exija ser sdlo en si y por si.

Asi, en la Metafisica, curiosamente también al comienzo de esta, se sefiala
la necesidad de que el conocimiento universal tenga relacion efectiva con lo individual:

Sialguien [un médico] tuviera la teoria [Adyos ] careciendo de la experiencia, v conociera
lo universal, pero a su vez desconociera al individuo [kaf’ €xaoTov] que en esto se

encuentra, s¢ equivocard muchas veces en su cura, ya que lo que se trata de curar es el
individuo (981a20-224).

Mas, /se trata de una mera aplicacion de los criterios establecidos para todos
o se asumira la perspectiva especifica del paciente? La respuesta mas adecuada esta
siempre en los niveles cognitivos superiores. Ya sabemos que el sabio no tiene por
qué llegar hasta los niveles Gltimos de particularidad, si es que efectivamente es
poseedor de sofiva (¢f. 982a8-10), por lo que podriamos igualmente inferir que en
la vinculacion con los individuos ¢l conocimiento no tiene la obligacion de ir hasta

los detalles, siendo que se concibe la realidad en una perspectiva de totalidad, que
es la que puede dar efectivos frutos de saber.

En consecuencia, la aporia octava del libro B, que destaca el problema de
considerar la condicién del individuo como objeto de la ciencia, siendo que es
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infinito, y que sirve para justificar la existencia aparte de los géneros y especies (¢f
999a24-b24 y 1060a3-6), no tiene por qué resultar irresoluble. El conocimiento
efectivo es un proceso de apropiacion de los individuos en el que éstos se ven
desde las perspectivas del particularismo, como entidades que participan de géneros
que existen aqui y ahora, y que seran s6lo separables en la medida en que las
concibamos en una identidad de tipo especulativo, como el fruto de una inteleccion.

De manera que si hay un encuentro con los individuos, pero este sélo se da
en su condicién de particulares, pues “no es necesario buscar una definicién de
todo, sino que, a veces, basta con visualizar lo analogo [t6 dvdloyov cuvopav]”
(1048a36-37). Es en este sentido en que se explica la propia émaywyn, como lo ha
dicho sélo una linea atras el pensador. Y es que en tal analogia se da una suerte de
concatenacion adecuada de lo universal y lo singular que nos persuade de la
necesidad de lo primero y la correspondencia de lo segundo con lo que se le
prescribe; la diferencia que se podria querer representar no haria sino resaltar la
necesidad de mantener los lazos que identifican a la cosa.

Y, como ya deciamos antes, es en esta realidad presente aqui y ahora donde
se deben encontrar las razones mismas de la universalidad. Si un proceso cognitivo
tiene dificultades, ello estriba precisamente en saber encontrar cudles son las
condiciones que retinen a los individuos. Es sin duda un problema que tiene que
ver con la misma propuesta socrética del universalismo, donde “poco més o menos
ocurre que las [entidades] universales y las singulares [Tac ka8’ €xacTov] son las
mismas naturalezas” (1086b10-11). Mas esto no quita mérito a tal pretensién
cognitiva, sino que la hace tortuosa y exigente —aunque mucho mas compleja
seria si los universales pudiesen existir aparte, pues ello dispararia hasta el infinito
los objetos de nuestro conocer y lo convertiria en una tarea absurda (cf. 1086b20—
21)—. Algo similar ocurriria si todo fuese singular y nada moviese a considerar
analogia, pues “conocemos todas las cosas en esto: en cuanto haya algo uno, idéntico
[TavTév] y universal” (999a28-29). Asi, en Gltima instancia, los kaf’ éxaoTa en
estricto sentido no permiten € mo TN, pues ésta trata lo universal o sus correlatos,
los particulares (¢f. 1003a14).

Mas, seria necesario explicar cuales son las condiciones del acceso cognitivo,
para ver aun la posibilidad de decir algo mas sobre los individuos en si. A este

proposito seria necesario ver las formulas no necesariamente racionales de acceso
a las entidades.

Como lo hemos dicho con insistencia atras, los objetos sensibles son los
singulares por excelencia, en la medida en que cumplen con la condicién de la
separacion que se ha propuesto para lo individual, y, por ende, debe ser la sensacidn
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el modo de conocimiento primero que se asumiria para acceder a ellos.'* Asi, aunque la
perspectiva universal seria el modelo privilegiado para llegar a lo inmediato, porque sus
nociones abarcan [mepiéxeLv] las cosas, al predicarse de todas y cada una (cf- 1023b30—
31), en iiltima instancia se mantienen unas diferencias oscurecidas para el ojo racional,
y es esto lo que hace que se conciban en su mismidad: v dmavta elval we EkaoTov
[las totalidades son uno tal cual singular] (b31). Si no fuera asi, de éstos podria tenerse
conocimiento pleno y determinaciones suficientes; pero, como bien sabemos,

Del compuesto, como este circulo y cualquiera de los singulares [ty ka8’ ékaatd
Tivoc], sea sensible o inteligible —llamo inteligibles, por ejemplo, a los mateméticos,
y sensibles, por ejemplo, a los de bronce y los de madera— de éstos no hay definicion
[opropde] (1036a2-5).H

La sensacion, en este sentido, informa de excentricidades que no interesan
siquiera como problema de género, pues resultan demasiado triviales para quien
busca un saber satisfactorio, o evaden nuestra particular manera de mirar racional.

Su captacion [yvwpiCovrat] es sélo un decir, porque en realidad no somos capaces
de asumirlas en su estricto ser.

Mas, ;habrian de interesar los singulares sin mas? Las consideraciones
cientificas no son las tinicas que cabe realizar, es necesario traer a colacién lo que
suponemos mas especifico. En esto es posible pensar no sélo en el mero contacto
sensible, sino también en la experiencia: | pév éumeipia ToV kad’ ExkacTév eoT
yvwoirs (981al5-16). Son de su incumbencia las acciones [rpdEerc] v las
generaciones [yeveoelc]. Y es que, en efecto, el médico curara a Calias, no a un
género (18-19). En esto debemos tener presente, por supuesto, que no estamos
frente a un amigo de las formas, sino ante un pensador de la inmanencia que sabe
que lo de formal que pueda existir debe estar en lo presente, sea que se mire como
resultado de una concrecién racionalizable o no.

Con todo, ello no significa que su pensamiento, al menos en estas obras, se
recargue de formulas empiristas o inmanentistas, por el contrario las marcas de la
universalidad son las que definen el trayecto cognitivo. Esto se refleja no sélo en
ese constante uso del ka®’ exaoTov como mero particular, es decir, como una
formula de individuacion de cualquier género (cf., por ejemplo, 1013b34, hablando
de efectos singulares, y 1035b19, explicitando tipos de animales); sino también en
la nocién de compuesto que utiliza constantemente para explicar a los entes

14 Cf981b11, 1018b33, 1036a3-7; ademéas Fisica 189a6.

15 Este texto es muy ilustrativo de la apertura con que habla Aristételes de los kaf' €xagra, pues se
entiende que habrian conceptos, como es este caso de los circulos, que cabria considerarlos tales.
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sensibles, bajo la presuncion de que en las entidades se refinen los universales
como sus componentes (¢f. 1035b27-10). El mantener la idea de una entidad altima
que esté siempre un poco mas acd, o mas all4, sea para que sirva de sostén, lingiiistico
o real, de los universales, o algo mucho mas fundante, no deja de ser mas una
elucubracion, o quizas una formula de respuesta al enigma del sujeto en Platon,'s

que en cualquier caso queda para ser discutida desde la perspectiva de la cuestién
de la entidad.

Todavia cabria considerar las posibilidades de relacién de los individuos, ya
sea con lo universal, que ya sabemos que son obvias, dado que serian parte
fundamental de su darse, o con los otros individuos, que cabrian para justificar las
similitudes o analogias que propician la lectura genérica, pero que también permiten
pensar en un mvel que puede tener un caracter mas individual. Es claro que los
ka’ €kacTa se relacionan entre si, como se afirma en la Fisica: “los que contienen
particularidad son causa siempre de los particulares [Td ka8’ éxkagTov]” (195a32),"
lo cual se hace evidente en acontecimientos que nos son inmediatos, como el que
este médico cure a este paciente (¢f. 195b18-19). Pero el caso es que nuestro
filosofo asume que el producto de lo individual no puede més que ser a su vez
individual, aunque nosotros tratemos de ver relaciones complejas en todo ello:

Para las cosas de la misma especie son distintos [los principios), pero no en la especie,
sino que son algo distinto segin su individualidad [Tdv ka®' €kaortov dlho]: tu
materia, tu forma y tu haberte movido y los mios, aunque son los mismos por lo que
respecta a la razdn universal [kaB6hov 8¢ Adyw] (1071a27-29),

De esta manera, la realidad se puede ver desde su condicién de particular,
por lo que respecta a una lectura explicativa y, si se quiere, racional—discursiva,
pero también desde la perspectiva de su singularidad, como el producto de una
concatenacion que se explica desde si misma [dpxT ydp TO ka8’ ékacTov Tov
ka®' €xacTov (1071a20-21)]," y que quizas sea explotable desde mas de una
lectura. No puede ser una mera reiteracion la insistencia aristotélica en distinguir la
vision universalista de la singularista: el individuo presente tiene acaso més
problemas que soluciones para cualquiera que lo desee mirar con atencién.

16 CF.,entre otrostextos, G. B. Mattews y S. M. Cohen, “The one and many”, Review of Metaphysics
21 (4), 1968, pp. 637655, Gail Fine, “Relational entities” (4rchiv fiir Geschichte der Philosophie
65 (3), 1983,); M. McPherran, “Plato’s particulars” (Southern Journal of Philosophy XXV, 4,
1988); y F. C. White, “Plato’s middle dialogues and the independence of particulars” (The
Philosophical Quarterly V, 27 (108), 1977).

17 Aqui es evidente la necesidad de evitar traducir kaf' €kaotov por singular.

18 Cf también 1070a28, asi como Fisica 195b25.
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Desde la cosmologia y la biologia

Bajo la consideracion de que el trabajo de Aristoteles mas especifico con los
entes sensibles estaria en sus multiples estudios biologicos y en algunos de los
otros trabajos fisicos, se esperaria que, si es que no hubiese una debida teorizacion
de la naturaleza de lo individual en éstos, al menos se presentaria una clarificacion
metodologica de como se accede a ello. El resultado de nuestra lectura nos ha
llevado a corroborar que efectivamente es posible concebir nuestro problema, aunque
es el particularismo que hemos descrito de manera insistente el que parece representar
la formula eficaz para hablar de lo que es aqui.

Ya hemos insistido atras en que el Estagirita reconoce que los objetos externos
son propiamente los ka®’ €éxaoTa (¢f De anima 417b27), y en esto no nos vamos
a encontrar grandes novedades en estas obras, aunque vale destacar dos aspectos
que justifican la individuacion, y acaso la acercan a la singularidad de una manera
significativa: primero, la atomicidad, y segundo, su temporalidad.

En De partibus animalium se dice expresamente que hay una relacion
fundamental entre la atomicidad y kaf’ €ékaoTov (644a30-33), confirmando quizas
la tesis de que la “individualidad™ seria correlativa a su no divisibilidad; incluso se
afirma: ovola 70 Tw €l8eL dTopov,' con lo cual se insiste en la determinabilidad
de lo existente desde la perspectiva de lo formal. Si optdramos por una comprension
formalista, aqui estariamos en el limite @ltimo, el estadio final al que debe poder
llegar una fidedigna descripcion racional; y en correspondencia con ello lo que
cabria tedricamente seria mantenernos siempre a cierta distancia, la que proporciona
la universalidad, del objeto mismo. No obstante, se asume, al menos en forma
hipotética, que sobre ello se podria teorizar desde su separacion: el TLg SuvalTo
TEPL TWY EKAOTOV KAl dTopwy TG €idel xwple [sialgo se puede dar separadamente
respecto de los individuos y los que son indivisibles en especie] (644a30-31). Con
todo, en la ejemplificacion que inmediatamente se presenta, esta propuesta, que
bien justificaria una evaluacion de la singularidad misma, da a entender que se
piensa no en términos de individuos de una especie, sino de especies de un género.?

19 Ogle traduce estas palabras asi: “the ultimate species represent the real existences ", Esta version
es quizas muy libre, pero si refleja lo que interesa destacar aqui a propésito del individuo como
lugar altimo, tedrica y realmente separable.

20 El uso de xab’ €xaoTov como individuo de un género, del nivel que sea, es muy comiin en las
obras que ahora tratamos. Cf De anima 414b32, 424al7; De sensu et sensibilibus 436b12, De
generatione animalium 763b15; De partibus animalium 639a18, a26, b5, 642b5, b35, 643b26,
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Esto, por supuesto, evidencia que la propia oloia, y no sélo kad’ €kaoTtov, se
puede elevar a niveles que distan significativamente de lo concreto en cuanto tal.

En De generatione animalium, hablando sobre la subsistencia eterna de las
especies (731b31-35), sefiala una obviedad que, pese a ser tal, es significativa: los
individuos —que aqui son descritos en su condicion de numerables (b33) y ademas
como T ovola Twy dvTwy év T kKad' €kaogTtov (b 34)— no pueden ser eternos:
sefial muy clara de que se esta ahora pensando no las especies, sino en los singulares.
Este rasgo de la temporalidad podria ser el factor que nos permite con mayor
seguridad distinguir los niveles, mas no es un énfasis que guste para un tipo de
estudio biologico como el que consideramos, de modo que la cuestion se deja
nada mas afirmada. Habria, alin asi, que rescatar esta aprehension de la concretitud
como uno de los factores por excelencia que permiten separar las propias entidades.

Sobre la aprehension de los sensibles, en estas obras no se hace mayor
diferencia: se reitera el medio, la percepcion, como aquella actividad que en “acto”
[kaT’ evepyerav] estd a la expectativa de los individuos (¢f. De anima 417b22); v,
_ por otra parte, se destaca que es ello un lugar deseable para la debida consideracién
cientifica, como se afirma al comienzo del De motu animalium:

Es necesario captar esto [la cuestién de la mocién] no sélo en lo racional, sino también
en los individuos sensibles [ém Tov ka®’ éxaota kal Tov alodnTor], a través de

los cuales [ dmep] indagamos [{nToupev] las razones universales, y en esos creemos
que es necesario armonizar las mismas (698al 1-14).

Y es que precisamente el proceso mas importante en la consideraciéon de los
individuos pone casi todo su peso en la traida de los mismos a teorias sustentables.
Esto no es necesariamente complejo, si es que se cuenta con elementos de juicio
universales eficientes (¢f. De generatione et corruptione 331a20-22), es decir, de previo
se lleva un instrumental teérico adecuado y correspondiente (¢f. idem 335a27-28).

El tipo de concrecion particularista se puede ver en un pasaje del libro III
(cap. XI) del De anima, donde el filosofo compara el juicio [UmdAndic] o
razonamiento [Aoyoc] de cardcter universal con el relativo a lo individual: “uno
dice que es necesario que tal cosa realice tal otra, el otro que esto haga tal cosa
[T68€e ToLovde], y que yo sea tal” (434a18-19). En otras palabras, lo que permite
identificar a un individuo en si es su darse presente, pero en calidad de tal, es decir,

b29, 644al0, 644b6, 645b11, 697b27; Historia animalium 490b32, 505b31, 539b15; ademas

Meteoroldgica 389b23 y 390b15; De generatione et corrutione 318a8 y 322al8; finalmente,
De caelo 310a5.
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correlacionado con una especie determinada, que actia [mpdaTTewv] aqui y ahora.

Llegamos a las cosas mismas, pero las enunciamos a partir de su condicion de
particulares.

No obstante, se mantiene constante la distincion entre kafohou y kaf’ €éxkaoTov,
no simplemente como dos instancias de aplicacion conceptual (¢f. De generatione
animalium 768a7-9), sino como un modo de ver las notables dificultades que se
pueden dar en los procesos de comprension (¢f. Historia animalium 550a6-7).
Mas, jcomo se entiende esto en sus extremos, los propios individuos? La cuestién
parece resolverse en una perspectiva acaso platonizante: se trata de mantener un

criterio genérico, al cual se ha de adicionar la diferencia como principio
individualizante.

Esta diferencia, segin una ejemplificacion relativa a los movimientos en el
De caelo (cf. 276b29-277a4), debera remitirse a la cuestion numérica® y su
multiplicidad, pues los particulares son indistintos: duoiwg yap dravta kat’ €180
abiddopa d\iniwv, dplBpw 8’ ETepov OTLOUY O6TovoUY [pues todas las cosas son
igualmente indiferentes por la forma unas de otras, pero en cuanto al numero
cualquiera es diverso de cualquier otro] (277a3—4). Aunque esto no parece aclarar
la cuestién como quisiéramos, puesto que a lo sumo nos devuelve al problema de lo
uno como valor fundante de la identidad de lo dado, siendo esta una categorizacion
que se equipararia con la presuncion de la “mismidad” de la ovoia.

Quizas una propuesta mas significativa la podemos ver en De generatione
animalium, especificamente en el capitulo 3 del libro IV (¢f. 767b29-768a2), donde
se sostiene que lo propio e individual es lo que deberia marcar la diferencia —lo
peculiar del animal—, y esto seria la entidad. El individuo se entenderia como el
resultado del encuentro de una serie de caracteristicas particulares, es decir, propias
de la especie correspondiente, con la misma ovotla, la razon unificante del ser. Si
tal entidad fuese una especie de nicleo enlazador o de centro de gravitacion de lo
genérico, y suponemos que es la misma la formulacion del principio de
individuacion o singularizacidn, la proximidad a que hace referencia el pasaje podria
ser una razon de individuacion o diferencia primordial: solo determinadas
caracteristicas cabria considerar, primero por razon de las posibilidades entitativas
efectivas, y segundo por la misma concrecion. El individuo concreto, nuestro ka8’
exaaTov, seria la ovola mas las caracteristicas que se pueden dar en y para ésta,

21 Cf estamisma concepcién en Metafisica 1018al12-15.
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unas especificidades que explican su naturaleza, pero que s6lo alli caben entenderse
realmente. Esto se demuestra de una manera palpable cuando nos enfrentamos a
las diversificaciones que van introduciendo en la multiplicidad de generaciones:

Alfin, asi pues, se confunden [los caracteres], de tal modo que no se parecen a ninguno
de los familiares ni los de su género, sino que sélo les queda como comin el ser

hombre. De esto ltimo es causa el que ello acompaiia [dxokouBel] atodos los individuos
(768b10-14).

De esta manera, en Gltima instancia la singularizacién introduce una multitud
de resultados que sin duda exigen una reformulacién, o reconsideracién al menos,
de los géneros que se estarian conjugando en los nuevos seres.

De cualquier modo, si es que mantenemos el referente conceptual del Sofista
de Platon, la diferencia —8iadopd— exigiria una comprensién formalista, que no
corresponderia adecuadamente al nivel de singularidad que supone la ovola, como
se hace especialmente evidente en el capitulo 13 del segundo libro de los Analiticos
posteriores. Encontrar una diferenciacion es establecer una “especificidad™, esto
es, una particularizacién, cuyo darse podria ser totalmente novedoso, de modo que
su singularidad estaria en el marco de una relacién siempre formal, Y, por ende, no
supondria el sentido Gltimo de la entidad, que, como bien sabemos, es intransferible.

Un aporte paralelo a éste, con un sentido més positivo para nuestros intereses,
nos ofrece todavia el De caelo, al introducir un problema muy significativo a
proposito de la determinacion de las entidades: ;qué pasa con aquellas cosas a las
que nada universal parece afiadirseles, o, puesto en otro sentido, “édv SuvupeBa
vonoat undé AaBeiv dlo Tt mapd TO xab’ ExacTov” [si no nos es posible
pensar ni captar algo distinto de lo individual] (278a5-6)? Esto evidentemente
habla de aquellos individuos que son tinicos, sélo su ser presente —su ser Té8¢
Ti—es la realizacion de su potencia. Aristoteles menciona un ejemplo posible: un
circulo cuyo ser es tinicamente éste que se percibe en un acto: pero la cuestion
lleva al caso por excelencia: el oUpavic.

Por la misma descripcion que hace el filésofo, resulta evidente que la cosa
singular es conocida por una captacion sensible, pero ademds es concebible (vonoar).
En este sentido, nos podemos hallar frente a un problema de indole no sélo material,
sino también formal: ;se puede pensar en una formalidad que no se realice mas
que una sola vez y, no obstante, siga siendo una especie? Ya sabemos que las
especies no son separables, pero en este caso estariamos ante el paraddjico caso de
que un universal es exclusivo, de modo que deberfamos suponer que su formalidad
y esta formalidad materializada son exactamente las mismas. La pregunta evidente
que surge ¢s si valdria efectivamente la estrategia universalista para explicar lo
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dado, a la vista de que todo lo que tendriamos que hacer es describir la inmediatez
que se va manifestando. Hablar de pensar, en este sentido, resulta casi un exceso,
pues lo tinico que cabria seria percibir y reflejar tal percepcion.

Asi, en efecto, el cielo es una entidad que es Gnica, pese a que pueda contener
una indefinida cantidad de géneros y especies, y es percibida; de modo que “Tav
xa' exaoTovavein” (278a10-11). Cabria hipotéticamente establecer la forma de
éste: ovpavos amiwe (278al3), pero este fal, que se entiende tic €ldoc kal
popdn (al4), y éste, que se da mezclado con la materia, no podrian distinguirse
realmente, no solo porque no hay separacién de las formas respecto de lo real
sensible, sino también porque no hay otras realizaciones posibles paralelas de la
forma cielo, dado que el presente agota la totalidad de la materia [oUToc €€ amdong
ETTL TNE UAng, Giowep €oTiv (278a27-28)]: “en general de cuantos la entidad se
da en una materia como substrato [UmokeL€vn], ninguno es posible que llegue a
ser sin que tenga [disponible] alguna materia™ (278b1-3).

¢ Sera este acaparamiento de la materia la condicion Gltima de la singularidad
de los individuos en cuanto entidades? Esta podria ser una hipétesis explicativa de
la propia individuacion, pues mas alla de que al acercarse a la entidad lo formal se
individualice y que, por ende, tome unas condiciones intransferibles realmente,
esto es, dadas solo aqui y ahora; podria afirmarse que la misma concrecién es
imposible en estas mismas condiciones, al no haber la misma materia con exactitud.?
Ciertamente la explicacion formalista se mantendria, pues de hecho enfrentamos
un sinnumero de individuos, cuando menos analogables, cuando mas, idénticos:
pero tal identidad no puede hacernos olvidar que su materialidad es intransferible
en el mismo sentido presente. ; Sera posible, de esta manera, atribuir a la materialidad
la razén de la singularizacién? Parece que no quedaria otra opcion, pero adn
debemos enfrentar otras “formalizaciones” que nos sujetan a mas posibilidades.

La ética y la politica

El aporte mas notorio de las obras éticas y la Politica a esta indagacion esta
determinado por el caracter practico que tienen sus cuestiones, que ciertamente

suponen el desarrollo de estructuras racionales para su aplicabilidad, pero que también
asumen la necesidad de dar cuenta de lo concreto en cuanto tal. Esto podria

22 Valga considerar el pasaje final del capitulo 8 del libro VII de la Metafisica: “Asi el todo, esta
forma [el8oc] en estas cames y en estos huesos, es Calias y Sécrates: son algo otro por la
materia [pues es otra] y son lo mismo por la forma [pues la forma es indivisible]” (1034a5-8).
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de nuevo ofrecer un conjunto de férmulas particularistas, en linea con lo que hemos
visto de un modo bastante generalizado atréas y, no obstante, se deja una perspectiva
mas abierta, menos determinante, bajo la suposicion de que la legislacion, sea politica
o moral, no puede pasar por encima de lo real sin mirar sus dificultades, sean
diferencias clasificables o no.

Es evidente que las cuestiones que competen a estas “ciencias pri:ticas"
son relativas a las individuaciones. Como se afirma en Magna moralia: éx pév
Twv kaf’ éxaoTa TO dihelv yvwpileTar [la amistad se reconoce en las indivi-
duaciones] (2, 11, 4, 3—4), con lo cual podria estarse refiriendo a casos, pormenores
0 circunstancias que se reconocen como propios de esta relacion humana, pero
tambi€n supone que es en el conjunto de variaciones, sean particulares o no, donde
se descubre su naturaleza.

Ello supone, evidentemente, que tales individuaciones son reconocibles o
examinables; de hecho esto se establece como condicion cuando se juzga a un ser

humano por sus actos (¢f. Etica nicomaquea 123b33). Pero proponer tal asunto
como una meta cognitiva es inadecuado;

Siendo las cosas que suceden [oupBaivdvTwr] muchas y teniendo diferencias de
toda clase, y correspondiendo [ouvikvoupévwr] unas més y otras menos, parece
largo e indeterminado distinguirlas en su individualidad [ka®' éxacTov pév BLapeiv]
(1101b24-27).

Esto lo reconoce el filésofo de un modo enfitico en el capitulo 2 del libro II
de esta obra citada, donde afirma que un mepl TGV wpakToy Adyos no puede ser
preciso [akpipwe], debe tender a establecer tipos [TUmoL]; asi, un Tept Ty Kad’
€kaoTa AGyoc no se funda en un arte o una regla: “es necesario que los mismos
que actian siempre observen lo conveniente ocasional [kaipév]” (1104a8-9). Por
consiguiente, habriamos de renunciar a lo circunstancial, para centrar nuestras
expectativas cognitivas en las formalizaciones.

En efecto, como lo sefiala el pensador al comienzo del libro II de la Magna
moralia, para quien pretenda acceder a estas cuestiones, y mas atin para quien esté
llamado a legislar al respecto de ello, no queda otra opcion que establecer criterios
universales, pese a que podria expresamente desear determinarlas hasta sus altimos
detalles. La raz6n de ello estriba en que es de algiin modo vencido [aipoUpevoc] por
la complejidad de su singularidad (cf. 2, 1, 1, 7-8). Mas, como dira unos capitulos
despucs, si se logran especificidades en un discurso general, aunque no sea mas que
una articulacion de particularidades: “una vez que hemos hablado en particular [katd
uepoc] sobre cada una de las virtudes, restaria al establecer lo universal expresarnos en
forma resumida sobre sus individuaciones [Ta xa@’ €kaoTal” (2, 9, 1, 1-4).
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En la perspectiva de la Politica, se opta por una vision andloga a ésta:
deberiamos incluir como objetos de estudio a los individuos, que resultan lo paralelo
a lo comunitario (¢f 1325b15) y simple (¢f 1313a18-19); mas esto volveria
inabarcable su desarrollo. Asi, aunque no se niega que podria ser meritorio establecer
exhaustivamente la naturaleza que se analiza, como se sefiala a propésito de las
cuestiones musicales en el libro VIII (7) —éstas quedarian para el estudio minucioso
y detallado (1 xaB’ €kacTov dkptPoloyia) de los especialistas (cf. 1341b29—

31)—, es preferible contenerse e ir a lo topico, como lo hara el propio filésofo en
el tratado.

Con todo, como se reafirma en la Etica nicomaquea, aunque es natural
que tendamos a suponer una opacidad casi insuperable en los individuos —woA\al
yap Sadopal elow év Tolg kal’ €xaoTa [pues hay muchas diferencias en los
individuos] (1110b8—9)—, sobre todo desde la perspectiva de quien quiere prever
todos los casos; sin embargo, es factible ir enfrentando los individuos, precisamente

cuando se asume la tarea de la aplicacion practica de las universalizaciones (cf.
1110b31-1111al).

Mas, ;c6mo se conoce efectivamente lo individual? La Etica vuelve sobre
la via que hemos reconocido atras: los individuos se acceden por la percepcion;
pero también afiade un medio que permite ampliar las posibilidades cognitivas: la
intuicién [vouc]. Respecto a la primera podria afirmarse que no habria de ser un
nivel de alta estima, pues en ello no nos diferenciamos de los animales, los que a
lo sumo alcanzan a representarse y recordar lo individual (1147b3-5). Es evidente,
por supuesto, que gozamos de niveles superiores al mero contacto en el acceso
a los objetos sensibles: sabemos que se emiten juicios sobre la inmediatez, no al
modo de la deliberacion, pero si al menos procuramos determinar lo que acontece
(cf- 1112b33-1113a2). En este proceso, que ain se podria asumir como parte de
la mera percepcion, se destaca quizds como el problema mas significativo la
multiplicidad de acontecimientos individuales que se encuentran, al punto de que
incluso con la participacion de la razon se nos presentan notables dificultades
para asumir lo que aparece con toda evidencia: “[no es facil determinar] ningtin
otro de los objetos sensibles, Tales cosas estan en los individuos, y su distincién
[kploic] estd en las percepciones™ (1109b21-23). Es obvio que, si para esto se
hace uso de la experiencia, la técnica o alguna de las otras disposiciones
intelectuales que pueden auxiliarnos frente a lo inmediato, no podriamos suponer
un encuentro con lo individual en si y por si en un sentido pleno y “puro”; mas la
insistencia del filésofo en que no hay suficiente preparacién racional frente a la

indeterminacion de los casos es significativa como para considerar tal posibilidad
abierta.
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A proposito de la intuicidn, o inteleccién, nos remitimos al problema de cémo
se captan los principios que habrian de aplicarse en la vida préctica, que deberian
considerarse en su condicion de simples y tnicos en su respectividad, pese a la
sefialada complejidad de su particularizacién. Estima el pensador, en el capitulo 11
del libro VI de la Etica, que las distintas disposiciones intelectuales en (ltima instancia
deben ser capaces de tratar lo tltimo e individual [éoxata kal kaf’ éxaoTa] —se
refiere aqui al juicio [yvuun], la comprension [oUveoic], la prudencia [dpévnorc]
y la inteleccion [voug]—. Todas éstas nos permiten valorar las condiciones de los
propios actos desde la perspectiva unificadora de lo “simple”, pero a su vez apreciar
la propia inmediatez, no sélo desde la universalidad, sino también en su darse mismo.
Asi, aunque la labor es “intelectiva”, se procura apreciar cosas que estan en el
extremo contrario a la universalidad:

Todas las cosas précticas son de las individuales y Gltimas. De este modo, el prudente
es necesario que conozca estas mismas cosas; también la comprension y el juicio son
relativos a las cosas pricticas, pero esas que son altimas (1143a32-35),

Con todo, la oUveoi< tiene una carga de “confluencia” y “encuentro”
—términos con los que incluso se puede traducir— que deja la impresion de reforzar
la vinculacién con un determinismo formalista; y acaso en esa misma linea se puede
ver la yvuwun, pese a ser un término que se utiliza con una mayor cantidad de sentidos
(razoén, pensamiento, buen sentido, espiritu, caracter, opinion, entre otros); mas no
ocurre asi con el vouc —Ila dpdvnois la veremos un poco més adelante—. Se
entiende que esta infuicién es una especie de “vision” —relacionada con el verbo
vo€w—, como un acto que realizamos frente a un objeto especifico, acto que, en
principio, seria de caracter pasivo, por cuanto se estd a la expectativa de algo no
predeterminado, en la medida en que no se parte de un proceso de racionalizacién:

La intuicion es propia de los limites [Gpwv] primeros y los dltimos. v no el
razonamiento [Adyoc]; por un lado, en las demostraciones s propia de los limites

primeros e inmoviles; por otro, en las cosas précticas lo es de lo ltimo, lo posible
[contingente —€vbexouvw

Intuir, en este sentido, es enfrentar cognitivamente los limites de lo
comprensible. Pero el hecho de que el altimo texto citado se refiera al proceso
logico, como si el objeto primero del vouc fuera la fundamentacion de la premisa
universal, y el segundo el de la segunda, la “otra”, como la menciona el texto, nos
deja mas bien frente a una vision en perspectiva a lo racional. De hecho en esta
linea sigue el fil6sofo su explicacion: “pues son los principios por cuyo motivo se
dan estos mismos: desde los individuos (se deducen) los universales” (1143b4—5)
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y afade: “de esos es necesario tener percepcion [atofnoic], y esta es la intuicion”
(b3). De esta forma, el objeto es auscultado en una perspectiva abstraccionista; su

mismidad no interesa sino en la medida en que obra sentidos para la flexion
silogistica.

Mas, ;significa ello que nuestra intuicién no tiene efectiva relacion con la
realidad en si? En principio no deberia ser asi, por cuanto estamos llamados a
valorar los actos que efectivamente ocurren, no los que presumimos que han de
pasar, en la medida en que de éstos somos efectivamente los duefios (¢f. 1114b31-
1115al); aunque bien sabemos que esto no es un proceder simple ni prejuzgable,
como lo sefiala el propio pensador paginas atras:

Cudnto y coémo se desvia el censurable no es ficil que se haya ofrecido en su discurso
[Aoyw], pues la decision [kpioic] estd en individualidades [kaf" €xaoTta) y en la
percepcion (1126b2-4).2

Pero para tener una idea mas clara de como ha de hacerse esta deliberacion
es indispensable considerar el complejo tema de la ¢povnois, de la que nos interesa
destacar solo algunos matices generales.

Una persona prudente, como claramente destaca el Estagirita en sus capitulos
7 y 8 del libro VI de la Etica nicomaquea, sabe qué es lo que le conviene a si
misma, esto es, aquello que le es posible efectivamente y es bueno, 70 mpakTov
ayabBov. En este sentido, se trata de un saber que nos resuelve la vida cotidiana, o
al menos nos permite tener un discernimiento adecuado y una aplicacion de éste
que se podria considerar como el saber mas oportuno.

¢Sera, pues, la ¢povnoigc la “sabiduria” que nos convendria citar para
comprender lo individual? En principio, no hablariamos de una codia, disposicién
que corresponde a un saber epistémico y noético de lo mas honroso y que prescinde
de aquello que podemos llevar a cabo (1141b2-3); sino que es aquel saber relativo
a nuestra cotidianidad, nuestras circunstancias propias. De este modo, deberia tener
por objeto nuestros ka8’ €kaoTa; mas esto sélo lo es en parte, en la medida en que
es practica. Asi, su espectro de trabajo es amplio: oU8’ éoTiv 7 dpdvnoic Twy
kaBolov pévov, dMa Bel kal Td kab' €ékacTa yvwplelv [no es la prudencia solo
propia de las universalizaciones, sino que también es necesario que conozca los
individuos] (1141b14-15).

23 Valga anotar que un panegirico o encomio serfa un discurso sobre acciones individuales (xaf’
éxaota), como lo sefiala el filosofo en la Etica Eudemia (cap. 1, libro I, 1219b14-16).
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El acceso a la individuacién que le otorga a la dpévnots su faceta practica
permite que se adquiera experiencia [épmeipia] (¢f 1142a14—15), con la cual
desaparece la comiln extrafieza frente a la cotidianidad que nos resulta tantas veces
dificil de discernir. Pero, como es obvio, este saber practico, por distinto que sea
de lo cientifico y cercano que esté a los extremos sensibles (1142a23-25), a fin de
cuentas estd a mitad de camino entre lo universal y lo singular, constituyendo
formalizaciones practicas que habrian de hacer comprensiblemente particulares
nuestros acontecimientos. Si lo que nos sucediese fuera radicalmente singular, no
se podria ofrecer alternativa; pero incluso las experiencias mas personales pueden
situarse en un contexto general, o uno comin de la propia persona. El prudente
actua en correspondencia con sus mejores opciones, las que le ensefia una
formalizacion que se acopla efectivamente a su ser mismo.

Con todo, deberiamos considerar el problema de la aplicacion de cualesquiera
principios, teorias, practicas y demas a lo cotidiano, por cuanto exige una debida
confrontacion de lo que la realidad individual podria permitir. Esto se expresa de
forma clara en un ejemplo caro al Estagirita, la practica médica:

Es evidente que ¢l médico no examina asi [de modo universal] la salud, sino la del
hombre, més quizés la de éste (Tiv Toube); pues se es médico del individuo [kaB'
ExaoTov yap latpeted] (1097al1-13).

Esto mismo se explica de un modo més cuidadoso en la Magna moralia,
donde se plantea en términos del saber: nosotros no poseemos la ciencia de la
medicina, pues, pese a que conocemos cules son las caracteristicas de las medicinas
y las curaciones, en el encuentro con los individuales no tenemos un conocimiento
adecuado, como si lo ha de tener el médico: “de igual modo el médico que sabe lo
bueno para alguien, cuando y como estara dispuesto; en esto esta ahora la ciencia
[emoTnun] médica” (2.3.6.8-10). Si estuviéramos a la vista de una medicina
realmente singularizada, obviamente la posicion de Aristételes supondria que se
habrian de tener en cuenta en efecto las condiciones propias y, acaso exclusivas,
del paciente; aunque parece mas bien que lo que se logra es asociar el saber
genérico a los casos especificos por la via de un debido reconocimiento, esto es,
una exploracion que sabe ubicar el mal que se padece en la especie que se estd en
capacidad de curar. Pero, en cualquier caso, estariamos frente a un evidente saber
que necesita concretarse, y ojala de tal manera que sea efectivo precisamente alli,
en el encuentro con el paciente mismo:

Pareciera que se refiere con mas exactitud [éEaxpiPoboBar] al individuo cuando su

cuidado es de carécter propio [ilag Thc émpelelag yivopérmc]; pues cada uno
logra en mayor medida lo conveniente (Etica nic. 1180b11-13).
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Como lo muestra este ejemplo, lo que exige una mpd€ig, aunque en este
caso se le haya llamado ciencia, es siempre el encuentro con los individuos (cf:
1110b6—7 y 1111a23-24), y esto se ve mas en el orden de la aplicacion de criterios
externos que de lo que pueda darse en especifico en el ser concreto; mas, no
parece tratarse de una simple reposicion del modelo particularista, en la que la
determinacion de lo genérico es suficiente, sino que exige un revision cada vez
novedosa de las posibilidades que plantean los individuos. Por eso, el mismo pensador
reconoce las notables dificultades que conlleva la concrecidn de lo que se establece
como practicable o la lectura de los aconteceres sensibles:

No es, pues, facil determinar como, a quién, por cudles cosas y cuanto tiempo se ha
de irritar uno... no es facil delimitar con la razén hasta qué punto y en cuédnto es
alguien censurable, pues no es nada distinto de los entes sensibles (1109b14-16 v
20-22).

Mas esto se hace curiosamente complicado con las cuestiones legales y sus
consecuencias practicas (cf. 1134b 18-24), asi como en lo politico, pues parece el
lugar natural de lo particular: “sélo estos [los politicos] actian como los obreros
manuales [xetpoTéxvar]” (1141b29).

En efecto, en la medida en que la ley establecida en cualesquiera de los
regimenes politicos sea de caracter universal, y por ello esté por encima de todo, es
imposible que pueda cumplir con todos los casos potenciales, de manera que ello
habria de quedar en manos de los gobernantes, esos yelpoTéxval a los que se
refiere Aristoteles en el altimo texto citado, las cuestiones del dia a dia: Tov 8¢
ka®’ EkaogTa Tag dpyde, kal TavTny molTelav kpivewy [la misma politica
determina los principios de las cosas individuales] (Politica 1292a33-34). En este
sentido, bien conocemos los excesos que se suelen cometer y que el mismo Estagirita
plantea;* mas lo que interesa es destacar como las diferencias tampoco son
legislables, por muy pormenorizada que haya de ser la legislacion.

Con todo, se ha de establecer un criterio de poder basico que justifica el
mismo Estado: a fin de cuentas no se puede otorgar primacia a lo diverso en su
distincion respecto de lo uno. Tanto en ética como en politica habra un imperio que
sustentar, sea ¢l de la ley o el de la norma moral, y lo que se debera exigir a sus
sustentantes es una capacidad de convertir aquello que resulta singular en particular.
Es precisamente en ese encuentro con lo concreto donde se mide la capacidad
efectiva tanto del universal como de su sostenedor; como seiiala el filésofo, hablando

24 Cf. 1269al1-12 y 1286a7-30.
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sobre la naturaleza del justo medio: 8nlov 8¢ €oTal paliov kal ka®’ ExacTov
gkomouoLv [serd evidente sobre todo al mirar (las virtudes) lo individu al] (Magna
moralia 1,22,2, 1-2). Y la idea de las propuestas filoséficas en estos entornos es
que se pueda ofrecer una alternativa genérica que produzca bien a todos y cada
uno, esto es, los atraiga a una formalizacién que les sea beneficiosa realmente:
“pues el que todos sean buenos comprende que lo sea cada uno [+ ka8’ exaoTov]”
(Politica 1332a38). Incluso esto se puede decir de acciones que no sean
necesariamente estatales, como cuando se considera la educacién individualizada,
que termina haciendo plenamente buena a la persona (cf. Etica nic. 1130b26-27).

Como sefiala nuestro pensador en el capitulo 7 del libro 11 de la Etica:

Es necesario no s6lo hablar de esto [la cuestion de la virtud] universalmente, sino
armonizado con los individuos [Totc kab' ékaoTa ébappdTrelv], pues en las razones
referidas a las précticas las universales son las mas comunes; mas las particulares [ol &’
emi pepouc] son las mds verdaderas, por cuanto las précticas se refieren a los individuos,
¥ es necesario concordarlas con éstos (1107a28-32).

Asi, aunque exista una disposicion a ir a la realidad singular, en tltima instancia
interesa considerarla en su particularidad, incluso esta idea de caracter musical de
hacer armonizar el planteamiento genérico con las variables no es otra cosa que
buscar una aplicacion fuerte de la universalidad. A fin de cuentas esto es lo que nos
diferencia de los otros seres animados, que penden de una perspectiva singularista
que no puede captar la misma razon de la conveniencia (¢f, 1147a25-b5).

Asi pues, podriamos sostener con relativa seguridad que sigue imperando en
estos escritos ético—politicos el particularismo como formula comprensiva, incluso
al analogar las propias expresiones év p€pog y ka®’ €kacTtov,? y ademas, si se
piensa en términos tanto de aplicabilidad como de establecimiento de géneros, se
encuentran correlatos entre 7o kafohov y ka8’ €éxaoTa,” y llegados a éstos como
limites ultimos, no queda otra cosa que referirlos a una discursividad particularista,
0 sea, una instancia mediadora que genera relaciones entre las supuestas entidades
que habrian de ser vistas como algo de suyo.

Determinaciones en los Analiticos y De interpretatione

Sustentar como definitiva una obra sobre la cuestion de la individualidad es
una tarea osada, que preferimos evitar, pero nos parece que los textos que culminan

25 Cf también 1147a2-4.
26 Cf 1135a5-8 y 1142a20-23,
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las investigaciones logicas del Estagirita ofrecen un panorama de lo que pudo ver
mas claro en su madurez filosofica, acaso con soluciones a diversos enigmas que
quizas ya deberian darse por superados. Especificamente, la cuestion que nos
compete se ve de alglin modo definida en sus alcances. Al menos asi lo parece en
los Primeros analiticos, obra con la que culminaremos este recorrido general que
hacemos sobre el problema conceptual del ka8’ éxaoTov.

Al comienzo del capitulo VII del De interpretatione, el filésofo nos recuerda

una distincion que para nosotros es fundamental, aunque sea aparentemente la mas
elemental:

Llamo universal a aquello que se predica [xaTnyopelofal] de muchos, vy singular
[kaf® exaoTov] a lo que no; como hombre es de los universales y Calias de los
singulares” (17a39-b3).

En términos de categorematicidad es obvio que un objeto en si y por si no
podria decirse de otros, dado que sus relaciones significativas no podrian ir mas
alla de su ser propio; pero esto no nos aclara con exactitud cual es la naturaleza de
tal entidad, y mas bien nos lleva a pensar que estaria en correlacion potencial con el
universal, en la medida en que seria el paralelo focal que permitiria la atribucién
que abre la universalidad. De hecho, inmediatamente el texto aclara que en tal
singular se pueden dar [UmdpyeLv] cosas (¢f. b2—-3), como si trataramos de sujetos
abiertos a la predicacion y no necesariamente de entidades pensadas en y por si. La
intransitividad de lo singular no seria 6bice para que no jugara un papel en la logica.

En dicho sentido, en este texto el filésofo no ve problema alguno en establecer
atributos de singulares: “Socrates es blanco” (¢f. 1 7b28-29 y 18a2), pese a que los
que por excelencia serian objeto de atribucidn son los propios universales: “el hombre
es blanco”. Asi, en el capitulo 9 se sefiala que de los singulares —insistimos en
traducir ahora kaf’ €xaoTov como singular por el referente conceptual que hemos
citado arriba— puede haber tanto afirmacion [kaTadaoig] como negacién
[amddaoig]. Mas habria que ver cudl seria el poder de asimilacion singularista
que tendria el sujeto que recibe tales predicaciones: si, en principio, el problema
en realidad esta en la propia categorizacion y su validacion en la realidad posible,
podriamos suponer que la entidad misma no se tocaria. El que Sdcrates sea blanco
0 negro se expresaria a la vista sobre todo de la blancura o negrura que conocemos
en general, aunque también en su comparacion con la entidad a la que se las
atribuimos, pero no tendria que ser una determinacion exclusiva o unica. En esto
quizas Aristoteles introduce el individuo singular con alguna ligereza, por cuante

las atribuciones mas adecuadamente manejables en su logica serian las particulares
y las universales.
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Mas, de cualquier manera, el pensador destaca similitudes entre las
atribuciones que se hacen a universales y singulares (cf 18b26-31); pese a que
supone también que las afirmaciones sobre éstos deben distinguirse en ciertos casos
de manera muy clara, como ocurre en aserciones invertidas: si se dice “ies acaso
Socrates sabio? No; luego, Socrates es no sabio”. Esto tiene validez por cuanto
podria ser que este hombre concreto sea tal; pero si se dice “ies todo hombre
sabio? No; luego, todo hombre es no—sabio?”, estariamos haciendo una
generalizacién impropia y falsa (¢f. 20a23-30). El traslado de un nivel al otro, por
tanto, no puede darse sin mirar sus posibles consecuencias. En esta linea veremos

como llega un momento en que Aristdteles se deja tentar por la fortaleza comprensiva
de su formalismo logico.

El panorama que ofrecen los Analiticos posteriores no es distinto de lo que
hemos visto atras: se destaca de nuevo una tendencia al particularismo, aunque su
principal aporte clarificador estd en la consideracién de la émaywyn, cuestion que
en estos textos termina por definirse a favor de un transito desde la perspectiva
universal a la individualidad.”

Segun el Estagirita, la mera percepcién no proporciona universalidad, pues
ésta no puede verse, pese a que €k yap TV kab’ €kaoTa TAeLOVLY TO kKabdhou
nhov [desde muchos individuos se hace evidente lo universal] ( 88a4-5). Mas, el
encuentro mismo por la via sensible aporta la naturaleza de esa individualidad:
alobdveobal pev ydp dvdykn kad’ ékacTov [pues es necesario percibir lo singular]
(87b 37-38). De hecho son estas cosas que percibimos las “anteriores y mds
conocidas [yvwpipuiTepa] para nosotros™ (72al-2), pues evidentemente son las
mas cercanas [€yyuTdTw], mientras las universales habran de ser un resultado ulterior
y lejano (¢f. 72a4-5). Con todo, ;qué es lo que nos resulta tan patente?, ;la
singularidad misma?, ;los rasgos particulares que nos han de llevar inexorablemente

al otro estadio cognitivo? Alin més, jexiste una verdadera oposicién entre universal
y singular (¢f. 72a5)?

No creemos equivocarnos al afirmar que Aristételes, mirado desde nuestra
modernidad, asume casi ingenuamente el conocimiento en el nivel de la percepcion,
pues para €] tenemos a la visia la entidad singular misma: évratfa yép 76 pév 61
Twv alofnTicwy eldévar [pues aqui (ocurre que) se conoce el qué de las cosas

27 Una visién unilateral —logicista, por ejemplo— de la émaywyy en Aristoteles no parece
conveniente establecerla, como destaca Zagal en sus conclusiones (Op. cit., pp. 359-371 ); pero

es obvio que un capitulo como el Il 19 de los Analiticos es casi paradigmético, al menos en su
problematicidad.

176



El individuo aristotélico. Entre la particularidad y la singularidad

perceptibles] (79a2-3). Pero, esto no significa que suponga con la misma simplicidad
que conozcamos plenamente la entidad, pues la perspectiva que se ha de asumir
frente a lo dado es la de un inductivista: habra de ser posible edificar un pensar
universalista a la luz de esa multiplicidad que se conoce especificamente en
determinados lugares comunes. Aunque la partida desde el dato sensible no es tan
sencilla; es preciso tener una capacidad de lectura perceptiva, o, si se quiere,
conocimiento previo. Al menos asi se comprende la cuestion cognitiva al comienzo
mismo de este tratado: “todo aprendizaje y todo conocimiento dianoético [pdfnoic
SLavonTik] surge de un saber [yviioewe] preexistente” (71a 1-2); aunque el
ejemplo que ofrece de inmediato el Estagirita explicita esto con la anterioridad del
conocimiento particular frente al universal (¢f- 71¢8-9). La cuestion es que en lo
singular se evidencia [6n\ov] lo genérico (¢f. 71a8), de manera que su saber tiene
esta perspectiva: voy a fijarme en aquello que es lo caracteristico de ese en si, esto
es, lo que lo identifica como parte de una naturaleza determinada.

Mas, ;significa ello que habremos de apelar siempre a un a priori, al modo
del formalismo platénico? Casi podria serlo, pero el filésofo admite una posibilidad
distinta: la simultaneidad, esto es, tomar conocimiento de lo que se nos presenta en
el aqui y el ahora sin “previo aviso” [Twv 8¢ kal dpa AapBdvovTa THv yvwowy
(71al7-18)]. En este caso llegariamos a conformar un estado de la cuestion por su
primera, y acaso Gnica, presentacion.

A este propésito sefiala:

En efecto el conocimiento [pdfnow] de algunas cosas se da de este modo, y no se
llega a saber a través del medio; asi ocurre precisamente con cuantas cosas son de las

singulares [kaf' €éxaoTa] ¥ no estin en un sujeto (71a21-24).

i Es esto un reconocimiento de lo singular mismo? Se supone que se estaria
accediendo a lo que no cabe en otro sujeto, la entidad, de manera que no se
consideraria universalizable. Asi, si es que no pendemos de una reminiscencia, lo
cual es un presupuesto en principio fundamental del aristotelismo, se alcanzaria en

las primeras etapas de todo saber una suerte de acceso a los acontecimientos
realmente en su individualidad.*®

28 El acceso epagdgico en Aristdteles, segiin estima Thomas V. Upton, supone la aprehension del
ser en si de la cosa ¥ no solo su orden a la universalidad: “since it is sugested in Aristotie s
account of induction that epagdge and nous apprehend not only those attributes that belong to
their subjects kata pantos but also {and more importantly) those attributes that inhere as part of
the thing itself, i. e., kath’hauto (for all truly kath’hauto attributes belong to their subjects ex
anankes: 73b] 6/ [Post. Anal.]), truly universal premises can result from induction” (*A note
on Aristotelian epagdge™. Phronesis XXV, 2, 1981, p. 173).
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No obstante, este énfasis singularista no parece corresponder con otros
pasajes en la obra, pues se sigue pensando en términos de relaciones particulares:
“lo universal no es algo que esté mas alla de los singulares” (85a31), y es ello lo que
efectivamente preocupa desde el punto de vista cognitivo. Una émaywyr en el
sentido estricto es una comprobacién, en la que se evidencian unas condiciones
que “muestran no qué es algo, sino que es o no [algo]” (92a38-b 1). Asi, se

comprende que no pueda demostrarse la entidad, asi como tampoco se puede
definir.*

Con todo, es innegable que enfrentamos en la percepcion los mismos
singulares, y que seria por un descuido excesivo en una perspectiva universalista el
que no nos fijasemos en ellos (cf. 79a5—6); pero esto no puede ser sino una via
universalista: cuando se procede a demostrar algo [amoBei£ic] se parte de cuestiones
universales, pero éstas no se pueden ofrecer sin pasar por un proceso de
comprobacion [emayuwy], y ello se hace frente a lo sensible (cf. capitulo 18, libro
). Si mi objeto de estudio incluso tuviese que ser la misma individualidad, no
queda otra cosa que reproducir este esquema y dejar para otra ocasi6n distinta las

posibles extrafiezas que vayan mas all4 de lo razonable o cognoscible, esto es, lo
comprobable en la via del universal.

Aristoteles ratifica esto al final del tratado con gran claridad:

Al presentarse uno de los indiferenciados [dBiaddpwy],*® en primer lugar [surge] lo
universal en el alma [pues se percibe el individuo (T6 xa' €xaoTov), pero la
sensacion es de lo universal (1) ' aloinoic Tob kaBéhov €éoTiv), como del hombre v
no de Calias el hombre]; se presenta de nuevo entre estos [los universales], hasta que
se presentan las cosas indivisibles™ y las universales; como por ejemplo tal animal
[se presenta], hasta que [surge] el animal, y asimismo en este [nivel].”? Es evidente
que para nosotros es necesario conocer las primeras cosas por la comprobacién
[dmaywyq], porque la sensacion origina lo universal (100a15-b5),

29 Cf el capitulo 7 de libro Il de Anal post.

30 Sin duda se trataria de los individuos que no han sido determinados ni genérica ni especificamente.

31 Aqui estaria de nuevo mencionando a los individuos, con un término més adecuado incluso para
nuestros intereses conceptuales.

32 Hemos traducido el verbo toTnu insistentemente como “presentarse”; aungue entendemos que
la imagen militar que parece reproducir el filésofo se podria expresar mejor con “detenerse”. Asi
Candel S.: los singulares se detienen hasta que lo hace un género (o un jefe que los determina),
luego se puede seguir dando un proceso similar pero con los propios géneros, y asi sucesivamente,
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Asi pues, hablar de singularidad en los individuos es mas bien un énfasis no
querido, pues se conciben en su cardcter de particulares. Y es en este contexto
donde se entiende que Aristételes asuma con evidente simplicidad nuestro problema:
“es mas facil determinar [oploacBal] lo individual que lo universal, puesto que es
necesario pasar de los individuos a los universales™ (97b28-29). Se trataria de
llegar a decir tan solo qué caracter tiene el objeto: no su naturaleza tltima como
individuo, sino aquella que realmente lo hace asequible para nosotros. En esto
cabe considerar la cuestion causal, que es el problema fundamental de todo proceso
explicativo, y siempre existen posibilidades de enlazar las consideraciones sobre
las entidades, aunque en el extremo no queda otra cosa que remitirnos a la evidencia
que podemos constatar en lo ulterior.”

Mas todo esto nos lleva a pensar que el traslado en el uso de la formula
“kaB’ €xaoTov” a cualesquiera individuaciones es una posibilidad, o acaso una
necesidad, no sélo lingiiistica, sino también conceptual: hablamos de “cada caso”
de un género en cualquier nivel que sea considerable (¢f 74a7-8), pero ademas los
mismos individuos estarian sujetos a coordenadas particularistas que hacen inviable
una absolutizacion de su darse aqui y ahora. Todavia mas, la propia féormula
distributiva, de la que Aristoteles se valid para introducir el concepto, se puede
mantener con algin sentido para todos: “cada individuo”, como cualquier “cada”,
estd siempre abierto a la perspectiva de la particularizacion, o al contrario, todo
individuo en altima instancia se ha de describir por ser parte de un conjunto. La
distincion entre lo distributivo y lo particular no seria mas que por un cierto énfasis
cuantitativo: “cada uno tiene X”, “uno que tiene X”; aunque la distribucion

evidentemente supone la seguridad de que todos los “tales” tengan la X.*

La cuestion de las relaciones entre los individuos, sean por la via de la
universalizacion o de la distribucion, también se destaca en los Primeros analiticos
(¢f 46al6), igual que el uso de kab’ €xacTov en niveles no sensibles (¢f 46al7);
pese a que alli de nuevo nos podemos encontrar con esta expresion en su funcién
individualizadora (c¢f. 43a6—27), cuando se destaca que habla de aquello que no
puede predicarse en un sentido veritativo universal de nada otro (26), aunque si
pueda ser un sujeto de predicacién (39-40), lo cual no es lo mismo evidentemente
que consignarla como una formula particularista.

Mas de esta obra, cumbre del pensamiento logico del Estagirita, vale destacar
especificamente dos aspectos: como se conoce lo singular y su traslado al lenguaje

33 Cf capitulo 18 libro I1.
34 Cf el particular uso de ka8’ €éxaoTov en 99a 18.
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formalista o universalista. Lo primero tiene que ver con la respuesta al pensamiento

platonico de la reminiscencia, lo segundo con la posibilidad efectiva de utilizacién
del dato individual en tanto que tal.

En el contexto del analisis del error en el proceso de razonamiento silogistico
(capitulo 21, libro IT) Aristoteles se refiere a la complicacién que implica el encuentro
con lo concreto (67a5-b11), llegando a una suposicion que seria de primera importancia
para esta investigacion: habra de existir una émoTrun kad’ €kacTov. Sabemos que
referido a lo universal, un saber de naturaleza epistémico supone un grado de certeza
completa, pero uno que se refiera a lo real concreto dificilmente se puede lograr, a
menos que se haya obtenido plenamente antes. El caso es que para saber si todos los
individuos cumplen con cierta condicion, es necesario ir a la realidad misma, para ver
si es ello cierto. No existe un conocimiento previo como el que defiende el Mendn
platénico (cf. 67a21-22), es necesario asumir con rigor “lo que es™:

En modo alguno s¢ llega a conocer de previo lo individual [ka®' €ékaoTov], sino que
se alcanza por comprobacién el conocimiento de los particulares [T émaywyn
hapfdvery THV TGV KaTtd p€pos émoTriuny] cual si fuesen reconocidos
[avayvwpilovrac] (67a22-24).

En este sentido, podria hablarse de un proceso de mayor acogida de los
individuos, aunque tal encuentro con éstos, como se hace evidente por el uso de los
términos, se puede realizar efectivamente gracias a la configuracion que permite el

particularismo. Si se va a lo concreto, pero en la medida en que sea distinguible
como una “concrecion” de lo universal:

Por medio del [conocimiento] de lo universal contemplamos los particulares [Becpotper
Ta €v pepel], no sabemos por medio del que les es propio [olkeia] (67a27-28).

Asi pues, hay una correspondencia suficiente entre év pépet y ka’ €ékaotov.
La suposicion de que existe algo, para decirlo en términos kantianos, nouménico,
que sea la aspiracion cognitiva primaria, no parece concebible; tendria que remitirse
quizas solo al problema del lenguaje, asumido a modo de sujeto, aunque ello nos
llevaria al problema de la entidad. Con todo, habria que ver hasta qué punto es

posible constituir una ciencia que pueda dar cuenta efectiva de todo ser concreto,
en todas sus posibilidades.

En este sentido nos encontramos sélo un poco mas adelante con una
afirmacion llamativa por su optimismo cognitivo: “es necesario pensar [ como lo
que estd compuesto desde todos los individuos, pues la comprobacion se da a
traves de todos” (68b27-29). Se refiere especificamente a un silogismo en el que
el tercer término no es una cuestion de cardcter universal o un asunto particular,
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como la posesion de una condicion cualquiera (ser griego, mortal, etc.), sino que se
trata de una referencia a todos y cada uno de los casos concretos que existen. El
Estagirita se atreve, de esta manera, a trasladarse al plano de lo real desde el l6gico,
como si su aplicabilidad fuese un paso normal o natural; pero comete sin duda un
exceso: jcomo podria alguien llegar a referirse a todos los individuos posibles con
rigor, si no los ha considerado a todos y cada uno? De este modo, como seiiala
Candel S.,** comete una imprudencia propia del que confia en exceso de las
posibilidades que le ofrece el nuevo instrumento del silogismo. La consideracion
de los casos es mas un asunto de seguridad, o mas ain de caracter pedagdgico para
explicitar lo que formalmente se ha comprendido;* y, por supuesto, referirse a los
individuos en si no seria mas que un error metodolégico, que sélo tendria
justificacion en la medida en que pretendamos una exhaustividad imposible e
innecesaria.

Acopio

La atencién a lo ka®’ €éxacTov podria parecer la respuesta mas rotunda al
proyecto platénico de constituir un modelo formalista de aprehension de lo real,
en la medida en que se convierte en criterio, o razon, fundante desde la perspectiva
gnoseoldgica, ademas de referente tiltimo siempre necesario en la explicitacion de
lo real en sentido estricto; pero después de este recorrido por las diferentes obras
del Estagirita podemos dejar por descartada esta impresion, sobre todo si pensamos
en la version singularista de esta formula griega que nos hace pensar en individuos
concretos y inicos como Socrates. Quizas se podria suponer que inicialmente hay
una reivindicacion de lo presente e inmediato, como aquello a lo que ha de recurrirse
en la sustentacion de toda teorizacion; pero conforme se van situando las ocasiones

en que ello habria de resultar crucial, se va tomando conciencia de que realmente
no interesa.

Por supuesto, para quien pretende superar un trascendentismo con un
aseguramiento categorematico de lo inmanente desde si, tener que reconocer que
tal objeto no puede ser una meta efectiva de estudio en su mismidad, parece un
golpe al valor de su propuesta metodologica; mas, la cuestion no deberia ser asi:
Aristoteles cree que su €marywyn es un trato ajustado a lo que es. Ciertamente, se
reconocen las dificultades de lo presente: separabilidad, infinitud, atomicidad,

35 Cf lacitada nota 448 de traduccion a Ja obra.

36 Cf. nuestro trabajo “Presencia y comprension del rdde 7t en el Organon de Aristoteles”,
Hypnos 10 (13), 2005.
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excentricidad; pero podemos suponer que existe la posibilidad de ser prudentes
desde el punto de vista cognitivo; de modo que no se tiene por qué imponer cargas
formales a la realidad que no le corresponden. L.a materialidad, acaso la razon
misma de la singularidad, no es 6bice para que se pueda establecer una formalidad
que explique lo que se da con suficiente propiedad. En ello ya sabemos que quizas
lo que nos puede hacer falta es establecer las diferencias con el mayor detalle posible;
en Ultima instancia todo podria ser asumido desde las categorias relacionantes.

Asi pues, la razon de la separacion 6ntica de las entidades individuales, que
en algliin momento nos llevé a pensar en singularidad, puede ser asumida desde
muy diversas perspectivas, esto es, relaciones: los brazos y piernas que el cosmos
platénico, en correspondencia con el ente parmenideo, no podia poseer.”’

Desde esa acogida de lo otro en lo uno, o acaso determinacion, adquieren
sentido nuestros medios cognitivos mas inmediatistas: alofnoic y vous dos
instancias que estan enlazadas a procesos racionales, y lingiiisticos, que dan un
sentido incluso a aquello que pueda parecer completamente ajeno. Por ello, podemos
decir que la ontologia se concatena con la légica, haciendo de las relaciones, sean
inferenciales o no, la razén misma de todo lo que es. Y asi, el mismo lenguaje
encuentra plena justificacion: ka®’ €ekaoTa es una individuacion concebida a partir
de la distributividad, sea en el plano de lo atributivo o de la determinacion
supuestamente altima de lo entitativo.

Si el ser es esa singularidad historica, y material, que detenta un devenir
inenarrable y siempre lejano a nuestro razonar, podemos repetir con Heidegger que
aqui su olvido se ha manifestado sin lugar a dudas. Mas no queremos dejar de
sentirnos tentados por esos constantes reconocimientos del filosofo de Estagira de
que siempre hay algo mas alla de lo que podemos atrapar con nuestras poderosas
técnicas: no todo es comprobable, ni todo racional. Si damos soluciones, sean
estructuraciones formales o descripciones de lo evidente, es porque optamos por
no callar. En esto al filésofo no le queda mas remedio que seguir pensando desde
ese proyecto que se recoge en el pensar platonico: lo que es termina huyendo de lo
uno, y es en la pluralidad que se reiine con la identidad®® donde nos habremos de
poder de algin modo todos refugiar.®®

37 Cf. Timeo 33b-34a.
38 Cf Hipotesis 111 del Parménides I1 (155e~157b).

39 Esta lectura de la cuestién estd lejos de una version como la de Zagal, para quien hay un
correspondencia adecuada, y acaso necesaria, entre el conocimiento singular y el universal, los
que se unen en la émaywyn (ef pp. 216-225). A nuestro modo de ver, confrontar y reconocer lo
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Resumen. Después de unas reflexiones generales sobre lo que representa la experiencia griega de la
pasion, se consideran las posiciones de Platon y Aristételes para luego subrayar, en forma de
contrapunto, la originalidad de la sicologia estoica que, al no considerar la presencia de una
irracionalidad inherente al alma humana, define la pasion como resultanie de un error de juicio.
Estas enfermedades del alma que, en una perspectiva esipica, son las pasiones revelan una
incomprensién v un desacuerdo del hombre con su entorne incapa:z de vivir el presente. Ef

discurso fisico, propedeutico de la ética, es revelador de la conducta virtuesa librada de las
PASIONES.

Palabras claves: pasion, filosofia, politica, enfermedad animica, ataraxia.

Passions in Stoicioms

Summary. Afier a few general considerations on what the Greek experience of passion represents, the
position of Plato and Aristotle is considered to further underline in a contrapunctual manner, the
originality of Stoic Psychology which, doing without the presence of an irrationality inherent fo
the human soul, defines a Passion as a result of an error in judgement. These sicknesses of the soul
which, in a stoical perspective, are the passions, reveal an incomprehension and a disagreement
of man with his surrounding, and is incapable of living in the present. The physical discourse,
propaedeutical of Ethics, is revealing of the virtuous conduct free of passions.

Keywords: Passion, Philosophy, Politics, Animical Sickness, Ataraxia.

Las pasiones aparecen a nuesira conciencia como unas rupturas de equilibrio.
El hombre normal fija su atencién sobre los diversos objetos que se ofrecen a sus
sentidos, su espiritu agita diversos pensamientos. Pero el avaro no piensa sino
en su oro, el jugador en su ganancia, el enamorado en su amada. Todo lo que no
es el objeto de su pasion le parece al apasionado indiferente, todo lo que no
linda o recuerda ese objeto le hace nacer las emociones mds vivas: de esto
dependen su alegria o su desesperanza. Asimismo, su inteligencia no se emplea
sino a justificar la pasidn, o a elaborar designios que la favorecen. Su voluntad
no tiene otro fin gue servirla.’

La cita que abre en forma de exergo nuestra disertacion estid puesta aqui

para recordarnos la importancia de las pasiones en tanto ellas son constitutivas de
nuestra

Este articulo hace parte de la investigacion Una estética de las pasiones en el estoicismo registrada
en la Universidad del Valle y ha sido objeto de discusion académica dentro de la linea Daimén del
Grupo Praxis del Departamento de Filosofia de dicha Universidad.

I Alquié, Ferdinand. Le désir d 'éternité. Paris, PUF, 1943, p. 17.

Estud filos 1SSN 0121-3628 n®34 Agosto de 2006 Universidad de Antioguia pp. 187-199
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condicién humana. Los griegos no lo olvidaron, ellos quienes ponen al hombre en el
corazon del cuestionamiento humano. Ya los géneros épicos, antes del advenimiento
de la filosofia, resaltaron las pasiones humanas y divinas que son a la vez el motor
de la accion y la pérdida de quienes las reivindican. Se sabe que la pasion encierra
en si algo de hybris, de desmesura o de pérdida del metron, de la justa medida. Es
la colera, pasion que engendra unas temibles consecuencias, la que abre el canto |
de la Iliada. La colera del hijo de Pelea, Aquiles, que canta Homero es causa de
“incontables dolores” e impulsa el desarrollo de todo el poema.

En general los filosofos griegos no gustaron mucho de las pasiones porque
se suelen oponer a la razon, logos. La pasion es relativa a lo singular mientras la
razon a lo universal.? La pasion fluctiia y cambia como la doxa, la opinion y ;jcomo
podria asentarse un vivir bien sobre algo inestable como lo es, por excelencia, la
pasion? Pero, jcomo ignorarla si ella es la marca de la diferencia entre los hombres?
Que se nos muestra a la pasion, a la ira por ejemplo, y siempre se nos designara a la
accion de tal o cual hombre en un determinado acontecimiento, en un determinado
escenario donde se advierte la presencia del otro que asiste o sufre los gestos del
hombre iracundo. Pero al presenciar la pasion segiin esta perspectiva, entendemos,
en un modo comparativo, que el valor semantico del término emocion es menor.
De por si la pasion es compleja. Su uso semantico es complejo. Por supuesto, esta
complejidad es una causa feliz de la problematizacion filos6fica de la nocidn (0
concepto?) a lo largo de su historia. En la huella de la palabra pasion se hace patente
las multiplicidades de unos términos griegos que no traducen literal y comiinmente
lo que solemos entender cuando decimos u oimos que éste se dejo llevar por la
pasion o que aquélla tiene pasion por la misica; aunque debemos advertirlo desde
ya, estas expresiones, “dejarse llevar por la pasion™ o “tener pasion por algo”,
implican la palabra de juicio inherente a la naturaleza humana en relacion con otra
que es la facultad de representacion. Ambas facultades, quizas confundidas, fueron
advertidas por los fildésofos antiguos cuando intentaron describir el “proceso pasional™
(o proceso cognitivo).

Pathos parece ser el término central alrededor del cual se agrupan otros como
pathema o epithumia; de hecho, la dificultad de traducir en latin esa terminologia
revela que la experiencia de la pasion es una experiencia filoséfica rica de sentido.?

2 *Como muy a menudo es el caso, los griegos fueron los primeros en teorizar el concepto [de
pasién]. Vieron en €l el revés de lo universal y lo asimilaron a la diferencia. la que opone a los
individuos entre si 0 a veces los acerca, en todo caso lo que los singulariza”. Meyer, M. Les passions
ne sont plus ce qu 'elles étaient. Bruselas, Labor, 1998, p. 9.

3 Cf Ciceron, Disputas tusculanas, 111, 1V, 7. San Agustin. La Ciudad de Dios, IX, 4.
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La idea de dolor o de sufrimiento esta presente en el término pathos; en este
sentido pathein en Homero significa soportar un tratamiento o estar castigado.
Mas alla del sentido fisico existe un sentido moral. El verbo penthein, de misma
raiz que pathein, significa estar en duelo, llorar un muerto. Pathema es la
experiencia sufrida como el dolor o la enfermedad; es un estado pasivo que se
expresa bajo este término, pero esta pasividad —opuesta a poeimata— encierra
en si una significacion. Pathos no es solamente el contrapunto de poiema (Platén)
0 poiesis (Aristoteles), algo que perturbaria el movimiento natural o la accién
dramética o poiética. No se trata inicamente de designar lo cadtico en oposicién a
lo cosmico, lo irracional a lo racional, la pasividad a la accion. A través de la nocion
de pathos, irreductible a una pasion del alma concebida como un estado psicolégico,
lo que tiende a ser elucidado es la significacion de la pasividad del hombre. Es asi
como el pathos encuentra su expresion privilegiada en la tragedia, en lo que es la
manifestacion de un sentido superior: manifestacion del dominio de la divinidad
sobre el hombre, y de la existencia de un orden superior que sobrepasa de manera
irremediable al individuo; mientras el individuo no hace el ensayo del pathos, ignora
ese orden superior. De hecho, hay una correspondencia estrecha entre la existencia
tragica del hombre, es decir una existencia patética y el vivir filosoficamente.* El
pathos se vuelve entonces el momento de reconocimiento de la significacion del
drama, de la accion, es el momento de verdad. Lo que concurre a lo patético
puede traducirse en términos de “diagndstico” puesto que el “sujeto” se revela a si
mismo en relacion con su entorno. En lo patético, la filosofia estara (siempre)
presente; basta recordar la analogia terapéutica entre la medicina y la filosofia: la

primera intenta curar los cuerpos enfermos mientras, la segunda las almas enfermas
de sus pasiones.’

Con el pathos no se trata de pintar a un hombre irremediablemente culpable
—en oposicion a la culpa cristiana— sino significar la existencia de un orden superior
que lo sobrepasa abrazandola —es la inmanencia griega—. El pathos se distingue,
estrictamente hablando, de la pasidn por lo que se remite al origen y a las condiciones
de existencia de una individualidad que la totalidad sobrepasa. Con el pathos se
pueden afirmar las posibilidades de la accion individual. El pathos constituye el
limite de lo dramatico, en lo que las posibilidades de accién del individuo estin
limitadas por una potencia que lo sobrepasa; de repente, la atencion conlleva tanto
sobre la significacion de la imposibilidad de la accion como sobre las emociones y
sentimientos que provoca esta imposibilidad. El sufrir no es mero sufrir puesto

4  Sise considera que la experiencia mitica se prolonga con el advenimiento de la polis v el culto del
logos.

5 Esta analogia estd muy presente en la filosofia helenistica. Véase a continuacién nuestra
presentacion estoica de las pasiones.
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que obliga a un cierto desapego o, por lo menos, obliga a una suerte de pensamiento.
Es a partir de ese ejercicio del pensamiento que podriamos hablar de una potencia
activa del pathos. El pathos obliga a contemplar esta significacion. Es asi como el
pathos llega a ser una categoria estética que es particularmente relativa al teatro;
esta categoria corresponde, bajo el nombre de patético, a lo que por medio del
espectaculo o de la expresion del infortunio excita las pasiones y las emociones
vivas tales como la tristeza, la indignacion, el terror, la compasion, el temor. Lo
patético se distingue de lo melodramatico, entonces, en lo que no remite el espectador
a su dolor sino al hecho de que su emocidn tiene una significacién que trasciende su
subjetividad y lo devuelve a una realidad que es imprescindible. Por medio de la
significacion que tiene el pathos, la pasion puede tener un sentido de verdad por lo
que remite a una actitud de contemplaciéon que arranca el individuo a su mera
subjetividad. Del griego al latin, el valor semantico de la nocion de pasion se
enriquece con unas significaciones tales como sufrimiento, infortunio, enfermedad,
deseo, movimiento-conmocion, afecto, concupiscencia, etc. En realidad la pasion
es reveladora de una paradoja: si bien, por un lado, el sujeto sufre de una accion
exterior, por otro esta implicado en el movimiento pasional. Esta paradoja tenia
que ser resuelta por medio del logos, so pena de la pérdida del “sujeto”. La pasion
requiere de la razon para pensarla, pero asimismo la pasion impide el pleno desarrollo
de la facultad racional. En el cruce de las opiniones, la pasion se hace patente y el
filésofo debe asumirla para superarla. De una manera sofocleana, digamos que
cuando la violencia de las pasiones mengua y su fuerza se amortigua, el hombre se
ve libre de un pelotén de tiranos enfurecidos. Lo anterior resume toda la ambivalencia
del ejercicio racional que practicaban —y todavia practican— los filésofos sobre
la pasion.

Los filésofos debian interrogarse por la pasiéon que hace y deshace
paradojicamente las conductas humanas entorno de los mejores regimenes de vida.
En efecto, la vida en la polis es el escenario propicio donde se advierte a todos el
papel de primer rango que ocupa la pasion, o mejor dicho, el hombre apasionado.
La historia de Grecia ofrece numerosos ejemplos de las fluctuaciones politicas y
piiblicas engendradas por deliberaciones y actos apasionados. Quiza sea Alcibiades
quien mejor ilustra, por su modus vivendi, el caracter apasionado del ateniense.
;No es el joven aristocrata quien persuada a la muchedumbre de dotar de tripulacion,
en plena guerra del Peloponeso, la mayor flota hasta ahora concebida con el fin de
hacer una alianza poderosa con los tiranos de la Gran Grecia (sur de Italia y Sicilia)?
El objetivo, en verdad, es tanto tener la victoria definitiva sobre Lacedemonia como
apoderarse de las riquezas occidentales y, asi, tener el dominio de toda la cuenca
mediterrdnea. Pero las ruedas de la Fortuna giran de manera repentina. En una
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noche todos los hermes protectores de hogares estian mutilados. Corre un rumor
general infundado: se trata de una traicién interna, una conspiracion politica
encabezada por Alcibiades. Un juicio se emite y se ordena a Alcibiades regresar
para recibir su condena.® En el ambito politico, la pasion es demasiado notable para
ser ignorada por los filésofos. Pero sus efectos bien pueden perder la polis y al
filésofo. La condena a muerte de Socrates implica una crisis de la polis que Platdon
supo analizar. Una reflexion de tipo psicologica y, a la vez, politica permite entender
el caracter irracional’ de la pasion como también su imperio sobre el modo de
comportarse piblicamente. Literalmente, la pasion (pathos) es lo que se sufre
(pasché).® La pasion implica una tension para el sujeto o el individuo que la
vive.” Paraddjicamente la pasién pierde al individuo y lo define. La filosofia no
podia contentarse con describir el caracter contradictorio que la pasién encierra
para el individuo. Sin negarla, la filosofia tenia que proponer una escala de valores,
un arbitro o un plano superior de la realidad para superar o resolver las tensiones
inherentes al apasionado so pena de condenar la aspiracion del hombre a la sabiduria
(sophia) o a la contemplacion (theoria); es decir so pena de condenar la filosofia misma.

Es Soécrates quien en la Republica encierra la pasion dentro del limite del
dialegein filosofico y promueve asi una suerte de explicacion que permite al filosofo,
si no eliminarla, por lo menos cohabitar con ella, es decir soportarla:'®

6 Sobre la vida de Alcibiades ilustrativo del talento politico ateniense, ¢f. De Romilly, Jacqueline.
Aleibiade. Paris, ed. Du Fallois, 1995,

Entendido ese adjetivo en ¢l sentido de algo que se opone al imperio del logos.

“Afeccidn (pathos) se llama, en un sentido, la cualidad segin la cual cabe alterarse, como lo
blanco y lo negro, lo dulce y lo amargo, la pesadez v la ligereza, y las demas cosas tales; en otro
sentido, los actos e incluso las alteraciones de estas cualidades. Ademas, entre éstas, mas bien las
alteraciones de estas cualidades. Asi mismo, entre éstas, mas bien las alteraciones y movimientos
dafiinos, y sobre todo los dafios penosos. Todavia se llaman afecciones los infortunios y penas
grandes,” Aristoteies. Metafisica, 1022 b 15. Trad. V. Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1987,

9 Anotemos la dificultad de emplear unas nociones que los griegos no pensaron: las de sujeto e
individuo, nociones propias de la modernidad. Sobre la pérdida del sujeto, véase, entre otras
referencias, Platon. Repiblica, 440 b. Trad. J. M. Pabdn y M. Ferndndez-Galiano. Barcelona,
Altaya, 1993: ;Y no advertimos también en muchas otras ocasiones (...), cuando las
concupiscencias tratan de hacer fuerza a alguno contra larazon, que él [Leoncio, hijo de Aglaydn]
se insulta a si mismo y se irrita contra aquello que la fuerza en su interior y que, como en una
reyerta entre los enemigos, la colera se hace en el tal aliada de la razén?”.

10 En un sentido fisico y moral. *Soportar la pasion” es llegar a ser un soporte para la pasién; mi
cuerpo hace la experiencia de la pasion. Es por medio de mi que ella es. Pero “soportar la pasion™
es también sufrir moralmente sus efectos.
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El alma del sediento, pues, en cuanto tiene sed no desea otra cosa que beber v a ello
tiende y hacia ello se lanza. —Evidentemente. Por tanto, si algo alguna vez la retiene
en su sed tendrd que haber en ella alguna cosa distinta de aquella que siente lased v la
impulsa como a una bestia a que beba, porque, como deciamos, una misma cosa no
puede hacer lo que es contrario en la misma parte de sl misma, en relacién con el
mismo objeto y al mismo tiempo. "

La tension provocada por el efecto de la pasion conlleva a una escisién. En
nombre de la unidad y de la coherencia de todo orden que cultivan los griegos,
Platon preserva la unidad del alma —es decir del individuo— al proponer su division
en racional e irracional.’® Es el principio de contradiccion el que revela varios

elementos siquicos en un sujefo conflictivo, dicho de otra manera, cuando un sujeto
afirma para si la existencia de un conflicto:

Es claro que un mismo ser no admitird el hacer o sufrir cosas contrarias al mismo
tiempo, en la misma parte de si mismo y con relacién al mismo objeto; de modo que, si
hallamos que en dichos elementos ocurre eso, vendremos a saber que no son uno solo,
sino varios,"

Mas precisamente, Platon opone en el alma el deseo, relativo al cuerpo, al
logos. Inevitablemente se presencia la ya tradicional oposicidn entre cuerpo y alma,
y el ejercicio del “morir a lo sensible” que hace prevalecer al elemento racional
sobre lo concupiscible y el irascible, condicion sine qua non para un vivir virfuoso."
Por via de consecuencia la armonia (racional) de las tres funciones del alma
promovera el equilibrio justo de las fuerzas en presencia de la polis.

Si bien Aristoteles intenta bajar las Ideas e imprimirlas en la materia y aunque

otorga un papel mucho mas positivo a las pasiones, comporta con su maestro la
gran composicion del alma en una parte racional y otra irracional. Su atencién

11 Platén. Rep., op. Cit., 439 b.

12 *;¥Y hemos de reconocer que algunos que tienen sed no quieren beber? Por cierto, —dijo—muchos
y en muchas ocasiones. —; Y qué —pregunté yo— podria decirse acerca de esto? ; Que no hay en
sus almas algo que les impulsa a beber y algo que los retiene, esto altimo diferente y més
poderoso que aquello? ~Asi me parece —dijo. —;Y esto que los retiene de tales cosas no nace,
cuando nace, del razonamiento, y aquellos otros impulsos que les mueven y arrastran no les
vienen, por el contrario, de sus padecimientos y enfermedades? —Tal se muestra. —No sin razon,
pues —dije—, juzgaremos que son dos cosas diferentes la una de la otra, llamando, a aquello con
que razona, lo racional del alma (to logistikon tés psychés), y a aquello con que desea y siente
hambre y sed y queda perturbada por los demads apetitos, lo irracional y concupiscible (alogiston
te kai epithymétikon), bien avenidos con ciertos hartazgos y placeres”. Platén. Rep., op. cit.,
439 c-e. Las cursivas son nuestras.

13 Platén. Rep., op. cit., 436 b.
14 Cf. Platén. Feddn, 66 b-67 a.
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prestada a los hechos de contingencias que circunscriben la vida humana le permite
tener una aprehension de la pasion que implica necesariamente al otro: conozco mi
pasion en la mirada del otro. Las pasiones son intersubjetivas como lo son las
relaciones humanas. Y si el lenguaje es kairico, como bien lo pretendian los sofistas,
una retdrica de las pasiones es ampliamente justificada. El orador debera tener en
cuenta las pasiones ajenas para que su discurso tenga eficacia. Esta retdrica de las
pasiones desemboca en una politica de las pasiones si es verdad que la virtud
“consiste en la verdad correspondiente al deseo, al deseo correcto™.'* Abolida la
idea del Bien platonico, la felicidad hecha de multiples bienes es “una actividad
conforme a la virtud”,'® entienden un cultivo de las disposiciones propias a cada
uno (éthos) para una actualizacion de los deseos regulados por el justo medio en
vista de lo mejor, es decir en vista de una felicidad abigarrada y rica en acciones.
La parte pasional del alma es reconocida y regulada tanto en el fundador de la
Academia como en el del Liceo. De hecho, ;no es la politica una prolongacion
natural de la ética? ;No dijo Aristoteles que el bien [el soberano bien] es la
competencia de la ciencia soberana y mas que todas arquitectonica, la cual es, con
evidencia, la ciencia politica? Y de reiterar el Estagirita que en el momento en que
la politica se sirve de las demas ciencias practicas y legisla sobre lo que debe
hacerse y lo que debe evitarse, el fin que le es propio abraza los de todas las otras
ciencias, al punto de ser por excelencia el bien humano.”

Frente a la tradicion filoséfica de indole metafisica, los estoicos trazan una
linea de fractura. Al vivir una crisis sin precedentes la polis deja de ser, en tiempos
alejandrinos, un modelo que canaliza las orientaciones filos6ficas. El hombre debe
recobrar una libertad, que ya no puede ser calificada de politica, y forjarse un
nuevo destino. El tirano deja de ser el monarca; no es el otro la causa de mi pasidn
sino yo mismo, y el sufrimiento de la pasién es comparable al sufrimiento del
cuerpo bajo el efecto de una enfermedad. A diferencia de los epicireos, los estoicos
no evitan el dolor refugiandose en el culto del placer. Placer y dolor son reacciones
equivocas en relacion con el mundo externo porque supondrian unos juicios de
valores (buenos o malos) que el hombre en tanto que parte del Todo (physis o
cosmos) no puede emitir so pena de volverse, precisamente, apasionado, es decir,
infeliz y esclavo.'® Indirectamente el conocimiento de las pasiones implica una re-
apropiacion del “condcete a ti mismo™ y, de igual manera, implican un

15 Cf. Aristoteles. Etica Nicomaguea, 1139 a 30.
16 [bid., 1098 b 30,

17 [Ibid., 1094 a25-1094 b 8.
18 Cf. Epicteto. Manual, § 1.
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conocimiento de las condiciones ontoldgicas que preceden la existencia humana: un
saber fisico propedéutico de un saber ético es, de esta manera, justificado."”

Este conocimiento, lo advertimos, no es gratuito. No es el saber por el saber,
no son unas disciplinas autonomas que se bastan a si mismas: no es la fisica por la
fisica, o la logica por la 16gica. Ninguna ciencia teorética sabria inspirar a los filosofos
helenisticos. El horizonte del discurso y del quehacer filosofico es la ataraxia, la
tranquilidad animica, o si se prefiere, la felicidad. Pero la felicidad no se adquiere
sin una libertad de espiritu que los griegos llamaron scholé y los romanos otium. La
independencia de espiritu que no depende de tal o cual régimen politico (o politeia)
se adquiere, en gran parte, gracias a un conocimiento de las posibilidades y del
limite del logos humano. Plantear la blisqueda de la felicidad en estos términos
equivale a reconocer que la razdon se encuentra afectada cuando el hombre
desproposito (desprovisto?) de canones juzga al azar de suerte que las acciones que
derivan de unos juicios débiles bien pueden provocar la insensatez o la locura. De
uno depende, en gran medida, preservar su salud siquica. Y para preservar su salud
siquica, nada vale tanto como “la medicina del alma”.*® La expresion ciceroniana
esta precedida en las Tusculanas, texto de orientacion estoica, por una presentacion
de las pasiones en tanto que ellas son enfermedades del alma; inevitablemente se

19 Sobre la aprehensidn estoica del “condcete a ti mismo™ y sobre el vinculo entre el discurso fisico
y ético, véase nuestras consideraciones: “Condcete a ti mismo: lecturas del socratismo™ y “La
naturaleza segin ¢l estoicismo y el epicureismo™; Gagin, F. ;Una ética en tiempos de crigis?
Ensayos sobre estoicismo, Cali, Univalle-Colciencias, 2003, pp. 33-51 y 77-98.

20 Cicerdn, Disputas tusculanas, 111, 111, 6. Trad. J. Pimentel Alvarez. México, Bibliotheca scriptorum
grascorum et romanorum mexicana (UNAM), 1987.

“;Cudl, Bruto, juzgaria yo que es la causa de por qué, aunque constamos de &nimo y cuerpo, se
haya buscado un arte con el objeto de curar y conservar el cuerpo, y su utilidad haya sido atribuida
a la invencién de los dioses inmortales, mientras que la medicina del dnimo (animi medicina) ni ha
sido tan deseada antes de inventarse, ni tan cultivada después que fue conocida, ni tan grata y
aceptable para muchos, e inclusive sospechosa y molesta para los mas? ; Acaso porque juzgamos
con el dnimo la gravedad y el dolor del cuerpo, v no sentimos con el cuerpo el morbo del énimo? Asi
ocurre que el 4nimo juzga sobre si mismo cuando estd enfermo aquello mismo con lo que se juzga.

Y si la naturaleza nos hubiera engendrado tales, que pudiéramos penetraria y mirarla a ella
misma ¥, con esta dptima guia, recorrer el curso de la vida (optima duce cursum vitae),
seguramente no habria motivo para que alguien no buscara una razdn ¥ doctrina. Pero en realidad
nos ha dado parvulos fueguecillos los cuales nosotros, depravados por las malas costumbres y
opiniones, los extinguimos tan pronto que en ninguna parte aparece la luz de la naturaleza. En
efecto, estin innatas en nuestra indole las semillas de las virtudes, que si pudieran desarrollarse, la
naturaleza misma nos conduciria a la vida dichosa (ipsa nos ad beatam vitam natura
perduceret)”. Ibid , 111, 1, 1-2. Las cursivas son nuestras.
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perfila la famosa oposicion entre vicio y virtud, entre el apasionado y el sabio que
tanto confundio las escuelas filosoficas adversas:

A. —Me parece que la afliccion cae sobre el sabio. M. —;j Acaso también las demas
perturbaciones del 4nimo: los miedos, los deseos, las iracundias? En efecto, més o
menos de este género son las cosas que los griegos llaman pdthé. Yo podria llamarlas
“morbos” y esto seria palabra por palabra, pero no responderia a nuestro uso, pues
compadecerse, envidiar, exultar, alegrarse, a todas esas cosas los griegos las llaman
morbos, movimientos del &nimo que no obtemperan la razén; mas nosotros a estos
mismos movimientos del &nimo agitado, con rectitud los llamarfamos, como opino,
perturbaciones, mientras que morbos no estaria conforme con el uso de manera
suficiente, a no ser que a ti te parezca otra cosa.|[...]

A todas esas perturbaciones del 4nimo, los filosofos las llaman morbos y niegan que
todo estulto carezca de estos morbos. Mas quienes se hallan en el morbo no estdn
sanos, ¥ los &nimos de todos los incipientes se hallan en el morbo; luego todos los
incipientes son insanos. En efecto, crefan que la sanidad de los dnimos estd puesta en
cierta tranquilidad y constancia. A la mente vacia de estas cosas la llamaron insania,

por el hecho de que en el animo perturbado, al igual que en el cuerpo, no puede haber
sanidad (...).

Asi resulta que la sapiencia es la sanidad del Animo; mientras que la insipiencia, una
especie de falta de salud, por asi decir que es insania y también demencia.”

Resulta de esta presentacion que, para los estoicos, y a diferencia de Platon y
AristOteles, las pasiones son del alma y no en el alma. Dicho de otra manera, son
productos del libre uso de las representaciones (phantasiai), esas imagenes que,
gracias a los datos sensibles, provienen de objetos externos y se imprimen en el
alma tal como el matasellos en la cera. Esto no depende en absoluto de nosotros
como un dato que es inherente a nuestra naturaleza predestinada por la accion del
logos universal en el mundo. Y, por otra parte, ;como negar que la sensacion no sea
siempre verdadera? Negarlo seria negar nuestro cuerpo, nuestros afectos y la finitud
de nuestra existencia.”* Negarlo seria negar nuestras experiencias corporeas ya
que el cuerpo es soporte de la sensacion: jcomo representarse la sensacion fuera
de un ser que la sufre o, por lo menos, la recibe? Pero depende de nosotros el
asentimiento que damos a tal o cual representacion. De hecho, asentir implica
haber realizado una apropiacion, la cual es posible porque la representacion se
acompaiia de una percepcion de ella misma que manifiesta su relacion o no con
nosotros. De ahi un cierto caracter natural, pero no menos voluntario, del
asentimiento (synkatathesis). El asentimiento que es, de hecho, un juicio emitido
sera calificado de bueno o “natural” cuando éste repose sobre una comprension

21 Ibid 11, IV-V.

22 Con el término de finitud, queremos resaltar, en oposicién a la vida divina, ¢l ser mortal de los
hombres,
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(katalepsis) de la relacion entre nosotros y la cosa representada; y esto implica
concordancia entre nosotros y el mundo. De nuevo se justifica, en el estoicismo, un
saber fisico vinculado al conocerse a si mismo. Pero un asentimiento que no procede
de una comprension de la relacion entre nosotros y lo representado no es bueno, no
es natural, es contra natura, contra la naturaleza y la Naturaleza; propiamente es
ciego. Y esto es lo que ocurre en caso de la pasion, un movimiento irracional del
alma, resultado de una adhesion a una mera opinion. Frente a la doxa que facilmente
engendra en un alma débil la insensatez, el sabio posee y vive la virtud si es verdad
que ella es, segin un dogma estoico, “una coherencia del alma consigo misma”. El
“vivir de acuerdo con la naturaleza”, maxima que funda las sabias aspiraciones de
la Stoa, implica no solamente la adhesion a un discurso virtuoso, porque incita a la
virtud, sino también un vivir virtuoso, que es un acuerdo constante y reiterado con
lo propio del hombre. La comprensidn bien encaminada se vuelve virfud y la virtud
que es un cuerpo —podriamos decir un cuerpo de discursos y practicas como
cuando uno suele emplear la expresion “un cuerpo de doctrina” que se vive en
carne y hueso, razon por la cual el hombre, aun si no participa de la filosofia—
reconoce al sabio como un ser de excepcion para imitar y elogiar. Es a este precio
que se explica, para nosotros, los modelos éticos que proceden de la actitud socratica.

Reiterémonos: la locura, enfermedad del espiritu, se opone a la salud,
tranquilidad del alma. Esta posicion le permite a Ciceron presentar una aparente
paradoja: la insania (locura) es un estado mas contra naturaleza que el furor (locura
furiosa aparentada a la ira):

Puesto que s necesario que se entienda que estin sanos aquellos cuya mente no esta
perturbada por ningin movimiento como el morbo, quienes, por el contrario, estin
afectados, es necesario que éstos se llamen “insanos™, Y asi, nada mejor que lo que esta
en el uso del lenguaje latino, cuando decimos que “han salido de su potestad” aquellos
que, desfrenados, son transportados o por el deseo o por la iracundia: aunque la iracundia
misma es parte del deseo. En efecto, asi se define la iracundia: el deseco de vengarse. Por
consiguiente, de quienes han salido de su potestad se dice esto porque no estan bajo la
potestad de la mente, a la cual fue atribuido por la naturaleza todo el reino del &nimo (....).
Pensaron que la estulticia, aunque carente de constancia, esto es, de sanidad, podia sin
embargo cumplir la mediocridad de los deberes y el temor comun y ordinario de la
vida. En cambio, consideraron que el furor es la ceguedad de la mente para todas las
cosas; lo cual, aunque parece que es mas grave que la insania, sin embargo es de tal
naturaleza que el furor puede caer sobre el sabio, mientras que la insania no puede.™

;Qué distingue la insania del furor? Este implica una adhesién del alma,
aparentada a la célera, y por lo tanto implica un uso de las representaciones, aunque

23 Ciceron. Disputas tusculanas, op. cit., IIL V, 11.
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sea un mal uso. Mientras ésa se revela como una pérdida de las facultades inteligibles
0 como una privacion de la luz;* ya no hay un uso real de las representaciones, las
cuales atraviesan al sujeto sin que pueda percibir su relacién con él. El agente se

volvi6 paciente y su vida una sombra mientras el filosofo con esfuerzos y paciencia
puede aspirar a vivir su vida.

Insistamos, en que la Stoa rechaza la idea de una porencia, principio de la
produccion de las pasiones. Es, ante todo, una cuestion de juicio. A diferencia de
los socraticos mayores, hay una implicacion total del Jogos en los asuntos pasionales;
la pasion (pathos) y la razon (logos) no se oponen ni se enfrentan, pues son dos
aspectos de una misma alma. ;Cémo pretender, al presentar asi las cosas, marcar
una diferencia de naturaleza entre la parte irracional del alma y laracional (es decir
entre una supuesta parte irracional y racional)? En realidad ambas partes, confundidas
en una, forman lo que los estoicos designan como el hegemonikon, la parte maestra
del alma, el cual ya no se sitlia en la cabeza sino en el pecho, mis precisamente en
el corazon, lugar tradicional del impulso. Asi se concilia, en una concepcidn unitaria
del siquismo humano, aptitud impulsiva y facultad pensante. No hay exactamente
un loges modelo, un orthos logos, una recta razon, nocion que el platonismo impulsé.
Si bien el hegemonikon es el elemento dominador del alma, puede, sin embargo,
engendrar segun sus disposiciones el vicio o la virtud. Lo siguiente advierte que el
estoicismo es una filosofia de la responsabilidad. El apasionado es tan responsable
de sus actos como el sabio. El apasionado, el phaulos, no podria descargar su
responsabilidad sobre una fatalidad inherente a su condicion y, por via de
consecuencia, no podria ser el objeto de una miserable conmiseracién (aunque si
de una compasion) por parte del sabio. He aqui una fractura entre el comportamiento
que adopta el sabio y el santo frente a la miseria del projimo. En el estoicismo la
redencion de los pecados pasa exclusivamente por uno mismo (respecto al
conocimiento de los dogmas y a la coherencia manifestada en palabras y gestos en
la vida del sabio). El sufrimiento y la muerte del préjimo, si bien son penosos, no
son un mal porque estos acontecimientos no dependen exclusivamente de nosotros.
Considerarlos como tales es incurrir en contra del curso natural de las cosas. Esta
rebeldia contra natura esta condenada a un fracaso asegurado. Nuestra finitud, en
tanto que hombres, nos impide cambiar rotundamente el orden exterior de las cosas.
En nada se asemeja el estoicismo a unos discursos o practicas morales, pues la

24 Crisipo define de ese modo la representacion: “La fantasia [o representacion, phantasia) recibe su
nombre de la luz (phds); porque asi como la luz se muestra a si misma y a las otras cosas —las que
se contienen en su campo—, asi también la fantasia se manifiesta a si misma y a lo que la causa®.
Aecio. Plac,, IV, 12, 2. Citado por Elorduy, E. El estoicismo. Madrid, Gredos, 1972, p. 35.
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moral procede siempre de una insatisfaccién e incomprension con la existencia. Es
en el dominio de lo interior (de lo siquico —recordando la distincién entre lo que
depende de uno y lo que no—) que reside el oficio y la labor del filésofo. Uno es la
propia materia de su obrar porque, en definitiva, todo es asunto de juicio: de ahi el
entendimiento de la filosofia como una techné tou biou o un ars vitae.

En este punto del anlisis es preciso especificar més esta nocién de juicio
recordando la clasificacion que los estoicos proponen de las pasiones. Sobre aquello,
la mencion que hace el doxdgrafo es patente:

Dicen [los estoicos] que de las cosas falsas sobreviene perversién en lamente, y de ella
brotan muchas pasiones o perturbaciones y motivos de inconstancia. Se gin Zenon, la
perturbacion o pasién es un movimiento del alma, irracional y contra la naturaleza: o
bien un impetu exorbitante. Segin Hecatdn, en el libro 11 de las pasiones, y Zendn en
su libro del mismo asunto, hay cuatro géneros de pasiones supremas, que son: el
dolor, el temor, la concupiscencia y el deleite. Son de sentir que las perturbaciones o
pasiones son también juicios o discernimientos (... ).

Que el dolor es una contraccién irracional del dnimo. Sus especies son la misericordia,
la envidia, la emulacion, los celos, la angustia, la tristeza, la pena y la confusion (... ).
Que el temor es la privacién del mal que amenaza. Refiérense al temor del miedo, la
ignavia, la vergilenza, el terror, el tumulto, la agonia (...). La COMCUpiscencia es un
apetito irracional. Se ordenan a él la indigencia, el odio, la contienda, la ira, el amor, el
rencor, la furia (...).

El deleite es un movimiento irracional del 4nimo acerca de lo que parece apetecible.
Contiene bajo de si la delectacién o halago, el gozo del mal ajeno, el divertimento y la
disolucion. (...)

Dicen que hay tres afecciones buenas del dnimo, ¢l regocijo, la precaucién v la voluntad.
Que el regocijo es contrario al deleite, puesto que es un movimiento racional. Que la
precaucion lo es al miedo, siendo una racional declinacién del peligro. Asi el sabio
nunca teme, sino que se precave. Y que la voluntad es contraria a la concupiscencia,
puesto que aquélia es un deseo racional (...) Dicen que el sabio est4 sin pasiones por
hallarse libre de caidas.™

He aqui una clasificacion cuadripartita —dolor, temor, concupiscencia y
deleite— que prevalece sobre la tradicional distinci6n entre lo concupiscible y lo
irascible. Lo notable es que la clasificacion reposa sobre unos criterios genéticos
que dan razon de las subespecies de pasiones. Al parecer la observacién empirica
prevalece sobre el método deductivo, pero no se trata especificamente de un
tratamiento empirico que procederia de la mera doxa, se trata de conocer la naturaleza
y la razén de las pasiones, razon en tanto que causa pero también razén en tanto
que el impulso es de orden racional. El principio de la division se elabora a partir
de la definicion estoica de las pasiones en tanto que se forman a partir de una

25 Dibgenes Laercio, Vidas y sentencias de los filésofos mds ilustres, VII, 110 -117. Trad. J. Ortiz
y Sanz. México, Porria, 1998. Las cursivas son nuestras.
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opinion que nos hace considerar su relacion a nosotros como buena o mala, inmediata
o proxima. Una doble dicotomia se desdibuja entre las representaciones que estan
acompaifiadas del futuro: el placer corresponde a la opinidn que nos presenta el
bien como presente, el deseo aspira al bien presentado como futuro. A estos supuestos
bienes se oponen supuestos males: el dolor es la representacion de un mal presente
y el temor la de un mal futuro. Presenciamos que la actitud estoica sera la de vivir
¢l presente en un modo presente, que es otro modo de decir el “vivir de acuerdo con
la naturaleza”. No es el bien (supuesto) o el mal (supuesto) los que son presentes, ni
siquiera el acontecimiento sino la opinion (o el juicio). Con los estoicos, “el logos
esta vinculado al tiempo. La accion del recuerdo y de la espera, observada en el
campo de lo pasional, conduce a los estoicos a tener una nueva mirada sobre la
funcién anticipadora y sobre la memoria. Esta Gltima, que Platon asociaba a lo
divino, y Aristoteles a la simple sensacion, pertenece en realidad a la inteligencia”.*
Precisemos que al mencionar el término inteligencia se distingue, por un lado, /a
razon recta de la naturaleza (razon inmanente a la naturaleza) que todo lo penetra
y que llega a ser ciencia en el sabio (o conciencia, si queremos); y por otro, la
inteligencia es la razoén que no difiere de la pasion. En definitiva, s6lo para el
apasionado vale la afirmacion que la pasion es un juicio, porque para €l pasion y
razon son los dos aspectos de una misma alma. El dolor es mas contrario a la
naturaleza porque “diluye” el alma en la afliccion, y mas que cualquiera impide ver
la realidad presente. Opuestas a las cuatro pathé se opone solamente tres buenas
afecciones. jEn efecto, como podria encontrarse en el sabio alguna equivalencia al
dolor o a la tristeza? Si es preciso oponer dos tipos de afectividad, la una pasional,
la otra compatible con el ser duefio de si, ésta (el ser duefio de si) no puede matizarse
de tristeza ya que la tristeza se opone a cualquier forma de tranquilidad, serenidad
y control. La ataraxia y la apathia, que son una promesa de felicidad y libertad,
implican unas erradicaciones de las pasiones.

A manera de colofon, digamos en pocas palabras que una experiencia y
definicién de las pasiones pasa necesariamente por un dialogo entre estoicos y
otras escuelas —la filosofia es un didlogo del alma consigo misma en relacion con
otras—. En oposicién con los socraticos mayores —Platon y Aristételes— los
estoicos desarrollan su sicologia original en un lugar de referencia que yano es la
polis sino la cosmopolis. De ahi su disposicion a catalogar los hombres como
sabios o apasionados seglin el grado de acuerdo de conformidad benévola con el mundo.
Lo anterior no impide unos deberes con los otros, aun si son apasionados, y unas practicas
terapéuticas para curar o aliviar esas enfermedades del alma que son las pasiones.

26 Daraki, M. Une religiosité sans Dieu, essai sur les stolciens d " Athénes et saint Augustin. Paris, La
découverte, 1989, p. 76.
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Resumen. Tras una breve infroduccicn destinada a recordar las grandes lineas del sistema plotiniano, el trabajo

analiza fres modos de conocimienio o de aprehensicn que caractertzan a los tres niveles de la realidad o
hipdstasis. En el nivel de la inteligencia, nois, al que se denomina nivel noético, se verifica un tipo de
conocimiente genuino, que es el autoconocimiento, En el nivel del alma, psyché, nivel diancético, se da
un conocimiento de lipo discursivo que sdlo en sentido secundario y derivado es conocimiento de si Por
fin, en el nivel de lo Uno, 1 hén, nivel supranoético, puede hablarse de un conocimiento de si sélo en
sentido traslaticio y "eminencial", puesto que el primer principio de la realidad, que es absoluta unidad,
al no tener duplicidad alguna, en sentido estricto no puede tener pensamiento, ni siquiera de si mismo,
pero, al mismo tiempo, no es algo inerte, sino absoluta plenitud. Ef trabajo intenta mostrar cémo Plotino
se apeya en el tipo de conocimiento de la inteligencia, que le sirve de punto nodal, para articular los tres
modos de conocimiento y para caraclerizar un “infra-awtoconocimiento”, el del alma, y un “supra-
autoconocimiento”, el de lo Uno.

Palabras claves: Plotino, modos de conocimiento, Uno, inteligencia, alma, autoconocimiento.

Ways to Knowledge in Plotinus
Summary. Afier a brief iniroduction desiined to bring mind the greal lineaments of the Plotinian System, this

paper analices three ways of kmowledge or of apprehension that characterize the three levels of reality or
hipostasis. On the level of intelligence, nolls, which is determined as nouetical level, is verified a type of
genuine knowledge, which is auto-knowledge. At the level of the soul, psyché, the dianoetical level there
is a type of knowledge of a discursive type that only in a secondary sense and in a derivated one is
knowledge of itselfl Lastly, on the level of the One, to hén, the supranoetical level, can we speak of a
knowledge of the self only in the traslaticious sense and “eminential”, since the first principle of reality,
which is absolute unity, having no duplicity whatsoever, in a strict sense cannot have thought, not even of
the self bui, at the same time, is not inherent, but is absolute fullness. This paper tries lo show how Plotinus
Sfinds support in the type of knowledge of the intelligence, which serves him as a central poini, to articulate
the three types of knowledge and to characterize an “infra-self-mowledge ", that of the soul, and a “supra-
self-knowledge”, that of the One.

Keywords: Plotinus, Ways of knowledge, One, Intelligence, Soul, Self-knowledge.

Introduccion

La influencia de Plotino ha sido probablemente tan profunda como la de

Platon o la de Aristoteles. Pese a ello, los filésofos —o algunos pretendidos

L

Este articulo esta vinculado a dos trabajos de investigacién, ambos en ejecucion. El primero de
ellos se titula Estrategias de interpretacion y de argumeniacion en Platén, Aristételes y Plotino,
[Proyecto UBACYT F-077 (2004-2007)], financiado por la Universidad de Buenos Aires, y el
segundo, Causa v explicacidn en el platonismo y el aristotelismo. Tradicion antigua y recepeién
medieval, financiado por el CONICET PIP 5736 (2006-2008).
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filosofos— del siglo XX y XXI, que hacen uso, mas de una vez desaprensivo y
acritico, de Platon y de Aristételes, poco o nada se ocupan de él. Por cierto, un
conocimiento mas o menos preciso de las Enéadas parece ser patrimonio de
especialistas en estudios clasicos, y en particular de quienes se han interesado por
el pensamiento griego tardio. Ello se debe, probablemente, a miltiples razones de
diferente indole. Entre ellas estd el hecho de que el pensamiento de Plotino es
dificil, y sus escritos, en muchos puntos oscuros, presentan las ideas de modo
totalmente asistematico. Como afirma Lloyd Gerson, no sin razon, “Las Enéadas
estan escritas en un estilo altamente comprimido, a veces oscuro, y en ellas dialéctica,
exegesis, alegoria y argumento técnico a menudo se entrelazan de modo perturbador.
Se trata de una obra exodtica, tanto en forma como en contenido™.! Por lo demas, los
no especialistas, muchos de los cuales lo descartan a priori, pueden tener una visién
simplista y estereotipada de Plotino, al que suelen considerar como un pensador
ecléctico y/o dogmdtico, que no ofrece una adecuada argumentacion. Tales juicios
pueden tener como base el conocimiento de algunos textos o pasajes expresivos o
de tono “entusiasta”, que recurren a metaforas o alegorias, pero quienes emiten
tales juicios muestran desconocimiento de las largas y complejas exposiciones
especulativas y abstractas, que ocupan mucha mayor extensién y que son, por lo
menos, igualmente importantes y probablemente mas importantes.? Piénsese, para
poner sélo un ejemplo, en los extensos y dificiles tratados VI 1, VI2 y VI 3, sobre
los géneros del ser. Dichos especialistas desconocen también que una lectura
comprensiva de las Enéadas requiere tener en cuenta como enfrenta Plotino a sus
predecesores, especialmente a Platon, como los lee y cuél es la naturaleza del
método filoséfico exegético que aplica.’

Tras estas breves observaciones preliminares —que han rozado problemas
que no abordaré¢ aqui y que serian dignos de un extenso tratamiento— entraré en el
tema que he elegido para esta comunicacion: la caracterizacién plotiniana de
diferentes modos de conocimiento. Mi propésito es a la vez ambicioso y modesto.
Ambicioso, porque toca un aspecto crucial en la filosofia de Plotino. Modesto,
porque, tras recordar brevemente las lineas generales del pensamiento plotiniano,
me limitaré a examinar un conjunto acotado de textos de las Enéadas, establecer
algunas comparaciones y extraer algunas conclusiones.

Gerson, L. Plotinus, London and New York, Routledge, 1994, p. 17.

2 Cf las observaciones de H. Oosthout, Modes of Knowledge and the Transcendental. An
Introduction to Plotinus Ennead 5.3 [49], Amsterdam-Philadelphia, B. R. Grilner, 1991, pp. 4-10.

3 De este aspecto me he ocupado en “Plotin face 4 Platon. Un exemple d'exégése plotinienne”

(Ennéade V1 8 [39], 18), en: Fatal, M. (ed.), Etudes sur Plotin, Paris, L"Harmattan, 2000, pp.
193-216.
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“Me esfuerzo por conducir lo divino que hay en mi a lo divino que hay en el
universo”, cuenta Porfirio que fueron las palabras de Plotino en el momento de su
muerte (Vita, 2, 26-27). A lo largo de las Enéadas es recurrente este tema de la
conversion del alma, de su retorno al principio y origen. Pero esta preocupacion
por la EM.OTpogM, por la recuperacion del yo mas intimo a través del conocimiento
y de la préctica de la virtud, esta en estrecha conexion e interdependencia con el
otro gran tema recurrente en la obra plotiniana: el de la procesién, la Tpbodoc o,
como suele llamarsela, la emanacion. En efecto, Plotino dedica buena parte de sus
escritos a explicar la naturaleza y la estructura de la realidad en su conjunto. Reflexion
moral y reflexion metafisica son en Plotino las dos caras de la misma moneda.

La lectura de las Enéadas permite advertir que Plotino quiere que sus lectores
comprendan su modo de concebir la estructura de larealidad y, a la vez, la naturaleza
intima del hombre y que para lograrlo se vale de dos procedimientos diferentes o,
podriamos decir, de dos aspectos complementarios de un mismo método, ambos
filosoficos mas que misticos o religiosos:* uno es el movimiento de procesion o de
descenso que lleva a cabo la realidad a partir de la unidad; el otro es la descripcion
del ascenso del alma, de su conversion purificadora hacia su fuente. Ambos aspectos
se hallan a menudo tan imbricados que no es siempre facil poder separarlos en los
textos; y ello se comprende, en la medida en que el camino de ascenso del alma
consiste en cierto modo en rehacer en sentido inverso el proceso que larealidad en
su conjunto cumple al proceder.

Plotino concibe la realidad como un dinamismo de naturaleza espiritual. La
realidad es una continua produccion de lo inferior por lo superior, produccion que
se verifica mediante la contemplacion. Mas aun, la contemplacién, la Bewpia, es
produccion, es TOLTOLC.* Todo cuanto existe tiene un punto de partida, un primer
productor que paradéjicamente produce sin producir, permaneciendo en si mismo.
Es unidad y unicidad absoluta, mas alla de toda dualidad. Cuanto surge de €l surge
sin que él lo quiera, ni se incline, ni se lo proponga. La perfeccién misma que le es
propia hace que algo surja de él, como un desborde. El primer producto nacido de
lo Uno, en dos etapas (procesion y conversion), es la Inteligencia, primer grado o
nivel en que se estructura la realidad después de lo Uno. De la autocontemplacion
de la Inteligencia procede el alma, segundo grado o nivel en que se estructura, de
modo mas multiple y complejo, la realidad. Y el alma, a su vez, produce como
imagen de si misma las formas que estaran en lo sensible, y produce, ademas,

4 Cf. Oosthout, H., ap. cit., p. 6.
5 Cf especialmente el tratado 111 8.
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como “soporte” de esas formas la materia, Gltimo escalon de la realidad, carente ya
de vida y de capacidad productora, carente de pensamiento, “cadaver adornado”,
oscuridad, impasibilidad. Como la realidad es de naturaleza espiritual, cada nivel
ontologico es simultdneamente un nivel en que el pensamiento o el conocimiento
se estructuran de determinadas maneras, cada vez mas multiples, mas complejas y
cada vez mas imperfectas. Asi pues, cada nivel ontolégico es asimismo un nivel
noético o teorético.

A este movimiento de despliegue le corresponde aquel otro, el de repliegue,
que debe cumplir el alma humana, la gran viajera, encargada de retornar a su fuente,
mediante una progresiva simplificacion y unificacion. La estructura propia del
universo como un todo es propia también del ser humano, que contiene en si los
mismos niveles ontologicos y noéticos. No debe olvidarse que para Plotino el alma
humana, que posee la misma naturaleza que la de la realidad en su conjunto, aunque
inteligible es intermediaria, una suerte de puente tendido entre lo inteligible y lo

sensible y que su “conversion”, su EMLOTPOYT), es a la vez cognoscitiva y moral,
teoricay practica.

He recordado a grandes trazos la doctrina de las hipdstasis para poner en
contexto el tratamiento que de los diferentes modos de conocimiento nos ofrece
Plotino. No es mi intencién hacer un estudio exhaustivo. Me limitaré aci a establecer
la diferencia entre tres modos de conocimiento, de pensamiento o de aprehensién
que se verifican en los tres niveles diferentes de la realidad y del alma humana.
Llamaré nivel supranoético al que corresponde a lo Uno, 10 EV, nivel noético al de
la inteligencia, VOUC, y nivel dianoético al del alma, Wy ). Comenzaré encarando,
por motivos que ofreceré mas adelante, el nivel noético y el modo de conocimiento
que le es propio. Pasaré luego al nivel dianoético y dejaré para el final el nivel
supranoético. Haré luego algunas breves consideraciones finales.

El nivel noético

Conviene aclarar de entrada que para Plotino conocer es una nocidén mas
amplia que pensar, porque la percepcion o la opinién son también modos de conocer,
pero pensar es conocer. Resulta muy dificil, si no imposible, trazar en los textos
una distincion entre el vocabulario del VOELV y el del Y1yvadokewy o yvopileiy.
En efecto, basta leer rapidamente el capitulo 1 del tratado V 3,° en cuyo titulo

6 V3,49 en el orden cronoldgico, lleva por titulo Tepl THV yvoproTik@y brocTdoewy Kol
TOU EMEXELVO.
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aparece YVwpLlLewy, para advertir que comienza haciendo referencia al vogiy,
empleado como sinénimo del YUYVOOKELY.

La inteligencia, VOUC, representa la aparicion de la primera multiplicidad,
pero de una multiplicidad que es unidad. Ella es “lo uno-que-es” (y Plotino retoma
aca la segunda hipotesis del Parmeénides de Platon), es “uno-multiple” (V 3,15,11;
V4,1,21;V 1,8,26). Es primer pensamiento, primera vida y primer ser, triada cuya
fuente es sin duda el Sofista de Platon.” “El ser es pleno cuando asume la forma del
pensar y del vivir. Pensar, vivir y ser se dan entonces simultaneamente en lo que es.
Sialgo es, también es inteligencia, vy, si es inteligencia, también es: pensar y ser se
dan conjuntamente. Multiple y no uno es, en consecuencia, el pensar; a cuanto no
es miltiple no debe corresponderle el pensar” (V 6,6,20-25). La actividad de la
inteligencia consiste en pensar, VOELV, y el objeto de su pensar es ella misma. “La
facultad de pensar (T OpPOVELIV) no es en ella un afiadido; si piensa (VOE€L) algo
piensa por si misma y si posee algo lo posee por si misma. Pero si piensa por si
misma y desde si misma, ella es lo que ella piensa...ella piensa los seres (Td dvtaL)
y los hace existir; ella es, pues, los seres. Tendra, entonces, que pensarlos como
algo que se halla en alguna otra parte, o bien como algo que esta en ella misma y
por ende idénticos a ella. Que estén en alguna otra parte es a las claras imposible.
En efecto, jdonde podrian estar? Tendra pues que pensarlos como idénticos aellay
en ella misma” (V 9,5,4-16). Y esos OVTQL constitutivos de la inteligencia son la

pluralidad de formas inteligibles, una suerte de transposicion del mundo platénico
de las Ideas, podriamos decir.

Citemos otros dos textos. “El ser de la inteligencia es acto (Evépyelra) y
nada hay hacia lo que ese acto tienda; tiende, pues, hacia si misma. Al pensarse
(vowV) a si misma, tiende hacia si misma y ejerce su acto sobre si misma” (V
3,7,18-20). La inteligencia se piensa a si misma porque piensa su propio acto.

“Lo que se piensa a si mismo, en razon de su propio ser, no esta separado “de
lo pensado”, sino que, por estar unido a si mismo, se ve a si mismo. Ambos términos
resultan, en consecuencia, una unidad. Lo que se piensa a si mismo piensa en mayor
grado porque posee lo que piensa y piensa de un modo primario porque lo pensante
debe ser tanto unidad como dualidad. Si no fuesen una unidad, lo pensante y lo
pensado serian diferentes (lo pensante no seria entonces pensante en sentido primario,
porque si tuviese pensamiento de otra cosa no seria lo primariamente pensante: no

7 Cf el articulo ya clasico de Hadot, P. “Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin", en Sources

de Plotin, Entretiens sur | "Antiguité Classigue, 5, Vandoeuvres-Genéve, 21-29 aoiit 1957, Fondation
Hardt, 1960, pp. 107-157.
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poseeria como algo propio lo que €l piensa y, en consecuencia, no se pensaria a si
mismo. Si, en cambio, posee lo que piensa como algo propio y piensa, entonces, en
modo primordial, ambos términos seran una unidad; en consecuencia, ambos deben
ser una unidad). Si, en cambio, lo pensante y lo pensado fuesen una unidad, pero no
fuesen, ademas, dos términos, lo pensante no poseeria lo que €l piensa vy, en
consecuencia, tampoco seria pensante. Simple y no simple ha de ser, entonces, lo
que se piensa a si mismo™ (V 6,1,4-14). La inteligencia “es dos porque piensa, pero
porque se piensa a si misma es uno” (V 6,1,24).

En el tratado V 3% Plotino afirma una y otra vez que conocimiento en sentido
propio y primario (KvpLmTepOV: V 3,6,3) es el autoconocimiento, dado que éste
no requiere de nada exterior a si mismo (V 6,1,4-11; V 3,13,12-16). Pensamiento
de si mismo es pensar en sentido primario: KVplaw¢ EGTL voeLY: V 3,13,14). La
inteligencia posee el autoconocimiento y Plotino insiste en la identificacion entre la
inteligencia y el inteligible, entre VOUC y votdv, pero, ademas, entre la inteligencia
y su acto, entre VOUG y vOMOLC. Ser, objeto de inteleccion, inteligencia y acto
intelectual no son sino uno. “Para pensar, debe haber una inteligencia que piensa,
ademas, esta inteligencia debe tener un objeto inteligible (vontov) v, en fin, si se
trata del ser pensante en sentido primario, debe tener ese objeto inteligible en si
misma” (V 6,2,2-5).

Esta idea del pensamiento que se piensa a si mismo, asi como aquella otra de
la interioridad de los objetos inteligibles en la inteligencia, tienen clara raiz en la
concepcion aristotélica del primer motor inmovil, puro pensamiento de si mismo,
vOMoLg VOT|OEWG. Pero para Plotino este pensamiento del pensamiento no puede
ocupar el primer rango en la realidad, porque aunque inteligencia e inteligible
constituyan una unidad, el pensar encierra, por su propia naturaleza una dualidad:
lo que piensa y lo pensado. Por encima de la inteligencia esta el primer principio
que no encierra ninguna duplicidad y que es absoluta unidad.

Ahora bien, decir que la inteligencia se piensa a si misma es lo mismo que
decir que se autocontempla, tal como Plotino insiste en III 8. Este tratado, niimero

8 Ademds del libro de Oosthout antes citado, sefalo dos importantes y detallados comentarios a
este tratado: Beierwaltes, W., ‘Selbserkenntnis': Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheil.
Plotin Enneade V. 3. Text, Ubersetzung, Interpretation, Erlduterungen, Frakfurt/Main, Klostermann,
1991 (hay trad. italiana) y, més reciente, Ham, B., Traité 49 (¥ 3). Les Ecrits de Plotin publiés dans
I'ordre chronologique, intr., trad., comm. el notes, sous la dir. de P. Hadot, Paris, Ed. du Cerf,
2000. Remito también a los trabajos compilados por Monique Dixsaut en La connaissance de
soi, Etudes sur le traité 49 de Plotin, Paris, Vrin, 2002. Para el plan, la estructura y temas del
tratado, ver los articulos, incluidos en ese volumen, de C. I’ Ancona Costa, “Plan du traité” (pp.
173-177) y de L. Lavaud, “Structure et thémes du traité 49" (pp. 179-207).
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30 en el orden cronologico y uno de los cuatro escritos contra los gnosticos,” esta
dedicado a la nocién de contemplacion, Bewpio. Alli Plotino recalca el caracter
productivo de la contemplacion.'” Hay grados de produccion y hay grados de
contemplacion. No es mi interés detenerme en los detalles de este tratado, donde
Plotino comienza presentando el tipo de contemplacién que es propio de la
naturaleza, de la ¢OGLC, para ir elevandose de grado en grado hasta llegar al principio
supremo, lo Uno.

El acto de pensar es un acto de contemplacion, y la de la inteligencia es la
primera de las contemplaciones de esa cadena de ellas que producen todo el
despliegue de lo real. La unidad de sujeto contemplante y objeto de contemplacion
no es resultado de una “apropiacion” del objeto llevada a cabo por el sujeto
contemplante, sino que es una unidad “esencial” o “sustancial™ (oboiq), pues “es
lo mismo ser y pensar”, dice Plotino citando el fragmento 3 de Parménides (III
8,8,7-8). Para verse y conocerse a si misma, la inteligencia no debe salir de si,
porque ejerce la contemplacion de un objeto que coincide con ella, un objeto que le
estd inmediatamente presente. Su vision es, pues, directa e “intuitiva”. No debe
llevar a cabo ningun tipo de “procedimiento™ intelectual para conocerse a si misma.
No tiene necesidad de demostracion (AmOB8ELELS) ni de prueba (TLoTLE), sino
que es evidente para si misma (Evapyng abtog abtd) (V 5,2,14-15). Su
conocimiento es su conversién (EMoTPodN) hacia si misma (V 3,6,40ss), el pensar
que le es propio consiste en una vision noético-intuitiva de si misma. En verdad, la
inteligencia aspira a pensar lo Uno, pero no logra pensarlo en si mismo y lo que ella
piensa es lo Uno traspuesto, espejado en ella. “Es asi que esta inteligencia multiple,
cuando intenta pensar lo que esta mas all, lo piensa como una unidad; pero aunque
quiere apresarlo en su simplicidad, acaba siempre por recibir en si misma algo
diferente que se ha pluralizado: se dirigié hacia €l no como inteligencia sino como
una visién que alin no veia, y esa vision acabé poseyendo lo que ella misma pluralizé™
(V 3,11,1-5). La inteligencia multiplica lo uno y la conversion hacia lo Uno acaba
siendo una autoconversién. Sélo puede aprehender a lo Uno en si misma,
precisamente porque es inteligencia y no absoluta simplicidad.

9 Cf. Cilento, V. Paideia antignostica. Ricostruzione d ‘un unico scritto da Enneadi Il 8, V' 8, V' 5,
Il 9, Biblioteca nazionale, Serie di classici greci e latini. Testi con commento filologico, 9,
Firenze, Le Monnier, 1971.

10 Sobre la contemplacién, ¢f. Cilento, V. “Contemplazione”, en Saggi su Plotino, Milano, U.
Murcia & Co., 1973, pp. 5-27; Eborowicz, W. “La contemplation selon Plotin®, Giornale di
metafisica 12,4 (1957)472-518 y 13, 1 (1958) 42-82; Hunt, D. “Contemplation and hypostatic
procesion in Plotinus”, dpeiron 15,2 (1981) 71-79.
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El nivel dianoético

El alma, aunque de naturaleza plenamente inteligible (IV 1,1-3; IV 7, 8,° 46-
47; 1l 6,6,1; etc.), es la intermediaria o el puente entre lo sensible y lo inteligible
(IV 6,3,10; IV 3,12,30-32; IV 4,3,10-12; IV 7,13,17-18). Plotino nos dice que
tiene una doble vida, que es anfibia (IV 8,4,31-32). El alma posee dos funciones:
una superior, vuelta hacia la inteligencia y una inferior, vuelta hacia lo sensible y
corporeo, funcidn ésta que consiste en dar forma y vida a lo inferior a ella. Esta
divisién del alma en dos partes o funciones es un tema que aparece reiteradamente
en las Enéadas, enfocado desde diferentes perspectivas. No es facil entender el
modo en que Plotino explica cudl es la relacion entre esas dos funciones. Una
respuesta, compleja, por cierto, la hallamos en el tratado III 8, en particular en el
capitulo 5. Al ocuparse del alma, Plotino establece una distincion entre su parte
superior y “racional”, que permanece inmévil contemplando la inteligencia, y su
parte inferior, que procede de la primera, y que, apartandose de ella, “desciende™:
“La parte racional del alma permanece en lo alto cerca de la cima, siempre fecundada
e iluminada; la otra parte del alma, que participa de la primera gracias a una
participacion que es la primera por la que un participante participa, esa parte del
alma procede. Al avanzar, deja a la primera parte de si misma, a la mas alta,
permanecer donde la ha dejado. Ya que si abandonara esta parte anterior ya no
estaria en todas partes sino solo donde acabase su marcha. Pero la parte que procede
no es igual a la que permanece” (III 8, 5, 10-17). La parte racional del alma
(AoYyLoTLKOV) permanece vuelta hacia la inteligencia, en un estado de plenitud e
iluminacion eternas; la otra parte “participa” de la primera y procede dejando al
AOYLOTLKOV junto a la inteligencia. Esta parte inferior es una vida que procede de
otra vida, una EvEpYELQ que desciende, cuya fuerza es mas débil que la de la parte
superior. La parte que desciende y se aleja de la primera es resultado de la
contemplacion ejercida por la porcidn superior: es el objeto de contemplacion de
éstay ejerce, también ella, una actividad contemplativa de menor intensidad (¢f- 11
8, 5, 17-30).

En el alma, a diferencia de lo que acontece en el nivel de la inteligencia,
sujeto y objeto ya no son esencialmente una unidad. Pero aunque no son una unidad,
buscan serlo y, por ello, no son completamente diferentes ni estan yuxtapuestos
como si se tratara de dos cosas totalmente distintas. Uno y otro son el alma. El alma
contemplante no tiene un objeto diferente de ella misma, pero ese objeto no le esta
inmediatamente presente. El alma debe distenderse, debe desdoblarse para poder
aprehender su objeto que es ella misma y eso por medio de una *“apropiacion” (cf.
wxelwoev: I 8, 6,18; otkewwoer: 111 8,8,7). El contenido del alma, su Adyoc,

208



Modos de conocimiento en Plotino

no debe ser exterior al alma que conoce, debe unirse al alma (hvwBnuor 17
WuxT) vy ésta debe descubrirlo como propio (Ol kelov) (111 8,6,19-20), debe
proyectarlo fuera de si—metafora que Plotino emplea— y debe ponerlo al alcance
de la mano, “manipularlo” (mpoyelptleton: 11l 8,6,22; ¢f- V 9,7,8-11), esto es,
sacarlo de si misma, ponerlo frente a si, para poder poseerlo y comprenderlo y
comprenderse de esa manera a si misma. Pero el alma, a través de este proceso de
exteriorizacion de su objeto, se vuelve de algiin modo diferente de si misma y lo
contempla como si fuera otra cosa y no ella misma. El alma funciona asi como una
inteligencia, pero como una inteligencia que ve algo diferente de si misma. La actividad
del alma no es, pues, como la de la inteligencia, de caracter noético-intuitivo, es de
tipo dianoético, “discursivo™. Ella “ve su objeto como algo diferente pensando
discursivamente (cf. dloivooupévn;: 111 8,6,24)”. “El pensamiento discursivo, para
poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; él es, en efecto, un recorrido

(Sré€Eodoc) (...)” (V 3,17,23-24).

En otros tratados Plotino insiste también en la diferencia entre el pensamiento
propio del alma y el de la inteligencia. En I 2,3,24ss, por ejemplo, nos dice que el
alma también goza de la capacidad noética, que ejerce una actividad de pensamiento,
pero diferente de la que es propia de la inteligencia, porque la actividad pensante del
alma es secundaria y derivada de aquella de la inteligencia y funciona de modo diferente.

EnV 3, uno de los Gltimos tratados de Plotino, complejo y dificil, el abordaje
se hace desde la perspectiva del alma humana. El tratado, denominado por Porfirio
“De las tres hipostasis que conocen”," esta consagrado al complejo problema de la
posibilidad del autoconocimiento. El tratado analiza en un camino de “ascenso” la
posibilidad de autoconocimiento del alma, de la inteligencia y de lo Uno. Desde el
capitulo 2 Plotino examina la posibilidad de autoconocimiento del alma. Sin duda,
la alloO1OLC es conocimiento de un objeto exterior, aun cuando se trate de la
percepcién de lo que acontece dentro del propio cuerpo, y otro tanto sucede con la
d6Eat. En el caso de la rdlvora, que corresponde a la parte raciocinante del alma
(10 Aoyrlopevoy, 1o dravontikdy), depende de las sensaciones, puesto que,
uniendo y dividiendo,'? juzga a partir de iméagenes (dolvTdcLOTO) derivadas de
la sensacion. Ella entonces es tributaria de la exterioridad y, en ese sentido, conoce

11 Sobre este tratado, ¢f. nota 8.

12 Repérese en la resonancia platdnica de estos dos términos, usados tanto en Fedro como en
Sofista v Politico para sepalar las dos operaciones del proceder dialéctico. También Plotino en el
tratado 1 3 sobre la dialéctica retoma tal tema.
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algo que le es extrafio, exterior y no a si misma. Pero, por otra parte, la Sidvoio,

tiene relacion también con el voug. Ella en realidad es intermediaria entre interioridad
y exterioridad.

Como antes sefialamos, conocimiento en sentido propio y primario (KvpLa
TEPOV: V 3,6,3) es el autoconocimiento, dado que éste no requiere de nada exterior
a si mismo (V 6,1,4-11; V 3,13,12-16). Pensamiento de si mismo es pensar en
sentido primario: KUPLWG ESTL VOELY: V 3,13,14). El autoconocimento va asociado
siempre a la nocién de autoconversion, de EmLoTpodn| £1¢ Eautd (cf.,porej.,V
3,2,15-16).

Si la vONOLC es de algo exterior, es deficiente y ya no es VOELV en sentido
propio (€L 8¢ oV EEw Eoton 1) vémotg, Evdetg te Eotan kol ob kuplme
10 VOELV: 15-16). Sin embargo, Plotino parece reconocer un sentido secundario y
derivado del autoconocimiento: el del alma (V 3,4,23 y 6,2-3). El alma se piensaa si
misma en tanto depende de la inteligencia.”® Asi, puede decirse que en un sentido el
alma se autoconoce y que ella, en otro sentido, no se autoconoce. Ya que solo se
conoce o se piensa a si misma en tanto, por su parte superior, se hace inteligencia o
participa de su actividad. El alma tiene como modo propio el razonar, el Aoyi{eotou.
Y lo propio de éste es conocer o pensar algo exterior y no a si mismo.

El nivel supranoético

Pasemos ahora al plano de lo Uno, del primer principio absolutamente simple,
sin repliegues, sin fisuras. Como veremos, Plotino enfrenta aca un problema, en la
medida en que se ve obligado a mostrar que la méxima perfeccion que le es propia
excluye perfecciones como la del pensamiento o del conocimiento.'®

En la mayoria de los textos en los que Plotino describe la generacién de la
Inteligencia a partir de lo Uno, insiste en el hecho de que toda generacion exige la
permanencia en si misma del generador, especialmente en el caso de lo Uno. En
efecto, “(...) lo que nace de lo Uno nace de él sin que él se mueva (...) Puesto que él
es iInmovil, si después de él nace algo en segundo término, éste debe comenzar a
existir sin que lo Uno se mueva, sin que hacia alli se incline, sin que lo desee, v, en

13 Sobre esta cuestion,ver Kithn, W. “Comment il ne faut pas expliquer la connaissance de soi-

méme”, en: Dixsaut. M. (ed.), op. cit., pp. 229-266. Cf. p. 237 y la critica de Kithn a Gerson. Kithn
subraya acertadamente la importancia del obtwg en V 3, 4, 23.

14 Sobre este aspecto, retomo acd abreviadamente mi trabajo “L’Un est-il intelligible?”, en: Dixsaut,
M. (ed.), op. cit., pp. 73-90.
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una palabra, sin ningiin movimiento” (V 1, 6, 22-27). Lo Uno permanece inmovil,
pues todo movimiento es una aspiracion y lo Uno, €l, no aspira a nada porque esta
enlacima(Ill 9, 9, 1-5). Lo Uno es lo que se basta totalmente a si mismo, no busca
nada, esta desprovisto de necesidad, es &vevdetg Andvtwy; si lo Uno careciera
de algo, ya no seria uno (VI 9, 6, 16-42).

Lo Uno esta mas alla del ser, mas alla del pensamiento, més all4 de la vida,
una maravilla que no tiene en si ni ser ni pensamiento; solitario en si mismo, no tiene
ninguna necesidad de las cosas que vienen después de é1 (V17, 40, 28-32). Al estar
solo, mas alla de todo, lo Uno no piensa. Si hubiera en él pensamiento, ya no seria
uno, sino miltiple, porque la actividad de pensar comporta siempre una alteridad y
una dualidad (Hay un buen nimero de pasajes donde Plotino hace tales afirmaciones.
Por ejemplo, V 3,10, 20ss; V 6,2, 17ss; V 6,3, 20ss; V 6, 4, 1ss; V 6,6,23ss;: V 1,
4,25ss). En V 3, 10, escribe: “es necesario entonces que lo que piensa, puesto que
piensa, consista en dos términos; que uno de estos dos términos sea exterior a él, o
que los dos sean lo mismo, el pensamiento trata siempre sobre una diferencia (y
necesariamente también sobre una identidad)'* (V 3, 10, 23-25). V 6, 2, 14-20: “Si
la perfeccion le pertenece, es perfecto antes de pensar (PO TOL VOELY). No
tiene necesidad del acto de pensar, porque se basta a si mismo antes del pensamiento;
entonces no piensa (0LK dpal vofioeL). Existe entonces lo que no piensa, lo que
piensa primariamente, ¥ lo que piensa en sentido secundario. Ademas, si lo primero
pensara, alguna cosa le perteneceria, no seria entonces primero, sino segundo; no

seria uno, sino miltiple; seria todo lo que piensa. Y aunque se pensase sdlo a si
mismo [lo Uno H-S] seria miltiple.'®

Asimismo, en V 1, 9, en el curso de la critica a la concepcidn aristotélica de
los motores inmdviles, dice Plotino: “Aristételes afirma que el primero es separado

15 He aqui dos de los cinco géneros primeros que Plotino toma del Sofista de Platdn para trasponerlos
a la Inteligencia.

16 Cf. V 6, 3, 20-23: “Si existe una multiplicidad es necesario, antes de esta multiplicidad, una
unidad. Si entonces lo que piensa es una multiplicidad, es necesario que el pensamiento no esté
en lo que no es una multiplicidad. Y tal es lo Primero. La facultad de pensar y la inteligencia)
estdn entonces en los seres posteriores aél”. CfL V 6, 4, 1-7: Ademds, si el Bien debe ser simple
¥ sin necesidades, aquello de lo que no necesita no le estd presente. Asi mismo, nada
absolutamente estd presente en €él; la facultad de pensar no estd en ¢l entonces presente. No
tiene necesidad de pensar. Igualmente, no piensa nada, porque no tiene otra cosa que pensar. En
1119, 7, Plotino le niega a lo Uno una vez més la vOMo1¢: a diferencia de la inteligencia que tiene
la vOnolg dirigida hacia otra cosa, “lo Uno no tiene pensamiento, porque lo que tiene el
pensamiento €5 necesariamente doble y deficiente, aunque se piense a si mismo (1-6). Y en [11
9,9, 1: lo primero, que estd més alla del ser, no piensa.
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e inteligible, pero desde el momento en que dice que €l se piensa a si mismo destruye
su caracter de primero” (7-9).

Lo Uno, entonces, no puede pensar, no puede VOELV. El no piensa en otra
cosa y no se piensa tampoco a si mismo. Si €l se pensara —argumenta Plotino—,
deberia ser ignorante de si mismo antes de pensarse, y tendria necesidad del
pensamiento para conocerse a si mismo, lo que es absurdo (VI 9, 6, 42ss).

No tiene VOTOLE; pero no hay tampoco en €l ni percepcidn, ni conocimiento
de si mismo ni conciencia de si mismo (III 9, 9, 14; V 3, 13, 6). Percepcion,
conocimiento, conciencia, he aqui actividades que comportan siempre una dualidad
sujeto-objeto, dualidad que lo Uno no puede acoger en su unidad absoluta, sin
ninguna diversificacion.

Leemos en V 3, 13, 6-8: lo Uno es &vaicBntov obv Eovtot kol obde
nopal- KoAovBouv Eautd obde oidev atlitd. No tiene percepeion de si mismo,
no se comprende ni se conoce a si mismo. Debe excluirse de lo Uno toda
moapokoAoBnoLg, toda xaTOLAONOLE, toda KaTtavonoLg'? 111 9, 9, 12-13:
ob mopakolovBnosl abrd. 1. 22: 10 dpo KATOVOELY EEQLPETEOY.

Plotino, sin embargo, tiende a remarcar que el hecho de que en lo Uno no
haya conocimiento no quiere decir que haya en €l ignorancia, porque ella misma, al
igual que el conocimiento, encierra una alteridad, cuando una cosa ignora a otra.
De forma analoga, el hecho de que lo Uno no piense no implica un defecto, no
implica de ningin modo que él sea no inteligente.

En VI 8, 16, 15-16, Plotino dice ademas que lo Uno es una suerte de
inteligencia: oLov voU¢; que lo Uno, por asi decirlo, mira hacia si mismo (olov
nmpoc abtov PAETEL) y que su ser consista en mirarse a si mismo. VI 8, 16, 20;
18,21: en lo Uno hay un vou¢ que no es VoUE. También dice que €l es la inteligencia
interior (0 Evdov vouc: V 3, 14,13). “Cuando nosotros alcanzamos la inteligencia
pura y usamos de ella, vemos que es la inteligencia interior, la que ha hecho don a
la inteligencia del ser y de las otras cosas (...)” (11, 13-15). No es un sujeto pensante,
no es VooLV, sino que es en efecto vOMOLE, aunque vOMOLg ol VOEL, un
pensamiento que no piensa, sino que es la causa de que otra cosa pueda pensar (VI
0, 6, 54-56). V19, 6, 52-55: “pues no hay que concebirlo segin la categoria [ubicarlo

17 Paraun andlisis del significado de estos términos, ver Schwyzer, H. R. “Bewusst und Unbewusst
bei Plotin™, en: Sources de Plotin, op. cit., pp.341-390; Warren, E. “Consciousness in Plotinus™,
Phronesis 9 (1964) 83-97; Violette, “Les formes de la conscience chez Plotin”, Revue des Etudes
Grecques 107, (1994) 222-237.
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en la categoria de] de lo pensante (KOiTAl TOV VOOUVTO.), sino mas bien segiin la
del pensamiento (KOLTQ TNV VOMOLY); ahora bien, el pensamiento no piensa (cf.
V17,37, 16), sino que es causa del pensar para otro distinto de él (vbno1g O ob
voel, dAX olitic Tob voely &AAO), y la causa no es idéntica a lo que es causado”.

Por otra parte, que lo Uno no tenga conciencia de si mismo no quiere decir
que sea completamente “inconsciente”. Lo Uno se posee a si mismo (111 9, 9, 5-6).
“[Lo Uno] no esta, por asi decir, privado de conciencia (obx £oTiv olov dval
cB11ov), sino que todas las cosas son en él y con €, tiene un pleno discernimiento
de si mismo (tdvtn SrakpLTLKOV EQUTOV), la vida estd en él y en él estan todas
las cosas y su pensamiento (KOITOVOTOLE), que es él mismo, por una suerte de
conciencia (OLOVEL cLVOLGBNOEL) reside en un reposo eterno y en un pensamiento
que actiia de una manera diferente al pensamiento de la inteligencia (V 4, 2, 16-20).

Este pasaje no parece estar de acuerdo con los otros a los que hemos hecho
referencia. En vofioel Etépwg f| xata THv vov vénowv. En efecto, ahora
leemos que lo Uno no esta desprovisto de conciencia, sino que, por el contrario, la
razon del nacimiento de la inteligencia a partir de lo Uno se encuentra en el hecho
de que lo Uno tiene algun tipo de “percepcion” de si mismo, de “conciencia”, de
vida y de pensamiento, aunque de un tipo diferente de aquellos que la inteligencia
posee. Debe no obstante subrayarse que Plotino atribuye la cuvaicBnolg a lo
Uno no sin restriccion (cf; linea 15: obk £oTLv olov dvaicBntov; . 18: olovel
CVVOLCHOTOEL), e igualmente la vONOLE (¢f. 11. 18-19). Lo Uno posee entonces
algo similar a laaiocBnolg, la cvvaictnolg y la vonolcg, algo que, en realidad,
no puede ser designado como tal mas que traslaticiamente o de modo aproximativo.

La posesion que lo Uno tiene de si mismo, o el ser solo consigo mismo, el
discernimiento que él tiene de si mismo consiste en una simple intuicién, una
suerte de contacto directo consigo mismo, una ETLPOAT, un “tocar” que coincide
consigo mismo, dado que no existe ninguna distancia ni diferencia respecto de si
mismo (VI 7, 39, 1-4). Se podria decir que lo Uno coincide con el acto de
“autopercepcion”, de aprehension de si mismo. Es imposible establecer en lo
Uno una diferenciacién entre v0oUV y vontév. Y es en el mismo sentido que se
debe comprender el Tdvtn dakpLtikdv Eavtov Ao didkpLolg que lo
Uno tiene de si mismo coincide consigo mismo, puesto que todo es en él.

Conclusiones

En lo anterior he tratado de perfilar los tres diferentes modos de conocimiento
que segun Plotino son los propios de la inteligencia, del alma y de lo Uno. Me
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interesa ahora, para terminar y recapitular, subrayar que el punto nodal, que le sirve
a Plotino para articular los diferentes modos de conocimiento, es el modo de
conocimiento propio de la inteligencia, que es, como dijimos, el pensamiento por
excelencia, el pensamiento en sentido genuino, el pensamiento “intuitivo™ de si
mismo. Este tipo de pensamiento que revierte sobre si mismo, requiere unidad
sujeto-objeto e interioridad. A diferencia de lo que ocurre en el alma, la inteligencia
no se extraiia, sino que permanece en si. Ella es primera dualidad y encierra entonces
una distincion entre sujeto y objeto, pero esa distinciéon no implica distancia ni
alteridad entre ellos. En la inteligencia, pensar o conocer, por su caracter de
interioridad e inmediatez, no constituye un “proceso”. El pensamiento propio del
alma, la Swdvora., el raciocinio o la discursividad, supone en cambio una
exteriorizacion, un salir fuera de si como condicion para reapropiarse de si mismo.
El alma, a diferencia de la inteligencia, se extrafia, enfrenta su objeto que es ella
misma y puede conocer ese objeto como objeto pero, ademas, al reapropiarse de él,
que es ella misma, se conoce a si misma, aunque de un modo diferente al modo en
que la inteligencia se conoce a si misma. El conocimiento propio del alma exige
una reapropiacion de lo que se ha exteriorizado, un dis-curso, un recorrido, un
“proceso”, y en tal sentido el alma no posee un conocimiento de si al modo en que
lo posee la inteligencia, sin embargo, en sentido restringido, secundario y derivado
puede hablarse de un autoconocimiento. Cuando se trata del primer principio, que
por su absoluta simplicidad debe escapar al pensamiento, y aun al ser y a la vida,
Plotino proyecta en €l, a partir del autoconocimiento que se verifica en el nivel de
la inteligencia, algo que esta mas alla del autoconocimiento, pero que es como un
autoconocimiento, algin tipo de autopercepcion, de relacién consigo mismo, porque
lo mas perfecto no puede ser inerte. En este plano, no sélo no hay alteridad ni
distancia entre sujeto y objeto, sino que no hay tampoco distincion entre ellos. Y he
subrayado el como (OLoV) intencionalmente.

Plotino, en efecto, recurre a él en muchas ocasiones para poder hablar de lo
Uno de modo impropio y restrictivo, particularmente en la Enéada V1 8, sobre la
libertad y la voluntad de lo Uno, partiendo de propiedades de lo que es posterior a
él. Pero no puedo detenerme ahora en este punto. Dicho de otro modo, si el
conocimiento de si propio y genuino es el de la inteligencia, el del alma es un
autoconocimiento producto de una exteriorizaciéon y reapropiacion de si y, en
consecuencia, en sentido derivado, y el de lo Uno es un autoconocimiento en sentido
traslaticio, metaforico, restrictivo o, si se quiere, eminencial.

Podria decirse, creo, que en la inteligencia se verifica el autoconocimiento,
que es verdadero conocimiento, que en el alma se da un autoconocimiento de
segundo rango, al que podriamos denominar “infra-autoconocimiento™ y que en el
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nivel de lo Uno cabria hablar de un “supra-autoconocimiento”. Como antes
sefialé, me parece que, en tal sentido, el punto de referencia y articulacion es
el modo de conocimiento de la inteligencia. La inteligencia, en efecto, es una
imagen pluralizada de lo Uno, asi como el alma es la imagen aiin mas pluralizada
de la inteligencia. Y como Plotino, fiel platénico, no puede abandonar el
principio de causalidad segiin el cual la causa debe poseer de alglin modo las
propiedades que se hallan en su efecto, le resulta altamente problematico no
acordarle a lo Uno, que es causa productora del pensar, algtn tipo de pensar.
Lo Uno puede llamarse pensamiento en tanto fuente del pensar, en tanto causa
del pensar. Y otro tanto ocurre con la vida y con el ser. Pero esto nos llevaria
a incursionar en otro tema recurrente en las Enéadas: la inefabilidad de lo
Uno y el modo de acceso a él, que seria tema de otro tratamiento que no
puedo emprender aqui.
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Resumen. Diversas investigaciones han mosirado que la lematizacion de la auloconciencia no es un
exclusiva de la filosofia moderna. Plotino es tal vez el primero en haber reflexionado sobre las
cuestiones fundamentales de una teoria de la autoconciencia y, ello, en confrontacién con el
esceplicismo de Sexto Empirico. La autoconciencia es propia de la hipdstasis del nolls como
unidad diferenciada de Inteligencia, Inteligible e Inteleccion gue, sin embargo, se constituye a sl
misma en su vano infenio de aprehender fa Unidad absolutamente simple del Uno. El articulo
examing una recienie objecion a Plotino segun la cual él se limitaria a describir en gqué medida
se puede reconsiruir la Inteligencia como anterior a la relacidn, pero no resuelve la paradoja
sobre la posibilidad de gue de una relacidn resulte una identidad.

Palabras claves: Uno, nois, conciencia, autoconciencia, awtoconstitucidn, escepticismo, identidad, diferencia,

Auto-conscience and Auto-constitution of the Nodis. A Controversy on Plotinus and

Skepticism

Summary. Diverse researches have shown that the thematization of Auto-conscience is not exclusive of
Modern Philosophy. Plotinus is perhaps the first to have reflected on the fundamental questions
of a theory of auto-conscience and, this, confronting the Skepticism of Sextus Empiricus. Auto-
conscignce is proper to the hipostasis of the Nous as a differentiated unity of Intelligence, Intelligible
and Intelection that, nontheless constitutes itself in its vain effort to grasp the absolutely simple
Unity of the One. The article examines a recent objection to Plotinus according to which he limits
himslef to describing in what measure can Intelligence be reconstructed as coming before the

relation, but does not resolve the paradox about the possibility of having an identity result from
a relationship.

Keywords: One, Nous, Conscience, Autoconscience, Aulo-constitution, Skepticism, Identity, Difference.

"Eomn &%) voig Tig abtbg yeyovwe,
Ote 1o AAAdo &deELeg Eavutou Tovtw
kol ToUtov PAénel, abtd &8¢ Eautdv.
Plotino, Enéada V 3 (49). 4. 28-30

La concepcion bastante difundida sobre el contraste entre la filosofia antigua
y la filosofia moderna en virtud de una orientacion exclusivamente ontologica de la
primera que deja completamente fuera de su horizonte de reflexion el tema de la
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autoconsciencia, supuestamente exclusivo de la segunda en razdn de su giro hacia
el sujeto, ha pasado en los tiltimos tiempos por una sustancial correccion en la cual
los estudios sobre el neoplatonismo tanto antiguo como medieval han desempefiado
un papel importante.' Especificamente sobre Plotino se ha dicho que es el primero
que se ha planteado y respondido las cuestiones fundamentales de una teoria de la
autoconsciencia, esto es:* ;Como al relacionarse con sus objetos, el Yo pensante se
relaciona y se piensa a si mismo, pero de manera tal que esta relacion del Yo
pensante consigo mismo, es decir, la autoconsciencia, resulta fundando la relacién
con sus objetos y, no obstante, no pierde su unidad? La cuestién fundamental aqui
es, entonces, como entender la autoconsciencia como principio y fundamento de
sus propios contenidos de modo que conserve su unidad originaria a pesar de la
distincién entre sujeto y objeto que le es propia. De ese modo, nos ubicamos
claramente en el horizonte de la filosofia plotiniana del noiis. En ese sentido, ya
Hegel se refiere a ella en el capitulo correspondiente de sus Lecciones sobre Historia
de la Filosofia® como la “idea fundamental” del neoplatonismo: “El pensamiento
que se piensa a si mismo, el nois, que se tiene a si mismo como objeto. Es, pues,
en primer lugar, el pensamiento; este tiene, en segundo lugar, un noetdn; en tercer
lugar, estos son idénticos, el pensamiento se tiene a si mismo en su objeto. Son
tres, lo uno y lo otro y la unidad de ambos™ (p. 413). Hegel reconoce, pues, en

1 Cf Schulz, W. El Dios de la filosofia moderna, México: F.C.E.; Flasch, K. Kennt die mittelalterliche
Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens? Eine Untersuchung zu Dietrich
von Freiberg, en: Kantstudien 63 (1972}, 182-206; Ibidem, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus
von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung, Leiden: Brill 1973; Ibidem,
Zum Ursprung der neuzeitlichen Philosophie im spiiten Mittelalter. Neue Texte und Perspektiven,
en: Philosophisches Jahrbuch 85 (1978), 1-18; Mojsisch, B. Die Theorie des Intellekts bei Dietrich
von Freiberg, Hamburgo: Meiner 1977; Ibidem, Meister Eckhart. Analogie, Univozitdt und Einheit,
Hamburgo: Meiner 1983; Halfwassen, J. Geist und Selbstbewusstsein. Studien zu Plotin und
Numenios, Stuttgart; Steiner 1994: Ihidem, Gibt es eine Philosophie der Subjektivitit im Mittelalter?
Zur Theorie des Intellekts bei Meister Eckhart und Dietrich von Freiberg, en: Theologie und
Philosophie T2 (1997), 337-359; Oechler, K., Subjektivitdt und Selbstbewusstsein in der Antike,
Wilrzburg: Kbnigshausen & Neumann 1997; Gutiérrez, R. Inteligencia y Alma como las dos
mediaciones necesarias y suficientes de la unidad absoluta: Plotino, en: Revista Teoldgica Limense
XXX -2 (1998), 7-22; Ibidem, Wille und Subjekt bei Juan de la Cruz, Tubinga/Basilea: Francke
1999,

2 Sobre esto y lo que sigue ¢f. Halfwassen, 1. (1994); Ibidem, Hegel und der spdtantike
Neuplatonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer
und geschichtlicher Deutung, Bonn: Bouvier 1999, en especial el capitulo V, 321-385.

3 G W.F Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 1, en: Idem, Werke in zwanzig
Bdnden. Auf der Grundlage der Werke von 1832-1845 neu ediert unter der Redaktion von E.
Moldenhauer, K. M. Michel, Francfort: Suhrkamp 1986, T. 19, en especial: 407-417 y 443-454,

218



Autoconsciencia y autoconstitucion del noiis

Plotino la distincidn entre el noiis, el noetdn v la ndesis que constituye la unidad en
la diferencia propia de la autoconsciencia. Por ello es que con el neoplatonismo
accede la filosofia, segin Hegel, al “punto de vista en el que la autoconsciencia, en
su pensamiento, se sabe a si misma como lo Absoluto™ (404).

Sin embargo, esta apreciacion requiere de una precision en un punto decisivo
y del cual Hegel era, sin duda, consciente. Pues, segin Plotino y en contraste con
Aristoteles, el nofls se constituye a si mismo mediante su conversion hacia lo Uno
como principio absolutamente simple y transcendente que excluye de si toda
determinacion y toda relacién. Como tal, este Uno resulta ser “distinto de todos los
entes y no tiene nada de lo que esta presente en ellos™ (VI 7.42.13). Es, pues,
“absolutamente distinto” (10 dwdi¢opov maiven, V 3.10.50), ya que, en contraste
con todo lo que procede de €l, con todo aquello que es, es en si mismo “indistinto™
o “indiferenciado” (ddrLolpopov, V12.9.9). Sélo en ese sentido lo concibe Plotino
como “la nada respecto de aquello de lo que es principio” (II 8.10.28/9; V 1.7.18/
9; V19.3.37). De todos modos, en tanto principio, fuente y poder generador de la
multiplicidad de los seres, los contiene a todos sin distincién alguna o
indiscriminadamente (¢ K1) SlaKekpLpéval V 3.15.31), sin que nada haya
desplegado en él su propio ser. Sélo asi se puede entender que se le atribuya “una
especie de consciencia de si mismo” (OLOVEL cuVaLGBY|OEL, V 4.2.18) que, al
mismo tiempo, es caracterizada como una “inteleccion distinta de aquella que es
propia de la Inteligencia™ (18-19). Muratis mutandis podria decirse lo mismo de
todo lo que procede de él, pues todo esta en €l gua 1déntico con €l: “Lo Uno es todo
y no es ninguno” (10 &v molvto. kol obdE Ev V 2.1.1). Es todos los seres
inteligibles, sin identificarse con uno en particular. Lo Uno es, por eso mismo, la
sobreabundancia y el “poder inconcebible” que genera lo otro y distinto de si mismo,
esto es, al noiis, aunque permanece en si mismo sin ser afectado por lo que produce.
En consecuencia, lo que esta presente en el Uno sin desarrollar su propio ser se
hace ahora manifiesto en el nois. A diferencia de la presencia indiscriminada de
todo en el Uno, la totalidad esta presente en la Inteligencia como una multiplicidad
indiscriminada o sin distincion y, a la vez, discriminada o distinta (TTAT|80¢
ddroikprtov kol oh drokexpipévoy, VI 9.5.16). La Inteligencia piensa de
esta manera al Uno conforme a su propia capacidad, esto es, como una multiplicidad
no dispersa sino articulada en una totalidad perfectamente ordenada, pues la unidad
absoluta, que en si misma no aparece, solo puede hacerse manifiesta como un todo.
Es decir, al pensar o distinguir la Inteligencia cada uno de sus contenidos, estos
muestran, en primera instancia, su propia potencia o poder (d¥vapig 1dila, V
9.6.) y su caracter particular (1810¢ T0OmOC, VI 7.16.5). Cada uno conserva, por
tanto su propia identidad, pero, al mismo tiempo, es todos (V 3.15.26), puesto que

219



Raul Roberto Gutiérrez Bustos

su propia determinacion depende de su articulacion en el todo o del lugar y la
funcién que ocupa en la totalidad del ser; por eso es que, como sefiala Plotino
tomando como ejemplo a las ciencias (VI 9.5.18/9), la comprension de uno de sus
contenidos presupone la comprension del todo. La interrelacion de los contenidos
de la Inteligencia tomados cada uno por si mismo y, al mismo tiempo, en su absoluta
y reciproca transparencia, la expresa Plotino de la manera més pregnante en la
Enéada V 8.4.6-10: “Pues todo alli es diafano, nada es oscuro ni opaco, sino que
cada uno es transparente a cada uno, hasta el interior y en todo, puesto que la luz lo
es a la luz. Y es que cada uno posee en si a todos y ve, a su vez, en otro a todos, de
modo que todo esta por todas partes, y todo es todo y cada uno es todo y el resplandor
es ilimitado. Cada uno es grande, pues atn lo pequefio es grande. El sol es alli
todos los astros, y cada astro es, a su vez, sol y todos los astros. En cada uno
predomina algo, pero también se hace manifiesto todo en é1”.

La Inteligencia constituye, entonces, una estructura en si misma diferenciada
en la que cada cual adquiere su propia identidad en virtud de su integracion en un
todo que se muestra en €l determinandolo y, de esa manera, dandole su ser y su
inteligibilidad. En este sentido, la Inteligencia es, pues, “todo a la vez” (OpLov
avtal, VI 6 <34> 7.4). Es un todo, sin embargo, que, a diferencia del Uno, no es
absolutamente simple e indiferente, sino que incluye en si misma la multiplicidad
de los seres inteligibles o Ideas. Es, por consiguiente, una unidad en si misma
diferenciada (Ev ToAAd) que no discurre de uno a otro de sus contenidos sino que,
como totalidad, se posee a si misma desde siempre —o a priori— en cada uno de
ellos. En contraste con la Inteligencia, el alma, o més precisamente la didnoia o
razon discursiva, esta referida a objetos que le son extrinsecos (V 3.3.16/9; III
8.6.23) y de los cuales solo recibe imagenes (V 3. 2.7-14; 3.35-40) que, por lo
demas, sélo piensa sucesivamente, es decir, en el tiempo. En este sentido, se
constituye fundamentalmente como tendencia permanente hacia la totalidad siempre
presente y transparente propia del nois.

Ahora bien, como hemos visto, lo que esta solo implicitamente presente en
el Uno se hace manifiesto como “inteleccion esencial” (oboluddeg vénoig) en la
Inteligencia. Ello quiere decir que, como sefiala Plotino en contra de Numenio
(Des Places Fr. 15), no es aceptable una distincién entre una Inteligencia en reposo
y otra en movimiento como dos hipéstasis que s6lo coinciden en la actualizacion
de lo que potencialmente esta presente en la primera mediante la actividad intelectiva
de la segunda. Reposo y movimiento son entendidos por Plotino no como entidades
independientes, sino como momentos constitutivos del noiis como realidad y acto
primero (TpWTN EVEPYELQL). En consecuencia, “esencial” es esta inteleccidén en la
medida en que, como decia Hegel, la Inteligencia (vovug), lo inteligible (véntov) y
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la inteleccion (vémoLg) son idénticos y constituyen una unidad, es decir, en tanto
en cuanto la inteleccion no es extrinseca ni a la Inteligencia ni a lo inteligible. Pues,
no siendo potencia sino acto primordial, tanto la Inteligencia como lo inteligible
son uno y lo mismo en y mediante su EVEpYELQ, la inteleccion (V 3.5.32 ss.; V
9.8.15-18). “En consecuencia, de ambas maneras se piensa la Inteligencia a si misma,
en cuanto la inteligencia misma era la inteleccion y en cuanto la Inteligencia misma
era el mismisimo inteligible que pensaba con la inteligencia que era ella misma” (V
3.5.46/8). La unidad e identidad de la Inteligencia como “sujeto” pensante con lo
inteligible como “objeto” pensado solo es posible en la medida en que tanto uno
como otro son actualidad pura. Visto de esta manera, el noiis es esencialmente
autorreflexion o autoconsciencia absoluta. Esta unidad triadica de la autoconsciencia
es, con frecuencia, reducida a la relaciéon no sélo de reciprocidad sino de
coimplicacién o copertenencia entre pensar y ser, o también elaborada teniendo en
cuenta la concepcion del ser perfecto (molvtedog &v) del Sofista de Platon o en
correspondencia con las triadas vida, noils y phronésis o ser, inteligencia y vida.

Esta identidad no puede ser, sin embargo, absolutamente simple, pues, como
sabe Plotino, el pensamiento es siempre pensamiento de algo distinto: “Porque
piensa, es dos; pero, puesto que se piensa a si misma, es una” (V 6.1.23). Estamos
entonces ante una identidad en la diferencia, ya que para pensarse a si misma, la
inteligencia tiene que desdoblarse distinguiéndose en lo pensante y lo pensado.
Pero, al mismo tiempo, puesto que la Inteligencia se piensa a si misma al pensar el
ser, es una e idéntica consigo misma, pues al alcanzar el ser su plenitud como lo
pensado, no se transforma sino que permanece en reposo en la identidad de lo
mismo. De esta manera, en una original transformacion del Sofista platénico, se
deducen los cinco géneros y principios (YEVT) Kol &pycait) de la Inteligencia: ser,
movimiento, reposo, identidad y diferencia; y, a partir de ellos, la actividad intelectiva
de la Inteligencia produce en si y para si la totalidad de los seres inteligibles
distinguiéndolos entre si y articulandolos en una unidad diversificada. La Inteligencia
se piensa a si misma al pensar la totalidad de los inteligibles que es ella misma.

I1

Esta concepcion de la estructura del noiis le sirve a Plotino para responder
a las objeciones del escéptico Sexto Empirico al autoconocimiento. Pues, segin
éste, el conocimiento implica siempre que el sujeto cognescente aprehende un objeto.
Siendo asi, la autoconsciencia no seria posible, pues entonces caben dos
posibilidades. O bien nos referimos a algo simple (&TAOVV) o a algo complejo
(oVvBetov). En el primer caso, tendriamos a un sujeto o a un objeto, mas de
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ninguna manera un sujeto que pudiera ocupar a la vez el lugar del objeto y, de se
modo, conocerse a si mismo. Y, en el segundo, el de una entidad compleja, una
parte de la cual aprehenderia a las otras, pero jamas podria conocerse a la vez a si
misma, pues ella misma seria o bien simple o bien compleja, lo cual nos remitiria
nuevamente al caso anterior o a un regressus ad infinitum. Dicho en otros términos,
el yo-sujeto no podria ser jamas el mismo que el yo-objeto. De esa manera no se
podria establecer una relacion real del yo consigo mismo, sino que resultaria una
iteracion infinita de relaciones entre sujetos y objetos. Plotino es perfectamente
consciente de los problemas que implica una teoria de la autoconciencia y que
reaparecen en la filosofia moderna (Fichte). Pues, en primer lugar, y, como hemos
visto, al Uno absolutamente simple no le atribuye una autoconsciencia en sentido
estricto. En segundo lugar, tampoco acepta la posibilidad del conocimiento de si
mismo como una relacion entre dos partes de una y la misma entidad, pues esta no
se conoceria a si misma como un todo (V 3.5.1-3). Asimismo, considera inaceptable
el modelo de la homoiomere, es decir, de larelacion de dos partes de la Inteligencia
constituidas por los mismos elementos (3-7). Por tltimo, niega la posibilidad de
una distincion real e incluso conceptual entre una Inteligencia intencional que sélo
piensa su objeto (b L&V VOEL), los seres inteligibles o Ideas, y una Inteligencia
reflexiva que sabe que piensa (b 82 voel, §TL VOED) y, que, precisamente porello
requeriria nuevamente de un nuevo acto reflexivo que “enuncie que piensa que
piensa (reflexivamente) que piensa (intencionalmente)” v, asi, ad infinitum (I19.1):;
admitir esta distincién implicaria que al pensar la Inteligencia a los seres inteligibles
no podria jamas llegar a pensarse a si misma.

11

Ahora bien, hasta hace poco todas las interpretaciones coincidian en que
Plotino resuelve las objeciones escépticas con la concepcidn antes esbozada de una
identidad en la diferencia o una multiplicidad o diferencia unificada,4 segiin la cual
la Inteligencia se piensa a si misma al pensar las Ideas ya que cada una de estas es
simultaneamente ella misma y la Inteligencia como totalidad de las Ideas (V 9.8.8ss).

4 Cf. Beierwaltes, W. Selbsterkenntnis und Erfahkrung der Einheit. Plotins Enneade V 3, Francfort/
M: Klostermann 1991; Ibidem, Eriugena. Grundziige seines Denkens, Francfort/M: Klostermann
1994, 241-256; Ibidem, Platonismus im Christentum, Francfort/M: Klostermann 1998, 172-204:
Emilsson, E.K. Plotinus on the Objects of Thought, en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 77

(1995), 21-42; Crystal, 1. Plotinus on the Structure of Self-Intellection, en: Phronesis 43 (1998),
264-286.
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Sélo recientemente, Christoph Horn® ha puesto en cuestion la validez de la solucion
plotiniana presente en los pasajes en que se basa esa interpretacion. Segin €l, Plotino
se limita en esos pasajes a describir en qué medida se puede reconstruir la Inteligencia
como anterior a la relacion, pero no resuelve la paradoja sobre la posibilidad de
que de una relacion resulte una identidad, ya que los términos de una relacién
Jjamas pueden ser idénticos (92). Horn piensa que Plotino podria superar el dilema
expuesto por Sexto Empirico solo si distingue y separa consecuentemente entre el
pensamiento discursivo y el pensamiento noético en términos de la intencionalidad
propia del primero y la reflexividad exclusiva del segundo. En ese sentido, Plotino
asentiria a la objecion escéptica que excluye el modelo intencional, es decir, la
referencia a un objeto o contenido, y, en general, toda relacion como constitutiva
de la autoconsciencia. Pues, la autoconsciencia constituiria méas bien una
comprension simple y elemental, mas no una relacién en la que algo se conoce a si
mismo como algo, como un objeto determinado. El momento subjetivo y el
momento objetivo estarian desde siempre relacionados y unificados, de suerte que
la relacion estaria “en cierta manera” superada, En efecto, Horn refiere dos pasajes
que podrian apoyar su interpretacion. Uno de ellos se encuentra precisamente en la
Enéada V 3, alli donde Plotino discute las objeciones escépticas. Después de haber
negado la posibilidad de que una entidad compuesta pueda con una de sus partes
conocerse a si misma, pues no se conoceria en su totalidad, menciona la otra
alternativa y sefiala: “Es necesario, por consiguiente, admitir la aprehension de si
mismo aun de lo simple™ (12 ss.). Y en I19.1.35-37 se habla del autoconocimiento
como “una sola intuicién no inconsciente de sus propios actos”. A mi parecer, esa
intuicion puede ser entendida como la energeia de la inteligencia y lo inteligible.
Pero, entonces, como sefiala Horn, la referencia a distintos momentos, aspectos o
partes de la Inteligencia resultaria entonces problematica. Y las razones son, sin
duda, dignas de tener en consideracion. Pues se pueden encontrar aspectos en la
concepcion del noiis que parecen dificilmente reconciliables. De un lado tenemos
su concepcion como autorreflexion o autoconsciencia absoluta, de otro su funcion
como compendio de las Ideas como paradigmas y, por altimo, su lugar como sere
inteligencia primordial cuya dialéctica interna sirve de explicacion de su propio
despliegue desde los principios y géneros primeros hasta los dtoma eide. Al primer
aspecto le corresponde cierta simplicidad, al segundo la interdependencia simétrica
propia de la estructura homoii-pdnta y, al iltimo, una jerarquia que permite explicar
el despliegue de entidades subordinadas. No obstante, cabe anotar en primer lugar

5 [bidem, Selbstbeziiglichkeit des Geistes bei Plotin und Augustinus, en: Brachtendorf, 1. (Ed.),
Goit und sein Bild, Paderbom: Schoningh 2000, 81-103.
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que el hecho de que Plotino conciba al nodis como proté enérgeia y como pdntelos
on indica que los denominados momentos, aspectos o partes de su estructura
desempefian s6lo un papel secundario y subordinado respecto de la unidad del noiis.
Ello reforzaria la concepcion de la autoconsciencia como un conocimiento directo y
no basado en la dicotomia sujeto-objeto. En este sentido hay que mencionar otras
interpretaciones que Horn distingue.

En primer lugar, Sara Rappe® hace notar que Plotino piensa que ninguna
representacion conceptual del yo o del sujeto de la consciencia puede ser completa
y jamas puede expresar adecuadamente al yo que pretende representar. Ello se
deberia, segin ella, a una teoria mas general del conocimiento segiin la cual la
verdad no puede ser aprehendida por medio de representaciones lingiiisticas o
conceptuales. S6lo puede ser aprehendida cuando se alcanza una identidad entre
el que conoce y lo conocido. Ahora bien, para representar esa identidad recurriria
Plotino a thought experiments con el proposito de guiar al lector a una
comprension mejor de la misma. Es decir, los textos en los que Plotino se refiere
a la unidad diferenciada y relacional tendrian un caracter eminentemente
protréptico. Lo decisivo para Plotino seria entonces la superacion del pensamiento
discursivo mas que la reconstruccion de la estructura del noiis. La consecuencia
que Horn saca de esta posicion que €l considera posible, es que esos textos
carecerian, por tanto, de fuerza argumentativa. Al respecto quisiera hacer unas
precisiones, aunque no sin antes sefialar que Horn distingue una segunda
interpretacion que también acepta la unidad del noids y que el discurso plotiniano
sobre momentos, aspectos o partes del noiis sélo es un reflejo de “nuestro™” modo
dianoético e inadecuado de hablar sobre el noiis. Seglin Horn, Plotino nunca
afirma algo semejante y, por tanto, esta interpretacion quedaria excluida.

Al respecto debo decir que a mi me parece que ambas interpretaciones son
validas y se complementan mutuamente. Pues, la diferencia entre expresion
lingiiistico-conceptual y verdad ontologica es propia del platonismo. Piénsese en el
excurso filosofico de la Carta VII. No por ello deja de haber, sin embargo, una
relativa confianza en la expresion lingiiistico-conceptual, aunque sélo como
representacion, lo cual por eso mismo deja abierta la posibilidad de subrayar el
caracter protréptico del discurso filoséfico. Y en Plotino se hace patente en su
doctrina del nodts como Logos del Uno y el alma como Logos del noiis. “Asi, el
alma —dice en Enéada V 1.6.45— es un Idgos y una cierta enérgeia del noiis, como
éste lo es de aquél (del Uno)”. Logos significa aqui la forma racional como expresion

6 Ibidem, Self-Knowledge and Subjectivity in the Enneads, en: Gerson, L. (Ed.), The Cambridge
Companion to Plotinus, Cambridge: Cambridge University Press 1996, 250-274.
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expresion de una instancia superior. En ese sentido tiene un caracter
fundamentalmente “hermenéutico”, es EPUTIVEVC, es intérprete, del mismo modo
en que la palabra proferida es una imitacion o copia ((LipnpLo) de la interior del
alma, pues, en comparacion con esta ltima, la primera esta dividida (1 2.3.26 ss.).
Es cierto, pues, que la expresion lingiiistico-conceptual no nos da la verdad misma
y solo la representa en un nivel inferior conforme al modo de ser de ese nivel, pero
de esa manera muestra también algo de esa verdad.” Precisamente la idea que
hemos sefialado inicialmente sobre la actividad supraintelectiva del Uno, la intelectiva
del Noiis y la dicursiva del Alma se debe entender en el horizonte de esta doctrina
del logos. De esa manera se explica que todo esté presente indiscrimi-nadamente
en el Uno qua idéntico con él, asimismo en el notis como multiplicidad
indiscriminada y discriminada, y, por ultimo, en el alma cuasi desarrollada y
cuasi separada (Olov GVELALYHEVO KOl olov KEYWPLOUEVS, [ 1.8.8). La
particula olov, cuasi, da a entender que la separacion no es espacial, sino que se da
solo en la sucesion temporal, pues el Alma es fundamentalmente didnoia, un pensar
que discurre distinguiendo y separando cada uno de los contenidos de la totalidad
inteligible que en la Inteligencia es absolutamente transparente en si y para si. En
ese sentido hay que entender el pasaje V 9.8. 15-2]1 en el que precisamente se
afirma lo que Horn afirma que no dice Plotino: “Una sola es, pues la actividad de
ambos, mejor dicho, ambos son una sola cosa. Ser e Inteligencia son, pues, una sola
naturaleza. Y por ello también lo son los Seres, la actividad del Ser y la Inteligencia,
asi entendida. Y las intelecciones, entendidas asi, son la Forma, la conformacion y
la actividad del ser. No obstante, son concebidas como entidades distintas y
anteriores unas a otras porque rosotros las dividimos (sic). Porque la inteligencia
que divide es distinta de la inteligencia que es indivisa y no divide el Ser de la
totalidad de los Seres”. Asi tenemos un texto que claramente distingue entre el
nous como una entidad simple y nuestro pensamiento que discurre distinguiendo
y separando en el tiempo sus momentos estructurales. De alli la insistencia de
Plotino en que el nois esta en posesion de sus contenidos y los ve antes de
haberse dividido (V 3.5.22). Sus momentos constitutivos, ser y pensar,
Inteligencia e Inteligible estan desde siempre articulados y unidos, de manera
que, en efecto, “la relacion ha sido en cierta manera”, como dice Horn, superada

7 Sélo asi puede tener sentido la afirmacidén de que nuestro discurso sobre el Uno “solo pretende
interpretar lo que nosotros experimentamos cuando, por decirlo asi, lo abordamos desde fuera”™
(VI 9.3.49-54), Curiosamente, de esta manera Plotino e¢std asimilando la critica escéptica a la
posibilidad del conocimiento en general e aprovechandola para la justificacién del discurso sobre
el Uno. Si no fuera posible esta aproximacion, por principio quedaria excluida la posibilidad de
que ese discurso sirva en modo alguno para conducir a los oyentes hacia el Uno.
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(“aufgehoben”). Incluso en relacion a los géneros del ser conforme a los cuales se
despliega la inteligencia en su actividad intelectiva, dice Plotino en VI 2.3 que son
olov pépn abtov kai olov ooy Ela obTov, “cuasi partes y cuasi elementos
del noiis, todos los cuales constituyen una naturaleza que es dividida por nuestros
pensamientos ([Lioty ¢pvo1v peptlopévny toig Huov Emvowalc), pero que
en si misma es, en virtud de una potencia maravillosa, un uno que se extiende por
todas (esas cuasi-partes y cuasi-elementos, R.G) y aparece miltiple y se vuelve
multiple cuando, por decirlo asi (0loV) se mueve” (21-25). La division, por lo
tanto, s6lo es realizada por nuestro pensamiento discursivo. Por eso Plotino tiene
cuidado en hablar de “cuasi-partes y cuasi-elementos”. En este caso, la particula
olov niega no sélo el aspecto espacial, sino también el temporal de la separacion.
Y por eso podriames decir que la expresion homoi pdnta constituye la negacion de
estas divisiones y, de esa manera, es parte de un discurso adecuado sobre la estructura
de la Inteligencia, en contraste, con el discurso propedéutico que divide. En varias

ocasiones se puede apreciar que Plotino parte de éste para ascender al primero (cfr.
V 6.1.14 ss.). Si dejamos de lado el aspecto temporal del principio de no-

contradiccion, quedan, sin embargo, los sentidos en que se dicen las cosas, y
aparentemente estos permanecen vigentes en el ambito de la segunda hipéstasis.

Pero, ademas, Horn llega al punto en que, como hemos visto, le niega toda
intencionalidad al nois. “Pensarse a si mismo no debe ser reconstruido como
correlacion intencional; tiene que ser inmediata y sin objeto (“ungegenstiandlich™)”
(97). Por el contrario, a mi me parece que la intencionalidad es constitutiva de la
Inteligencia, pues ella es esencialmente orientacion hacia el Uno y es de este de
donde procede y recibe su determinacion y su acabamiento. En Enéadas tempranas
Plotino habla incluso del Uno como el inteligible (vonytév, V 4.2.13 ss.); si bien
posteriormente deja de lado este modo de hablar porque, en realidad, el Uno no es
propiamente inteligible y, menos atin, un objeto, de todos modos, Plotino concibe
al pensar como un movimiento hacia el Bien por deseo del Bien. “El deseo genera
el pensamiento y lo hace consubsistir consigo, porque el deseo de ser es vision” (V
6.5.7-10). Sin duda, esta generacion no es un proceso temporal y sucesivo, de suerte
que nuevamente podriamos decir que deseo y visién o pensamiento son una y la
misma cosa, pero, de todos modos, el deseo subsiste en el pensamiento o, como
dice, Horn, esta en ¢l “aufgehoben™. Pero de esa manera, ya no es absolutamente
simple, sino, como expresamente lo sefiala Plotino, “simple y no simple a la vez”
(V 6. 1.13). Y precisamente en el contexto en que hace semejantes declaraciones
retorna al nivel del alma para desarrollar un discurso protréptico que permita entender
mejor esta ambivalencia del noiis. “Tal vez se pueda comprender que es de tal
manera (TOLOUTOV), si se asciende desde el alma, ya que en el alma es mas facil
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dividir y es mas facil discernir la dualidad”. Y a continuacion recurre a la imagen de
dos haces de luz que, una vez que alcanzan el mismo grado de pureza, ya no
podremos distinguir, como lo hacemos mediante ¢l pensamiento (VowV), a la luz
vidente de la luz vista, y s6lo veremos (bp@v) uno. Esta imagen que ha de servir
para acceder a una comprension mas adecuada del noiis, lleva a la declaracion
decisiva: “Porque piensa, es dos; porque se piensa a si mismo es uno” (1.23). En
cuanto pensar intencional es, pues, dual, pero esa intencionalidad esta presente y es
constitutiva del pensar reflexivo que, como tal, es uno. Pero, como hemos sefialado,
esa intencionalidad se funda ante todo en su orientacion hacia el Uno por el cual

ella se constituye en hipostasis. Por ello hay que examinar este proceso y ver que
nos ensena.

IV

Ante todo cabe sefialar que Plotino solo puede exponer la procesiéon del
noiis a partir del Uno en base a imagenes y metiforas. Ello es inherente a la
absoluta transcendencia y la concepcion del Uno como principio primero, de manera
que s6lo puede tratarse de una exposicion desde la perspectiva de una multiplicidad
ya dada. Asi pues, el Uno es principio y condicion necesaria de la inteleccion de la
Inteligencia en la medida en que, en primer lugar, no sélo le otorga a la Inteligencia
su capacidad de inteligir, sino que, ademas, de €l recibe la unidad mediante la cual
adquiere su propia determinacion y, en razon de su anterioridad l0gica y ontoldgica,
es lo imico que se le ofrece como “lo inteligible”, aunque, en realidad, la Inteligencia
no puede captarlo en su simplicidad absoluta sino como totalidad y, por consiguiente,
como algo distinto de los que es en si mismo. Pues bien, en una primera fase
—entendida logica, mas no cronologicamente— genera el Uno un movimiento o una
actividad indeterminada —la &dpLotog 800.c— como condicion de la posibilidad de
la autoconstitucion del noiis. Haciendo uso del anélisis aristotélico de la vision, la
diada indeterminada es comparada con la mera capacidad de ver (OO1C) y con la
vista sin impronta o en potencia que no ha visto todavia, pero que lleva en si el
deseo (EQECLC) de volverse hacia su progenitor y que tiene su fundamento inmediato
en una imagen vaga (&oplotwg ¢aviaopa) que del Uno lleva consigo.® Solo
enuna segunda y simultanea fase, al volverse efectivamente a contemplar al Uno,
esta actividad intencional es determinada, configurada, estampada y llevada a su
plenitud por lo nico que hasta entonces se le ofrece para ser pensado.® De este

8 CLV3ll5ss;VI7.16.14;V 1.6.50, etc.
9 CIENI8.11.17ss;II18.11.17ss; VI7.15.18 s5.; 16.16 55.; 31 s5.; etc.
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modo se convierte en vision actual (0paoLg, V 1.7.5ss.; V 3.11.10), y la Inteligencia
incoada —la pura intencionalidad— pasa a ser inteleccién o Inteligencia propiamente
dicha. Asi pues, siempre desde la perspectiva de lo ya existente, dice Plotino: “Lo
asi generado (= la alteridad, la actividad o el movimiento indeterminados, R.G)) se
volvio hacia €] (= el Uno) y fue llenada por él, y llegé a ser al mirar hacia aquél. Y
su estar dirigido hacia él, produjo el ser, y su contemplacién de él (= el Uno), la
Inteligencia” (V 2.1.9-11). Claro que orientacién y contemplacion, tal como
procesién y conversion, ser y pensar, constituyen de este modo una misma naturaleza,
la Inteligencia que, en su constante orientacién hacia el Uno, lo aprehende no tal
cual es en si mismo, sino conforme a su propia capacidad, como un todo que actualiza
distinguiendo y articulando en si y para si la multiplicidad que, presente
indiscriminadamente en el Uno, es hecha manifiesta en ese todo que es la Inteligencia
misma como representacion primordial del Uno, como 16gos e imagen del Uno
(Etkyv Exelvov, V 1.7.1). La pura intencionalidad originaria procedente del Uno,
la diada indeterminada entendida como ese mero deseo de ver pero que todavia no
ha visto (Oy1g obnw dovoa, V 3.11.5), se vuelve hacia el Uno mismo para
constituirse a si misma en autorreflexion o autoconsciencia. Por supuesto que esta
intencionalidad esta originariamente dirigida hacia el Uno, pero es precisamente el
vano intento de aprehender al Uno en si mismo lo que posibilita que el noiis se
constituya a si mismo como inteleccion esencial de si mismo,'? inteleccién que
constituye el modo en que el Uno se da a conocer a si mismo y, hasta podria decirse,
en que se conoce efectivamente asi mismo. En este preciso sentido se puede hablar
de la productividad de la inteleccion del noiis. Pues de esta manera este produce la
multiplicidad de seres inteligibles o Ideas.

Podria, entonces, pensarse que Plotino acepta y asimila en cierta medida la
critica de Sexto Empirico a la posibilidad del conocimiento en general, pues el
conocimiento de lo absolutamente simple, del Uno, estd necesariamente mediado
por una impronta o representacion suya, de suerte que, en sentido estricto, no puede
conocerse a si mismo sino como otro, en el conocimiento que la Inteligencia tiene
de si misma como totalidad. Pero, a su vez, en cuanto al conocimiento de alli
resultante para la Inteligencia, Plotino rechaza aquella critica, pues este conocimiento
no esta en el noiis como en un sustrato distinto de si, no es una representacién o
impronta que el noiis tiene de si mismo, sino que es idéntico consigo mismo en su
acto puro de inteleccion. Tal vez en este sentido haya que entender la indeterminacién
con la que Plotino se expresa en V 3.1 al atribuirle el conocimiento de si mismo a

10 Cf. V 6.5.16-17: ™Y es que ain en el acto de pensarse (el nods) a si mismo, se piensa a si mismo
incidentalmente: al mirar al Uno, se piensa a sf mismo™.
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lo simple. No se refiere a lo absolutamente simple, sino a algo que es “simple y no
simple” a la vez (V 6.1.13). Pues, en rigor, el conocimiento o la inteleccién es
propia del nois; el Uno no requiere de ella, y, en todo caso, dispone de una forma
de suprainteleccién (bmepvomnoig, VI 8.16.32) o, valga la paradoja, de una
“inteleccion preintelectiva” (povoovoa vénoig, V 3.10.43), pues “ya antes de
la inteleccion le pertenece al Uno lo que él es” (V 3.10.47). La inteleccion de si
mismo propiamente dicha, por su parte, implica necesariamente la distincion propia
de la intencionalidad entre la intencién misma y aquello a lo cual esta dirigida, y, de
ese modo, su estructuracion mediante los géneros del ser como sus principios y
generos y el despliegue de la multiplicidad de seres inteligibles y, por ende, la no
simplicidad del nods. La Inteligencia se conoce a si misma como totalidad del ser,
y, en ese sentido, como diferente de la indistincion propia del Uno que representa.
Se conoce a si misma como distinta de su “objeto” intencional, el Uno, y, por eso
mismo, en contraste con lo que cree Horn, la intencionalidad es constitutiva de su
propia reflexividad. Por otra parte, la consideracion de la generacion del nodis pone,
sin embargo, en evidencia que, en cierta manera, Horn tiene razén al sefialar que el
conocimiento de si mismo no puede ser un conocimiento de si mismo como objeto.
Pues, si se tiene en cuenta la atemporalidad de ese proceso se reconoce claramente
que la autointeleccion no es un acto de un sujeto en si mismo subsistente orientado
hacia un objeto separado de si mismo. No se trata de un sujeto que como un todo se
conoce a si mismo como un todo objeto. Antes bien, en el intento de aprehender al
Uno, la Inteligencia produce o pone la multiplicidad de las Ideas integrandolas en
una totalidad que es ella misma. Asi se constituye a si misma como autoconsciencia
o autorreflexion absoluta. Pues, como hemos visto, la naturaleza de la Inteligencia
y del ser es una y la misma como posicion y reflexion de si misma. Es la unidad de
autoposicion y autorreflexion. Ello sélo es comprensible en virtud de la mutua
implicacién y absoluta transparencia de los momentos constitutivos de la Inteligencia.
Si ello implica relacién, es algo que para Plotino, sin embargo, queda excluido,
pues €l solo entiende la relacién como relacion (O 1joLc) “de una cosa con otra
(Etepov mpog ETepov), mas no de algo consigo mismo (0h mpdC abtd, VI
2.16.1 ss.). En este sentido parece ser victima de su critica de las categorias
aristotélicas cuya aplicacion él restringe a las sustancias sensibles.
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ANTROPOLOGIA COMO FILOSOFiA PRIMERA

Por: Ernst Tugendhat
Universidad de Berlin

En esta conferencia quiero profundizar una tesis que he mantenido en un
ensayo que publiqué hace algunos afios: que la antropologia no es simplemente una
disciplina filosofica entre otras, sino que se la deberia entender como la filosofia
primera, es decir, que la pregunta “;qué somos como seres humanos?” es aquella
pregunta en que tienen su base todas las otras preguntas y disciplinas filosoficas.

Esta tesis nos enfrenta a varias preguntas. Primero, jqué es la filosofia?;
segundo, ;es necesario que las diferentes disciplinas filosoficas requieran alguna
unidad entre ellas y una disciplina o pregunta fundamental?; tercero, en caso de que
asi fuera, ;por qué ha de ser la antropologia?; cuarto, y esto sera lo mas importante,
como debemos entender la disciplina de la antropologia filos6fica en si?, jtiene
ella a su vez una pregunta basica?, ;y cual debe ser su método?, ;de qué manera se
distingue de la antropologia empirica, es decir, de lo que los anglosajones llaman
cultural anthropology? Otra pregunta que me parece fundamental para un
entendimiento de la antropologia es su relacion con la historia y sus disciplinas
historicas. Pues al igual que la metafisica, la pregunta “;qué es el ser humano?”
pareceria implicar una orientacién ahistorica. Asi que nos tendremos que preguntar
en qué sentido contradice la antropologia a una orientacion historica y en qué otro
sentido se podria decir que ella conduce a un cierto tipo de orientacion histérica.

Comienzo con la pregunta sobre si las diferentes disciplinas filosoficas tienen
alguna base en comiin o por lo menos alguna interconexion. En otros tiempos se
pensaba que la metafisica tuviera esta funcién de una disciplina de base. Hoy, y
desde hace ya bastante tiempo, se habla del fin de la metafisica. Pero no es tan
obvio qué es lo que se entiende bajo este titulo, ;se trata de la pregunta por el ser, de
ontologia, o de los entes suprasensibles y en particular de Dios, de teologia? El
mismo Aristoteles vacilaba entre estas dos maneras de entender lo que €l llamé
filosofia primera. Pero cualquiera sea el énfasis en lo que se entiende bajo metafisica,
no parece obvio de qué manera ésta podria servir de base para las disciplinas
filosoficas. El mismo Aristoteles no pretendia que asi fuera. Muy al contrario, hizo
una distincion tajante entre filosofia teéricay practica, una distincion que se encuentra
también en Kant, si bien de otra manera, y que es usual atn hoy: la distincidn entre
la pregunta por lo que es y la pregunta por lo que debe ser.
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Ahora bien, tanto el ser como el deber ser son algo que parece remitir a
nuestro entendimiento, y cuando nos preguntamos qué entendemos aqui por
“nuestro”, parece estar presupuesto el entendimiento de nosotros como seres
humanos. Podria parecer entonces que el entendimiento es lo que esta en la base
tanto de la filosofia tedrica como de la filosofia practica, y también de la ontologia
(pues el ser es algo que encontramos solamente en nuestro entendimiento) y, si se
ve a la teologia desde el angulo de una necesidad humana, también ella remite al ser
y entender humanos. Asi, el recurso al entendimiento humano se ofrece como el
punto de partida natural tanto de la distincion entre lo practico y lo teérico, como
también de las diferentes concepciones de metafisica, y lo mismo parece obvio en
disciplinas como logica, ética, teoria de la accion, etc. Parece hasta dificil tener que
imaginarse una disciplina filoséfica que no remita al entendimiento humano.

Hay un famoso pasaje en la Ldgica de Kant donde sostiene que las tres
preguntas que €l cree que son las fundamentales de la filosofia —“;qué puedo
conocer?” (epistemologia), “;qué debo hacer?” (ética) y “;qué puedo esperar?”
(religion)—, remiten todas a la pregunta “*;qué es el hombre?” (en la edicion de la
Academia Prusiana IX, 25). En este pasaje, Kant concibié por primera vez la idea
de la antropologia como filosofia primera. Es mas, este pasaje ya contiene una
indicacion importante sobre el método de la antropologia. Debemos fijarnos en el
hecho de que las tres preguntas que segin Kant nos llevan a la pregunta “;qué es
el hombre?” estan formuladas en primera persona, mientras que esta pregunta
—*¢qué es el hombre?”— esta en una formulacion objetiva. ;Qué significa esta
tension entre formulacién en primera y en tercera persona? Creo que Kant estaria
igualmente de acuerdo si formulasemos las tres preguntas en la primera persona
plural: “;que es lo que podemos saber?”, etc. S1 combinamos las dos formulaciones,
resulta para la pregunta final la formulacion “;qué somos como seres humanos?”.
Obviamente Kant entiende las preguntas de las cuales esta partiendo (“;qué debemos
hacer?”, etc.) de tal manera que no implican “;qué debemos hacer por encontrarnos
en tal o tal tradicion, por ejemplo, en la del cristianismo?”. Por un lado, Kant habla
en primera persona, por el otro entiende sus préguntas por el lado mas amplio
posible, en el de la humanidad. Kant no entendid la antropologia simplemente como
una disciplina formal que estuviera por encima de las diferentes tradiciones culturales
(como lo hizo la antropologia filosofica en el siglo XX), sino que habla como
representante de la Ilustracion: debemos, parece decir, tomar nuestras medidas
sobre como pensar y qué hacer, no de la historia, no de las tradiciones, sino del
hecho de que somos seres humanos. Sobre este aspecto de como entender la
antropologia en contraste con las disciplinas historicas volveré mas adelante.
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Eluso de la primera persona no fue una idiosincrasia de Kant, sino que es algo
que se puede observar en muchos escritos filoséficos también contemporaneos, en
particular, en disciplinas en que el aspecto de la antropologia queda més bien en el
fondo, como en la ética o en la teoria de la accion, donde la pregunta “;qué es lo que
nosotros entendemos bajo tal o tal cosa?” es ubicua. En este “nosotros” se expresa el
aspecto reflexivo de la antropologia. Por ello la antropologia se distingue
fundamentalmente de preguntas por lo que serian otras especies, suponiendo que
esto tuviera sentido, por ejemplo de la hipopotamologia, o de la pregunta por el ser de
los primates. En estos otros casos no parece ser posible preguntar por su entendimiento,
como lo hacemos en el caso del ser humano. Esta pregunta por el entenderse de los
seres humanos, tanto de si mismos como del mundo, parece ser el punto clave de la
antropologia, y eso explica por qué su investigacion tiene que ser llevada a cabo en
primera persona. S6lo en primera persona, singular o plural, tenemos acceso al
entendimiento. Parece obvio que sea precisamente el entendimiento humano el que
hace que la antropologia se encuentre a la base de las otras disciplinas, puesto que lo
que es ser, lo que es deber, lo que es una accion, etc., siempre remiten precisamente
a este aspecto del ser humano, al entender.

Por otro lado, la formulacion en términos objetivos “;qué es el ser humano?”
parece igualmente necesaria, y sera importante para evitar un malentendido de la
formulacion reflexiva. Cuando en la ética, en la teoria de la accion, etc., se pregunta
como es que “nosotros” entendemos deber, accin, etc., parece que lo hacemos con
la implicacion sobreentendida de que no se trata por ejemplo del entendimiento del
idioma espariol, sino del entendimiento de nosotros como seres humanos. Esta es
también una razdn para preferir el “nosotros™ al “yo”. Pues el tipo de reflexién que
hacemos en la antropologia, y por consiguiente en la filosofia en general, se distingue
fundamentalmente de la reflexioén sobre mi mismo en el sentido de una reflexién
autoblografica, como ocurre, por ejemplo, en un tratamiento psicoanalitico. Por otro
lado nos debemos dar cuenta de que la reflexion sobre nuestro entendimiento incluye
la reflexion sobre mi propio entendimiento de una manera esencial; cada uno de
nosotros solo sabe lo que “nosotros” entendemos por ser, accion, etc., dindose
cuenta de lo que él entiende; nuestro entendimiento es esencialmente un
entendimiento compartido, y “compartido” no significa simplemente “igual”. En
el aprendizaje del lenguaje, pero también ya en la comunicacién prelingiiistica, el
nifio intenta captar un entendimiento compartido, en contraste con lo que se podria
llamar sus perspectivas subjetivas. Aprendemos a verlas como subjetivas y como

meras perspectivas en la adquisicion gradual del entendimiento de los otros,
entendimiento objetivo en el sentido intersubjetivo.
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Nos vemos confrontados aqui con la tension entre lo subjetivo y lo objetivo
que se repite dentro del entendimiento compartido, cuando nos vemos confrontados
con otros idiomas y ofras culturas. Esto significa que esos dos polos que encontramos
en Kant —la pregunta en primera persona y un aspecto universal—, no parece ser
una mera tesis; no basta decir que Kant queria entender lo subjetivo en términos de
lo que es universal, sino que desde el principio hay una dindmica que lleva de lo
subjetivo hacia lo mas y mas objetivo, asi que el ambito universal es algo que
anticipamos desde el principio, ya que desde el principio no nos contentamos con
meras perspectivas. Quizas se podria decir que el &mbito universal del entender el
“nosotros™ es en teoria ain mas amplio que el de la especie anthropos: si
encontraramos seres con quienes pudiéramos también comunicarnos, es decir, que
tuviesen también un entendimiento, parece que seria posible extender a ellos el
ambito de la expresion “nosotros”. Si la pretension que puede tener la antropologia
de ser la disciplina basica de las disciplinas filosoficas se basa sobre lo que es
objetivo en nuestro entendimiento, eso nos lleva, aunque no de golpe sino paso a
paso, hasta el punto en que ella abarca a toda la humanidad. Que en principio nos
pudiera llevar ain mas alla puede aparecer como un mero juego de ideas, pero lo
que esto me parece indicar es que lo fundamental en la concepcion de la antropologia
como base de las disciplinas filoséficas no es tanto la pertenencia a la especie sino
al entendimiento compartido, al hecho de que podamos dialogar los unos con los
otros. Y esto nos lleva a distinguir dentro de la antropologia un nucleo, que es
precisamente el entendimiento, el cual se distingue de otros aspectos caracteristicos
de nuestra especie como, por ejemplo, ser bipedos, ser lampifios, tener un cerebro
de un cierto peso, etc., aspectos que han sido subsumidos bajo el término de
antropologia fisica.

Antes de proseguir con los problemas que aqui se abren, quiero enfrentarme
a otra de las preguntas que mencioné al principio: jse puede decir que la antropologia
tiene a su vez una pregunta basica? Si la antropologia (o su nicleo, como ahora
podriamos decir) es la base de toda filosofia, la cuestion de una pregunta basica de
la antropologia tendria que consistir en preguntarse en qué consiste la estructura de
nuestro entendimiento. En mi libro sobre filosofia analitica desarrollé la tesis de que
la pregunta basica de la ontologia “;que es el ser?” remite a la pregunta *“;en qué
consiste la estructura del entendimiento humano?”.

Sin embargo, uno quisiera identificar la pregunta basica de la filosofia no
simplemente en relacion con lo que ya antes se habia entendido como filosofia
primera, sino que el concepto de filosofia esti a su vez en juego, y uno quisiera
encontrar un punto de partida en lo que se podria considerar como la pregunta més
basica que nos podemos plantear en cuanto seres humanos. Hay un pasaje en el
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primer libro de la Republica de Platon (325d) donde Socrates dice en su conversacion
con Trasimaco: “pues no estamos tratando de un problema cualquiera, sino de qué
manera se debe vivir”, Este “se debe” no tiene un sentido meramente moral: para
Plat6n se trataba del bien, y en una reflexién antropologica nos podemos dar cuenta
de que la necesidad que los seres humanos tienen para poner en cuestion su misma
vida tiene que ver con que, en contraste con otras especies, no somos como de
“alambre rigido”, sino que podemos dudar de lo que hacemos vy, por lo tanto, también
de como conducir nuestra vida misma. Por un lado creo que esta fue la pregunta
basica de Platon, y que fue ella la que a su vez lo llevo a las preguntas que mas
tarde se llamarian metafisicas y, por otro, parece obvio que no se trata de un capricho
de Platon, sino que encontramos esta misma pregunta en todas las culturas, sea en
forma implicita en las mitologias y tradiciones, sea como pregunta abierta. En China,
por ejemplo, lo que se entendia bajo la filosofia se llamaba la pregunta por el Tao,
y “Tao™ significa “‘camino”. Esta pregunta es idéntica a la de Socrates; se trata del

camino que debemos tomar en la vida, y lo caracteristico de los humanos parece
ser que esto nunca es obvio.

Esta me parece ser entonces la pregunta mas basica que se pueden plantear
los seres humanos, y que siempre intentan contestar de una u otra manera, y parece
claro que esta pregunta tiene los dos lados que ya mencioné: se trata de una pregunta
en primera persona, una pregunta de cada uno, y al mismo tiempo, de una pregunta
que nos planteamos los unos a los otros, una pregunta de “nosotros” que tiene una
pretension intersubjetiva. Si tuviera un sentido puramente subjetivo, no surgiria la
pregunta “;como se debe?”.

Lo especial de esta pregunta por el bien es que ella tiene una prioridad
motivacional, una motivacion obvia. Ahora bien, esta pregunta se halla estrechamente
ligada a aquella otra que ya mencioné, a la pregunta por la estructura del
entendimiento, la cual, si la plantearamos por su propia cuenta, podria parecer sin
motivo, una cosa de pura curiosidad, pero que parece necesaria si la entendemos
como Platon la entendia, como conectada a la pregunta por el bien. Esta es entonces

la pregunta basica de la filosofia, por ser la pregunta basica de nosotros como seres
humanos.

Nuestro prdoximo problema tiene que ver con si tenemos alguna guia sobre
coémo entender la pregunta por la estructura de nuestro entendimiento. Aqui me
quiero valer una vez mas de un pasaje clasico (estas citas no las uso naturalmente
en lugar de argumentos). Aristoteles, en el segundo capitulo de su Politica, donde
se propuso aclarar la estructura social de los seres humanos, parte de una comparacion
del lenguaje humano con los lenguajes primitivos que tienen otras especies sociales
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como las abejas, y dice que lo especifico del lenguaje humano es lo que él llamé
logos, y con esto se refiere a la estructura predicativa o proposicional del lenguaje
humano. Los otros animales, dice, se comunican reciprocamente sus estados
sensitivos, dolor y placer, mientras que los hombres pueden hablar de lo bueno. Lo
bueno solo puede entenderse como predicado, se trata siempre de un juicio de que
algo es bueno, y comunicarse sobre esto presupone el lenguaje proposicional.
Aristoteles quiere demostrar que comunicarse sobre lo justo (y aun pensar tal cosa)
es algo que solo se puede hacer en el lenguaje predicativo. Mientras que las relaciones
gregarias de otros animales estan reguladas, como diriamos hoy, por sus instintos,
0 mas bien, por su sistema genético, la modalidad de como los seres humanos se
relinen en agrupaciones sociales, se basa en la capacidad de comunicarse sobre lo
que consideran que es bueno para ellos. Esta intuicién de Aristoteles me parece

genial, y se puede desarrollar més alla de lo que €] decia explicitamente. Voy a
mostrar algunos pasos.

El fenémeno general es el del lenguaje proposicional, que es un lenguaje
basado en lo que se llama términos singulares, los cuales hacen que el contenido de
lo que se esta diciendo quede independiente de la situacion en que se esta hablando.
Esto tiene a su vez como consecuencia que el interlocutor, en lugar de reaccionar
simplemente, contesta explicita o implicitamente con si 0 no, o con posiciones
intermedias como pregunta y duda, con lo que el lenguaje llega a tener una funcién
independiente, no sélo de la situacioén sino también de la comunicacién misma;
surge lo que llamamos pensar, y cuando se piensa, uno mismo puede dudar de lo
que esta pensando; surge el fenémeno de la deliberacién. Los dos componentes
que en la accion animal estan siempre presentes pero nunca aparecen separados, e/
opinar que las cosas son asi 0 asa y el desear algo, se separan en dos formas
lingiiisticas independientes, y esto tiene como consecuencia que tenemos que
distinguir entre una deliberacion practica que tiene como meta lo bueno, por un
lado, y la deliberacion tedrica que tiene que ver con lo que se esta opinando y que
tiene como meta lo verdadero, por otro. Cuando se delibera, se pregunta por las
razones que estan a favor o en contra de lo que se esta diciendo o pensando. La
accion ya no es dirigida simplemente por los deseos, sino también por lo que se
piensa que es bueno y verdadero, por los resultados de la deliberacion; esto presupone
a su vez la capacidad de suspender sus deseos, capacidad que llamamos libertad
y responsabilidad.

Asi que, junto con el lenguaje proposicional, aparecen varios rasgos
antropologicos fundamentales que estan interconectados entre si: deliberacion,
pregunta, racionalidad, libertad, responsabilidad. Se podria llamar a la especie
anthropos animal racional, pero igualmente lo podriamos llamar animal deliberativo.

236



Antropologia como filosofia primera

La racionalidad no es una capacidad separada y de alguna manera sobrenatural,
como se ha pensado en parte en nuestra tradicion, sino que consiste simplemente en
poder preguntar por razones, y esto es a su vez una consecuencia inevitable del
lenguaje proposicional. Otra consecuencia, como acabamos de verlo en el pasaje
de Aristoteles, es que esta especie es, como Aristoteles decia, un animal politico, y
como se podria afiadir, un animal cultural. La evolucién bioldgica ha encontrado en
el lenguaje y la cultura un nuevo mecanismo mucho mas dindmico que la transmisién
genética, la cual naturalmente sigue siendo la basica.

Creo que una de las ventajas que tiene tomar el lenguaje proposicional como
punto clave para entender lo peculiar de la especie anthropos, es que, cuando se
comienza con €l, uno se puede dar inmediatamente cuenta de las funciones que
tiene para la supervivencia, y asi es posible entender por qué esta especie pudo
aparecer dentro de la evolucion bioldgica. La capacidad de poder preguntar por
razones, que es una consecuencia inmediata del lenguaje proposicional, implica un
nuevo nivel cognitivo; tanto en el pensamiento instrumental como en el social, esta
capacidad significa una flexibilidad de un nuevo orden en la adaptacién al medio
ambiente; el lenguaje humano permiti6, ademads, en comparacion con el genético,
un nuevo mecanismo de transmision, y asi, de acumulacion del aprendizaje de
generacion en generacion, la transmision cultural e histérica. Si se tomase la libertad
o la autoconciencia como el aspecto central del ser humano, como lo han hecho
algunos representantes de la antropologia filosdfica del siglo XX, no se entenderia

su funcidn, asi que esos son rasgos que se deben entender como fundados a su vez
en el lenguaje como rasgo clave.

Un problema que surge cuando se comienza asi como propongo, es en qué
medida se pueden explicar desde este punto de vista otras caracteristicas que
consideramos fundamentales para la especie anthropos. Algunos, como por ejemplo
la conciencia del tiempo o lo particular de las emociones humanas, parecen estar
estrechamente conectadas con el lenguaje. En otras, como en la musica y las artes,
tal conexion no es tan obvia. Aun si nos restringimos dentro de la antropologia a lo
que llamé el nicleo, es decir, al entendimiento, éste no se puede reducir al
entendimiento del lenguaje. Mi tesis es sélo que el lenguaje ocupa un lugar central
dentro del entendimiento humano, y me parece que vale la pena preguntarse por las
consecuencias que él tiene para la manera en que vivimos, pero me siento bien lejos
de tener una idea sistematica y abarcante del entendimiento humano.

En el tiempo que me queda me voy a ocupar primero de la relacién entre

antropologia filosofica y antropologia empirica, y a partir de ahi, me voy a enfrentar
al problema de las tradiciones y de lo histérico, un problema al que ya aludi en la
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interpretacion del pasaje de la Logica de Kant. Con antropologia empirica me
refiero a lo que en inglés se conoce como cultural anthropology. Lo que en contraste
con ésta se puede llamar antropologia filosofica es naturalmente también algo
empirico, no hay conocimiento a priori como lo pensaba Kant, pero no se lleva a
cabo en tercera persona si es antropologia filosofica; no se parte de la descripcidn
de otras culturas, sino que se comienza en primera persona plural, aclarando
estructuras del propio ser y entender; y en la medida en que se viene a conocer otras
culturas, esto sigue siendo en primera y segunda persona, es decir, se amplia el
horizonte propio. La etnologia, la cultural anthropology, parte del otro lado, pero
el hecho de que trate en primer lugar de sociedades preliterarias es a su vez una
unilateralidad. En principio deberia ocuparse de la totalidad de las culturas, y al
parecer es asi como se ve hoy en dia cada vez mas la tarea de la etnologia. Ademas,
quienes estudian culturas particulares no pueden evitar reflexionar también sobre
las estructuras generales, aunque esta reflexion suele ocurrir en tercera persona,
ya que tratan sobre todo de culturas que estan lejos de nosotros. Creo sin embargo,
que deberiamos ver las dos disciplinas —la antropologia filosofica y las investigaciones
de la antropologia cultural— como aproximéndose una a la otra, de manera que en
altimo término vendrian a distinguirse por la mera diferencia de énfasis. En la
antropologia filos6fica comenzamos con la estructura de lo nuestro, y después vamos
corrigiendo nuestras ingenuidades a medida que vamos conociendo culturas siempre
mas diferentes que la propia. Es ésta una dindmica hermenéutica que siempre
queda en primera y segunda persona, es decir, que las culturas ajenas no nos interesan
en tercera persona, como objetos de nuestra curiosidad, sino como interlocutoras
en dialogo imaginario, en que las estructuras de otras culturas se ven potencialmente
como las estructuras de la nuestra. Esta es la dinamica que ya describi al comienzo
entre la perspectiva subjetiva y una objetividad que consiste en una intersubjetividad
mas amplia. El entendimiento de la vida en otras culturas es visto como la posibilidad
propia; ello implica que también se aplica una critica racional a las culturas ajenas lo
mismo que a la propia, es decir, el dialogo imaginario no es simplemente, como
parece serlo en Gadamer, una conversacion, sino un didlogo racional; y esto significa
que cuando las culturas ajenas contienen suposiciones que no me parecen ser
racionalmente justificables, como la creencia en dioses, o costumbres que s6lo parecen
estar justificadas por autoridades tradicionales, esto va a incrementar mi conocimiento
de lo humano en tercera, posiblemente en segunda persona, pero va a ser rechazado

en primera persona como posible ampliacion de nuestro entendimiento de nosotros
mISmos.

Resumiendo lo que acabo de decir: la antropologia filosé6fica es esencialmente
reflexiva, pero al no tener un caricter a priori, es susceptible de ser corregida por la
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etnologia. Pero al ser reflexiva ella hace una distincion que parecera extrafia al
antropdélogo que investiga en tercera persona, una distincion entre estructuras del
ser humano que son importantes para nosotros, y otras que no lo son. La palabra
“nosotros™ no representa en esta proposicion nuestra tradicion, sino que se trata de
nosotros como encontrandonos en una reflexiéon racional, haciendo un examen
igualmente critico tanto de la propia como de otras tradiciones. No se trata de un
enfrentamiento entre culturas, sino que el antropdlogo est4 haciendo una reflexion
critica, tanto de la cultura propia como de las ajenas.

Esta problematica se hace aiin mas aguda cuando el antropélogo, o sea el
filésofo, no se ocupa solamente de estructuras sino de aquello que para él, como lo
hemos visto en Platon, habia sido la pregunta inicial, la pregunta de Socrates sobre
qué es el bien para nosotros como seres humanos, una pregunta que obviamente
tiene sentido s6lo en primera persona, tanto singular como plural, y que por lo
tanto para el etnélogo no existe, excepto como pregunta que se hacen los sujetos
que €l estd investigando. Se podria eludir esta pregunta argumentando que la
antropologia solo tiene que ver con estructuras. Esto naturalmente seria simplemente
una cuestion de definicién. De hecho no podemos eludir esta pregunta sobre cémo
debemos vivir, y hoy sélo puede tener el sentido, como ya lo tuvo para Socrates y
como ocurria también para Kant, de preguntarse como debemos vivir como seres
humanos y no por entendernos dentro de una cierta tradicion, pues el mero hecho
de que nos encontremos en una cierta tradicion es razén que baste como horizonte
para justificar como es bueno vivir. Recurrir al ser humano y, en consecuencia, a la
antropologia, tanto en la ilustracién griega como en la [lustracion moderna, tenia
precisamente el sentido de rechazar toda justificacion que fuera solamente tradicional

y por eso autoritaria, de ahi que nos viéramos reducidos a nosotros mismos como
seres humanos.

Esto significa que ya no es suficiente entender la antropologia como si esta
se hallase en contraste con la metafisica, pues la metafisica no era a su vez otra cosa

que una primera concepcion de Platon para deshacerse de la tradicion. Para quien
esta reflexionando antropolégicamente en primera persona, el adversario mas
importante de la metafisica es el pensamiento cuyo horizonte de reflexion es la
tradicion, lo historico. Aqui valga quizas la pena hacerse consciente de en qué medida
sociedades anteriores se orientaron, en la pregunta sobre como se debe vivir, por
autoridades y por el pasado; piénsese en nuestra Edad Media o en el Islam, o en la
China antigua, por no hablar de sociedades primitivas. Es a su vez un hecho
antropologico, es decir, nos podemos dar cuenta de que los seres humanos, al no
estar su modo de vida determinado genéticamente sino por razones, buscaban estas
razones donde se trataba de como vivir, en lo que decian los antepasados, y cuando
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esto no resultaba suficiente, en una revelacion sobrenatural. Pero para nosotros este
hecho ya sélo puede ser uno en tercera persona; podemos entender por qué esto
puede ser asi en general, pero también podemos entender que para nosotros
esto ya no puede ser asi, pues a pesar de que la vida humana no sea pensable
independientemente de tradiciones, el mero hecho de que algo pertenezca a nuestra
tradicion no puede ser una razon para aceptarlo como justificado. Con relacion a una
tradicion nos encontramos en la misma situacion que con relacion a cualquier opinion:
la podemos aceptar, pero igualmente criticarla, es decir, preguntar por sus razones y
su justificacion. El mero hecho de que autoridades, no importa si humanas o divinas,

hayan dicho que fuera bueno vivir de esta u otra manera, no puede ser una razén para
mantenerlo.

Creo que en general hoy no se tiene un entendimiento correcto de lo historico.
Desde luego, siempre vivimos en una determinada situacién histérica y nos debemos
acomodar a ella en cuanto a los hechos, pero las normas por las que nos acomodamos
no pueden ser justificadas a partir de ella. No tiene mucho sentido justificar que
algo es bueno refiriéndonos a la tradicion; e igualmente no tiene sentido justificarlo
con referencia al presente, es decir, 2 su modernidad. Lo que hoy se considera
bueno y lo que antes estaba considerado como bueno, son ambos meros hechos y
no contribuyen para nada a la pregunta sobre si son buenos.

Esta fue la pregunta ante la cual se vieron los representantes de la ilustracion
antropologica como por ejemplo Socrates y Kant, y, por su antagonismo contra la
tradicién, podia parecer plausible recurrir a una justificacion metafisica, es decir, a
algo sobrenatural. Asi lo hizo también Kant al decir que en la facultad humana de la
razon habria un niicleo sobrenatural que nos dicta cémo debemos actuar. De modo
que €l pensé que partiendo de la reflexion sobre una estructura antropoldgica se
podia deducir una respuesta a la pregunta por el bien. Una vez que se considera que
no puede mantenerse la suposicion de un niicleo sobrenatural, y que una tal deduccién
de la moral no es viable, hemos de ver de otra manera la conexion entre 1a estructura
de la vida humana y la pregunta sobre como debemos vivir. Aunque una vez mas
debo confesar que no me encuentro en posesion de una respuesta sistematica,

satisfactoria a esta pregunta, si quiero indicar al menos dos pasos que me parecen
Nnecesarios.

El primero consiste en que debemos rechazar no sélo la concepcion concreta
de Kant sino también en general la idea de un imperativo categérico, es decir, la
suposicion de que nos encontramos bajo una necesidad practica absoluta, una
necesidad que no es meramente hipotética. Creo que es facil hacerse consciente
de que, primero, una necesidad practica absoluta no tiene ninglin sentido y, segundo,
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de que ello s6lo se puede entender como algo que tiene su origen en la idea religiosa
de un mandamiento divino. Ahora bien, si esto es asi, si no existe una necesidad
absoluta, entonces la pregunta por el bien no puede desembocar en un mandamiento
sino que puede ser entendida sélo como pregunta por un consejo. La pregunta no

puede tener como meta algo necesario, sino solo algo posible, para lo que sélo se
pueden dar buenas razones.

El segundo paso consiste en distinguir dentro de la pregunta por el bien una
region mas limitada, la de la moral, de otra mas amplia que se puede llamar ética.
La moral se caracteriza por el hecho de que aqui se trata de exigencias reciprocas y
por ello, en cierto sentido, de algo necesario. Pero es una necesidad solamente
hipotética. Entenderse como miembro de una sociedad moral es siempre solo una
opcidn, aunque muy aconsejable; la Gnica sociedad moral que se puede justificar
de una manera que no es ni tradicional ni metafisica, me parece que es la de un
contractualismo simétrico. Se trata de una tematica que se nos impone simplemente
como seres humanos que quieren convivir, con independencia de todas las tradiciones,

y esto significa que las buenas razones para entrar en esta sociedad moral se basan
en una reflexion puramente antropologica.

La otra region dentro de la pregunta por el bien es aquella donde solamente
se trata de buenas razones para vivir bien o mejor, sin referencia a exigencias
reciprocas a la que se puede llamar, en contraste con la moral, la region de lo ético.
Esta distincion entre lo ético y lo moral es naturalmente sélo una terminologia
artificial, que corresponde a una diferenciacion que hoy es usual. Desde luego que
moral era simplemente la traduccion latina de lo que los griegos llamaron ética.
Pero no tiene importancia la terminologia que usamos; lo que importa es que hoy
hemos de hacer una distincién que no era necesaria en las culturas tradicionales,
por estar en ellas justificados todos los valores por autoridad, y asi toda la dimension
del bien era absorbida por la moral, prescrita por mandamientos. Sélo cuando
rechazamos las justificaciones tradicionalistas del bien, la moral, es decir, la region
de exigencias que ahora es concebida como de exigencias reciprocas, es reducida a
una esfera mas limitada; y como cada uno quiera entender su propio bien, lo que se
[lama el bien prudencial, es cosa suya, un asunto de buenas razones solo en el grado
en que lo convenza, es un asunto de buenos consejos —consejo es en segunda
persona lo que en primera es deliberacion—. Vas a ver, le podriamos decir a alguien,
que asi viviras mejor, pero es decision tuya.

;Como debemos entender estas buenas razones? Aqui he de confesar por
tercera vez en esta conferencia que no me encuentro en posesion de una teoria. Me
lo he tratado de aclarar s6lo en un caso que me interesa especialmente, el de la
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religion y el de la mistica, y quizas de ahi se puedan desprender algunas
generalizaciones. Todo lo especificamente religioso tiene que ser rechazado en un
didlogo antropologico racional, ya que creer en un dios implica una suposicién de
existencia que no se puede justificar intersubjetivamente y que quizis ni siquiera
tenga sentido. Esto corresponde al rechazo general de todo lo que es justificado
simplemente por autoridad o tradicién. Lo mistico, en cambio, en el sentido en que yo
entiendo esta palabra, es una actitud humana que no remite a algo histérico y que no
se refiere a nada sobrenatural; es simplemente una actitud de recogerse en si mismo
en que uno al mismo tiempo se hace consciente de la totalidad del mundo, y asi gana
una conciencia de su propia insignificancia. Esta actitud se puede entender a partir de
la estructura antropolégica, como lo he indicado en mi libro Egocentricidad y mistica,
pero el adoptarla es s6lo una posibilidad, no una necesidad. No es una posibilidad
arbitraria, sino una en favor de la cual hay buenas razones. Y ello porque, primero, el
tipo de experiencia que la mistica permite pretende ser mejor (es decir, uno se “siente”
mejor en ella, el sentimiento y su comparacién con otros sentimientos es un componente
importante) y, segundo, porque permite una actitud duradera en el tiempo, es decir, se
puede mantener igual bajo diferentes condiciones y, ademas, se trata de una actitud
que ya en si se refiere a la totalidad de la vida. Ambos puntos estan fundados en
aspectos de la estructura antropoldgica, tanto la comparacién deliberativa que se

expresa en el “mejor” (aun si el criterio es sélo el sentimiento) como también la
importancia de lo duradero en el tiempo.

Ahora bien, esta actitud mistica es a su vez susceptible de mis de una
interpretacion. En diferentes culturas, la islamica, la china, la hindi y la japonesa,
fue entendida de maneras distintas, pero sin que ello impidiera un didlogo entre
ellas mismas. Debo entrar por consiguiente en un didlogo imaginario con las distintas
interpretaciones de lo mistico que se encuentran a lo largo y ancho de la historia.
Este dialogo con respecto a como concebir la mistica y, en general, a cdmo concebir
la vida buena es similar al didlogo imaginario al que hice referencia en relacién con
las estructuras del entendimiento. Cuando me enfrento a otras posibilidades de
entender la mistica, incluidas aquellas que no se encuentran en mi propia tradicién,
voy a relativizar y cambiar posiblemente la interpretacion que habia tenido al principio.
Por otro lado debo criticar las interpretaciones y justificaciones en que los misticos
se han entendido, y que en general son mas fuertes de lo que parece racional (por
ejemplo, muchas veces dicen que la suya es la Ginica vida verdadera).

En este ejemplo de religion y mistica aparecen tres aspectos que se pueden
generalizar: primero, que en la pregunta por la vida buena desaparece la referencia
a la tradicion como fuente de justificacion; segundo, la importancia que tienen el

sentimiento y ejemplos paradigmaticos en la cuestion de la vida buena. En la pregunta

242



Antropologia como filosofia primera

sobre como se puede vivir es importante darse cuenta de qué vidas de otros nos
parecen admirables y dignas de imitacion. Como ya indiqué, esto implica como
factor importante la comparacion entre diferentes sentimientos, asi que el hablar de
razones no se ha de entender siempre de una manera demasiado literal. La pregunta
sobre qué vida es mejor no es en sus Gltimos criterios tan diferente de la pregunta
sobre qué musica es mejor que otra, 0 qué vino es superior a otro. Tercero, en este
didlogo imaginario resulté inevitable una referenciaa lo historico en un sentido que
es bien diferente de aquel que he rechazado hace un instante. Lo que parece inevitable
es que en la pregunta sobre como sea el vivir mejor nos debemos exponer a la
multiplicidad de concepciones que encontramos en la historia. Aqui “historia” es
entendida en otro sentido al que tiene cuando hablamos de historia como una
conexion continua y diacronica de una tradicion. Por ello hablé antes de *a lo largo
y ancho” de la historia. Se trata ahora simplemente de una pluralidad de posiciones,
no de una linea temporal ni causal entre ellas. Desde este punto de vista, las
posibilidades humanas de otras culturas nos tienen que parecer igualmente
importantes que aquellas con que nos encontramos en una continuidad temporal y
causal. Me parece importante darnos cuenta de esta ambigiiedad en lo que se llama
“historia”. Lo historico, cuando lo entendemos en una continuidad temporal y causal,
no puede justificar valores, mas bien vale lo contrario; cuando podemos demostrar
las condiciones temporales y causales de una concepcion, la relativizamos
(naturalmente, la historia en el otro sentido, en el de pura multiplicidad de
concepciones, tampoco sirve como justificacion, pero esto nadie lo pretende; sin
embargo, la multiplicidad de concepciones son posibles interlocutores en el didlogo
de primera y segunda persona).

Si me preguntan por qué debemos entender este dialogo imaginario como
racional, y por qué cuando concepciones no me parecen justificables las rechazo y
las veo de ahi en adelante s6lo en tercera persona, quizas no pueda decir mucho
mas de lo que decia Aristoteles en respuesta a los que le pidieron una justificacion
del principio de no-contradiccion, decia que en su critica presuponian aquello que
ponian en duda. Por otro lado, nadie esta obligado a entrar en ese didlogo. No
sabria decir qué sentido tendria esta obligacion (asi, el didlogo sobre la vida buena
se distingue del didlogo sobre moral. En la moral tenemos obligaciones. Sin embargo,
tampoco esas obligaciones tienen una necesidad absoluta, simplemente se trata del
juego, una vez que uno se entiende como miembro de la comunidad moral, y para
entenderse asi s6lo hay buenas razones prudenciales). Pienso que la pregunta por la
vida buena, si se entiende como pregunta intersubjetiva, tiene ese sentido racional
en que la entendid Socrates, y que en ese caso tiene como consecuencia negar lo
tradicional y autoritario como instancia de justificacion. Y esto es lo que conduce a
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la idea de una antropologia tal como la he intentado describir en esta ponencia,
donde ella no es vista s6lo en contraste con la metafisica, sino igualmente, en
contraste con las tradiciones.
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EL PROBLEMA DE LA VOLUNTAD LIBRE
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El problema de la voluntad libre no es si existe o no, sino en qué consiste.
Segliin una opinion popular, la voluntad libre consiste en poder hacer lo que uno
quiere. Por ejemplo, puedo ahora, si quiero, alzar mi mano. En relacién con esa
opinién cabe hacer dos observaciones. Primero: que la accion depende de mi
voluntad no es libertad de voluntad, sino de accion. Segundo: recientemente se ha
mostrado en la fisiologia cerebral que cada vez que uno quiere mover su mano, este
acto de la voluntad es anticipado una fraccion de segundo por un movimiento en el
cerebro. Pero aln si eso no fuera asi, tendriamos que suponer que el acto de la
voluntad esta determinado por antecedentes sicolégicos, ya que la alternativa seria
que la persona produce el acto de voluntad magicamente desde la nada.

El problema que ha preocupado la tradicion filoséfica no ha sido el que se
puede ejemplificar con el movimiento de una mano, sino el problema de la
responsabilidad. ;Cémo entender que nos podemos responsabilizar y reprochar
reciprocamente, como también cada uno a si mismo? Una tal responsabilizacion
implica que la persona puede controlar lo que ella quiere. Depende del querer de la
persona cuales de sus deseos han de ser efectivos. Es aqui donde tiene sentido
hablar no sélo de libertad de accion, sino de libertad de voluntad. Depende de mi si
me decido a actuar segun un querer o segin otro. El querer de la persona misma es
un querer de segundo nivel, un querer reflexivo, cuyo objeto son los deseos y quereres
que uno encuentra en si. Esto obviamente es un fenoémeno especificamente humano.
También en el caso de los animales se puede hablar de libertad de accién, pero no
consideramos los animales como responsables, aunque también pueden mover sus
patas cuando quieren.

El problema de la voluntad libre no es entonces un problema que concierne a
la voluntad en general, sino especificamente a esta capacidad humana de una voluntad
reflexiva que estd implicada cuando se dice “depende de mi”. Esto ha sido claramente
visto en la tradicion filosofica. Aristoteles hizo la distincion entre un querer sensitivo
y un querer racional. El querer sensitivo es un querer simple, un querer que es
simplemente un hecho de la conciencia. El querer racional es el querer que esta
basado en deliberaciones. Cuando deliberamos preguntamos por razones, Esta
capacidad de deliberacion es vista por Aristoteles como lo que distingue a los
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hombres de los animales. Al mismo tiempo Aristételes vincula esta capacidad con
el hecho de tener conciencia del futuro: si los humanos no se refiriesen explicitamente
a fines y a su vida futura, tendrian poca ocasion de deliberar. En Kant encontramos
una caracterizacion de la libertad humana en contraste con la voluntad de los brutos
muy similar a la de Aristoteles. Para John Locke el concepto central en este fendmeno
es el de la capacidad de suspender un deseo. Es obvio que la deliberacion sélo
puede ser efectiva si la persona tiene la capacidad de suspender sus deseos
inmediatos. Tenemos la capacidad de suspender nuestros deseos, dice Locke, para
poder preguntarnos si son provechosos y buenos. Podemos aiiadir: reprochar a

alguien solo tiene sentido en el grado en que se presupone que tiene esta capacidad
de autocontrol.

El problema central con relacion a la libertad de la voluntad, siempre ha sido
la pregunta sobre si este fenomeno es compatible o no con el determinismo causal.
Muchos no han entendido que esto no es un problema que surge en relacion con el
fenbmeno del querer en general, que se puede ejemplificar con mover una mano,
sino s6lo en relacion con la voluntad deliberativa. En el caso de un querer simple el
determinismo no causa problemas. La accion es libre, es decir, voluntaria cuando
no es coaccionada, y parece obvio que la voluntad a su vez es determinada
causalmente. Es un error pensar que ser determinado causalmente significa ser
coaccionado. Pero el caso es diferente con la voluntad reflexiva. Cuando hablamos
de autocontrol y responsabilidad se supone que la accion depende no solo de los
deseos de la persona, sino, por lo menos en parte, de la persona misma, y es este
fenomeno el que puede parecer incompatible con el determinismo. El primer paso,
antes de podernos confrontar con el problema del determinismo, tiene que ser la
aclaracion del fenémeno mismo, pues no parece claro qué significa hablar de la
persona misma, de mi mismo.

Como punto de partida se presta el concepto opuesto al de la libertad, el
concepto de compulsion. Se habla de compulsion externa y también interna, pero
en los dos casos la palabra compulsion no significa lo mismo. La accion es libre si
el individuo no esta bajo una compulsién externa: el individuo hace lo que él quiere.
En cambio, un individuo es responsable s6lo si ademds no se encuentra bajo una
compulsion interna. Estar bajo una compulsion interna significa que el individuo
es incapaz de suspender sus deseos. Una compulsion interna no impide la libertad
de accion, pero si la libertad de voluntad. Si uno se encuentra bajo una compulsion
interna, no tiene la flexibilidad para poder ajustar su comportamiento a sus razones,
hace lo que quiere, pero no puede controlar su querer. Mi deliberacion y mi juicio
sobre lo que me parece mejor no tienen efecto. Mi juicio sobre lo que es mejor; ahi
tenemos los dos polos claves: a mi de un lado y a la perspectiva de lo que me
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parece bueno por el otro lado. La perspectiva de lo que uno piensa que es mejor es
igualmente constitutiva para el autocontrol como el polo del yo. La suspension de
deseos no acontece al azar o en un espacio vacio, esto no tendria ningin sentido,
sino siempre en funcién de algo que es considerado como bueno, en funcion de
algtin fin o alguna razén practica. Para poder entender la relacion entre estos dos
polos, entre mi y un bien, debemos recordar lo que nos decia Aristételes sobre la
conciencia del futuro. La conciencia del futuro tiene como consecuencia que los
humanos siempre se encuentran en lo que quiero llamar espacios de accion.

Estos espacios de accion aparecen en dos tipos. El primero es el espacio de
deliberacion y eleccion: deliberamos sobre cudl es el mejor camino que conduce a
un fin, y también a qué fines nos queremos dirigir. Una vez que hemos elegido y
nos dirigimos a un cierto fin, nos encontramos delante un segundo tipo de espacio.
Este consiste en poder ser mas o menos atentos hacia el fin. Nos podemos esforzar
mas o menos. En ambos tipos de espacios practicos estoy consciente de que depende
de mi, y en ambos estoy dirigido a algo considerado como bueno: en el primero se
trata de elegir lo que es mejor, en el segundo de atenerme a mi fin. Ambos son
formas de autocontrol, ambos exigen que uno logre suspender o contener los afectos
contrarios, en ambos estamos expuestos a reproches. Otros me reprochan o yo

mismo me reprocho que haya elegido mal o, en el otro caso, que haya sido negligente
en la persecucion de mi fin.

Ahora bien, en relacion con estos espacios que se abren entre mi y mi idea de
un bien, se pueden distinguir varios escalones, es decir, varias dimensiones de libertad
de voluntad. En cada dimension la meta de lo bueno y con esto el espacio de razones
en relacion a los cuales uno tiene que suspender sus deseos anteriores, es diferente.

Como primer escalon se puede considerar la necesidad para un ser humano
de ocuparse de su propio futuro. Todo ser humano tiene que aprender en su infancia
a tener que renunciar a gratificaciones inmediatas en favor de su propio bien
prudencial. Este es un primer escalon de autocontrol y responsabilizacion. El segundo
escalon me parece consistir en subordinar no solo los sentimientos del presente a
los sentimientos del futuro, sino en someter todos sus deseos inmediatos —tanto del
futuro como del presente— a valores. Esto marca un segundo sentido del bien
prudencial; es lo que en la filosofia antigua se ha llamado la pregunta por la vida
buena, o por lo que es bueno para uno vivir. La moral se puede ver como un tercer
escalon, en €l se trata de integrar las razones de los demas a los valores propios. Asi
visto, el tercer escalon, la moral, aparece como una modalidad del segundo escalon,
de la pregunta sobre como creo que es bueno vivir. Finalmente, surge un cuarto
escalon que por el hecho de que los escalones dos y tres se encuentran en una
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ambigiiedad entre lo convencional y lo auténomo. Tanto los valores prudenciales
como los morales pueden ser aceptados en forma convencional o bien la persona
puede preguntar si son verdaderamente buenos.

Propongo llamar estos cuatro pasos “alternativas fuertes” para distinguirlos
de las alternativas comparativas que se encuentran en las deliberaciones dentro de
cada uno de ellos. Cuando comparamos uno de estos escalones con el anterior se
trata siempre de una alternativa profunda. Correspondientemente al hablar de
responsabilidad e irresponsabilidad adquiere cada vez un sentido diferente: jcomo
puedes ser tan irresponsable, podriamos reprocharle a una persona, de no tener en
cuenta las consecuencias que tu comportamiento tiene para tu futuro? O en referencia
al tercer escalon, se diria: ;no es irresponsable entenderse de una manera puramente
egoista? Finalmente, en el cuarto escalén nos encontramos delante de la pregunta

de Socrates: jno es irresponsable vivir sin preguntar si las razones que tenemos
para nuestros valores son validas?

Mi razén para indicar estas distinciones ha sido que facilmente se tiende a
pensar que la Gnica alternativa profunda es aquella entre el egoismo y la moral. Asi
se simplifica la complejidad del panorama. Creo que deberia hacer una anotacién
aqui: muchos creen que la responsabilidad que tenemos delante de la ley es una
responsabilidad moral, en mi opinidn no lo es, es suficiente lo que he llamado el
primer escalon, si la persona puede distinguir y tiene la capacidad de comportarse
segin su razonamiento en relacion a su propio bien y mal, tiene que tomar en
cuenta los castigos en que incurre cuando actiia contra la ley. La persona no tiene
que tener una conciencia formal ella misma. Esos cuatro escalones son por eso la
razon. Con eso creo que he esbozado mas o menos la variedad de posibilidades, me
queda probablemente otra que no se detiene tanto en la practica, sino también
podemos decir por qué no ser responsabilizados por nuestras opiniones; en ese
caso la meta no es una de esas cuatro concepciones de lo bueno, sino lo que reflejo
en contraste con lo que estoy opinando simplemente.

Ahora que el fenomeno esta mas o menos esbozado, nos podemos confrontar
con el problema del determinismo causal. El fenomeno central consiste en los dos
tipos de espacio que he distinguido, tanto en los espacios de poder deliberar como
en los espacios de poder esforzarse, siempre podemos decir: depende de mi.
Depende, en el primer caso, de como evalio las alternativas vy, en el segundo,
depende de mi en qué grado me esfuerzo. Correspondientemente, cuando se me
responsabiliza, se me dice “habrias podido sopesar las alternativas mejor, habrias
podido atenerte mejor a tu fin; dependia de ti”. Este “dependia de ti” parece implicar
que la corriente causal de motivos se ve interrumpida por esta referencia a mi. Yo
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habia hecho tal y cual cosa, y cuando se pregunta “;por qué paso eso?”, se me
hace responsable a mi en vez de a las condiciones motivacionales. Es cierto que
hubo condiciones motivacionales, sin embargo la manera como yo me conduje dentro
del espacio que yo tenia parece ser lo suficientemente decisiva como para que me
haga responsable a mi. Esto aparece como una detencion de la corriente causal,
cosa que puede parecer extrana, asi que debemos estar pendientes de que se pueda
tratar de una ilusion; pero es eso lo que estd implicado tanto en la experiencia
propia como en la imputacién de la responsabilidad.

Obviamente es este fenomeno el que esta a la base del incompatibilismo, es
decir, la libertad de la voluntad no es compatible con él, pero no por determinismo
causal. Cuando decimos “depende de mi”, puede parecer como si algo como el yo
fuera el punto de arranque de la accion. En su forma mas intrépida tal posicidn fue
sostenida por el filésofo norteamericano Roderick Chisholm. Mientras que todos
los otros eventos dependen causalmente de otros eventos, el evento de una accion
humana depende, segiin Chisholm, del actor. Los seres humanos, dice Chisholm,
tenemos cuando actuamos la prerrogativa que en general le es otorgada solo a
Dios, la de mover sin ser movido.

La critica de teorias de este tipo se concentra normalmente sobre el punto de
que una tal concepcién se encuentra en contradiccion con la estructura normal de la
causalidad: un acontecimiento s6lo puede ser causado por otros acontecimientos,
no por una entidad o algo ajeno a su cadena. Sin embargo, a esta critica se puede
responder (y Chisholm ha respondido asi) con la pregunta de por qué no puede
haber mas tipos de causalidad. La verdadera dificultad radica méas bien en el concepto
de un ente que mueve sin ser movido. Quizas se pueda entender esto en el caso de
un Dios creador (aunque tampoco ahi la idea resulta facil), pero ;qué sentido puede
tener decir de un ser humano que es una causa no causada? ;Se puede decir que
en el ente que soy yo, es decir en mi, hay un segundo ente que se puede llamar el yo
o la mismidad, algo como un niicleo de mi? Aun si suponemos que esto tenga
sentido, la idea de que esto sea algo que mueve sin ser movido parece absurda.
Pues esto significaria que los actos de voluntad saldrian como burbujas de ese
nucleo, y una tal idea no solo resulta incomprensible en si, sino ademas estaria lejos
de la base fenomenologica que se debia explicar, es decir, del fenomeno de que yo
tengo la capacidad de evaluar alternativas y la capacidad de atenerme con mas o
menos atencion a un fin.

En mi opinién el incompatibilismo debe su atractivo soélo a las dificultades
que aparecen en la posicion contraria, en el compatibilismo. Tan pronto se intenta
describir una posicion incompatibilista positivamente, como lo hace Chisholm,
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ella se derrumba. Pero esto no puede significar que debemos renunciar al fendémeno
que se articula en la frase “depende de mi”, ni tampoco al de la detencién de la
corriente causal que implica. Debo, por consiguiente, antes de dirigirme al problema

del compatibilismo, poner de relieve algunos aspectos que pertenecen al fenomeno
del decir “yo”.

Para un ser humano, cuando ha aprendido a hablar, es caracteristico que no se
encuentra en estados de conciencia como por ejemplo sentir, querer, creer, tal como
lo suponemos también en los otros animales, sino que tiene ademas una conciencia de
que se encuentra en estos estados de conciencia. Esto lo expresamos en frases como
“yo sé que yo creo o quiero tal y tal cosa”; igualmente podemos decir simplemente
“yo creo, etc.”; “yo” es la expresion que se usa cuando se habla de si mismo. Ahora
bien, nos podemos dar cuenta de que en esta conciencia de mi mismo surge en varios
respectos una conciencia de un espacio de posibilidades, y una tension en la que me
encuentro con relacion a él. Primero: yo, quien sé que tengo este deseo o esta creencia,
sé también que tengo estos otros deseos y otras creencias. En el decir “yo” la
multiplicidad de mis estados subjetivos se reline en una conciencia, y esto tiene la
consecuencia de que puedo ver, por ejemplo, un deseo a la luz de mis otros deseos.
Segundo: cuando creo o quiero que p sea alguna cosa, soy consciente de que se
podria también creerlo o quererlo para no-p; me encuentro implicitamente en una
suspension entre estas posibilidades, suspension que se hace explicita en la pregunta,
en la duda y en particular en la deliberacién. Tercero: tengo la conciencia de ser el
mismo ahora que después, y sé que también después voy a tener deseos, etc. Cuarto,
y basado en el punto anterior: me puedo relacionar en mi querer con fines que estan
en el futuro y también con fines que se basan en ideas de valor como quiero ser. Por
esto, en el caso particular de los deseos, se abre otro espacio entre mis deseos inmediatos
que tengo porque los siento (son los deseos sensibles de Aristoteles), y los deseos que
estan dirigidos a fines y a valores; deseos de este segundo tipo no los tengo porque los
siento sino porque me propongo un fin, es decir, porque los considero como racionales
y buenos. A mis fines me tengo que dirigir; por eso estos deseos dependen de una

manera enfatica de mi, en contraste con los deseos que simplemente encuentro en mi
por sentirlos.

En ninguno de estos cuatro puntos —ni en la conciencia de si, ni en la unidad
de la conciencia, ni en la conciencia de encontrarme en un espacio de deliberacion,
ni en los deseos en que yo me dirijo a algo— esta implicado un yo, sino que se trata
simplemente de mi como encontrandome en diferentes comportamientos, en los
cuales surgen ciertos espacios practicos que resultan ser espacios para mi; me
encuentro en una tension con respecto a ellos. Estamos confrontados una vez mas
con los dos espacios de los que hablé anteriormente (con el espacio de las razones
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y con el espacio de la tension que resulta por encontrarme entre deseos que me
afectan porque los siento, y deseos a los cuales me tengo que atener). Y para estos

espacios parece caracteristico que nos relacionemos con ellos mediante un poder
que parece ser irreductiblemente un “yo puedo™.

Todos sabemos de nosotros mismos y de los otros que cada cual —y esto
significa cada vez “yo”— puede sopesar razones y que puede esforzarse mas o
menos. Aqui nos topamos con algo que siempre se ha visto como fundamental para
la libertad de la voluntad, y es cuando se puede decir “podria haber actuado de otra
manera”, pues este “podria” no es simplemente una posibilidad cualquiera: la
conciencia de que yo puedo de ofra manera es siempre una conciencia de poder
mejor, y es un “yo puedo” en el sentido de que depende de mi, de mi esfuerzo, si lo
voy a hacer mejor o no. Tanto la expresién “podria de otra manera” como también
el concepto de una eleccion son demasiado formales. También los animales pueden,
en ciertas condiciones, elegir entre diferentes opciones. Y cuando nosotros tenemos
que elegir, por ejemplo, entre diferentes tortas o diferentes helados, no se trata de
libertad de voluntad. En tal eleccién lo que decide es mi gusto y no se trata de que
yo deberia hacer algo mejor.

S1 ahora nos confrontamos con el determinismo, esto se puede hacer en dos
pasos. En un primer paso se puede ver asi: en el hecho de que depende de mi
efectivamente ocurre una detencién en la corriente causal; en vez de la corriente
causal soy yo quien es responsabilizado, puesto que yo he intervenido en la corriente
causal cuando he suspendido los motivos inmediatos hacia un fin o los podia haber
suspendido. Por otro lado parece plausible ver este acto de suspensién como a su
vez condicionado causalmente. Se puede aclarar esto con la imagen de una cuerda
en la que hay un nudo. La cuerda representa la corriente de causalidad. Por medio
del nudo, que representa la accion del yo en los dos espacios, la causalidad se ve
interrumpida y sustituida por mi actividad y, sin embargo, también el nudo pertenece
a la cuerda. Aunque no podemos probar que la accion del yo estd determinada
causalmente, tampoco hay una buena razén para negarlo. ;Por qué, se podria
preguntar, no va a estar causalmente determinado el grado en que doy peso a las
diferentes razones, y por qué no sera determinada la fuerza del yo que estd a mi
disposicion en perseverar en mi fin? Asi que la detencion de la corriente causal y el
estar determinado no se contradicen (el nudo intercepta la cuerda, pero también es
de la cuerda). Solo debemos evitar la idea de que la persona pudiera decir: “puesto
que esta determinado, no tengo que deliberar o no tengo que esforzarme”. Esto
seria el malentendido que se llama fatalismo, segiin el cual, el resultado no sélo
esta determinado sino que esta determinado independientemente de mi esfuerzo,
mientras que la conexidn causal tiene que entenderse como pasando por dentro y
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no por encima de la accion del yo. La corriente causal ocurre a mis espaldas, y esto

no tiene que molestarme siempre que no confunda mi perspectiva interior con la
perspectiva desde afuera.

Pero esta dificultad conduce a un segundo paso. Parece evidente que las
frases subjetivas, cuando decimos “depende de mi esforzarme”, no pueden ser
traducidas a un lenguaje objetivo, es decir, a un lenguaje sin la palabra “yo”.
Igualmente no sabemos cémo traducir el lenguaje de razones en un lenguaje de
causas. Una razon siempre es una razon para alguien que pueda decir “yo”. La frase
“depende de mi” parece irreduciblemente subjetiva, y cuando decimos de otra

persona que depende de ella, suponemos que ella tiene igualmente la conciencia de
que su esfuerzo depende de ella.

Asi lo que finalmente resulta no es un yo que seria acausal, sino que nos
encontramos diciendo “yo”, y sabiendo que depende de mi (no de un yo), en la
perspectiva de que no se puede traducir a un lenguaje objetivo, a un lenguaje en que
se habla de objetos. Nos encontramos en una perspectiva que estd igualmente alejada
de la causalidad como de la acausalidad.

Mientras que el incompatibilismo contiene una tesis dogmatica, lo
caracteristico del compatibilismo es que solamente niega la tesis del incompatibilista,
no sostiene a su vez una tesis positiva. De hecho, habia dentro de la tradicién del
compatibilismo también la variante de que la voluntad libre implica necesariamente
el determinismo, esta fue la tesis de David Hume, pero para defenderla sostenia
que la imputabilidad implica un caracter psicologico determinado, pero este
argumento no tiene plausibilidad. Exigimos los unos de los otros y cada uno de si
mismo que actuemos también en oposicién a nuestro caracter.

Debemos distinguir entre caracter y persona. No responsabilizamos al
caracter, sino al que dice yo. Si el caracter determina una accién con necesidad,
lo que es posible, entonces eso no es libertad, sino compulsién. Asi que segiin el
compatibilismo, si se lo entiende bien, la voluntad libre no implica el determinismo
ni lo contrario. Poniéndolo en la metéfora de la cuerda con el nudo, podemos
dejar abierto si lo que pasa dentro del nudo es reducible a conexiones causales o
no: para la estructura de la voluntad libre nada depende de esta alternativa.

La razbn para sostener una posicion compatibilista no es un dogmatismo,
sino que lo tnico que se puede pensar en el mundo objetivo que estd afuera de la
conexion causal seria el azar. Lo que hace el incompatibilismo tan inatractivo es
que intenta pensar algo dentro del mundo objetivo que no es ni lo uno ni lo otro, ni
causalidad ni azar. Mientras que el compatibilismo sélo tiene que reconocer la
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dificultad de que el lenguaje en que experimentamos el actuar desde adentro no
parece poder ser traducido al lenguaje causal, el incompatibilismo es el intento de
darle a la perspectiva interior un fundamento objetivo que no parece tener sentido.

Lo que Ilamé perspectiva interior es obviamente una perspectiva que se
comparte intersubjetivamente. Nos relacionamos reciprocamente uno con el otro
de tal manera, que cada uno supone que el otro tanto como él mismo tiene la
capacidad de suspender sus deseos en favor de fines y razones. La esfera de razones
es intersubjetiva: asi como aprendemos el lenguaje intersubjetivamente, también
aprendemos intersubjetivamente como se actlia por razones, asi que por medio de
los reproches que se nos hacen, es como aprendemos la practica con razones.

Mi opinién de que el compatibilismo no puede explicar la practica de
reproches y de reprobacion es errada. Esta objecidon valdria mas bien contra el
incompatibilismo, pues ;qué sentido podria tener reprender a un ser incondicionado?
En un reproche se combinan dos cosas: que se considera una accién haber sido
mala y se le dice esto al actor de una manera que presupone que habria podido
actuar mejor, y esto corresponde exactamente al fendmeno de la libertad de voluntad.
El que piensa que el compatibilismo no permite verlo asi, supone que el segundo
de estos factores —que la persona habia podido actuar mejor— contradice el
determinismo. Supuestamente la conexién causal impide que la persona pueda haber
actuado de otra manera. Una vez més se confunde determinismo y compulsion.
Vimos que la conexion causal no determina la accion directamente, es decir, con
independencia de mi; la responsabilidad es mia, pero esto puede ser a su vez
causalmente determinado. Lo que llamé la detencién de la corriente causal es
realmente su desplazamiento a mi interior. El determinismo no conduce a dudar de

que la persona hubiera estado en un espacio abierto, y asi realmente podia haber
actuado mejor.

Sin embargo, siempre es posible que la persona no haya podido pueda actuar
de otra manera. Pero esto ocurre cuando el querer de la persona se encuentra bajo
una compulsion interna, es decir, cuando no tenia la capacidad de controlar su accion.
Asi que nuestro derecho de hacer reproches es realmente limitado, pero no por el
determinismo, sino porque una persona s6lo puede ser considerada como responsable,
si realmente tenia la capacidad de suspender sus deseos y actuar segiin razones, y si
esto es asl, en que medida, no esta siempre claro. Si tuviéramos sélo el caso individual,
no podriamos decidir cuando una persona no actiia como debe, si fue porque no
queria o porque no podia. Es sabido que este problema de en qué grado la
persona es imputable, es especialmente grave en el juicio penal. La existencia
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de una capacidad sélo se puede verificar de modo general, tomando pruebas, es
decir, en nuestro caso, por observacion sobre si y en qué medida la persona y
también uno mismo estd en general en la capacidad de cambiar su comportamiento
por razones y esfuerzo. Debemos entonces distinguir entre dos preguntas: la pregunta
acerca de qué esta implicado en el concepto libertad, y fue sélo eso de lo que he
tratado en esta ponencia, y la pregunta acerca de hasta donde llega. Muchas veces
esta capacidad no llega tan lejos como se cree, y esto debe llevarnos a no usar de
manera tan facil este instrumento tan cruel de reproches y autorreproches. Esto
seria a su vez irresponsable.
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Se puede decir, creo, que en cuanto a la moral nos encontramos hoy en una
cierta desorientacion, pues aunque casi todos tenemos convicciones morales bastante
fuertes, en general no podemos decir en qué se basan. La razén de esta desorientacion
es que, mientras antes, tanto en nuestra propia cultura como en las demas, la moral
siempre tenia su base en la religion o en la tradicion, una tal justificacién ya no nos
convence. Morales anteriores tenian su base en una autoridad que aceptaba, bien
la autoridad de Dios o de la tradicion o de ambos. Por consiguiente, la moral habia
sido heterénoma, no auténoma, ya que tenia su fundamento en la creencia y en la
obediencia a Dios o a la tradicion, no en un entendimiento y un querer propio. La
desorientacion en que nos encontramos hoy parece tener su raiz en que por un lado
una moral heterbnoma ya no nos convence y en que, por otro lado, todavia no
tenemos un entendimiento claro de lo que es una moral auténoma, pues la conciencia
moral contemporinea se compone de una mezcla de factores de distintas
proveniencias.

La situacion es aiin un poco mas compleja. Primero, porque algunos piensan
con Nietzsche que, dado que una fundamentacion religiosa ya no parece posible,
tenemos que renunciar a toda moral. Esto sélo puede parecer viable si se cree que
personas autonomas podrian vivir sin moral. Aqui aparece como otro problema
mas la pregunta: jpor qué necesitamos una moral? ;Y qué, en primer lugar,
entendemos bajo una moral? No sélo no sabemos ¢é6mo debemos entender una
moral auténoma, sino tampoco qué debemos entender bajo una moral en general.

Hay otra razon mas que justifica por qué la pregunta por una moral auténoma
no se encuentra hoy tan obviamente en el centro de la filosofia moral como en mi
opinion lo deberia. Muchos filésofos contemporéneos, en particular en el mundo
anglosajon, creen que el criterio de que un enunciado en la filosofia moral sea
correcto es que concuerde con la conciencia moral que de hecho tenemos. Ahora,
s1 la conciencia moral que de hecho tenemos es la que tenemos hoy, si ésta consiste,
como acabo de decir, en una mezcla de ideas heterénomas y auténomas, y si se
cree que ella tiene que servir como estandar para los enunciados filoséficos
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sobre moral, la pregunta por la moral autonoma perderia su sentido. A mi parecer,
la idea de una moral auténoma deberia servir a su vez como estandar para evaluar
la conciencia moral contemporanea. Quizis aquellos filosofos preguntarian de dénde
podemos sacar la idea de una moral auténoma si no es de nuestra conciencia moral.
Ademas, ellos entienden la conciencia moral que de hecho tenemos no sélo como
la que tenemos hoy, sino que también suponen que ha sido la misma en todos los
tiempos. ;Pero existe un tal fenémeno, una conciencia moral igual en todos los
tiempos? Si fuera asi, esto significaria que nuestra conciencia moral tendria que ser
divina o estar genéticamente determinada. Pero los seres humanos no nacen, en
contraste con las demas especies, con un programa altruistico determinado. La moral

humana se basa en normas, en imperativos generalizados reciprocos que ademas
tienen que ser entendidos como justificados,

Todas las concepciones histéricas de moral se han entendido como
sistemas normativos que de una u otra manera aparecian a los que creian en
ellos como justificados. En contraste con los programas genéticamente
determinados, esto permitia a la moral humana una capacidad de adaptaci6n a
distintas situaciones socioecondmicas y, por consiguiente, una mayor flexibilidad,
siendo esta una ventaja dentro de la evolucion biolégica. Lo que en la especie
humana parece ser genéticamente determinado no es una determinada conciencia
moral, sino una capacidad tanto para el aprendizaje de normas morales como
también para el poder preguntar reciprocamente por su justificacién.

Visto asi, lo que nos es dado en la reflexion filoséfica no es una determinada
conciencia moral, sino una multiplicidad de concepciones historicas que caen todas
bajo el concepto de una moral en general. Si es cierto que este concepto general de
moral consiste en un sistema normativo de exigencias reciprocas, que en su contenido
pueden ser muy diversas pero que siempre tienen que ser vistas como justificadas,
entonces la pregunta por una moral auténoma obtendra sentido si se distingue entre
dos tipos de justificacion de tales sistemas normativos, a saber, una justificacién
heterénoma o autoritaria y una justificacién auténoma. Asi, la dificultad mencionada
desaparece, pues ahora no tenemos que partir de una conciencia moral
contemporanea y mucho menos de una supuesta conciencia moral de todos los
tiempos, sino que podemos comenzar con un concepto general de moral en
abstraccion de todo contenido. De esta forma se llegara, primero, a una respuesta a
la pregunta sobre como debemos entender una moral en general. Y la otra pregunta,
esto es, como entender una moral auténoma, se tendra que aclarar después partiendo
de la distincion entre justificacion autoritaria y justificacion auténoma; por ello no
tenemos que orientarnos en una concepeion moral dada. Una vez que llegamos a
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un concepto de justificacién auténoma, una moral seria autdnoma precisamente si
se justifica de manera autébnoma.

Antes de dirigirme a estas dos preguntas, quiero echar una mirada atras y
preguntar cudles habian sido las perspectivas para una moral auténoma en la filosofia
moderna. La figura mas destacada en esta cuestion ha sido sin duda Kant, quien
precisamente ha introducido en la filosofia moral la idea de una moral auténoma.
Para el pensamiento moral de Kant dos convicciones han sido esenciales: primero,
Kant es uno de aquellos filésofos que creen que todos los hombres en todos los
tiempos habian tenido una y la misma conciencia moral, y en el caso de Kant esto
dependia de que, segundo, €l creia que la conciencia moral esta basada en lo que
llamé razon practica pura. Ahora, este concepto de una razon pura quedé muy
oscuro y no corresponde a lo que normalmente llamamos racionalidad. Yo creo
que fue un mero constructo, y concuerdo con Schopenhauer en pensar que la idea
de una razon pura practica en realidad era un intento de secularizar la concepcion
de un mandamiento moral religioso. Asi que, en Kant, el intento de liberarse de una
moral religiosa y heteronoma habia abortado en medio camino. Esto aparece también
en la manera en que Kant entiende la autonomia de la moral; segiin él, la razén es
autonoma porque en ella el hombre se da la ley moral a si mismo. Pero si examinamos
esto mas de cerca, significa que la razén da la ley moral al hombre, y por ello,
realmente la expresion “a si mismo™ es un fraude. No es el hombre que es visto
como auténomo, su voluntad empirica, sino la razon pura que se encuentra
contrapuesta a la voluntad empirica. Asi como se decia en la religién que el hombre
es bueno cuando obedece a Dios, segin Kant el hombre es bueno si obedece a la
razon pura y si el mandamiento religioso podia ser auténomo, el mandamiento de
la razén también lo es. Podria representar la autonomia del hombre mismo sélo si
se pudiera decir que cuando él se deja determinar por la razon, hiciera lo que él
mismo quiere, siempre suponiendo que una tal razon pura tuviera un buen sentido.

Lo que buscamos cuando preguntamos por la moral auténoma es una
concepcion de moral en que podamos decir qué es lo que yo mismo quiero. Para
elucidar por qué la concepcion kantiana es insatisfactoria puedo fingir la situacién
de un nifio precoz que quiere saber de sus padres por qué él debe comportarse
segun las exigencias morales y por qué debe dar su consentimiento a dichas
exigencias. Padres religiosos contestarian: porque son mandamientos de Dios.
Obviamente esto solo puede ser una justificacion para el hijo si éste cree en Dios.
Los padres podrian afiadir, por ejemplo: *y Dios es nuestro padre en los cielos”. Si
los padres, en cambio, fueran kantianos, también se tendrian que articular, igual
que los padres religiosos, en dos proposiciones: primero, son mandamientos de la
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razon, y, segundo, la razén pura es el nicleo de nuestro ser (o algo por el estilo).
Pero esta segunda proposicion no tendria que convencer al hijo mas que la primera

en el caso de la justificacion religiosa. ;jPor qué, podria contestar, me tengo que
identificar con esta razon pura?

Si se tratara de una moral autonoma, los padres no tendrian que recurrir en su
conversacion con el hijo a un nicleo religioso o metafisico en el ser humano. Dirian
simplemente: si lo piensas bien, veras que ti mismo quieres vivir en una relacion
moral con los otros; no si te consideras como hijo de Dios ni tampoco si te identificas
con la razdn pura, sino sin un tal “si”, es decir, porque ti mismo lo quieres. So6lo si
se pudiera hablar asi, la autonomia de la moral quedaria demostrada. En la filosofia
moral moderna hay dos corrientes que han intentado justificar la moral de esta

manera: en primer lugar el contractualismo y de cierta manera también Schopenhauer
con su moral de compasion.

El representante mas conocido del contractualismo contemporéneo es el
filosofo canadiense David Gauthier con su libro Morals by Agreement (La moral
por acuerdo). Ultimamente otra concepci6n contractualista fue presentada por el
filésofo aleman Peter Stemmer en su libro Handeln zugunsten anderer —publicado
en Berlin en el afio 2000—. El contractualismo decididamente no pretende describir
la conciencia moral que de hecho tenemos; lo que quiere mostrar es, en primera
instancia, que todos los hombres, o casi todos, quieren una moral fundada en su
propio interés, y en segunda, como tendria que ser caracterizada una moral para la
cual sdlo el interés propio sirve como base. El contractualismo tiene, por consiguiente,
una intencion constructiva, no descriptiva. La pregunta del contractualismo es ;qué
es racional desde la perspectiva de cada uno?, y aqui la palabra “racional” no tiene
el sentido de una razén pura como en Kant, sino que representa simplemente el
interés propio, de tal suerte que se podria decir que la intencion del contractualismo
estd inicamente dirigida hacia la autonomia.

Con esto los padres tendrian en la conversacion con su hijo filosofico una
estrategia mas favorable. Una vez que el hijo ha rechazado las propuestas anteriores
de los padres, les queda a estos solamente la siguiente pregunta: ;pero qué es lo
que 1 mismo quieres? ;No prefieres th mismo vivir en una relacion con los otros en
que se reconoce la obligacion de que nadie debe mentir, que nadie debe romper
promesas, que nadie tiene el derecho a dafar a otras personas, etc.? La desventaja de un
tal sistema, que consiste en tener que obedecer uno mismo a estas normas, normalmente
es compensada por la ventaja de que también los otros las tienen que obedecer.

Pero el contractualismo se topa con una dificultad, a saber, ;como construir
desde premisas puramente contractuales la obligacién moral? El problema no es
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solo que nuestra conciencia moral normal contenga este aspecto de obligacion;
esto por si no tendria que molestar al contractualismo, pues no se entiende como
una descripcion de la conciencia moral comin sino como haciendo una propuesta,
pero también esta propuesta tendria que contener el factor de obligacion, puesto
que sin obligacion las normas no valdrian para mucho. Si los padres preguntan al
hijo si quiere que todos se sientan obligados a actuar asi, inclusive é] mismo
contestara que si, pero jcomo obtener esto desde un punto de vista puramente
contractualista? Contratos o convenios normales se hacen dentro de un fondo ya
existente de obligacion, sea moral o penal, pero ahora se trata de construir esta
obligacion moral previa. En el contractualismo nos encontramos entonces, en este
punto, con una dificultad. Gauthier, por ejemplo, ve este problema, pero su solucién
no me parece satisfactoria. Nuestro nifio esperaria en particular un sistema que
impida a los contratantes actuar inmoralmente cuando los otros no lo ven.

Echemos ahora una mirada a la moral de compasion de Schopenhauer, pues
también éste piensa en algo que tiene que ver con autonomia, ya que asegura que
quien actia por compasion, actiia asi porque él mismo lo siente y lo quiere. En su
conversacion con el hijo, los padres podrian llamar su atencién a su capacidad de
compasion y de identificacion con otros, y este altruismo que se basa en el
sentimiento podria incluso aparecer como mas genuino. Sin embargo, la compasion
no es un rasgo universal y es una disposicion que en general es activada sélo hacia
ciertas personas (y quizas animales); ademas, hay virtudes morales que aparecen
como importantes desde el punto de vista del interés propio, tales como confiabilidad
y justicia, las cuales no se pueden entender a partir de esta motivacion. El mayor
problema con la moral de compasion, sin embargo, es una vez mas el de la
obligacion. Mientras que el contractualismo deberia poder incluir el sentimiento de
obligacidn, pero no le resulta facil hacerlo, la moral de compasion llama la atencion
a una forma de altruismo que queda desde el principio fuera del ambito de las
obligaciones. Puedo resumir esta reflexion historica diciendo que una teoria
satisfactoria de una moral auténoma deberia poder incluir tanto el factor contractual
y de interés propio como el de la compasion.

Debo ahora mostrar como creo que se debe entender el problema de una
moral autonoma. Comenzaré con el concepto de una moral en general y de ahi
pasaré a la distincion entre justificacion heterénoma y auténoma. Una vez que
partimos de la pregunta por un criterio general de todo lo que han sido sistemas
morales en la historia humana, parece natural ver el rasgo esencial precisamente en
lo que habia quedado al lado, tanto en el contractualismo como en la moral de
compasion, esto es, el rasgo de obligacion moral. Cuando un etnologo describe la
moral de un grupo o de una sociedad, tiene que partir de un concepto general de
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moral para poder identificar lo que esta investigando como una moral. Para los
etnélogos, el criterio de una moral es el fendmeno de presidn social, y con esto se
refieren precisamente a una obligacion reciproca, a un sentimiento de deber basado
en exigencias reciprocas. Extrafiamente, en la filosofia moral contemporanea casi
nadie se ocupa de este fenébmeno que parece central para lo que es una moral. Sélo
Kant tenia una teoria sobre el sentido que tiene el deber moral, pero me parece
errada. Para Kant, el sentido de obligacion o deber moral consistia en que actuar asi
es exigido por la razon pura. Puedo dejar al lado la pregunta de si esto tiene un buen
sentido dentro de su propio sistema, pero, en relacion a un concepto general de
sistemas morales es obvio que no lo tiene, pues los sistemas morales histdricos han
sido sistemas de exigencias reciprocas. Para captar lo que la expresion “deber” o
“tener que” significan en sus diferentes aplicaciones, sean morales o no, nos debemos
preguntar qué pasa a una persona cuando no hace lo que debe o tiene que hacer, en
el sentido correspondiente. En el caso de los imperativos reciprocos en que consiste
una moral, lo que pasa a una persona cuando no actia como debe es la reaccion
afectiva (real o posible) de los demas. Es esta reaccion lo que esta a la base de lo
que los sociologos llaman presion social. Cuando alguien infringe una norma
aceptada por esta sociedad, los otros reaccionan con un afecto negativo, el cual
podemos llamar indignacion. Un aspecto significativo de este afecto es que en
contraste con los demas afectos, por ejemplo temor o envidia, es que este es un
afecto compartido, el cual podemos tener solo si suponemos que los otros miembros
de la sociedad moral deberian tenerlo igualmente. Esto implica que también el que
infringe la norma tendra ese afecto cuando ésta es violada por otros, y por esto
tendra un afecto correspondiente contra si cuando él mismo ha violado la norma, y
este afecto es mas o menos lo que podemos llamar sentido de culpa. El sentido de
culpa es el correlato del sentimiento de indignacion, pues en dicho sentido se anticipa
la indignacién de los demas. Este sistema reciproco de indignacion y sentido de
culpa constituye lo que se puede llamar la sancion especifica, la cual ocurre cuando
las normas morales son violadas, y sin esta sancion no entenderiamos qué significa
que una norma moral exista en una sociedad. Se me ha criticado por esta concepcion
de que normas morales no se pueden entender sin esta sancion afectiva, pero yo
creo que sin esta explicacion no se puede entender lo que se concibe bajo deber, es
decir, obligacidon moral. Cuando reflexionamos sobre qué significa que se exija
mutuamente el cumplimiento de normas, la linica respuesta me parece ser que si uno
no actiia asi, estos sentimientos surgen reciprocamente entre el actor y los demas.

Estos sentimientos implican una evaluacion, un concepto intersubjetivo sobre
qué significa ser bueno y malo en este sentido. Aqui me aprovecho de una definicién
que se encuentra en John Rawls, que dice que un miembro de una sociedad moral
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es considerado como bueno cuando se porta como los miembros de la sociedad
moral lo quieren mutuamente uno del otro. Y con esto entran los conceptos de
aprobacion y reprobacion; ésta contiene el factor afectivo de la indignacién, en cambio,
en aquella se muestra que la apreciacién reciproca no se limita al caso negativo.

El poder apreciar y despreciar, asi como también el querer ser apreciado son
obviamente factores fundamentales de la vida humana. Hay muchos aspectos en
que una persona puede apreciar a otra, por ejemplo como violinista o como futbolista.
Sin embargo, lo especial de la apreciacion moral es que con ella se aprecia la forma
como una persona actia especificamente en relacion a aquellas exigencias que los
miembros de una sociedad se hacen reciprocamente. En este caso, el desprecio se
combina con la indignacion. Asimismo, en el caso de la moral, el sentido de culpa
se combina con la vergiienza cuando la persona no actiia como debe moralmente y,
en consecuencia, no sélo tiene el sentimiento de pérdida de valor propio sino de
haber violado determinadas exigencias; con base en estas exigencias y valoraciones
reciprocas se constituye lo que se llama la conciencia moral. Lo que se teme no es
simplemente el desprecio efectivo sino el desprecio posible, pues no sélo no

queremos ser despreciados sino que tampoco queremos ser despreciables (dignos
de desprecio).

Esta entonces es la estructura que me parece ser caracteristica para todo sistema
moral, y ahora tendremos que distinguir dentro de esta estructura entre los sistemas
morales justificados heteronomamente y una moral que seria justificada
autonomamente. Para ello es necesario preguntar: ;cudl es la conexion entre estos
dos aspectos, el de los sentimientos morales, es decir, indignacion y sentido de
culpa, y la justificacién? Esta parece ser algo racional y los sentimientos morales
son algo afectivo. Lo racional y lo afectivo facilmente pueden ser vistos como
excluyéndose, y se me ha reprochado que no se deberia mezclar una fundamentacion
racional de la moral con una de los afectos. Sin embargo, una tal reaccién me
parece ser superficial. Para entender la estructura de una moral debemos reconocer
ambos factores y la conexion que existe entre ellos. El hecho de que en una sociedad
moral ciertas normas son aceptadas significa que sus miembros exigen el
cumplimiento de ellas reciprocamente, y esto significa a su vez que ellos tienen los
sentimientos morales en relacion a estas normas. Normalmente, una sociedad humana
no sanciona ciertos comportamientos arbitrariamente, pues los miembros de una
sociedad moral tienen que considerar las actitudes afectivas hacia las normas como
justificadas; por ello no puede decirse: o justificacion o sentimiento, sino que lo
que se justifica es precisamente que se exige el cumplimiento de estas normas, y
esto significa necesariamente que se justifica tener los sentimientos morales hacia
las mismas. Solo asi se puede entender un aspecto de la justificaciéon de normas

261



Ernst Tugendhat

morales que facilmente queda inadvertido, a saber, que lo que se justifica no es
simplemente que asi se debe actuar, sino que actuar asi se debe ver como bueno, y
eso significa que se justifica tener los sentimientos morales hacia estas normas. Por
consiguiente, cuando hablamos de motivacion moral, debemos distinguir dos pasos:
el primero consiste en las razones que uno tiene para considerarse miembro de la
sociedad moral que es definida por tales y cuales normas, es decir, en las razones
para tener junto con otros los sentimientos morales hacia estas normas. El segundo

paso reside en la pregunta de si uno va efectivamente a actuar moralmente. Ahora
resulta facil decir cual es la relacion entre estos dos pasos.

Asi, el primer paso, en el cual se aceptan ciertas normas, implica que cuando
éstas son violadas, se tienen los sentimientos de indignacién y de culpa. Y en el
segundo paso, en el cual se hace la pregunta de si una persona actia moralmente,
dependera del peso que tenga para ella, en una situacion concreta, el sentimiento de
culpa en relacion con sus otros deseos y/o sus bienes prudenciales. La persona
puede preferir pagar el precio de tener un sentido de culpa para alcanzar otros
bienes. En consecuencia, una persona puede ser inmoral de dos maneras: primero,
si no tiene los sentimientos morales —se habla entonces de una falta de sentido
moral— y segundo, si tiene estos sentimientos, pero no deja que sus acciones sean
determinadas por ellos.

Con lo anterior solo queria explicar qué rasgos son caracteristicos para una
moral en general; en dicha explicacion aparece también un buen criterio para poder
distinguir las convicciones morales de una persona de sus otras convicciones de
valor. El criterio consiste en que, si alguien actiia de otra manera, la persona reacciona
con los sentimientos morales. Dicho criterio me parece ser mucho mas adecuado
que otro que algunos filésofos contemporaneos usan para moral, cuando dicen que
se trata de reglas u obligaciones que se tienen con los demas. El tener obligaciones
morales consigo mismo no deberia ser excluido por definicion, pues al menos en
reglas morales tradicionales los deberes hacia si mismo han formado una parte
importante de las convicciones morales. Si nos preguntamos como se comprueba
que alguien o un grupo crea que existen obligaciones morales consigo mismo, el
criterio obviamente consiste en que tenga sentimientos morales en relacién con
como actlia uno consigo mismo. Y la pregunta de por qué, en contraste por ejemplo
con Nietzsche, una moral nos parece ser algo importante, equivale a preguntarse si
nos importa relacionarnos con nosotros mismos y con los otros a través de los
sentimientos morales. Esto entonces es mi esbozo del concepto de una moral en
general, por lo tanto, puedo dirigirme ahora al problema de una moral auténoma.

El contractualismo consistia en la construccion de una moral auténoma en el
sentido de una moral en el interés propio, pero fracasd, o puede fracasar, en relacion
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con el problema de la obligacion. Hemos visto ahora que la obligacion moral es una
caracteristica de toda moral en general, asi que se podria pensar que sdlo tenemos
que repetir el programa del contractualismo de manera que se incluya la temética
de la obligacion. Pero esto precisamente no es posible porque el contractualismo
esta definido por un programa de construir la moral inicamente sobre el interés
propio. Si, en cambio, comenzamos con la estructura de la moral en general, y
decimos que €sta es un sistema de exigencias reciprocas que por consiguiente sélo
se puede justificar reciprocamente, y si la justificacién debe tener en cuenta, en
contraste con la justificacion heterénoma, sdlo los intereses, esto tiene que referirse
a los intereses de todos los miembros de la sociedad moral, no sélo a los mios sino
a los de los otros, puesto que la moral no debe ser justificada s6lo para mi, sino
reciprocamente. La diferencia con el contractualismo es pequefia, pues segln él
cada uno tiene que tener en consideracion los intereses de los demas, pues sin esto
no se llegaria a un convenio, mientras que en una justificacion reciproca de las
normas, los intereses de todos forman parte del sentido de la justificacion.

En este punto podria preguntarse por qué una justificacién auténoma tiene
que adecuarse a esta estructura de lo que han sido los sistemas morales hasta ahora,
es decir, suponer que la justificacion tiene que ser reciproca. ;No significa esto que
para el individuo el resultado podria ser menos favorable y por consiguiente menos
racional? ;Qué podemos entonces contestar al contractualista si él propone liberarse
de esta estructura de una justificacion reciproca? Podriamos incluir esta pregunta
en la conversacion de los padres con su hijo. Al final de las conversaciones anteriores
el hijo ya habia aceptado una concepcion puramente contractualista de la moral,
pero ahora, los padres le propondrian tomar en consideracién s6lo normas que
puedan ser igualmente justificadas a los otros. Con esto seria admitido un factor
igualitario al sentido mismo de justificacion moral, pues normas que no presuponen
que cada miembro de la sociedad tenga el mismo valor no podrian parecer justificadas
reciprocamente, lo cual implica que el hijo tenga que aceptar los puntos de vista de
los demés como de igual peso que el suyo propio. “;Qué motivo tendria yo para
esto?” podria contestar el hijo desde un punto de vista puramente contractualista.
“¢No seria esto un aspecto de heteronomia hacia mis propios intereses?”, los padres
podrian contestar que si quiere evitar las desventajas de una justificacion reciproca,
también tendria que renunciar a sus ventajas. En el contractualismo simple no hay
sentimientos morales, no hay una disposicion a reprobacion reciproca y por consiguiente
no hay conciencia ni un sentimiento de obligacion.

La diferencia entre las dos concepciones, la de un contractualismo puro y
la de una justificacion reciproca, en relacion a los intereses de todos considerados
como de igual peso, puede ser elucidada por la siguiente consideracidn:
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En biologia fue introducido recientemente el concepto de altruismo reciproco para
explicar el comportamiento de muchas especies, en el cual los animales se prestan
servicios altruistas tanto dentro de la especie como también entre diferentes especies,
pero s6lo bajo la condicién de una reciprocacion; este es un comportamiento de
intercambio que funciona sin sentimientos morales y sin conciencia moral. También
entre seres humanos existen en ciertas esferas comportamientos que funcionan
segiin este esquema; un ejemplo es la practica de bajar las luces en el trafico
nocturno. Este comportamiento no tiene normalmente referencia a normas morales,
sino que se basa simplemente en la suposicién de que el otro va a reciprocar, y si no,
se mete una vez mas la luz larga. Podriamos imaginar que haya habido una época
en que nuestros antepasados remotos genéticamente todavia no tenian la capacidad
para sentimientos morales, es decir, que todavia no hubieran tenido la capacidad de
entrar en una moral en sentido estricto, pero si en relaciones de altruismo reciproco,
esto es, en relaciones intersubjetivas como las concibe el contractualismo. Por ello,
es posible darse cuenta que en comparaciéon con un tal sistema, un sistema de
sentimientos morales representaria una ventaja, y que por esto, la capacidad para
estos sentimientos se ha impuesto en ¢l curso de la evolucion de nuestra especie. El
igualitarismo que parece ser implicado en una justificacion reciproca, y que en la
moral, en mi opinién, sélo puede ser evitado por una justificacion autoritaria, es sin
duda una desventaja para los aventajados; pero al otro lado la internalizacion de las
normas ¥y los sentimientos compartidos conduce a una mayor cohesién social. Por
esto, les puede parecer ser una ventaja también a los favorecidos entrar en un tal
sistema y por lo menos pretender verbalmente estar en favor de la igualdad.

Pienso entonces que los padres podrian convencer al hijo que se equivoca si
cree que en un sistema puramente contractual podria vivir mejor. Pero ahora nos
debemos preguntar ;qué es lo que resulta para el concepto de autonomia si la
justificacion no es una justificacion para mi sino una justificacion reciproca? Desde
la perspectiva del interés propio, el tomar en cuenta igualmente los intereses de
todos puede parecer, como el hijo ya lo habia temido, un factor de heteronomia, por
lo cual resultaria entonces que el concepto de una moral auténoma sélo se puede
entender como autonomia compartida. Lo que quiero decir con este término lo
puedo elucidar en comparacién con el concepto de autonomia en Kant, en el cual la
autonomia es (como ya dije) una autonomia de la razén y no de la persona y su
querer empirico. Es una autonomia que no es ni la mia ni la de los otros. Por el
contrario, en lo que yo propongo como autonomia compartida se trata de un sistema
en que todos se someten a un conjunto de reglas en que la autonomia de cada uno
queda limitada, pero solamente por la autonomia igual de todos los demas. Quizas
se puede elucidar esto en referencia a una relacion autonoma en la convivencia
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entre dos personas. La idea de una autonomia compartida entre dos significaria que
ninguno de los dos quiere tener mas poder que el otro, ninguno somete al otro o se
somete al otro, sino que se encuentran en cuanto a poder y sumision en una relacion
simétrica. Analogamente se puede concebir una sociedad moral. Cada uno renuncia
a tanto de su autonomia como es necesario para permitir a todos los otros ser
igualmente autonomos. Pero ;qué motivacion puede tener el individuo para entrar
en una tal relacién simétrica? Hay dos maneras de verlo. O lo entendemos
instrumentalmente como la inica posibilidad de llegar a una moral no-heterénoma,
o concebimos esta limitacion de la autonomia propia como un valor para uno mismo.

Debemos hacer una distincion entre dos sentidos en que se puede hablar de
autonomia en relacion con la moral. El primero es el que acabo de explicar, en el
cual se trata de la autonomia como principio de justificacion en contraposicion con
heteronomia y, en consecuencia, solo puede ser vista como autonomia compartida.
Si en cambio se entiende autonomia en el sentido de independencia de juicio, se
trata de como el individuo juzga su comportamiento en relacion a las normas. Esto
es en un sentido de autonomia en el que puede hablarse de un comportamiento
autonomo hacia las normas también en una moral heteronoma. El individuo tiene
un comportamiento autonomo hacia las normas morales, sea que estén justificadas
autonomamente 0 no, no cuando aspira ser apreciado afectivamente como bueno
sino cuando actiia como le parece que es digno de apreciacion, es decir, cuando
actia de tal manera que no tiene que despreciarse a si mismo, de tal suerte que
actuara asi cuando los otros no lo vean y cuando evalde la situacion moral de una
manera distinta que los demas. Este sentido de autonomia, en sentido de actuar

segin el propio juicio autonomo, naturalmente aparece igualmente dentro de la
moral de autonomia compartida.

En el segundo sentido, diferente y quizas algo forzado, el término de
autonomia puede ser entendido también en el sentido de “esponténeo”, lo cual nos
conduce a la concepcidn de moral que ya mencioné que se encuentra en la idea de
Schopenhauer de una moral de compasion. Ahora que he aclarado la estructura de
una obligacion moral, igualmente contenida en una moral auténoma como
heterénoma, se puede entender mejor en el sentido de la moral de compasion. La
parte de toda moral, y quizas en el caso de la moral autonoma el total de su contenido,
consiste en exigir un comportamiento altruista, es decir, un comportamiento en el
interés de los demas. Ahora, como la moral es un sistema de normas, el motivo del
que actia moralmente no es directamente ¢l bien de los otros sino el cumplimiento
de lo que moralmente se exige. De este altruismo moral se puede distinguir un
altruismo que actiia puramente a base del sentimiento que se tiene para el otro, el
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cual puede ser compasion, simpatia o amor. En consecuencia, pueden distinguirse
dos formas de altruismo humano (ambos distinguidos del altruismo en otras
especies), a saber, el altruismo moral y el que tiene su motivo en un sentimiento
para el otro. Se podria caracterizar este altruismo con base en el sentimiento como
altruismo espontaneo, el cual no esta mediado por un sentido de obligacién. Cuando,
por ejemplo, alguien pone en riesgo su propia vida para salvar a otro, lo puede
hacer a base de su sentimiento para el otro, o porque si no actuara asi, se tendria que
despreciar. La accion moral tiene un motivo egoista de segundo nivel, relacionado
a la conciencia del valor propio. Naturalmente, en la realidad los dos motivos, el
moral y el espontaneo, se pueden combinar, pero conceptualmente se pueden
distinguir. Lo que la moral de compasion rechaza es lo indirecto y la falta de
espontaneidad del altruismo normativo. Lo que la moral de compasion propone no
es otro entendimiento de lo normativo, sino que rechaza lo normativo como tal, y
por ello, parece entonces mas correcto no llamarla una moral, sino una ética.

Nos podemos dar cuenta del significado y también de los limites de una tal
concepcidn recurriendo una vez mas a la conversacion de los padres con su hijo. En
el grado en que el hijo actiia altruisticamente con espontaneidad, los padres
consideraran ese comportamiento como laudable y lo fomentaran, lo cual presenta
varias dificultades. Primero, puede ser que en los sentimientos espontaneos del
hijo hacia los demds prevalezca el gozo de la crueldad sobre la compasion. Segundo,
hay regiones importantes de la moral, como aquellas de las virtudes de la justicia y
de la confiabilidad, en que la compasién puede conducir al error. Tercero, y éste es
el punto mas importante, al sentimiento le falta el aspecto de universalidad o quiza
deberia decir de generalidad, y a partir de él, por si solo, no puede salir nada de
normativo. Por consiguiente, la compasion no puede reemplazar el interés propio
como base de la moral, pues una moral no-heteronoma sélo puede ser generada a
base del interés propio. Sin embargo, es posible darse cuenta que una moral de
autonomia compartida puede y quizas tiene que incorporar el motivo de la
compasion.

Hasta aqui he hablado de la moral en primer lugar desde la perspectiva del
actor. Pero dentro de una comunidad moral cada persona tiene siempre tambien el
rol de espectador. El interés de éste es simplemente que los demas actien
moralmente, por esto elogiamos a los que actan bien, lo cual conduce a elogiar
también toda accion altruista hecha por compasion. Lo anterior explica por qué
decimos de una persona de manera enfatica que es una buena persona, cuando no
actiia simplemente por motivos morales, sino también por compasion y simpatia.
Por lo tanto, ser compasivo y fomentar la propia capacidad hacia una compasion
activa llega a ser considerado una virtud moral.
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Una vez que es asi, esto produce un cambio en la compasion misma, pues de
este modo ésta pierde la no-universalidad que habia tenido como sentimiento natural.
La razon de por qué la compasion como tal no podia servir como base a la moral
fue la falta de universalidad de la compasion natural. Pero, una vez que la compasion
se ve incorporada a la moral llega a tener el caracter de un sentimiento generalizado.

Lo anterior conduce a una repercusion en el caracter de generalidad de la
moral misma, pues la moral que se genera a base del interés propio tiene una
tendencia hacia querer limitar el ambito de la sociedad moral. Pero, una vez que la
idea de una compasion generalizada entra en la moral, ésta se extendera a todos los
seres humanos y también a los demas seres capaces de sufrimiento —quizas, en
contraste con épocas anteriores, hoy también tenemos un interés pragmatico de
extender la moral de una manera universal—. Pero esta moral es esencialmente
reciproca, y por esto parece limitada a los seres humanos y en particular a aquellos
que tienen la capacidad de actuar moralmente. En cambio, para la compasion, una
vez que uno la entiende como generalizada, una tal limitacion no existe. Esto conduce
dentro de la conciencia moral a una tensidn que en mi opinién no se puede resolver.
El interés propio y la compasion parecen ser las dos raices de una moral no-
heterénoma, siendo aquél (el interés propio) la raiz primaria, porque so6lo asi se
puede generar un sistema de exigencias reciprocas; pero una tal moral, basada en el
interés propio, conduce por si misma a incluir la otra raiz, y una vez que eso se
realiza y que la compasion llega a ser generalizada, no hay una razén fuerte para
limitar la compasién al ambito de reciprocidad, y creo que la tension que asi resulta
esta a la base de algunas de las contradicciones que vemos en las discusiones morales
contemporaneas.

En conexion con la compasion universalizada nos encontramos con lo que
se llama la bondad de corazon, una actitud de benevolencia generalizada. ;Cémo
podemos entender una tal actitud? Como parece ser una actitud generalizada, no
parece ser algo que una persona tendria por naturaleza, ya que es dificil concebirla
sin el fondo de una tradicion, sea moral, religiosa o mistica. Esto conduce a la
pregunta de si la moral, es decir, un sistema de exigencias reciprocas, es la Gnica
fuente posible de generalizacion de sentimientos altruistas. La concepcion de una
compasion universal en el budismo mahayana parece sefialar en otra direccion la
universalizacion del sentimiento altruista, el cual no parece tener, en el budismo,
una base moral sino mistica; en ésta, el ser humano retrocede de su egocentricidad,
y esto puede conducir a un sentimiento altruista universalizado. El sentimiento es
el mismo hacia todos, no por razones morales, sino porque ya no se tiene una razon
egocéntrica para una discriminacion,
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Parece entonces que hay dos posibles fuentes para una actitud igualitaria en
las relaciones intersubjetivas; por un lado, la igualdad que esta implicada en una
Justificacion reciproca, y por el otro, la indiferencia que surge cuando una persona
retrocede, por motivos misticos, de su egocentricidad. Esta segunda posibilidad de
una extension universal e igualitaria de la compasion ya no parece que la podamos
designar como una moral. Se trata de una actitud que, dentro de la tradicion
occidental, se ha llamado lo supererogatorio, y eso de hecho tiene un origen religioso
y mistico en la distincion que habia hecho Jesis entre una moral de mandamientos
y lo que llamo el reino de Dios (Mateo 19:16).

Quizas deba entenderse esta perspectiva hacia la bondad de corazén dentro
de una reflexion sobre como entender el sentido de una moral auténoma sélo como
un apéndice. Sin embargo, se podria ver la bondad de corazon también como la
perfeccion de la actitud moral misma. Si definimos lo moralmente bueno como
aquello que deseamos reciprocamente, en vez de definirlo como lo que exigimos
reciprocamente, también la bondad de corazén se podria subsumir bajo el concepto
de lo moralmente bueno. La bondad de corazdn es, aunque ya no un objeto de
exigencias y mandamientos, un objeto de admiracion.
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Fecha de receperdn; 31 de marzo de 2006

SOBRE MISTICA"!

Por: Ernst Tugendhat
Universidad de Berlin

Aligual que a los anteriores galardonados, Richard Rorty y Lévi-Strauss, me
parece pertinente reflexionar sobre el hecho de que este premio quiere recordar
precisamente al Maestro Eckhart. Rorty se incliné por un deslinde negativo: él se
veria como ateo y para Eckhart “solo contaba Dios y nada mas”. Esta afirmacion es
correcta, pero encubre un aspecto que toco Lévi-Strauss al sefialar que en Eckhart
hay correspondencias con el budismo Zen.

Voy a ir de a paso. Mi primer encuentro con el Maestro Eckhart se produjo
en Stanford hace casi 60 afios, cuando participaba como undergraduate Student
en un seminario sobre mistica cristiana y, al mismo tiempo, en otro sobre budismo
Zen dirigido por Frederic Spiegelberg. Spiegelberg habia sido catedratico no titular
de indologia en Marburgo y discipulo de Rudolf Otto. En una sesion conjunta de
ambos seminarios, me tocd hacer la exposicion comparativa introductoria. Pero
recién mas de 50 afios despucs, cuando volvi a ocuparme de Eckhart, lei West-
Ostliche Mystik (Mistica del Oeste y del Este) de Rudolf Otto, el maestro de
Spiegelberg. Este libro ofrece conocimientos comparativos que naturalmente van
mucho mas lejos que mis paralelos de entonces, meramente impresionistas. Al centro
estan las figuras de Eckhart y el filésofo del Vedanta, Sankara. Otto muestra una
analogia muy profunda entre sus concepciones. En Sankara habria un nivel religioso
y monoteista previo a la mistica de la unidad de todas las cosas, y en el mismo
sentido explica Eckhart que lo que llama deidad (Gottheit), el uno absoluto sin
diferencia alguna, sobresale tanto por encima de Dios creador personal “como el
cielo sobre la tierra”. La palabra “mistica” es irremediablemente ambigua, pero si
se la entiende como conciencia de la unidad de todas las cosas, se puede distinguir

* Conferencia pronunciada en Berlin el 05 de diciembre de 2005 con motivo de la concesion al autor
del Premio Meister Eckhart. Traduccion de Rafael Sevilla y Mauricio Sudrez Crothers, revisada
por Emst Tugendhat.

I La publicacion de este articulo ha sido cedida amablemente tanto por el autor, como por los
editores de la Revista Didlogo Cientifico editada por el Centro de Comunicacién Cientifica con

Ibero-América (CCC), Tubinga, Alemania. Donde se public6é por primera vez en el vol. 14
n.® 1/2 de 2005.
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tanto en Sankara como en Eckhart un componente mistico y otro religioso.
Segun Otto, solo el budismo se presento en la India como un franco contra-
movimiento al teismo.

El motivo de Otto —como tedlogo cristiano que era— para mostrar estos
profundos paralelos entre Oriente y Occidente tanto en el plano religioso como en
el mistico, era dejar bien sentada la peculiaridad de la religion y de la mistica
cristiana, pese a todas las similitudes. A mi, en cambio, se me plantea un problema
distinto. Si tanto a nivel religioso como mistico se han desarrollado movimientos tan
profundamente parecidos en forma completamente independiente, surge la pregunta
acerca de sus raices antropologicas: ;qué ingrediente esencial de la vida humana
esta a la base de la necesidad de religion, y qué ha conducido repetidamente a los
seres humanos hacia la mistica? En mi libro Egocentridad y mistica me he ocupado
de estas cuestiones, pero las respuestas que di entonces asi como las que voy a dar
ahora me satisfacen solo en parte. Sin embargo, no me parece digna de discusion la
difundida tendencia a descartar estas actitudes como irracionales o a verlas
solamente dentro de la respectiva tradicion. Lo que iinicamente puede ser entendido
como algo que pudiera tener influjo sobre la propia vida. Ademas, creo que sélo

enfocando estas cuestiones desde la perspectiva de la primera persona, se les puede
dar un sentido claro a los términos “mistica” y “religion”.

Por lo dicho hasta ahora, se habra advertido que yo entiendo estos términos
mas bien de modo exclusivo. Esto significa que en mi opinion religién y mistica tienen
diferentes raices antropologicas, al menos en ultimo término. Debo decir “en tltimo
término” porque naturalmente no puedo negar que tanto en la mistica cristina como
en la India, o sea, tanto en Eckhart como en Sankara, la mistica aparece como forma
suprema de la religion. Que asi lo entendieran ambos se explica facilmente, puesto
que siuno se ve a si mismo determinado tan solo por la tradicion, es decir, si cree que
debe apoyarse en las escrituras sagradas, tal como Eckhart y Sankara, entonces no
queda mas alternativa que entender la mistica a partir de la religién. Esto permite
comprender también, por ejemplo, la terminologia de Eckhart, el hecho de que designe
el objeto de la mistica como “deidad”, es decir, con una palabra derivada de “Dios”, el
objeto de la religion. Y, por otra parte, creo también que, por ejemplo, la religion
cristiana tuvo siempre un componente mistico. Pero si la mistica fuera una forma de
religion, no podria haber existido una mistica budista ni tampoco una taoista.

Tal vez parezca tentador formar un concepto global que abarque religion y
mistica. Se hablaria entonces, siguiendo por ejemplo a Wittgenstein, de “lo superior”
(das Hohere), y se podria decir que es tipica de los humanos la necesidad de inclinarse
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ante algo superior. No absolutizarse tendria el sentido de inclinarse ante algo, ya
sea ante Dios o, como en el budismo, ante el vacio. De hecho, en el budismo Zen
uno se inclina ante el vacio. Pero ciertamente parece mds correcto ver en esto una

intromision de los religioso en lo mistico, uno de los muchos antropomorfismos
animistas a que somos propensos.

Ahora bien, asi como a Eckhart le parecia evidente que lo mistico debia ser
visto desde lo religioso, puede parecerles evidente a criticos actuales que con lo
religioso también desaparece lo mistico, lo que explica que Rorty no percibiera en
absoluto el aspecto de Eckhart que destaco Lévi-Strauss.

Mimeta hoy en dia es hacer comprensible la raiz antropoldgica de lo mistico.
Pero como ambos fenémenos, lo religioso y lo mistico, por lo general estan
sumamente entrelazados en la comprension habitual, antes debo decir algo sobre la
raiz antropologica de lo religioso. Lo que se designa como religion es sin duda un
fendmeno complejo, y toda definicion tiene que parecer unilateral. No obstante, en
mi opinion es central que los seres humanos, a diferencia de los otros animales, se
propongan fines, que vivan persiguiendo metas e incluso que el mismo seguir viviendo
se les presente como meta, a consecuencia de lo cual se ven enfrentados al problema
del azar y la contingencia. Este problema hizo que a lo largo de la historia humana
preilustrada en todas partes se viera a la luz de fines lo que nos afecta de modo
contingente, como emanacion de seres poderosos, sobrenaturales, a los que ademads
se interpreto en términos personales, es decir, como dioses. Siguen luego importantes
diferenciaciones: monoteismo frente a politeismo y si Dios es bondadoso, suele ser
también el representante o incluso la fuente de la moral, lo que lleva a interpretar el
acontecer contingente como castigo por pecados cometidos. De aqui derivan las
formas de conducta especificamente religiosas frente a este ser personal
todopoderoso: oracion, agradecimiento, glorificacion, sumision, humildad, conciencia
de pecado.

Con la Tlustracion, este complejo de ideas y actitudes se desmorona. Todo
acontecer contingente se puede explicar en forma causal, y Dios se revela como
una proyeccion de ideas engendradas por deseos; la moral inicamente resulta
comprensible como intersubjetivamente justificada: tomarla como si fuera absoluta
€ra a su vez una proyeccion. Lo curioso es que en la misma religién jamas se ha
dejado de sospechar esto, pues de lo contrario no se hubiese tenido necesidad de
recurrir a tradiciones especiales, sacrosantas. A una verdad religiosa el acceso ha
sido siempre la tradicion o una revelacién sobrenatural. Aqui aparece el limite
evidente de toda ilustracion: quien quiera preservar en sus convicciones religiosas
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apelara a un acceso especial. Siempre se podra echar mano de esta posibilidad,
pero al precio de cortar una comunicacion intersubjetiva incondicional.

Quisiera mostrar ahora que las cosas son totalmente distintas en la mistica.
Cuando dije que la religion también tiene una raiz antropolégica que ningin ser
humano puede negar ya que forma parte de su esencia, me referia solamente al
primer paso en la serie de ideas que acabo de exponer: a la confrontacién con el
problema de la contingencia. El segundo paso fundamental para la conciencia
religiosa —Ilas sintesis de lo contingente en un poder personal—, es ya una
construccion animista y una proyeccion de deseos. Asi pues, en el caso de la
conciencia religiosa lo tnico que se puede decir es que la constante antropoldgica
consiste en la necesidad de religion. Puede ser que en la era de la ciencia sigamos

teniendo la necesrdad de dar gracias y quizés de rezar, pero a falta de destinatario,
eso no pasa de ser un mero impulso.

Al afirmar que esto es distinto en la mistica, que es la mistica misma y no su
necesidad lo que tiene una raiz antropolégica no quiero decir que todos los seres
humanos tuvieran que entenderse como misticos. La idea es s6lo que, a diferencia
de la actitud religiosa, la actitud mistica es una posibilidad real fundada en la esencia
humana, una actitud que no necesita del recurso a una revelacién o tradicidn.
Justificaciones de este tipo son realmente ajenas a ellas; sélo la mezcla con lareligion
en distintas configuraciones historicas ha dado lugar a justificaciones basadas en
tradiciones. Asimismo, han de considerar secundarias las justificaciones ontologicas
de la mistica que se encuentran en Sankara y ya en los Upanishadas, al igual que en
Parmeénides, el platonismo, Eckhart, Heidegger.

Voy a tomar como punto de partida la representacién artistica del fenémeno.
El Buda meditativo ha sido tema predilecto del arte en gran parte de Asia. Que no
haya equivalente en el arte cristiano se debe al hecho de que en el cristianismo
siempre ha sido dominado y modelado por la actitud religiosa: una persona sumida
en la mistica no era objeto de interés general y, en consecuencia, tampoco del arte.
Se representaba una orientacién hacia arriba, la devocién, o la orientacion
complementaria desde arriba, la gracia. Pero lo que se expresa en la representacion
de Buda no es nada sobrenatural. Aunque no contamos con algo parecido en nuestra
tradicion artistica, en estas representaciones hay algo que también a nosotros nos
conmueve inmediatamente, esto muestra lo falsa que es la idea de que los seres
humanos, en el fondo de su ser, se entenderian historicamente, que estarian presos
de la tradicion.

Ahora, jcomo debe describirse el objeto intencional de la actitud que expresan
las representaciones de Buda? Pienso que en esta actitud se manifiestan dos aspectos.
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Primero una concentracion, un recogimiento en si mismo que a la vez ha de ser visto
en términos efectivos, como paz del alma. Segundo, no parece que el objeto del
recogimiento en si mismo sea sencillamente el yo o la propia vida, sino simultineamente
el mundo, la “totalidad”. Creo que ambos aspectos —el recogimiento en simismo y la
“totalidad”™— son las raices antropologicas de la mistica.

Comienzo con el recogimiento. Mientras que otros animales viven en su
respectiva situacion, los seres humanos —como ya dije al abordar la pregunta por
la raiz antropologica de la religion— persiguen metas y, en consecuencia, los
absorben sus preocupaciones y actividades particulares, pero también pueden tomar
conciencia— sobre tndo ante Jam uerte— de la unidad de suvida.No a5k fienen
sentimientos; pueden ademas comportarse respecto a ellos y aspirar al equilibrio y
la estabilidad emocionales. La inalterabilidad se vuelve importante, no porque
pertenezca al sentido del ser, sino porque los seres humanos son conscientes de la
transitoriedad de sus estados y de su vida. Se puede ver en esto una segunda forma
de afrontar la contingencia que explicaria por qué también la religion posee
generalmente un componente mistico. Asi es como llega a producirse en los seres
humanos una tension entre la multiplicidad de sus preocupaciones y afectos, y el
recogimiento.

i Pero frente a qué se encuentra el ser humano al recogerse? En primer lugar,
se podria decir: sencillamente frente a su vida en conjunto. O bien: frente a su vida
limitada por la muerte. Pero es muy posible que un ser humano que se confronta
con la vida y la muerte vea mas alla de los limites de su vida y perciba la realidad de
lo mucho que él no es. ;Por qué? Aqui tropezamos con la segunda raiz antropologica
de la mistica, que es mas fundamental que la primera. El mejor modo de
comprenderla es haciendo nuevamente un contraste con la conciencia de otros
animales. A causa de su estructura lingiiistica, la conciencia humana se enfrenta a
objetos singulares y por ende a si misma como ser singular, como yo: se ve a si
misma como uno © una entre todos.

Esta es la base de la conciencia de soledad que ha descrito Octavio Paz en El
laberinto de la soledad, y también del anhelo de superarla, algo que el ser humano
consigue en acciones solidarias y en el amor, pero esto no deja de ser fragil y de
estar, a su vez, aislado. Todo ser humano se ve junto con sus objetivos —con lo que
tiene importancia para €él— como aislado dentro del mundo y asi toma conciencia
de la insignificancia de su persona y de sus preocupaciones. Es posible aceptar
sencillamente (o reprimir) la contradiccion entre considerarse importante y carecer
objetivamente de importancia, pero también podemos tematizarla. En este caso, la
realidad de muchas otras cosas que generalmente se percibe sélo al margen como
una sombra, pasa a ocupar el centro del campo visual y aparece, cuando se reflexiona
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sobre el yo, igualmente presente; el yo, por su parte, se desplaza a los margenes de
la propia conciencia. Tal estado de conciencia es el que mejor responde a la
designacion de mistica. Asi considerada, la mistica no es un sentimiento, tampoco
una experiencia, sino un saber y una actitud correspondiente. Creo que este
compuesto de tranquilo recogimiento y simultdnea conciencia del mundo

relativizadora de si mismo es lo que los artistas del Lejano Oriente tratan de expresar
en las estatuas de Buda,

Pero la unidad de recogimiento y conciencia del mundo no es una realidad
inequivoca y ha sido interpretada de diferentes maneras a lo largo de la historia.

Por esta razon, “mistica” en el sentido recién descrito es todavia un concepto global.
Distinguir€ tres interpretaciones.

La primera es mas o menos la del budismo mismo. Al ser reducido, el si
mismo se hunde en una nada y lo mismo sucede con las demds cosas. Como
consecuencia surge una idea de la unidad de todo que el budismo designé como
vacio. Aqui incluyo la doctrina Advaita de Sankara y también lo que Eckhart llamé
deidad, la supuesta unidad mas alla de toda multiplicidad. Y también pertenecen
aqui los elementos misticos que por lo general ha contenido la religion:
representaciones de autorrelativizacion y de union con Dios. Todas las ideas usuales
sobre el sentido de “mistica” son parte de esa primera interpretacion.

La segunda interpretacion de la reflexion mistica es, en mi opinién, la posicién
del taoismo. Se distingue de la primera por el hecho de que el si mismo no se hunde
en vista del mundo y su unidad —el Tao—, sino que es meramente relativizado. La
idea de una unidad de todas las cosas que caracteriza a la primera interpretacion
tiene que parecer curiosa desde la perspectiva de la segunda interpretacién. ;Cémo
se llega a esta idea de una unidad de todas las cosas que, por cierto, no es un dato
empirico? Tal vez surge porque no es posible renunciar a un sostén. ;Pero no
habria que considerar entonces esta unidad de todas las cosas como una proyeccién
mas, parecida a la religion, como un invento destinado a satisfacer una necesidad?

Se puede distinguir una tercera interpretacion que prescinde incluso de la
referencia a la unidad que todavia se encuentra en el Tao. La anticipé en mi
descripcion inicial de la mistica al hablar no del mundo, sino de las muchas otras
cosas. Desde luego que el si mismo se percata de que estd en el mundo, pero esto
solo significa: en medio de todo lo demas. Ef mundo es algo puramente formal
como el espacio, no es una instancia independiente (eso no seria mas que un residuo
teista). Conforme a esta tercera interpretacion, el si mismo no se relativiza en vista
de algo uno, llamese Dios o mundo, y naturalmente mucho menos en vista de la
universalidad indeterminada de las muchas otras cosas. Esta tercera interpretacion
no es simplemente una construccion mia, pues constituye un elemento esencial de
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muchas concepciones misticas. Por ejemplo, el budismo Mahayana con sus doctrinas
de la compenetracion mutua de todas las cosas y de la compasion con los demas
seres, asi como de la idea cristiana del amor. El amor cristiano ciertamente no es
una extension del amor a individuos, siempre egocéntrico; al igual que la compasion
budista es un comportamiento sui generis que si no se entiende como mandamiento
divino, como el judaismo y en el cristianismo, s6lo resulta comprensible misticamente
como una actitud derivada de la autorrelativizacion.

Esta concepcion del amor no se desprende necesariamente de la tercera
interpretacion de la conciencia mistica, pero es posible como variante practica a
diferencia de una interpretacion contemplativa. Antes tampoco se trataba mas que
de posibilidades. Los seres humanos pueden recogerse en si mismos y aspirar al
equilibrio afectivo en lugar de dejarse absorber por las propias metas y
preocupaciones, no tienen que hacerlo, y una vez recogidos pueden relativizarse en
vista del resto del mundo, pero tampoco tienen que hacerlo, y finalmente pueden
ver esto como bondad del corazén (no tienen que hacerlo). En la mistica siempre se
tendia a realzar el propio camino como verdad, a fundamentarlo sobre algo
supuestamente inevitable. Pero ello obligaba innecesariamente a cargar con el peso
de una demostracion. Creo que no se deberia pretender otra cosa que mostrar la
forma en que la mistica en sus diversas ramificaciones brota de ciertos rasgos
fundamentales del ser humano, por lo que continlia siendo para nosotros una
posibilidad realizable, a diferencia de actitudes como la religiosa que, en mi opinion,
ya no son compatibles con la honestidad intelectual. Me parece que hoy es razonable
separar mistica y religion en lugar de arrojar la criatura con el agua sucia. Pero
Eckhart no podia evitar verlas juntas dado que consideraba evidente que era
exclusivamente destinatario de las tradiciones en que €l se veia: la filosofica y la
biblica. La idea de una justificacién antropolégica no existia para él.

Se me podria reprochar que he abusado de la palabra “mistica”, puesto que
sus usos habituales, o son religiosos o estan dentro de mi primera interpretacion de
mistica. Sin embargo, si se amplia el asunto es conveniente ampliar también el uso
de la palabra. De todos modos, por el momento no dispongo de otra mejor.

Estaba mas o menos en este punto y reflexionaba justamente sobre la manera
de hacer la transicion a la entrega de este premio, cuando llegd a mis manos el
nuevo libro de Emilio Lledd, Elogio de la infelicidad. Lled6 explica este titulo
describiendo como felicidad y desgracia de los seres humanos pueden ser vistas
dialécticamente. Como punto de partida toma el concepto de bienestar que producen
los bienes externos, con el cual esta relacionada la voluntad de tener mas, la pleonexia
(algo que antropologicamente parece inevitable), pero la experiencia de que este
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modo de ser feliz —Ila prosperidad— inevitablemente se encuentra a merced del
azar, de la contingencia, lleva a un segundo concepto de felicidad. Asi resulta que
ya a este primer nivel se impone un elogio de la infelicidad. El siguiente concepto de
felicidad consiste para Lledé en el equilibrio interno y la paz del alma. Como
humanista, Lled6 se orient6 por la Antigiiedad griega, pero lo que dice se puede
aplicar directamente a la mistica. Lo que a mi me impresion6 en sus desarrollos fue
la observacion de que también este segundo concepto de felicidad habra de ser
quebrado por una nueva infelicidad, por una tristeza mas profunda. Pues “el
sentimiento de equilibrio y sosiego interior esta permanentemente amenazado por
la conciencia de la miseria, la violencia, la crueldad creciente que ha experimentado
la humanidad”. Quien haya alcanzado la paz interior no puede encapsularse e ignorar
la desgracia de los seres humanos. Asi lo enseiia también el budismo Mahayana.
Pero fue recién gracias a las reflexiones de Lledd que tomé conciencia del siguiente
aspecto emocional: si el mistico entiende su autorrelativizacién en el sentido de lo
que he llamado la tercera interpretacién no puede evitar que se introduzca en la paz
de su alma un momento de infelicidad no egocéntrica. Exponerse activamente a Ia
desgracia en el mundo implica padecer con los que sufren. El que antes no haya
visto esto con claridad se debi6 sin duda a que me dejé seducir por la difundida
autocomprension de los misticos, que con tanta frecuencia han descrito su situacion
emocional como un estado de dicha pura. Sin embargo, esta concepcion resuita
poco plausible aun en la primera interpretacion de la mistica, pues jcémo podria
experimentar el yo un sentimiento humano si se sabe uno con el Ser o como se
quiera llamarlo, si el Atman es idéntico al Brahman o si se disuelve en el nirvana?
Por su parte, en la segunda interpretacion de la mistica, en el taoismo y probablemente
también en el budismo Zen, que recibi6 su influencia, se trata s6lo de conocimiento y
en absoluto de sentimiento. Y en la tercera interpretacion, que ve la autorrelativizacién
de tal forma que el mistico se vuelve nuevamente hacia los seres de este mundo, pero
ahora sin egocentrismo, el estado afectivo del mistico contiene tanto elementos de

serenidad como de tristeza. No lo tengo claro, pero quisiera retomar otra indicacion
de Lledo.

Lledd se refiere a la felicidad con diversos términos, y una vez usa la anticuada
palabra “buenaventura”. “Bienaventurados” es la traduccién al castellano de
makdrioi del Sermén de la montafia: “bienaventurados los infelices”. Parece que
este pensamiento de Jesis de Nazaret es el que Lledé retoma e invierte, pues ahora
dice: felices son sélo aquellos que se abren a los infelices, es decir, los que padecen
con ellos. Naturalmente esta inversion era ya la idea fundamental de Jesiis con su
concepcion universal del amor.
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Probablemente no hay otra figura histérica conocida que represente tan
fielmente como Jesus la tercera interpretacion de la mistica. Jesis fue un mistico
“enropaje religioso”, algo inevitable para alguien que se encontrara en la tradicion
judia. Sin embargo, rechazo o al menos relativizé lo especifico de esta tradicion: los
mandamientos de un Dios autoritario. La tradicion no valia nada para €l. Piénsese
tan s6lo en su “pero yo os digo”. Entre las formulas que uso6 para expresarse esta la
siguiente: “debéis ser perfectos ya que vuestro padre en el cielo es perfecto™. Tanto
la referencia a un padre en el cielo como el “debéis” se explican porque se hallaban
dentro de la tradicion judia. Lo que perdura como enunciado clave es la idea de un
amor desinteresado y universal, que también designaba como reino de Dios, una
expresion que también debe ser entendida como metédfora. Entonces la justificacion
ya no es historica ni mucho menos basada en una revelacion divina, sino que es
antropologica, aunque no en el sentido de un “tener que”, sino, como ya se vio, en
el de posibilidad. Cuando Jesis dijo “el reino de Dios esta entre vosotros™, con
“esta’’ queria decir “podria ser, depende de vosotros™ ser universalmente compasivos
(cargar con el dolor del mundo). Es como si hubiera dicho: intentadlo y veréis
entonces que viviréis mejor. Esta es la forma en que se expresan los misticos. Asi
pues, mi tajante separacion de religion y mistica se puede aplicar incluso a la
comprension de Jesus o, si lo prefieren, a la posible recepcion de Jesis.

Puede quedar abierto si realmente se puede decir, como Lledo en el pasaje
antes citado, que la desgracia del mundo estd aumentando. Sin duda toda época
considera particularmente grave la miseria que le toca vivir. Y como especialmente
terrible se experimenta la desgracia que no es solo un hecho objetivo como las
catastrofes naturales, sino que responde a causas humanas, sobre todo si de lo que
se trata es de persecucion y represion. Y la afliccion es atn mayor si los
acontecimientos tienen relacion conmigo mismo. Como judio me avergiienzo de la
represion a que los ocupantes judios exponen a los palestinos que todavia quedan
en Cisjordania. Pero tampoco a los no judios en Alemania puede ser indiferente el
destino de los palestinos, pues cabe ver en el pasado antisemita de Europa central y
oriental una responsabilidad indirecta. Asi, pues, espero que la Identity Foundation
sepa comprender mi decision de hacer llegar la suma que me ha otorgado a la
escuela Melitha Kumi de Belén a cargo del Berliner Missionswerk. “Melitha Kumi”
significa en arameo “jnifia, levantate!”. Esta institucién, fundada en el siglo XIX
como pension para nifias, se ha convertido entretanto en una escuela de casi 1.000
alumnos que cursan desde el jardin de infancia hasta la educacion profesional, una
escuela coeducacional, progresista, que promueve el entendimiento y la tolerancia.
Se me ha asegurado que la donacién serd utilizada principalmente para acoger mas
nifios mahometanos de los tres campos de refugiados que hay en Belén.
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Esta escuela es uno de los rayos de esperanza que iluminan la situacién casi sin
salida en que se encuentran los palestinos como consecuencia de un conflicto que
ellos no provocaron. Los judios sionistas no emigraron simplemente a Palestina,
sino que lo hicieron con la intencion declarada de fundar alla un Estado propio, una
actitud que sélo la conciencia europea de superioridad de aquellos tiempos permite
explicar. El sionismo fue desde el comienzo una interpretacién nacionalista del
Judaismo y, por tanto, potencialmente agresiva. La mayoria de los Judios la
rechazaron en los primeros decenios y todavia hoy sigue siendo inaceptable para
muchos. Como es de temer que la politica de colonias israelies conduzca finalmente
a la anexién del resto de palestina (el nimero de los llamados colonos asciende
entre tanto a mas de 200.000), se impone la acongojada pregunta: ;ser4 que los
judios s6lo podemos escapar al exterminio si descargamos el destino del exilio sobre
otro pueblo? Cualquiera sea la posici6n que se adopte, agradezco cordialmente a la
Identity Foundation la oportunidad que me ha dado de hacer esta donacién.

A todos Vds. les agradezco la paciencia con que me han escuchado, y siento
concluir mi conferencia con estos graves acentos.
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RESENAS

Luis Enrique De Santiago Guervés:
Arte y poder: aproximacion a la
estética de Nietzsche. Madrid, Trotta,
2004, 668 p.

Quien quiera conocer el estado de la
investigacion sobre aspectos cruciales de la
estética de Nietzsche, encontrari en este libro
un cuidadoso estudio, muchisimo material
valioso, pero sobre todo una tesis consistente
y tenazmente rastreada sobre la conexion
entre arte y poder en la filosofia de Nietzsche.
Segin el autor, el arte constituye para
Nietzsche un poder transfigurador e
inmanente de la vida, que sdlo remite a si
mismo, y que por ello mismo tiene una funcion
pragmatica y existencial. Para rastrear los
origenes de esta idea en la obra de Nietzsche
y discutir sus alcances De Santiago Guervos
estudia, en las cuatro grandes partes de su
libro, el papel funda-mental de la musica, la
absolutizacion estética de la metafisica de
artista, el poder del lenguaje como elemento
transfigurador y la fisiologia del arte. Dichas
partes se articulan coherentemente y
mostrarian basicamente tres cosas: 1) que
Nietzsche debe mucho, en una temprana
etapa, a los autores roméanticos alemanes al
reflexionar sobre la misica y sobre el lenguaje;
2) que Nietzsche efectiia un transito de una
estética de corte romantico a una clasica; 3)
que Nietzsche siempre toma el arte desde la
perspectiva de la vida y, con ello, asume una
posicion que podria calificarse de pragmética.
Estos resultados tienen, por cierto, distinto
interés. Lo importante es que, en conjunto,
significan un meditado y fructifero estudio
que retne de forma integral temas enfocados
normaimente por separado.
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Pero mds importante alin es que permiten
sustentar la tesis principal de la investi-
gacion: el arte es, para Nietzsche, poder, en
el sentido de que trasluce y transfigura la
physis, la vida, en su forma humana. El arte
es asi fundamentalmente un poder simbélico
que tiene la curiosa propiedad de remitir,
como creacion, a nada mas alla de si mismo.

El primer punto antes sefialado esta
ampliamente documentado y ha sido materia
de muchos estudios, primero en la lectura e
interpretacion de autores franceses, luego de
alemanes. Pero lo importante en el libro de
De Santiago Guervos es que discute en
términos muy precisos, a lo largo de todas
las partes de su libro, la influencia que tuvie-
ron los autores roménticos en Nietzsche, Asi
el autor muestra, en la Primera parte (“Estética
de la misica™), que Nietzsche conocié muy
bien las teorias de los roménticos en cuanto
a la musica, y que tal conocimiento es clave
con respecto a su relacion con Wagner. De
Santiago Guervés muestra que las
discrepancias entre Wagner y Nietzsche en
materia musical existen desde un inicio y
conciernen principalmente a si el lenguaje
sirve a la misica o éstaa él. Entorno a dicha
cuestion puede verse claramente el nicleo
de las diferencias entre Wagner y Nietzsche.
Mientras que el primero concibe toda su
produccién musical al servicio de la creacién
de imagenes que puedan sustentar la esce-
nografia, el libreto, la poesia, etc., Nietzsche
insiste, en cambio, como Schopenhauer, en
la diferencia entre la misica y las demas
artes, y en la irreductibilidad de la primeraa
cualquiera otra. La misica no puede servir a
la creacion de imagenes o significados. Ella
los suscita pero, en principio, es distinta de
cualesquiera de ellos.



Para comprender las discrepancias
entre Wagner y Nietzsche, De Santiago
Guervds toma en cuenta las teorias y
reflexiones estéticas de la época: de Hegel,
de Schopenhauer, de E.T.A. Hoffmann, de
Hanslick, entre otros. Ello por dos razones:;
la primera, porque Nietzsche se intereso en
la reflexién y practica musicales desde muy
joven, tal interés lo condujo precisamente
a Wagner; la segunda, porque entre las
diversas y ricas teorias sobre musica de la
época Nietzsche encontr6 puntos de vista y
argumentos que le permitieron precisar sus
objeciones contra las ideas de Wagner. En tal
sentido, Hanslick, por ejemplo, es particu-
larmente importante pues se opone a la
estetica del sentimiento, propia de Wagner.
Nietzsche sostendr4, con ayuda de Hanslick,
que la musica es autorreferencial, en ella no
hay un significado distinto del significante, y
justamente en ello radica su diferencia
irreductible con las demaés artes. Y también
por ello, para Nietzsche el sentimiento puede
ser, a lo sumo, un simbolo de la musica, no
expresion de ellay, ademas, si bien a partir de
la muisica pueden crearse imégenes, ellas
mismas no tienen la capacidad de condu-
cimos a la misica.

La Segunda parte del libro (*La
estética dionisiaca”) constituye una revisién
de los principales temas planteados desde
El nacimiento de la tragedia. Se estudia
cudles son los rasgos esenciales de la
“metafisica de artistica”, en qué sentido lo
apolineo y lo dionisiaco son “fuerzas
artisticas fundamentales”, por qué la tragedia
es un arte esencial, cudles son las relaciones
entre arte y politica, y, por Gltimo, qué
significa que el arte sea visto desde la 6ptica
de la vida. Sobre todo las dos tltimas
cuestiones son de particular interés, por
varias razones. Asi, hay pocos trabajos que
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investigan las ideas politicas de Nietzsche,
no asi De Santiago Guervéds, quien las
articula con sus planteamientos sobre la
cultura. Al combinar arte, vida y politica se
destaca un punto de inflexién en el
pensamiento de Nietzsche, es decir, una
perspectiva a partir de la cual despliega sus
propias ideas. Esa perspectiva toma como
punto de vista el poder transfigurador del
arte y su fuerza simbélica. La intima conexién
entre arte y vida, presente a lo largo de toda
la obra de Nietzsche, cobra contornos
precisos. El arte transfigura la vida; arte y
vida humana son indisociables, al punto que,
como sefiala Gerhardt, ambos constituyen,
en la filosofia de Nietzsche, un “circulo
vacio”, pues el arte es expresién de la
autoreferencialidad del hombre.

La Tercera parte (“La dimensién
estética del lenguaje”) recoge la cuestion de
la diferencia entre la musica y las demas
artes, planteada en el primer capitulo. Esta
vez serd enfocada a la luz de las ideas
roménticas sobre el lenguaje para explicar
que Nietzsche no se limita a una
interpretacién metafisica de la midsica, como
Schopenhauer. Magnifica, es cierto, las tesis
de Schopenhauer en la direccién de la
“metafisica de artista” de El nacimiento de
la tragedlia, pero también explora el lenguaje
desde el punto de vista de la retérica, tal
como es manifiesto a partir de 1872. Con este
trasfondo se aprecia que las diferencias entre
la masica y las demds artes que Nietzsche
estudia, le sirven para una comprension de
las creaciones humanas en términos
simbélicos. De Santiago Guervés pasa re-
vista a E. von Hartmann, Schelling,
Rousseau, Schopenhauer, Herder, Hum-
boldt, Schlegel y, por supuesto, a Gerber.
Investigar estos autores cumple un
importante propésito: advertir que, hacia
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mediados de 1872, en los fragmentos
conservados, Nietzsche deja de hablar de
una manera radical de la misica v la
considera como un “suplemento del
lenguaje”. El texto que explicita tal giro, Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral, se
despoja de las formulas anteriores y en él
cobra importancia la figuracion, en términos
muy amplios, tanto en sus capacidades
simbdélicas como retoricas. Las diferencias y
similitudes entre Nietzsche y los autores
investigados son prolijamente sefialadas,
siempre con la intencion de esclarecer tesis
centrales de los planteamientos estéticos de
Nietzsche. Por ejemplo, con relacion a Gerber,
se explica que é1, al igual que Nietzsche, nos
recuerda el caracter originario del lenguaje
como obra de arte. Ambos estdn de acuerdo
en que sonidos y palabras son imédgenes de
sensaciones, imagenes de imdgenes, pero
Nietzsche problematiza el proceso inicial del
lenguaje: pone en sus inicios perceptuales
la metafora, mientras que Gerber ubica alli
simplemente el sonido.

En esta tercera parte las ideas de
Nietzsche con respecto al lenguaje son
también vistas a la luz de algunas posiciones
contemporaneas. El giro retérico de
Nietzsche y su atencién a la dimensién
estética del lenguaje imprimen un sentido
pragmatico y antimetafisico a su filosofia.
De Santiago Guervos estudia en detalle los
apuntes y escritos de Nietzsche sobre el
lenguaje y muestra como Nietzsche destaca
su estructura tropolégica. La investigacién
se apoya aqui en los analisis y propuestas
de intérpretes franceses, principalmente de
Derrida, para sefialar que la deconstruccién
y la transposicion que, siguiendo la pista de
Nietzsche, siempre operan en el lenguaje se
enraizan en una perspectiva vital como acto
creativo. También las propuestas de otros
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filosofos contempordneos, esta vez
anglosajones, son integradas. Por ejemplo,
al tratar la cuestion del “perspectivismo™ se
descubre que la posicion de Nietzsche
guarda similitudes con el nominalismo radical
de Goodman y el relativismo ontolégico de
Quine, Goodman, Putnam y Rorty.

La Ultima parte (“Arte y poder: Hacia
una ‘fisiologia del arte’”) se enlaza con las
partes anteriores para explicar, en especial,
las influencias naturalistas en el pensa-
miento de Nietzsche y las consecuencias
que se derivan de su distanciamiento de
Wagner y Schopenhauer. La fisiologia seria
para Nietzsche una suerte de lenguaje
simbélico y la productividad artistica no
seria otra cosa que una “descarga” de la
“exuberancia” de vida. Nietzsche no ofrece,
sin embargo, como sefiala De Santiago
Guervds, una explicacion detallada de esta
reduccion de la estética a la fisiologia. La
razon de esta omision se explicaria por el
nominalismo nietzscheano que haria
imposible una fundamentacion de la estética
en la fisiologia. Ahora bien, en este punto se
retoman pertinentemente aspectos
considerados en la Segunda parte y se
aportan mas elementos que explican por qué
Nietzsche abandona la “metafisica de
artista”: no se trata ya de justificar la
autoproduccion estética de la vida, sino s6lo
de exteriorizarla, como propone Gerhardt.
También los analisis efectuados en la Primera
parte, dedicados a la Estética de la musica,
se integran para incidir en el alejamiento con
el romanticismo de Wagner y en la vuelta de
Nietzsche a una suerte de “clasicismo”. De
Santiago Guervds delinea sus rasgos con
ayuda de las interpretaciones ofrecidas por
la corriente hermeneitica (Heidegger,
Gadamer, Fink). Por ejemplo, la idea de
“juego™ seria acorde con el “principio



supremo” de la Giltima estética de Nietzsche:
el de la ligereza o levedad. El libro se cierra
con un capitulo final (*El arte como
“voluntad de poder™) que explicita el poder
existencial del arte generado en la conciencia
del creador: los procesos fisiologicos de la
vida serian fuerzas en los que se trasluce el
triunfo de lo simbélico. El arte se define, asi,
como un poder transfigurador de la
existencia, sin nada més all4 que la afirme y
la sustente. La belleza no seria otra cosa que
la imagen producida por nuestra propia
fuerza.

La “Introduccion” trae, ademas, una
presentacion del desarrollo de la Estética de
Nietzsche en tres periodos principales y una
explicacion precisa y sumamente til sobre
los temas considerados en cada una de las
partes del libro. Pero lo principal est4 en el
hecho de que en ella se discute si hay o no
una Estética en la filosofia de Nietzsche. Para
enfrentar tal cuestién De Santiago Guervés
reconoce su deuda con la pista interpretativa
ofrecida por Heidegger, quien sefialé que en
el pensamiento de Nietzsche hay un centro
rico y nodal que concierne al arte. Advierte
De Santiago Guervds que tal nticleo va méas
alla de la formulacién de una teoria estética,
pues, por ejemplo, al tratar de definir qué es
el arte para Nietzsche nos enfrentamos a un
caleidoscopio de miltiples respuestas. Tal
dificultad es superada, si se advierte que el
arte tiene para Nietzsche una funcién muy
distinta a la que encontramos en la Estética
académica hasta la mitad del siglo XIX. En
ésta se trataba sobre todo de discutir el
concepto de arte y definir la funcién que le
compete al conocimiento del arte. Nietzsche,
en cambio, quiebra este planteamiento e
invierte la relaci6n entre arte y conocimiento.
Lejos de subordinar el arte al conocimiento,
el arte sirve en Nietzsche para justificar
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estéticamente la vida misma. En tal sentido,
Nietzsche defiende la precedencia del crear
sobre el conocer v, lo que también es fun-
damental, obliga a la filosofia misma a probar
sus fuerzas, a reflexionar sobre su propia
tarea. No seria exagerado, por eso, sostener,
como lo hace De Santiago Guervés que el
arte es, para Nietzsche, un Organon de la
filosofia. El pensamiento sobre el arte permite
transformar radicalmente a la filosofia y
revisar ¢l papel que en ella ha cobrado la
preponderancia del conocimiento sobre la
existencia en general. En este contexto, la
propuesta de Nietzsche, planteada en el
altimo periodo de su obra, de comprender el
arte desde el punto de vista del artista se
articula con la nocién de poder: el arte serfa
expresion suprema de un querer creador y
de un sujeto autdrquico. La productividad y
la creatividad son concebidas, asi, como
fuerza y poder. La importancia de este
esclarecimiento se suma a otra de las
caracteristicas fundamentales de la nocién
nietzscheana de arte. El arte es una fuerza
transfiguradora, que como hemos sefialado
anteriormente, es inmanente a la viday sélo
remite a si misma.

Esta extensa investigacioén se apoya
en una amplia bibliografia, en la que se
recogen las principales interpretaciones
sobre el tema, asi como estudios actuales,
sumamente dtiles. En conjunto, el libro de
De Santiago Guervés constituye una obra
de consulta imprescindible sobre la Estética
de Nietzsche, del mismo modo una
contribucién fundamental a la dificil cuestion
de la relacion entre arte y poder en la filosofia
de Nietzsche.

Kathia Hanza
Pontificia Universidad Catélica del Pera
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Nicholas Everitt: The Non-existence
of God. London, Routledge, 2004, 326 pp.

En su ;Existe Dios?, Hans Kilng
calificaba a Dios como el “objeto mas noble™
de la filosofia. Por su parte, el filésofo
espafiol Xavier Zubiri afirmaba en El hombre
v Dios: “El problema de Dios en tanto que
problema no es un problema arbitrariamente
planteado por la curiosidad humana, sino que
es la realidad humana misma en su consti-
tutivo problematismo”. Y Unamuno, el
filésofo agénico, aseguraba: “No concibo a
un hombre culto sin esta preocupacion [el
problema de Dios}, y espero muy poco en el
orden de la cultura—y cultura no es lo mismo
que civilizacion— de aquellos que viven
desinteresados del problema religioso en su
aspecto metafisico y sélo lo estudian en su
aspecto social o politico”. No se trata de
hacer una lista interminable de declaraciones
sobre la importancia del planteamiento del
problema de Dios; lnicamente queremos
dejar constancia de que, a pesar de que gran
parte de la filosofia actual calla sobre la
divinidad —no tanto por un fundado
agnosticismo teorético sino mds bien por
simple “indiferencia”— el problema
filosofico de Dios sigue pujando en la mente
del hombre. Y he aqui un ejemplo muy
reciente del ambito anglosajén. El valor de
este libro, por tanto, es triple: primero: escribir
sobre Dios en un momento como €l actual
no deja de ser valioso. Segundo: Everitt es
un “ateo” que, quizd siguiendo el consejo
de Zubiri —"los tres [teismo, ateismo,
agnosticismo] estdn necesitados de
fundamentar su actitud porque no basta en
altima instancia con la firmeza de un estado
de creencia sino que es necesaria su
justificacion intelectual”™—, ha decidido, a
pesar de todo, escribir sobre €l porque ha
vislumbrado la importancia del problema que
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ha tenido Dios en la historia para
“pensadores capaces™ (able thinkers) que
han dedicado sus esfuerzos a la reflexion
sobre esta cuestién (p. 2). Tercero: Everitt
es un defensor firme del planteamiento
teorético del problema de Dios frente a
aquellos que, siguiendo la llamada
“epistemologia reformada” (“reformed
epistemology”) afirman que —en palabras
de A. Platinga uno de sus formuladores—
“‘es totalmente correcto, racional, razonable
y propio creer en Dios sin ninguna evidencia
o argumento en absoluto” (citado por Everitt
en la p. 18). En todo caso —y a nosotros
poco nos preocupan esos debates
epistemoldgicos— lo cierto es que estas tres
son razones importantes para resefiar este
libro.

Sin embargo, el propio titulo The
Non-Existence of God ya nos indica cuales
son las conclusiones finales del libro. Por
eso he afirmado que Everitt puede
considerarse “ateo”, si atendemos a la propia
definicién de ateo (“arheist”) que el propio
autor da. En efecto, dice: “utilizaré el término
ateo no para significar a alguien que piensa
que la existencia de Dios puede ser refutada
(“disproved”), o que estd absolutamente
seguro de que Dios no existe, sino [para
significar] a alguien que piensa que es mas
probable que Dios no exista que si exista”
(p. 14). En este sentido, el método a seguir
por Everitt en esta obra es buscar las razones
que nos hacen pensar que Dios existe, luego
dar aquellas que nos indican que Dios no
existe, ¥y con base en eso sacar las
conclusiones. Para que la conclusion atea
sea posible —y es la de Everitt— basta, en
efecto, que esa persona piense que tales
argumentos hacen mas “probable” la no-
existencia de Dios. Esa puede ser una forma
erronea de “concluir” algo, pero en principio



no afecta al método, ni en el punto de partida
ni en su desarrollo.

Sin embargo, el propio titulo The
Non-Existence of God ya nos indica cuales
son las conclusiones finales del libro. Por
eso he afirmado que Everitt puede
considerarse “ateo”, si atendemos a la propia
definicion de ateo (“arheisr™) que el propio
autor da. En efecto, dice: “utilizaré el término
ateo no para significar a alguien que piensa
que la existencia de Dios puede ser refutada
(“disproved™), o que esta absolutamente
seguro de que Dios no existe, sino [para
significar] a alguien que piensa que es mas
probable que Dios no exista que si exista”
(p. 14). En este sentido, el método a seguir
por Everitt en esta obra es buscar las razones
que nos hacen pensar que Dios existe, luego
dar aquellas que nos indican que Dios no
existe, vy con base en eso sacar las
conclusiones. Para que la conclusion atea
sea posible —y es la de Everitt— basta, en
efecto, que esa persona piense que tales
argumentos hacen mas “probable™ la no-
existencia de Dios. Esa puede ser una forma
errénea de “concluir” algo, pero en principio
no afecta al método, ni en el punto de partida
ni en su desarrollo.

Ahora bien, desde nuestro punto de
vista lo que si vicia el método es el propio
planteamiento que Everitt hace del problema
y que podemos distinguir en dos direcciones:
su planteamiento “logicista” y su equivocado
punto de partida. Everitt es profesor de
filosofia de la religion y de epistemologia y
parece desconocer todo planteamiento
metafisico. Constantemente, nuestro autor
sittia el problema y todos sus argumentos
en el nivel “légico”™ —un nivel profun-
damente anglosajéon—. Sin embargo, todo
el problema filoséfico de Dios, desde
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la tradicion Aristotélica hasta la
neoescolastica, ha reposado en el nivel
“metafisico”, en la reflexién acerca de lo
Absoluto, lo Infinito y el Ser. Es poco fértil
situar el problema de Dios en el nivel 16gico,
pero, incluso Everitt parece confundir a Dios
con un “ente” al ponerlo en continuidad
causal con lo categorial-mundano y al hacer
un discurso sobre Dios a menudo
“antropomorfizado™: como cuando se
plantea las cuestiones de la omnipotencia,
de la omnisciencia o de la moralidad. Tal
equivocacién metodolégica se basa —a mi
juicio, totalmente respetuoso con Everitt—
en el desconocimiento absoluto de toda la
filosofia medieval (patristica y escoldstica)
e, incluso, de la tradicidn aristotélica,
platonica y neoplaténica. En esta obra no
son citados ninguno de los autores griegos,
y lo finico medieval que aparece, son las
referencias tépicas a San Anselmo (y su
argumento ontolégico, que luego veremos)
y al Aquinate, aunque no muestra excesivo
conocimiento de tales autores. De hecho,
sorprenderia a cualquier metafisico
preocupado por el problema filos6fico de
Dios que se dijera algo como esto: “[la
tradicion que se ha ocupado de la existencia
de Dios] corre desde los primeros
pensadores cristianos como San Anselmo;
a través del Aquinate y otros escoldsticos
medievales; continua a través de Descartes,
Locke y Leibniz en el siglo XVII, Hume y
Kanten el siglo XVIII, Mill en el X1X, Russel
y Mackie in el XX, Swinburne, Platinga y
otros en el XXI” (p. 2). No es posible plantear
adecuadamente el problema de Dios —
problema tan antiguo como el hombre—
haciendo un recorrido histérico tan
superficial, pobre y lleno de lagunas como
este. Es por ello que, a pesar del buen
proposito de Everitt de escribir un libro
filoséfico sobre Dios, uno termine por creer
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que nuestro autor no ha captado la
profundidad filoséfica—y el conocimiento
histérico— que se necesita para acometer
semejante tarea.

Pero, ademés de no situar el problema
en su correcta dimension metafisica, el
siguiente elemento que vicia el método de
Everitt es su punto de partida. En efecto, y
aun posiblemente sin conocer los vericuetos
histéricos por los que ha discurrido la
metafisica, Everitt es hijo de ese giro que
dio Ch. Wolff a la metafisica, y que terminé
por hacer de ella el estudio de los entes sin
tener en cuenta su existencia. Esta ontologia
desexistencializada —como diria E.
Gilson— parte de unas “notas” que definen
la “esencia” del ente y, desde ahi, buscando
su “coherencia” desciende hasta la
posibilidad o no de que esa “esencia” tenga,
ademads, “existencia”. En este sentido, lo que
Everitt hace es partir de una definicion de la
“esencia” de Dios y trata de buscar la
coherencia de sus notas para decidir si es
coherente o no y de ahi negar o afirmar su
existencia. De hecho, al comienzo de su obra
hay un epigrafe con el sintomético titulo de
“cOmo debe ser comprendido el término
‘Dios™” (How the term ‘God' is to be
understood). Asl, el propone la siguiente
definicién: “Propongo, entonces, adoptar
provisionalmente la siguiente comprension
del término “Dios™: él es el creador y
preservador de todo, un ser que es
omnipotente, omnisciente y perfecto. El es
en algin sentido un ser con conciencia y
mente, que es sujeto de varios predicados
psicolégicos [...]. El es eterno y omni-
presente, y no tiene partes corporales.
Finalmente, él es un objeto apropiado de
culto” (p. 15). ;Se puede tomar este punto
de partida? Desde mi punto de vista, no. El
se defiende de las criticas que le acharan el

285

contenido concreto de esa definicidn,
apelando a la historia —que ha entendido
de ese modo a Dios— y, ademds, notando
que esa historia tiene dos mil afios. Es decir,
reduce toda la problemética de Dios a los
dos mil afios de cristianismo. Everitt se
puede defender diciendo que es un libro de
filosofia de la religién v no propiamente de
teodicea. Pero, a pesar de ello, si el plan-tea-
miento quiere ser fiel a su raiz “filosofica”
tales atributos de Dios no pueden encon-
trarse al comienzo, sino al final de la
investigacion. Cuando se acomete el
problema filosdfico de Dios no queda otro
camino que partir de la estructura de la
realidad, del hombre v del “ente en cuanto
ente” para, desde ahi, ascender en busca
del fundamento de esa problematicidad que
encontramos. La respuesta podra ser el
ateismo o el agnosticismo, pero el camino
reflexivo —si quiere ser filosofico— debe
mantener esa direccién. El filésofo se
“encuentra” con el problema de Dios cuando
ha penetrado la profunda estructura de la
realidad. Por eso decia arriba Zubiri que no
s un problema “arbitrariamente planteado™.
Por el contrario, Everitt parece que se plantea
“arbitrariamente” el problema, a tenor —
incluso— de lo que €l mismo dice en la
introduccion: “Cuando era un estudiante de
filosofia, una vez le dije a mi profesor que me
gustaria escribir un ensayo sobre la
existencia de Dios. “Mi interés en hacerlo
cesd cuando lei los Didlogos de Hume”, me
replico €l de forma arrogante, dejaindome asi
la duda de que mi interés fuera similarmente
de corta vida. Nunca escribi ese ensayo, pero
tampoco, a pesar de leer los Didlogos de
Hume, perdi el interés” (p. 8). Me he
extendido en esta cita es porque es muy
sintomdtico el modo como a menudo se
acomete el problema de Dios. La filosofia
llega a Dios como condicién de posibilidad



de la estructura problemética de |a realidad.
Esos atributos que, segiin Everitt, definen a
Dios, no han sido creados subjetivamente por
el capricho de alguien, sino que muestran
como debe de ser Dios para que explique la
problematicidad de lo real. Aparte de que
ciertos atributos son incognoscibles
filosoficamente, y sdlo son producto de la
revelacion; pero esta cuestion no tiene cabida
en nuestro planteamiento que, ahora, es
estrictamente filos6fico y a los que se ha
llegado cuando se ha pensado *“a fondo” esta
realidad. Everitt parece tener un “interés
arbitrario” y piensa los atributos de Dios como
una suerte de “acuerdo histérico subjetivo”,
siendo esos como podrian ser otros
cualesquiera. Quiza eso se deba, insistimos,
al desconocimiento histérico del problema
filosofico de Dios.

Desde este planteamiento del problema
se explica la estructura del libro, que va
repasando uno a uno los grandes argumentos
de la existencia de Dios, continfa
plantedndose problemas de ciencia y de Dios,
y termina analizando la coherencia y la
plausibilidad de los atributos que antes
mencionamos. Y como hemos dicho més
arriba, Everitt termina concluyendo que las
razones y los argumentos hacen méas probable
la no-existencia que la existencia de Dios.

Segun lo dicho, no tendria mucho
sentido ni valor hacer un andlisis de cada uno
de los argumentos segtin Everitt los desarrolla.
Desde nuestra comprensién del problema de
Dios, €l logicismo y su erréneo punto de
partida hacen imposible cualquier intento de
pensar adecuadamente esta cuestién. Sin
embargo, me gustaria, antes de terminar esta
ya larga recensidn, hacer referencia a dos
puntos: el argumento ontolégico y el
planteamiento antropolégico de Dios.
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El argumento ontolégico es el primer
argumento sobre la existencia de Dios que
trata Everitt. Nuestro autor afirma, en
cualquier caso, que las opiniones filoséficas
modernas desechan con gran rotundidad este
argumento. Sin embargo, decimos nosotros,
Everitt —como gran parte de los criticos
de este argumento— no ha situado el argu-
mento donde deberia. En efecto, él cita las
versiones anselamiana-cartesiana y, en
seguida, pasa a las versiones de autores
anglosajones como Platinga, Malcom o
Hartshorne. ;Qué significa esto? Que Everitt
sigue planteando la problemaética de la
existencia de Dios en el nivel “l6gico” y no
en el nivel metafisico. Y, con razon, todos
los autores que €l cita son filésofos que han
tratado de hacer de este argumento meta-
fisico, un argumento ldgico desligado de la
dimension existencial o vivencial del hombre,
No queremos hacer referencia aqui a la
cuestion de la critica kantiana de que la
existencia no es una perfeccion. Tal critica,
que Everitt recoge, es producto de una
distorsién de la estructura bipolar del ente
en “essentia” y “esse”, que no podemos
desarrollar aqui. Lo que nos parece mds
Interesante anotar —y que estard en conexion
directa con el siguiente punto— es que
Everitt no ha comprendido, como muchos
de los criticos del argumento (quiza porque,
ciertamente, el argumento anselmiano,
desligado de su contexto religioso-expe-
riencial, se presente a nuestros ojos como
una estructura puramente ldgica) que,
estrictamente hablando, no hay un salto
desde lo “légico™ hasta lo “éntico”. Eso sélo
ocurre cuando se piensa de modo separado
las vivencias profundas humanas de lo
pensado (lo légico). La fuerza del argumento,
51 se bucea en su radicacion metafisica, es
que no es posible que el hombre tenga la
idea de Dios, lo Absoluto o lo Infinito, si
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Dios mismo no existe y la ha “impreso” en
la mente humana, puesto que lo Infinito no
es una adicion infinita de elementos finitos
(ni la perfeccion absoluta, una suma infinita
de pequefias perfecciones), sino que
pertenece a otro orden de realidad, y un ser
finito como el hombre no puede pensarlo
por si mismo subjetivamente. Descartes y
Anselmo se “encuentran” en su mente con
la idea de Dios, la “intuyen” o la
“experimentan” y no hay otra razon para
explicar esa “idea” —recordemos que hasta
el empirismo las ideas son reflejo de la
realidad— sino que Dios mismo existe y la
hace posible. Evidentemente, para un autor
como Everitt, que se ha acercado por una
suerte de “interés” arbitrario al problema de
Dios, es dificil comprender la base profunda,
metafisica, de este argumento. Aunque es
valioso que Everitt haya querido enfrentarse
a él a pesar de ello.

Por ultimo, y en estrecha conexién
con lo dicho, nos gustaria hacer una
referencia a la ausencia, en el libro de Everitt,
de lo que en la modernidad es uno de los
principales lugares de acceso filoséfico a
Dios: Me refiero al 4mbito antropolégico.
En Espafia, Manuel Cabada Castro, un
filésofo de fuerte formacidn en la historia de
la filosofia, ha comprendido la necesidad de
repensar el acceso filosofico a Dios desde
las vivencias profundas del hombre —mds
acorde con la moderna sensibilidad por el
hombre—, frente a los tradicionales modos
mds vinculados con el cosmos o la realidad
total. El lugar mds acabado y sistematico
donde Cabada Castro desarrolla esta
tematica es su obra mayor de madurez Ei
Dios que da que pensar. Acceso filosdfico-
antropoldgico a la divinidad (BAC, Madrid
1999), Sin embargo, gran parte de su
produccidn se ha dedicado a la elucidacién

287

tedrica de esta via antropolégica. Everitt, en
dos capitulos —el 7 y el 8, dedicados
respectivamente a “Dios y la moral” y “la
experiencia religiosa”—, roza este tipo de
cuestiones, pero las pasa por alto de modo
apresurado. Lo fundamental de esta via
antropolégica hacia Dios, es que el hombre
adivina —“intuye”: y en ese “intuir” va
implicito un “pre-saber” o un “acontecer”
acerca de aquello que se intuye— en su
estructura antropoldégica que hay una
recondita pero siempre permanente
percepcion de si como lleno de misterio y,
por tanto, como siempre-en-interna-
problematicidad. Una percepcion de si que
se lleva a cabo en la interioridad mas
entrafiable del hombre y que, de hecho, no
procede estrictamente de él. De este modo,
el &mbito de reflexion sobre la divinidad no
es ya tanto, como ha ocurrido desde la mas
antigua tradicidn occidental, lo “césmica”,
el mundo o el universo; sino que, y aungue
sin negar lo anterior, hay una vuelta del
hombre hacia si y hacia las estructuras
interiores de su existencia y de su
constitucion ontolégica para vislumbrar en
ellas a Dios como su condicién tltima de
posibilidad y de explicacién. Nos parece que
esta via es desconocida para Everitt y ello
limita enormemente su comprension del
actual ambito de reflexion sobre la divinidad.

En todo caso, y a pesar de las criticas
que hasta ahora hemos hecho, es de justicia
agradecer a un autor ateo que en el siglo
XXI siga pensando que el problema de Dios
es una cuestion importante del pensamiento
y la filosofia. Tal ha sido la razén fundamental
para resefiar esta obra inglesa.

Jesits Romero Mofiivas
Universidad San Pablo-CEU
Centro Universitario Villanueva
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