
PRESENTACIÓN 

El presente numero de Estudios de Filosofia le rinde un homenaje a una de 
las culturas filosóficas más importantes de Occidente y se deja asl constancia de la 
innuencia que los griegos han ejercido sobre la filosofia en América Latina. Al 
dedicar este número a la filosofia griega. Estudios de Filosofia quiere contribuir 
con esta tarea comÍlo de promover el debate y la discusión critica sobre esta tradición, 
para reconocer de este modo que [a influencia de los grandes filósofos griegos es y 
ha sido un hecho y un punto de referencia obligatorios de los eSludios filosóficos 
serios en nuestros contextos culturales. 

En los últimos aflos el trabajo en filosofía ant igua ha ido ocupando cada vez 
más espacio en las universidades latinoamericanas contribuyendo con ello a la 
consolidación de estos estudios y a la conformación de una importante comunidad 
acad6mica en esta área del conocimiento. Este trabajo es llevado a cabo por 
profesionales de altas calidades y que gozan hoy de reconocimiento mundia l. Los 
investigadores e investigadoras que trabajan en este campo en Am6rica Latina han 
conformado mediante el desarrollo de una serie de seminarios, congresos y 
publieaciones comunes, una red de conocimiento en este campo de la filosofia. 

El articulo de Graciela Marcos aborda el tema de la critica de Platón a 
oradores, poetas ysofistas. La autora muestra cómo la noción de imitación (mímesis) 
proporciona un hilo conductor que permite vincular los diferentes enfrentamientos 
de PlatÓn ante quienes identifica como imitadores en Gorgios. en República y en 
el Sofista. Seguidamente el articulo de Jairo ['1M Escobar Moneada titulado "¿Cómo 
se puede llegar tarde al conocimiento de las cosas? Sobre lógos y ousio en el 
Cratilo de Platón" discute la teoría platónica del lenguaje. 

El articulo " La ceguera de los monales. El filósofo: enlte la burla humana o 
la envidia divina", de MariaCccilia Posada, reflexiona sobre la no\lCdad introducida 
por los primeros filósofos en la forma de relacionarse con el mundo, a saber, un 
cambio en [a mirada que se alejó de lo próximo e inmediato, para dirigirse 
contemplativamente haeia el todo. 

Luego, el trabajo "La an imai'ia del canto. El rapsoda Homeroo la parodia de 
la guerra" de Jorge Mario Mejla parte de algunos estudios filológicos contemporáneos 
sobre el significado del nombre rapsoda, para intentar derivar de allí la concepción 
de la poes[a que Homero materializa en la lIíada. 
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El articulo "Inspiración y conocimiento en Homero y en el Ion de Platón, de 
Giselle von der Walde analiza los pasajes de Homero donde aflora su propia pol:tica 
para mirar e l origen de la tradición que une inspiración y téchne, y examina porqué 
para Platón es inaccp(able esa posición y las consecuencias que ello trae para la 
vaklración de lo literario. En el artículo sobre la teoría ariSlotl!lica de la responsabilidad 
de Francisco Bravo, se ofrece una reflexión sobre la relación enlre voluntariedad, 
la elección y la responsabilidad en Aristóteles. 

El art iculo de Luz Gloria Cárdenas "Apariencia, opinión y retórica en Aris­
tóteles" se ocupa del papel cognoscitivoqueArislóleles le concedió a la opinión en 
1. construcción de l saber. 

El trabajo de Luis Alberto Fallas, " El individuo arislótelico. Entre la particu­
laridad y ¡asingularidad", muestra que en el aristotelismo hay una fuerte tendencia 
universalista como fónnula para solventar las aporias que surgen de la individuación. 

Fran¡;ois Gagin expone las posiciones de Platón, Aristóteles y de la sicología 
estoica sobre lo que representa la experiencia griega de la pasión, en el trabajo 
titulado "Las pasiones en el estoicismo". 

En el articulo "Modos de conocimiento en Plotino", Maria Isabel Santa Cruz 
muestra cómo Plotino se apoya en el tipo de conocimiento de la inteligencia, que le 
sirve de punto nodal, para articular los tres modos de conocimiento que caracterizan 
a los tres niveles de la realidad. 

Concluimos esta selección de artículos en tomo a la filosofia griega con el 
trabajo UAutoconciencia y autoconstitución del Nous. Una controversia en tomo a 
Plotino y el escepticismo" de Raúl Gutiérrez Bustos, dedicado también a la filosofia 
de Plotino y a las cuestiones fundamentales de su teoría de la autoconciencia. 

En la parte final de este número, Estudios de Filosofla publíca una separata 
especial con euatro ensayos de Emst T ugendltal, uno de los más importantcs filósofos 
alemanes del presente, que hacen parte de sus investigaciones sobre la funda· 
mentación de la moral, y que fueron objeto de un ciclo de lecciones que impartiera 
el profesor Tugendhat en el Instituto de Filosofia de la Universidad deAntioquia en 
el mes de marzo de 2006. Agrad~mos al Dr. Emst Tugendhat la gentileza de 
ceder estos trabajos para su publiución en castellano en Estudios de Filosofla. 

• 

Fraacisco Corté, Rodas 
Universidad de Antioquia 
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LA CRITICA PLATONICA A ORADORES, 
POETAS Y SOFISTAS 

Hitos en la conceptualización de la mimesis· 

Por: Gnu:iela Elena Mareen de PiDOtti 
Universidad de Buenos Aires-CONICET 
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Oradores, poetas y sofistas son un blanco frecuente contra el que Platón 
dirige sus dardos. Independientemente de las caracterlsticas que singularizan esta 
batallade vasto alcance librada porel filósofo en tres frentes distintos, la noción de 
imitación (mimesis) proporciona un hilo conductor que vincula esos diferentes 
enfrentamientos y arroja luz sobre la reacción de Platón ante quienes identifica, 
peyorativamente, como imitadores. En efecto, la pnl.ctica adulatoria del orador ta l 
como está presentada en el Gorgia:;, no menos que e l quehacer del poeta puesto 
en tela dejuicio en la República y el del sofista en el diá logo de este nombre, todos 
e llos tienen para Platón una naturaleza mimética. En lo que sigue, (1) comenzaré 
por examinar conj untamente algunos pasajes del Gorgim y de la República dirigidos 
contra la re tórica y la poesía respectivamente. con el propósito de mostrar sus 
puntos de contacto, pocas veces reconocidos, a la luz de los cuales es posible 
detectar en el Gorgim, cuanto menos en fonna embrionaria, la concepción de la 
mimesis que Platón desarrollará en escritos posteriores. Seguidamente (11), me 
concentraré en la sección inic ial del libro X de la República , esta vez paradirigir la 
atención a aquellos aspectos de la polémica platónica contra los poetas que apuntan 
al Sofista y anticipan aspectos cruciales de la batalla que Platón entablaaqul contra 
el personaje homónimo. Por últ imo (In), aun cuando en la elaborada noción de 
mimesis del Sofista puedan reconocerse elementos ya presentes en la República, 
hemos de ver que Platón los retoma y desarrolla desde una perspectiva más fecunda, 
que convierte la noción de mimesis, defin ida ahora en ténninos de "producción de 
imágenes", en llave de solución a las múlt iples dificultades envueltas en la condena 
del quehacer sofist ico. La innovación metodológica que representa la introducción 
del metodo de reunión y división como procedimiento defin icional, a mi modo de 
ver, es detenninante de l éx ito de la empresa que Platón se traza en e l Sofista, 
pennitiendo arribar a un concepto de mimesis más elaborado y de mayor alcance 
explicativo que el ofrecido en diálogos anteriores. Hacia el final de este trabajo, a 
modo de síntesis, puntualizaré los principales puntos de continuidad y también las 
diferencias mis relevantes que acusan los diferentes tratamientos de la mimesis en 
los tres escritos mencionados. 

Antes de emprender mi análisis, dos aclaraciones se imponen. Una es que 
en todos los casos que hemos de examinar, trátese de oradores, de sofistas o de 
poetas, el blanco de las críticas es un determinado tipo de discurso, una cierta 
manera de decir que distorsiona lo que las cosas son realmente con tal de persuadir 
al auditorio y que produce imágenes habladas (e/dolo leg6mena, So! 234c6) 
eng.;mosas, lo que no impide a Platón asemejar la producción de ta les imágenes a 
las fabricadas por la cosmética o por la pintura, imágenes no ya verbales sino 
visuales.Como es fác il prever, se ha puesto en tela de j uicio tal analogía sobre la 
base de que no seria legítimo parangonar imigenes para cuya aprehensión son 
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determinantes los sentidos con aquellas que, al tener como vehículo el lenguaje, 
exceden el ámbi to sensorial. Sin embargo, espero mostrar que a la luz de la noción 
platónica de imitación en tanto producción de imágenes, con énfasis justamente en 
el aspecto productivo que la define, la analogía platónica adquiere buen sentido y no 
es vulnerable a la crítica que tiende adirigírsele. La otra cuestión que creo importante 
destacar es que por virulenta que sea su crítica a la imitación en la República o en 
el Sofista, para Platón hay una mimesis ideal, por así decirlo, una imitación que lo es 
de la realidad inteligible y que queda fuera de dicha crítica (República VI 50Oc-e). 
La misma vida filosófica es descrita como una imitación de la divinidad (homoíasis 
theó, reeteto 176bl); el lenguaje (Iógas), como una imitación de los seres a través 
de los nombres (Crati/o 430a-b). Mimesis es, incluso, uno de los términos elegidos 
en sus diálogos de madurez para dar cuenta ontológicamente de las cosas sensibles, 
imitaciones de las formas, que aspiran a la perfección del modelo sin alcanzarla 
nunca plenamente. No debe perderse de vista, pues, que en boca de Platón 'mimesis' 
tiene múltiples y ricos s ignificados, no necesariamente negativos, aparte del que 
aflorará en los textos que hemos de considerar a continuación. 

1 

Es fre<:uente que Platón ponga en el banquillo de los acusados a la relórica 
cullivada por sofi stas y oradores de la época. En el Gorgias. unos y olros son 
caracterizados como meros aduladores cuyas prácticas resultan tan nocivas al alma 
a:m o la c:ul:rw:::ia Y la =an éti::a al01f!1PO.' A continuación intentaré mostrar la 
estrecha vinculación que existe entre la critica de conjunto del Gorgias a estas 
prácticas adulatorias y la que Platón dirige a la poesía en la República, cuyas 
referencias a la imitación (mimesis), al igual que el parale lismo trazado en e l libro 
X entre pintura y poesía, en buena medida retoman y desarrollan elementos ya 
presentes en esas célebres analogías. 

En Gorgias 463a 4668, en el marco de una prolija enumeración de las distintas 
formas de adulac ión, la descalificación que Platón hace de la retórical apunta ante 

1 la :IOflstica 1iene por antistrofa a la cosmttica y la n:t6rica a la culinaria. si bien en GtNg. 4S6c6-7 $l.>n 
presentadas como dos prácticas vecinas que comparten un mismo espacio y versan :101m, los 
mismos asuntos. Sobre las relaciones de antistrofTa cf. Rossi (2003), 290-291. 

2 No de la retórica a secas sino de la practicada por :IO(jslaS y oradores. teniendo en cuenta que para 
el 016""fo hay una buena retórica (ef. p.e. G0'8' 502o:-~03b) autora, tambitn, de persuasión, pero 
un tipo de persuasión que esU¡ fundada en el cono<:imiento y que es ajena a la adulación. Una 
reivindicación del papel pedagógico de la ~uasión en PIOlÓn, a¡ntralÍamente. quienes la limitan 
a la producción de opinión. se enconlrUi en Mumly (1988). 
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todo a despojarla del carácter de ticMe, haciéndola consistir en un mero empirismo 
(tmpei,¡an tina), una rutina (tribé) encaminada a la producción de lo placentero 
con independencia de toda consmración acerca de lo bueno. La retórica no produce 
saber, se limila a decir lo que el auditorio escucha con placer, loque puedecautivarlo, 
emocionarlo y hasta hechilMlo. Lacritica platónica busca asimismo desenmascarar 
las diversas formas adulatorias como meras imágenes (ddolon. Gorg. 463d2, e4) 
de las artes en cuyo ámbito se inmiscuyen, fingiendo (prrupoieítai, 464dl , d5) ser 
aquello que no son. La culinaria, ilustrará Plalón, se aculla bajo la máscara 
(hupókeilai, 465b2) de la medicina así como la cosmética se esconde tras lagimnasia, 
confiriendo al cuerpo una salud y una belleza ilusorias, sólo aparentes. Similannente, 
sonstica y retórica en lo que concierne al alma son, a los ojos de Plalón, meras 
imágenes, simulacros de la verdadera política, la primera una parodiadel verdadero 
ane de legislar, la otra un simulacro de la práctica de lajusticia. En estas analoglas 
aparece perfilado el carácter usurpador de la imagen que ante el ojo inexperto pasa 
por ser el original del que sólo toma la apariencia, rasgo en el que Platón suele 
cargar las tintas al condenar la mimesis. Con frecuencia la cuestiona, en efecto, por 
abolir la distancia entre lo real y lo ficticio, por producir una semejanza de ser que 
pasa por real, un disfraz, una máscara que vela la verdad,' y lo cierto es que las 
analogfas trazadas en el Gorgias hacen hincapié, como luego la República, en este 
rasgo que permanecerá como uno de los más caraclerlsticos de la imagen (c/. p.e. 
Cramo 432k, Sofista 240a-b): en vez de semejar ónticamente al modelo, usurpa 
su lugar. 

Son varios los elementos presentes en el marco de las criticas del Oargias 
a las prácticas adulatorias que reapare<:en en la que la República dirige a la poesla 
imitativa, p.e. la contraposición entre lo agradable y lo úti l (htdtfa-opht/ímt, 
Rtp. 607d8, el), o el reconocimiento de que bajo la apariencia de un verdadero 
saber, puede esconderse una práctica engaí'losa que confiere a quien la realiza la 
apariencia de ser un conocedor cuando en realidad es un mero adulador o, en tbminos 
de la &pública, un vulgar imitador. En ambos casos, además, el ataque va dirigido 
contra ciertas prácticas que ejcn:en su influencia sobre quien carece de conocimiento, 
único antldoto contra la ilusión y el engafto. Mientras que en el Gorgias esto se ilustra 
mediante el ejemplo del cocinero que facilrnente triunfaría sobre el médico en caso de 
que ambos se enfrentaran delante de un tribunal de nmos (464d-e. cf. 52Ie),' en la 
República se enratiza que el imitador consuma su engafio alli cuando tiene ante 

3 RodriCO(lOO t), 164. 
.. V~~ \ambi~n c;o". 456b-e. donde se IfIl111& que es el or-.dor quien wnsi¡ue imponerx 11 

mtdico, aun cuando !lel kIc Y 00 aqutl el que C"SIi en wndic:iDll« de prescribir al paciente en aras 
de: $U rnrjoramicllto. 
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sí"a niflos y hombres necios" (598c) incapaces de discemir"laciencia, la ignorancia 
y la imitación" (598d).l En ambos, además, la direrencia entre poseer un saber y 
ser un mero adulador o imitador se mide por la capacidad de producir o no un 
mejoramiento en el otro. Así en Corg. 502e-503a, Platón opone la figura del buen 
orador, ese que busca " el mayor bien, tendiendo a que los ciudadanos se hagan 
mejores por sus discursos", a la de aquellos que buscan complacerlos, " intentando 
solamente agradados, sin preocuparse para nada de si, por ello, les hacen mejores 
o peores". Una crítica semejante dirigir la República al imitador, a Homero 
específicamente, cuyo papel de educador es puesto en tela de juicio sobre la base, 
precisamente, de que no ha podido mejorar a otros (Rep. 59ge, 600c). 

Lacrítica a la imitación en la República noestátesbingida, con todo, al libro X. 
De hecho el libro 111 despliega una variedad de significados de 'mimesis' que es 
importante traer a colación aquí, yaque a la luzde ellos se hace evidente el carácter 
mimético de la adulación (iolaida) tal como la entiende el Gargias. 

En Rep. m, 392c~398b, fijados los temas ocontenidos apropiados paraeducar 
a los guardianes en el estado perrecto, Platón pasa a discutir el estilo (luis), el 
modo de decirlos, distinguiendo enlonces la narración (diégesis), la imitación 
(mimesis) y el estilo mixto que combina a ambas, para pronunciarse decididamente 
por la primera, valorando la austeridad de las imágenes puestas a[ servicio de la 
narración antes que la exuberancia de los erectos de las voces y gestos imitativos.' 
Advierte que en este último caso le es mucho más dificil al autor mantenerse a una 
conveniente distancia de las pasiones experimentadas por los personajes del relato. 
Al expresarse "por boca de otro", acomodando "su modo de hablar al de aquel de 
quien nos ha advertido de antemano que va a tomar [a palabra" (Rep. I1I, 393c), 
habrla un abandono de si y una identificación con lo representado que estima nerastos, 
como si en el curso de este proceso el imitador terminara por conrundirse con 
aquello que imita o representa. En este contexto, 'mimesis' designa (i) el acto de 
composición del autor cuando en lugar, pues, de hablar en su nombre, se oculta 

~ El blanco de la actividad engalladora del imiUldor no es. en efecco. el individuo que sabe, sino un 
nino O un hombre necio (paídás ge kaí dphro/UlS otllNdp"~" R~p. X 598c; cf. So! 234b8: /OUI 
tmoilol/S ró" " km ¡I<lidOll), un percipience ingenuo, dinamos. que no es inmune al engallo de los 
sentidos. Me ocupo ron algíln detal~ de esUl cuestión, en conexión «In el prob~ma de las ilusiones 
de los senüdos fonnulado en República X, 602c-603c, en ~Mímu;, e ilusiones de los sentidos en 
Rtprlbtíc" X. Observaciones a la critica de Arin6celes a la p¡"'nll1sln platónica", en: Millte:<;, 
XVIII (200S). 

6 Sobre la preferencia estiUst;ca por el estilo narrativo directo en que el autor hace el relato en ter«ra 
perSOna y por el artificio que ello envuelve, que ronfonnarian una ··csctcica del distanciamiento" 
en oposición a una "esttlica de 1~ ilusión". vtasc Rodrigo {2oo 1 J, 162- 163. 
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bajo los personajes que crea, lo que no impide que más adelante Platón emplee el 
ténnioo para referirse (ii) al acto de aprendizaje y formación llevado a cabo por el 
di!c(pulo (39Sc) y aun a(iii) la labor de interpretación del actor (398&).1 Más allá, 
s in embargo, de esta diversidad de s ituaciones en que puede darse el acto imitativo, 
10 que importa advert ir es que el fundamento de la colKiena platónica a la imitaci6n 
es siempre el mismo: envuelve una asimUación al carácter imitado. un abandono 
de la propia naturaleza en pos de asumir la del objeto representado. 

Pues bien, tal seria precisamente, hasta donde alcanzo a ver, el rasgo propio 
de la ret6rica adulatoria (lolabkis ,hetorilis) según la presenta Plat6n hacia el 
fina l del Gorgias, en el curso del intercambio entre Sócrates y Calicles. Se trata de 
una práctica servil porque comporta adoptar costumbres iguales a las del poderoso 
al que se busca adular, eensurar y alabar las mismas cosas, decirle eso mismo que 
quiere escuchar, todo ello a costa de perder las cosas más preciadas y sin otro fin que 
agradarle para obtener su favor. Si de lo que se trata es de alcanzar poder -no 
' poder' en sentido platónico, sino en el sentido corriente del término-' y no ser 
vlctima de injusticia, el camino a seguir no es otro que identificarse con el régimen 
existente (les huporchoUsen polileias, 51 Oa9), hacerse amigo del tirano y estar 
dispuesto a "dejarse mandar e inclinarse ante él" (árchesthoi lea hypokefslhai lo 
árchonfi, Gorg. SI Odl ), asemejándosele lo más posible (cl Gorg. SI Od8- 1 O). No 
sorprende que en esle contexto Platón eche rnano del término 'mimesis', afinnando 
expllcitamenteque sobre el adulador recae el mayor mal porque su almase corrornpe 
como fruto de la imitación de su duei'lo y del ejercicio del poder (di lin mimesin 10Ú 
despólou kal dúnamin, 51 1 a2-J) .• Estarnos ante la misma acepción de 'mimesis' 
que, introducida en la discusión de la República a la altura del libro m, dominará la 
crItica a la poesía imitativa reservada al libro X, cuya afi nidad con la critica a la 
retórica en el diálogo que nos ocupa no ha recibido, en mi opini6n, la atención 
merec ida. 10 

El parentesco estrecho entre la crítica del Gorgicu a la retórica y la que la 
Repúblicadirigiria la poesía imitativa se veoonfmnado en Gorgias S02b-d, donde 

1 Sob~ los mÍllli¡m, signific:ados de ' imitación' en d n .. w de 111 aftial de l. Rq1Wbla 11. pouIa 
cf. el l6cid(l lIIilisis de Havelod: (199", 1963). 3S-1'1, 

I Utilizo Iqulltnninos oorno ' poder ', ' poderoso' , .., sus signiliQdos wnicnltS '1 no en los q~ 
Platón les asi¡rwfi en el dillJOIO c¡uc IIOSOCUp¡o, donde 'poder' en sentido propio lICft foque! que K 

ejerce sob~ las pasiones y 'pode!()$ll ', en ~i .. designm al tell,pel "'le. 

9 El caricICf de un hombre puede ser corrompido, romo observa Oodds ( 1 9~9), n. lid loe. '¡Jal. p. 
345 , no 1610 por imitar un modelo malo, sino pord ejercicio del pnder ~SIIlIanle . 

10 Una excepción es BclrlO~ (1983). espccialmo:nte p. "7, nota 10. quien tdvicnc unl cslrCo;h. 
oonex ión enO'!: ambas crltieu, aunque no fundad para1e1ismo en la lIOCión de mlmeds. 
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La critica platónica a poetas, oradores y sofistas 

Platón se refiere explícitamente a la poesía como una suerte de retórica. Esta 
referencia apoya la conexión entre ambos tratamientos" y nos invita a dirigir la 
atención al pasaje de República X en que el quehacer del poeta se describe en 
términos que hacen de él una suerte de pintor, artífice de un lenguaje cuya función 
meramente cosmética, ornamental, va dirigida a encubrir la pobreza expresiva que 
lo caracteriza. La terminología de este pasaje evoca claramente la empleada en 
Gorgias 465b3-6, en que Platón presenta a la cosmética como una práctica innoble 
"que engafia con apariencias, colores, pulimentos y vest idos"y procura una "belleza 
prestada" e ilusoria. Semejante caracter ización, en virtud de las analogías que Platón 
ha trazado,'2 debe convenir de lino u otro modo al tipo de discurso propio de 
oradores y sofistas y no deja de ser significativo que tanto aquí como en el libro X 
de la República ---en este caso a través de la célebre analogía entre el pintor y el 
poeta imitativo-- Platón se deslice desde la producción de una imagen visual, caso 
de la cosmética o de la pintura, hacia la que en el Sofista quedará caracterizada 
inequívocamente como producción de "imágenes habladas" (So! 234c6, eidola 
fegómenD; e l , en tois lógois phanttismata). Así como los artilugios verbales de 
sofistas y oradores son parangonados en el Gorgias a los de [a culinaria y [a 
cosmética, en República X el poeta es presentado como alguien que pone color a 
sus expresiones (6OIa4-5), a las que adorna a través del empleo de nombres y 
verbos (601 a8). Despojadas de sus tintes musicales, las cosas dichas por ellos son 
comparables, al decir de Platón, a esos rostros jóvenes pero no bellos, si se los 
observa cuando han dejado atrás la juventud (Rep. 60Ib2-7). Del mismo modo, 
entonces, que el pintor produce efectos visuales engañosos, oradores y poetas 
confunden nuestra inteligencia con artificios verbales, imágenes que lejos de 
reproducir lo que es tal como es, distorsionan sus dimensiones reales para producir 
Jo que en el Sofista ser definido como una mera apariencia o simulacro 
(phóntasma). ,¡ Desde este punto de vista, el quehacer del pintor, el del adulador y 
el del imitador presentan similitudes innegables y Platón no carece de razones para 
parangonarlos. Todos e llos producen imágenes alejadas de la verdad por contener 
elementos de engaño e ilusión. Sea que esas imágenes se capten a través del ojo 
como a través del oido, en ambos casos el alma, hechizada, queda confinada a la 
sensación, incapaz de elevarse al pensamiento o de reconocer un ámbito diferente 
del ámbito sensible. 

11 Cf. en este sentido el comentario de Taylor(1956), 122. 
12 Re<:~dese que la sofTsticaes O lo legislación lo que la cosmética ola gimnasia, mientras que la 

retórica es a lo práctiCII de la justicia lo que la culinario a la meditina. 

13 Cf. Sofllla 2l5d-2J6c. En la sección m me referir.! B ladivi$ión del arte de produa.:ión de imá¡enes 
en produa.:ión de copias o semejanzas (eika.rnU) y producción de apariencias O simulacros 
(p/1anl.uJiU). 
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Graciela Elena Marcos dt Pinoff; 

Hay indudables puntos de convergencia, como puede advertirse, entre la 
critica del Gorgias a la adulación y la que la República dirige a la imitación, de 
donde 00 sorprende que Platón caracterice a cada práctica adulatoria como mera 
imagen (eídolol'l, Gorg. 463d2, e4) o simulacro de un arte que el adulador sólo 
finge poseer, anticipando el cargo que le hará al imitador en la República y aun en 
el Sofista. Esto no impediri. reconocer importantes diferencias, sin embargo, entre 
la conceptualizAción de la mim\!tica en el Gorgias y la envuelta en las criticas a la 
imitación en República y Sofista; pero para ello necesitamos proseguir nuestro 
análisis. 

11 

Me detendr\! ahora en la sección inicial del libro X de la República (595a-
602b). donde Platón retoma con nuevos brlos su critica a la poesla imitativa.14 Si 
bien alguoos aspectos de esta critica acaban de ser relevados por su vinculación con 
la que el Gorgias dirige a las prácticas adulatorias, concentrar\! ahora mi atención 
en aquellos elementos de la pol\!mica con los poetas que apuntan al Sofista, en 
cuya elaborada noción de mimesis reaparecen elementos que resultarlin familiares 
al lector de la República. 

Al inicio de una argumentación encaminada a mostrar que el producto del arte 
imitativo es ontológicamente precario por estar lriplernente alejado de lo real (tritos 
apd tis aletheías, Rep. X, 599d2) es en tal sentido mera apariencia, copia de una 
copia-. Platón anuncia que no se ha de admitir "de ningún modo" en la po/u ideal 
"púes!a alguna que sea imitativa". Funda su exclusión enque las obrasde los trágicos 
y los demás poetas imitativos "causan estragos en la mente (dianoia) de cuantos las 
oyen"" a menos que posean como antídoto, como phonnaJwn, el conocimiento de 
su verdadera naturaleza. Inmediatamente (595k) hace explicito que e l 
ataque ser contra Homero, "maestro y caudillo de todos los trágicos" y, en 
ta l sentido, encamaciónde lapaideiatradicional.loqueno impidequehagaexpresar 
• Sócrates e l "carii\o y reverencia" que "desde Dma siente por el poeta" (595c). 

14 Sob", el diferente \nl8miento de: los libros 11- 111, en que Platón critiQ C~rlQ poesl .. y el que 
offt:oer el libro X, en que toda poesll. es rech.azada, vtasc Hwanl (1911) y N~lwrw (1912) 9, 
quien teme que weste c:onflidO no pueda ser finalmente el imin.ldo~. 

15 Rtp. X. 5951>-6. N6tese la ~fcrm<:;. il"ll:qWvOCI. • la poesta en tanto pIIlabni hablad ... esto es, 
p",¡.uponiendo que se entra en ~h .. ;ión con dla .. tnn>h del o"'" (no mediante 1.lect\IrfI). Vtasc 
wnb~ 605c. donde se atilde al momento en que Molmos cómo Homero o clltlqllier otro de los 
... to"" ui¡ioo, imilfl .. algllRO de:.rus Mloes~. 
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La crilica plat6nica a poetas, aradares y safistlll 

Notemos que a pesar de las criticas que le dirigirá, Platón se reconoce en la tradición 
homérica que 10 educó, cuyo in"ujo y poder de seducción sin duda conoce bien.'6 

Pues bien, en Rep. X, 595e, con el propósito de explicar qué es la imitación, 
Sócrates sugiere "examinarlo partiendo del método acostumbrado" consistente en 
"poner una idea para cada mu ltitud de cosas a las que damos un mismo nombre". 

El procedimiento aquí sugerido no es atraque el de "10 uno sobre lo múltiple". 
que lleva a postular ideas de todos aquellos términos generales que usamos en 
nuestro lenguaje. De ahí que de inmediato se reconozca, frente a una "multitud de 
camas y una multitud de mesas", que "las ideas relativas a esos muebles son dos: 
una idea de cama y otra idea de mesa" (596a9-b4), esto es. Platón se ve llevado a 
admitir ideas de anefactos cuya existencia, si atendemos al testimonio de Aristóteles. 
era cuanto menos motivo de discusión entre los académicos. l' Semejante admisión, 
a mijuicio, es producto de la perspectiva metodológica adoptada aquí, diferente de 
la que regirá en el Sofista la búsqueda de una definición del personaje que da 
nombre al diálogo. Éste, como el poeta de la República, terminará siendo paran­
gonado al pintor y caracterizado también como imitador, sólo que su definición no 
provendrá ya de buscar la unidad de 10 mültiple, sino de aplicar el procedimiento de 
reunión y división. 

En el Sofista, es la singular relación que une al personaje homónimo con el 
filósofo lo que hace necesario, a la horade definir al primero, apelar al procedimiento 
de división dicotómica. En raron de que filósofo y sofista aparecen revestidos de 
múltiples apariencias, asumiendo incluso la figura del otro, atender al nombre que 
se les asigna no sirve al intento de aprehender su naturaleza propia. La mayoría 
llama 'filósofo' al sofista Y 'sofista' al verdadero filósofo, es incapaz de distinguirlos, 
de suene que tales identificaciones son engañosas por encubrir diferencias que es 
menester hacer e)(plícitas. La división dicotómica tiene justamente el cometido de 
desplegarlas, probando de paso que los nombres de que nos servimos en el lenguaje 

16 Cf. 60Sc-d y 60k La tr11ica del libro X a la poes[a, desta~a HalliweU (2002), S5, procede de 
quienes son amantes de Homero y esttn dispuestos a enjuiciarlo filosóficamc:nle, es detir, está 
inspirada en un conocimienlO prOfunda de la poesla. 

17 Véase también Cramo 389a. Algunosoomo JellÓCnuc:s negaban ql.>C hubiera tales Ideas.x productos 
artificiales. Aristóteles acuerda en esto, porentender que la causa del anefacto es SU representación 
en la mente del artlfice. Cuando se subraya que la critica del libro X de la Rt¡nJblica toma sentido 
a la luz de la teorla de las Ideas, suele omitirse que las únicas ideas que se mencionan al\[ son ideas 
cuya existencia los platón¡cos tuvieron dificultad en admitir. Acerca del problema de la existencia 
de funnas de artefactos, una exposición muy completa de las distintas interpretaciones que ha 
merecido la afinnación aristottlica de que fueron rechazadas por los platónicos se hallan. en Fine 
(t 993), capItulo 6. 
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no son indicadores confiables de las realidades (10 érgon, So! 218c2; td prágma 
autd, 218c4) que les subyacen. Se hace nflCflsario fflCurrir a la división como 
prOCfldimiento definicional, entonces, cuando nose trata propiamente de descubrir 
la unidad prescnte en una multiplicidad homónima. como el planteo de República 
X da a entender, s ino más bien de discriminar, diferenciar elementos diversos que 
se presentan bajo la envoltura engai'losa de una unidad puramente nominal. Puesto 
que el objeto cuya naturaleza se investiga es lo que es en virtud de las relaciones 
que lo vinculan a otras realidades, genérica o específlCamente diferentes, ala hora 
de saber qué es será menester atender a lo que él no es. Definir con claridad qué 
es el sofista (diorísoslha¡ saphOs ti poi ' tstin ... , So! 217b2- 3) comportará asl 
conocer toda una red de relaciones que atrapa, también, al fil ósofo. El método de 
reunión y división ejercitado en el Sofista detennina de este modo una primera 
diferencia con el que gula el tratamiento del arte imitativo al fina] de la República, 
diversidad metodológica que tendrá incidencia, podemos suponer, en las 
conceptualizaciones de la mimesis ofrecidas en uno y otro diálogo. 

Retomemos el análisis de República X. El punto de partida adoptado conduce 
a una multiplicidad de camas y de mesas y a las correspondientes ideas de cama y 
de mesa. Mientras que el artesano manual fabrica aquellos objetos mirando a la 
idea correspondiente (pros fen ¡déan blépon, Rep. 596b), el imitador, el pintor en 
el ejemplo que ahora trae a colación Platón, se presenta como una suerte de mago 
prestidigitador capaz de "fabricar" no solo esos objetos debidos al artesano, sino 
''todo cuanto brotade la tierra y produce todos los Jeres vivos, incluido él mismo, y 
además de esto, la tierra y el cielo y los dioses y todo lo que hay en el cielo y bajo 
tierra en el Hades" (Rep. 596c). Este pasaje tiene un paralelo casi exacto en Sofista 
234a. donde Platón se refiere también al imitador como alguien capaz de producir, 
mediante un único arte, todas las cosas: no sólo hombres, animales y plantas, sino 
también productor "del mar, del cielo, de la tierra, de los dioses y de todo lo que 
hay". Se trata, c!aroestá, de una fabrkación de apariencias y no de cosas existentes 
en verdad (pha/nómena, o ... 6nta, Rep. X j cf. 596e, 599a. 601 k . etc.).11 por lo 
que la critica a la obra del arte imitativa toma la foonade una critica en nombre de 
la verdad contra la apariencia. Mientras que el fabricante de camas no fabrica la 

18 Como bien ob5crva Kellls ( t978). In , en ~9ab SI: afUlIUl que pinlor y poeta no irn~ lo que es. 
10 verdadero, sino SIIS eparierw;iu, pero en ~99a M¡opariencias~ (pMn1dr""'1IJ) ton los produdOS 
anleS que los modelos artIstioos. Es decir, en un caso ti aparieno;:il es el objelO bII¡tado, que C(ln'I(I 

1.11 proeltiSIC 11 que,*," óe-l imitador, en el otro Ca5(l es el produdO ICsutlltlle óe-la labor del anista 
imitltivo. Nehamas (1982). p. 17, ve aqul una "'nc:il~i6n lingtll$ljuM que PlltÓn., afirml, no 
parece now y SUgcriril Mque c$Ü. pcnJIIIKID que el objelO y el producto óe-l. imitación son al¡O asl 
como el militrlO objelO, sino nurntriGlJllente, al menos si en CU&/11O 11 tipo". 
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La critica platónica a ¡me/aJ. aradores y sofistas 

cama existente por si (hó ésti kine) sino una cama determinada (klinen liná), que 
como tal resultará también en cierta medida algo oscuro en comparación con la 
verdad, el imitador hace algo más alejado aún y más oscuro. Resultan asi tres 
clases de camas: "una, la que existe en la naturaleza ... fabricada por dios ... Otra, la 
que hace el carpintero ... Y otra, la que hace el pintor". Divinidad, artesano manual, 
pintor, tales son " los tres maestros de estas tres clases de camas" (Rep. 595b)." 

Podríamos sentimos tentados a vincular este planteo al del final del Sofisla, 
cuya séptima definición distingue, también, la artesanía divina de la humana y, 
dentro de ésta, la del artesano manual de la del mero imitador. Sin embargo, aqui se 
terminan las similitudes. En el Sofistano hay ya rastros de una "cama en sr, existente 
en la naturaleza" (S97b) y fabricada por dios, sino que éste es productor de la 
naturaleza en su conjunto. Los seres vivos y los elementos de que se constituyen las 
cosas de nuestro mundo, cuya precariedad ontológica Platón enfatizaba una y otra 
vezen la República, haciéndolos descender al rango de meras copias, en esta sección 
del Sofista se elevan al rango de originales debidos a la producción divina. 
acompañados de imágenes que deben su existencia, también, al arte divino (el Sof. 
26Sc, 266b). En Jo que hace a la producción humana de originales e imágenes, en 
este caso la distinción del Sofista corresponde a la que encontramos ilustrada en 
República X mediante las figuras del carpintero y del pintor, ¡.e. artesano manual e 
imitador. Sin embargo, ya no se le objeta al primero la producción de algo que al 
ser diferente de lo que existe por sí no es real sino algo que meramente se le parece, 
sino que en lo que ataite al artc humano, dirá el Sofista, "al construir, se produce 
una casa real" (266d). Es decir, el produclo del arte útil deja de concebirse como 
algo oscuro en relación con la verdad, para devenir un originaL La perspectiva que 
domina la búsqueda de la definición del sofista en el diálogo de este nombre envuelve 
así una valoración positiva tanto del ámbito visible como de los productos del arte 
útil, lo cual marca una nueva diferencia con el planteo de la República. 

19 Poorlamo$ suponer que hay aqul envueltas tres tt!cnicas o !lrteS, a saber. la artesana divina, la 
humana y la im;w;vL Sin emba:¡o. en 60Id se afirma que $Obre IOdo objeto hay Im!lrte! distintas 
que IOn ula de utilizarlo. la de fablÍCIU'lo y la de im itarlo~. En lugar. pues, de aludir al arte divioo en 
conexión con la 'can\.Il en sI' atendiendo a la cual operaria el artesano manual. como la afirmación 
de ~95b harla suponer. PlalÓn se n:fi= al usuario, que C! propiamente quien orientanl la labor del 
artesano. El conocimiento que b\c posee no es, pues, de primera mano, sino que procede del 
usuario (ehrólII<!non), el entendido (~jdbl), que le brinda información en lacual puede confiar. En 
una palabra, el artesano no construye mirando a la idea, como se afinnabaen ~96b, sino que conoce 
por medio de otro. posee un mero usaber de oídas" que k permite alcanzar una opinión ruta. no 
ya conocimiento acerca del objeto fabricado. Sobn: la importancia que asume en los diálogos la 
figura conceprual del U!iuario. \lll que el uso de una cosa puede n:clamar la primacia frente a su 
producción y a su posesión. v~ase Wieland (1991). espeto 23- 25. 
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En Rrp. X, 598b, Io dicho a partir del ejemplo de la pintura se hace extensivo 
a la imitación en su conjunto, subrayándose cuán lejos está el arte imitativo de la 
verdad y cómo su capacidad de representar todo es inversamente proporcional a lo 
que alcanza, "muy poco de cada cosa", nada más que una imagen (dd%n). El 
siguiente paso consistinl., en 598d, en aplicar lo dicho a la poesla, como si se tratase 
de un caso exactamente análogo al de la pintura.ao Pero, ¿lo es realmente? En 
principio parece discutible que puedan aplicarse a la poes[a las conclusiones que se 
siguen en e l caso de la pintura.zl Un desplazamiento similar hemos visto en el 
Gorgias, al parangonar Platón sofistica y cosmética, o retórica y culinaria, y vuelve 
a darse en el Sofista, al deslizarse desde la producción de imAgenes visuales propia 
de la pintura a la producción de "imágenes habladas" (tídola Itgómtno) cuyo 
vehículo son los discursos engailosos del sofista imitador. Al igual que en el pasaje 
de la República que nos ocupa. donde los t~nninos de la comparación son las 
imágenes visuales de la pintun. y las imágenes sonoras o auditivas del discurso 
poético,D el tipo de paralel ismo que traza Platón reclama alguna atención. 

En principio, el dlebre pasaje del libro V de la República en que se 
contrapone la figura delphilósophos, amante del saber, a la delphilodóxos, amante 
de opiniones, brinda un ejemplo claro de apelación a un modelo visual a la hora de 
explicar lo que más bien constituirla un modo de pensar y hablar. Los philodóxo; 
son caracterizados alJ[ como aficionados a audiciones y espectáculos (philékaoi, 
philotheámones), que incapaces de elevarse a la aprehensión de lo bello en si 
mismo, gustan de las buenas voces, colores y formas y de todas las oosas elaboradas con 
esIOS eleliKtit05 (.talas phonQ.r ... do clróas .tal schimata. .. , 476111 8; c[ 480a1-4). 
Esta tenninologÚI reaparece en el libro X. al acusar PlalÓn al imitador por engailar 
a los que "sólo jllzgan por los colores y las figuras" (el Ión chrómalan di: kaí 
schemáton theoroüs;lI , 601 a), lo cual indicarla que la critica a la opinión en 
el libro V de la República no es independiente de la que el libro X hace a la imitación. 
Aquélla va di rigida posiblemente contra el espacio mental y discursivo en el que la 
prActicarle los imitadores ejerce su influencia, siendo los "amantes de opiniones" el 
destinatario privilegiado de los discursos forjados por los poetas, oradores, sofIStas e 
imitadores en su conjunto. Si mi inteiJlielaciónD es correcta, la critica a la imitación 

20 De hecho la poula Imitativa, en un lenguaje que evoca cLatIIl'Ien!e el del GM,i4r, es ¡nsenlad.l 
aqul OOblO ~anllstrora~ (60~19) de l. pintuJa. 

21 Cf. p.e. BoDdeJon ( 1972). 1-4. 

22 A lo Lu¡o del libro X, en efedo,. dir... ...... iade Sol 2)41::6 en que le ...... 10 babl.do (kg6orvM). 
la poxsll es pllabfI. oidQ (c:1 wpro n. U). Pt.lón ~t611 el fSpHIO auditivo antes que el 
o;;ompmtSivo. pol ibkmenu: por tra1arSc de un tipo de discuno que apela .Ioeü ... livo lI\tes que .. 
elemento ...,ional que ~en nosotros. 

23 En este punto dcuool1l de Havelocl< (1 %3). espe:<.:ialmmle eapll\llo XIII . 
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confluye con la que Platón suele dirigir a la opinión, critica ésta cuyo blanco es un 
modelo de conocimiento que privilegia la sensación y que queda confinado al ámbito 
visible, cambiante, como si la realidad se agotase en lo observable. En el interior de 
es te modelo contra el cual Platón permanentemente reacciona en sus diálogos, que 
no exhorta a ir más allá de 10 que los sentidos ofrecen, privilegiando alojo y al oído 
como instrumentos de conocimiento, la enconada crítica que le merecen los 
imitadores cobra pleno sentido. En cuanto a las distintas analogías que Platón nos 
ofrece en ocasión de criticar el quehacer imitativo - retórica y culinaria, sofistica y 
cosmética, poesía y pintura- cabría preguntar si su utilización envuelve una 
superación de esa mentalidad incapaz de ir más aUá del testimonio de los sentidos, 
o muestra más bien que Platón, aun cuando lacritique unay otra vezen sus diálogos, 
queda prisionero de ella. Veamos qué aporta el Sofista, último tramo de nuestro 
examen, a [a dilucidación de esta cuestión. 

III 

En la concepción de la imagen que Platón elabora en este diálogo tardío, 
más precisamente la de un tipo especial de imagen que es la apariencia o simulacro 
(phóntasma), volvemos a encontrar resonancias de la crítica de la República al 
"amante de opiniones". Éste, en razón de su ineptitud para captar la distinción 
ontológica fundamental entre ideas y cosas, es caracterizado allí como alguien que 
vive en sueños. Pues "¿qué otra cosa es ensoñar sino el que uno, donnido o en vela, 
no tome lo que es semejante como tal semejanza de su semejante, sino como aquello 
mismo a que se asemeja?" (Rep. Y, 476c). Hay aquí envuelta una concepción de la 
imagen como algo que no consigue distinguirse de su original, que usurpa 
ónticamente su lugar en vez de ser reconocido como meramente semejante. Esta 
concepción, según vimos, está envuelta en el tratamiento de l Gorgias de las prácticas 
adulatorias - la cosmética, nos decía alll Platón, se oculta bajo la máscara de la 
gimnasia, la sofistica usurpa el lugar del verdadero arte de legislar- y adquiere 
decisiva relevancia en el libro 111 de la República, fundando el rechazo de una 
estética de la ilusión a favor de una estética del distanciamiento, expurgada de 
cualquier rasgo imitativo. Ya en el libro X, acabamos de ver, la noción de imagen se 
conviene en la clave de la condena platónica del poeta imitativo, "fabricante de 
apariencias" que confunden y engañan a hombres inexpertos. Se trata de ver ahora, 
ya para cerrar nuestro examen, cómo es reelaborada en el Sofista la concepción 
de la imitación en tanto producción de imágenes, de la cual Platón distingue dos 
especies: por un lado, producción de copias o semejanzas (eikónes) y, por otro 
lado, producción de meras apariencias o simulacros (phantásmata) . 
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Esta clasificación se da en el marcodel séptimo intento de definir al sofISta a 
traves del procedimiento de reunión y división, tras seis definiciones que resultan 
insatisfactorias. En efecto, el sofista aparece (phoinetoi, So! 232al- 2) de tantas 
maneras como cazador (i), mercader (iD, comerciante al por menor (¡¡i), productor 
y vendedor(iv), atleta verbal (v) y aun como verdadero filósofo (vi}--que se hace 
necesario descubrir dónde confluyen todos los conocimientos y habilidades que 
presuntamente ~ l posee. Es la quinta defmición laque mejor delata su naturaleza: el 
sofista es un contradictor (onti!ogikó.s, So! 232b6), posee un arte que se pretende 
una capacidad suficiente para discutir sobre cualquier asunto, pero puesto que es 
imposible que un hombre sepa todo, la suya no sert una sabiduría genuina sino 
aparente. Adjudicarle este tipo de saber -un pseudosaber que produce en sus 
discfpulos la ilusoria creencia en la propiasabiduría-es tal vez lo mis correcto, se 
afinna en So/. 233d3, que se ha dicho sobre el. Es el momento en que la 
adquisitividad (16 ktetihJn), base de todas las divisiones realizadas hasta all i, 
comienza a revelarse ¡nesencial en lo tocante a la sofistica, desplazándose la 
investigación hacia 235b desde lo "apresor" hasta lo "productor" (Ió poietihJn). 
En efecto, la tecnica del sofista no consistir en una adquisición (ktetiki) o captura 
de algo dado, sino en una producción (pofesis), entendida como la capacidad de 
llevar a ser algo que previamente no era (So! 219a8-b6; cf 26Sb8-10, Symp. 
205b-c). 

El desplazamiento hacia el ~nero productivo da lugar al parakloque nos interesa 
enlJe el sofISta y el pintor,JO quienes mediante sus artes respectivas y por mero juego se 
pretenden capaces de hacer y realizar !Mas las cosas. Ambos son imitadores de las 
cosas que son (mimetb /61! 6nt0ll, So{. 235al). embaucadores y fabricantes de un tipo 
especial de imágenes (eídola) que son los simulacros o apariencias (phonuhlrUJ1a). En 
un análisis que evoca clatamente la critica de República X a la imitación. PIa16n se 
apresura a dividir el g~nero de la producción de imágenes en producción de copias o 
semejatWIS (eiA:ónes) y producción de apariencias o simulacros (phanJásmota). La 
primera, eikDstiJri, se caracteriza como el ane de fabricar réplicas fieles a las piopotCiOrJeS 

del modc:lo que imitan (kata las toú paradeigmatos summetrias, So! 235d7-8). La 
p1wntasliki, t n cambio, es el arte mediante el cual sofIStas y artistas dejan de lado Jo 
verdadero, pamdar a sus productos no las proporciones reales (alethinensummetrían, 
23Se7), sino aquellas que los hacen parecer bellos.:U La producción de apariencias o 
simulacros conlleva as ' la deformación intencMma\ de las caracteristicas del original 
imitado, introduciendo con el lo dcnltlÚOS de engaí'Io e ilusión y operando WUI distorsión 
que únicamente la confronlaCión con el original pondria al descubierto. 

24 Vúse la fu,u~i6n ok cSUI anaJop en ProliÍgortU J t2<1. 
2' La distinción entre cl/uUllk~ )' ph<JtII¡UliU sesGn K reproduzcan o no 111$ propon:ioncs vctdadcras 

del modelo. obKrvl Kculs (1918l, lt4 , vale para la escultura pe:ro 11() para la pintura, que sólo 
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La crít ica a la imitación en el Sofista sigue lineamientos s in duda similares a 
los de la República, pero va más allá. Platón apela en ambos casos al ejemplo de la 
pintura, rechazando loda concesión a la percepción visual y condenando al artista 
que da a sus obras proporciones objetivamente erróneas con el solo propósito de 
complacer alojo humano, para después deslizarse desde el terreno visual al verbal. 
Pero sólo en el Sofista enfatiza suficientemente que la imitación envuelve una 
producción, la que en el caso del quehacer sofistico lo es de imágenes habladas 
(eidola legómena) que desfiguran las realidades que dicen reflejar. Mediante 
apariencias cn los discursos (en loís lógois phantásmalG, Sof234el), el sofista 
produce fa lsedades. Esta distinción entre copias y apariencias cumple un papel 
decisivo a la hora de definir al sofista pues permite denunciar la falsedad inherente 
a su discurso, fruto de un arte que es parodia del arte del filósofo. En So! 236d4, 
sin embargo, la división del arte de producción de imágenes se interrumpe y no ser 
retomada sino al final del diálogo. De momento, la búsqueda no puede avanzar. 
Condenar al sofista como artífice de engaño, describir su actividad como producción 
de imágenes verbales engañosas,phantásmala en el terreno de los discursos, todo 
ello le resulta a Platón extremadamente problemático porque obliga a internarse en 
la ruta del no-ser, la ruta prohibida por Parménides, y consumar el 'parricidio '. No 
puedo entrar ahora en esta cuestión, dados los Hmites rtiados a este trabajo. Baste 
decir que la séptima definición (So! 264dlo-268dS) confirmar que el arte del 
sofista es de índole productora más bien que apresora, rasgo que constituye, diría 
sin temor a exagerar, la clave de la solución platónica a las múltiples dificultades 
que se plantean en este complejo diálogo. De hecho, si dirigimos la atención a esta 
poiesis en que consiste la labor del sofista no menos que la del pintor, consigue 
disiparse la objeción que suele dirigirse contra la analogía platónica. Las críticas no 
se han he<:bo esperar, al punto de atribuirle al filósofo una confusión entre imigenes 
visuales e imágenes verbales, cuanto una asimilación inaceptable entre decir y ver.26 

Tales críticas no se sostienen, sin embargo, si, como creo, es en la prodUCción 

puede simutar profundidad y es, pues, por naturaleza, una ph(lntastit; ltchnt, En la mi$mll 
di=ci6n ..tose Villda-Petit (] 99]), 74-7S, para qu~n So! 23Sd es un pasaje decisivo en e] que 
Plat6n se ha deslizado desde e] ejemplo de la pintul'll al de la escultura. La autora, siguiendo I R. 
Tobin, hace com:sponder]a verd~1'lI $ummtr~f6 ala simebil ge<;>métrica y ]asimebia aparenLe a 
una simebia 6ptica (8] ss.). Tanto ~mand (197S), 4, como Keuls (1978), ]] 4-] ] S, entienden que 
no hay en PlalÓn una verdadel'll amdelLl de ]a pintura. 

26 Bondc$On, W., "P]ato 'sSop/lisl: Falsehoods and lmages", ApII'lron V] (1972) 1, p. 2, descalifica]a 
analogla plat6nica po/entender que e!1aconviene las im6gmes verbales en imágenes ''pint/ldas en 
palab!1l5 y las im;lgenes pictóricas en falsas, lo cual moSlrarla, af,""", cuAn absurdacs laasimilación". 
Sobre 105 diversos sentidos, ontológiro y vcrldico, en que una ob", de arte puedo: decirse: que es 
falsa, vtase 8elfiore, E. ÜPlato's Grea\esl A",usalion against Poetl)'~, Cllnadf6n Journa¡ of 
Phi/osopl'Y. Suppl. VOI.]X (1983), 40-41. 
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de imllgenes. sean visuales o verbales.donde recae la atención de Platón. Su analogia 
no es propiamente entre decir y ver sino en todo caso entre deciry pintar, operaciones 
que no están llamadas a apresar algo eltistente sino a producir de ello una imagen, 
con lo cual pierden la relación de inmediatez que acciones tales como ver u olr 
guardan con las cosas que son. Al desplazar la atención desde el objeto hacia la 
próxis que 10 constituye, la analoglaadquiere buen sentido y logra dar cuenta de la 
verdadera naturaleza del discurso. Resultado de producir antes que de capturar 
algo que es, ellOgos no es un espejo capaz de reproducir lo que se ofrece aquí y 
ahora a nuestra experiencia, ni un duplicado exacto de aquello a que se refiere y 
representa. Es apenas una imagen de las cosas que son, a las que se refiere para 
reproducirlas con mayor o menor fortu na.l ' Esta concepción del discurso (lógos), 
vale la pena subrayar antes de concluir este anlllisi5, se alcanza sólo en el marco de 
la conceptualización de la imitación llevada a cabo en el Sofula, cuyo avance con 
respecto al planteo de la Repliblica parece indiscutible. Mientras que la t~cnica 
imitativa era situada allí por debajo de la técnica que fabrica un objeto, en el Sofisla 
ambas están a un mismo nivel en tanto especies del género de la producción humana, 
siendo la distinción entre técnica adquisitiva y técnica productiva la que ocupa ahora 
el inler~s de Platón. Es decir, ya no interesa tanto diferenciar la imitación de la 
fabricación, cuanto subrayar que la primera es de carllcter productivo mlis bien que 
apresar. No otra es la TaZÓn de que el m~todo de división dicotómica sustituya el 
procedimiento de búsqueda preconizado en Repliblica X, que llevaba a dirigir la 
atención al objeto antes que a la operación que lo produce. Ese procedimiento, en la 
medida en que estaba encaminado a aprehender la unidad e identidad presente en 
lo múltiple, impedla en rigor la adecuada conceptualización de la imagen, 
presentándola 'cortada' de un original que era, a su vez, imagen de una Idea, planteo 
que darla ra7bn a Aristóteles cuando cuestiona la multiplicación de entidades envuelta 
en la teoría de su maestro. En el Sofisto no hay ya rastros de duplicación, ni tampoco 
imagen escindida de su original. Una y otro, aunque diferentes (hitera), habitan un 
territorio común: la oposk:ión da paso a la alteridad . 

... 
A modo de conclusión, he de señalar los principales puntos de continuidad, 

como tambi~n las diferencias más salientes en la condena de la imitación envuelta 
en los pasajes analizados del Gorgias, laReplib/lca y el Sofista, lo que puede ser de 
utilidad a la hora de fijar la posición de Platón acerca de la imitación. 

21 ~ ahl qllt el filósofo mismo, alU r;uando lICtÍIIo en calidad ele \I$Uwio de1lenauajt: y artIfi~ de 
discunos yerdaderos. se deje ~ como imitador. Si My buenII '1 mala imitact6n, cle$puH 
ele IOdo, halri buenos y malos imi~ 'le! filóloro ~OOntIff, ind,od'bl;&I"'1lC ~ los prin .... os. 
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El primer punto digno de destacar es la diferente conceptualización de la 
mimética en el Gorgias con relación a la que desarrollan los otros dos diálogos. 
Vimos que Platón, aparentemente dispuesto al principio a reconocer estatus de 
tichne a la retórica, más tarde se lo rehúsa, haciéndola descender al rango de mero 
empirismo adulatorio. Tampoco la sofistica, en rigor, ni ninguna de las practicas 
adulatorias aludidas en el Gorgias alcanzan alJi el rango de téchne. En el libro X de 
la República, en cambio, nuestro filósofo no rehúsa al imitador la posesión de una 
técnica, aunque subraya una y otra vez que aquella que imita un objeto está por 
debajo de laque lo fabrica y más aún de la de quien lo utiliza (cf Rep. X 601 dl - 2). 
Y en el &fista, acabamos de ver, se diría que va mucho más allá, pues no sólo 
reconoce a l imitador la poses ión de una téchne sino que precisa de qué natura leza 
es ésta, suhrayando su carácter productivo más bien que apresor. En suma, mientras 
que en el Gorgias, orador y sofista s imulan detentar un &ne que únicamente el 
verdadero político posee, en el Sofista, Platón está dispuesto a conceder que el 
personaje de este nombre posea, después de todo, un &ne. UJ hace, sin embargo, 
sólo tras poner enjuego una distinc ión entre arte adquis itiva y &ne productiva de la 
que en el Gorgias parece estar bastante alejado,l' y que constituye [a llave de la 
solución a buena parte de las dificultades que se plantean en el diálogo. 

A este avance del Sofista no es ajeno, a mijuicio--es el segundo punto que 
me interesa destacar- el empleo del método de reunión y división como 
procedimiento definicional, aplicado al quehacer del sofista, pero cuyos resultados 
se extienden al arte imitativo en general. Si bien la noción de imitación en términos 
de producción de imágenes aparece ya en la República, el procedimiento de 
búsqueda planteado alli en el libro X, encaminado acaptar 'la unidad de lo múltiple', 
impide una adecuada conceptualización de la imagen. La perspectiva metodológica 
adoptada en el &fisla, en cambio, se encamina desde un comienzo a definir la 
actividad del sofista, trazando una distinción nítida entre adquisición y producción 
y encaminando la búsqueda en esta última dirección. Cuando se alcance la t«nica 
de producción de imágenes habladas, más precisamente de apariencias en el dominio 
de los discursos, el éxito de la investigación habrá sido completo: la verdadera 
naturaleza, imitativa, de l quehacer sofistico habrá quedado al descubierto. 

En lo que atai'le a la imagen, el producto de la imitación, en el Sofista ya no 
se la sitúa, como en la Repúblico, en un ámbito diferente de l de su original, sino 
entremezclada con éste. En &f 240a4--c6 se la define en términos de alteridad: es 

28 Habriaque considerar si la concepción do: la ~ricaen Ibminos de su producto, como artesarulde 
persuasión (ptllhoíil d~",jaurg6s, Garg. 4j3a2), pcnnitc "01Kl situarla dentro del8mero de las _s prWUCti~1lS de l Sofisla. 
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direrente (hitel'OlI) de aquello de que es imagen, en ta l sentido no es, i.e. no se 
confunde con aquello de que es imagen, pero es de algún modo (PÓS), siendo su 
naturaleza unacombinaeión, unasymploki de scry no ser. Esta noción de ~ploké, 

de combinación de direrentes (hitera), pennite a Platón distinguir original e imagen 
dentro de un territorio común, en consonancia con la perspectiva combinativa y 
relacional que recorre el Sofista de cabo a punta y nutre una vasta serie de 
contraposiciones que serán alli magistralmente desarrolladas." En todos los casos, 
el punto de vista del tardlo Platón es que no hay propiamente contrariedad sino un 
sutil entretejimiento de 105 ténninos que intervienen en el contraste. Esto ya estaba 
presente, porcierto, en el Gorgias, dondevimos que Platón no asignabaa las prácticas 
adulatorias un ámbito autónomo de acción, antes bien, subrayaba que ellas invadían 
e l de las técnicas cuya apariencia adoptaban -la culinaria, nos decfa, se esconde 
tras la medicina, la cos.m:tica se oculta tras la máscara de la gimnasia. del mismo 
modo que sofistas y oradores pasan por verdaderOS pollticos-. De esta singular 
vinculación, tan bicn apuntada alll, entre origioal e imagen, entre conocedores y 
aduladores, entre e l filósoro y sus imitadores., sin embargo no encontramos rastros 
en la República. Recién en el Sofista, suficientemente elaborada la concepción de 
una téchne productora de imágenes, Platón relama los lineamientos apuntados en 
el Gorgias y hace un avance decisivo en la condena de la mimesis. 
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lo .boa", In. Lanl""I' qf n.ilOllS and Ih. W" , ld. n.. ' Iy",%gicol por/S 01 In. dialoll u, .Ito .. 
lhal "'Okl~1l ° "oTl fro", I~ 0 10 .. 1<: .... ",d l. a "'IJ/ot.; a dtloclted Wlo,d qf a ploras. áIH. no' 
en olf a~y con"" :lI"" he,.",,.,, O .. long""ll' ond 11r • ... 0, 1d. W, con 0,,1y Voo" 11r, " « 10'" aj 
.o_llti,., o, sJww 11 • .... neo by ""Onl of IIn ... ""/nl.., <if >WJT<b. ,1M' a """no. l. In. "031 
~"lIy wilh "'.o~IIOg ¡" lon, uog • . in ... hlch .... <n1""1,, . ... o,d •. Ilral 1,. a "O"" o lOá a .. .,IJ. 
no.rojo,.. ja, my reodlng. ,Ir. pllosag. 4J2dll-JJJo/ l. ¡"'paTlon/. 1" .. ·hleh 1, . /ra .. " 11r. 
indiSp'",ahl, c"""'Ck, oj lagos lo . how M·ha, Q 11ti~g i •. A.IKJIn., q~",'IOIo il if 11r ......... COn 
be plolnly s/ro ... ~ by ",.a", oj lo"pog •. 

A diferencia de otros diálogos, el CraliLo introduce directamente a un problema 
que ya se está discutiendo, a saber, sobre la relación entre nombres y cosas (anómala 
y ónta), visto desde la perspectiva de [a corrección de los nombres, orthólés Ión 
onom%n, o, más precisamente, sobre si los nombres o palabras del lenguaje 
representan adecuada y verdaderamente [a naturaleza esencial de cada cosa y si 
esta corrección es physei, por naturaleza, que es la tesis de Cratilo, o por convención 
y acu erdo entre las personas (xynlhéké ka! hamología, 384dl ) 
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o por uso y costumbre (nóm6 kai hhei, 384(7), que es l. tesis de Hermógenes. ' 
Aquí, para comenur, hay dos problemas. qué significaphysti y qM significa nóm6, 
y esto espero aclararlo en el curso de este ensayo. Además en la presentación de la 
discusión hay un aJ\adido que sorprende: la exactitud es natural tanto para griegos 
como para bárbaros (383b, 385e). Y digo sorprende, pues qué quiere decir que el 
nombre de cada cosa es exacto por naturaleza, ya que si esto es así, uno deberla 
pensar que los nombres de las cosas deberían ser iguales tanto en griego como en 
los múltiples lenguajes diferentes al griego. De esto no es consciente eratilo, y uno 
de los puntos centrales del diálogo es justamente mostrarlo. Ya Platón lo sabía: la 
multiplicidad de lenguajes existentes, las diferentes maneras de denominar con 
signos y sonidos las cosas en cada idioma, hace imposible sostener una exactitud 
por naturaleza de los nombres. Pero aquí hay algo más enjuego en el planteamiento 
del problema que sólo surgirá en la marcha del diálogo: la relación entre lenguaje 
y realidad, entre lógos y ousfa, pues cada lenguaje existente está enfrentado al 
problema filosófico de qué nos permite conocer éste respecto de las cosas, de la 
realidad. No otro es el problema filosófico aquí discutido: la relación cognoscitiva 
o gnoseológica entre lenguaje y realidad, esto es, si podemos hacer discursos 
verdaderos sobre el1a.1 

Para un oldo moderno, el problema. como se discute desde el comienzo, 
puede parecer falsamente planteado, pues modernamente no se trata de la relación 
unívoca entre palabras y cosas, entre cada palabra y cada cosa. sino de una relación 
entre nuestro discurso IingUlstico y el mundo, pero de esto, como lo mostraré luego, 
es bien consciente Platón, y una de las intenciones del diálogo es mostrar los límites 
de un planteamientotaJ. Para él el problema del lenguaje no se reduce a una relación 
epistémica entre cada nombre y la cosa de las cual es nombre, sino entre nuestro 
discurso fógos y el mundo. En otras palabras, para PlalÓn el lenguaje es un medio 
de conocimiento del mundo, más no el único, que tiene su núcleo en cada nombre 
o palabra, sino en la oración, en la proposición (432d-e j el Soph. 25%-264c.) 

Como lo muestra el diálogo, hablarcognoscitivarnentedel mundo no consiste 
en decir nombres aislados, como si el conocimiento de Hermógenes. por ejemplo, 
se nos diera con la sola pronunciación de su nombre. La broma inicial (433b) que 
hace Cratilo con su nombre, a saber, que tal no le pertenece indica ya una lección 

I Pan una m:oft$tl'IK:Ción de la dualidad 1flHnOS-~U !le pueck consultar el artleulo " LA lIIllflCSis 
soflstica __ PilylV', en: Bravo (200 t. I S-42). 

2 En su enSll)'O Mlas 1eOrias dd kn¡uaje en el Crotilo de Platón~, Br&\lo (2001 . 43) dicc: MIIOIi 
inclinamoli I c:m:r que el problcm. de fondo de es\C diiloao es el problema de tu condiciones 
~ (onlOló&ic*s. 11101 )lógicas y nomológicas)dc la veniIId"'. V~ tambitn Szaif(200l, -46 55.). 
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del diálogo: los nombres, tomados aisladamente, no son vehículo del conocimiento. 
Bien puede decir que en este diálogo Platón ya anticipa la lección fina l del Sofista 
sobre la proposición como vehiculo epistémico del mundo (261 d-263d). Sólo el 
lógas nos permite realizar proposiciones falsas o verdaderas sobre el mundo y las 
cosas, y sobre qué sea un discurso verdadero o fa lso se dan criterios en este diálogo 
(38Sb-d). 

Por airo lado, conviene recordar, como lo han destacado recientemente 
investigaciones, de Oehler y Kraus,l que la teoría lingülstica de Platón se ubica en 
una tradición que ya ha rolo con la concepción de una unidad mé.gica entre nombre 
y cosa que es propia del pensamiento mítico. Las palabras o signos lingOisticos no 
son pensados ya como un calco de las cosas, y cuya enunciación natural nos podría 
dar un dominio sobre las cosas de las cuales son signos. El lenguaje no se limita a 
repetir exclusivamente lo dado, el lenguaje no nos pone en una relación directa 
con las cosas sensibles y tampoco nos ofrece un conocimiento directo e inmediato 
de e llas, que es la ilusión de e ratilo. Su función es mediar nueslra relación 
cognoscitiva con el mundo de las cosas sensibles. El lenguaje no es una copia 
transparente de las cosas del mundo. Esta relación indirecta del lenguaje con las 
cosas la piensa Platón con los conceptos de eikón (imagen), mimesis (mimesis), 
esencia de la cosa (ausía), definición (togas), y discurso dialéctico, que juegan un 
papel importante no sólo en el Cratilo, sino también en el Sofista (234b I ss.), en el 
simil de la linea de la República (S09d 1-5 11 eS), y en el TImeo. 

Pasos importantes en el quebrantamiento de la unidad entre nombre y cosa4 

ya se encuentran en el pensamiento griego temprano, por ejemplo, en Parménides, 
para quien el lenguaje pertenece al reino de la apariencia, o en Heráclito, para quien 
la naturaleza no se revela en los nombres, pues a ella le gusta esconderse, como 
dice el fragmento 123. También es conocido el fragme nto 48 en el que claramente 
se distingue entre nombre y significado: "nombre de arco (biós) es vida (bias), 
pero su obra es muerte". Una misma palabra puede significar cosas contradictorias, 
y si esto es as í ¿cómo creer en el poder cognoscitivo de las palabras? Importante es 

3 Oehlcr( 1998, IS4-170); Kraus (1987, 168 ss.). 

4 En lo siguiente me oriento CSp«ialmcnte por la exhaustiva investigadón de Krau§ (1987) Y por las 
breves anotaciones de Ochler (1998, 1 ~4- 1 71)_ Contra el último, mi intención es mostrar que 
Platón no defíen<k en el ero/ilo una leoria del signi ficado atomista. lIUIda a la palabra aislada. 
solitaria. Esto es justamente lo que desln.lyo: Platón. y es el centro <k la mties a Cralilo y 
Herm6genes. quienes si representan, cada uno a SU manera. esta visión atomiSta dc:llenguajc, pero 
sobre todo Cratilo. 
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tambien mencionar al sofista Gorgias de Leonlino quien, tullO en su Encomio de 
Helena como en su tratado sobre el no-ser, de manera mis clara que Heráclito, 
dislinguió entre el nivel fonélico y el nivel del significado, al vincular, dicho con 
Oehler, el lenguaje no primeramente con las cosas, sino con el conlenido del 
pensamiento (la plrrofloúmeno), estableciendo asi por primera vez el llamado 
"triángulo semiótico",1 según el cual los nombres no nos relacionan directamente 
con las cosas, sino de modo mediado con lo que pensamos, que a su vez esta 
mediado por los signos [ingDísticos. Para Gorgias esto sirve para demostrar el 
fracaso de la comunicación y de la imposibilidad del lenguaje como medio para 
expresar la verdad. En términos de Gorgias, "el discurso no da cuenta de las cosas 
que existen. No comunicamos las cosas que existen. sino el discurso que es diferente 
de las cosas que existen" (e! Sexto Emp., Ad. math., VII, 84). De la diferencia 
entre discurso y ente, Gorgias deduce la incomunicabilidad de las cosas. Lo que 
comunicamos son palabras y estas no son las cosas y en caso de que pudiéramos 
comunicamos sobre las cosas, esto no quiere decir que sean cognoscibles, y dado 
el caso feliz de su conocimiento, este seria incomunicable. 

Por último, para Demócrito(BI), el lenguaje oculta la naruralezade las cosas. 
Nosotros sólo poseemos eid61a, imágenes perceptibles de las cosas, y estas imágenes 
subjetivas de las cosas son ocultadoras del ser verdadero de las mismas. Mediante 
un análisis, se debe partir de estas imágenes poco claras. unas mis finas. Pero ir de 
lo oscuramente percibido y pensado, a lo mAs claro y mis finamente pensado y 
analizado es trabajo del entendimiento. El enteDdimienlo (phri fl ) debe refinar [o 
dado por los senlidos formulando determin.ciones concepruales. Pan Aristóteles' 
(Melph. I087b19) Demócrito ha iniciado este camino: sólo sobre la base de 
determinaciones conceptuales puede el signo cumplir una función epistemica. 

El Cratilo, que con razón es considerado como la primera reflexión sistemática 
sobre la relación entre lenguaje y mundo, es un. respuesta critica . 1 horizonte 
brevemente delineado con anterioridad, y sobre todo un. respuesta a la teoría de 
Gorgias de queel /ógos no pennile conocer nada, y en caso de pennitirlo, lo logrado 
seria incomunicable. Para ello Platón va a discutir dos tesis importantes enlonces 
en boga, la corrección natural y l. corrección convencion.l del lenguaje. 

, Odder (1991, 162 a). Knus d.ice al .... 'I·<1O: MEn conexión con III propia Dlos:lfla PbIón tia 
desam>11ado el primtr mo<Ielo lrildico lingtlIsúco sobre cllipo " pez de fwlciollUe:n la historia 
ewopeadel C1plrilU. Por ello esil tealmenle el invcnlOr del modelo ai6dico det si¡no Y ele aquella 
conoe¡x:ión que $UbyaDe al ' trian¡ulo semiótico' TTItl(jo , .. u~. Citlldo por Oehler (1998, 163). l.o$ 
tres pilares del del modelo pla&6nico IOn el nombre, la COUI y la idea. 

6 CitadoporOehter( I991.160). 
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Cada tesis, además, la debate, en general, con el personaje del di610go que sostiene 
la tesis contraria, a saber, con Crati lo, los limites de la teoria convencionalista y con 
Hermógenes, los limites de la naturalista. Veamos esto mis en detalle. 

La primera parte es un diálogo con Herm6genes, quien defiende una teoría 
convencionalista de los signos lingilísticos, a saber, que cada nombre es correcto, 
yasea impuesto por un particular o una ciudad (idiolés kalpolis, 38Sa). Herm6genes 
no es consciente del absurdo de su tesis que conduce a negar no 5610 la posibilidad 
semántica de decir algo verdadero o falso, pues estos t~rminos seilalan una dimensi6n 
intersubjetiva, de la cual nada cuenta su teoria particularista, sino niega también la 
posibilidad de lacomunicaci6n, pues si cada persona puede llamar caballo a los que 
otros llaman hombre y viceversa. la comuni¡;aci6n se vuelve imposible.l Cabe anotar 
que solo se refuta la primera parte de la afirmaci6n de Hermógenes, la tesis 
particularista, pero la segunda parte, que cada ciudad puede denominar las cosas 
comoquiera permanece intocada alo largo del diálogo. Cada ciudad tiene su propio 
lenguaje, y no es motivo de disputa si lo que el griego llama hippos, caballo, es 
llamado, por ejemplo, "horse" par el bárbaro. Esto es algo que la argumentaci6n 
naturalista de CTatilo no tiene en cuenta,lacual, y par otras razones, tampoco logra 
dar cuenta del carácter dialogal e intersubjetivo del lenguaje. En cualquier caso, el 
caballo es siempre la misma cosa, sigue siendo caballo, independientemente de 
como se lo designe en cada idioma (38Se). 

El siguiente paso dado por S6cratesconsiste en sostener, lo cual es aceptado 
Herm6genes, que hay logoi, discursos, verdaderos y falsos: verdadero si el discurso 
habla de las cosas como son, y falso si habla de ellas como no son (38Sb). Para 
aclarar esto tomemos un ejemplo del diálogo, que está hacia el final (42ge): si 
alguien, le pregunta Sócrates a Cratilo, se encontrara contigo y te dijera: "Salud, 
tlltranjero ateniense, Hermógenes, hijo de Esmicri6n", ¿qué dir la tal penona? Para 
Cratilo, que tiene problemas con la idea deque los discursos puedan ser verdaderos 
o falsos , tal persona no emitiría más que sonidos vanos (429a) como si uno agitara 
un objeto de bronce golpeil.ndolo. Para Sócrates, en cambio, la frase de tal persona 
es falsa, pues dice 10 que no es sobre algo que es de;r o y manera. En este caso, la 
persona en cuesti6n, Cratilo, es llamado Herm6genes, y esto sencillamente es falso. 
Es como si yo lIamarlcaballo a algo que otros, en mi comunidad lingillstica, JlamlUl 
VICa, o rojo alo que otros llaman azul Y cienamente puedo hacerlo, pero no puedo 
pretender ser entendido y que mis expresiones $C1Ul consideradas como verdaderas. 

7 Cada COSII lCndria tanlOS nombres. como se di<:e LlltlO. como .xnomilllCloneli panicu~ b.ya 
(JlSd). 
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Para los otros simplemente estaría produciendo sonidos vanos, incomprensibles y 
que, en el mejor de los casos, necesitan ser corregidos. 

El siguiente movimiento de Sócrateses esencial, no sólo pan todo el dialogo 
sino también para la filasona plalÓnicay, en general, pan. todo discuno epist~mico. 

La idea es sencilla: cada cosa ltene una eseneia que le es propia (386e9). Si se 
puede mostrar que cada cosa tiene una esencia propia, que es Illto16gicamente 
independiente de nuestras denominaciones, entonces pasan dos cosas: l . Se puede 
refutar a Protágoras, paraquien las cosas (dlrimato) son como aced. uno le parece 
que son (386a). 2. No se puede afumar que cada cosa se puede denominar como 
uno quiera, según se le aparezca a cada uno (385e-386a). De la refutación a 
Protágoras no me ocuparé, pues no es importante para la marchl de este ensayo. 
Esto se hace más en detalle en el Teereto (IS2a, 172a, 111a ss.),' pero aquf ya está 
el núcleo de tal refutación. La segunda afirmación necesita precisiones, pues está 
formulada con inellactitud, y el argumento es débil puesto que la esencia subsiste 
independientemente del nombre que se le de. El argumento se vuelve fuerte cuando 
se muestra, más adelante, que la denominación caprichosa de las cosas implica la 
autotllclusión del lenguaje público aprendido y la imposibilidad de ser entendido. 

En este lugar, el pensamiento sobre la esencia propia de cada cosa sirve para 
refutar, débilmente, la tesis hermogenesiana de que cada persona puede denominar 
las cosas como le venga en gana. Posteriormente será usada de nuevo para refutar a 
eratilo y postular la teoriade las ideas. Sobre esto volveré luego, pero más importante 
es ahora comprender qué es lo que llama Sócrates "esencia", esta desdichada 
palabra sobre la cual se ha vertido mucha tinta y, la cual, incluso, ha generado, y 
sigue generando, muchos dolores de cabeza a autores modernos y posmodemos, 
constructivistlS o no, analíticos del lenguaje o no.' 

Esta idea ya estA presente en diálogos anteriores al Cratilo, pero aquf tiene 
un saboc especial justo porque aparece en un contexto en el que se investiga. 
Ellpresamenle las relaciones enlre lenguaje y realidad. Hermógenes entiende 
flicilmente de que se trata. Sócrates se limita a apelar irónicamente a un hecho 

• Eseobw Mor--< .... ·(lOO3, 5)-1)) 

9 Sobre el problema .x lacxnQa ClOIISidc:ro lnopo,lIIIllC el libro .x K.t Hcm Hu¡¡ (191$). quien lo 
-"'nslru)'C hisl6ric&-IiJos)fic:a" .... '~ '1 ~qulm Kantcs qWcn logra dark .. ClI¡Ae:si6u .xfinitiva 
en SUI reflexiones IObrc el ti.mdamcn1O mleligibk de los fenómenos nltllralcs en la C,I/imlhl 
JMicio. Como po<:OS libro&, el de: Hu¡ Iogno formular el problclTlll de l. clC1lCi. en su imponanci. 
plB toda refk¡¡jOn critica que no quiml. ~ en las simplezu del positivismo o l. metllflsia 
abstracta, que en sus di,.intlS ver$iunes desde la anti¡uJ. Orccil h.uIa nueslfOl dial, encaman 
variadas VCr$;one, de l. lllmada prjmo phi/wophu.. 
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cotidiano: la existencia de hombres buenos y malos (386a), y cada uno de ellos 
actúa y se comporta de distinta manera: el bueno hace acciones buenas, el malo, 
malas y estas acciones revelan su escncia, más exactamente, su carácter, su fonna 
de ser. Aquí puede uno tenerdud.as sobre el uso moral del eoneepto, pero los ejemplos 
siguientes pr«isan mejor el pensamiento de la esencia. Si queremos cortar algo, no 
podemos cortar como queramos y con lo que queramos, sino que debemos cortar 
según la naturaleza del cortar y de lo cortado, y con el instrumento adecuado para 
cortar (387a). La acción de cortar segun esto es hacerlo de acuerdo a una opinión 
correcta (387b), esto es, respetando la naturaleza de la acción que voy a realizar. Si 
quiero cortar carne debo hacerlo con un cuchillo de metal y no de madera, pero 
debo además cortar de fonna que lo cortado no sea maltratado en su naturaleza, 
pues corro el riesgo de que, mal cortada la carne, no sirva para el plalo culinario 
que quiero preparar. Si quiero quemar, debo quemar con algo a cuya esencia le sea 
propio quemar. Esto es, que participe de alguna manera de la esencia de l fuego. 
Cada cosa (ón) del universo tiene una esencia que les es propia, por ejemplo, el 
caballo la de ser caballo, la de la planta la de ser planta, al fuego le es propio 
quemar, al hielo enfriar, etc. Y esta esencia le es propia, lo quiera yo o no, pues no 
es creación de ningún hombre. En palabras de Sócrates: "es evidente que esas cosas 
tienen por si mismas una propia esencia estable, no en relación a nosotros, ni en 
dependencia de nosotros, dejándonos tirar ya acá, ya allá por nuestra imaginación 
(phanlosmál1), sino que por sí mismas mantienen con su propia esencia la relación 
que les es natural" (386e). A un caballo le es propio ser un caballo, y su esencia de 
caballo es estable, pues de no serlo, podria volverse vaca, por ejemplo, y al caballo 
le es propio estar en relación (prós) con su propia esencia, esto es, actuar como 
caballo, y no como otra cosa. Esto lo precisa Sócrates diciendo que a cada cosa le 
corresponde realizar acciones (práxeis) que le son propias, y estas acciones son 
"una cierta especie (efdos) de ser" (386e). Cada cosa liene pues efdos y ousio, 
(fonna y esencia) y actua segun ellos. El caballo no puede actuar más que como 
caballo, y el gato como gato. 

Un último ejemplo, si queremos realizar la acción de tejer, debemos usar una 
lanzadera, y no cualquier lanzadera, sino una adecuada al tipo de tejido que se 
utiliza, ya sea tejido grueso o fino, o de lana, o de lino, etc. El instrumento debe 
tener la naturaleza (physis) que sea la más adecuada para su trabajo (389c). Yasí 
con todos los instrumentos: "el que ha descubierto el instrumento apto para su 
naturaleza, para eada eosa debe dar su fonna al material de que lo hace, no como él 
que quiere, sino como es natural que sea" (389c). Ahora bien, si la lanzadera se 
rompe, el artesano puede eonstruirolr3, pero no fijando su mirada en la rota sino 
en la forma (eidos) confonne a la cual fabricó la que se rompió (389b). Sobre los 
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conceptos de tidos y ousla volveré brevemente al final de este ensayo. Sólo quiero 
decir dos cosas: uno, que son utilizados como sinónimos, y dos, que su introducción 
no ofrece problemas de comprensión ni para Hennógenes ni Cratilo ni para el 
lector. Son introducidos sin necesidad de recurrir a entidades suprasensibles sino 
en relación con actividades que realizamos o podemos realiurcotidianamente con 
las cosas,'O o que estas realizan según su esencia. 

y aquí sucede algo sorprendente, sobre todo para quien piense que PlalÓn es 
un archiidealista y que su concepción del lenguaje debería ser idealistL 11 Para él el 
lenguaje está incrustado en la praxis, una praxis mediante la cual nos hablamos de 
las cosas (pe,.¡ la pragrnata, 387c9), y la de denominación (onomázein, 387c6), 
que es una parte del legein (del hablar), es también una acción, pues al denominar 
se dicen los nombres o palabras12 (ligousin taÚ$ lógous, 387c). Y el instrumento 
(órganon) de esta actividad o acción son los nombres (388a). El nombre es el 
instrumento con el cual denominamos y hablamos, y ¿qué hacemos con este 
instrumento en los discursos? Nos enseñamos las cosas los unos a los otros y las 
distinguimos (388b). "El nombre", resume Sócrates "es un instrumento que sirve 
para instruir y para distinguir la esencia (didaskalikón kai diakritikón tis Qusías), 
así como la lanz.adera sirve parael tejido" (388b).l..as palabras son pues instrumentos 
mediante los cuales nos enseñamos unos aotros, mediante la acción de denominación, 
las cosas y qué son las cosas en su esencia o forma Cada palabra pennite identificar 
y distinguir una cosa de otra y enseñamos mutuamente cómo y qué son las cosas. 
Pero as! como los instrumentos son fabricados por alguien: un artesano sabe hacer • 
lanzaderas y otro muebles, y los fabrican guiados por un saber práctico y siguiendo 
la regla dada por el eidos o ousia tanto de la acción que deben ejecutar como del 
instrumento que se debe utilizar en la acción. Y ¿los nombres?, ¿podemos hablar 
de una fabricación de los nombres? Platón no dud6 en hacerlo, e introduce el 
ténnino del nomothétes (388e), del legislador lingüístico, quienes el demiurgo que 

10 Aquf 11 pllabn CO"" Iksip linIO $C~ naturaks OOOIXl aneflCM)L 

1 t SobR '- problemllic:l ideI dellm,"* ideal (3176-39Oe) K pucdeconsutt.1as bie.u rdlextones 
11 rupWO de Gulhric (t971, 31). Ver en el Crotilo un Im,"* ideal d UN. inlCrpl1:c.eión ll\IC no 
se lIpU4I con ellCX1O. Considero mAs ~ 1 J-. in1CfK:ión pllltónia. ruIlür un ekm .... '!/) 

prI¡n'IolIioo en su CGnoe-pl:i6n Ikllcn¡\lIIje Y de 11 dialkticl cidttic:a. Wicllnd (1999, 224 s.s.). 
Bohme (2000, 3 SS). Es\o se ve elanlmenlc en el hecho de que es el dill«tieo, clutiliudor de los 
nomb~ quien debe orienw la actividad delllÚfloc de los nombres (l9OdJ). 

12 Usart indistintamenlc los Ibminos de nombre: O pallbrL Hoy di!1ingui~ entre ambol, pero 
PlalÓn no lo hKc, como lo mUC$tl"llos difm:ntel usos que hace del ~nnino 6""",,, en el diiloao. 
Sobre: eSlO el cnUlyo de Ftaneisoo SrtVO ~El SIatIIS de 0110"'" en el Croll/o de PlatónH en: SrtVO 
(200 l . 63-79). 
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hace los nombres (ónomatourgos, 389a), de acuerdo con la naturaleza de las cosas 
y las acciones, y los nombres, hadicho líneas antes Sócrates, son suministrados por 
el nómos (388d), que Zaranka lJ traduce por ley, pero que también significa, como 
lo indica él mismo en la nota once, uso o costumbre. Yo prefiero la traducción de 
uso uso o costumbre (Gebrauch o Gewohnheit) como hace Schleiermacher, 
traducción que me parece más acorde con la frase siguiente: el instructor se sirve 
de la obra del legislador cuando usa los nombres (ónomali chrétai, 388e). Es el 
legislador quién establece el uso de los nombres, y lo hace, como lo hacen todos los 
otros artesanos mirando el eídos de cada cosa. El buen legislador, que es el artesano 
más escaso entre los hombres según Sócrates, conoce el eidos de las cosas -asl 
como el artesano el de la lanzadera que va a fabricar- y gracias a tal conocimiento 
crea o establece los nombres utilizando los sonidos y las sílabas como sus materiales 
para hacer (389d). Pero así como no lodos los hierros utiliudos son iguales en su 
constitución y el instrumento sólo será bueno y útil si tiene la fonoa adecuada y 
está hecho del material más apropiado, tampoco todos los sonidos y sílabas son los 
mismos, y el hacedor de los nombres debe utilizar los más adecuados a su propósito. 
Esto le penoite a Sócrates explicar por qué hay multiplicidad de palabras para las 
cosas, las de los griegos y los bárbaros, pero tanto unas como otras, son instrumentos 
adecuados para la instrucción y la distinción de las cosas. Cada legislador, sea 
griego o bárbaro hará bien su trabajo de fabricar nombres si lo hace teniendo en 
cuenta la forma de cada ser (390a). Para Platón todo lenguaje está bien hecho 
siempre y cuando permita ejecutar bien las funciones didascálicas y diacríticas 
para los cuales debe servir su uso. 

Utilizando una figura típica de los dié.logos, no es el legislador o el artesano 
de los nombres quien decide si tales nombres están bien hechos, sino el que los 
utiliza, a saber, el dialéctico, quien es definido como el que sabe interrogar y contestar 
(390c), que es otro de los usos del lenguaje, además de los usos didascálico y 
diacríticos antes mencionados. El hacedor de nombres realiza su trabajo bajo la 
vigilancia del dialéctico asi como el fabr icante de bridas bajo la supervisión del 
jinete, o el fabricante de lanzaderas bajo la supervisión del tejedor, pues son estos 
últimos los que deciden si las herramientas realiun bien el fin o fines para el cual 
fueron fabricadas." 

Il ZiU'\1I1ka (1983, 138). 
14 No es el artesano sino quien va a utilizar 10 hecho por él, quien decide si 1" fabricado eS!! bien 

hecho, si cumple cabalmente la función para la cual se diseM. Sobre esta relación entre el sabc:r 
técnico y el saber de uso siguen siendo valiosas las reflexioMs de Wieland (1999, 297 ss.). 
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Esta figura del nomothitis puede ser vista de dos maneras: o bien como una 
entidad metarlSica trascendente, que garantizaría la corrección de los nombres, como 
Klaus Oehler en el articulo mencionado, pero si es asl ¿para qué introducir al 
dialéctico como aquél que debe supervisar la producci6n de las palabras? Y ¿por 
qué, hacia el fmal, es presentado como alguien que puedecquivocarseen su actividad 
denominadora (436b)? O bien simplemente es introducido, posición a la cual me 
inclino, para representar el elemento de contingencia, de azar. propio de cada 
lenguaje. Considero que tomar esta figura, como han hecho algunos intérpretes, 
como una figura real trascendente que en últimas seria garante de la corrección de 
los nombres no se apiada del texto ni responde a las preguntas rormuladas 
anteriormente. Más bien podrla pensarse que el lenguaje y sus partes, los nombres, 
llegaron a la existencia, como lo sugiere el contexto. por 1. actividad práctica de los 
hombres. Al hecho asombroso de que haya lenguaje. responde Platón con la no 
menos asombrosa hipótesis del nomo/hiles, quien como ya dije. encama la radical 
contingencia del hecho de que los hombres tengan lógos , El nomothetcs u 
onamaturgo me parece que representa, indirectamente, la actividad creativa de la 
po!u toda: es ésta,junto con sus prácticas e instituciones, la que ha creado el lenguaje. 
No hay el creador aislado y solitario del lenguaje, sino una comunidad de seres 
humanos que se reunen para establecer unapolis y sus instituciones para sobrevivir 
rrente a la naturaleza (Pro!. 320d ss.). Por ultimo Sócrates mismo desconfia de su 
inspirado saber en tomo al nomo/Mies y en su confiabilidad como garante de la 
exactitud natural de los nombres (384c, 436b). 

Para fundamentar este tipo de corrección natural, con la intención de 
complacer a eratilo, y responder las dudas de Hermógenes sobre la funci6n del 
hacedor de los nombres como garante de su exactitud. Platón va. dedicar un buen 
numero de las páginas siguientes a realÍ2&J etimologlu que pretenden mostrar que 
las palabras son correctas por naturaleza. Estas dudas, por lo demAs, son compartidas 
por Sócrates, al decir que él no sostiene ninguna afinnaci6n sobre dicha exactitud 
(3900-391 a). La gran mayoda de estas etimologlas son ralsas pero están hechas 
con mucho ingenio y gracia, y contienen indicaciones importantes para comprender 
ténninos centrales de la filosofia platónica. Pero, ¿cuál es el criterio de la correcci6n 
natural o mejor, por cuál criterio se guió el instituidor de los nombres? No se dice, 
peor se recurre a testimonios de Homero y los poetas, o, para deleite del heraclíleo 
Cratilo. se afinna que las palabras imitan el movimiento de la naturaleza, pues el 
rasgo esencial de ella, por el cual todo llega a ser, es el movimiento. Que esto es 
insuficiente, por no decir ralso, queda demostrado al final con el intento socrático 
opuesto de mostrar que las palabras imitan el momento de estabilidad y quietud de 
la naturaleza, pues sin éstas, la naturalezacaeria en el caos y lo inronne. En últimas 
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ni siquiera el legislador de los nombres posee un cri terio seguro, ni siquiera con la 
ayuda del dialéctico, para hacer con su material sonoro una correcta imitación de la 
esencia de cada cosa. Esta "comedia etimológica", como la ha lIamado John Sallis,u 
o mejor, "sátira etimológica", como la llama Kellcr, creo que pretende minar toda 
confianu. en toda leorra de la corrección natural de las palabras, destruir la idea de 
que las palabras imitan adecuadamente la esencia de las cosas, y que la etimología 
puede ser un camino adecuado de investigación filos6fica .'~ 

Ahora quiero hablar de un concepto esencial del diálogo, el de mimesis, que 
suele traducirse por imitación, a falta de mejor palabra. ¿Qué es imitación? Para 
aclarar el ténnino Sócrates hace el experimento mental de suponer que nosotros 
carecemos de VOl y lengua: si quis iéramos mostramos (di/oún) 1115 cosas unos a 
otros, "¿no intentariamos seftalarlas (simoinein) como ahora lo hacen los mudos 
con las manos, con la cabeza y con el resto del cuerpo?'" (422e). Y si quisiéramos 
imiw lo alto y ligero, por ejemplo. "elevariamos la mano hacia el ciclo, imitando 
(mimoumenol) así la naturaleza misma (phy5in) de la cosa, si las cosas bajas y 
pesadas, las bajarlamos hacia el suelo. Y si quisiéramos mostrar a un caballo 
corriendo o a cualquier otro animal, sabes bien que haríamos nuestros cuerpos y 
nuestros gestos lo más posible semejantes (homoióto'án) a los de ellos" (423a). 
Nuestro cuerpo seria entonces el material con el cual tratarlamos de mostramos 
unos a otros la esencia y acciones de las cosas. La palabra que utiliza Platón para 
mostrar es dé/oO, que significa además hacer visible, manifestar, hacer ver, revelar, 
represcnw. En este contexto, lamimésis seria la representación o manifestación de 
los rasgos propios de una cosay de sus acciones con el material disponible en cada 
momento y en un medio detenninado. 

En la mlmisis siempre representamos, o manifestamos, algo mediante algo, 
que seria el instrumentodc representación o de expresión (lenguaje, cuerpo, imagen, 
flauta). Esto lleva a la siguiente definición: "el nombre, como parece, es la imitación 
(mímemo) con la Val (ph6ne) de lo que se imita y el que imita nombra con la Val 

cuando imita" (423b). Pero esta definición es inexacta, pues entonces los imitadores 
de ovejas, gallos y demás animales serian denominadores, pero tal no es el caso. Lo 
caracteristico de la mímesis denominadora es que 10 hace, como ya se dijo, con las 
letras y sílabas, que son los elementos últimos de cada nombre. El poder de imitación 
del nombre, su capacidad de manifestar la esencia, descansaría en estos c1ementos 

]S Sal]is(l996,212). 

]6 Con Keller(2000 • .lG4): "1" IIw ttymOl"lliml sectiDII. ~ 1ft tlttJI tItou wlto /Inoaligok IIw ",,"'rol 
C01'I'UIMU 01-_' "'" i"volved in O" oclMty ..mielo iJ orbllrory. M"'",stwtwtlry. ond go~F'Md 
by ""1,, d,sigtVd lO /NOU lite dymologul i" as ""Yos pOIl/blt ~. 
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últimos. Pero esto se muestra como una conjetura más, y además ridlcula (42Sdl), 
como lo muestran las etimologlas desarrolladas a partir 426c. Una misma letra., por 
ejemplo la r (r6) puede a la vez imitar el movimiento o la quietud, y la 1 (lambda) 
sirve para manifestar a la vez lo liso, lo suave y lo duro, etc. Pero si lo hace, si se 
lan7.a a realiur estas conjeturas es porque no hay, por ahora, otro expediente mejor 
para salvar la corrección natural, salvo que "a semejanza de los autores trágicos 
quienes, cuando están en una situación embarazosa recurren a las máquinas, 
levantando dioses por \os aires, nosotros también salgamos del paso dictendo que 
los nombres primitivos (a partir de los cuaJes se derivan todos \os otros nombres, 
42Ic, jem) los establecieron los dioses y que por ello son correctos" (42Sd). 

Pero no otra cosa es el nomothétes, un dellS ex machina con el cual se trata 
de salvar una hipótesis incorrecta: la llamada corrección natural de los nombres. 
Nada de esto es algo, dice Sócrates, sobre lo que valga la pena insistir (428a) y 
aflade: "Mi buen Cratilo, hace tiempo que yo mismo estoy sorprendido de mi propia 
sabidurla y no me conflo dc ella" (428c). Y si Sócrates no conCia en ella. ¿por qué 
nosotros, sus lectores, deberlamos confiar en ella y tomar al I'IOmothltis y las 
etimologías socráticas como un modelo de eJl.plicación platónico valedero? Aqul la 
ironla hay que saber interpretarla, esto es, seguirla. 

Pero esto no satisface a Cratilo, quien ve desmoronarse ante sus ojos su 
teorla de la semejanza entre nombre y cosa. Pero lo que no se desmorona, creo, es 
la teoria de la palabra como mimesis de las cosas, pues las palabras siguen siendo, 
sean o no cOlTectas por naturaleza o por convención, fonnas de representación o de 
manifestación de las cosas, y con esto entro en la parte final de este ensayo. 

La mimesis, toda mimesis, bien sea lingüística. musical o pictórica, es una 
producción de imigenes (eikóna, 43Oc, 431c, etc). Por otro lado la oración (16gos), 
como conjunto (xyntesis) de nombres y verbos, es también una imagen (43 le).!' 
Con las palabras y las oraciones nos hacemos imágenes de las cosas y estas son 
verdaderas imitaciones si la cosa imitada es adecuadamente manifestada o 
expresada, y falsa si no lo es. Para ilustrar esto, Sócrates toma unamimési.r pictórica. 
Por ejemplo. si yo pinto un hombre, esta imagen es una mimesis del hombre, y 
manifiesto o doy a entender algo verdadero si esta imagen se la atribuyo a un 
hombre y fa1sa si se la atribuyo a una mujer (43Oc). Lo mismo pasa si lo hago ya 
no con una imagen pictórica, sino con palabras: digo algo verdadero si atribuyo la 
palabra "hombre" a un hombre y falsa si se la atribuyo a una mujer (4311). La 
atribución es exacta si le atribuyo "a cada cosa 10 que le conviene y le es semejante 

17 Sobre la imqen y $U relación con ellengulje y la posibilidad del dilCllrllO filio, ver SopIt. 2JSb SS., 
2Sge Il. 
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(prosikon ka; hómoion apodidó, 430c)". Si veo un hombre y le muestro el 
retrato de una mujer y le digo "éste es tu retrato", estoy manifestando algo que no 
le conviene y que no le es semejante, y lo mismo en el caso de las oraciones: si le 
digo a alguien que es mujer, "eres un varón", le estoy diciendo algo que no le 
conviene y que no le es semejante, es decir, algo inellacto y falso. Pero la imagen, 
la mímlsu noes una copia o calco de la cosa o representación idéntica a eUI, y esto 
es difici l para Cratilo de aceptar. Si la imagen fuera idéntica a la cosa o una 
representac ión caleante de ella, como ellige Crati lo, entonces habria una 
reduplicación de las cosas. La tesis de Cratilo no es falsa porque piense que las 
palabras y las oraciones son imágenes de las cosas, representaciones que nos 
hacemos dc ellas con un material detenninado (sonidos, colores, cuerpo) sino porque 
ell.igeque la imagen miméticadebc contener o representar todos los rasgos de cada 
cosa, en una especie de correspondencia uno a uno entre la cosa y la imagen 
mediante la cual es representada. De ser así, habría dos cosas (prtigmolo) y 
estaríamos representando cosas con cosas, pero las palabras y las oraciones no son 
cosas, sino los instrumentos que utilizarnos para representarlas, distinguirlas y 
enseñarlas. Pero el lenguaje, ellógos, no es un instrumento en el sentido de que 
podamos dejarlo de lado, como dejamos un martillo luego de utilizarlo, sino que es 
una caracterlstica esencial de la Cllistencia humana, y s in la cual el ser humano 
nada podrra comprender de sí mismo y del mundo. 

Imagina, le dice Sócrates a Cratilo, que un dios na sólo retrata tu color y 
forma, sino también hiciera todas las partes interiores de tu cuerpo, y te atribuyera 
el mismo color y delicadez tuya, y le diera calor y movimiento, y el alma y 
pensamiento tuyos, ¿qué tendríamos? "Dos Cratilos", responde Cratilo (432b-<:). 
Una imagen nunca es una copia o calco de lo que es imagen. Por ello la traducción 
de eikón como copia es falsa. Lo que importa de una imagen es que manifieste la 
impronta característica o diferenciadora (typos, 433a) de la cosa. Una imagen nunca 
debe ni puede tener las mismas propiedades de los objetos que representa(432d) y 
esto por varías razones: l. Porque sería una reduplicación innecesaria de los seres 
del mundo. 2. Porque la imagen siempre se hace con un material que es distin to del 
material del cual está hecho la cosa representada (palabras, sonidos, colores. papel), 
ésta es siempre distinta de lo que representa, de otra cual idad que la cosa que se 
manifies1a o se expresa o se comunica a los otros. La imagen es siempre Olra que 
la cosa que representa, pero tiene la aspiración de ser semejante a la cosa que 
representa. Y querer ser semejante no quiere decir otra cosa, con Platón, que 
preservar en la imagen, el eidos o la ousia el typos, el objeto representado 
miméticamente. La imagen no puede ser nunca semejante a la cosa, al menos no en 
el sentido que lo exige Cratilo. Pero si esto es as! Hennógenes tiene razón: el 
lenguaje se establece por convenci6n. 
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Pero ¿que entiende Platón por esto? Veámoslo con algo de detalle. Si yo te 
digo, le dice Sócrates a Cratilo, que algo es duro, entiendes lo que digo. Y Cratilo, 
responde: "lo entiendo, al menos por el uso (echos), mi querido amigo" (434e). Y 
uso no esalgodistintode la convención, esto es, "que cuando pronW\Cioesta palabra, 
pienso aquella cosa, y tú sabes que yo pienso aquella cosa" (434e). Con la 
pronunciación de la palabra, recibo una representación (delómo) de la palabra "duro" 
(sklerós), que da a conocer a otro, o hace manifiesto para otro, que aquello de lo 
que estoy ---o estamos- hablando tiene la cualidad de ser duro, pero, y esto es 
importante, la palabra "duro" no es dura ni sus letras últimas representan dureza. 
Contra Hennógenes, se destaca aquí el rasgo intersubjetivodel uso y laconvención, 
por un lado. Por el otro, se sei'lala el hecbo de que ellenguaje.justo por el canicter 
intersubjetivo del uso y la convención, posibilita que dos hablantes se refieran a la 
misma cosa, y no a una representación caprichosa de e lla. Como bien dice Szaifla 
rererencia es el pr6gma, no la representación subjetiva que cada hablante pueda 
tener de el. " Por ello dice Sócrates que "'yo pronuncio lo que tengo en mente por 
medio de lo distinto (anomoiou) y por ello ya no se puede decir que el modo de 
representación (delóma) sea la semejanza (homióleta), sino el uso (etilos)" (435b 1). 
Esta última cita echa por el piso la teorlade la semejanza, pero no lade la mimésis 
como ronna de representación o expresión. Simplemente quiere decir que cuando 
representamos o exponemos por medio de las palabras y las oraciones las cosas 
del mundo, no estamos haciendo copias de ellas, ni reduplidndolas verbalmente, 
ni produciendo imágenes iguales uno a uno con lo representado, sino expresando 
representaciones intersubj etivas de ellas basadas en la convención y el uso 
aprendidas. Así las cosas, concluye Sócrates: "es necesario que la convención y el 
uso contribuyan hasta cierto punto a la representación de las cosas en las cuales 
pensarnos cuando hablamos" (435b). En caso de poder sostenerse que hay una 
exactitud de los nombres, esta necesitaría del "expediente vulgar de la convención" 
(435e), lo que en últ imas significa decir que no hay tal exactitud.'· 

y esto. que no se,pueda mostrar que hay una corrección de las palabras, bien 
sea por naturaleza o porel uso. no es necesariamente malo o altamente lamentable. 
Al contrario, es este lógos lo que permite la elevación a la filosofla, la dialéctica de 
las ideas, la búsqueda de la verdad de las cosas más allá de las im'genes que nos 
hacemos de ellas. Si el lenguaje fuera cratileamente perrecto. si cada nombre nos 

ti Szaif(200 L, S2) 

19 Cf. KclLer (2000. lOS). Duelo (8 IOdo CUl. como SUgiclUl Kd ler y 8 1'M'O, q"" &kraIC:s COI\SCN( 
alguna simpal ra por laleOrll IIIlllraJista de Crali lo. como lo expresa en O S<:. o mo:jor did>o, sak 
que dicha si mpllla es insostenibLe. 
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pusiera en bandeja la esencia de la eosa,la filosofia, y su instrumento, la dialéctica, 
serían inútiles. Sería hermoso, como dice Sócrates a continuación, que las palabras 
fueran representaciones bastante semejantes a las cosas y manifestaran así, 
inmediatamente, la esencia o forma de las cosas, pero no es tal el caso. El apego a 
la semejanza más bien genera embrollos, confusiones, es una hipótesis viscosa, 
resbaladiza (glischra, 435(4). Además esto seda, como ya se dijo, no sólo una 
reduplicación innecesaria de los entes, si no ante todo una hipótesis inútil 
gnoseológicamente, porque jamás un nombre, por correcto que pueda ser, ofrece o 
puede ofrecer el conocimiento de la esencia de lacosa, de su eldas. de su idea, que 
hace que ella sea lo que es y actue de acuerdo con su esencia. La idea de eratilo 
sobre el lenguaje es el suei\o o la ilusión de toda teoria del conocimiento: que cada 
palabra revele la esenciade la cosa. Pero esto no sólo parece pereza, sino es el peor 
de los suei\os gnoseológicos, asaber, lOmar la imagen por la cosa misma. Confundir 
una con la otra es, como se sabe, querer seguir encerrado en la caverna. El primer 
paso de la dialéctica, sin el cual son imposibles los pasos subsiguientes, consiste en 
diferenciar entre la imagen de la cosa y la cosa considerada en si misma. La 
conciencia de esta diferencia es, como lo muestra el slmil de la línea, el comienzo 
de la filosofia. La palabra olmo nunca nos dará, por más que la pronunciemos mil 
veces, la esencia del olmo, aquello que lo hace ser distinto de los otros árboles, 
pero nunca, como dice el bello dicho castellano, debemos pedirles peras al olmo. 
Esto seda una acción contraria a su naturaleza, a su esencia, a su idea. 

Pero s i los nombres, y por ende las oraciones, antes bien parecen ocultar la 
esencia de las cosas, su verdad, ¿por dónde empezar para investigar y examinar las 
cosas (;:iuin y ellrískejn, 4361)1 Esta es la pregunta que se discute a partir de 435e 
hasta el rmal Me dctendri brevemente en algunos momentos que considero centrales 
para comprender dicho pasaje fi nal. Pero antes cabe anotar que ni en este diálogo 
ni en ningún otro, Platón da pie para pensar que el lenguaje sea un instrumento 
prescindible para pensar y comprender las cosas. Al contrario, sin las palabras, y su 
vinculación en oraciones, es imposible pensar o e¡¡presar nuestros pensamientos 
(Phd. 9ge ss., Gral. 434e, Tht. 1 89e-l 90a, Soph. 263e-264a, Phi!. I 5d ss,v° La 
tesis cratilea de un lenguaje catcante, en el cual cada palabra ha absorbido en cada 
letra y s ilaba las caracter ísticas esenciales de cada cosa hace imposible el 
pensamiento como bUsqueda del conocimiento. Y la tesis caprichosa de Henn6gencs 

20 Vcr~f(200I , S7). 
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niega lo más evidente: que el lenguaje no es una invención de individuos aislados. 
Nadie inventa su propio lenguaje, sino cada uno nace y cre<:e, contingentemente, en 
un lenguaje ya establecido. Por elloel uso y laconvención "tienen cierta autoridad 
(kyf'O,l) sobre la corrección de los nombres" (435c). 

Como ya dije, el primer impedimento en la búsqueda del conocimiento consiste 
en tomar la imagen verbal, o cualquier imagen, por la cosa misma. El ascenso 
dialéctico comienza con el rompimiento del hechizo que identifICa imagen verbal y 
cosa, en el abandono del estado mental inferior (en el símil de la linea se llama 
d ka.s(a) que cree que en la palabra se manifiesta transparentemente la esencia del 
ente que se quiere comprender. La lección del Crolilo, creo, consiste justamente 
en quebrantar de modo definitivo la identidad entre imagen lingüística y cosa, y en 
criticar la opinión que presupone que Ja pregunta por la comcción de los nombres, 
sea natural o convencional, es la pregunta central filosófica en la pregunta por el 
lenguaje o, si se quiere, la pregunta esté incorrectamente fonnulada. Como lo muestra 
la stitira que se hace de las etimologías, la pregunta no puede ser la pregunta por la 
corrección o semejanza de la palabra con la cosa, pues no hay manera de responder 
racionalmente esta pregunta, salvo que se considere racional recurrir a un deus ex 
machina. La pregunta más bien debe ser: ¿Cómo podemos hablar correctamente 
de las cosas, expresar correcta y adecuadamente el conocimiento que tenemos de 
ellas, con el lenguaje que tenemos,y no con alguno ideal, que de haberlo, seria el de 
un dios? La insistencia en la semejanza por parte de Cratilo es el lugar de nacimiento 
de toda oscuridad ontológica y gnoscológica. Esto es lo que causa que lleguemos 
tarde al conocimiento de las cosas, como se dice en 4331. Pero la . fllmación de 
Hermógenesde que la convención y el uso pueden ser establecidos arbitrariamente 
por cualquier persona también nos retrasa, más de lo debido, en la b6squeda del 
conocimiento: desconoce en el caricter intersubjetivo del lenguaje cima obligatoriedad 
del uso y la convención. Como lo muestra la ... .sitira etimológica", hay bastante de 
arbitrariedad en la creación de cada palabra, pero una vez que se ha aprendido el 
lenguaje de la polis en la cual se creció, sus usos y convenciones no pueden ser 
cambiados arbitrariamente, so pena de caer en un aislamiento comunicativo absoluto. 
Se puede cri ticar ciertos usos del lenguaje, como hace Sócrates, pero dentro de las 
reglas del lenguaje aprendido. Sócrates, creo, tiene su simpatía racional mas cerca 
de la tesis de Hermógenes que de la de Cratilo. 

El ascenso dialéctico debe pues renunciar definitivamente a la creencia de 
que una fuerza sobrehumana, que Cratilo revive en 438<:, fue la que instituyó los 
nombres primitivos de la cosas "de modo que son necesariamente comctos". Pero 
esta necesidad es, para Sócrates, una ilusión, pues esto seria pensar queel dios o el 
semidios (da(m6n) estableció los nombres contradiciéndose a si mismo, pues ambos 
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criterios usados, el del movimiento y el del reposo, parecen igualmente aptos para 
fundamentar la rectitud de los nombres (438c). Pero tampoco es posible, para salvar 
el expediente de lasemejanza, recurrir aotros nombres, "porque no los hay" (438d4). 
Y de haberlos, estarían sometidos a las mismas pruebas de rerutación. 

A la ilusión de Cratilo, Sócrates contesta con un sueño.1! Este sueño es que 
existe lo bello en si, y lo bueno en sí, y de la misma manera para cada uno de los 
seres en particular (hekoSIQn Ion óntan, 439(7). Este sueño está hecho con los 
materiales de todo el diálogo. Este sueño de algo en sí no es otra cosa que la ya 
mencionada esencia o e/dos de la cosa, aquello que hace que cada cosa sea lo que 
es y se comparte y actúe como es. Además el eidos no cambia, y siempre está en 
sí mismo y siempre es el mismo, pues si cambiara el eidos de un ser particular, p.e. 
del olmo, este dejaría de ser olmo y podrla volverse un peral. Y a este eídos nos 
rererimos con un nombre,21 y este nombre no puede cambiar, ni por flujo natural ni 
por convención, pues si cambiara constantemente, el conocimiento y la comunicación 
se tornan imposibles (440 a-d).n y esta esencia no se da a conocer, como ya se 
dijo, en el nombre y es en este contexto que hay que entender una afinnación de 
Sócrates que dice que debemos partir, para conocer [as cosas y no llegar tarde a 
ellas, de la verdad o esencia de las cosas y no de las palabras (439a-b). Con ello no 
está diciendo que podamos conocer, humanos que estamos alados de manera 
esencia l allógos, por fuera de las palabras. Esto sólo podría hacerlo un dios. 
Simplemente quiere decir que jamás las palabras revelan inmediatamente la esencia 
de las cosas. 

¿Cómo conocer entonces? Creo que 438e seilala una vía: observando 
detenidamente las acciones de las cosas y tratando de expresar con la herramienta 
del lenguaje [a esencia propia de ellas. No hay una esencia universal para lodas las 
cosas, sino cada una tiene su impronta propia. 

21 Para una discusión de esta idea del $Uefto en Platón y su papel en los diálog05 ver Saltis (1996. 
298 ss.). 

22 Pan. P1aIón, c;omo die<: Suif (200 1, 54). "la unidad de la denomin.aciÓn pn:juzga la unidad de un 
contenido eseru:;a!"·. Sin la unidad quc pennite las denominaciones es imposible saber sobre qut se 
está pensando. Esto se expresa en. Platón con la presunta. ¿Qué ux'l .. puede 5CT sustituido por 
barro, bondad, justicia, verdad, y el lámina que sustituya a .. iden.tifica el objeto sobre el cual se 
es'" pell$8l1do. Sin este n:quisito mfnimo na es posible na sólo saber sobre qut se es'" pensando, 
ni tampoco ser refutado O dialogar con otros sobre algo. Pan. pensar se necesita. primero saber 
sobre qut se piensa. y esto 10 posibilita la palabra: ella abre el bomonte hcurlstico del pensamiento 
al fijar e identificar ilqucllo que se va a investigar, p.e., ¿qué es virtud? 

2) Aqui Platón anticipa la critica al heraditismo lingllistic;o y gnoseoló8ico del Turero (1 SS ..... 1 S7b, 
t 79d). Ver Es<:obar (200), 5)- 7)). 

" 



JaiFo Ivdn Escobar Moncada 

En palabras de Sócrates: 

no exija que tI (el nombn:) IC:np!Odas las Idras paraque,.... c::ompIcummr.e _jante 
a lquelJo de Jo cual es el nombrt:, sino permite que se le lI\a(\a incluso la letraque no le 
perttnece: y li una letra, wnbitn UM. polabra en la oracióI\: y si una po'obra, que se le 
aliada al di5CurxJ (/6pn) wnbitn una oración, lunquo: eU. no eonvengl Ilu (:Osas, 
y admite, lin embar¡o, que 11 (:OSI reciba su nom~ y se. enunciada. con la! que a1U 
esu! pn:scnte l. impronta de lu COSI5 (/)po. lo{/ pnJgmtllOt) ",bn: l. culll giJa el 
di~urso(02e). 

Asi salva Platón la exactitud de la palabra y su pretensión de expresar la 
ousiaoel eidos de lacosa. Ninguna palabraesexacta aisladamente, sino que DeCesita 
de otras para expresar la cosa de la manera más correctamente posible. Pero dice 
más: las palabras viven en la ocación y las oraciones en el discurso. El eUJos de la 
cosa únicamente es1i bien enunciado en un entrelazamiento de oraciones, el discurso. 
Lo logrado en esle di6logo, creo, es la base para lo que vendrá despu~, a saber, que 
el conocimiento de las cosas tiene su lugar de nacimiento en la proposición más 
¡xqueña, como lo afinna expllcitamenle el Sofista. y lo que se ha llamado la 
dialéctica dcl Platón tardlo, tiene como base lo ganado en la discusión sobre el 
lenguaje en el Cratilo. Pero desarrollar esto, seria tema de otro ensayo. 
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NiclZ$l;he, ~EI mito" 

En su confcrencia "La fi losofia en la crisis de la humanidad europea", Husserl 
obscrvacómo el legado filosófico de los griegos, sólo de manera indirecta se presenta 
como un conjunto de doctrinas más o menos coherente pues, en esencia, se trata 
más bien de una "nueva praxis" que constituyó un nuevo tipo de ser humano, el 
hombre de la Ihtorfa, es de<:ir, el hombre que habiendo suspendido su propia 
participación irreflexiva en la multiplicidad de prácticas en las que se encontraba, 
las situó ante su propia mirada como objeto de un saber desintcresado y critico. 
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El concepto de epiJtéme the01'etiké, lo introduce Aristóteles en el primer 
capitulo del libro "Alfa" de la Melojuica, partiendo de la definición de ciencia 
pr6ctica, pues presenta la theoríacomo un modo de ese saber hacer que, adiferencia 
de las prácticas realizadas por mero hibito, sabe dar cuenta de 10 que hace y, por 
tanto, puede ser tnUlSmitido del macsbo al alumno. AlIDque las experiencias sensitivas 
sean verdaderos conocimientos de 10 particular, nunca pueden decimos el porqué y 
por ello, no poseen categoría de saber ni son enseñab l~ En este contexto, la filosofia 
se entiende como la epistéme que se ocupa de todas las cosas sin poseer la ciencia 
espedfieamente particular de cada una de ellas y, en tanto es ciencia de los primeros 
principios y las primeras causas, se emprende por el deseo de saber y no por los 
resultados que de ella se obtienen. Con la investigación filosófica no se pretende 
ningún interés extrafto aena misma, asunto que hace de la filosonala única ciencia 
independiente en tanto sólo ella se tiene a sí misma como razón liltima de su ser, 
Tras esta afinnación, Aristóteles agrega el siguiente comentario; 

Por eso, y oon IUÓII, sc oons;~ como 00$& no menm<nte hU1IW\11I FOSt'sión ck 
esta cienclL Pues la naturaleu del hombre es esclavun tantos I5¡XCIQ" que ~1Ó1o 
Oio.M, como dice Simónidcs, Mpodrla disfrutar de este precioso privile,ioM { .. ,j Si lo, 
J!(M:w hablan con razón al de<;ir que: la divinidad es por natun.laa capaz de envidia, 
se darll tm de InIDCI'1I especial con ocasión de la filosona (Met, 1, 2, 912 ej, 

Considerar que la filosofia es una ciencia "divina", fue un comÍUi denominador 
del pensamiento antiguo y no sólo por las das razones que Aristóteles anota de, por 
una pane, ser una ciencia que en alto grado la posee Dios, y por otra, ser un saber 
que trata de cosos divinaJ¡ sino también porque pennite al hombre estar cerca de 
los dioses y al imentarse de lo divino, como opina Platón. En contraste con esta alta 
consideración que de su ocupación poseen los filósofos, esta la reacción natural 
que el vulgo slente ante este modo de vida. Proverbial ha llegado aser en la historia 
de la filosofía, la anécdota referida por Platón en el Tttltto, de la joven sirvienta 
tracia que se echó a reir al ver a Tales dar con sus huesos en un pozo, por mirar 
hacia arriba para contemplar las estrellas: "Con ironla de buen tono, se bUllaba de 
su preocupación por conocer las cosas del cielo, cuando ni siquiera vela las que 
tenia ante sus pies", Y admite Platón que esta burla viene bien a todos cuantos 
dedican su vida a la filosofll, pues estos hombres desconocen lo próximo y lo 
vecino. El filósofo "será motivo de risa pan. la mayorfa, unas veca porque eleve 
demasiado alto su mirada y otras porque desconozca lo que OCUI'TC delante de si", 
Lo que el vulgo no sabe, es que 

el ¡xnsamlenlOdet filósofo no sicn\Ic la menor lIb .... ión porlOdo *lue:llo qutts pequdlo 
y v_, Ocl '&on. dtsooooce la ruta yaque: su vue:lo lo lleva por !Odas panes, como 
dice Plndam, en la búsqueda de los abi5lTlO5dc la tierra y ntando de medir su. dilllldo 
Ulrlpo rDÚallJ.de Ioscielos{Tul. 17l e). 

" 
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Se hace evidente que la filosofia, como toda "sabiduría", involucra unapraxis 
que en este caso es obra de un hombre desconocido antes no sólo en Tracia y los 
demás pueblos no helenos, sino también en Grecia. Este hombre nuevo, que según 
el punto de vista aristotélico suscitaría la envidia de los dioses, es en cambio objeto 
de burla por parte de la mayoría. Su Iheorío inaugura un sentido que no estaba 
presente "antes", más aun, que está en conflicto con lo que había "antes". De ello 
da fe, entre otras cosas, la altiva y aristocrática convicción de casi todos los primeros 
fil ósofos, de hablar una lengua inaudita para la mayoría. Sin duda una convicción 
paradójica como lo veremos, si tenemos en cuenta que la voz del fil ósofo fue la 
primera en dirigirse a todos en la po/u con la pretensión de decir algo válido, 
publieamente verificable. 

Nuestra tesis es que la "novedad" inaugurada en la historia del pensamiento 
por los primeros filósofos, y la razón por la cual su praxis se halla entre la burla de 
los mOr/a/es o fa envidia de los dioses, se fundó en un cambio radical de la fonna 
de dirigi r la mirada a "la contemplación de lo real". Algunos griegos liberaron sus 
ojos de la mera visión sensible, y se hicieron ciegos por sí mismos a las apariencias, 
para ver lo invisible. De las cegueras fisicas con que los dioses habían regalado a 
los videnles y a los cantores, los filósofos pasaron a la ceguera metafórica, aplicada 
a las cosas visibles. 

El ténnino rheorein, no era originariamente un verbo; derivaba de un nombre 
más arcaico : rheorós, que s ignifica espectador. La mirada "teórica" en 
consecuencia, ha de comprenderse como un mirar no implicado. neutral; un 
indetenninado y puro acto de yero Aquí el espectador mira por el placer de mirar. 
No es extraño entonces que Aristóteles haya atribuído al hombre como algo que le 
es natural, el deseo de saber, de contemplar. Elrheorós es quien da un paso atrás 
desde el mundo de las ocupaciones en el que se halla actuando como ser viviente, 
y coloca ese mundo ante si, confonnado como un "todo", para contemplarlo como 
un espectáculo. Recordemos que en el pasaje del TeelelO al que hicimos antes 
alusión, Platón ejemplifica el desinterés de! filósofo por los asuntos materiales, 
recalcando su capacidad de visión para el conjunto: 

Cuando SI: le dice que alguien dispone de dio:z mil fanegas de tierra O aún más. cosa que 
se consid. ra como IIna extraord inaria propiedad. BpC1l1lli si le da a esto la mlnima 
imponancia, habituado ya por naturaleza a abarcar la ti"",, tl)da con SU mirada. Y si le 
ponderan la geneaLogía de alguno a quien se le atribuye la heren~iade siete abuelos ricos, 
cree más bien que padttc de embotamiento y miopla el que formula eSUl:i alabanzas. y 
que por falta de instrucción, no es capaz de dirigir la mirada al conjunto (TUI. 17Sa). 

Es sabido que la palabra rheor{o como ténnino prefilosófico. nombraba la 
delegación o embajada sagrada a los juegos, fiestas o cultos panhelénieos que se 
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celebraban en honor a los dioses. Ellheorós o miembro de esta delegación ubicada 
en un sitio de honor, especial para la contemplación de la fiesta, es entonces quien 
mejor comprende su sentido. Un apotegma pitagórico referido por Diógenes I..aereio, 
dice 10 siguiente: 

La vida bumana!le pII'Ke' una asambleadl: genle m los luc¡os: uf corno unos ..,.., 
• rllos para competir, otros PU&00IIIfdr Y vender, y onos, que JOI\ los mc:jom: vimm 
m calidad dI:" 1¡ .... IadoJes(tk 7 .... ,). di: la rnisrt- FT .. ",.en la vida, 1IJIO:I_ac:~ 
di: la ¡Ioria (drl.m). onos, .... zao:Iore$ di: btuM. y oIros, fil6solOs amanIeI di: la vadad. 

La "nobleza" o superioridad drl theotis radica en no participar en lo que 
acontece; en limitarse a observar el espectáculo. El espectador puede comprender 
la verdad de lo que versa el espectáculo, pero el precio es la retirada de toda 
p&J1icipación en él. Retirada para situarse en una posición mis allá del juego, he 
aquí la condición indispensable para comprender el significado de 10 que se me 
brinda a la vista como todo. Al competidor, en cambio, lo que le interesa es la 
reputación u opinión (dóxa) del público espectador, y a los demás, con educación 
de "esclavos", sólo el divertirse y el acumular riquezas. 

Es pues el espectador, jamás el actor, quien puede conocer y comprender 
aquello que se ofrece como un espectkulo. Tal descubrimiento contribuyó, en gran 
medida, a la convicción de los filósofos griegos, de la superioridad de la vida 
contemplativa u observacKm simple, sobre las actividades ordinarias condicionadas 
por los deseos cotidianos. De este ténnino Iheatés se derivó entonces, el concepto 
filosófico de "teorla" y, por siglos, la palabra "teorético" significó contemplativo, 
o sea, el observar algo desde fuera, desde una posición que implica un enfoque que 
se esconde a quienes participan en el espectáculo y lo hacen real. 

Como para el pitagórico, así para Platón, "el educado en la libertad y que 
disfrutadel ocio, el filósofo, pareceri un hombre que de nada sirve cuando haya de 
enfrentarse con menesteres serviles" (Tee,. 17Se). Pero si de perseguir la verdad se 
trata, entonces quien me~ri la rechifla no sólo de las mujeres tracias sino de los 
conocedores "de la vida verdadera, patrimonio de los dioses y de los hombres 
fel ices", será el hombre de alma pequeña, quien por falta de costumbre, se mostrará 
turbado y lleno de angustia en caso de que conducido a las alturas, deba considerar 
como theatb , las cosas mis valiosas. 

En la lengua griega el predominio de la visión está profundamente arraigado. 
El fdein nombra el ver, y el eidenai (haber visto), el saber. Por algo, las metáforas 
procedentes del oldo son muy raras en la historia de la filosofia, mientras las de la 
visión son constantes (como las del eldos de Platón). Y es que la vista nos ofrece 
una multiplicidad simultánea, a diferencia de los demás sentidos en especial el 
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oido, que construyen las unidades de lo múltiple por ellos percibidos, a partir de una 
secuencia temporal de sensaciones. La visla permite además, libertad de elección 
qucdepende del hecho dequc, al ver, todaviano hemos sido reclamados por el objeto 
visto: al igual que yo le dejo ser aél, él me dejase •. Los otrossentidos, en cambio, me 
afectan de manera directa. El oído, el único rival posible que tiene la vista en la lucha 
por la preeminencia, se encuentra descalificado,justamente, porque se le viene encima 
a su objeto pasivo. Para oír, el oyente está a merced de algo o alguien que no es él 
mismo. Contrariamente, el funcionamiento adecuado de la vista impone la distancia. 

Muy significativo resulta para la historia del pensamiento occidental, que 
Aristóteles inicie el libro "Alfa" de la MetaflSica, con las siguientes palabras: 

Todo hombre por naturalcl.l, apcte<.:c saber. Prueba de ello cs el apego quc tcnemos • 
nuestras percepciones sensitivas: amamos estas pe, .... pcioncs PO' ,1 mismas, aun 
prcKindiendo de su utilidad, especialme:nle las que derivan (\0:1 sentido de la vista. 
Porque no sólo mi..,do a la vida pdctica sino aún en el caso en que nada nos importe 
lo que tengamos que hacer, me: atrevo a de<:ir que estimamos las perecpciones de la 
visla, IUlleS que !Odas las de los demAs sentidos. Y l. raz.6n de ello em en que la vista. 
con ventajas sobre los dcmés sentidos. nos da a conocer los objetos 'J nos revcla los 
muchos rasgos difere/ICiales de las cosas 

Puede decirse entonces que la pasión por ver, previa incluso en la gramática 
de la lengua griega a la sed de conocimiento, fue la actitud básica de los griegos 
frente al mundo. Todo lo que aparecía: la naruraleza y el orden armónico del cosmos, 
las cosas llegadas a ser por sí mismas y aquellas a las que la mano humana había 
llevado al ser, todo esto estaba allí para ser contemplado y admirado. 

También la noción griega de lo divino se encuentra relacionada de manera 
muy estrecha con el primado dellheQrein pitagórico, de la contemplación sobre la 
acción. Según la religión homérica los dioses no eran trascendentes, no habitaban 
en un más alh\ infinito, sino en el cielo broncÍfleo, su flIl1le y eterna morada. Hombres 
y dioses se parecían, ambos eran de una misma clase y obtenían la vida de una 
madre común. Los dioses griegos como dice Heródoto, tenían la mismaphysis que 
los humanos; pero a pesar de la idéntica a/1/hrQPophysis, poseían ciertas 
características superiores: a diferenciade los mortales, no perecían y disfrutaban de 
una "vida fácil". Libres de las necesidades de la vida mortal podían dedicarse a ser 
espectadores y contemplar desde lo alto del Olimpo los asuntos humanos. La pasión 
de los olimpi!;:os por el carácter espectacular del mundo era una predisposición que 
compartían con sus hermanos terrenales. 

Se suponía que todo lo existente era un espectáculo apropiado para los dioses 
en el que por supuesto, los hombres deseaban tener su parte. Sin espectadores el 
mundo sería imperfecto; el participante, absorto como está en cosas concretas y 
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apremiado por actividades urgentes, es incapaz de ver cómo las cosas del mundo y 
los acontecimientos particulares de la esfera de los asuntos humanos se adaptan y 
producen una anTIonia que, en si misma, no se da a la percepción sensible y este 
invisible en lo visible pennanecería desconocido para siempre si no hubiera un 
espectador que lo cuidase, \o admirase, ordenase las historias y las pusiese en 
palabras. 

Sucede que el signifteldo de lo que realmente acontece y aparece mientras 
está ocurriendo, se revela cuando ha desaparecido. El recuerdo, gracias al cual 
hacemos presente al esplritu lo que en la realidad esti ausente y puado, revela el 
significado en fonna de una historia. Quien hace la revelaciÓn es ajeno a las 
apariencias; es ciego, esta protegido frente a lo visible para poder "ver", lo invisible. 
y lo que ve con sus ojos ciegos y pone en palabras es [a historia. no el hecho mismo 
ni al que actúa. Dice el propio Homero en el canto VIII de la Odis~a. que 

el.,60...nUl pw.los hombres y parllos dioses .:¡uello que la Musa, MnernD$ine, q\IC 
vela por l. memori .. le h& inspirado. 1.11 Musa otor¡<i III ledo un mili y Ul\& ¡¡raeia: le 
privó de l. vista y le dio dulce voz. 

En buena parte, 10 que llevó a los filósofos griegos a una posición de mera 
contemplación, fue el sentido del kalan, la pura belleza de las apariencias. Laphysis 
era admirada como un bello espectaculo y la virtud humana, el kalon k'ogotnon, 
debíajuzgarse por la actuación, por cómo se aparecía durante la acción. En el caso 
de Platón, por ejemplo, "la idea superior del bien", fue vista como lo que residla en 
lo más luminoso del ser (tou ontos pnonó/%n), 

Pero ¿hacia dónde dirige su mirada el filósofo? Al orden annónico que hay 
Iras las cosas, al orden invisible en sí mismo del que el mundo de las apariencias 
nos ofrece un destello. Las oparienciQS son lUlO visión de lo o.tcuro (opsis gar ton 
ad~/on ta phoinomtno), en palabras de Anaxágoras. La filosofla se inicia con la 
toma de conciencia de este orden annónico invisible del cosmos que se manifiesta 
entre [as cosas visibles familiares, como si éstas se hubieran hec:ho transparentes. 
El filósofo se maravilla ante lo armonio i"..,isible que, según Hericlito, essuptrj~ 
a la visible . 

Cuando hoy pronWlciamos la palabra "nattualeza" estamos concibiendo una 
realidad muy parcial, frente a lo que en la Antigua Grecia e lt~nnino physis abarcó. 
Asi, quien mira los fundamentos de las cosmovisiones comprende tamb¡~n que la 
griega no posee un concepto limitado de lo natural. Cuando Wl dios griego aparece, 
se producen cosas maravillosas pero nunca se le considera una fuerza capaz de 
realizar lo ilimitado. Los dioses griegos son una manifestación de la realidad que se 
expresade mil maneras a nuestro alrededor. Soncomo unagran "fonna" o "aspecto" 
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del mundo. Lo esencial en ellos no es e l poder que poseen para consumar acciones, 
sino el ser que en su forma específica manifiestan. El estremecimiento que puede 
producir en los mortales su presencia, no proviene de lo inmenso o ilimitado de su 
poder sino de las profundidades de la eltperiencia natural. Son physis , naturaleza 
que se descubre, revela, o se hace presente, asombrándonos con su resplandor. 

Bien es sabido que la cosmovisión griega encuentra su primera y mbima 
eltpresión en los poemas homéricos. Y aquí, lo que mas admiración causa, es que 
10 divino se concibe con el más poderoso sentido de la realidad que haya eltistido. 
Hay divinidad en el mundo, como hay mundaneidad en las divinidades. Su templo 
es el mundo con su plétora vital y su agitación. Un cosmos lleno de dioses, ante 
cuya presencia el griego no distinguió un orden sobrenatural y otro natural como 
dos ámbitos opuestos. Estos dioses se manifiestan en el conjunto del universo a 
través de todo aquello que lleva la marcade superioridad osupremacía. Esta religión 
no necesita refutar el testimonio de laseltperiencias: en toda la riqueza de sus tonos 
oscuros y claros se unen las grandiosas imágenes de las deidades. Homero asombra, 
por su capacidad de ver el mundoenel esplendor de lo divino; no un mundo deseado, 
exigido o místicamente presente en episodios estáticos, sino el mundo donde hemos 
nacido, del que formamos parte, en el que nos encontramos implicados por nuestros 
sentidos y al que debemos, espiritualmente, toda plenitud y vivacidad. Las formas 
por las cuales este mundo se ha revelado al griego como divino, las encontramos en 
el Zeus que lleva la égida, que amontona las nubes y que se complace en lanzar 
rayos; en el flechador Apolo que lleva arco de plata; en laAtenea de brillantes ojos; 
en laArtemis que se complace en tirar flechas; en ladoradaAfrodita. Formas todas, 
donde las manifestaciones de la physis se veneran. Estos dioses múltiples están en 
el mundo formando parte de él. No 10 han creado; por el contrario, han nacido de 
él, constituyen sus manifestaciones de potencia y belleza. 

En su Nemea VI, así canta Píndaro: 

los dioses y los IIombres tienen un mismo origen: una misma madre dio la vida, 
ambas razas. Lo queestablcec entre ellas unl wmpletadiferencia es el h~ho de que el 
IIombrc carece de fueru propia, en tanto que el ciclO de bronce dumetemll/TlCnlC y es 
inmutable. En algo nos parecemos a ellos, por la fonna del cuerpo y por nue$lnl. alta 
ra:;¡:ón: pero ignoramos hacia qut objeto 01 innexible Destino nos impele sin cesar, día 
y noche . 

Inmortal idad y sabiduría son el abismo que separa a dioses y hombres. Ellos 
son los atllánatoi, los eternos, y nosotros, los thanetoí, los mortales. Los dioses no 
envejecen, mientras que a los hombres los agobia la penosa vejez. Su mansión, 
nunca afectada por tempestad, lluvia o nieve, esta en lo alto con eterno resplandor. 
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AllI gozan de un festln permanente y se deleitan contClTlplando la vida de los mortales, 
o escuchando el canto que los aedos entonan sobre grandezas, penas y sufrimientos 
de los hombres. El gran contraste entre su modo de vida y el de los humanos nos lo 
presenta Homero, con lujo de detalles., en el mismisimo primer canto de lamada. 

Una contienda entre dos importantisimos mortales ocasiona el tema de ¡a 
cólera que el poeta se dispone a celebrar con su canto. El Atrida Agamenón va a 
arrebatar a Aquiles la joven que como recompensa de guerra le concedieran los 
aqueos. El Pélida, por su parte, enfrenta al rey de igual a igual, s in considerar el 
poder mayor que aquél ostenta. Entonces el prudente rey de los pilios, Néstor, 
interviene para llamarlos a la sensatez, y suplica al Atrida que deponga la c6lera 
contra Aquiles quien en el combate es para 105 aqueos un fuerte antemural. Los 
consejos son desoklos por el altivo Agamenón quien envla por lajoven a la tienda 
de Aquiles. El Pélida ordena la entrega de la doncella, no sin antes invitar a los 
presentes a que recuerden para el mailana lo que ahora acaba de suceder. En el 
reverencial silencio de los heraldos, y en las easi proféticas palabras que Aquiles 
pronuncia, puede entonces el oyente intuir el verdadero peso de la expresi6nc6lera 
funesta, y los infinitos males a los aqueos que en verdad se desatarán. 

y de la disputa entre dos mortales, los primeros de los dánaos, nos traslada 
el pacta al palacio de leus en el Olimpo, la morada de los sempiternos dioses. Un 
altercado entre leus y su esposa Hera. está a punto de malograr el festín divino. La 
celosa diosa sospecha de su esposo a quien ha visto conversar con Tetis, y teme le 
haya prometido para honrar a su hijo Aquiles, permitir una gran matanza de aqueos 
en manos de los belicosos teucros. Las sospechas de la esposa irritan al soberano 
ollmpico, quien le ordena sentarse en silencio, bajo la amenazade ponerle las manos 
encima, si no 100bedece.Ahora son los demás dioses celestiales los que se indignan 
ante el trato dado ala venerada Hera. Es entonces cuando interviene Hefestos con 
consejos a su madre. Funesto será lo que suceda, si los dioses se siguen disputando 
asf por los mortales. Ni siquiera en el banquete, encontraTfan placer. Que Hera no 
vuelva a disgustar con leus para que éste no la rida ni vuelva a turbar el festín 
divino. Seguidamente Hefestos ofrece una copa a su madre y escancia dulce néctar 
para las otras deidades. Una inextinguible risa se alza entre los dioses que hasta la 
noche celebraron el festm, alegrado con la bermosa citara de Apolo y la linda voz 
del canto de las Musas. 

Los grandes sucesos de la Ilíoda comienzan, pues, con el conlraste de dos 
disputas: una en la esfera humana, que no fue posible solucionar; otra en la morada 
de los dioses, fe liz y rápidamente resuelta. El Atrida rey de hombreJ, y d divino 
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Aquiles, se insultan y amenazan, se uttrajan y, finalinente, se enemistan; el consejo 
del hombre sabio es desalendido; la cólera del Pélida promete infinitas calamidades. 
El disgusto de los dioses en cambio. termina con una inextinguible risa y con la alegria 
de la música y el canto bello de las Musas. ¿Qué condujo a estos dos finales tan 
opuestos'! Escuchemos las palabras de Aquiles en el momento de la entrega de Briseida: 

Sed ambos lC'Stigos ante los bic:nlventunldos dioscs{rht<m 1IIDA:tttoII). ante los mortales 
hombres (lhMrtm a"rlvdpoll), y antenc: n:y 1mIC:1, por si alaun. va tienen necesidad 
de mi pano libranc de funestas calamidades. Parque tllienc el c:oraz.6n poseldo dc 
f'..ror y no sabe pensar (olldi old~ nof'sa,) ala vez en 10 IiItUlO (proh1O) yen 10 p'sacJo 
(opluo), a!ln dc que Iosllqueos sesalven (11. 338-)44) 

El sentido literal de las palabras griegas uti lizadas por el poeta, es que 
Agamenón no saln vtr el tiempo, lo que esté adelante y lo que está detris. La 
visión noética que pennite remontar el ahora para ver cómo el fututo pertenece al 
pasado, para ver que las calamidades del mai'lana son desatadas por las acciones 
pasadas, es lo que en este momento no pereibe la mirada del rey de los aqueos. El 
furor no le pennite ser espectador de los acontecimientos futuros que ahí mismo se 
están encadenando. Todos deben tenerlo presente y no olvidarlo advierte Aquiles, 
cuando mañana, el espect'culo de la derrota, la muerte y el sufrimiento en el campo 
aqueo, hagan despertar la visión de Agamenón y tenga que suplicar al mejor de los 
dánaos su retomo a la batalla. 

Muy otra es la mirada de la diosa Hera. Descubrimosla en el consejo de su 
hijo Hefesto: 

Cosas ~ no IOIenbIes, ocurrirán, si m50tn)S dispudi' asl por 10s mortales Y 
promovtis alborolOS en~ los dioKs. Pn:~ 10 peOr y ni Jiquic .. en el banquete 
sehallripllloer. YOllCOllXjolmi madre,amqueellaYlIOC I ' mlmdimienlO(""""'¡'t), 
que c:ompllZCl • Zeus. 

La diferencia entre la reacción final de Hera, la reina de las diosas, y la de 
Agamenón, el rey de hombres, está pues en la capacidad de nodn que la primera 
tiene y que a l segundo le falta . Ella es naeoúse, la que tiene noús, visión, 
entendimiento o juicio; c!l, oudé. aide, no sabe nabal, pensar, no sabe ver. 
Precisamente es al Naús, el órgano al que los primeros filósofos atribuirán la 
contemplación del Todo: la heraclítea armonie apJwnis (armon!a invisible); el 
parrncnideo agé.mlon y an6lelhron eon (ingénito e imperecedero Ser). 

La filosofia se inicia con la toma de conciencia de que exisle un humos, un 
orden annónico del universo que se maniftesta a través de las apariencias visibles, 
ocultándose. El Noús pennite el asombro u originario lhoumá:!ein del filosofar, 
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cuando "lo que se nos manifiesta" a los sentidos, ra pha¡nómena, deja de ser 
\lisible, cual s i se tomara transparente, dejando \lisible la armonía que ocultaba. 

El rhaumázein del filósofo no surge ante un ente indi\lidual y concreto sino 
ante el Todo o el Ser, ese algo in\lisible que sin embargo está indicado por las 
apariencias o setlales en el cielo estrellado y en la tierra surcada de dos y montanas. 
In\lisible que se hace presente en el mundo \lis ible, de un modo muy parecido al de 
los dioses homéricos: asl como aparece Atenea aAquiles en el canto primero de la 
Ilíada: 010 phainoméne aparecida sólo a él, ton állon oú tis horáto, de los demás 
ninguno la \lefa. 

Muy probablemente los antiguos fil ósofos tomaron de los poemas 
homéricos, las imágenes que describen las especiales apariciones de los 
inmortales a los ho mbres, y homologaron en parte, los lenguajes de la poesía y 
de la fil osofia. No pocos historiadores desde Comford, han sostenido que la 
Fi lasofia griega sustituyó la religión olímpica, en tanto el Ser ingénito se con\lirti6 
en el reemplazo de los dioses del Olimpo. La inmortalidad, que tan afanosamente 
buscaron los agonlsticos griegos en las alabanzas de los poetas, se con\lertirá 
con la aparici6n del nue\lo hombre, el fil6sofo, en una busqueda personal que 
nos Ile\le a situar nuest ra morada, alli donde es posible con el noÚ$, ser espectador 
de las cosas eternas. El hombre se as imila a lo divino, e l Ser, gracias a la retirada 
noética, de las cosas perecederas. Para lograrlo, es preciso hacerse compañero 
de inmor/alu aurigas como Pannénides, para \liajar más allá de las puertas 
de la Noche y del Dia, lejos del camino trillQdo por los hombres, y hacerse 
as í, \lidente de la a!itheia. 

El proceso es contemplar primero con el Noús y en silencio, aquello que no 
nace ni pert<:e, luego hay que cumplir la orden de la diosa pannen!dea, de krínai 
!ógo, juzgar con el/ogos que pone en palabras lo \lisIo. Este esfuerzo es lo que 
Aristóteles denomina a/etheúein, deei r sin ocultar nada. Puede afinnarse que el 
noÚ$ es el que permite panicipar en la contemplación de las cosas di\linas o 
\lerdaderas, y que el lagos es el destinado a decir " lo que es". El problema es que 
ese atributo humano que es el lagos, se aplica no sólo alQ verdad sino también a 
" las opiniones de los mortales, que no encierran creencia \lerd'dera" (Parménides 
Frag. 1, 30). 

En el primer momentocontemplati\lo,la aUtheiao manifestación del ser. se 
re\lela como algo inefable por defmición: a, no; UtheiQ cubierta, oculta, o l\lidada, 
oscura. Esta aUtheia del ser, sólo puede comunicarse como metáfora \lisual, porque 
es " Jo real" mismo. Esferaeukykltos, bien redonda, segim Parménides; to me dynón 
poté, lo que no declina o se oculta, aquello de 10 que no podemos ocultamos, según 
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Hericlito. EJe lugar suprast llJible, no cantado por poeta alguno, según Plalón, 
pero magistralmente presentado por él en el Fedro, asi: 

Es algo CDIOOC1IO-ya que le hade \ltnttd oon,je de decir '" ~en1ad.ICQ(trltú, '/ ~ 
IOdo cuando es de elll de '" que se llabll. peri DltrIteÚJIllgon_: pOrque. inwlora, 
inrormc:, inlanlibk, esa escncil. awsia, CII'JO ser es rnlm::nte ler, 6nrrn olÍJ"a, "iN, 
fhMII. 5610 pOrel entendimiento, noo. piloto del a111\1, '/ alrededor de l. que I;I"COC el 
"rnladero 5Ibn, Itltlltrlro'¡uplsltmu. ocupl, preci_te, tal l"pr (Fedro 247c). 

El esfuerzo del filósofo es prácticamente un decir 10 no decible, lo 
contemplable, porque el 0'1, el ser, "es" en su phDiflÓmenon, como la physis que 
cautivó la mirada de los milesios; "cs" en su móvil intimidad de dcsvelary ocultar, 
de nacer iluminando, pero también de ocultarse en la noche, como tenebroso borde 
de lo nacido. Al hombre le corresponde acoger esta manifcstación en un decir que 
no oculte lo evidente, que pelillita el emerger de la noche del olvido a la claridad de 
Jo que sea dicho. Un decir veraz, que sepa dar en el blanco. 

Según Heidegger, el d;afegésthai platónico, posee en 51 mismo una tendencia 
hacia un noem, una visión. El signifICado básico de la dial6ctica seria que se orienta 
hacia una visión, un dcsvelamiento, que prepara la intuición original mediante los 
discursos. El lagos pennanece unido a la visión. Si se separa de la evidencia dada 
en la intuición, entonces degenera en una cháchara que impide la visión. El légein 
está enraizado en el harón, el ver. Noeln indica el acto de intuición, la nóesis, en la 
que se ve en fonna di recta, sin mediación de proceso alguno de razonamiento 
discunivo. Las palabras, el razonado intercambio del discurso que se esfuerza por 
explicar, son dl!biles; no ofrecen más que "una pequella ayuda para que de repente, 
cual si broIara de una centella, se haga la luzen el alma y se alimente por si misma", 
como lo dice el filósofo en su Carta VII. El resultado del dialegésthai se supone 
que es una intuición y no una conclusión; aparecerá de repente, tras un largo período 
de preguntas y respuestas, cuando brota la luz sobre la comprensión de cada objeto, 
y laphrónesis o intel igencia. 

El filósofo dice "lo que es" en verdad, enuncia la annon!a oculta bajo la 
armonía manifiesta, y la enuncia de tal modo que la verdad de su palabra tenga que 
ser universal y necesariamente reconocida por todo aqul!l que no se sustraiga a la 
discusión püblica. El hecho de que la verdad del ente, a la que los mortales están 
expuestos desde y para siempre, sea dicha de un modo "lógico", es en 51 la "novedad" 
de los griegos. La filosofía como un entrar consciente y lücido en un pyr aeízoon, 
un fuego siempre vivo, que "siempre fue , es y sera" (Heráclito, frag. 30). Esta 
empresa no está al alcance de los pollo;, esa multitud de dunnientes o sordos que 
aün tomando parte (frag. 73) en los sucesos del mundo, no son conscientes ni 
lienen valor. Son los pocos, los despiertos y los que oyen, quienes son conscientes 
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y tienen valor. Estos, tienen frente a sí, como espectadores conscientes, el mismo 
kosmos sagrado "que no fue hecho por ninguno de los dioses ni por ninguno de los 
hombres" (frag. JO). Un cosmos en el que los "otros" continúan habitando sin 
consciencia y que desfiguran con sus discursos insensatos. 

En el frag. I que probablemente iniciaba el escrito de Heráclito, el logos que 
distingue cada cosa según su naturaleza y muestra cómo es ella, es nombrado como 
un llevar a expresión aquello que la mayoría, los no iniciados en la vía fi losófica, 
hacen sin consciencia. El logru de Heráclito expresa elpyr adzoon, el to me dynón 
poté, a cuya llama y llamada todos los mortales, sin excepción, están expuestos, 
pero que la mayorla, s imilar en esto a una masade sordos y ciegos, no asume como 
objeto de su decir, perseverando en una insuficiente sabidUlla tradicional. El Efesio 
separa polémicamente su logos del decir de kn poetas ("Homero es digno de ser 
expulsado de las competiciones y azotado, lo mismo que Arqulloco", frag. 42), 
porque el filósofo trata de aprehender aquello en cuyo interior los poetas mismos 
veían, pero sin verlo ni oírlo en cuanto tal. 

En este contexto hasta aquí planteado, puede comprenderse por qué Kant 
comparó el don del pensamiento especulativo con el que la diosa Hera otorgó a 
Tiresias. Cuéntase que la deidad lo privó primero de la vista y luego le otorgó el 
don de la prof« la. AsI, el pensamieto ha de tomarse ciego ante lo aportado por los 
sentidos, para que lo distante pueda manifestlU'Se. En la distracción proverbial del 
filósofo, todo lo presente está ausente, porque algo realmente ausente está presente 
en su espíritu. El pensamiento, invierte las relaciones normales con lo sensible: 
aleja lo cercano que se maniflCStadircctamente a los sentidos y convierte en presente 
lo que en rea lidad está distante. El pensamiento anula las distancias temporales y 
las espaciales, como lo hacia también la memoria de las Musas. 

Que los filósofos sigan pareciendo a las gentes, mú objeto de burla que de 
envidia, parece entonces algo inevitable, ya que sin duda, "el desdén de lo presente 
y de lo instantáneo reside en la ¡ndole de la consideración filosófica" (Nietzsche, 
"Sobre el pathos de la verdad"). En correspondencia, la opinión de los filósofos 
sobre el comÍln de las gentes, no suele ser la más considerada: "Mortales que nada 
ven, bicéfalos, pues la perplej idad dirige su extraviado noÍls" (Pannénides, Frag. 
VI, 4-6); o en palabras de Heráclito: "No comprenden después de haber oldo y se 
parecen a los sordos. A ellos se aplica el proverbio: ' Presentes, están ausentes'" 
(Frag. J4). Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filOlofia, comenta la 
vieja anécdota de lo sucedido al sabio milesio, con gran mordacidad: Hay "quienes 
como Tales no pueden caer en una zanja por la sencilla razón de que están metidos 
siempre en ella, sin acertar a levantar los ojos para mirar hacia arriba". 
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Úl ceguera de los morto/es. El filósofo: entra /a burla humana y la errvidia divifIQ 

Pero en la alegoría de la caverna que Platón nos presenta en su diálogo La 
República, la ceguera de los mortales para contemplar las cosas verdaderas, no 
tiene que ser pennanente. Corresponde a lapoideio el curamos de lo que no es más 
que ophrosyne, ignorancia, o un estado de opoideusía. La educación puede liberar 
aquienesdesde su nacimiento han estado siempre atados, de espaldas a [a auténtica 
realidad (tá mállon ónta) sin poder lograr una contemplación (théon) de lo existente 
en el ámbito inteligible (tó nQetón tópon). Claro que esta poMelo de la que nos 
habla Platón, no es un poner el saber en el alma, como si de un poner la vista en 
ojos ciegos se tratara. El alma ya posee el poder de ver o aprender, sólo hay que 
virarla desde lo que tiene génesis y cambia, y que es lo que la mantiene a oscuras, 
para que poco a poco vaya haciéndose contempladora, theoméne, de lo que es, toLÍ 
ÓntO$. 

No es entonces con la misma moneda que Platón responde a las risas de sus 
congéneres no filósofos. El alumno de Sócrates no sólo es comprensivo ante esta 
situación sino que también es capaz de sumane a las risas de los simples mortales, 
admitiendo que quienes han acostumbrado sus ojos a contemplar las cosas divinas, 
cuando los dirigen a las humanas, se comportan tan torpe y desmañadamente, que 
es natural que queden en ridlculo por su confusión. Pero una vez Platón desciende 
hasta los hombres comunes y se solidariza con su risa, intenta elevarlos invitándolos 
a distinguir dos razones diferentes de torpeza humana. Con su pedagógica reflexión 
tenninamos nuestra ponencia. 

Pero si alsuien liene sentido común ("oun). recuerda que los ojos pueden ver 
confusamente: por oos tipos de p"rturbac:iones: uno al trasladarse de la luz a la tíniebla, 
y 01TO de la tiniebla ala hu:; y al considerar que esto es lo que le sucede al alma, en 
lugar de relrse ilTaCionalmentc cuando la Ve p"rturbada e ineapacilada de mirar also. 
habni de examinar cuM de los dos C8$0S es: si es que al salir de una vida luminosa ve 
wnfusamente por fallll.dc hibilO, O si, viniendo de una mayor ignorancia hada lo más 
luminoso, es obnubilada por el resplandor. AsI, en un C8$O se felicilali de lo que le 
sucede y de la vidaa que accede; mientras en el otro se apiadará. y si se quie~ reIr de 
ella. su risa scni rnmos absurda que si se dc~ sobre el alma que deseiende desde 
la luz (Rt publica S ISa). 
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Preémbulo 

Jenófanes y Her"áclito precedieron a Platón en el cuestionamiento de la poesía 
de Homero. El primero, pese a su condición de rapsoda, crit ica la tradición mítica 
que sustent6 desde siempre la épica, y. sobre todo, condena la antropomorfización 
homérica de los dioses. Acaso en la misma dirección, pero atacando de paso a 
Jen6fanes como ejemplo de erudición que no enseña comprens ión, Herklito 
sentenc ia que Homero es digno de ser expulsado de las competiciones y azotado, y 
se ríe de que se lo tenga por "el más sabio de los griegos" pese a su manifiesta 
ignorancia de la dialéctica. Platón recoge el impulso de tales criticas e introduce el 
problema de quién (o qué) habla en la poesía y, por ende, la cuestión de su 
responsabilidad ética. Aristóteles, en fin, recupera el punto de vista de los sofistas 
(en especial de Gorgias. quien se maravillaba de la maestría formal de Homero) 
para plantear el problema decisivo de la responsabilidad artística de la poesía. 

• ESle anicul0 es un eXll1lCto de la invesrigación homónima ya lenoinada y presentada al CODI de 
la Universidad de Anrioquia. El autor desea ag.-ade«r al ü evaluador anónimo internacional"' por 
SU5 ccrrec.:ioncs, sugerencias y p 1¡mjcamicnlOs, que enriqucc icron sin duda el cootcnido de: 1 trabajo. 

&tud.fiIO$ lSSN 012 1·)628 n"34 Agosto de 2006 Unlw'Jldad dt A"lIoqulQ pp. 63-93 



Jorge Mario M~jfa Taro 

En la aUlodenominada época moderna es moneda comenle el lugar común 
que opone a Homero y a Arqulloco en los términos de artisla "objetivo" y artista 
"'subjetivo", respectivamente. Nietzsche, si bien combate esa simplifteaeión, lo hace 
de manera unilateral en tanto busca liberar de la misma alllrico, pero al prec'o de 
manteneral épico como artista "objetivo": la concepci6n de Homero como cumbre 
del arte naiv (que Nietzsche toma de Schiller), descansa en último ttnnino en la 
unilateralidad que sostiene todo su planteamiento sobre el nacimiento de la tragedia 
"a partir del espÚ'itu de la música": la reducci6n de Apolo. dios de la claridad y la 
mesura. en desmedro de la peculiar ambigtledad que lo caracteriza y que, por 
supuesto, no seria nada sin los contrarios de aquellas cualidades y sin otros rasgos 
como la crueldad y e11.lSO de la flecha pestilente. 

Cabria preguntar por qué a la poesía homérica se la carg6 con pretensiones 
que no tenía y por qué, siendo poesla (¿es de<:ir ... ?), padeci6 objeciones de toda 
clase, religiosas, pollticas, morales, técnico-epistémicas y hasta filosóficas. No 
debe ser fortuito que una consideraci6n distinta sobre los cantos holntricos haya 
partido del interés de los SOflStas por el lenguaje y, en contrapeso, de la postura 
moral de Pla16n contra la absolutizaci6n del mismo. ¿Era de esperar que el siglo 
XX, al girar de nuevo hacia el lenguaje, emprendiera, por fin, el saludable propósito 
de descifrar los/une.stos signos de Homero? 

¿No seria metodológicamente apropiado, e incluso respetuoso, preguntar al 
propio Homero qut pretendla con el canto y, en consecuencia, cómo concebía su 
oficio de cantor? 

"Es imposible preguntar a Homero qué tenia en mente al componer sus 
poemas", dice Sócrates en el Hipias Menor, y se refiere, por supuesto, a la ausencia 
fáctica del poeta. La Apologlo y el Ion, en cambio, atribuyen dicha imposibilidad a 
la inspiración en cuanto condici6n de la creación poética que despoja al autor de 
cualquier autoridad sobre el poema. Pero el manejo plat6nico de la inspiraci6n 
acaso sea el primer intento de la filosofia por cont~Mr la movilidad proteica de la 
poesla. Entonces interrogar a Homero no puede consistir en hacerlo hablar sobreel 
poema, tampoco en averiguar lo que tenia en mente, sino en indagar lo que el 
poema como tal dice, por mis inconcebible que esto suene a los oldos de quienes 
identifican la transmis ión oral del canto y la ausencia de composición tScrita. 

Ahora bien, ¿qué dice Homero esto es, su canto-acerca de la nalUraleza 
del canto épico y del cantor que a ella corresponde? Nada. En llllfada vemos al 
Pelida Aquiles tomando la bella fónninge para descansar por un momento de la 
que a tantos trajo la ruina, la ira odiosa (Oh diosa, canta la ira del Pelida .. .); 
también se nos habla de cantores que entonan runebres trenos en el duelo del héroe 
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de la resistencia troyana. Y también, en fin, aparece la monumental descripción de 
un escudo de guerra en la que el canto, dir íamos, se regodea consigo mismo. En la 
Odisea escuchamos las canciones de los cantores ciegos Femio y Demódoco, pero 
su voz la oímos sólo en el canto de Homero, del mismo modo que en él se expresa 
en griego homérico el analfabeto Polifemo. Pero, aparte de eSo, nada sobre e l canto 
épico en cuanto tal. Nadie lo canta. ¿Q es que Nadie podría ser e l alter ego del 
cantor homérico? 

Dado que el poeta homérico no canta sobrc el canto, a diferencia de poetas 
de tiempos posteriores - narcisistas, según algunos-, no podemos dedicarnos a 
inventarios de archivista. Pero nuestro propósito sigue siendo, pese a todo, preguntar 
al canto homérico su naturaleza. La dificultad de la que esperamos salir airosos es 
análoga a la que Nadie sortea fingiendo protegerse del canto de las Sirenas para 
protegerse de su silencio (como dice Kafka con tanta maña): nosotros pretendemos 
escuchar la esencia del canto homérico en su si lencio acerca de sí mismo. 

Como Nadie hemos de recurrir, entonces, a la artimaña. Doble faz presenta 
nuestro cometido. Empezaremos por indagar en el nombre que define a Homero 
como cantor, el nombre rapsoda, que es preciso diferenciar del que designa al 
recitador de la épica consumada, heredero oral del singular testamento (del que, 
al parecer, resulta indigno, tentado como está por el prestigio reciente del actor 
- imitarlo le lleva al efectismo-- y del comentarista -como si, para ser sofista, 
bastara con cobrar dinero---). Homero rapsoda: tendremos que preguntar si el poeta 
épico es cantor por su modo de tramar cantos, o bien por la índole de los cantos que 
trama. Nos apoyaremos (como en su rhábdos el cantor errante) en algunas 
investigaciones de carácter filológico que han discutido la composición del nombre 
rapsoda y han sacado conclusiones re lativas al aspecto formal del quehacer épico. 
Pero tal vez debamos llevar la trama hasta el punto de involucrar el contenido de 
los cantos. 

Después buscaremos la naturaleza del canto homérico en su celebración de los 
oficios, para saber cómo concibe el cantor su propio quehacer frente al de aquellos que 
hacen cosas, y si espera que su ejecución vagabunda obtenga el estatuto estable de 
cualquier trabajo al servicio de la comunidad. Y la buscaremos, as! mismo, en su 
celebración de la palabra - tanto la del gobernante, el consejero, la asamblea, el 
guelTero, como la que no traspasa el cerco de los dientes, o se lamenta, o suplica, 
o se entrcga, reves del hacer altisonante no menos que del callado--, de modo que, 
siguiendo las diversas modulaciones de los que dicen cosas, tanto en el espacio de 10 
público como en el de lo privado, demos con la semejanza y la d iferencia entre la 
palabra que cantay la palabra cantada: entre el canto de la guelTa y la guerra del canto. 
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El rapsoda 

I 

Jorp Mario M~jlo Toro 

Rapsoda: ¿cantor de bastón?, ¿cantor que cose cantos? Que desde la 
antigüedad este nombre del poeta épico haya entrado en el terreno de las conjeturlS 
es ya de por 51 tan enigmático como que Sófocles llame a la Esfinge perro aedo 
(.sJcleros ooidou, Edipa Rey, 36). Signos del enigma pueden ser los que siguen. 
Ante todo, aquel nombre no aparece en Homero y 51, en cambio, en Heslodo. Las 
dos interpretaciones mencionadas arriba entre interrogantes, aparecen en Píndaro, 
quien dice, en su Nemea //, que "Es por Zeus precisamente por donde inician su 
proemio las mis de las veces los Homl!ridas, aedo! de versos hilvanados". ' Yen la 
/Jfmica /JI, a propósito de la celebración homl!rica de ÁylJl., dice: "Mas sin duda 
mantiene su gloria entre los hombres Homero quien, por haber exaltado todo su 
valor, ensenó a los venideros a cantarlo al son del b!culo de los versos divinos".l 
Platón, por su parte, llama rapsoda tanto al recitador Ion de Éfeso como al poeta 
Homero (y a Heslodo). Y un tal Menekmos de Sikyon interpreta el rhábdoJ de 
Plndaro como la linea delvetsO, mientras que Fil6coro rechaza esa acepción de la 
palabra y devuelve su necesidad al biculo, si no es al bastón. 

El hecho de que el nombre sea ya enigmático a o/dos de los antiguos es 
pretexto suficiente para que en tiempos menos remotos se hayan reanudado los 
intentos de aclararlo. Aunque todavía hay quienes consideran que la explicación de 
la palabra rapsoda como cantor de bastón está fuera de toda duda,' la otra hipótesis 
ha alcanzado mayores desarrollos, acaso porque la explicación que entiende 
rhopsOdÓJcomo diferenciación frente akithariid6.s en el sentido de que el cantor 
reemplaza el acompañamiento de la cítara por el del bastón-, no atiende al 
propósito probable de que el nombre exprese una determinada concepción del 
canto frente a las anteriores o a las contemporáneas. 

Sin embargo, es válido aún hoy preguntar por el sentido del rnabdos ---sea 
que entre o no en la composición de la palabra rapsoda-, en cuanto a si se queda 
en el plano de una exterioridad insignificante o si, antes bien, revela algo sobre la 

I Pindaro. Ep/lolclol. Trldl,l(Ción, inlJOdllOl;ión )' IIOtu de Pedro B~nas de la Pdia)' Alberto 
Bcmabt P.j'"'- Mfdrid. Atianza. t9&4, p. 197. 

2 Ibid , p. 26 • . 

1 Sdladcwaldt, Wolrpn¡. 1'"" HiHMn WI/r 1INl1f~ti. Stuttprt. t9S 1, p. S6. Citado por Bollact, 
kan.. I'M~", con/rI ptJÚif:. el/.." 1/ IG tilIJra"',.,. pan$, PUF, 200 t, p. t14. HII)' nad. <:asl. de 
Amau Pons ~/. Dt., en: J. B. l'oulG contra poufa. CelGlI JI fD fiI_r..ra. Madrid, Trola, 20(U 
(vtue esp. pp. 21}-286). 
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actitud misma del cantor y, por ende, sobre el contenido y la forma de su canto. No 
cabe decir, por supuesto, que el rapsoda se acompaila de una varita magica o del 
caduceo de Hermes o de una caila de pescar, acepciones todas de la palabra en 
cuestión. Tampoco es legítimo apoyarse, sin mas, en la acepción de la línea. Lo 
singular empieza cuando parece igualmente posible acompañar al rapsoda de una 
vara (un palo) o de un bastón de mando (sea cetro, sea baculo). Si bien las anforas 
griegas muestran algo que se parece mas a la vara que al cetro, e llo no impide que 
una cosa aluda a la otra (no en el artífice de la vasija sino en el rapsoda mismo), 
pero entonces habría que preguntar por el sentido de la alusión. Y de la respuesta a 
esta pregunta dependería la cuestión de la compañía que el rluibdos brinde al cantor: 
¿marca el ritmo del canto?, ¿simboliza autoridad?, ¿es un cayado que dice algo 
frente al poder?, ¿es elTancia que relativiza 10 sedentario y sus fragiles centros? 

En cuanto a la segunda hipótesis (rapsoda" cantor que cose cantos), remite 
el componente rhaps- al verbo rháptein. Si se parte de la comprobación de que 
todavía se carece de respuesta a la pregunta de cómo llegaron los declamadores 
profesionales de la epopeya homérica al extrailo nombre de rhapsódoi, y ademas 
se traduce esta palabra por Ntihstinger [cantores de costura],' entonces parece 
presuponerse la diferencia entre rapsodas y aedos, entendidos éstos como creadores 
y aquellos como recitadores solamente, y se anticiparía también el sentido del 
nombre en cuestión, pese a la comprobación paralela de que todavía se ignora cuál 
sea propiamente su significado. En tanto la mencionada traducción opta por una 
de las acepciones del verbo rháptein, la de coser, cabe hacer aquí un planteamiento 
analogo al que se esbozó antes a propósito de rhábdos, esto es, preguntar cómo se 
entiende la actividad de coser. 

Meyer rechaza la posibilidad de que el verbo permita considerar el quehacer 
del rapsoda como fragua de versos (Verseschmieden),' porque considera inviable 
el paso de dolon rháptein, fraguar ardides o engailos, a rháptein aoiden , tramar 
cantos. ¿Tal vez esta cone1C.ión hace pensar en los rapsodas decadentes que 
manipulaban las dos grandes epopeyas homéricas con miras a la exhibición de 5U 

virtuosismo declamatorio, cuando de lo que se trata ahora es de establecer el sentido 
original del nombre que aquellos habrían usurpado? Sea como fuere, se considera 
más viable desde el punto de vista metódico privilegiar una connotación "positiva" 
o al menos "neutra", como es la de coser. ¿En qué se apoya, en primer lugar, la 
elección de esta acepción? 

4 Meyer. Eduard - Die Rhapsoden und die homerischen Epen- . Humu. 53, l!Jl!. p. 330. 

S Bergk. Grit chi4che Liltl'lJlu..geschlchlt.l . p, 490, Citado por MCYCI, E .• en: Op. cil .• p. 331 . 
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Se aduce como apoyo la vla de los exegetas an6nimos de la antigOedad que 
refieren el verbo rhápte¡n a la actividad de entrelazar las panes individuales del 
~pos, o bien se concluye, partiendo de Dionysios de Argos, que los rapsodas cosfan 
una a una aquellas piezas para restaurar la unidad perdida. Pero, sobre todo, se 
invoca la citada Nemea de Plndaro que califICa alas homeridas de rhopt6n ep¿6n 
aoidol (Sdnpr gen4hter Epen (cantores de ~pe cosidos)). Y de estos homéridas 
rapsodas se inf.ere, a su vez, la peculiaridad de la poesla que ellos recitaban: lo que 
les pennitla declamar a petici6n tal o cuaJ trozo, o una serie, o incluso, por decreto 
osin el, una epopeya completa, erael hecho de quee! poema habla sido compuesto, 
en tanto destinado. la representaci6n oral, mediante costuras que permitieran 
interrumpir y reanudar la declamaci6n.· En consecuencia, reciben el nombre de 
rapsodas tanto los que cosen los poemas como los que recitan fielmente lo ya 
cosido. La corr.dl. de 105 homeridas estaría en posesi6n y custodia de talesrhapla 
~pe, entendidos como :usammengen4hle Gedichte [poemas entrecosidos] y, por 
lo tanto, concebidos como partes de una totalidad sui generis. 

Lo anterior supone haber decidido que tenia en mente Plndaro al hablar de 
épe, puesto que ~poJ puede significar, en este conlexto, o bien palabra, o bien 
canto, canción, poesla (en especial,la epica), o bien verso (en especial, el hexámetro): 
Id ~pe es la epopeya o los versos. No en vano se ha propuesto que el nombre 
rapsoda no designa al acoplador de canciones (Lieder) que tiene en vista una 
epopeya, sino al acoplador de palabras para canciones, esto es, al poeta mismo.' 

Ahora, la dificultad no radica solamente en la naturaleza de lo que se cose, 
sino en que se reculTII al verbo coser para idenlificar un detenninado modo de 
hacer poesfa y de transmitirla. Por eso no es de extrai'larque la explicaci6n anterior 
haya inspirado una especie de variante peyorativa: el rapsoda como zurcidor o 
remendón que hace canciones uniendo retazos de poesia epica genuina, quehacer 
que se considera no sólo derivado sino incluso irrelevante desde ideas anacrónicas 
sobre la originalidad.' 

En las conjeturas anteriores ha resultado determinante el poema de Pfndaro 
que alude a los homeridas, de los que obviamente no {ormaba parte Homero, ni 
siquiera en el caso de que este legendario nombre designara una comunidad de 

6 Wilamowia, Ulrkn. Dlt lIilu ,,,,ti Homero pp. 101, 260, 322 SI.. Citado por~, E., en: Op. 
,11., p. 332. 

1 Ber¡k. Op. ,11 •• p. 419 So Citado por PllZCr, Harald, en: MRhaps6dó5~, HtnrlU, 10, 19S2, p. 319. 

1 Sl:lImid, W. Gtlclo/clrlukr grleclol.JcM Lileron.r, l. 1929, p. I S1. Citado por p~, H., en: Op. 
e/l., p. 311. 
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La artimaña del can/a. El rapsoda Homero o la paradia de la guerra 

poetas. En cambio, la idea de buscar e l origen de la enigmática designación en los 
poemas mismos, que los propios rapsodas homéridas atribuían a un cantor errante 
como ellos pero dotado de nombre (suponiendo que éste no fuera una especie de 
símbolo del anonimato), es mérito de Frlinkel.9 

En los poemas de Homero está presente de la manera más significativa e l 
verbo rháptein en su aI ra acepción de urdir y tramar. Buscar el sentido del nombre 
rapsoda por esta otra via puede ser tan discutible como buscarlo por la anterior, a 
menos que el propio texto homérico haga la conexión entre el don de la palabra, el 
don del canto, y las acepciones de urdir y tramar (lo que no hace con la acepción de 
coser). Se trata, pues, de legitimar la referencia del componente raps- a la trama y 
a la urdimbre de tal modo que no se caiga en una metáfora como la de "coser 
cantos", privada de un término de comparación que proceda de la cosa misma. 
Frankelllama la atención sobre el siguiente pasaje de la Odisea , representativo de 
la mencionada acepción, en el que Néstor dice a Telémaco: 

Nueve aIIos estuvimos tramando cosas malas contr.l. ello~ y poniendo a su alrededot 
as~clwn::as de toda ciase, y apenas entonces pU$O fin el Cronión a nuestros lnlbajos. 
AIII 00 hubo nadie que en prudenc ia quisiese igua1~ con el divinal Odisea. con tu 
padre, que entre todos descollaba por sus aro'ides de todo gtnero (Od. 3, 118 ss.). LO 

Aunque ya este pasaje sugiere que para contar nueve afias de "ardides sin 
cuento" se requiere de alguien tan astu to como UJises --el pasaje evidencia de 
hecho el parentesco entre el mythesa$lhaiy la invención maquinadora--, la conexión 
explícita entre Ulises y el cantor la proporciona alTo pasaje, en boca de Alcínoo: 

iOh Odisea! Al verte 00 $Ospechamos que seas un imposlQr ni un embustero, como 
otros muchos que cna la obscura tierra; los cuales, di,pc:r.¡,>s por doquier,forja" 
menti ras que nadie lograra descubrir: tú das belleza a las palabras, tiene~ excelente 
¡"gen¡a e hiciste la nlllT3Ción con tanta Iwbifidad como un aedo, contándollOS los 
deplor.lblcs trabajos de todos los argivos y de ti mismo (Od. 11, 363 S$.). " 

Basándose en eslos dos pasajes - pese a que e l segundo de ellos deja oí r con 
mucha mafia una descomunal ironia- , Frankel propone para rhapt6 aQiden el 
significado de "ich erfinde kun5lreich ein Ved" [invento ingeniosamente una 
canción), y concluye que: " El rhapsódós, por lo lanto, no puede ser, como se ha 
conjeturado, alguien que elllrelaza (mileinander verknüpfl) declamaciones épicas, 

9 Frlnkd, Hermann. ··Griei:hische Wllrter" (Rhap$6dó5), Glolla, 14, 192~ . p. 3. 

10 Homero. La Odisea. Trad. Luis &galá Estaitlla. Barcelona, VeTÓn, 1972, p. 30. Los subrayados 
son mios. 

1I Op. cit., p. 1 S4 . Los subrayados $On mios. 
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sino el maestro (MtiSltr) de su artesanla que, con elementos que el mismo no 
podrla ni querría denominar, configura de manera creadora su canci6n". 'z 

Patzer considera esencial el paso que dio Frlnkel, pero se pregunta si 
detennina de manera suficiente la naturaleza del nombre en cuestión. El contenido 
de los poemas alestiguaacabalidad la validezde lanueva perspectivay, sinembllgo, 
queda indiferenciado el ingenio del rapsoda frente al de otros astutos y, sobre todo, 
frente .1 de otros cantores: ¿no es tambien el lírico un Mingenioso inventor de 
canciones,,?1I Para precisar la diferenciación se requiere detenninar l. fonna de la 
trama rapsódica. 

En poemas que tratan de la astuc:ia P'-" aniquilar (Ifloda) y para sobrevivir 
(Odisea), ¿cuál podrla ser la fonna adecuada? La pregunta adquiere distinto matiz 
según se piense que el cantor celebra la astucia de sus personajes, o que frente a 
ella pone en juego su propia artimalla. La propuesta de Patzer parece suscribir la 
primera postura. Su punto de partida es el siguiente pasaje de ¡a/llada, en el que el 
troyano Antenor pondera la habilidad oratoria de Ulises cuando se trata de proyectar 
sagaces ingenios: 

Pero ad-. vn que el muy ingenioso Ulises se levan. 
se plantaba, mirlN abajo, el.vando los ojos en el sucio, 
yel cetro no lo menuba ni hKiutris ni bocaabajo, 
sino que lo mantenl. inmóvil, como si fuenI. un iponnlc; 
h.brlas dicho que CrI 1111. per!OlI& cnfurTul'tloda O estúpida; 
pero awIdo)lll dejaba salir del pecho JU clev.w. ~ 
y JU$ paI~ ptittidas • invernales copos de nieve, 
cn\()llCt;S con Uliscs 110 h.abrI. rivalizado ningún mortal (/l. 111, 216 5$.)." 

Al arte de la palabra suele relacionárselo con la capacidad de enardecer o 
inflamatel ánimo, de modoque tametáforade klscoposde nieve parece inapropiada. 
Pero, en realidad, recoge todo lo necesario para urdir planes y maquinar asechanzas: 
frialdad, densidad, condensación, connmdencia. Aquel que habla, que busca convencer, 
debe lograr que lo plural caiga, sin perder su consistencia, sobre cabezas frias. 

12 0,.. ell., pp. " y ' . ef. Fllnkcl H. PotlTayfiIOlorJa.Ia~cia QJ"CtfÍCII. TrId.. Rardo s..d!cz; 
Ortir. de Urbina. Mldrid, Vi_. 1991 (ed.. .J., 1%2). p. 34, nol:l 19, donde el aIIIOr dioc que l. 
Pllabra ~rlp_h" ,i,"iflel. "inventor de Clnl:io~" Y Iftldc q\IC "1os =itldofu posterioR. 
debicron hcn:dar em ut\llo de honor de $U.S antca::101l:1: lo, poetaS". fl"lnkel mni~ aqul • '" 
lII!iguo ms.yo de 192' ... " , pan. mantener l. n:lllCión de la inw:ndón raptódic:a con 11. -,ima/! .. 

13 PtIUI", H. Op. cit .. p. llO. 

14 Homero. lIilrd<l . Trldua::í6n, introducción y IlOtas de Emilio Clespo ODemes. M*Ilrid, Gredos, 
1991 . p . .,S. 
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La artinwila del canto, El ropsoda Homero o lo parodia de la guerra 

Si la artimai'ia se caracteriza por el rodeo -cuya imagen más propia es la 
red y la telaraña-; si en eUa el rodeo no es ningún andarse por las ramas, sino que 
coosisteen una pluralidad de preparativos sólidamente entrelazados; si su analogia 
no es cualquier tipo de coser o de tejer, como habla mostrado ya Frlnkel, sino 
aquellos que, paso a paso, logran una totalidad que se sostenga en si misma," ¿cual 
es, entonces, la artimafta «!pica que, cumpliendo con tales requerimientos, manifiesta 
la pluralidad de la realidad1"EI rhapsódós es el cantor que compone cantos en cl 
modo de la 'serie', el 'Reilutinger ' [cantor serial''',!' Su rasgo característico no se 
traduce sólo en la serie de rapsodias que configuran la epopeya, antes bien cada 
veno suyo es ya una composición en serie, La artimafta rapsódica es "el arte de 
hacer surgir, con la plenitud de la sucesión sólidamente entretejida, una segunda 
realidad que convenza, no por razones, como hará una retórica posterior, s ino por 
la contundencia (Schliissiguit) del contar",!l El rapsoda es el cantor que cuentL 

Que la Odisea no pronuncie un juicio «!tico sobre la astucia y el engaño es 
comprensible porque en ese poema está en juego la supervivencia no sólo del "h«!roe" 
sino incluso del rapsoda mismo: la rapsodia parece haberse vuelto tan anacrónica 
como el guerrero en tiempos de paz (y la historia ha mostrado con creces a qué se 
entregan los guerreros vacantes), Con todo, la Odisea deja un extrafto sabor en 
relación con los hombres astutos, a tal punto que no se necesita ser muy listo para 
ver a Ulises como a un engallador engañado, En cuanto a la /fiado, está por verse si 
no hace que los tramposos caigan en su propia trampa. Es cierto que el ardid responde 
al ardid, pero esto no implica que la artimalla del canto consagre la del guerrero, 

, 
Lu marques de , 'Mafjté ne sonl ptU Jignes que la poIJie n 'a fXU élé it;rilt, 

kan Bol1l1Ck 

En las anteriores conjeturas sobre el sentido del nombre rapsoda no se hace 
referencia a la cuestión de si el mañoso cantor compone sus poemas por escrito o 
en fonna oral. Como es bien sabido, dos posiciones extremas se han disputado el 
bolin homérico: la que asegura que la J/{odo y la Odisea se compusieron y 
transmitieron de manera oral , y la que considera que estos poemas monumentales 
son inconcebibles s in la escritura. No han faltado tampoco, como suele suceder en 
las cosas humanas, algunas soluciones inlermedias o conciliatorias, como aquella 

15 Ibid., p. 322. 

16 {bid., p. lB. 
17 {bid., p. nl. 

18 &>lIack., J. lA GrtCf!d.pmllflne. Paris. Seuil, 1?97, p. 382, IIOL163 . 
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que ve al poeta iletrado dictando sus canciones a un servicial y esmerado escriba. 
El silencio de las conjetunlS que se mencionaron en el primer numeral tal ve;,; se 
deba. que ellas consideran obvia la composición (y transmisión) oral de la poesía 
de Homero. 

Gracias a los historiadores sabemos que en el período Micl!nico (1400-
1200 a. C.), cuyos centros principales fueron Micenas, Argos y Pilos, exis!!, una 
escritura silábica, hoy denominada "Lineal OH. La destrucción de dicha civilización, 
al parecer por obra de los dorios, dio paso a los cuatrocientos años de la lI.mada 
Edad Media o Edad Oscura, en la que desapareció la escritura. Despul!s de este 
periodo nos encontramos con que los griegos, diseminados en una vastísima extensión, 
y que no se llamaban a sí mismos griegos, 

... usaban el miSlTl(! alf&bcto. tdapItdo (al" por el aIIo '(0) de un .... ,igua ¡nvtn,ión 
de: los fmi,ios, JiSl1:mun el que 101 signos ~p~sentaban, más que: sUabas.los sonidos 
....., simples <kllenguaje, oon lo que .te posibilitaba UII.I cscrinn. completamente 4islinu. 
de: l. MUneal BM 'j se ten ia un lnstnun<nlO de clIfJI'UÍÓTImIj'j $Upmor .1qUt1." 

La llamada Edad Oscura pone a los historiadores en el espinoso problema de 
conciliar analfabetismo y poemas homéricos. Hoy parece haber consenso en cuanto 
a la solución de t.n p.radójica coexistencia: "Tras la //lada y la Odiua, 
sustentándolas como una urdimbre, yacen s iglos de poesía oral, compuesta, recitada 
y tr.nsmitida por rapsodas profesionales sin la ayuda de un. sola palabra escril . .... '" 

Por fortuna, la que había desaparecido sin dar razón ni dejar huella, regresa 
como por arte de magia, "bajo la forma maravillosamente flexible del . Ifabeto 
fonético", de suerte que ahora es posible "dar expresión permanente y recoger en 
largos rollos la poesía que había ido evolucionando durante los siglos de ignOTtU\{;ia 
de las lelTas.11 Pero creer que "Homero" se limitó a transcribir aquello que la 
poesla oral había ya hecho, es como creer que basta copiar archivos y periódicos 
par. lograr una novela histórica. 

La composición de la Jliada y la Odisea se data hoy en dia entre finales del 
siglo IX y comienzos del VII. De la llfada, en particular, se dice que fue compuesta 
poco antes del 700 a. e. y que se ignora cuándo fue "puesta por escrito": " ... en 
todo caso, antes del 520 a. e. existía en Atenas un texto normalizado, que era e l 

19 Finlc'j, Moscs l. Lo, f"itgrJ, d~ ID D,,'ig;¡NDd. T nd. J. M. Gucta. de la. Mora. BIOItlCIonI, labor, 
1994. p. 17. "Los ariegos mi$lTlO, ¡anotaron qlK existiese una. escritura 'Lineal B·M (p. 24). 

20 Op. Cil., p. 19. 

I 2 1 Op. dI .. p. 20. 
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Úl artimaña del can/o. El ropsoda Homero o lo parodia de la guerra 

usado en los certámenes consistentes en la recitación de la epopeya".u La Odisea 
seria posterior en varios decenios (de ahi que algunos propongan que Homero 
compuso el primer poema en su juventud y el segundo en la vejez). Finley no 
parece distinguir entre composición y escritura, como tampoco entre rapsoda y 
aedo (dice que Homero produ.jo los poemas), distinción que en Crespo, por el 
contrario, es explícita. Este mismo estudioso, aunque da la impresión de que no 
quisiera tomar partido en la discusión (¿bizantina?) entre oralidad y escritura, deja 
caer esta significativa observación: 

... es ",¡uro que el t~,,1O .serilO. de tlabcr exi$lido de$dc: .1 principio. no "abrla 
oonS!ituioo el Yehkulo principal de difusión. sino una especie: de te5OrO eustodi.oo 
por llna oofradla dellipo dc la dc los horntridas de Qulos del $l,1o VI O un rnDlIUITIeIIIO 
ofrendado cn t1,ún santuario, romo se indicaexpn:Amrnte del H¡",I/D a ApoIa en ti 
C.rlOlnelt de Ho,.",,, y H,dodo (3 19 5$., Alkn). aoModiado en el santuario de Ancmis 
de Delos, del ejcmpwde laobA. de Hcr6ctilO en Dió&cncs La;,,;"'IX, 6, ,IlUdIdo en 
el templo de Ánemis de Et(:so, y de 11IS mlximas de los Siete Sabios ~n Platón, 
Pro/';pa.s, 343 .. apuc5U.t en \tila inscri~ión ~n ~l tc:mplo de Apolo en Ddfos," 

Crespo argumenta que el nexo entre la escritura y la difusión de la obra 
literaria data de finales del siglo V a. de C. Argumento semejante esgrime Reale, 
siguiendo a Havelock, en relación con la "revolución" de la escritura y el papel 
capital que Platón habría desempeñado en ella. Reale considera como un hecho 
sabido que la cultura griega desde la edad homérica hasta el siglo V a. C. se basó 
"de manera predominante en la oralidad, tanto en lo concerniente a la presentación 
del mensaje al pUblico cuanto a su transmisión y, con ello, a su conservación".14 
Reale acepta como fecha del uso griego de la escritura alfabética el siglo vm a. 
C. y precisa: 

At comienzo. sin .... barJo. la Hericura fue utiliz.ada casi ~n forma exclusiva para 
o bjetivos de rndol~ prklic:a, para kxlOS de leyes '1 decrttos, para Cltalo,aciones. para 
las indicacionc5 sob~ las tllmbas '1 para datos grabados sobre 105 sepulcros. oornD 
lambi~n plLl1l dispoJkione5 testamenlarias.. Sólo en un segundo rnDmento la escritura 
'" concretizó ~n forma de libro." 

Cuando Reale afirma que los primeros textos "puestos por escrito" fueron 
los poemas de Homero (Ial vez, dice, entre 700 y 650 a. C.), está suscribiendo la 
hipótesis de la composición oral de los mismos. Y añade: "Pero, al principio, estos 

22 CI6po GOc:mcs. Emilio. MlntrodI,l<;CÍÓll~, ~n; IliadD. td. eil. p. 7. 

23 Op. ciJ •• p. IJ. 

24 Reale. Gia ...... ni. PItu6n. br blisq~tda d. "" SDbid~rio ItcI'f'ID. Trad. Robtno Heraldo Be"'tl 
Barcelona, Herder. 2001, p. 29. 

2S Ibid. 

7J 



• 
I 
i 
• , 
I 

, 

¡ , 
I , 
t 
• 

• , 
¡ 

, 
• , , 

, 

I , , , 
t 
• • 
• , 
l 
, 
t , 
i; , 
• • , 

I 

, 

Jorgfl Mario Mlj la Toro 

textos escritos eran soportes de la oralidad, es decir, instrumentos de los cuales se 
servian los rapsodas para aprenderlos de memoria y luego rc<:itar los, estando asi 
bien lejos de tener un público de lectores ... • En otras palabras, Reale no sólo 
sostiene la tesis de la composición oral de los poemas de Homero, sino que afinna, 
además, queéslos, una vez escritos, siguieron siendo orales. En cuanto a la concltión 
de escritura y público, tiene que ver precisamente con el argumento de Havelock 
que Reale comparte plenamente y que reza como sigue: "La clave del problema 
no radica en el empleo de caracteres escritos ni en el de objetos para la escritura 
---que es lo que suele atraer la atención de los estudiosos- , sino en la disponibilidad 
de lectores; y ésta depende de la universalización de las letras".11 

¿No cae Haveloclc. y, con él, Reale, en el peligro frente al cual este ult imo 
previene, el de juzgar la novedad de la escrilura con parimetros propios de nuestra 
milenaria costumbre de la misma? Para nOSOlros, en efecto, la escritura es 
inconcebible s in lectores (o, para decir lo con los términos modernos de Havelock, 
sólo es concebible como "tecnologia de Jacomunicación"). Pero la escritura griega 
se caracterizó en su origen por el singular hecho de no estar destinada a "lectores" 
ni, mucho menos, a un "pUblico", Así la remota escritura de los escribas de Micenas; 
asi el Himno a Apolo; así el libro de Herácli to; así las miximas de los Siete Sabios. 
y así, tal es nuestra hipótesis, la I/íada y la Odisea (poema éste que constituye la 
primera lec/ura de aquél). COIl una diferencia, cuya raum saltará a la vista en la 
segullda parte de este ensayo: los poemas de Homero no son escritura sagrada ni se 
custodian a la manera de los objetos de culto, pese a la sacralización que padecerán 
no sólo por parte de los homéridas sino de los griegos en general---con eltcepciones 
como las ya mencionadas, Hesiodo, Heráclito, Jenófao es, Platón--, e incluso por 
parte de sus pretendidos herederos. Antes de estar en funci Ón de cualquier 
"comunicación" a un "'publico", la escritura de los poemas homéricos es su 
composición artlstica. 

Si de la escritura homérica se Inlta, lo más indicado esacudir al propio Homero. 
Su unica referencia al asunto se encuentra en la /liada y dice asl: 

.. . y le en~gó luctoosos signos (1e""'14/n>'d)' 
monlferos la mlyorla, que habla grabado (gróplru) en un . tablilla doblc: ... 
(//. VI,168s.). 

26 !bid., p. 30. 
27 HBvelock, E. A. P"jaclo o PlafÓII. Trad. Ramón Buena~en!urt, Mldrid, VilO., 19'94, p. ~2. 

Citado por Reale, en: IblJ. 
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Lo artimañu del cama. E.I rapsoda Homera o la parodia de la guerra 

Kirk, quien acepta "provisionalmente y con la debida p~aución, como lo 
han ~ho muchos otros, que el siglo VIII es la fecha probable de composición de 
la llíoda - y quizá tambih, cerca de su fin, de la Odiseo-", pero admite que "no 
hay ninguna raz6n contundente que nos impida considerar que la época de la 
composición principal de [a Jl(ada fue el final del siglo IX'?' piensa que estos 
versos describen algo de "naturaleza arcana" (p. 161 ). Páginas atrás habia dicho: 

La escrilul1Oudesconocidaen el munoo que: describe Homero (CK~pIO en VI, t68 Y 
SS., donde se la Uata como al80 misterioso): esto quizi se debaen panc a suposiciones 
de cantores de l. Edad media ilc:u.Ia, pero debe haber habido tambitn ucaiZllÓón 
co..,,:icnte en una elapa poslc:rior de l. tndici6n; Y los htJOe$ de l. tpoca miOl!nÍCI 
=icntc pueden haber sido lSU vel ilelrldos y dejado llcterilUlll en gran medida I sus 
escribas proftsionalc:s." 

El pasaje de Homero remite a la época remota de los héroes míticos, en el 
sentido posterior de este término (que no en el homérico, pues aquí mythru 
significabadisculSO, no en vano sus guerreros son sobre todo héroes de la palabra). 
Pero en aquel1a época el uso de la tablilla doble aparece como natural: Belerofontes 
no se extrada al verla, ni tampoco del encargo de llevarla a Licia. Y si en el mundo 
que describe Homero esa usanza fuera ya algo desconocido o arcano, Glauco---el 
que relata la historia- no la habría mencionado con tanta naturalidad, y Diomedes 
---el que la escucha- se habría mostrado perplejo o no habria entendido de qué le 
hablaba el otro. A menos que todo esto sea ejemplo de anacronismo inconsciente. 

Que la referencia a la escritura aparezca una sola vezes comprensible, estaría 
fuera de lugar en un mundo de guerreros con tanta propensión a la oratoria. ¡Qué lal 
fanfarronear por escrito antes de batirse a duelo, en el sitio de Troya! Si tiene sentido 
mosIJar al Pelida Aqui les entreteniendo la c61era con la $onorafrirminge, seria en 
cambio absurdo mostrarlo enfrascado en el arte de escribir (a diferencia de aquel 
comandante que escribe a su rubia Margarete después dejugarcon sus serpientes y 
arttes de silbar a sus perros y a sus judios).XI En la /liada hay un pasaje muy 
elocuente sobre la retórica en tiempos de guerra, el cual deja ver que, en este poema, 
el anacronismo no recae sobre [a escritura, sino sobre la inclusión del don de la 
palabra en la formación del guerrero, y de la asamblea en el campo de batalla. Dice 
Fénix al rencoroso Aquiles: 

2& Kirk, G. S. Un pDUI(U ck HOIfttro. Tm. Eduardo J. Prieto. Barcdona, Paid6s. 19&5, P. 2S9. 

29 Op. cil., p. 142. 

30 Celan, huI. -rocksfuac~. Gtdit hlt. l. Frankfurt &. M., Sulllkamp. 19&6. p. ~ l . 
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So~ la eS«l lla que le dio Peleo, el anei""" condU<:lor de carros, 
aquel di. en qu<: te envió de Ftr. ante AgarnenOn, cuando $610 
eras un ni/lo ignol1Ulle .\In dc:1 combate, que _IOdos ¡¡uala, 
~ de la:! asamblel1$, donde los hombtt:$ se hacen sobresalientes. 
Por eso me despacM conti¡o, para que le cnsellara todo uo, 
• IJCI" 6ccidor de palabra:! y IUtor do: huafta:! (JI. IX , 01 ss.). 

JOI'gt Mor;o Mejfo Toro 

En el año de 1955 se encontró en una tumba de Ischia (Nápoles) una cratera 
que data aproximadamente del 720 a. C. Su inscripción dice: 

Yo so~ 1. (Blera, útil pano beber, de N~. 

A quien beba de mi lo emt.r¡ri inmedi8lamC1l1e 
el deseo de A&odita, la de l. bella Q)I'I,HII. 

Esta inscripción en verso, que contiene la primera alusión escrita a los poemas 
homéricos, nos proporciona la certeza, según Vidal-Naquet, de que " los temas e 
incluso las fonnas de la poesla ~pica griega existían en una versión escrita en el 
siglo VIII antes de nuestra era". Sin embargo, en relación con la cuestión de si 
existía "un vínculo real entre la práctica del canto pci;tico y la escritura", propone 
acudir al testimonio de los poemas mismos, es decir, precisamente al mencionado 
episodio de Belerofontes, del que concluye que "et muy revelador de una concepción 
un poco diabólica de la escritura", cuya "función no es dejar constancia escrita de 
los poemas ni, como se hace a partir del siglo VII, de las leyes, s ino transmitir un 
mensaje de muerte'?' ¿Qu~ s ignifica "un poco diabólica"? ¿Y es que la !fiada no 
transmite, en el lenguaje cifrado de la escritura, un mensaje de resiSlencia contra 
los adminiSlradores de la muerte? En una cosa podemos estar de acuerdo: no se 
trata de "función" ni de "dejar constancia escri ta"; no se trata de una herramienta 
accesoria. Antes deser vehículo de preservación, la escritura tiene que v~rselas con lo 
escurridizo y aun inasible de su materia. La escritura es la composición del canto. 

En un poema que trata de las más diversas animañas, la referencia a la escritura 
es ú"icaen el sentido de incomparable e irrepetible. Esdeliberadameme única. Ya 
la situación que la pone en juego (valga la expresión) tiene todo que ver con la 
astucia. Glauco, para salvar el pellejo, trama una genealogía--que inicia con Sísifo, 
el más astuto de los hombres- en la que Diomedes y ~I resultan unidos por las 
leyes de la hospitalidad. Diomedes cae, aparentemente, en la trampa, propone un 
"pacto de no agresión". Pero el intercambio de annas al que invita a continuación 
revela que responde al ardid de Glauco con otro ardid: 

) I Vidll-Nl'IllCt. Pitm:. El "'lindO dr 1I0_ro. Trad ucción de Daniel Zadunaisky. BueOO5 Airu. 
FCE.2001 . pp. I3-14. 
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- ... Troquemoli nuestras annu, que tambitn fSlOl se tnleren 
d( que nos j _ de ser hutspcdes por nueMroli padres. M 

Tras pronunciar csw palabras, tmbos saI~ del...-ro. 
se cogkron mutuamenle las manos ysdlaron su compromiso. 
Entonces Zcus Crónida hizo perder cljuicio a Glauco. 
que con el Tidida Oiomcdcs inlclUITlbió las lmIU. 

oro por broococ, UIlI.i que valt.n cien bueyeli por otrIS de nueve (11. VI. 230 ss.). 

bus le hizo perder el juicio: es la fónnula a la que Homero recum, con su 
nada escaso humor negro, para reírse del que comete una estupidez o cae en la 
propia trampa. 

El episodio de la tablilla doble y sus signos funestos contiene, de manera 
ingeniosa, la concepción hom~rica de la escritura, de su escritura. Homero la 
anunciaba tal vez con otros desdoblamientos del relato. El manto doble que Belena 
teje, pero tambifn trama o urde (hyphain6) (Cf. JI. XXII, 441; Od. 24, 230): 

Hallóla U\ su apo!ZIIUI; estaba hilando un gnn lejido, 
un manlO dobIc de púrpura, donde bordaba numerosas labo~ 
de troyanos. domadores de potro&, Y de aqueos, de brand"". llmiu. 
que poreausa S\I~a estaban padeeiendo I manos d( Ares (Ir. m, 12$ ss.). 

Pero la lectura quc vca esta anticipación se expone al riesgo de suponer una 
metifora, que es &quila condición para hablar de alusión al doblez de la escritura. 
y lo mismo ocurre con ta palabra que cae como copos de nieve cuando Ulises 
maquina ardides (JI. IJI, 216 ss.; Cf. I/. XII, 156· 1 S8 y X IX, 357 s.), si se conjetura 
que alude a la implacable sucesión de la escritura. Ambos ejemplos permilirían 
hablar de la escritura homfrica coma manto de doble faz o coma temporal de 
nieve, comparaciones en las que la diferencia prevalece sobre la semejanu.: en 
Helena se trata de las dos caras de la bella moneda que, confesando su falsedad , 
espera revaluarse; en Ulises, de la ausencia de distancia frente a la oratoria guerrera, 
por más que él simule prescindir de la eficacia pcrsuasiva del cetro. En cambio, en 
el episodio del hospilalario linaje , el poeta dice, literalmcnte- y con ello vela-, lo 
que su escritura es: contrasefla, lenguaje cifl'3do. La astucia de escribir cantos es 
la astucia que opcra tras todas las artimaí'las de que se vale el rapsoda para 
descomponer la máquina griega de guerra. 

Rapsoda: cantor de versos cosidos. La costura hace referencia a la escritura, 
ac tiv idad entonces tan modesta como aqufl1a (sólo asi se da el "término de 
comparación" cuya ausencia se objetó aIras). ¿Pero esta interprelación del nombre 
del cantor es independiente de la otra - rapsoda: cantor de cayado--, o ambas 
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visiones de la palabra guardan relación? ¿El rapsoda cambió la lira por el cayado, 
tal como Glauco dio oro por bronce? Eso quiere hacer creer. Se dice que Homero 
habría sido el primero en cambiar su instrumento musical por un símbolo de poder, 
el baculo, para subrayar la autoridad de la palabra y hacer ostentación de ella ante 
una comunidad y, a veces --eso sería lo PCOT- , hablar en nombre de ~s la. Pero 
Homero, en realidad, no se ampara en un báculo, 10 que hace es crear una imagen 
de la transitoriedad y fugacidad del poder: el cayado es la imagen invertida del 
cetro. Apoyándose en un cayado, el cantor errante celebra el cetro de los reyes y los 
guerreros: para no percibir la ironía hay que estar pagado de si. Que era, en efecto, 
lo que ocurr ia. 

El cantor ernnlc no pertenec ía, por supuesto, a la aristocracia griega. que 
---dicho sea de paso-- siempre despreció la escri tura. Ni pertenecía ni deseaba 
pertenecer a ella: 

El <1VI~ iba ck lugar en lugar. A",ldla a muchas puen.as exlTlllas sin saber si se le 
abririan. Si era Idmitido, probablemente permane«ria en el wntnl, en el lugar de los 
mcndip, C1perando la invitaCión pll1l."'m.-se en d salón. A$I vemos llrE!.> tiempo" 
mt$a de sesiones en el palacio real ck ltaca por los ojos de Ulises y de;;de la perspectiva 
del umbral. En gratitud por la hospitalidad, el cantor debla ple¡¡arse a cualquier 
indicación del amo )' sus hutspeoks para di~eT1ir I Los COR1Cr1$alc,. 

Este tr.Uo humillante lo debieron de experimentar los ~1OmI con aailud pues se 
consideraban superiores I sus conlratanlCS temporales tanlO en edlltllción como en 
rnannas.. Habiendo ~i.jado mucllo, corro.:> Utises. hablan apmIdido Moje la mente ele 
muchos hombres" (1. 3), Cad. pAgina de 1. Odisto nos mUCS1ra sus sutiles 
distincioncs." 

De esta descripción debemos retener los hechos, no la valoración que se les 
da, cuyo tinte compasivo se evidencia en la conclusión que el autor saca un momento 
antes a propósito de la supuesta permanencia de Femio y Demódooo en las eones 
de haca y de 10$ reacios: "Debe haber sido e l sueño de cualquier cantor errante 
llegar a asentarse de modo permanente entre los cortesanos y gozar del respeto 
como ellos" (p. 29). Esesueoo tan larnentabledelata, en rea lidad, el deseo de quienes 
pertenecen a esas tradiciones de "pensadores y poetas" que, como dice Nietzsche, 
"por desgracia, han sido muy a menudo los demasiado maleables conesanos de sus 
seguidores y mecenas, as í como perspicaces aduladores de poderes antiguos o de 
poderes nuevos y ascendentes"Y Entre los griegos se dio también ese arribismo 
con aquellos autores de poemas comodines que servían para alabar tanto al tirano. 

12 Ftlnkcl, H. Pou(oyjilol(ljia dt la Grtcio a,""o lea. Op. ciI., p. 29. 

33 Nicwche, f ricdrich, Lo Vtl&,liogw dI lo mt)I'(ll. TrId. Andn!$ Sjnchcz Pascual. Madrid.. Alianu., 
19n, pp. 118· 119. 
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Pero Homero no pertenece a esa repugnante variedad de parasitos. su errancia 
ac tiva y nunca autocompasiva se rie de los prestigios de la vida sedentaria y de sus 
temerosos centros económicas y culturales. El cantor no es mendigo a la manera 
de (ro. sino a la manera de Ulises. 

Como un escriba más, Homero se consagró a escribir el canto. Había 
descubierto una rara notación, una especie de partitura que le permitía componer 
de otro modo, partiendo y repartiendo más allá de la inmediatez de la voz y sus 
compromisos públicos. De ahí que los posteriores rapsodas se vieran en aprietos 
para recitar la totalidad intenninable del poema, tan interminable como la guerra, y 
se rebajanm a perpetrar antologías efectistas. 

Homero, pues, llevó la escritura al terreoo del "esplritu". Su revolución, sin 
paren Occidente, pasó desapercibida porque ¿ltransmitiódc manera oral sus cantos 
escritos. Otra astucia suya que obedecía al mismo propósito de poner su invención 
a salvo del desprecio aristocrático de lo escrito, se revela en la decisión de ocultar 
su nombre de rapsoda bajo el de aedo. V, por últ imo, en el plano del propio 
autorretrato, custodia su invención creando la figu ra del cantor ciego, puro oído y 
memoria - y nada, por supuesto, de escritura-. 

La artim~a por excelencia del rapsoda Homero consiste, pues, en pasar de 
contrabando la escritura haciéndola hablar. Platón rivaliza con Homero por la misma 
razón que Nietzsche con Sócrates: para luchar contra sí mismo. La crítica de Platón 
al "mis divino de todos los poetas" es su enigma de Esfi nge. Los términos de la 
eTÍlica vienen a ser la formu ladón del acertijo. Cerca de adivinarlo quien se percala 
de que esta en j uego la oposición entre dos astucias que pretenden lo mismo: una 
irucripciónde laoralidad que se enfrente a la retórica de la voz. Platón no se opone 
a Homero contraponiendo una escritura viva a una oralidad inerte, la recitación que 
"no entiende los sentidos ocultos" (Jenoronte). Simplemente, Platón ensaya otro 
modo de hacer hablar la escritura. Para preservarla del habla efectista. 

La epopeya es la tierra natal de los griegos. Platón cnsena que el regreso a 
ella es imposible. La filosofla es la imposibilidad de regresar. Pero ya Homero 
compone la Odisea -el relato del regreso de Ulises a su tierra natal- porque 
sospecha aquella imposibilidad: este poema demuestra que ni siquiera la epopeya 
puede volver a la epopeya. La vuella revela la otra cara de la tragedia. Se requiere 
de la comedia para que la tragedia se vuelva poesía. Que la llíoda se vuelva poesía 
en la Odisea por boca de las Sirenas ... Hay que poner en relación el episodio de 
Belerofontes y sus signos mortíferos con el episodio de las Sirenas y su canto 
mortífera. En la Odísea, el tiempo histórico hace presa en el tiempo épico. El poeta 
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introduce en su poema el efeclo que ha observado durante la devastadora recitac ión 
de la lfiodo a lo largo de varias jornadas. Que la Ilíoda se vuelva poesía en la 
OdiSf!!aes lo que mejor encama el injerto del tiempo en el relato. El episodio central 
de las Sirenas indica que es temible el canto atravesado por el tiempo, el canto que 
corroe la ilusoria inmediatez que el aedo brindaba. El canto raps6dica, escrito. 

En algún punto del universo existieron alguna vez unos animales racionales 
que se encontraron dos poemas escritos y a partir de entonces hicieron hasta lo 
imposible por devolverlos a la oralidad. Para acallarlos. 

Rapsoda: ¿el que hilvana cantos? Sí. ¿El que [os trama? Si. ¿Con astucia? Sí. 
Pero su art imaila es la escritura. Rapsoda: ¿el que escribe con el cayado? Sí, el que 
escribe lo que canta. Contra todo poder. incluido el del canto. 

La parodia 

Contra el poder qlle siemprf.' mif.'ntf.' en nombre de lo verdad. 
Pedro GuelTa 

Los errantes - mendicantes, o extraí'los de dificil clasificación- podrían 
poner al desnudo la esencia del trabajo - la piedra de Slsifo, la impudico piedra 
(Od. 11, 598}-, si no fuera porque desde siempre se los ha hecho aparecer como 
trabajadores de la miseria; al confinarlos afuera, lo exterior funciona como otro 
lugar cosmetol6gico de la límpida tierra, y en consecuencia pasa por úti l y 
productivo. Hasta cierto punto, porque al afuera mis remoto iríamos por un 
demiurgo, pero nadie traería un vagabundo (Od. 17, 387) que viniera a relativizar 
el centro y a parasitar la tan prestigiosa comunidad haciéndose pasar, precisamente, 
por demiurgo. El afuera, el errante, del recelo pretexto y disculpa. 

Del afuera llega siempre el aedo, el cantor itincrante. Con lazarillo o sin él, 
podría ser un pícaro. ¿Se pretende trabajador público como cualquier otro? Su 
canto celebra la malta de los mis diversos oficios, pero des liza jerarquías en aquello 
que el mortal hace con los pies y con las manos, e incluso en los inmortales que 
presiden tales actividades. Este cantor. que ni siquiera es de aquí, parece querer 
ubic:me másdelladode la orfebrería que de la carpintería o la tejeduría. Y más de l 
lado de Atenea que de HefeSIO. ¿Pretende una suerte de orfebrería sin fragua y sin 
yunque, sin sudor? 

Dado el lemor reverencial que inspiran los que vienen de afuera, ¿nos 
atreveremos a preguntarle qué produce? Pues vemos que, propiamente hablando, 
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no trabaja con las manos ni con los pies. A lo sumo podría decirse que con las 
manos se acompaña. Él dice que trabaj a con la voz, y al cantar que un heraldo es 
semejante a un dios en la YO: (JI. XIX, 2S0), parece cantarse y celebrarse a si 
mismo (Od. 1, 371; 9, 4). Que sea él, entonces., quien diga su especie de producción. 
Gustoso elegirá su manera de cantM el escudo de Aquiles, que se diría forjado por 
la mente dc Atenea sin recurrir, para el trabajo sucio, a Hefesto, a quien el aedo 
menciona para lavarse las manos. 

Hizo fill.IIIV en tila tM:rra, el cielo y el mar, 
el infatigable 101 y la hm.lIcn .. 
asl como todos los UIlOS que coronan el firmamento . 

Por s i fuera poco, cantos de boda al7JU\ su son, jóvenes bailarines dan 
vert iginosos giros, y flautas dobles y fórm inges emiten su voz, las mujeres 
interrompen las labores domésticas panI curiosear, mientras en la plaza los hombres 
pleitean por la reparación que un asesino debe pagar y las gentes presionan con sus 
aclamaciones la decisión de los ancianos jueces. Dos ejércitos asedian una ciudad 
y, mientras resuelven si la saquean o se reparten el botín, los sit iados les t ienden una 
emboscada. El ganado clama, los que aran l1egan al ténnino del campo, dan cada 
vez la media vuelta y un hombre se acen:a a ofrecerles vino dulce como la miel. El 
que no trabaja, el rey, se siente tanto más feliz cuanto que puede erguir su cetro en 
silencio. Se oyen sones deliciosos, canciones de cosecha, voces tenues, gritos 
rítmicos, bramidos de toro, rugidos de león: los no cultivados, los cultivadores., 
habitan al lado del mundo salvaje. Hay una pista de baile comparable a la que 
Dédalo construyera para Ariadna en la vasla Creta, mozos y doncellas bailan en 
círculo y en hilera, el laberinto de la sangre les tiende su trampa, y acr6batascon sus 
volteretas preludian la flCSta, presidida, naturalmente, por el aedo (/1. xvm, 483 s.s.). 

El canto da relieve al escudo de modo tal que éste realce el canlo. Con 
semejante escudo de seres en movimiento y sujetos al tiempo, Aquiles debe enfrentar 
a Héctor para vengar a su amigo Patnx:lo. Entonces uno eSlá tentado de pensar que 
el aedo no se cuenla entre quienes hacen cosas, sino, más bien, entre quienes las 
dicen. Tal vez pueda deci rse que es un trabajador de la palabra. Pero, ¿una palabra 
de qué clase? 

Si d aedo errante que llega de afuera pretende los oficios públicos, le salen 
al pasodemasiados rivales. Constructores, curanderos, timoneles, remeros., oñ ebres 
y hasta hilanderas y tejedoras: todos dIos, pese a la miseria quesuele acompañarlos, 
podrían, si la ocasión lo exigiera, hacer ostentación de productos y resultados que 
los j ustificarian como trabajadores públicos. Por Olro lado, aunque los artesanos 
hablan, como es apenas natural en el "bípedo sin plumas", la palabra no los define 
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como artesanos. ¿Hay, encambio,oficiosque sedefinan por el trabajo de la palabn.? 
¿Hay un hacer que se lleve a cabo mediante la palabra? Si el cantor se pretendiera 
artesano de la palabra, ¿también le saldrían al paso tantos rivales? 

Ni en la maJa ni en la Odisea encontramos esa abstracción por lo general 
tan vacia como pretenciosa que se llama la Palabra. En las dos grandes epopeyas de 
Homero nunca se para de hablar. Los personajes hablan en la intimidad y en las 
asambleas; hablan con los demas y consigo mismos - hablan solos incluso cuando 
el otro que tienen al frente es vida que representa la inminencia de la muerte-; 
hablan antes, durante y después de las batallas y los enfrentamientos - los duelos 
entre guerreros a veces están pre<:edidos de largos y solemnes discursos-; y si los 
combatientes anónimos reciben en silencio un nombre sólo cuando caen, los héroes 
de renombre no callan ni siquiera cuando su cabeza rueda ya por c:I polvo. 

y hay además, cuando nadie habla en su nombre, una voz sin nombre que va 
diciendo lo que pasa, y a la que el rapsoda Homero llama a veces Musa, para 
subrayar el anonimato errante que es su rasgo esencial. Pero tampoco en tales 
momentos oiremos decir que habla la Palabra, gracias a lo cual tanto mas y mejor 
se la deja hablar. Explicitar la palabra tal vez sea s ignode empobrecimiento ante la 
singular relación que hace que el mas mortal de los mortales sea precisamente 
aquel que habla. El redoblamiento redundante de la palabra no se presenta ni siquiera 
en la Odisca, poema en c:I que el autorretrato del cantor pareciera delatar decadencia. 
Hay que esptrtU' a que la filosofia, con la sobriedad y austeridad que pretenden 
direrenciarla de la poesía, haga entrar en escena un nuevo personaje, al que llama 
Lógru, para que el lenguaje deje de hablar en silencio y, paradójicamente, pierda la 
parquedad que ahora se invoca de dientes para afuera, e incluso despoje al mortal 
de su tragicómico destino de ser el que habla. 

Los poemas homéricos saben de la palabra en las situaciones mas concretas 
de la existencia, tan concretas como el silencio, el dolor, el ruego o el grito. La 
palabra que en presencia del otro libera la pena de su enquistamiento en el 
pensamiento (11. 1,363), pero que en ausencia del Olro tiene al pensamiento o al 
ánimo o al corazón como únicos interlocutores de su pesadumbre (//. XI, 403; 
XVII, 90; XXI, 552; XXII, 98; Od. 6, 118); y también, la palabra y el pensamiento 
que se van haciendo con mana a medida que una y otro se toman recíprocamente 
por circunstancia de meditación (Od. 5, 182). La palabra que hasta permite luchar 
contra los inmortales y, al mismo tiempo, sabe que una simple asta la reruta (1/. 
XX, 361); pero también, la concordancia entre palabra y hecho que hace de un 
Ulises, segun las aladas palabras de Atenea, un perfecta varón dt noblt volar 
(Od. 2,211). La palabra que miente para incitar de verdad .Ia lucha (1/. IV, 404); 
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y la palabra que pregunta lo que ya sabe (1/. XlV, 475). Palabra la del canto, además, 
que dice lo suyo haciendo que las sombras de los muertos beban la sangre sombría 
(Od. 11,96, 147,232). 

Así como Homero nunca deja que la palabra hable por fuera de lacavilaci6n, 
el hecho,la verdad, la mentira-y sus extraños intercambios de lugar-, asltampoco 
la abstrae de la escucha, el mutismo, el estrépito. Mientras los troyanos marchan 
con alganra de pájaros, los aqueos salen asu encuentro respirando furor en silencio 
(11. 111, 2 ss.). Aunque lo temido haya ocurrido ya, la palabra que todavía lo teme 
puede ser tan terrible que quien la diga tenga que exclamar primero: ¡Ojalá no 
llegara a mis oídos laque voya decir! (11. XXII, 454). Pero también hay momentos 
en que la incertidumbre impele a invocar a los dioses para pedirles que nos escuchen 
y por ende nos vuelvan atentos a sus signos: Dame oídos, ¡oh diosa! (Od. 2, 262; 6, 
324). 

y da mucho que pensar.-.....es decir, no que proporcione abundantes contenidos 
de pensamiento. sino que provoca perplejidad- que sea el rapsoda de la Odisea 
quien presienta el peligro del canto: en el puro ¡;:entro de la serie de las rapsodias 
que componen el poema, las Sirenas -a la distancia del grito humano---- musitan su 
¡;:anci6n melosa que pone la trampa de la gloria, ese hechizador redoblamiento sin 
salida entre lo ¡;:elebrado y su ¡;:e lebraci6n: 

Llegaact, de: los dánaos honor, glorioslsimo Ulises, 
de tu marcha refKna el ardor para olr nuestm canto, 
porque nadie en su negro bajel pasa aquí sin qllC atienda 
• est. vo~ que en dulzores de mitl de los labio!i nos nuye. 
Quien la escucha contento se va conociendo mil oosas: 
los trabajos sabemos que a1l. por la Tr6adt y su~ campos 
de los dioses impuso el poder a troyanos y argivos 
y aUII aquello que ocum por doquier en la tiCfY"\\ fecunda (Od. 12, 184 ss. ). 

El rapsoda compositor sabe ya el limite de su gloria, imposible parasitar 
etemamente la gloria de los sucesos. ¿O es el rapsoda posterior quien, recitador, 
teme aquí porel agotamiento del hospitalario poema? El oyente, por lo que a él toca, 
deberá. escuchar con maña el canto, que ha tenido que volverse más mañoso que 
Ulises mañero: deberá hilar delgado en tales asuntos. 

Todavía sin habla / ... semejante a 11/1 bellQ as/ro, se dice del hijo de Héctor 
en la /liada (1/. VI, 400 s.). Y en la Odisea los presentes pierden el habla cuando 
Ulises los hechi7.8 con sus relatos, los mismos que componen la se¡;:uencia central 
del poema cuyo centro, como dijimos, es la ¡;:anci6n tramposa de las perpetuas 

" 



I , 

I 

JOI'gf! Maria Mejia Tara 

can/Dra!. El primer poema supedita la veracidad del relato a la credibilidad de 
quien lo relata (//. 11, 80 ss.), o bien a la re iteración de lo ya sabido (JI. 1, 365 ss.; d . 
1, 17 ss.); en el segundo poema, en cambio, cuando el rey de los feacios distingue a 
Ulises de los embusteros errantes que pasan por sus dominios (Od. 11, ]62 ss.), 
sospechamos que se ha puesto en movimiento un intercambio de astucias que sólo 
tenninan\ con el ambiguo o pfrrico triunfo de Ulises sobre los pretendientes de la 
discreta Pen~lope, doble mortal de la única que supera a Ulises en animaBas, la 
diosaAlenea. ¿El engatlador de hombres enganado por su mujer, como piensan los 
anífices de algunas variantes del poema hom~rico? 

La palabra homérica es palabra que escapa del cerco de los dientes (ll. rv, 
]50; Oci. ] , 230); palabra que pone a prueba (ll. 11,73); que irrespeta y ofende (11. 
11, 250; rv, 362; XX, 246); que impreca (11. VI, 344); que persuade (/1. IX, 524; 
XV, 203); que jura en falso (/I. X, 332; Od. 10,346); que inculpa (//. XI, 653); que 
ruega (11. xrv, 484; XVI, 46; Od. 12, 49). Sabe del hablar en vano (Oci. 4,836; 11, 
464), Y de lo que signifi ca no haber escuchado la últ ima palabra del ser querido(ll. 
xxrv, 744). Puede ser incisiva (Od. 8, 185) Y desmedida (Od. 8, 408). Sabe que 
no hay medio paso entre la versatilidad y el parloteo, y que es loco disputar con los 
poderosos por medio de palabras desordenadas (11. 11,212). Sabe que en la lengua 
de los monales hay razones de toda índole y es copioso elpas/o de palabras acada 
lado del cerco: Según hables, así oirás hablar de /i seguramente (//. XX, 250). No 
ignora que la opinión, siempre ambigua, divide (Od. 3, 1 SO). 

En fin, la poesía homérica sabe que es posible, hasta cieno punto, encontrar 
por sí mismo la palabra (Od. 3,26), pero que esa palabra propia puede ser la del 
engano (Od. 4,416 ss.). Sabe que hay palabras del poder, palabras de poder y que 
el poder de la palabra es tal que aun a la palabra de los muenos se le imponen 
tumos (Od. 11 ,232). Pero presiente. más allá, una tierra de nadie en la que se 
mezclan, resuenan y retumban el vocerio, el rumor, la fama: entreoye, entonces, la 
funesta discordancia de la vozy la palabra. Aunque sabe que la Fama, mensajera de 
Zeus, insta a acudir y convoca (11. 11,9]), porque, venida del blanco royo, esparce 
su voz por el mundo (Od. 1, 282); aunque sabe del gozo que rebosa en el alma al 
sentir el rumor Con que admiran los gentes (Od. 6, 30), no ignora que el don de la 
fama sabe ser irónico (11. VII, 299 ss.) y traducirse en desdicha. El rapsoda homologa 
al cantor con el dios (Od. 1, 371 ) y de este modo lo sitúa en una cercanía incómoda 
con el heraldo (JI. XlX, 250), de voz potente y palabra ajena. Al llegar a tierras 
desconocidas, Ulises se pregunta si encontrará hombres dotados de voz yde habla (Od. 
6, 125): el rapsoda compositor - ¿o es, ya, el m:itador?- no sólo sabe de una voz 
privada de palabra, tiene también lacerteza de una vozque vacla la palabra Y se vuelve 
autónoma. Poder culto de la voz que es la cOlltnlpane deltBnamudeo " bárbaro". 
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La discordancia de palabra y vozse convierte, en la Odisco, en el peligro del 
predominio de la voz sobre la palabra. ¿Algo de esto dejan oir las Sirenas? No 
parece fortuito que en este último poema el rapsoda ponga en j uego un autom:trato 
del cantor. 

Carecerfa de sentido decir, pues, que el aedo pretende la Palabra, si este 
nombre mayúsculo, tautológico, se emplaza en la vacuidad de la absll atción. Pero 
tampoco tiene sentido afinnat que pretende la palabra que orende, o jura, o ruega. 
o escapa. Por t! l sabemos de todas estas posibilidades de la palabra, as! como de sus 
extraftos entrecruzamientos. ¿Entonces no las pretende? Por t!1 supimos de las 
artesanfas y, sin embargo, su manera de celebrarlas delataba una jerarqula y con 
ella una pretensión. Tal vez el rapsoda Homero se vale ahora del aedo para ir en 
busca del linaje de tales jerarquíu. 

El aedo viene, errante, de afuera y ve de mimetizarse: primero pasa por 
demiurgo, por una rara especie de orfebre. Sin embargo, en vista de tantos y tan 
competentes rivales, se pretende artesano de la palabra. ¿Pero quién no pretende a 
esta hembra, tan doncella y aseftorada? Más bien el aedo, con su celebración de la 
presencia ubicua y omnipotente de la palabra, ambiciona una pretensión más 
especifica, si, pero tambit!n de mayor rango. En el amplio espectro que canta. no 
predomina en absoluto la palabra solitaria, Inlima, privada. No estAmOs ante UD 

Aquiles del canto, rumiante de su rencor de recámara. Al llegar a este calvero del 
afuera, el errante ve de mimetizarse entre quienes detentan la palabra pública. 
Pero el rapsoda no es de los que ignoran el reparto de los dones: 

Mas no es posible que hIIyas podido mmir m ti IOdo 111 vez; 
pues 11 divinidad ... olOrpdo 1 uno las haaftAs btlio;as., 
• otro la danu. • GIro l. ellarI Y el tanto, 
y. otro z.eu" <k *""h.a voz, le infl.mdc en el pecllo jlli~io 
Y COrollnl (11. XIII, 729 $s.). 

y el rapsoda no ignora tampoco que el mortal que ui habla, lejos de ser 
neutral, se incluye entre quienes han recibido el don del j uicio y la cordura. La 
comprobación de que un don conlleva la carencia de otros dones, el rapsoda la pone 
tambit!n, por idt!ntica razón, en boca de uno de sus personajes: 

... bien ~ w que Iosdioses no dieron . todos los hombre5 
por entero su, ¡rw::ias. taleuto, flel.lftdil Y !:>e lleu. 
El eludO <k up«1O mezquino y ea f;IITIbio le collNl 
de perfecta hmnosun.llp dios S\IS discU/lOS; los otros 
arrollados lt ob~fVlIJ'I y il habla 5ellln:.> en 11 plua 
CQn modcstI dulzuf'l; distln¡uue asl en 11l.WT!blea 
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y le miran como a una deidad cuando pasa entn el pueblo. 
Hay !al otro qlll: ilJUala en belleza a los diosa sin muerte. 
mas SUS dicho$ e$tin desprovistos de ;raciL .. (Od. 1, 167 15.). 
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Quién quita que el aedo, mediante el rodeo del reparto divino de los dones, se 
proponga erigir la palabra pública del canlO en una suerte de don supremo que 
pennita poseer de algún modo los demás dones. Veamos. 

La palabra pública no es la palabra del pUblico. O tal vez sí lo sea, en lanto 
dice lo que el público quiere oir, Se dirige a la multitud, al gran número, que ni 
siquiera tiene que ser numeroso, porque dicha palabra atañe a lo que es muhitudinario 
en cada quien. El público de la palabra pública no parece ser siempre e l mismo, ya 
enmudece de asombro y respeto, ya de temor o cobardía. En el mejor de los casos, 
esto se debería a que la palabra de mllfTlS se divide en varias modalidades: la eleva 
e l consejero, dentro y fuera de l consejo, así como los part icipantes de la asamblea, 
y la transmite el heraldo. Es la palabra del discurso, la propuesta, el plan, la 
deliberación, la sentencia. 

De la asamblea son propios el alboroto y el bullicio, el griterío y el clamor, y 
para hacer si lencio puede ser necesaria la pugna sonora de nueve heraldos (11. 11,95 
ss.). La algarabía es tanto mis notoria si a la asamblea la antecede el consejo de 
magnánimru ancianos (//. 11, S3 s.), en el que reinan el orden, el silencio respetuoso 
y la sabiduria de la v)da. Se dice que la palabra de l consejero Néstor fluía más 
dulce que la miel (11. 1, 249). A su voz se la llama con el mismo epíteto que la 
Odisea pondrá a la voz de las Sirenas: meliflua, como si la voz fuera para el mortal 
lo mismo que el fuego para el cadáver. Pero, en tiempo de guerra, 105 consejeros 
son valiosos, aunque la vejez los haya retirado del combate, porque se asemejan a 
las cigarras que por el bosque, I posadas sobre un arbol, emiten su vo; de lirio (JI. 
111, I SO ss.), la voz clara de quien puede ya mirar hacia de lante y hacia atr's. No en 
vano en la apreciac ión de un consejo debe prevalecer su sensatez sobre el linaje de 
quien lo da (11. XIV, 126 s.). Y, no obstante, por más que prestar o ídos a un consejo 
pudiera evi tarnos la maligno parca [urJ de la negra muerte, desoirlo bien puede 
obedecer a un designio superior al de los hombres (JI. XVI, 686 ss.). 

El consejo y la asamblea tienen el propósito común de somete r las 
propuestas a la de libe ració n para decidi r cómo obrar, por si el pensamiento 
I logra algo incluso c uando los hechos eslán polenles, y ni siquiera I el 
propio leu$ a/lilonanle puede imaginar algo para mudarlos (Il. X IV, 53 
ss.), de liberación cuyo veh!culo es el discurso, que e l orador inicia invocando 
la voz del ánimo o del alma. Esta apelación a l ánimo no basta, sin embargo. 
De Telé maco, largo en discursos (Od. 2, 200), s u madre d ice que es 
inuperlo en Ir(J bajos, novalo en disputas (Od. 4 , 8 18) , es decir , 
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en consecuencia, torpe aún en obra y palabra (no ha sal ido todavia del bogar en 
busca de noticias --canlo.!'- sobre su padre); el varon Equeneo, al contrario, entre 
los feacios el que cuenta más aftos, es distinguido en hablar y perito en lo.!' usos 
antiguo.!' (Od. 7, 157). 

Quien toma la palabra publica empuda el cetro, cuyo poder no procede del 
que lo fabricó con esmero, tachonándolo de áureos clavos, Hefesto, sino de Zcus 
parricida (11. 11, 101 s.), de modo que simboliza la administración de lajusticia y la 
salvaguarda de las leyes en el incierto poder de la fuerza (11. J, 238 s.), siempre en 
deuda. A veces alguien tennina su intervención arrojando el cetro al suelo, como 
retando al siguiente orador a que hable desput!s de agacharse hasta la tierra: así 
OCllJTt; tras el encolerizado juramento de Aquiles al comienzo de la Iliada (1, 245), 
Y el irritado discurso de Telémaco al comienzo de la Odisea (2, 80), con 10 que 
ambos poemas se ponen bajo el signo de una impugnación de la justicia imperante. 
Pero tal como pasaba con el ánimo, el cetro tampoco garantiza la eficacia de la 
palabra pública. 

Como el cetro y el ánimo, el discurso mismo tiene su límite. Es mis propio 
de la paz; la guerra lo obliga a la brevedad y, aun breve, ha de contar con el desdt!n 
del combatiente: Los brazos deciden en la guerra, y 10.1' palabras en el consejo.! 
Por eso no hay que amontonar palabras, sino luchar(lI. XVI, 630 s.). Pero no hay 
que extrai\arse si el que afinna esto, se entrega, antes y después, a largos discursos. 
El rapsoda Homero sabrá cómo obrar ante la retórica heroica que profesan los 
administradores de la guerra - y no sólo la atinente a la "muerte bclla"-. Pero 
tampoco debemos extra/\arnos de que su auditorio griego no se diera por aludido, 
ni tampoco aquel que se compone de quienes se creen albaceas de Grecia: antes de 
ser especialistas, canwon en coro estúpidas canciones de soldados. En nombre de 
los "valores castrenses" castran la ¡liada. 

Si el aedo pretendiera la palabra publica, sus rivales serían los reyes, los 
consejeros, los oradores, los generales, los heraldos, los sacerdotes, 10$ adivinos e 
intérpretes de presagios y sueños. ¿Qué pueden ostentar estos hombres publicos 
para desalentar al advencdizo7 Algo que sin ser concreto como el objeto artesanal, 
parece tener mis peso: el poder, el mando, la autoridad. "Si no puedes contra ellos, 
únete les"; muchos poetas de la Grecia antigua -para no mencionar a los de hoy­
suscribirían esta divisa. En efecto, proporcionar a los reyes y a los señores un linaje 
divinoes una constante de la tradición poética griega. Naturalmente, el favor se hacia 
a esos reyes y señores a cuya corte negaba el poeta, quien, para tal efecto, solía 
disponer de una especie de molde maleable, recurso similar, qut! curioso, al de los 
autores de poemas amorosos. Y cada poeta reprochaba al otro aquello en que 
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é l mismo incurría. Toda esta miseria pottico-polltica motivó la burla de los 
comediantes, en especial de Aristófanes, cuyo desprttio del servilismo de sus colegas 
anticipa el de Platón.J• 

Recapirulemos. Errante que siempre está llegando, el aedo ve de mimetizarse 
entre quienes hacen cosas, y para ello celebra ellrabajo de sus rivales, los anesanos. 
Dicha celebración es de tal lenor que el cantor podría superar al mejor de los 
orfebres, y por ello mismo delatarse, si no fue ra porque esa espléndida cratera 
que sale de su boca no puede nunca volver a ella repleta de vino, pues no se 
diferencia en nada del tonel de las Danaides. Entonces el aedo ve de mimelizarse 
entre quienes dicen cosas. Pese al cambio de rango, persiste en el mismo 
procedimiento, celebra la excelencia de todos aquellos pastores que llevan a pacer 
a los mortales a l pasto de pafabrlU. Sin embargo, por mis que hable como ellos, 
el aedo carece de mando. 

En su auxilio vendrá algo que aprendi6 entre quienes habitan el reino de la 
necesidad: hacer de la carencia, virtud. Convertirá en poder la impotencia de su 
palabra. Y unirá aestoalgo que aprendi6 en el reino de la opulencia: la falsificación 
del origen. Invocará, pues, la divinidad de su palabra cantora. "Sí, carezco de 
poder personal ---dir'-, pero la palabra que habla por mi boca viene de los 
dioses. De nada soy autor y, pese a eso, divina es la autoridad de lo que digo". 
Tampoco aquí le faltarán r ivales, precisamente aquellos que han inspirado su 
nuevo expediente: los mismos reyes, los sacerdotes, los adivinos. También aquí 
estará siempre en entredicho. Pero con esta nueva mimesis del aedo, el rapsoda 
podrá llegar al umbral de lo que busca. Mimeli2Jlr al aedo entre los que hacen 
cosas le enseftó la insuficiencia de su método. Mimetizarlo entre los que dicen 
cosas le enseftó a perfeccionar el método de la divisi6n para detenninar los diversos 
tipos y alcances de la palabra privada y pública. Ahora, en fin , con la mimesis del 
aedo entre quienes invocan la divinidad de sus palabras, tendrá la perspectiva 
apropiada para desmontar la confabulación de los poderes humano y divino, 
caracterlstica del estamento que pone enjuego, de la manera más perversa, lodos 
los estratos del hacer y del decir, dado que su producción es [a paradoja por 
antonomasia, la producci6n de la destrucci6n. El rapsoda Homero se propone, en 
otras palabras, desvelar la genealogía del linaje guerrero. Rapsoda es aquel aedo 
que opone resistencia a la complicidad del canto y la muerte, de la canci6n heroica 
y la masacre. 

34 Dalrcn. JlW:llim. Po/It ~nd POitlis. Dit A~JtillDndt"'tlZwng mil dt, DiCltlw"I /ni PIOlO" wnd 
uint" ZtllgtllDllt'" MUndll,n. Finlt Vulag, HurnanistiscM BibUotMk. Band 17. 1974. 
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Homero no deja duda acerca de la postura del poema m:nle • la guerra.. 
"¿Quien 1'10 censurarl. [o despreciaría (6nomai) ] es. horrenda comunidad de 
troyanos y aqueos, unos junto . otros mordiendo el polvo' '', pregunta al final del 
Canto Cuarto. Y no pone la respuesta en boca de ningún personaje, tampoco en 
boca de las Musas, sino que responde por su propia boca, se resporuabifi;a de sus 
palabras: "Sólo aquel-responde, pues, el rapsoda Homero-- que pudiera circular 
(¿o danzar?) (dineú6), indemne, por entre la mat.nza" (ll. IV, 539 ss.), se 
confabularla con ella. 

Cabe preguntar si las detalladas descripciones de la matanm contradicen la 
tesis de un Homero que IlN:h. contra la idealización de la guerra. ¿Delatan deleite 
en la $afia? ¿Debería evitarlas, por pudor? Si tal hiciera, no aparecería en su real 
magnitud lo que el pone en cuestión. Sin mencionar que el poeta debe mostrar que 
sabe de lo que habla: que la flecha silba y la lanza zumba. Debe, pues, cumplir con 
las exigencias de lo que una ~tica posterior, inspirada en el, llama adecuado o 
apropiado (prépon). Dceir que Homero sólo describe heridas que provoquen la 
muerte inmediata, y no heridas que entraí\en Wla penosa agonla, es una consideración 
que presupone en la Jl(ada el propósito de celebrar la guelTa y el herolsmo guerrero 
y, a partir de ese supuesto, busca atenuantes a favor del poeta, en pro de la 
"ingenuidad" (Na/>"jttl/) que le atribuyen los "sentimentales". Los intenninables 
cantos que dejan ver hasta el cansancio la crueldad de la batalla son para Homero 
ocasión de irdejando caerciertosdctallesque introducen pequetlas pero irrevenibles 
distancias frente a ese imperio de 10 general (y de los generales). 

Pero, sobre todo, tales rapsodias muestran esa JM!rdida de todo punlo de 
referencia que acaece en la guerra. Aunque el recitador profesional supeditaba su 
canto a la ocasión, su oyente debió experimentar un abrumador efecto de 
desorientación semejante.1 que padecían los combatientes. Igual le ocurre al lector 
actual : uno no ret iene nada, ni quien cae ni a manos de quien, ni quien ha muerto ni 
quién s igue con vida (en eSle sentido, las incongruencias y las equivocaciones del 
rapsoda en cuanto a la "continuidad" del poema, podrlan no ser tales). Las 
abundantísimas reiteraciones de Homero se proponen demostrar la imposibilidad 
de hacer memoria en la guelTa y con la guerra. Semejan el flujo y reflujo del mar. 
Acaso un espectador divino vea allí algo semejante al modo como los niños juegan 
al fútbo l: ambos bandos persiguen el balón, cuando lo alcanzan se apiñan alrededor 
de él, pero entonces alguien lo chuta y de nuevo lodos salen disparados tras él. Pero 
quienes no nos encontramos ni pretendemos ni queremos encontramos en el palco 
de los carroneros dioses griegos, vemos el más apropiado símil de la guerra en 
estos versos del rapsoda: 
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yudvc en su juego. deWanll.ar1o» wn las maoos y los pies (11. XV, 360 SIS.). 

La gratuidad de la destrucci6n del hombre, que la ¡uena encama, queda así 
inscrita en el pocmaque magnifica en apariencia el heroismo. Que ciertos auditorios 
se deleitaran con las innumerables y - necesariamente- rei terativas escenas de 
batallas, no prueba en absoluto que el propósito del vidente rapsoda fuera deleitar o 
recrear con ellas, a expensas de las masacres. 

El "nooo" de la /liado es, pues, la dispersión de la batalla. Tras los cantos 
que dejan ver los entrete10nes de la guerra, siempre intestina, y los cantos que 
entretejen el revés de su transcurso, vienen los episodios que ahondan en la 
inminencia eterna del desenlace. En ellos, Homero sigue mofándose de los dioses 
---es decir, de la casta sacerdotal-, de 105 augures, de la retórica guerrera, de los 
que salen a1 encuentro de la muerte profiriendo palabras solemnes, de la grotesca 
calda de quienes creen en el valor de luchar hasta vencer o morir. Su humor negro 
no se contenta con los epitafios lapidarios que sellan el destino de los vasallos, 
tambi~n erosiona el renombre de los sei'lores. Ni siquiera Patroclo, que muere en 
lugar de Aquiles. escapa a la insaci.ble ironía de las cosas. ¿Por que no arde la pira 
funeraria que corona su cadáver? Porque los vientos, de juerga. quieren cada uno 
sentar a su lado a la mensajera que les lleva la suplica de los deudos (JI. XXIII, 192 ss.). 

Pero los cantos finales dicen que en la guerra sólo gana la muerte. L. vuelta 
del escudo que el divino cojo fabrica para el pueril Aquiles, nos ayudará adefender 
el final ;" 

Nada mú fonnu se: entabló .,I\lCh. en las ribens del no, 
y unos , otroS se ..-rojabllJl hu picas, guam«:idas de bronce. 
AlU intervcnlllJl la Disputa y el TOOIullO. y 11 funesta PateII (K,,). 
que sujetaba , UfI =itn herido ~ivo y ,otro no hcrido.>, 
ltl"aStraba de los pies I otro muertO en ....:dio de la lurba 
y ne~aba I hombros un veSlido.> enro.;c¿oo de sangre humllJla. 
Todos intervcnlllJl y luoh.1wI igual que m,m.les vivos 
y arrastrabllJllos ~ávc~s de los muenos do:: ambos bandos (/l. XVlIl, ~33 ss.)." 

3) P .... ciertos detallel que IlltitipabN1}'J1 Lo. certido.nnbrc ok UfI Homero o;riuc:o de: Lo. ¡ve,"" ~milO .. 
mi ~CCootaflO~. en: &hldiOl di filoso{ltJ. N· 26, '&(tSIO de 2002, Univenid.-3 de Anlioquia. 
Medell!n. 

36 Un IIIAlisis minucioso del escudo de Aquiles. dude l. perspectiva de la ~lltión naturaleza­
cul lllra. en: Redficld, Jamc:l. Lo Inlgtdw dt IIklO<". TIlId. Antonio J. IXsmonts. BlII"CClona. 
Outino, 1992. 
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El escudo del Contrahecho es espejo de la guerra y del poema que la canta 
para desencantarla: los hombres de guerra, en efecto, luchan igual que mortales 
vivos. La funesta Ker no los censura ni desprecia. Homero, rapsoda, parodia la 
creencia en ese espectral modo de asemejarse a la vida. La guerra es causa perdida: 
Euripides se da cuenta--seguramente leyendo a Homero-- que la Helena de Troya 
era un simulacro. 

Se puede estar de acuerdo con Havelock y Reale en que lo detenninante en 
el in icio de la escritura griega no es el uso de caracteres ni tampoco la existencia de 
cosas por escribir. Pero, adiferencia de ellos, hemos pensado que tampoco es decisiva 
la presenciade un auditorio. La escritura homérica no consiste ni en poner algo por 
escri to ni en recurrir a un instrumento de difusión. El arte homérico de la escritura 
es la composición del poema, esto es, la determinada articulación de cada una de 
sus partes, sean éstas los versos, las estrofas o las rapsodias. Es la diferencia básica 
entre el rapsoda compositor y el rapsoda sólo reci tador. Éste, subordinado a 
competiciones y jueces, privilegia el efecto de la pane, que concibe, en consecuencia, 
como algo patético, general y generalizable, asimilable al falso supuesto de la 
celebración poética del heroísmo, el poder, la casta guerrera. El rapsoda compositor, 
en cambio, privilegia el efecto del todo en cuanto todo singular y singularizable, 
entretejido de finos detalles, crítico, corrosivo, burlón. 

El lenguaje de la poesía -la escritura--- nace con el cuestionamiento homérico 
de todos los poderes humanos y divinos. La tablilla doble del episodio de 
8elerofontes indica que el desciframiento liene que ir hasta la Olra parte de la 
contraseña y ver, más alláde la tan aparente celebración de la guerra y los guerreros, 
una descomunal parodia que no deja títere con cabeza. Signos mortíferos los del 
propósito poético incontenible de matar la guerra y, sobre todo, las deplorables 
canciones heroicas, a la vez que la superstición " religiosa" que alimenta el poder 
siempre mancomunado de gobernantes y sacerdotes. 

La Iliada funda la poesía como resistencia. Es el primer poema contra la 
guerra, contra e l poder guerrero y sacerdotal: contra la eterna guerra santa. Lejos de 
fundar la religión griega, es el primer ateísmo. Contra la retórica del heroísmo y de 
los dioses oficiales, cultiva el canlor lo subterráneo de la escritura, siempre recelado 
por los estamentos dominantes. 
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En griego la palabrapoífsls tiene un sent ido mucho mis amplio que nuestra 
palabra poesía . En scntido extenso quiere decir producción, creación, fabricación 
y en uno más restringido poesla, poema o composición poética. En la tradición 
griega el poeta es un inspirado por las Musas que posee una técnica o habilidad 
para poner esa inspireción divina en beJlas palabru y, aunque Heródolo(2, 53) es el 
primero en usarelténnino "poi{tb" para referirse al poeta, dcsde épocas homéricas 
es claro que el poeta es un sabio, pues es capaz de generar bellos productos a partir 
de su habilidad técnica, aunque sus temas y conocimientos provengan de la 
inspiración. 

Este ank:ulo haoe Ikl proyecto Pot,ICQJp;trocrr!liCQJ. el cual fue ini<:iado en 2004 y aoctualmcntc está 
en cuno. Es flOanc:iado por 1.1. Univo:rsidlld ¡k los Ande. Y se en<;UCnu. rcgiSU"lldo "" el OrupLAC 
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Además, desde el nacimiento de la poesfa en Grecia con los poemas épicos 
de Homero y Hesíodo, el poeta fue considerado un maestro ético y la poesía gozó 
de alta estima, por combinar el placery e1 1enguaje agradable junto con la educación. 
Esta función pedagógica no se perdió y con el nacimiento de nuevas formas en la 
época arcaica., como la poesía lírica y la gnómica, el poeta era apreciado por sus 
consejos y guías; igualmente los dramaturgos del siglo V eran considerados maestros. 
En todas las épocas de la litcrarura griega se esperó del poeta la instrucción ética, y 
el estudio de Homero y Hesíodo y la asistencia a los concursos de poesía y al teatro 
eran parte esencial de la formación de los ciudadanos. Los poetas eran, pues, los 
verdaderos maestros de Grecia. 

En [a tradición griega es entonces claro que el poela es un inspirado y, en el 
caso concreto de Homero, esa inspiración es portadora de un cierto tipo de 
conocimiento y a la vez produce placer y deleite en el público. Por OlIO lado, aunque 
Hesiodoes esc.!ptico rrente al c:onocimicntoque puede producir la poesia, cree que 
su erecto lerapeulico es don de las Musas, es prodUCIO de inspiración, y, por lanlo. 
el poeta beneficia a su público (Teogonio, 94-1 04). 

La poesía contiene ese elemento de encantación, cercano a la magia, que 
seduce y estimula produciendo placer. Pero además desde la óptica pedagógica, la 
poesla, como la hicieron los griegos, da gulas de conducta y también invita a 
reflexio nar sobre e l mundo y sobre uno mismo. Esle poder de enseñar 
agradablemente rue lo que le dio su indiscutible lugar de primacia en e l mundo 
griego. 

No hay duda, pues, de que en la tradición preplatónica el poeta tiene cierta 
inspiración, cierto don que le permite acceder a cierto tipo de conocimiento 
proporcionado por la Musa y a la vez posee una I.!cnica que le pennite transmitir 
ese conocimiento a su público. 

En el prescnte artículo, me propongo analizar los pasajes de Homero donde 
aflora su propia poética para mirar el origen de esa lradición y examinar luego por 
qu.! para Platón son inaceptables algunas de esas posiciones y las consecuencias 
que ello trae para la valoración de lo literario. En este caso, como en muchos otros, 
Platón enrrenta su pasado y pone en duda supuestos incuestionados por su cultura. 

La inspiración en Ho mero 

La /liada, como todos sabemos, comienza con una invocación a la Musa, en 
la cual el poela le pide que relate lac6lerade Aquiles. En el Canto 2 hay una nueva 
invocación,justo antes del Catálogo de naves, en la cual se refiere a las Musas en 
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plural y les atribuye saberlo todo, a diferencia de los mortales que oimos todo por 
rumores y no sabemos nada con certeza (2, 484). En ese mismo canto, verso 760, 
invoca a la Musa para que hable sobre los atridas y en 11 , 218, Ie invoca de nuevo 
para que hable del primer troyano que se opuso a Agamenón. 

De estas mültiples apelaciones a la Musao Musas, nos interesa especialmente 
la invocación de 2, 484, que segun la traducción de Pulido Silva, dice: 

¡Ikcidme musas. que tentis vuestru moradastn el Olimpo porque vo!Otras .,is diosas 
y ~nciái s todos los acontecimientos y lo sabtis IOdo! . mientras nosotros sólo 
conocemos lo que se o>", decir y no sabemos nada. Ottidme quitnes 5OIl1os gulas y 
jefes di: los 1ÜnaOS. Ik la masa no podrIa yo hablar. ni siqulelll decir sus nombres, asf 
tuyicse diez Icneuu. diez bocu, una voz indestructible y un corazón de bronce en mi 
pecho, a no $t:r qlM: 'WOIras ¡MU$U del Olimpo!. hijas di: Zcus que tleYlla tglda. me 
~rdlnn • todos los qlM: Ilocpmn a Ilion. Yo en cambio nornbflrt 1 los jefes di: las 
""..es y el total di: las mi$mu. 

Homero establece clanunente la distinción entre lo que las Musas saben y cómo 
lo saben y lo que saben los mortales. Las Musas conocen directamente todo Jo que 
sucede y por tanto todo lo saben, mientras que los mortales conocen todo porromores, 
de oídas y se asume, que no saben nada Sólo una experiencia de primera mano 
proporciona conocimiento. Pero, si esto es así, entonces ¿qu~ sabe y qu~ transmite el 
poeta: rumores o conocimientos? Para responder a ese interrogante es necesario ver 
cómo entiende Homero en sus poemas la inspiraciÓfl poética y la relación con el püblico. 

En Odista 8, el aedo feacio Demódoco es llamado para agasajar a Odiseo 
en el banquete de bienvenida que le prepan Akínoo, y el aedo canta la disputa 
entre Odiseo y Aquiles (43-98). Más adelante se le invita aque demuestre a Odiseo 
las grandes habilidades de los reacios en el canto y la poesía. Demódoco canta 
sobre los amores de Ares y Afrodita (265-365). Finalmente Odiseo le dice: 

1k"iÓdOW, muy porcncimade todos lo!; morUIc$ te alabo: se¡uro que te han enscftado 
Musa, la hij. de l.eull, o Apolo. Pues a.m mucha belleza canw el dWino de los aqueos 
-cuAnto hicieron y lufr~mn y euinio $Cportaron-- romo si IÚ mismo lo hubieras 
preSl:nciado o lo hubieras escuchado OÍ( otro alll presente (48S-492) (tnJducción di: 
JoS<! Luis Calvo). 

Decide poner a prueba al aedo y le pide que cante la calda de Troya y la 
estratagema del caballo con la advertencia de que: "Si me narras esto como te 
corresponde. yodiré bien alto a todos los hombres que la divinwad te ha concedido 
benigna el divino canto" (496-498). 

El buen poeta es, pues, aquel que natTll las cosas tal como sucedieron, como si 
hubiera sido testigo de los hechos o tuviera información fiel de ellos, y esto. es 
precisamente lo que las Musas saben hacer, según el pasaje citado de la !liada. Las 
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Musas otorgan al poeta su saber de primera mano y él lo reproduce para los demás 
mortales., de tal manera que produce en sus oyentes conocimiento de hechos del pasa<'o. 

No hay duda de que para Bomero la poesía es portadora de conocimiento que 
es fi able y no simples rumores como los que al imentan el resto del d~ir de los mortales. 
La Musa ha presenciado directamente todos los sucesos y, por tanto, tiene un 
conocimiento distinto al de los hombres, lo cual conduce a la pregunla de cómo transmite 
la Musa ese conocimiento, dado que no conocemos esos sucesos como ella. 

Es aquí donde aparece el poeta como inspirado y como intermediario efll re la 
divinidad y los hombres. Como se ve en la cita de Odisea 8, 496, es [a Musa quien 
otorga al poeta su canto (ver también 8, 44 Y 62); pero en ningún momento se 
insinúa que el poeta tenga que estar fuera de si o en estado de posesión para adquirir 
este don. El poeta recibe de la Musa un don y en ese sentido es pasivo, es un simple 
intermediario entre 10 que las Musas saben y cantan y los mortales. 

Por otro lado, como se ve en la cita de Iliodo 2, las Musas traen cosas al 
recuerdo del poeta, pero tanlO el comienzo de la !liada como el de la Odista muestran 
quees el poeta quien solicitade la Musa inspiración y quien propone el tema, es decir 
el poeta es activo y no está simplemente sujelo a la inspiración divina: 

ICanta, diosa la funesta cólera de Aquiles ... (111 , 1). 
Cutn!ame, Musa, la historia del hombre de muchos senderos ... (Od. 1,1). 

Esto 10 corrobora Odisea 22, 347-348; 11 ,368 Y 17,382. En el canto 22, el 
aedo Femio, quien ha sido obligado por la fuenA a cantar ante los pretendientes, 
pide a Odiseo, con las s iguientes palabras, que no lo mate: 

Te suplico asido a tus rodillas.. Odixo. Rnpttame y len compasión de mi. Seguro ql>O: 
tendrisdolor e!I el futuro si mMU. un aedo •• mi, q~ CIIlIO a dÍoO$e$ y hom~$. Yo he 
.prendido por mi mismo. pero UII dios ha soplado ( 11 mi mente toda clase de cantos. 

En e l canto 11, en medio de la narración que está haciendo Odisco de todas 
sus aventuras, Alcinoo interviene y le dice: 

Odi$CO, al mirvu: de lIill"un modo so$pe<;h_q~ seas impostor y mentiroso( ... ). 
Porel CQnU1lrio, hayen ti unaCQmo bo: llea de palabras y buell juicio. y oos has namsdu 
sabiamenlC 111 bistoria. CQmo un aedo ( ... ) (362-368). 

Por su parte, en el canto 17, se incluye al aedo como uno de los profesionales 
alabados por sus habilidades t~cnicas, como uno de los dt mioergoi. Cuando el 
pretendienteAntinoo reprocha al porquero Eumeo por traer al palacio a un vagabundo 
más, en este caso Odiseo disfrazado, el porquero trata de sustentar que Odiseo no 
es un vagabundo cualquiera y dice: 

.. 
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Ant!noo con IItr nobk no di«s palabras jllSWl. P~s ¿qu ién sale I trlCr de f~1'I un 
I'orastcro como no Ka uno de los KlVidores del pueblo (d(JJI;o,,'fOl). un adivino, un 
curador de. VlknntdadcS o un I11Ibljador de II mIIdcT&. O incluso un ledo inspirado 
q~ comP¡'I:I:clocm SUSQflIO$'? (lI2-l8S). 

No es claro en estos pasajes, ni en general en Homero, en qué consiste esa 
mencionada habilidad y sabiduria del poeta, pero indudablemente el poeta posee 
un arte, aUR<¡uc seaautoenseñado y no producto de un saber universal y b'lUlsmisible. 
Es el caso de Femio, quien recibe inspiración, peto lambién posee un conocimiento 
y una habilidad propias, que parecen ser la sabidurfa del poeta a la que aludeAlclnoo 
y que se evidencia en la lista de Eumeo que acabamos de leer. 

El poeta es pues, simultáneamente, pasivo y activo, posee un don divino, peto 
requiere saber y maestría de su arte; y aunque no es claro e l origen y forma de ese 
don divino, la actividad del poeta descarta el que sea irracional o maníaco. El hecho 
de recibir conocimientos de la Musa no lo hace un poseso ni lo saca de si mismo, 
como pretender! Platón en el /on. 

Homero nos hablade un tipo de saber divino, de primera mano, que el poeta 
transmite a los demés mortales y permite inferir que su público entonces también 
accede a ese saber divino. Pero, claramente la función de la poesfa no es simplemente 
transmiti r un tipo de saber, sino que Homero insiste en la capacidad que esta tiene 
de producir placer. 

En el Canto 9 de la Jliada, cuando la delegación de aqueos va a tratar de 
convencer a Aquiles de que retome al combate dice: 

Lq.on alas I~ndas y N.jckl de los mirmidoacs y haltaron aAquiles complacielldo 
su cspiriru con I11III citara de dwo sonido,..uro puenle el'l de plata yq~ habla tomado 
cnndo notó Ectloo. Con eUadcleitlbe SUcspiriN y tal'ltabllu lIIzaIIu famosas de 
tos Mrocs (1 U · 189). 

Aquiles se complace y deleita con la poesía y con el canto de las hazañas de 
Mroes famosos (Héo 6ndTQn), su saber es el de los mortales y no el de las Musas, 
pero ejerce un poder benéfico a través del canto, deleita y distrae. 

Pero ademés, la poesia tiene para Homero la finalidad de producir placer a 
través del encantamiento que ejerce en el oyente. Así, por ejemplo. en Odbla 1, 
335, Penélope pide a Femio un canto diciéndole: "'Femio, sabes otros muchos cantos, 
hechizo (lhelkli.ria) de los mona les ( ... )"; y en Odbla 8A\cinoo pide que llamen al 
aedo Demódoco "a quien la divinidad ha otorgado e l canto para deleitar (térpein) 
siempre que su ánimo lo empuj a a cantar" (44-45). Más adelante se dice que 
Demodoco es el aedo "a quien la musa amó mucho y le habla dado lo bueno y lo 
malo: le privó de los ojos, pero le concedió el dulce (h!.deiun) canto" (63). En el 
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Canto 17 el porquero Eumeo cuenta que el rorastero, o $Ca Odisea, durante tres 
días y noches le ha relatado sus desgracias y que ",omo un hombre contempla 
embelesado a un aedo que canta inspirado por los dioses y conace versos deseables 
para los hombres - y estos desean escucharle s in cesar siempre que se pone a 
cantar- , así me ha hechizado éste sentado en mi morada" (519-22). En Odisea 1\ , 
una vez Odisw termina de narrar a los reacios su descenso al Hades, ''todos 
enmudecieron en medio del silencio, y estaban poseídos como porun hechizo en el 
sombrío palac io" (334). 

La poesfa indudablemente tiene un poder hechizanlc, cercano a la magia. 
que nuevamente acerca a l poeta y a su auditorio a esferas no mundanas. La poesía 
hechiza, encanta, deleita., es dulce Y. más que consolar, como en Hesíodo, para 
Homero es fuen te de placer. La poesía tiene gran poder de seducción y es capude 
instruir deleitando, lo cual la hace excepciona l como fuente de saber. 

La tradición griega no perdió de vista esta doble capacidad de la poesía y por 
ello tuvo slcmpre en alta estima a sus poetas. Pero Platón en este tema va a poner en 
duda su tradición !oeual nos lleva a preguntamos q~ es loqueél ve de inconveniente 
en este cuadro de la poesía en el /on. 

El 1011 

EI/olI es el primer diálogo de Platón donde encontramos una discusión con 
la poesía y sus pretensiones. En este diálogo Platón no le disputa todavía al poeta 
su lugar privilegiado en la sociedad, pero si Clilpresa sus dudas sobre el carácter 
cognoscitivo de la poesía. El /0fI debió ser compuesto hacia el 390 a.C., nueve 
anos después de la muerte de Sócrates, y es considerado, junto con la Apología y el 
Crit6n, uno de los primeros escritos de Platón. No deja de ser significativo que 
Platón dedique uno de sus primeros diálogos a este tema. 

En la Apología afirma Sócrates que no encontró en los poetas la sabiduria 
que él buscaba, pues ellos dicen cosas hermosas sin saber lo que dicen y añade: 
"( ... ) me di cuenta, en poco t iempo, de que no hacían por sabiduría lo que hacían, 
sino por ciertas dotes naturales y en estado de inspiración como los adivinos y los 
que recitan oráculos"; y, peor aún "( ... ) me di cuenta de que ellos, a causa de la 
poesía, creían también ser sabios respecto a las demás cosas sobre las que no lo 
eran" (22c). 

EI/on parece ser un desarrollo de esas dos tesis de la Apología, y pretende 
mostrar que la inspiración no va unida al conocimiento y que, aunque de la 
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inspiración poética pueden salir bellos productos, el poeta no puede seguir siendo 
llamado sabio, en el sentido de quien domina una técnica y saca resultados de ella. 
Es te será el puesto que Platón le disputará al poeta en la República y el Fedro. 

Por otro lado, en el Ion ya hay una primera aproximación al problema ético 
y no sólo al cognosci tivo. Al producir el poeta o el rapsoda en el oyente un estado 
psicológico similar al de los personajes o situaciones que canta, por esa triple cadena 
de magnetismo de la que habla la segunda parte del diálogo (535e), despierta 
entusiasmo y posesión divina en su público y por ende irracionalidad. Este será uno 
de los argumentos cenITales de la República contra la poesía, pero en e l Ion se 
ocupa mAs Platón de la naturaleza de la poesía que de sus efectos. 

Con estas precisiones podemos proceder a mirar qué nos dice el Ion sobre la 
inspiración poética. 

El Jan inicialmente es una indagación acerca de la téchne o falta de téchne 
que posee el rapsoda al recitar e interpretar poesía de manera correcta y bella, 
concretamente la homérica, y a ello están dedicadas lo que se considera la primera 
parte del diálogo (530a-533c) y la tercera (536d-542a). La parte central (533c-
536d) se presenta como una explicación de por qué Ion puede recitar a Homero y 
hablarde su poesía de manera correcta aunque no posee téchne alguna, e introduce 
una teorla acerca de la naturaleza de la poesía y su carácter inspirado. 

Un primer aspec to que resalta es el de por qué Platón escoge al rapsoda y no 
al poeta mismo para hacer su crítica inicial a la poesía. El rapsoda cumple una 
doble función como recitador e interprete de poemas. Por un lado, es una especie 
de actor que recita emocionalmente a Homero y espera despertar esas emociones 
en su público y, por otro, es una especie de crítico literario, que puede discutir y 
aclarar lo que dice el poeta. El poeta, en cambio, esjuzgado a la luzde la calidad de 
su poesía, pero no de su capacidad de explicar lo que dice. En este sentido, como a 
Platón lo que le interesa es mostrar que la poesía y el discurso sobre la poesía no 
pueden ser c lasificados como un tipo de conocimiento, el rapsoda es un mejor 
ejemplo que el poeta, aunque él va a equiparar, finalmen te, al poeta con el rapsoda 
ya ambos les atribuirá falta de téchne (532c y S33e). 

La primera y tercera parte se concentran en la téchng del rapsoda y Sócrates 
enuncia lo que él considera que es la habil idad que debe poseer quien interpreta o 
hace discursos sobre alguna téchne especifica. El problema central es entonces 
qué tipo de lechnf.. posee el rapsoda para poder entender lo que dice el poeta. 

La téchng del rapsoda o del crltico de arte en genera l debe poseer principios 
generalizables a todo su arte y no a un sólo autor (530b-533c). Además, debe tener 
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un objeto especifico. Quien posee una tecnica está mejor capacitado para juzgar 
los buenos y 105 malos productos de dicha técnica (532c-533c). Por ejemplo, e l 
critico de arte, aquel que posee la léehnf para juzgar pinturas, es quien puede dar 
razón de los buenos y malos productos del arte del pintor. Igualmente, quien domina 
una léchne con su objeto especifico, por ejemplo el adivino o el auriga, est' mejor 
capacitado que el rapsoda paraju~ la rectitud de lo que dice Homero con re5pti;to 
a esa léchne misma (536d-541 d). 

Indudablemente Ion no posee las mencionadas habilidades, pues es incapaz 
de hablar de todos los poetas y sólo sabe hablar bien de Homero. Es decir, no posee 
un saber universal sobre la léehnf de la poesia. Por otro lado, Ion pretende saber 
acercade todos los temas de los que habla Homero y conocer todas las tecnicas que 
él menciona, lo cual Sócrates lc demuestra como imposible. Sin embargo, Ion es 
incapaz de precisar sobre qué versa especlficamente su arte. 

Estos argumentos demuestran que Ion carece de léchn!, pero no dan respuesta 
a por que habla tan bella y fkilmente de Homero, tema que se desarrolla en la parte 
central del diálogo, que es la fundamental para nuestros propósitos. En esta sección 
ya no se centra Sócrates exclusivamente en el ar1e del rapsoda, sino que se detiene 
en la téchn~ del poeta e intenta demostrar que ambos carecen de t«hne. Para ello 
Platón introduce el tema de la naturalClll de la poesía, donde se pone en evidencia su 
posición ambigua frente a ésta, pues a la vezque ataca las pretensiones deconocimiento 
del poeta, elogia la actividad poética y valora su estado de posesión divina. 

En esta sección se añade al problema de la téchnr. el problema estético. Ion 
se niega a aceptar la tesis socrática de que quien domina una léehnf es capaz de 
distinguir los buenos y los malos productos de esa léeh"! especifica. Argumenta 
que aunque Sócrates pueda tener razón, t!:1 personalmente es r«onocido como el 
mejor al hablar de Homero, pero cs incapaz dc hablar de los otros poetas, aunque 
hacerlo deberla ser par1e de su léehne (533c). 

Para explicar esto, Sócrates insiste en que la capacidad que tiene Ion de 
hablar bellamente sobre Homero no proviene de una léehnf, sino de una fuen:a 
divina parecida a la piedra magnética o imán. Y asi como un imán atrae muchos 
anillos de hierro y estos anillos a su vez atraen a otros, la Musa crea inspirados 
(enthéous) y estos a su vez atraen a otros en este entusiasmo. Ello pennite concluir 
que los buenos poetas épicos no componen bellos poemas (kolii poir.mata) por 
poseer una técnica, sino por estar endiosados (énthtoi) y poseídos (kattchómtno!) 
por la Musa. Igualmente, los poetas liricos componen en estado de posesión báquica. 

En el pasaje inmediatamente anterior a este, Sócrates ha hablado de la léch~ 
del escultor, lade1 músico y la del pintor y ha aceptado que estas artes tiene productos 
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bellos. En cambio, en el pasaje que nos concierne sólo al poeta se le atribuye 
inspiración divina y falta de téchnf.. Es decir, no se eslli proponiendo una teoriadel 
arte en general, sino una explicación de la poesla, que requiere un tratamiento distinto 
al de las demás artes y que no puede justificar sus bellos productos de la misma 
forma que los otros artistas. 

Esta distinción es la que da pie para la evocadora definición del poeta que 
Platón presenta a eontinuación; 

y es verdad lo que d;~ . Porque ei una CQU leve. liada y sagrldael poeta. y no cm 
en CQndicionc:s de: poetizar InIeS de que estt endiosado (/ntlr~). demenle (~kph,.".) 
y no habite)'ll nascn ~11a inleliten<=ir. (110..,.,). Micnuas posca C5IC don, lees impoKiblt: 
al homb~ podiw y pn:¡li:tiur{S34 b). 

Platón no negará que tanto la poesla como el trabajo del rapsoda poseen una 
dosis de habilidad y son oficios, pues compara con otros el arte del poeta, pero no 
puede aceptar que sean un arte o técnica (téchni) ni una ciencia (epiftimt), pues 
esto impl ica un saber y un poder dar razón, que e l poeta no posee pordeptoder de la 
inspiración de la Musayel rapsoda tampoco, por depender de la inspiración del poeta 
Pero, todavía se podría creer que aunque estén inspirados y locos en el momento de 
componer, podrlan luego dar razón de su arte. Sin embargo, Sócrates insiste en la 
carencia de téchne, pues no puede aceptar que de un proceso irracional surja una 
explicación racional, ya que una téchne demanda no sólo resultados, sino poder dar 
razón del proceso. 

Los poetas se especialiun en un lipo de poesía y en ciertos temas, según los 
inspire la Musa, y de lo demás no saben nada (534b-d).Ahora, según el discurso de 
Sócrates, se parecen a profetas y adivinos; son intérpretes de los dioses y poseídos 
por ellos (534e). Pero si el poeta es intérprete de los dioses y el rapsoda es intérprete 
del poeta, el rapsoda debe encontrarse en el mismo estado que el poeta, ya que es 
un intérprete de intérpretes y debe transmitir no sólo las palabras del poeta, sino los 
estados de ánimo que éste plasma (5J5a-e). De esta manera, la locura y posesión 
del poeta se ext ienden a los espectadores, completándose asf la cadena del imán 
(536a). Esta cadena explica, enlOnCeS, el por qué Ion puede recitar a Homero con 
tanto entusiasmo sin tener téchnf. alguna. 

Ion no queda convencido de que él recite a Homero en estado de delirio, y 
Sócrates vuelve al punto inicial de que Ion no es un experto en los temas de los que 
trata Homero (536d-539d). Toda técnica es especializada y los que saben algo es en 
virtud de una técnica especifica y ademas saben de eso, pero no de otras técnicas. 
Ahora bien, Ion es un rapsoda y como tal debeda ser capaz de hablar sobre los 
pasajes de Homero que tratan del arte del rapsoda y sólo SONe eso (53ge-54Ie); 
pero Ion insiste en que el rapsoda esta en capacidad de estudiar y j u:¿gar todas las 
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artes que menciona Homero. Sin embargo, como ya dijimos, en cada arte que 
aparece en Homero hay ell:pertos mejores que los rapsodas. Ion se ve aco"alado y 
decide que el arte que conoce el rapsoda esel de un general (539d), lo que escandaliza 
a Sócrates, pues si el rapsoda es lo mismo que un general, Ion, en vez de andar por 
ahí recitando, debería estar conduciendo los ejércitos (541 !).e). 

El diálogo concluye aporéticamente: Si Ion posee una c iencia y una técnica, 
es injusto al no mostrirselas a Sócrates; si no las posee, entonces es un ser endiosado 
y no es responsable de lo que dice. Por cualquiera de los dos lados Ion pierde, pues 
o es deshonesto y, por tanto, no está cumpl iendo con la ell:igencia de transmis ibilidad 
de su arte, o esté. poseído y, por tanlo no tiene arte ni responsabilidad. Ion opta, 
natura lmente, por lo segundo. Pero esta no es una conclusión definitiva y Platón 
tendrá mucho más que decir sobre la inspirac ión y sobre los poetas. 

Como muestra Penelope Mu"ay, hay dos afirmaciones sorprendentes de 
Platón en e l diálogo: 1) el poeta careee de téchnf. (533e) y 2) dice lo que d ice por 
estar poseido (534a), es decir, el poeta compone en estado de locura (534c-d). 
Platón vaa asociar inspiración con locura báquica y profética de una manera inédita 
en su tradición, y de ahí va a deduci r la falta de téchnf. del poeta y el rapsoda. 
Platón enfatiza el carácter pasivo e i"acional del proceso poético y, además, lo 
utiende al rapsoda y al público. 

Es indudable, como hemos visto, que en la tradición griega el poeta es 
considerado como un inspirado, como alguien que ve, a través de la Musa, más allá 
de lo que los hombres normales ven. Por eso, precisamente no se le pide al poeta 
just ificación de lo que: dice. El Ion nos da una prueba de ello con e l irónico ejemplo 
de Tínico de Calcis, quien nunca compuso nada digno, excepto un pe!n hermoso 
que él mismo atribuyó a las Musas (534d). Ello muestra que un mal poeta puede 
componer un buen poema y que no se necesita arte ni conocimiento, sino screscogido 
e inspirado por la Musa. 

La situación de Homero parece ser similar. Las Musas son portadoras de 
información, como en el caso de cuántas naves fueron a Troya o de su conocimiento 
de la caida de lIiÓn. Ellas transmiten un conocimiento de los sucesos, un saber 
fáctico y de primera mano, pero desde la perspectiva platónica no se puede llamar 
a esto conocimiento, puesto que no dan razón de su saber ni tienen una léchn{ que 
permita verificar la veracidad o falsedad de su relato. 

Asi, no es en el problema de la inspiración donde Platón innova, sino en el 
de la locura y posesión y en el de la falta de léchn{, y lo que hay que preguntar es 
por qué Plalón pone la poesia al nivel de l éxlasis báquico o del frenesi proretico . 
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Para Platón conocer es un proceso netamente racional, y en la medida que logra 
demostrar que el poeta carece de conocimiento, debe confinarlo al lugar de lo 
irracional representado por esos entusiasmos proféticos y dionisiacos. Con ello 
pone en duda la alta estima educativa en la que los griegos tienen la poesía, y 
comienza a demarcar los limites entre poesía y filosofía. 

La poesía no pareceserportadorade conocimiento, pero ello no sitúa todavía 
al poeta en el nivel inmoral y fa lso en que será colocado en la República. El poeta 
sigue siendo alguien cercano a ladivinidad y una especie de elegido, lo que lo hace 
diferente a los demás artesanos. En ese sentido, donde Platón se aparta de Homero 
es en la pretensión de que inspiración y conocimiento van juntos, pero no en la de 
que el poeta está poseído por la divinidad. 

Con esto pone en evidencia que el valor de la poesía no está en su origen 
divino, sino en la capacidad de poder ser discutida discursivamente, cosa que ni el 
poeta ni el rapsoda pueden hacer. Ello implica que la crítica literaria no puede estar 
en manos del poeta ni de sus tradicionales intérpretes, y que si la poesla ha de 
seguir siendo educativa, su interpretación debe pasar a manos de alguien que sepa 
dar rAZÓn de ella. 

Sin cmbargo, a pesar de que Platón presenta un cuadro nuevo de la poesfa y 
sus efectos, no podemos concluir que el 1011 sea simplemente una crhica a ella y a 
sus pretensiones cognoscitivas. En este diálogo, como en el libro X de la República 
yen el Fedro , aflora también una valoración de la poesla y un llamado a que sea 
algo más que instrucción pasiva y deleite. 

Como primer. medida, al dist inguir Platón la poesfa de los demás oficios, 
debido a su falta de téchl\b está reconociendo que el poeta est.' a un nivel distinto 
de los demás art istas, precisamente por ser inspirado y que por tanto está más cerca 
de lo divino. La poesía pues no pierde su lugar de priv ilegio, aunque pierda su 
carácter cognoscitivo, y mantiene ese halo de ser la forma ar1ística por exeelencia 
que se conserva hasta nuestros días. 

Por otro lado, coincide Platón con Homero en que el poeta acerca a los 
hombres a la divinidad. La triple cadena del imán, que transfiere el estado de posesión 
y endiosamiento del poeta hasta su público, hace de él un intennediario entre los 
dioses y los hombres. Y aunque Platón difiere de Homero en tanto considera que el 
poeta es pasivo, se acerca a él al ver a los oyentes hechizados y encanlados. Por 
lanto. no niega el carácter seductor de la poesía. Igualmente deja claro que el 
intérprete del poeta no requiere conocimiento alguno, sino que también depende de 
la eleeción divina. 
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Frente a Homero quien eonsidera que su arte es producto de léchn~ y 110 la 
vez de inspiración y que aporta conocimiento de hechos de l pasado y a la vez 
deleite, Platón insin1iayaque la poesía debeser un conocimiento reflexivo y racional. 
lo cual obliga a pensar en el oficio del poeta. Nos impulsa a considerar la poesía 
como téchnf. y como un quehacer que demanda gran trabajo y laboriosidad, y no 
simple inspiración divina y, por otro lado, obliga al lector u oyente a buscar en la 
poesía algo más que efectos emocionales. 

Estos puntos reflejan que el Ion no es del todo una condena a la poesía, 
como pretenden autores como Ferrari, quien considera que Platón es hostil a la 
poesía por que al ser esta en e l mundo griego ante todo representación, ejerce un 
efecto teatra l que más que producir conocimiento y comprensión hace pasivo a su 
auditorio (p. 93). Tampoco parece ser un elogio a la poesía y la inspiración, como 
pretende Somvi lle (p. 346), s ino que el Ion refleja ya la gran ambigüedad que 
Platón mantendrá a lo largo de su obra respecto a la poesla. 

Para Platón el carácter hechizante y seductor de la poesía es muy atractivo y 
no debemos perder de vista que Platón también es un poeta que escribe dramas 
filosóficos, que utiliza mitos y alegorías para poner de relieve puntos centrales de su 
doctrina, que inventa mitos yque apela a lo divino yextramundano en la conformación 
de la vida filosófica, especialmente en sus teorías de la inmortalidad de l alma. 

Pero, por otro lado, como gran parte de la tradición filosófica anterior a él , 
especialmente 110 parti r de Jenófanes y Heráclito, Platón se enfrenta al problema de 
la autoridad del poeta como sabio, y de la poesía como portadora de conocimientos 
verdaderos, y pretende disputarle al poeta su lugar de privilegio. Sin embargo, no 
puede desprenderse tan fáci lmente de los recursos y los temas de la poesía. 

El Ion, entonces, nos muestra cómo Platón comienza a apropiarse de su 
tradición y a darle un giro y un debate a ciertos supuestos incuestionados. Ante el 
supuesto homérico de que la inspiración va unida al conocimiento, Platón demuestra 
en este diálogo que no necesariamente van juntos y con ello inaugura la disputa 
entre poesía y filosofía, que permea gran parte de la discusión esté tica occidental. 
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' Responsabilidad' designa la capacidad y el deber de un sujeto de reconocer 
y aceptar las consecuencias de sus actos moral, civil o penalmente. Nos interesa 
aquí la responsabilidad de ¡ndole moral.' Lo que explídtamente averiguaArisl61eles 
a propósito de ella no parecen ser las condidones de la responsabilidad. sino de la 
voluntoriedad.1 Su interés central es la evaluación de las acciones ( ltpá~EI(i) y 
pasiones (1IIft,911) humanas. Cree que, para saber si ellas son vinuosas (ono\l&xiu), 
hay que determinar si son loables (btulvt:1:á). Ahora bien, para ser loables deben 
ser voluntariaS,J ¿Bajo qué coodiciones lo son? ¿Son éstas las mismas que las 
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requeridas para que sean responsables? ¿Es alguien responsable de su acción sólo 
por el hecho de haberla realizado voluntaria, es decir, espontineamentc? T. Irwin' 
plantea el mismo problema cuando pregunta " en qué medida la teoría aristotélica 
de la acción voluntaria es una buena tcoría de la responsabi lidad". Mi hipótesis 
inic ial es que 10 es sólo a medias. Que, para ser responsable, la acción voluntaria 
(h:o{)(na), realizable incluso por los animales y los niños,! debe ser además elegida 
(npoa4X'tÍ\). pues, según Aristóteles, la elección ('/[poa~ou;) es la causa eficiente, 
no sólo de la acción responsable, sino de la acción como tal! Claro que todo lo 
elegido es voluntario, pero el Estagi rita sostiene que estos dos términos no son 
conmensurables, sino que el segundo es más extenso que el primero.1 Podemos, 
pues, deci r que una acción volunlorio es rtsponsoble si y sólo si es elegida o 
deliberadamente deseada.' La teoriaaristotélica de la responsabilidad implica, pues, 
no sólo una teoría de la acción voluntaria, sino tambien una teorla de la elección. T. 
Irwin cree que la primera, única que considera explicita en la filosofía aristotélica 
de los asuntos humanos, ya es una teoría de la responsabilidad, pero incompleta y 
en var ios puntos incoherente. La llama teoría "simple", en oposición a otra 
"compleja" , que estaría implíci ta en el análisis de la elección. Creo, por mi parte, 
que la voluntariedad es, para Aristóteles, sólo la prime ra condición de la 
responsabilidad; la segunda, tan decisiva y explici ta como la primera, es la e lección. 

l . Respoasabilidad y 'Volunta riedad 

Partamos, pues, de l supuesto de que las condiciones generales de la acc ión 
responsable son la voluntariedad y la elección. ¿Cuáles son las condiciones de la 
voluntariedad? 

4 T. Irwin. ~ Rc:1lSOJl and IlHponsabil iey in Ari$totlo:~, e,,: A.O. Rorcy, &10)'2 ",. Ari4IOlle ~ !llliN. 
fkrktlcy, U. ofCali fomia p~ 1910, p. IU. 

S eIEN, IlI, I, 11I Ib8-9. 

6 EN, VI. 2, I 139. 32- )4: ~'uo; I!h o¡'v Qplfl KpO<I\pco", (~v fI It¡v""", au' o~ Di> l""~,, 
~\.......,. llpO<I1.pio.~ &1: ~'" o«l; ).O-y~ 6l",o«l n~' la causa de la IoCI:ÍÓrt (c'''5JI erlCienle, no 
final) es t. t!t<:Ci6n., y la causa de la e1«ción a el (.., ""o)' el pmsamitnlO en v;1ta cltl fin. 

7 el EN 111 , t. IIII b l . Ya en EE (1l26b 34) -'viene el autor que. "IOdo &quclJo que le cligr­
cltlibenodamtnte es volunurio, .... nq .... no $ic~ Jo votunwio esobjclo cIt clel;<;ÍÓIl cltliberada-. 

S EN, VI, 2. 11391; 0Xtt· t"".&I) fI rlihrl! ~n'¡~ ... KpO<I!pI:nlt'. fI r.t !<pOOipt~ 1Ipo:~ ... ~1..(Uf11t; 
de altl que. puc SLO que la virtud mo,..l ti un h~bilO eleclivo)' la C!ución un <H:Sl:O deliberado .. . 



Teoría tuis/ol/llco de /0 Nlspo,u obilidod 

1.1 El término 'volulltario' 

'Voluntario' (del lalÍn 'vo/un/as ' ) es, en Aristóteles, una mala traducción de 
los t~nninos griegos ' h m\" y ' h :OÚ<Hat; '. El primero se aplica al agente que actúa 
espontaneamenle, y se opone a 'OIC<O\", que se aplica al que actúa a su pesar. El 
segundo se refiere al OCIO cumplido espontáneamente y se opone a 'Ó,ICObolat; ' , lo 
cumplido a su pesar. Asi, todos estos t~rm inos tienen que ver con el deseo. 
Traducirlos por 'voluntario' e 'involuntario' daria a entender que dependen, no del 
deseo, sino de la voluntad, y que el Estagirita ha desarrollado una filosofia de la 
voluntad, especialmente la tesis de que hay una facultad que lleva este nombre.' 
No fallan los que lo inlerpretan as i.l~ Pero si nos atenemos a la división (bipartita 
o tripartita) del alma, propugnada por Platón y su discípulo, es claro que los ténninos 
en cuestión sólo tienen sentido en el dominio del alma irracional (áAO)'o\') y se 
vinculan, no con la voluntad, que sobre todo desde Tomás de Aquino, es vista 
como una facultad racional," sino con el deseo, situado en la parte irracional del 
alma. Según Aristóteles, el gl!nero del deseo (Op~tli) abarca tres especies, que son 
el deseo coneupisc ible o apetito (bn81Jl1i«), el irascible o pasión (8v I161;) y el 
racional (I.\oÚA1\O' IIi). 'l La ubicación de las dos primeras en el alma irracional 

9 Eslo Ijue G R,yle lIama''The mytll ofVo1itions~ y Ijue tI espera. reful.ilr. "lO "'fu" Ih, dtKl~i", lhul 
1M,., u/m" F/JCulry. ;mnwlt, krl Orga" o' MinÍllry. COT"'Spon4ing 10 Ih, 1M",>,) d,~,jplion.J of 
IIIt 'mll'" (Th, ColtUp/ofM¡"d, lIutcjinson. Pen¡ uin Books, 1949, p. 6 1). 

10 J. f emller MOIll {Diccio",,~io (Ú Fil%!",. 11, Buenos Aires, Sudamericana. 19". p. 920). por 
e~mplo. ase¡un. con .¡llamo que ~la n:1ación entre voluntad y deseo fue yall1llad .. fondo dentro 
de la 1l1olOna antilllil, especialmente cn PlalÓn y Arist6teleS". 

11 Como ob$ervan R.A. Gauthicr.t Y. Jolif. L 'Úhiqlit d N~m"qlN. LouYllin-Puis, 1970. p. 
lU. nada rM$c"identeljuc ladistan,¡aentre La noción rudimenwiade ¡ .... n (de buen. lana). 
Ijue Ari$tÓtdes da en EN 11 111 22- 24 (10 ilWÚOW\I .•• OÚ ft (:.pxit h o.iI1/f di01:\ d . !«le' 
hl ... ;no. h o~ ft ~I<¡) yla etabonda ¡o::wTo..wdcAquino patI~upt icar" lauistott tiCl{cf 
S. 171. 1- 11. q. 6 ... 1 Y 2). El Aljuinatense pone romo prin,ipio que lo \'011,,,,*10 es una 
propiedad de la ..celón, lu ... l. ponu parte, es unlldi,,¡dad rociollO/{a. 1 sed oontlll). lle nos 
súbitamente en el dominio de 10 racional. al que AriSl6telcs no x habla e le"..so en ninaun 
momento. LIt e~~get:;, de TomU de Aquino tiene romo lln.aJidad mantenemos en ~Ia c ... lljuier 
pn:clo, aunque xa ~~te el oontruc:ntido. Sostiene, pues, con el Esu¡irita Ijue lo MyolunUlrIoH 

pr1KCde de un pr incipio interior. pero no atiende tanlO • este Upc:CIO como ,1 elemento 
-conocimienlo-, que Ariooteles ha introducido en su deflni,ión. El oonocimientO al que ~SIt' x 
rellere «. en realidad. el de las -circunstancias'" de la acción. Poco impona: p&I1I $11 romenlariSl&. 
el oonocimic:nlO del que se l11li1 es el del fi" de laacción en tanto Iln, que. como W. 00 puede scr 
sino un acto de la IlZÓn . Éste y sólo tste es e l que $IIscita en elsujcto un apetito dellln . yeSle 
apetito 00 es otro que la "vo l untad~. 

12 CfDe(J" im,, 1l, 3. 414b2. 
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(aM),Yov) está fuera de toda duda. No así la del deseo racional, que en algunos loei 
pertenece al alma irracionalll y en otros a Ja raeiona!." Bien vistas las cosas, no 
podría ubicane en la segunda, pues es una especie del deseo y ~ste, genéricamente 
considerado, perteneee a la parte irracional del alma. Si se lo llama "racional" no 
es porque lo sea ex natura suo, sino por su eapacidad de eolaborar con la rAZÓn. 
Así se explica que intérpretes comoA. Gauthier e Y. Jolif1! se nieguen a traducir 
los ténninos en cuestión por ' voluntario' e ' involuntario ' y viertan b:(I)V y tJ«)oo~ 
por 'de sOn pfeln gré' (de buena gana) y Q.I((I)V y alCoÚGlO~ por 'mafgré fui' (a su 
pesar). Como apuntan estos autores, las palabras utilizadas por Aristóteles "aún no 
son ténninos técnieos" sino "familiares", con un sentido vago y variopinto. Para el 
Estagirita, obrar f,,(I)v es por lo menos dos cosas: (a) haeer algo de buena gana. 
con gusto; (b) ser responsable de ello, digno de alabanza si lo hecho es bueno, o de 
reproche si es malo. Lo más problemático de este doble uso es que Aristóteles pasa 
constantemente del primero al segundo, o a la inversa. En EN 111, 1, III Oa7 ss, por 
ejemplo, la cuestión planteada es doble:" (1) ¿Se obra de buena gana cuando se 
comete una acción mala en vista de un bien mayor o para evitar un mal mayor? (2) 
¿Se es responsable de ello? Así, los mismos ténnioos sirven para plantear problemas 
de voluntariedad y responsabilidad. Pero en ningún caso se alude a una facultad 
llamada voluntad, como pretenden algunos intérpretes.11 Obstante, utilizaremos, 
porsimple comodidad y tomando las debidas precauciones, los ténninos ' voluntario' 
e 'involuntario', consagrados por e l uso. 

\3 el Top., IV,.5, Il6t. t2-tl Y De ",,;"'" 111, 9, "llb .5. 

14 ct p"t., VII, 1.5,I31"b20. 

1.5 R.A. Gauthier &; Y. 101if, Op. ell .. p. 170 

16 lbid. , p. 172. 

17 el Fen:ater MOI'1I, Op. ell., p. 920. En Platón y Aris1Óldes, poiIA'1'Cl no sis:nifica 'yoluntad ' en 
IaOIO racultad, ,ino • dui&nio', ' intención' . En t..o~1769d 1-2, l. pu,unta w.olhoy 60«. oo. 
.6 toilll"l'"ehou 1IouA'1" d ..... ; se tnducc por. ¿no ertCSque tstSla la intendón del legislador? 
ct wnbitn Tim. 26a 6, Fil. 41 e 2 y L~J 76911 2 Y 802e. El sis:nilkado de designio e intendón 
se n:pile en Aristólcles, por ejemplo. en EN 11. l. II0Jb 7 Y en PIlt. 1117a JS. 0110 ltrmino que 
en PlalÓn y AristóteLes suele IIlducirsc por ' yolunlad ' es ~'1Otc¡;, pero La lnIduceión más 
ado:cuada de: ute ttmúno es. una \'<:1: mt.s, desi&nio o intenei6n en PlalÓn (Prol.14"b, erol . 420d 
y 421 b, Gil,.,. S09d 2, &"'l. 20Sa ~, Fil. 41e 7, L~I 668e 8, 6S7e 7, 6Ue 1, 7)3b 8, 7l4e 1, 
904c 1, 912b 3, Corto VII 31 1 a 2, 336e 4) Y deseo raeional 'nAristóteles (EN 1, 1, 1094.2, etc.). 

", 



Teoria aristotélica de la N!sporuabilidad 

1.2 Las condiciones de la voluntariedad 

De las condiciones de la VQluntariedad se ocupaAristóte\es en sus tres Elitas, 
aunque el análisis de EE difiere del de ENy la GE no suele verse como salida de su 
propia mano.!t 

1.2.1 El análisis de l 'iea a Eudemo 

En EE se aboca al problema de toda psicología que, como la platónica y la 
aristOI~lica , divide el alma en facultades y funciones antagónicas entre sí: por un 
lado, el pensamiento; por olro, el deseo. Si ellos se oponen entre sí y el sujeto 
consta de ambos, parece que nunca puede ~ste obrar voluntariamente (h:O\I(Jt(O~), 
pues siempre sufrirá la presión (lJi.n) de una de ellas. ¿Cuál es, pues, el principio de 
la voluntariedad? El supuesto" priori es que una de estas dos facultades. Para 
decidir cuál de ellas, Aristóteles procede por eliminación. 

(1) Elimina, ante todo, la facultad del deseo. Lo hace combatiendo la doctrina 
tradicional de la cuc:pctaia o debilidad de carácter, que explicaba este fenóm eno 
psico-moral como un dejarse vencer por las pasiones. '9 Sócrates retoma esta 
explicación tradicional de la clKpctOlCt, concentrándola cn la fórmula "dejarse vencer 
por el placer" ({¡1tO 'twv T¡OOV6.lV t,'t'td.oOCt\):lO el incontinente es tal porque se deja 
vencer por el placer. Pero su intención es refutarla y explicar la incontinencia como 
resultado de la ignorancia (atJ,CtOíCt). ¡I Lo mismo hará Platón en úyes IX (86Jb y 
864a). Aristóteles, por su parte, empieza suponiendo que el acto voluntario ha de 
realizarse "por deseo, por eleeción deliberada, o por discurso racional (iI "at' 
l)p~lV iI lCata. 1tpoaipEalv ii leata. ÓUlVOtav)".21 Para excluir que se realice por 

tS el. R.A. Gauthier. /.lJ MOftI/ed ·ArisfOle. Pans, P.U.f~ 1973. p. 23. 
19 Eurlpidcs esel ¡x>rta vozdc eRa Irad idón en el siSIo V. Sus Mroc:s K excusan.xl mal '1ue ..... 

romctido Ilc:pndo '1"" no \o hicieron de buena gana (ouo: 11«l>V), sino imj)(lidos por 1, yiolcncil 
(l1iq.) de las pasionu: dd plaa:r (Hipó/i,a 38n soblC 1Odo.x1 placef del amo, (Mtd~a .))0). 
pero tambio!n de la cól...,. (Mee/ea 1079). He aqui romo se e:~p"SII Medea en 1, tragedia del 
mismo nomb/CO (1077- 1079): -Soy ~eneida por el mal! / Comprendo bien la enonnidld de l mal 
que: ~oy a hlcer. I j)(ro la roleno (Dil¡¡.oo;) es m:b fuerte que mis ICflCl<ioncs-. Las palabras de 
Fedfl en el Hip6li1a OSO-JI) no son IJICIIOS signi ficativas: -Sabemos y C(llI()(:emos el bien. / 
Pero no nos dllmOs la molestia de hacerlo, los unos por ""reza, / 101 otros por plCferir I lo bella 
un pIKCT./ que IOmll/TlOS en otIlI partc~. 

20 Pro,. H2e 6; el 3S2e 1, 3j3c 2. 154e 7, 355a 8. 

21 Prot . H7dl . 

22 ¡;¡';.1224a~7 . 

'" 
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deseo (Optl;llO), descarta ante todo el concupiscible (tJ!n8\1Jlia ),Zl aduciendo el 
fen6me no de la incontinencia. Incontinente es el que, "movido por el apetito (SI ' 
Elt I8"UJ1iav), obra en contra de lo que considera lo mejor ('1:0 yap "/tap' o Olual 
~)."t1.O""tov Ei'llll "ltpQt"tEIV)".~ Si nos atenemos a la primera pane de esta definición 
ya la hipótesis del deseo, el ClICpa"t"ft¡; obraria voluntariamente, pues es movido por 
el apetito. Ahora bien, "todo lo que se hace voluntariamente (lKWV), se hace 
queriéndolo (¡kIu).6I.U:V~)" Y "nadie quiere lo que considera un mal". Pero es esto 
prec isamente lo que hace e l incontinente, conforme a la segunda parte de la 
definición: ac tua contra lo que considera lo mejor y, por tanto, quiere lo que cree 
que es un mal. La contradicción es evidente: por un lado, el incontinente hace lo 
que desea, pues es movido por el apetito, y, por otro, "no hace lo que desea (oilX á 
¡kI-uUtal lWIEt)"; "obra (pues) a la vez voluntaria e involuntariamente, ('1:6'1 amv 
tK6vta Kai aKOvta "/tpáttEw), lo cual es imposible".~ Queda así excluido que 
obrar voluntariamente sea obrar por apetito (t"lt18ul.lÍI(l). ¿Lo es obrar por ira 
(6~i!l)? Aristóteles elimina esta hipótesis" alegando que "el mismo razonamiento 
vale para la ira, porque hay también, segun parece, una continencia e incontinencia 
de la ira, como la hay del apetito" (aKpaO"ia yap Kal tyKpénEla !Cai. Buj.1o\) 
ooKti tlval roO""/tt-p Kal i"ltIBvj.1íalO).l' La conclusión general de esta parte es que 
"10 voluntario no es obrar segun el deseo, ni lo involuntario obrar contra el deseo'?"' 

(2) Queda por ver si lo voluntario es obrar por elección (Ka'l:a "/tpoa.ipEO"IV). 
Aristóteles sostiene que la e lección (TtpoaiptO"llO) no se identifica con el ac to de 
querer (~Ú).fIO"llO), pues muchas cosas son queridas súbitamente ( t~aicpvTJO;), 
mientras que la elección se hace deliberadamente." Según esto, la elecci6n es 
inseparable de la deliberaci6n. Y es lo que sostiene más adelante, cuando afirma 
que "la e lecci6n es un deseo deliberativo de cosas que estan en nuestro poder.JO 

Parece, pues, c laro que lo voluntario tampoco se identifica con lo l legidQ. Pero la 
insistencia con que el aUlor vincula la elección con la deliberaciÓn, concebida por 
EN como un ejercic io del pensamiento en vista del fin ,!' vuelve aun más extraña la 

23 En EN combatirt tanto la e~pJicaci6n tradicional (1Il , 1) como la socrttica (111, 2). 

24 f"f" 1223b 1-9. 

2S UI223b6-11. 

l 26 C¡f"f" 1221b 11 . 

27 f"f" 1223b 11-20. 

2l f"f" 1223b 31-39: 6n ¡.Ih . 0h.\lY 01>.: Ion . 6 hoVonov 10 .:oto 1lpo:~IV Jl9Ó.nuY o U6' 
,;,,:oúo'O\I t a "opa t ..... 6pl~,y .... vlpÓv. 

29 C/U I224aH. 

30 f"f" t226b 11- 19: 6 ll¡)OQ\pIo~ ¡.Itv ionv iIpr.~U;"''' t.· <lÚ~ ~w..c""o:i¡. 
31 C!.V1 VI ,2. 11l91)4. 

'" 



Teorla orisloltlieo de lo responsabilidad 

caracteriZAción fin al de la voluntariedad en EE: no la vincula con la elección (o 
deseo deliberado), como podria esperarse, sino con el pensamiento. En efecto: 

(3) Puesto que lo voluntario no es 10 hecho por deseo ni por elección, "sólo 
queda que consiste en actuar de acuerdo con cierto tipo de pensamiento ().r;í.'Ilf,tal 
tv 'tq, lha\lOO~EVÓV ItWl; Kpó.'t'tl':IV Elval ro b;:o'ÍlO'IOv )".n Pero EE es incapaz 
de fundamentar esta conclusión nagranlemente intelectualista. Para empezar, no 
aclara q~ significa ' actuar en conformidad con cierto tipo de pensamiento' , y esto 
ni siquiera cuando repite esta expresión con una ligera variante: ya que "'lo voluntario 
('to h:o'ÍlO'lov) no ha sido definido ni por el deseo ni por la elección deliberada 
(OÜ'tl': tt ópt;t.1 oüu. ti Itpoa:41Éot.I)--escribe- no queda más que definirlo por 
el discurso racional (tO I(ato. ti¡v SlávOlav)"." Así, según EE, sólo cierto tipo de 
pensamiento es condición necesaria y suficiente de voluntariedad. Siendo así, ni 
los níllos ni los animales pueden realizar actos voluntarios. Tampoco los adultos, 
cuando sus actos son determinados por el deseo o por la elección. Pero esto va en 
contra de lo que es doctrina común en otros lug8fes. Hay que preguntar, ademli.s, si 
SláVOla ejerce violencia @ía) sobre el deseo; y mis en general, si \,\ía puede 
ejercerse desde dentro del agente. Dijimos que fue el punto de vista de escritores 
como Eurípides, que explicaba la incontinencia (lllcpaoía) como un dejarse vencer 
por las pasiones. También Platón atribuye violencia irrazonada (al.o-yiotC!lllia)Jo 
a la cólera (6uj.lÓl;) y aún mli.s al placer (i¡&ovíú, capaz de disfrazarla;!! y lo hace 
a tal punto, que compara al hombre con una marioneta movida por las cuerdas de 
los deseos,36 Sócrates transfiere esta función al conocimiento, "capude gobernar 
al hombre de tal modo, que quien conoce el bien y el mal se niega invenciblemente 
a hacer cualquier cosa contra las prescripciones de la ciencia".37 AristÓteles tiene 
que enfrentar esta tradición determinista para la cual ninguna acción es h:o'ÍlO'la. 
Involuntariamente (h:oUO'iroC;) procede. en efecto. tanto el que actUa conforme al 
pensamiento (leato. Slávola v) en conlTa del deseo (1Iapc1 ~lV). como el que 
obra conforme al deseo en conlTa del pensamiento. 

¿Cuál es, pues, la respuesta de EE a este problema heredado de la tradición 
helénica? In abstracto, se le abrían d05 posibilidades: (1) Sostener que, cuando el 

12 U1224.7-3. 

33 CCI22S.)I- 122Sbl. 
J4 Uyr.I6Jb 4. 

3S lAyf.8631>. 
36 el Uyr.1644d 7 ss; 64'b 1, d 1; VI] S04b 3. 
37 hOI. 3S2c 1-4. 
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principio de la acción está dtnlro (lv'l"oo9t ... ) del agente, como el deseo y el 
pensamiento, aquel no puede proceder ~í.flI, por la fuerza, que sólo puede ejercerse 
desde fuera (~(J.)Qt ... ) de l agente. (2) Desarrollar una teOl"ía que pennita resol ... er el 
problema en discusión. Todo indica que esta obra adopta la segunda alternati ... a. 
Reconoce, ante lodo, que hay razones para sostener que tanto el continente (que 
ac túa contra el deseo) como el incontinente (que obra contra la razón), actúan por 
fuerza (~t~) y. en consecuencia, a su pesar (iíKlIl'" o o.IW1,)(Ji.~).JI Pero -y esta es 
la solución de la epoca- este lenguaje sólo con ... iene a eada una de las partes 
(racional o irracional) del alma, no al alma ni al agente en su conjunto: "el alma 
como un todo (i¡ 6' l'iATl ... ljIUxi¡). tanto la del incontinente como la del continente, 
---escribe el autor-obra ... oluntariamente (ElCoOOa.) y ninguna de ellas por presión 
(Pí.flI6 'ooohtpoc;), sino sólo uno de los elementos ahí presentes .... tomado por 
se~o. Aristóteles hasolucionadoasí el problema de la aparente ... iolencia ejercida 
desde dentro del agente. Sin esla solución, la acción ... o luntaria seria impos ible de 
explicar. Una ... ez lograda en EE, EN se contentara con aludir a ella""y centrara su 
atención en las condiciones de la ... o luntar iedad. 

1.2.2 El a ná lisi, d e l rlcs a Nicómaco 

El examen de EE se resume en este párrafo de I 22Sb8-9: "así, todo aquello 
que estando en el poder de cada uno no hacerlo, lo hace sin embargo, no por 
ignorancia y por sí mismo (11i1 ayyOOl'" lCo:l lil' o:inó ... ), es algo necesariamente 
voluntar io (tICO\JOlO: 'l"O:\l'l" ' o. ... 6.YICTl ti "'O:l), Y en esto consiste lo voluntario (lCo:i 
'1"0 tICO"ÍlOlQY 'tO{)'t ·EO'ti. ... )". Segun este texto, A hace voluntariamente X si, y 
sólo si A hace X: (1) por s i mismo, ( b) pudiendo no hace rlo, (c) sin ignorar sus 
circunstancias." El anális is de EN atiende, no a las condicio nes de la 
voluntariedad señaladas por EE, sino de la involuntariedad; o como diría 

n ce 1224b 22- 24: bnL 'fÓ ph 1Iiq. h:6:u:pov "';'va. • ..o ... tv qL'lhrOV ... ",l li.o. ri1v /lpL1;.v .... l 
liu!': "fÓI¡ }.oylop6v h/!upoY 6.1<0""'" ....u !<pÓ:1UOV. 

39 EE t224b 28-l0. 

40 EN lit. 3, 1111. 24-lllb 3 pn>ebl. someramenll: que es un error decir que SOn involuntarias 
(úKo':'cmu) las K<:iones Mellas por &UP6c; O por hnlhl\lia. 

41 EE I22Sb ~-6 : ~ ki que se hace ic.nora!ldo la perso"a, el in5U\llTlenlO o l. lW\Ilaleuo clel ... to. se 
hl« por i8norancil". 1.1 GE: privilegia la ausencil de 11 fue~ pero ¡in olvidar el requi$itO del 
COnQc imie nto : "lo yoluntario es lo que hacemos si n estar comp<llidos a hacerlo (pi¡ 
ú.'.q .... ~o¡¡h.,,) ( t 187b 34- 36). mic:ntrll'l que lo in volu"tario (, 6 6uroú,nov) es " lo heello po' 
necesidad, por fueru o. en le,""' IUlar. s in CQnoc:imicnto- (111gb 26-27). 
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J.L. Austin,'l a las "excusas" de la voluntariedad.o Su pregunta crucial es la 
siguiente: ¿cuando las acciones son involuntarias? La respuesta esquemática no 
deja lugar a duda: OOlCEt a T, Cr.II:OÚ(HCl dval 'tu ~í~ 11 a l' IiYVOIClV YIV~Eva: 
generalmente se admite que son involuntarias las acciones realizadas por fuerza o 
por ignorancia." 

o. La acuso de lo fuer.:o (/Jiu) 

Aristóteles distingue lafuerzo propiamente dicha@ía), ejercidadesdefuera 
(l~oo9Ev) del agente, y la compulsión (aváylClÚ, que presiona (avaylCÓ.tEI) desde 
dentro(lvroa8EV). Oponiéndosea la tradición representada por Euripides y aceptada 
por Platón, excluye la compulsión como excusa de la voluntariedad. He aqul su 
argumentación: "aplicar elténnino ' forzado'@íalo¡;)aactos hechos por placer o 
en vista de nobles objetivos ( ... ) es declarar toda acción forzada (ltáv'l:a 6:v d l1 
oiÍ't<o ~íala), pues e l placer y la nobleza confieren, entre ambos, los motivos de 
todas las acc ione5".·~ Además, actuar por fuerza y sin querer (~i~ lCallil(ov'I:E~) 

es doloroso (AU1lTtPWIi) , mientras que realizar acciones por su carácter placentero 
o su nobleza se acompaña de placer (,",tO' T¡óovi'¡Ii). '" La conclusión se impone: 
" un acto es forzado sólo cuando se origina fuera del agente y éste no contribuye 
para é l en nada"Y Segun este texto, ~ía es tal s/ric/o .sensu si y sólo si: (a) se 
ejerce desde fuera del agenle, (b) sin ninguna colaboración de l mismo." El autor la 
ilustra con una persona que es arrastrada por una tempestad o por gentes que la 
ret ienen en su poder. A partir de estos criterios, niega categóricamente que sean 
forzadas las acciones realizadas por placer o en vista de nobles ideales. Reconoce, 
en cambio, cie rtas acciones " mixtas" ("Inal; 111 0a I1), compuestas de 
involuntariedad y voluntariedad. Tales, entre otras, las de quien real iza acciones 
innobles para evitar que un tirano haga daño a sus hijos; o las de los pasajeros de 

.. 2 J.L. Apstin.MA pie. fart:xo;usesw.en:A.R. White, TIw: PhilDsophyofAcliolt, Oxford. OUP, 1961, 
pp. 19-42. 

O C¡éNlIl.l . I I09b JS- tl l lb JO. 

« EN I109b 3S- llIo. l . 

• , CN II IOb9-lJ . 

46 CN 111Gb 12-14. 

47 EN llIOb l6-17. 

4S O camo ¡nsisee tn CN t 110a l- J :-un aCeDes forzadacuanda su {)ri~n es externo (JI\<:1I.0~ &.\; of¡ 
.. apI'; f~GI&~) y <k tal naturaleza que el 88cnt(, que se campana de manclll pUlWllCnee p&$1~a, 
no canlribu)~ en n!&d. para su rcaliudón (h ñ ¡.o.tt5tv <wJI.IláU,no., (, IlpiIn Olvf. 
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un barco atrapado en una tormenta, que arrojan sus mercancias para evi tar que 
aqu!!1 se hunda. El autor analiza detenidamente estas acciones "mixtas", por las 
dificultades que implica su voluntariedad. Da por sentado que el fin de una acc ión 
varía a tenor de sus otras circunstancias." Normalmente, nadie arrojaría sus bienes 
al mar; pero en las circunstancias descritas, esta opción es elegida (aipuallap 
dOl "Cón 6u: xp(r."C"COV"C(l.l}5(I y es por tanto yoIUn/aria, pues "el origen del 
movimiento ( ... ) se halla en el agente".11 Aristóteles insiste: "cuando las acciones 
intrínsecamente involuntarias (6. &t KaO" (l.UW, ¡av o.lCO'ÚolCl ton) son, OQ obstante, 
en ciertas circunstancias, deliberadamente elegidas «(l.lpew) con preferencia a otras, 
y cuando su origen se halla dent ro del agente (tv "C~ xp(r.uovn), han de decirse 
intrínsecamente involuntarias (KaO" au"Ca ~tv alCoVol(l. W"Cl), aunque voluntarias 
en las c ircunstancias actuales (vüv lit K(I.\ 6.v"i:\ "Cwvó¡: t KO VO\(I.)".!l Vistas 
globalmente, "se parecen más a las voluntarias (toilCaol ót I.ui),"-ov bouoiol¡;)" 
que a las involuntarias. 

b. La excusa de la ignorancia (&rvola) 

El anális is de esta excusa es aún más minucioso que e l de la vio lencia. Se 
debe, sin duda, a que tiene que descartar una postura socrático-platónica. En efecto, 
despUl!s de haberle quitado al incontinente (alCpo:~) la excusa tradicional y popular 
de la violencia ejercida por e l deseo, el Estagirita va aquitarle al malvado {J.i.ox8E:pb;) 
a excusa socrática de la ignorancia sin distinciones. Hay, cierto, una ignorancia 
que excusa de la voluntariedad; pero tambi!!n bay Olra que la deja intacta e inc luso 
la vigoriza.'! ¿Cual es cada una de ellas? 

b.1 Ignorancia general y particular 

Aristóteles disting\le, ante todo, la ignorancia de lo universal (i) Ka6ó).,ou)W 
y de lo particular (j¡ KaO' háo"Ca).I' La primera (EN I llOb 21 Y 28-29) es la 

19 EN 1II0a 14: ..oU ~ tftI¡ ~tlll<; 1<0.<0...", >«l0.p6v t~\V. 

'O EN ltl0al3. 

$1 EN1110. 1ó-19. 

~2 EN 1110b 5-8. 

S) el. Gauth ier-Jolif, Op. d I, t l2. 

S4 ENIIIOb32. 

SS 01 11 111 1. 
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ignorancia de lo que se debe hacer o eviras-con miras a la propia felic idad; en suma, 
la de los primeros principios de la vida moral. La segunda es "la ignorancia dc las 
particularidades de la acción (i! !Ca8 ~ E!CaCf'to., €v oir; !Co.l xepi él: illtpó:~lr;)",'" 
es deci r, de las circunstancias en que ella se realiza. Segun el famoso texto de EN 
11 I a 4-6, éSlas conciemen al sujeto ('tír; 'U: oSi¡), al mismo acto (tI), al objl!to 
(xepl 'tí ii i.v t ívl ltpó.Tttl), a v«es al instrumento con que se realiza (hío'U: o5t 
!Cal t íVI), por ejemplo, una herramienta, alfin en vista del cual se lleva a cabo 
(Ko.i !vrKa tívor;), por ejemplo, salvar la vida de alguien, y al modo (Ko.1, If&)r;) 
como se real iza, por ejemplo, suave o violentamente." Dos de estas circunstancias 
son las principales (KUpltÍrtaw.). segUn el autor: el acto mismo, C.d. su indole peculiar, 
yel resultado que de él se persigue (8 !Cal o\' !vtKa).~ El acto de decir algo 
puede constituir una información (a) o la revelación de un secreto (b); y puede 
ocurrir que, por ignorar que se trata de un secreto, A haga (b) s in quererlo. El acto 
de disparar sobre un blanco puede ser un acto de destreza (0.), una cacería (~) si el 
objeto es una liebre, o un asesinato (y), si éste es una persona;" y puede ocurrir que 
A haga (y) s in quererlo, por ignorar que el blanco es una persona. En cuanto al 
resultado que se busca, A puede suministrar una bebida a 8 con la intención de curar 
su dolencia, y causarle, en cambio, la muerte, por ignorar que aquélla es un veneno. 

b.2 La ignorancia que excusa 

¿Cuál de estos dos tipos de ignorancia excusa de la voluntariMad? No la general. 
y es que este tipo de ignorancia no es una simple aYYOla, sino una étllapt ía, una 
falta cometida contra los propios intereses. Consiste en creer que se debe hacer el 
mal y omitir el bien. Por ejemplo, que hay que seducir a la esposa del vecino, 

S6 EN tltta 1. 

57 III di fICultad de enlcndef estascircunswocias y e l modo en que su ignorant:ia incide en l. ~ 
volunwiedad del .el(l huido sc:1\al~da por inu'rprctes como U ... Aekrill (MAriSUlt~ on aetionM• 
en: A.O. Rorty, Emlp "" Arlsl .. tl~ :, Ethics. Berkclcy, U. orCaliromi. Prcss. 1910, pp. 97"). 
O ... thic,.....Iolif(Op. Clr .• 1 &4-\lI6) muestran, adcmh, la variedad de sus inkTprcI.Kiones. Boecio 
(De dif#,.."rils loplcl8. IV: Pl . 604 , t 2 12-12 13) Y los Clt~gew medievales atilden un. I las seis 
circunstancias se/laladas por Aris16tele~ y tas CtlUn>Cra asl: 1, persona (IIp600ItOV • 1\(.), la COS* 

hecha (IlfIÓ.TII" • "). el instrumento (1Spy"""" .. ñVl). ellular (~6110<¡ .. IIo\i). el tiempo 
(xp6voo; · 116.~). l. manera (.p6"""'i - 1<;0.;) Y el móvil ("i-riel_ 5,0. ~i). Es ronot:ido el nrso 
nemot~cn itO COfl el que los comentaristas "",diev.ks las reunlan: .. q~is. q~lb~s. ~ bV qwlb~s 
"w:i1iis/ e~t: qJto",,,,odo. q""Ni .. "'. 

SS ENlll1aIS-19. 

S9 C[. ENI II1 19. 
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alegando que falta en la lista de "conquistas" . Como tal, es un hábito propio del 
malvado (KI1K6.;, "II 0VllPÓC;) y difiere tanto de la virtud (o.puit) como de la 
incontinencia (lu :paO"í.a). Su causa no es la ignorancia, sino e l vicio (J.lOlr¡)ia), 
que, según el Estagiri ta, "pervierte la mente y hace que se tenga una visión falsa 
acerca de los primeros principios de la conducta".1oO 

Puede, en cambio, destruir la voluntariedad y excusar de ella la ignorancia 
de \o particular. Para decidir si lo hace de hecho, Aristóte les distingue entre acción 
por ignorancia (lh ' ayvoll1v) y acción en ignorancia ("fOil o.yvoiivta)." Un ejemplo 
de la primera es la del que dispara sobre un objeto creyendo que es una liebre y 00 
un hombre. La segunda es ilus trada con la de l ebrio que insulta a un transeúnte sin 
saber que es e l alcalde de la c iudad. Para e l autor, sólo e l primer tipo de ignorancia 
es causa de la acción y puede excusar de la voluntariedad. Si A no ignorara que e l 
blanco es un hombre, tal vez no disparara sobre ~1. Pero para que es te tipo de 
ignorancia la destruya de hecho, una nueva condición es necesaria, a saber, que la 
acción por ignorancia vaya seguida de la compunción del agente. Puede ocurrir 
que A, después de disparar sobre el objeto que cree ser una liebre y resulta ser su 
enemigo, se alegre de haber dado cucnta de este último; ea ipso, su acción, 
involuntaria hasta ese momento, se cargaría de voluntariedad. Aristóteles escribe 
al respecto: "quien ha actuado por ignorancia (01' ayvoll1v) y no siente ninguna 
compunción por lo que ha hecho, no puede, cierto , decirse que ha actuado 
voluntariamente, pues no fue consciente de su acción; pero tampoco que ha obrado 
involuntariamente, pues no está triste por lo que hizo".6.1 

De lo dicho se concluye que la ignorancia ellcusa de la voluntariedad si y 
sólo si: (1 ) es ignorancia de 10 particular; (2) es causa de la acción, que se realiza 
01' ayvolav; (3) no excita la compunción del agente. 

c. ¿Qui es la acc ian voluntaria? 

El análisis de las condiciones de la involuntariedad de EN pennite al autor 
definir la voluntariedad, que es para t i la primera condición de posibil idad de la 
acción responsable. EN 111, J, 1IIIa 22-24 lo hace en estos I~rminos: "siendo la 
acción involuntaria la realizada por fuerza (~i~) o por ignorancia (01 ' ayvoll1v), 

60 éNVI, 13, 114'b )4-J3:Ii~qQp 'ÍlWXIllp\o. o«l\ li,o ... eú5taQauolI;i lIqlI. u.,.1,p: .. m~ 

""" 61 !Nlll0b26. 

62 EN 1110b 2()-22. 
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la acción voluntaria (bo\xJ\ov) parece ser una acción cuyo origen se halla en el 
agente (o{) it cXpxit €v a il1i!i) que conoce las circunstancias particulares en que es12, 
actuando (EiMn 10: lCa9' ElCáG1a tv oi¡; Kpér.~I¡;)""J T. Irwin" la formaliza en 
estos términos: 

(7)" A hace voluntariamente X sii: (a)A cree que X es F, (b) X es F, (e) Las 
creencias y los deseos de A hacen que A haga X. 

Segun Irwin, esta definición sintetiza la que llama teoria "simple" de la 
responsabilidad. Su crhica de la misma es que, segUn ella, A hace X a la vez voluntaria 
e involuntariamente. Puede ocurr ir, en efecto, que X sea F y G Y que A crea que es 
sólo F; que, por ejemplo, el objeto ron que golpea a 8 sea una piedra pélmezy lleve 
hierro en su seno. Por creer que es sólo piedra pómez, su acción de golpear a 8 será 
voluntaria en tanto simple golpe e involuntaria en tanto golpe monal. Esto muestra, 
segUn Irwin, la incoherencia de la tcoria "simple". Tal incoherencia volvería a darse 
en las réplicas del Estagi rita a ciertas objeciones a su teoría.La primera se produce 
cuando niega que las acciones hechas por apetito (b:19~i~) o por pasión (9ul1i¡l) 
sean involuntarias. Si lo fueren, argumenta, los animales y los niilos serian incapaces 
de acciones voluntarias, lo cual es absurdo." La segunda ocurre cuando distingue 
la acciÓn voluntaria de la acción por elección: segun Aristóteles, los animales y los 
niilos son capaces de la primera, pero no dc la segunda."! Objeción de Irwin: atribuir 
voluntariedad a los animales y los niilos es, sin duda, razonable, pues e llos satisfacen 
la definición anterior (7) de "voluntario". Pero también es peligroso, pues Aristóteles 
sostiene también que las acciones son loables o reprochables si y sólo si son 
voluntarias. ¿Son loables o reprochables las de los animales y los niilos? Aunque 
no puede encontrar un lugar en que Aristóteles afirme que ~stos no son responsables 
de sus actos, está seguro de que, para él, no son susceptibles de saociones ni legales 
ni morales; como no lo son ni los dementes ni los bestiales, que parecen al margen 
de la virtud y el vicio." Se diría, pues, que el Estagirita sostiene a la vez las tres 
siguientes proposic iones: 

(8) A es responsable de hacer X (e.d., susceptible de alabanza o de reproche 
por hacerlo) si y sólo si A hace X voluntariamente; 

63 En ltnninolllmilarCl se upreuAri$lOtcl~s ~n f.N V. B. 113'. 24-2S. 

64 t ... -in, Op. O r .• p. 124. 

6S El (7) corresponde 11 numero de lIS rOrmullS ddinidonalcs que propone. 

66 Cft:N I1I1 . 24-16. 

67 f:N t lllb6-7: EEI221b40- t224 .... 

68 e/. éN I U8b t9-1t: 1149b 22- tLSQa S. 
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, 
(9) Los animales y los niños obran voluntariamente; 

(10) Los animales y los niños no son responsables de sus acciones. 

Irwin" cree que las proposiciones (8) - (10) son incompatibles entre sí y 
que la explicación aristotélica de la acción voluntaria y responsable remata en una 
contradicción. ¿Es ello verdad? Lo seria si las condiciones de la voluntariedad se 
identificaran con las de la responsabilidad, como crce Tomés de Aquino,7\I y si la 
leoria "simple" fu era la vers ión explicita de la concepción aristotélica de la 
responsabi lidad. Creo que no ocurre ni lo uno ni lo aIro. Creo, en panicular, que la 
proposición (8) de Irwin sólo contiene la primera condición de la acción responsable, 
la voluntariedad. ¿La satisfacen los animales y los ninos, como se desprendería de 
la proposición (9)7 En particular,¿creen ellos,en cada caso, que X es F? La respuesta 
exige tener presente la doctrina aristotélica de los grados del conocimiento.1' Es 
pertinente, al respecto, el comentario de Tomás de Aquino. Según él, hay, ante 
todo, un conocimiento perfeclo del fin, seguido del voluntario perfectamente 
racional: una vez aprehendido el fin, el sujeto puede, deliberando sobre el fin y los 
medios que a él conducen, moverse o no moverse hacia el fin. Pero también hay un 
conocimiento imperftcto del fin, seguido de un voluntario imperfectamente racional: 
una vez aprehendido el fin , el sujeto no delibera, s ino que va a él de un solo golpe. 
El primero no puede darse en los sujetos que carecen de razón; el segundo, por el 
contrario, puede existir en los animales, "el hoc modo "IIolumarium atlribuilur 
animafibus brutis. inquamum scilicel per cognilionem aliquam ma"llenlur in 
finem" ,1" a saber, mediante un conocimiento sensible. 

2. Responubilidad y elecdón 

Me propongo demostrar, en esta parte, que la teoria "simple" no es una 
teoria de la responsabilidad sino de la voluntariedad y, como tal, sólo una parte de 
la primera . En ningún lugar afirma Aristóteles que las condiciones de la 
responsabilidad se identifican con las de la voluntariedad. Porel contrario, al terminar 
el an{¡[isis de las últimas, EN pasa a abordar la que, según creo, es la segunda 
condición de la responsabilidad, a saber, la elección ( ltpo«ípE(HC;): "habiendo 

69 I""in. Op. Cj, .• p. 12.$. 

70 Tomis de Aquino ~. en de.;to. que la voluntariedad es condición neecuri. y suficiente de: la 
rcspon$olbilid.,;l. Cf en panicular S. 110. H lw, q. 6. a 2 in oorp. 

7 1 Cf por ejcmpl(l />In l. l . 

n S. TII. 1- 11 q. 6. l . 2 in rorp. 
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definido la acción voluntaria e involuntaria escribe-- tenemos que examinar a 
continuación la naruraleza de la elecci6n (ltEplltpoa\páJE.OI¡ lu'ttl\ ó\.tA.&tv), que 
parece estar intimamente vinculada con la virtud y ofrecer un test del carácter mu 
seguro que la acción". n Para Aristóteles "es evidente que la lleccian es un movimiento 
voluntario (illtjXl(IípE<n<; ó1\ É1roÚ(JtoV JJl.v ~tvt.'ttl\)"; "pero - aI\ade-los dos 
términos (a saber, o \pnóv y bcoUcnov) no son sinónimos (oil 'touwv 6t), sino que el 
segundo es más extenso (tlti diov) que el primero". J.I En otras palabras, todo lo 
elegido es voluntario, pero no todo lo yolWltario es elegido.T' Un anAJisis de la elección 
mostrará esto con claridad. 

2.1 Naturaleu de la elección 

En la época de Aristóteles, el sentido más rrecuente de ltpoaíptO'\1j; era el 
objetivo de "cosa elegida", pero también se daba el subjetivo de "acción de elegir"." 
De este vocablo aun raro y de sentido indeciso, hará Aristóteles un ténnino técnico, 
central en su filosofia de la acción y de los asuntos humanos. ¿Qué es para ella 
elección o decisión? ¿Cuáles son sus condiciones de posibilidad? ¿Cómo incide en 
la responsabilidad de las acciones? 

Antes de responder a la primera pregunta, empieza cri ticando las opiniones 
de sus predecesores. Primero, la de quienes la idenlifican con el deseo (6pE~\Ij;) 
bajo una de sus tres ronnas.ll No puede identificarse con el apetito (t.lt\9v).Ito) ni 
con la ira (9v).I6<;), pues éstos tambien son experimentados por los animales y los 
incontinentes, que no actuan por elección.n Tampoco se identifica con el deseo 
racional (I!ooÚ).,TlOI<;), pues, a direrencia de este, que puede girar en lomo a lo 
imposible (tal el de ser inmortales, por ejemplo), la elección recae en lo que se 
halla en nuestro poder.lII Además,deslomos de prererencia los fines (por ejemplo, 
ser ricos o re lices), mientras que elegimos los medios que a ellos conducen.1O 

7) EN 111, 2, 1111 b 4-6. 

7. 0I11I1b7- 8. 

75 EN ltl2a t4-15: (.o ItpOOlpnó"l hoú."o" 11;'" &t ..,.ivua .. 111 ¡ ' i""úcllo" oú lIÓ.v 
IIpOCUpt:1ÓV. 

76 ef. Oauthiu-Jolif, Op. dI.. p. 190. 
77 EN t t llb 11-12: el DI <111. 11.1. 414b 2. 

78 Cf.EH1 11Ibll- 17. 

79 c.N 1¡llb 21 : 1IpO(l\pt:o,~ lit.. ya¡, OilK lo1t ~¡¡,,, á¡lIv<n "",. 

80 EN 1111 b 27- 28. Postcrionnc:ntc vc~mos, si n embargo. que Aristótele , dislingue entre el de$l:O 
primario, upon~ y diri8ióo .¡lin. y el deliberado, qtIC gira en tomo a los medios y K identifica 
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Otros conciben la elecc.ión como una especie de opini6n (~a).ll Contra ellos 
objeta que cualquier cosa - lo eterno, lo imposible, lo que depende y lo que no 
depende de nosotros- puede ser objeto de opinión, mientras que objeto deelección 
es sólo lo que se halla en nuestras manos. Además, la opinión se caracteriza por ser 
verdadera o falsa, mientras que Ja elección por ser buena o mala. En fin, nuestro 
carácter se constituye, no por las opiniones que profcsamos, sino por lo bueno o lo 
malo que elegimos. Y es que la opinión se mantiene en un nivel puramente 
cognosci tivo, averiguando qué es X y para quien y cómo puede ser ventajoso, 
mientras que la elección incide en la acción en tanto causa eficiente de ella; es, por 
tanto, práct ica. De ahí la di rerencia de 10 que elogiamos o vituperamos en una y 
Olra: en la elección, su acieno o desacieno; en la opinión, su correspondencia o 
no-correspondencia con lo real. Por darse en órdenes d iferentes, florecen tambien 
en clases diferentes de personas. No suele ocurrir, en efecto, que e l mismo sujeto 
destaque por igual en sus decisiones y en sus opiniones: el incontinente, por ejemplo, 
es capaz de formarse las mejores opiniones y, sin embargo, incapaz, a causa de su 
maldad, de elegir las mejores acciones (lhñ 1(a1(iav ~ ' aiptí"9al oilx a Ótí),'l 
¿Que queda, pues, tras la refutación de las hipótesis de l deseo y Ja opinión? ¿Cuál 
es el género y la diferencia especifica de la e lección (ti oüv i\ xoíóv ti &a tlv:)?1l 
No duda Aristóteles que la elección pertenece al génerQ de 10 voluntario (h:o'ÚalOv 
I-ltv liT¡ cpaivttal)," vinculado con el deseo y, portanto, con el orden de lo afectivo. 
Empieza, pues, dando la mano a los emotivistas de su época, que tendían a 
identificarla con el deseo. Pero señala de inmediato que " no todo lo vo luntario es 
elegido (tb 6' f.ICOWlOV oil xa.v KpoalpttóV)"." ¿Cuál es, pues, su diferencia 
específica? No otra que la deliberación (po'Úl.tUO'~). Define, pues, la K¡)O<J.ipt(n~ 
como " un acto voluntario precedido de deliberación (tb "/lpollqklUA.t.UI-l&VOv)". 
Implica, en efecto, razonamiento y cieno tipo de pensamiento (il ycip "/lpoaipto\; 
I-ltID: A.óyou 1Ctt1. 6Ia\lOi~)."' Al reconocerlo, Aristóteles da la mano al cognitivismo 
y propugna una simbiosis entre este y el emotivismo. Tal simbiosis es aún más 
palmaria en EN VI, 2, común a EN y EE. Según esle locus. " la elección implica 

con la clc((ión Cef. EN" 1, 2, I Il9a 23- 24). El primero de ellOI esl' , l ... ~ de lo Mvolumario". 
micnlr3il 'Iue el ~&undo oonslilu~ la TIZÓn formal de lo elc¡ido. 

81 Cf.ENllllb3 Lss. 

82 EN1l12a 10. 

13 EN 1I 12aU. 

84 EN1I12a14. 

I~ ENI 1I 2.U. 

16 ENlt t2 .16. 
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necesariamente tanto intelecto y pensamiento como cierta disposición de carátter".11 
PelUamlenlO. pues consiste en deliberadón sobre los medios para el fin . Pero, 
adara de inmediato, "el pensamiento por si mismo no mueve nada (lhávoul 5' 
aim¡ ouetv IClvt.t)" ,U sinoel pensamiento movido por el dutodei fin . La elección 
es, de este modo, tanto un pelUamienlo que de$ea (OptlC"IlICOI;; vo~) como un 
deseo que plelUo (6pt~l<; 5UXVOTJ"IllCí¡)" y puede definirse como "un deseo 
deliberado de cosas que est'n en nuestro poder @oUAtUtllCi¡ lSp~u; "IIÓV tI'" 
iJ¡.tv)".oo Con estas fórmulas, que diríamos al limite de 10 p<X!tito, Aristóteles da 
una fisonomia peculiar a su filasofia de los asuntClS humanos y resuelve avanl Jo 
lel/re el conflicto antiguo y moderno enlre emotivismo y cognitivismo. 

1.1 Las condiciones de la el«c:ión 

¿Cuiles son, pues, las condiciones de la elección que es, por su parte, la 
segunda condidón de la responsabilidad? Algunas tienen que ver tOn el sujeto, 
otras tOn el objeto de la TtpOCt\ptGl<;. Las llamaremos, por comodidad, "subjetivas" 
y "objetivas". 

o. Condicione$ "subjetivas" 

Desde el punto de vista del sujeto, la condición esencial de la elccción es la 
de liberaciÓn.' l A diferencia de la investigadón (~ti"ltGl<;), que averigua si algo 
existe y qué es, la ¡k.'ÚAEUO'l<; pregunta cómo se hace y se alcanza algo. Aunque es 
primariamente una actividad del intelecto practico, éste es previamente movido 
por el deseo del fin. Tiene, pues, como con-causas el deseo y el pensamiento 
pr'ctico. Tal secuencia causal se hace patente en la explicación aristotélica de la 
acción. Segim EN VI, 2 (1139a 32-34), "la causa de la acción (~pá~[utt; )J.tv oiív 
bpxlÍ) - no final, sino efidente (09Ev IÍ lCívrll:n<; bU' o'ÚX oil lV[lCa}- es la 
elecc ión, mientras que la causa de la elección es el deseo y el pensamiento en vista 
de algo (ltpOCltptG[~ ót ~v;; Kal Ah'ro<; ó tvt.ICCl Uvoc;). Según esta definición, 
que es, a mi modo de ver, el núcleo de la filosofia aristotélica de la acción, la causa 

87 EN V l. 2. 1 1l9a H- JS: 5lb o&.· 6.nu voii 0;0' Ihovoio.~ 01), ' 6.~u i\9Il1<'1k ioti ... l~ 11 
K90G-ipc:a~. 

as ENVI, 2, 1119116. 

89 ENvI. 2. 1Il9bS. 
90 EN 111, 3. 11 t3_ 11- 12. 

91 De clla se CK:Upl EN 111, l. 11121 I J.-IIIla 8. 
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eficiente de la elección no es ni sóloel deseo, ni sólo e l pensamiento practico, sino 
los dos a la vez, unidos en el acto de la de liberadón. 

No duda Aristóteles sobre lafonción causal del deseo. Según De anima, el 
deseo es la capacidad del alma que causa movimienlo.tl Pero De motu animalium 
precisa que su causalidad es, a su vez, causada-¡ y, por cierto, por una causa final , 
que es el bien." Esto vale para toda clase de deseo. En cuanto al rac ional@oúATI(l'lC;), 
que es un deseo razonado y razonable (AoYlCJ'HK:T1 OP&~lC;)," s610 tiene un fin 
adecuado, a saber, el fin último o bien supremo del hombre. Pero tan lo éste como 
el concupiscible y el irasc ible poseen, ademas, cierto caróc/u proposicional. Todos 
son, en efecto, una especie de afirmación, que, como sabemos, es una de las 
funciones esenciales de la proposición. Según De anima (431 a 8-1 4), tanto el 
deseo como la afirmación son modos de aceptar algo. Para la EN, " la prosecución 
y la evitac ión en la es fera del deseo corresponden a la afirmac ión y la negación en 
la esfera de l intelecto." Su índole proposicional expl ica, sin duda, que pueda 
intervenir como con-causa de la elección. 

La segunda con-causade la npoaíp[CJlC; es el pensamiento, No el pensamiento 
teórico, que por si mismo no mueve nada,t1 sino AÓ"lOC; Ó htlCa 'tWoc; , el 
pensamiento en vista de algo." Una vez movido por el deseo, el pensamiento 
delibera sobre los medios para alcanzarlo. Su actividad propia es, pues, la 
deliberación, aunque con el concurso paralelo del deseo. La estructu ra propia de la 
deliberación es elliJogi-fmo práclico. En cada uno de sus momentos - premisas y 
conclusión-- intervienen las dos con--<:ausas, aunque en cada uno predomina una 
de ellas. En la premisa mayor predomina la actividad del deseo, ya que en e lla se 
establece el fin ; por ejemplo, el de protegerse del frio. En la premisa menor 
predomina la actividad del intelecto pract ico, pues en ella se enuncian los medios 
para el fin propuesto. En la conclusión, que es, según creo, el lugar propio, no de 

92 ()., ,In. 433 • 3 1 : lm IIh OUV fJ 10,aÚ"(llliúva¡¡ ,,; ""'ti 1ft¡; 'tIuxft¡; fJ '((l.1..oWhllllp:~,~. q:>CIvo:p6v. 

93 Df mOl .. O". 700b 36-701 • 1; TI! IIh oilv I<p6><ov oú ~' VOÚ~tvo . "Wt1:. IÍ lit IIpE~'~ "a, ' 0 
~1C'f'ICÓV '( '\IOÚI'CVOV K\Vtt. 

94 Cf.E.Nll.2y7: 1. l . 1094a2. 

9S Rlul. l. 10. ll6'ho 2. 

96 EN l IJ9a2 1- 23;ccm 6' 6u9 b6,avoiq.l<CI~ '(ai clulÓ~~ '!OU1' b~uliio!;~ l(CIi -97 EN 1139a 36. 

98 EN tt 19a 16. Cf. 11 39b t. 
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la acc ión, sino de la e lección, no puede faltar la actividad del inlelecto, que es la 
facultad de la inferencia; pero lo que la vuelve práctica, vinculándola con la n~l<;' 
es su aceptación por parte del deseo. De ahí que la elección misma sea definida por 
Aristóteles como "un deseo deliberado de las cosas que están en nuestro poder"." 
No discu tiré aquí los problemas relativos al si logismo práctico, part icularmente el 
concerniente al Slalus y la necesidad de la conclusión.'oo Lo más importante aquí 
es la simbiosis de deseo y pensamiento práctico como condición " subjetiva'"' de 
posibilidad de la elección. Ésta es evidente en el siguiente texto de EN 111, 3 (1113a 
12): "eligiendo, pues, a partir de la deliberación (h: 'ro\) ~vMútO"eal yap 
ICpi.yaV"t~), descamos en conformidad con la deliberación (ópty~t8a lCa1cl 1""V 
~ÚA.t1J(J l Y)". Gracias a la deliberación, e l deseo primitivo, puramente emotivo y 
constitu tivo de la yoluntariedad, se " racional iza" y deviene en rIZÓn formal de la 
elección. 

b. Condiciones "objetivas " 

La imponancia causal de la deliberación res pecio a la elección es tal que 
Aristóte les llega a identificar el objeto de las dos: " lo elegido es lo mismo que lo 
deliberado (¡k!VAEV10Y I'It !Cal npoaijlE"tov 'to av"tó)". 'o, Nada, pues, de extranar 
que las condiciones "obj etiyas" de la elección coincidan con las condiciones 
"objetiyas" de la deliberación. Aristóteles'Ol advierte que no de liberamos sobre 
todas las cosas, sino sólo sobre las que: 

(1) estilO en nuest ro poder (ltEpl "tlOY t(jl' T)llV' 1112a 31), 

(2) pertenecen al dominio de la acción (npalC"tlOY' 1I1 2a 31); 

(3) son realizables por nosotros (l'Il ' TttlOV" 111 2b 3); 

(4) no ocurren siempre de la misma manera (jI.l'\ ÓCl'au-niJl; Ó-Cl' 1I12b 4). 

99 EN I l l ll l l - I2 : 6vto.;6!'!1Oih')("''P''uñi~uwi6pt.(wih'''vt,,,,,,,iv. 1<1ll. i¡ "9OO'ipl~ 
oh lrrlllovMum'l~u; tlÍIv t'· ...... i v. 

100 ¿Cu.ll es el lf<m., de ... WllClusi6n? ¿Es tsta unl simple prllposi( ión? ¿O es )'IIttMln? , O hlY 
que ident irlClrla tOn la~ka;i6n? ¿Cómo c:ompaginar la neces.idad de ... ~lusi6n y ~1 ~nóml:no 
d~ 1I debil idad de: carictcr'! e¡ mi libro: [,ica y Razón. Caneas, Mont~ Ávila. 1992. pp. 20S-
212 y mi (n$l)"o ~ t.a nat\lfal~u. de la uci6n !llegun Arist6tclesw

• en: ütlldiol d~ fll" ' ''fiIJ 
ir/'iC. Carlcu, CEP- FHE, 2001, pp. 33755. 

101 EN 111 313-4. 

102 C¡ ENIII2I18 - I113b8. 

'" 



i 

I 

Fra"ci!ca Bravo Vn'ar 

La primera de estas condiciones se formu la en los mismos términos con 
respecto a la elección: ''puesto que el objeto de elección es algo en nuestro poder 
que deseamos despues de una del iberación (lI\I't<X; 61\ "toii IIpocllpnoii ¡kl'UM'U"toii 
OptlC"tOIJ Uí:1V Eq:I' 'iijJ.iv), la elección será un deseo deliberado de cosas que están en 
nuest ro poder (Kul 1\ npoaíptcn C; ay dTt !Xl'U).t'U"I:l1\ lIpt~lO; "tóly Eq:I' ~iy)". 'o, 

De las condiciones (1}-{4) se sigue que 00 del iberamos'" ni elegimos''» fines, 
sino medios. En particular, no deliberamos ni elegimos el fin último del hombre, 
insito en la naturaleza humana,'· sino los medios para alcanurlo. También se 
sigue que en cuanto el intelecto práctico descubre los medios necesarios y suficientes 
para el fi n, la elección (no la acción) se sigue inmediata y necesariamente. 

La elección es, pues, e lección de medios para un fin.,o1 Como tal, constituye 
la intención moral del agente. Pero se podría objetar que la intención, por su 
naturaleza, gira en tomo afines, mientras que, según EN II¡lb 3. la del iberación 
y la eI«:ción giran en tomo a medios. Para solUGionar esta dificultad, algunos señalan 
que, para EN 1144a 2G-2 1, la elección versa sobre el fin, y para EN 11 45a 7S5, ella 
abarca fines y medios. Pero esta pretendida solución sólo tiende a mostrar una 
incoherencia en la concepción aristotélica de la elección. Mucho más plausible es 
el matiz introducldo por Gaulhier- Jolif.'· Según e llos, lo que Aristóteles intenta 
señalar, al SOSlener que el deseo gira en lomo al fin y la elección en tomo a los 
medios, es la ineficac ia práctica del primero y la eficacia ordinaria de la segunda. 
También la e lección apunta al fin. aunque at iende hic et nrmc a los medios para 
aJeanu rlo; en conlraste, e l deseo puede versar sobre cosas imposibles, como la 
inmonalidad del alma. Nada impide, pues, que laele<:ción represente la intención 
moral del agente. El fin de la elección es la acción, constitutiva de la felicidad 
humana, Así, s i la e lección es la causa eficiente de la acción,'O'I la acción es, por 

lO) EN 11 Ba9-12. 

104 EN 11 12b 1 J : jlou).cvó,.Ldla ~' oU "pi '\ÜIv uUiv, au.a I<tp' 'lIÍiv ~ ta ,.1..11. q; II11 b 21: 
II1)a ,,; 11l2b 1"; Illlb2. 

10' EN Illlb 1: 6....,.. 5i1fjoul.TJ1'oiI llh wü 'ftl.o ..... ' 1\ou~U'lÜJvU 1(1:1 IOpOOlpUWV ,Giv ~ <6 

" ... 
106 el EN 1. 1, 1097b22- 109la u . 
101 Entkdo.lodcpcto x identiflCaCOllIo dclilxhO;¡( lIBa H ); ademt!, kdcsclWTlO5dc preftm1cia los 

fines, pero clelimoJ!os mediosq...., a ellos rond~n( 1 11I b 21- 28; ¡¡12b 14). ef wnbitn l l Bb l . 

108 Oauth;cr-k>l if,Op. 01 .. pp. 19'· 196. 

109 el ENVI, 2. 1139.32. 
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su lado, la causa final de la elección.'" Lo importante, en relación con la 
responsabilidad, es que la elección es causa, no sólo de la acción responsable, sino 
de la acción misma como tal. Sin ella no hay acción y menos acción responsable. 
Podemos, pues, decir, sin necesidad de invocar una "teorla compleja" que, segun la 
teoría aristotelica de la acción, la elección es, no sólo causa eficiente de la acción, 
sino tambien causa/ormal de la responsabilidad. Una acción es responsable si y 
sólo si es elegida. También podemos decirque su causamateriaf es la voluntariedad, 
que, como sabemos, descansa en el deseo.'" La siguiente definición, ligeramente 
diferente de la (1 1) de Irwin,"1 recoge lo principal de estos diversos elementos: 

La condición (a) incluye animales, niños y ciertos adultos anormales, mientras 
que (b) los excluye. Y los excluye por ser incapaces de alterar sus deseos: limítanse 
a poseerlos y a obrar según ellos. Sus actos son, pues, voluntarios (nacen del deseo), 
pero no responsables (no proceden de la elección). Para que sean responsables, 
tendrían que alterar los deseos que los mueven, mediante ladeliberac16n. Pero ésta 
e)l;ige, no sólo deseo racional, sino también razonamiento práctico, que faltan en 
los miembros de esta clase. Los animales, en particular, no poseen aprehensión 
universal (illtÓM1/I\¡;), sino sólo imaginación y memoria particulares. Es por ello 
que no pueden ser ni incontinentes,m ni continentes, ni virtuosos, ni viciosos. 
Aristóteles niega a los animales, no sólo la acción responsable, sino la acción 
('/lpó:~ lt;) tQut cQur t.1I' Una y otra son patrimonio de los seres humanos adultos y 
noonales. 

En concordancia con la definición anterior, H.H. Joachirn'" comenta que 
"un acto es imputado a alguien sólo si procede de su decisión deliberada". En 

11(1 eJ\~ razonamiento mucsnl.. por 011'1 parte. que la conclusión dd Silogismo Pri\ctico no es ni 
una simple proposición. como en cualquier OlfO silogismo, ni una acción, como paute,Ian 
darlo. entender ciert05 1CXIOl del Emgirila. el mis Estudios eh FiIoSO[/Q G,iqa, ~La naturaleza 
de I .. cción ocgún ArillÓ"'Ies~, Op. Cu .. C¡: EN VII 11 S1b H '1 W ambpdodenut plan" 
Cmayo sobre el púlcr' en ItJfitosoj/D eh Piolo... Sanlct Au,u$lin (Alemani.). Academi. Veril¡. 
2003. p. 234. 

111 ESte aspeCIO se halla en plena oom=spondenda con Illesis lfislOttlica ocgim la cual el place, y 
el dolor son la maleri. de la "id. me .... !. 

112 Irwin. Op. 01., p. IlS. 

113 Cf.EN 1 147bl-S. 

114 CI ENVI, 2, 11391 1&-20: 6i'¡).ov 6t 10\> ~a &!pi .... "¡~"''' I'h IXElV, KpñEp"'i 6t 1''' 1roI>M'Y. 
EsIo parece contradecir a EN 111. 2, l ¡¡lb 8, ocgim Iacuallo$lI\imaIH '1 los pil\o5 w;1ÚIf\ de buena 
gana. Pero \c.>;\05 paraklo$ de EE( 122Sb 26-21) mue$blli' que el primero de estos Ioei, a difeKncia 
del oegundo, lOma .~Il;' en senlidoestriclo. Similar es la po$lUIlIde MM 1119. 1 ...... . 

11' H.H. Joachim. N¡"omtJ~lot<ln Et~ic., Oxfon1, Oxron! Universil)' Press, 19' l . p. ' 1. 
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otras palabras, "alguien es causa eficiente de su acción sólo en la medida en que 
aCNa f;.,:: ItPO(UptOt~". ' " Similar es el punto de vista de Bumeo.1II T. lrwin cree, 
en conlrade ellos, que esta defin ición es excesivamente fuerte y restrictiva; que la 
decisión efectiva de rea lizar una acción es, ciertamente, condición suficiente, pero 
no condición necesaria para que X sea reslxmsable de ella. Para que X sea alabado 
o vituperado por su acción - argumenta- basta con que la haga voluntariamente. 
E invoca el siguicnte texto de EN V, 8 (1135a 19- 23): "si un acto es o no un acto de 
injusticia o de j usticia depende de si es voluntario o involuntario (t¡P h:ouoi<p Kul 
O:I(OUO\<p). Si es voluntario, el agente es vituperado. y sólo en tal caso la acción es 
un acto de injusticia. Es, pues, posible que un acto sea injusto sin ser un acto de 
injusticia, y ello ocurre cuando falta la voluntariedad".' " En la interpretac ión de 
Irwin, este pasaje implicaria que los animales y los niños pueden cometer actos de 
inj usticia, pues, según Aristóteles, realizan actos voluntarios o movidos por el desco. 
Siendo esto inaceptable, es necesario que leamos el texto en cuestión en el contexto 
de la teonaque estamos analiundo. En particular, no podemos decir, tras los análisis 
anteriores, que las condiciones de la voluntariedad coinciden con las de la 
responsabilidad. ¿Cómo entender, pues, el texto de EN V, 81 Irwin parece recurrir 
a la teoria "simple": segun ella -sostiene-- "v oluntary action without decision 
can be responsible"."9 Basta con que el sujeto tenga la capacidad de elegir lo 
deseado. Pero esta capacidad implica ya, en cierta manera, la existencia de la 
elección. No basta, pues, la simple voluntariedad. Es, empero, plaus ible sostener 
que la elección puede nodarse en acto, sino sólo en potencia, como simple capacidad. 
Los animales y los niños carecen de esta capacidad, y sólo la poseen los adullos 
nonnales. Podemos, pues, reformular la defmición ( 15)de T. lrwin en los siguientes 
términos: A es responsable de hacer X si: 

<alA hace voluntariamente X; 

(b) A es capaz de elegir efectivamente X. 

Según esta definición de la acción responsable, lo que hace de A un agente 
responsable no es necesariamente su acto de elegir, sino su capacidad para hacerlo. 
¿En qué consiste esta capacidad? Según parece, en la idoneidad para desarrollar un 
si logismo prictico. ¿Para cOl1Sfru¡rJo por uno mismo, o para reconocer el que otro 

It6 JQadlim, Op. eI/., p. 96. 
117 J. Bumcl TIt. E;/Ioics of ArisIOlI~. U>ndon, 1900. pp. 109, 1221$.. 

118 ENII!. t, 11I1.22A. 

119 Irwin, Op. d I .. p. 1) t. 
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pudiera construir? ¿Es toda elección precedida de un si logismo pnictico? Estas y 
ouas preguntas quedan simplemente planteadas. Ellas muestran cuán perfcctible es 
la teoria aristotélica de la responsabilidad, que es, por otra parte, no sólo una teoria 
suficiente, sino abierta. En ella cabe, entre otros, el debate del problema de la libertad, 
fundamento ontológico de la responsabi lidad. En ausencia de una teorla explicita 
de la libertad psicológica desarrollada por Aristóteles, cabe preguntar si él es un 
determinista o un libertario en materia de responsabilidad. l. Pero éste y los otros 
problemas antes aludidos exceden los límites, ya excesivamente largos, de la 
presente exposición. 
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doxa.' En este trabajo encontramos una sugestiva afirmación respecto a lo que la 
tradición fil osófi ca ha venido considerando a partir de Aristóteles. Se ha 
"acO$lumbrado a distinguir dos nociones de sentido comun. La primera -deduciblc 
de la refl exión sobre los "sensibles comunes"- remite a una racionalidad comun, 
en principio a una facultad organizadora de los datos de la percepción; mientras 
que la segunda -deducible de la reflexión sobre la doxo- rem ite a la opinión 
comun".' Sentido comun es entonces facullad organizadora y opinión comun; con 
ellas, dos perspectivas de estudio se abrieron para la filosofia, una desde una teerla 
del conocimiento que indaga por las facu ltades, la otra una teoría de la génesis de 
la conciencia social que pregunta por la eficacia de las creencias comunes. 

Nos proponemos indagar sobre tal diferencia en Aristóteles y sus posibles 
implicaciones en una teoría sobre la retórica. Partiremos de los supuestos siguientes: 
Los razonamientos retóricos parten de opiniones generalmente admitidas, con ellos 
se busca persuadir a un auditorio, que en el caso de Aristóteles está claramente 
determinado, la asamblea, el estrado judicial y las ceremOnias publicas. Dado lo 
anterior, se puede pensar que la retórica se encuentra vinculada a una teoria de la 
génesis de la conciencia social; pero a su vez es claro que la inquietud de Aris tóteles 
es comprender cómo es posible la persuasión, lo cual nos lleva necesariamente a 
una teoría del conocimiento. Desde esta ultima perspectiva es interesante recoger 
una serie de investigaciones que se han venido realizando en fi losofTa sobre el valor 
cognoscitivo de la opinión (doxa) y, con ella, sobre las apariencias (phainomena) , 
pues al parecer, estas dos nociones se encuentran vinculadas desde su aparición en 
el pensamiento griego y en la mayoría de los casos no han sido diferenciadas. Esto 
nos llevariaa preguntamos por la descripción que realiza Aristóteles de las facultades 
y por el origen de las apariencias, s i en ellas tiene algún papel lo que se puede 
denominar facultad organizadora y cuál es su vínculo, si lo hay, con la opinión. 

Valor eOllloscitivo de la opinión 

En 1935 P. Regis publicasu libro L 'opiniOflstlonArulOle,su interés es mostrar 

el valor que la opinión tiene "en los diferentes dominios del pensamiento aristotélico. 
Es ahí donde se verá toda la importancia de esta nodón epistemológica y el papel 
realmente crucial que tiene en la noetica aristotélica, e igualmente en otras panes 

2 Safltt~ Ci-E. ~ Aspcclll tpisttmologiques ti roru:eptucls d '~ thWric !¡ngui !il iq~ de la douM

, en: 
",,"1 P~r"#l""",: Qw~IIt1 polUÍljutl po..,.I~1 nouvelltl rltiIOl'ÍljU~. Textcs rtllnis el pltsc:nlH 
pou, Rosc:lyn Ko= el RutIlAmossy. Paris. l.·Harmattan, 2002, pp. '7-90. 

3 Jb/Jtm , p. 62. 
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tanto morales como lógicas de su filO5Ofia".' En la primera parte se establece cómo 
los pensadores griegos anteriores llegaron a negar el valor cognoscitivo de la doxa. 
Los primeros fisiólogos, quienes tenían unaconcepci6n meeanicista y fisiológica de 
las operaciones vitales, vinculaban la opinión a lasensación¡ los pitagóricos, gracias a 
su simbolismo del número, desprenden laopinión de la sensación y unen esta última 
a la intelección; los sofistas disocian defin itivamente la sensación y el intelecto, "la 
opinión entonces se vuelve realmente in telectual, aunque se mant iene sometida a las 
influencias de las pasiones y del ),óyOIi, que con su magnetismo fuertemente potente 
se transforma de acuerdo a sus deseos".' Con Sócrates la humanidad recibe la 
definición como instrumento de saber, medio por el cual se accede a la esencia; con 
esto, según lo afirma P. Regis, se hace posible para Platón discriminar la noción de 
opinión de aquellas que le son cercanas y situarla en el conjunto de los procesos 
gnoseológicos del esplritu humano, donde se diferencian la se/Uoc;ónde la opinión 
y ésta de la eilmela: "unC1nj¡.L'I Y 361;1:1 . son separadas como el ser es separado de 
su sombra, e l u3o; deuxw.... La ciencia se ocupa del ser, la opinión de su sombra".· 
Es entonces con Aristóteles que laopiniÓll recupera su valor gnoseológioo. El libro de 
Regís lo demuestra magistra lmente con un eltamen minueioso del lugar que ella 
ocupa en la construcción del saber: 

Sil espiritu u:lo:olólJieo 5e nieg •• wnsiderar como contrario al, natutaleu lo que o:s 1m 

don de la ruuurala&. A$~ lejos de (XlnQCbirel wnocimiento sensible como unobsl.iculo 
al deseo ele $&bn ruuural de lOda alma. ti kI ~ punto de panida. Su &mio reali"" $e 

eleva conllll el a-n:ali$lTlO ele su r¡2 Sbo; lo que lila. lo qvc deviene. la ~_¡ ia. el 
movimitnto.lI5 a¡-.arienc:i&$, todoe$tO pertenece a1l1tt"aucrntico, todo eSlO o:s objetodel 
pensamiento)' riqueza pata nuewa inteligencia; son los -=cidentel de la Ilobmncia. lo 
conlingmteMjosusdolfomw,~~'l""'),"" i .... ~O .. O>' .... : porlOduparlCl5le 
descutn et _ que x oculta Mjo las apatic:ncias,)' d6ncIe l. do diOOlantc riqueza se 
~Ia mediante nlI multitud ele pt"O'J'elXlones exteriores de su pn>pia n:alidad.' 

La opinión es en Aristóteles una sombra ontológica, una imagen dinámica, 
una apariencia real; para Regis es un instrumento metodológico importante que 
permite el acceso al conocimiento verdadero. 

Sin embargo, Suzanne Mansion no está del todo de acuerdo con la 
interpretación realizada por e l P. Regis. En su libro Le jugemem d 'exutence che:; 

~ Regís O.M .• LG L 'opúIion ulon ArislOle. Par1$, 0Iawa. Libnlric: Ph i~p/liquc: J. Vrin, [nrut 
d·EIUdes Mtdic\llles. 19H, p. 7. 

S IbUJe .... p. 270, 

6 Ibit/e"" p. 270. 

7 Jbld~"" p. 271. 
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Arisrare" de 1946 demuestra que 00 es posible para Aristóteles la ciencia, sino se 
parte de que el objeto existe, "un objeto que no es real, que es pura ficción de 
espíritu, no tiene esencia, pues antes de ser este o aquel, debe ser. La definición de 
un objeto que es en realidad no-ser, es solamente una explicación de su nombre. La 
ciencia no se puede contentar con un pseudo-objelo de esta clase, le es necesario 
un objeto real".' Esta existencia es condición de acceso a la esencia, condición no 
significa que [a ciencia se realiza sobre los singulares, sino que permite acceder a la 
esencia, principio desde el cual se construye la ciencia, lo necesario. Manslon, no 
admite que pueda hacerse ciencia desde lo contingente, con ello asegura que 
Aristóteles se mantiene fiel a su maestro Platón, para quien exislÍa una separación 
tajante entre opinión y cpisremc. La diferencia entre estos dos filósofos radica en 
que para Aristóteles, sobre un mismo objeto se puede construir cienciao darse una 
opinión, pero por dos sujetos diversos. Para Mansion la opinión no tendría el valor 
cognoscitivo que le adjudica el P. Regis. La distinción que éste propone de lo 
contingente, entre au .... ~t~"'ixó~, lo accidental, que por supuesto no es objeto de 
ciencia, y WI; t1tt "l"Ó 1to).ú, lo que ocurre habitualmente, identificado con lo 
verosímil, etxÓ¡;, y lo probable, l..,8o~0¡;, que si permitiría un acceso desde lo 
contingente a lo necesario, no es posible para Mansion. Quien tiene conocim iento 
científico parte de la captación de la esencia, quien lo hace desde lo contingente se 
queda en la apariencia. Para Mansion el conocimicnto de los fenómenos habitualcs, 
~ t1tt "1"6 1to).ú, que se revelan exclusi..,amente a la opinión, 

110 timen ok nin¡\lII1. rnancn.1a ntCc$idad "'~ por '* ticnc:" Son sin embai¡¡o 
~ habjl\Wej pa.-puardctapcn:ibi<.k>s. El CQnDI;imienlO VIIlp los rcgisIn yd 
ÚlIIO de _ obscnI.aones ~ cxptCSi en juicios un~ empincos. que Iicnm, 
1Odol, el .. lIc1cru~ por Iadeflllici6n del juio;iode Opinión. E5us tenlencia$, donde 
SIC re:s\IIIIC2I la sabidurll. popul.ary laex¡Xú,nc:iade l i¡los. no pmenden ni 1.oeru: .... ni 
la pm:iIi6n de Iosjuicios dendficos, son premisl$que cncuultlan si !il1pc los Ii~ 
di~icos. E.SIOS lde,¡ios pueden SlCr lOmados por okfedo en tal O cual CI..!O particular. 
puesIOque clloJenuncianm 1Orma¡ene,allas oonexiooesque SIC plQCntan habitualmenk 
cntn: dc:rtos hechos: c:stos !lOO vc:rdaócramen~ juicios probabk:s." 

No se desconoce que ellos sean objeto de la dial~tica y que en alguna medida 
preparen el camino para la elucidación de los primeros principios; ellos preparan pero 
no son su acceso. Es así que Mansion vincula en el pensamiento aristotélico opinión y 
apariencia, al afirmar que ésta sólo puede expresant mediante si misma. 

1 MtIftSion. SuuMc:. k jup_ d ·ulsltrt« cha Ari.noIe. Louvalll, Éditionsde t'ln!titut Supo!ric ... 
de Pbilosophie. 1916 

9 Ibltk ... , p. 2St. 

10 Ibltkm , pp. 122-123. 
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Por su parte Le Blond, con su libro Logique el mélhodell de 19]9 vuelve a 
poner en discusión el papel de la opinión en la constnJcción del saber en Aristóteles; 
es ta vez, desde el punto de vista del método, Con él se inauguran una serie de 
discusiones, las cuales segun nos lo recuerda Picrre Aubcnque, se suscitan por la 
observación de Hegel segun la cual Aristóteles no utiliza el silogismo descrito en 
los Analiticos en sus diversas investigaciones. Le 810nd se pregunta por los 
esquemas de pensamiento util izados por Aristóteles, con esto se declara deudor 
del trabajo de los estructuralistas. La preguma de nuevo es, cómo se da el paso de 
"un no-sabcr (probabil idad, plausibil idad, opinión) a un saber propiamente dicho" .11 

Si se da tal paso, cómo se produce, y si es asi, ¿cual es el valor cognoscit ivo que se 
le otorga a la opinión?Con el fin dercspondcr a tales inquietudes Le Blond introduce 
la distinción entre experiencia personal y experiencia indirceta de las opiniones. 
La primera, segun él, tiene que ver con la observación: "la experiencia, la 
observación de la apariencia sensible tiene su lugar evidentemente como 
culminación de todas las teorias y de todos los razonamicntos: es el acuerdo con 
los hechos, los cuales pretenden explicar, los que los consagran definidamcnte o 
los condenan";ll la experiencia indirecta de las opiniones es otro recurso utiliudo 
por Aristóteles, pero en ultimas responde al mismo criterio de valoración de la 
experiencia, las opiniones de los sabios son el resultado de una buena educación y 
de largos esfuerzos, no son sabios sino los que con la vejez han adquirido poco a 
poco la mirada afinada por la experiencia;" pero igualmente se le da un alto valor 
a las creencias comunes, aun a las supersticiones, s i ~stas son ampliamente 
difundidas y son acuerdos logrados a través del tiempo. Se le concede, también un 
cierto peso a la experiencia de los que se han dedicado a un oficio, carpinteros, 
pescadores, agricultores, igualmente a los proverbios, en los que se consigna la 
sabiduria popular alcanzada durante años y a los relatos de los poetas, todos el los 
son objeto de examen por parte de Aristóteles e importantes instrumentos 
metodológicos. Con la distinción propuesta entre experiencia directa, e indirecta 
se separa claramente observación empirica de opiniones, lo que nos llevaría a indagar 
por el valor de verdad que se concederia a u da una. Las dos son para Le Blond, 
instrumentos metodológicos que pennile confrontar y elucidar las adquisiciones 
del saber. Por esta rIZÓn, no son propiamente punto de part ida de la episteme, 
cómo si lo aseguraba el P. Regís. 

11 Le: DIond., J. M.l.{¡g~lHw Mti:1Itotk dllz ArUfOU. Pans, Ed. !.ilniric: PhilcnoJohique J. Vrin, 1996. 

t2 l/>iduI, p. 33 
11 Ibid,,,,, p. 219. 

14 C[.lbid,,,,, p. lS l . 
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En 1955 son convocados diversos estudiosos de la obra de Aristóteles a un 
coloquio sobreeste tema en la Universidad Católica de Lovaina.AlIi, Owen presenta 
un importante lrllbajo sobre las apariencias o fenómenos, n Obo«~ -ca: ~l4fv:l[.'~ 
En éste, asegura que el término phainomena adquiere diversas significaciones en 
la obra de Aristóteles. Por ejemplo, en los A"a/{¡icoJ Primeras se afirma que la 
experiencia es la que proporciona los fundamentos a la ciencia, de suerte que cuando 
los "phoinomeTID se comprendieron adecuadamente se descubrieron las pruebas 
en astronomía";" pero si esto es as! en la astronomía y en la biología, no lo es, 
según Qwen siguiendo en esto a Mgr. Mansion, en el caso de la Fisica, pues allí 10 
que se realiza es un trabajo de anélisis más o menos detallado de los conceptos, los 
cuales. son guiados e ilustrados frecuente mente por datos de la experiencia. No 
OCUrTe lo mismo en la Élico Nicomaqllea; los phainomena allí no tienen nada que 
ver con la experiencia así entendida. sino con las opiniones admitidas, las l .. 30~(I, 
10 cual Qwen sustenta con la siguiente afirmación de Aristóteles; "Como en los 
demás casos, deberemos, después de establecer los phoinomena comenzar por 
considerar las dificultades, y si es posible pasar a reivindicar todas las concepciones 
comunes sobre esos estados de la mente, o por lo menos la mayoda de ellas y las 
más importantes".ll Así, phainomena también alude a cosas diversas cuando se 
utiliza la c'/t(lYIo)yT¡. y esto de acuerdo a la función que realiza en la ciencia, a 
saber. establecer los principios partiendo de los datos de la percepción, y en la 
dialéctica, hacer uso de las l .. 3of;,a:. Igualmente sucede cuando utiliza las aporias. 
En biología y en meteorologfa se recurre a hechos empíricos, a explicaciones de 
tales hechos o a cómo ajustar un hecho a una hipótesis empírica. En el caso de la 
ética, las aporlas expresan más bien enigmas lógicos al examinarse lo que se dice 
Owen también distingue como Le Blond, observaciones empíricas de opiniones 
generalmente admitidas (l .. 3~a:) pero al llamar la atención sobre que un mismo 
término (phainomena) es utilizado por Aristóteles para referirse a la observación 
ya las opiniones, introduce nuevos elementos y distinciones en su uso melodológico. 

Las observaciones precisas de Owen permiten a Martha Nussbaum introducir 
una nueva interprelación que ha generado amplias polémicas en la actualidad. En 
su libro Lafragilidad del bien. Fortllnayéfica en la tragediay lafilosofio griega'~ 

I ~ Owens. G.E.L "u DMu ~" <p<U~ ~ En: ArislOf~~llu problimtl th mllhotk. Comunicalion$ 
pn:5ent6es l u Symposium AristolClj~m ~nlll Lovain. Lou"";n, P¡oris 1960-1961. pp. 'l·IOl. ~ 
\IIiliu 11 lrIducción d..banda por NidiaAsuid Londo/lo I..openL 

16 Citadl! por OWl:ns. Am,lilian Primuwl. 30. 46.17·22 .• p.S4. 

17 Citado por OWl:1"\s. Ético. Nic(Jmaq~to. VI[ 1, 114~ b 2-6 p. SS. 
l' l'IUSsbaUlll. M. Lo. fro.gilUlo.d dtl b;~". Fa"'",o. J' ¡rica ~" lo. Ira~d¡o. J' /o. frlalofro. grk go.. 

Madrid, Vi5Qf. I 99). 
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de 1986afirma que noexiste tal ambigüedad en lautilizaci6n delte!rminophainomena 
por parte de Aristóteles, tal como lo asegura Owen; dicha interpretación se da por 
haber asumido una perspectiva baconiana; para Nussbaum, 

en 1",. de: la nltidJ, cIisIino;i(>n lMroniana entn datos de: petccptión y a """ .cías comunes. 
enconlrUn!» en Mstótclcs y en sus prcdc«sorn un concepto IIXO y amplio de: 
-eXfXrietK:ia~, CSID es.. el tnQdo o modosen ~ un observador humano ve e interpn:u. 
el mwtdo utilizando $lIS fAcultades o;ogno5C¡~ ivlS.·· 

Nussbaum se dedica a tratar de demostrar cómo AristÓteles utili7.8 lo que ella 
denomina el método de las apariencias. La perspectiva asumida por ella pasa de un 
enroque baconiano a un enroque interpretativo al establecer que la experiencia debe 
ser entendida como la rorma en que un humano ve e interpreta el mundo; la autora 
parte de la idea, seguida por numerosos pensadores contempor'neos, de que en 
general el conocimiento es ya interpretación. Con esto se asegura que tanto la 
observación emplrica (Owen) o la experiencia directa(LeBlond) como las opiniones 
generalmente admitidas (endoxa) (Owen) o experiencia indirecta (Le Blond) son 
interpretaciones. 

Si sólo hay ciencia de lo que existe, tal como 10 afirma Mansion, si 10 que es 
es lo que existe, según la ramosa afirmación de Parmenides, si la ciencia es de lo 
que es, la esencia, y de lo que aparece sólo tenemos opiniones, y si con ello se 
separa el camino que lleva a la episteme y el emitir opiniones, no se podrla entender 
por qu e! Aristóteles recurre, tal como numerosos tratadistas lo han mostrado, a las 
opiniones, a las distintas rormas de decir; para el esto hace pane de un método-el 
cual describe en 105 Tópicos- mediante el cual es posible razonar sobre cualquier 
problema a partir de opiniones generalmente admitidas; examinar los problemas no 
quiere decir que mediante este método accedamos al conocimienlO, pues sabe 
Aristóteles que la dialéctica es sólo un metodo de elucidación, y que es con la 
fi losofia que conslntimos conocimiento; alli las observaciones empíricas adquieren 
tambien un valor metodológico importante, pues no se trata, como bien lo dice 
Mansion. de simples nombres sino de 10 que existe. 

Admitiremos con Nussbaum que los phainomena son en sentido general 
interpretaciones, pues aceptamos que tanto las observaciones empíricas. como las 
denomina Owen, y las opiniones lo son. Nuestra investigac ión partir' de las 
precisiones que hasta este momento han sido establecidas sobre la opinión y la 
apariencia y trataremos de precisar el valor cognoscitivo que a ellas adjudica 
Aristótelesen la retórica. Una primera precisión se impone: los anteriores tratadistas 

19 Ibid~m. p. 320. 
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constatan el valor cognoscitivo que le concede Aristóteles a las apariencias 
(experiencia en sentido amplio) en la construcción del saber, en el caso de la retórica, 
Aristóteles indagará por el valor que se les concede a la hora de persuadir. 

Retórica, opinión y apariencia 

La retórica no es una ciencia: es una 'fiXV'IJ. Aristóteles no pretende enseftar 
cómo hacer discursos persuasivos, sino, y esta es una pretensión eminentemente 
teórica, saber por qué se persuade mediante el discurso retórico, Esto e:\ige, lo que 
Safarti llama una teorla de las facultades y de la génesis de la consciencia social. El 
espacio en el cual el discurso retórico sucede es lapolis, " La comunidad perfecta 
de varias aldeas es lapolis,que tiene, por asi decirlo,el más allo grado de autarquia: 
se forma para vivir y existe pala vivir bien".~ Es a la politica, ciencia arquitectónica, 
a la que le corresponde el conocimiento de este bien: "en efecto, ella es la que 
regula qué ciencias son necesarias en [as ciudades y cuáles ha de aprender cada 
uno y hasta qué extremo, Vemos, además, que las facultades más estimadas le 
estin subordinas, como la estrategia, la economia, la retórica".J' Con la retórica se 
contribuye a la vida buena, es un tipo de discurso que utiliza razonamientos 
construidos con opiniones generalmente admitidas, con los cualessc busca persuadir 
a quienes habitan en la polis sobre la justicia o injusticia, lo conveniente o 
inconveniente o lo digno de ser alabado o censurado de una acción humana realimda 
o por realiur. Dado que la retórica se construye con opiniones, es importante 
determinar cuil es su valor cognoscitivo y el papel que éstajuega en la persuasión. 

Los animales y los seres humanos perciben el placer y el dolor: 

El mero 5IOIIido es indic&c:i6n de placer o dolor, que pertenece tambitn a los OIl'OS 

."ima/es (su nltunleza los caplCiUl para percibir el plater'l el dolor '1 significarlo • 
los dcmis). Pero el lenguaje sirve para e:\prnar aquello que es f;Qnvcniente o l1(K:ivo, 
\o justo o injusto. Y es caracterlniw del hombre frente al re5lO ok Iosllnim.aJcs. que ti 
sólo tenga ~rttpeión de:! bien '1 del ma~ de \o justo e injusto. '1 otros valores; ~s 
bien. 1. común 1JOSC$i6n de tstos es lo que ronn. casa '1 poIu." 

Los seres humanos que viven en lapolis ponen en común sus nociones de lo 
justo y lo bueno cuando mediante la retórica evalúan sus acciones, las cuales suceden 
en lugares, en tiempos delenninados y bajo circunstancias especifitas; es por esto 

20 AriSlÓtelcl. Poli/#ia. Prólogo, vcrsión di~ del ori¡inal grie¡o )' llOW poi' Manuel Brioe/lo 
Jio.m:gui, S. J., BolO\!, Insti\uto Caro '1 Cuavo, 19'9, 1252 b 

21 Aristóteles. É/lco Nlcomaq~to, 1, 1,1094 b 1 .... 
22 Polil~UJ, 12S3 L 
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que en toda evaluación se considera lo que es oportuno y conveniente en ese lugar 
yen ese momento; pero esto a la vez supone que cada acción es significada al ser 
interpretada por observadores que comparten con otros de su comunidad, fonnas 
de ver el mundo, nociones de lo justo, bueno o digno. Cada uno de los elementos 
antes enunciados tendrían que ser componentes de la persuasión. 

La retórica es la "facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para 
convencer". u Su rnCtado, a saber, las pruebas por persuasión son de "tres especies: 
unas residen en el talante del que habla, Olras en predisponer al oyente de alguna 
manera y las ult imas, en el discurso mismo, merced a lo que este demuestra o 
parece demostrar".}O Con cada una de éstas, el orador dispone y construye 
comunidad con su audi torio desde lo que comparte y se admite como valioso. As!, 
se persuade cuando quien habla se presenta a s í mismo como digno de crédito, y 
cuando el oyente es dispuesto de manera adecuada mediante el discurso a escuchar 
y asentir y cuando el tema del discurso es convenientemente presentado. Los 
razonamientos retóricos se construyen desde la admisión de detcrminadas opiniones, 
admisión que como sucede en el caso de la verdad con los razonamientos cient íficos, 
se transmite de las premisas a la conclusión; pero asl como en la ciencia se dan 
fal sos razonamientos, en la retórica éSlos pueden ser construidos fal samente o 
haciendo aparecer como admisible algo que no lo es. El engallo, en el razonamiento 
retórico, aparece así como fuente de manipulación en la polis. 

Entender cómo es posible engañar a otros supone admitir que se da una 
diferencia entre 10 que es, 10 cual siempre es verdadero, y lo que aparece, que 
puede ser sombra o simulacro; tal diferenciación supone que nos podemos equivocar. 
ver lo que realmente no vemos. Si queremos protegemos del error y en el caso de 
la retórica de la manipulación, es necesario comprender cómo es posible el error. 
Aristóteles dice: los antiguos no lograron explicar el error (ti'/f!Í:n ¡), 

dellt'rian haber ofrecido adcmis y simullincamente: llna explicación satisflClOri. del 
(Tror. puesto que tsle ('5 ~ frecuente: aún en los animales y el almo. pcrmmc=a: en ti 
mis tiempo (que en la ~erdad). [k SUSIroliOlS ~lta nea:wiame:ntc: a1rcip«to qlll' o 
bien ¡amo algllnos d;, w todOlS I.u apariencias 50n " ~rdadc_ o bkn el aTO' 

o;ons;Sle en el CO<IIKt(I con \o du:Ulej.antc:)1I que tSIC es \o oonlBrio.x oonoccr lo 
semejante: oon lo Kmc:jante:." 

II ArislÓt~ks. Re16r1CIl. Tradutción de Quintln Rac ionero. Mod<id. GmIos. 1994.1. 2, 1 )SS b 2~ 1·2, 

24Iblliu •. 1.2.1356 .. 1 .... 
2S Arist6te:les. ACfrrll litl Q/ ... Q. tradu«:ión de Tomás Calvo Manlnc~ Madrid. GrcdoJ, 1981. 111 . J . 

U7b 1-~. 
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El error sólo puede ser explicado al entender qué tipo de actividades realiza 
el alma y qué discierne (lC.plVW) y reconoce (yvlllp[~III) cada una de ellas. El alma 
se define por dos notas diferenciales: "el movimiento local y la actividad de inteligir 
y pensar".:t6 Aunque en la traducción al espai'lol de Tomás Calvo no aparece la 
sensación (Clta&!¡a~) aliado de la intelección (voet ... ) y del pensamiento (cppo ... ttv) 
ésta si aparece en el texto griego y en la traducción francesa de Tricot. 

Con la sensación cada sentido discierne el sensible que le cOlTesponde; "llamo, 
por lo demás, propio a aquel objeto que no puede ser percibido por ninguna otra. 
sensación y en tomo al cual no es posible sufrir error, por ejemplo la visión del 
color, la audiciÓn del sonido y la gustación del sabor'?"' pero sí puede equivocarse 
acerca de qué es o dÓnde está el objeto coloreado, "qué es o dónde está el objeto 
sonoro".1I Para Aristóteles kIs sentidos no son fuente del errar, su origen se encuentra 
en la falsedad (~(vOOro) que aparece con la imaginación: "las sensaciones son 
siempre verdaderas mientras que las imágenes son en su mayoría falsas".29 La 
imaginación es un "movimiento producido por la sensación en acto")O y es la fuente 
de las imágenes. 

La ciencia, el entendimiento y la sensación son siempre verdaderas; la opinión, 
por el contrario, puede ser verdadera o falsa, pero a diferencia de la imaginación 
ésta "va siempre acompai'ladade convicción - 00 es, desde luego, posible mantener 
una opinión si nose esta convencido--y en ninguna bestia se da convicción a pesar 
de que muchas de ellas poseen imaginación. Además toda opinión implica 
convicción, la convicción implica haber sido persuadido y la persuasión implica la 
palabra".JI La mayorla de los animales, al no tener opiniones, realizan mult itud de 
conductas gracias a las imagenes, pues gracias a ellas es como si se viera o el 
alimento o el cobijo o la pareja para ir en su busqueda: " la palabra 'imaginación' 
(phalltasia) deriva de la palabra ' luz' (phaos) puesto que no es posible ver sin 
luz".lZ 

Se puede decir igualmente que lo que nos aparece (phaillomena) es una suer1e 
de visión. Aristóteles en el libro Gamma de la Metajisica dice: "lo aparente es 

26 Ibídem. 1, J. 427 I 17·1 9. 

27/bidtl7/, Il , 6, 4tl l ll.U . 

21 lhídem,II, 6, 41I a lS· 16. 

29Ibúhm,m, l . 4Ua l l . l l. 

lO Ibídem, lit , l , 429 a t·2. 
lllbidtm, m , J, UI122·2} 

l2 Ibidrm, 111. 3, 42911-4. 
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aparente para alguien; de suerte que el que dice que todas las cosas aparentes son 
verdaderas, convierte todos los entes en relativos. Por eso deben observar los que 
en el ruonamiento buscan la fuerza, y al mismo tiempo pretenden someterse al 
ruonamiento, que no se debe decir que 10 que aparece es, sino que es lo que es 10 
que parece a aquel a quien parece y cuando parece y en cuanto y como parece".JI 
Lo que aparece a alguien y se dice no puede ser identificado con lo que se dice que 
es, pues, es evidente que se dan opiniones contradictorias sobre 10 que aparece, a 
unos 10 mismo les aparece como dulce a otros lo contrario; por consiguiente, no 
habría Jugar para la verdad. Pero no todas las formas de enjuiciar (u'/tó),,'ll~~") 
"cienc ia, opinión, prudencia y sus contrarios")oO tienen la misma relación con la 
verdad, la ciencia (¿'/t~crt'~f''l) es verdadera. la opinión (oó~a;) verdadera o fal sa 
y la prudencia (¡ppóV'l')a~ .. ) rec ta. 

Pero mediante los razonamientos retóricos también es posible discernir: " La 
retórica tiene por objeto formar un juicio (dado que también se juzgan las 
deliberaciones y la propia acción judicial es un acto de juicio)"." Es verdad que el 
razonamiento retórico se construye con opiniones, pero no con la opinión de alguien, 
sino con aquellas que han sido generalmente admitidas por una clase, pues ningún 
arte se ocupa de lo singular: "tampoco la retórica aporta un conocimiento teórico 
sobre lo que es plausible de un modo singular-por ejemplo, respecto de Sócrates 
o Hipias- sino lo que es respecto de una clase".)oO Lo que es plausible o creíble 
(!nSa;"ó~) o que parece creíble para una clase, no es lo relativo, pero tampoco es 
10 que es, y esto se debe al tipo de objeto sobre el que versan sus razonamientos, 
las acciones humanas: "son pocas las proposiciones necesarias a panir de las cuales 
se componen los s ilogismos retóricos (en efecto, la mayor pane de los asuntos 
sobre los que se requieren j uicios y especulaciones podrían ser de otra manera, ya 
que, por una parte, damos consejo y especulamos sobre lo que implica acción y las 
acciones son de este género ... )".!' Loque puede ser de otra manera es contingente; 
con la acción ciertamente se puede dar lo accidental (01J!Ll3t:~'lK&;) pero la mayoría 
de veces se pueden establecer ciertas regularidades (~ c'/t t 'fÓ 1to).,u) desde 
las cuales se pueden elaborar clasificaciones y determinadas generalizaciones, de 
las cuales decimos que son probables o verosímiles (ClKÓt;) . La mayoría de las 

)3 A.isIÓldes. M~'afujcQ. TradlKCiónde V,ledn Garda Yebra. Madrid, Orcdos, 1917.1Gtl . 1~24 . 

34 AW':Q d,1 Al_. op. cit., 111 . 3. 427 b 25.26. 

H RtI~itQ. op. dI., 11 . 1, 1377 b 22·23. 
36 Ibidfm, l. 2. 13S6 b B·lS. 

37 Ibidfm. I. 2. I3S7. 23·21. 
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proposiciones de que hablan los entimemas (silogismos retóricos) se dicen de 
probabilidades y de signos "porque lo probable es lo que sucede la mayoría de las 
veces, pero no absolutamente. como algunos afirman; sino lo que, tratando de: cosas 
que también puede ser de otra manera, guardan con aquello respecto de lo cual es 
probable ta misma relación como la de lo universal respecto a lo particular. Y en 
cuanto a los signos, unos guardan una relación como la de lo individual a lo universal 
y, otros, como la de lo universal a lo particular"." Hablar de signos implica ser 
capaces de interpretar indicios respecto a lo que ya ha ocurrido asl en otros casos. 
Es por esto quc las opiniones generalmente admitidas, al referirse a lo que ocurre 
la mayoría de las veces son verosímiles y por lo tanto son persuasivas; lo que ha 
ocurrido, o ha sucedido o se ha comportado de la misma manera es predecible que 
de la misma manera haya ocurrido en el pasado y que asf sucederé en el futuro. 
Con este conocimiento que es compartido por una comunidad, y que procede de 
su experiencia, es posible realizar evaluaciones y tomar decisiones en comunidad 
sobre nuestras acciones. 

En sentido estr icto la persuasión no es un conocimiento sólo contemplativo, 
sino que además debe generar una determinada disposición para la acción; no basta 
saber para actuar, es preciso que algo nos mueva: "el movimiento en cuestión tiene 
lugar siempre por un fin y va acompañado ya de imaginación, ya de deseo, puesto 
que el animal que ni desea algo ni huye de algo, no se mueve a no ser 
violentamente";lt acompa1'lan al deseo el placer y el dolor: "en el sujeto que se da 
la sen!MU;ión se dan también el placer y el dolor -lo placentero y lo doloroso--, 
luego si se dan también estos procesos, se da también el apetito, ya que éste no es 
sino el deseo de lo placentero" .... Somos afectados de diferentes maneras según las 
pasiones que nos acampanan, las cuales se susci tan en nosotros dependiendo del 
estado en que nos encontremos, del objeto y de las acciones u omisiones de tos 
otros. Para Aristóteles ellas son "cienamente las causantes de que los hombres se 
hagan volubles y cambien en lo relativo a los juicios en cuanto que de ellas se sigue 
pesar y placer";'1 asl que "cuando lo percibido es placentero o doloroso, la facul tad 
sensitiva ---como si de este modo estuviera afirméndo lo o negándolo-- Io persigue 
o se aleja de ello. Placer y dolor son el acto del término medio en que consiste la 
sensibilidad para lo bueno y lo malo en cuanto ta le s". ·~ 

38 ¡bUle .... t.2, tn,. )4.)$ 13$7 b 1-1. 

39 Á~IYYJ del alma. op.d\., tIl, 9, 432 b I S-1 7. 

40 Ibúkm, 11, 3 ... b 3-S. 

4 \ R~r6riCQ,ap. cir .• I1 , I. 1371.22-23 . 

• 2 Áce .... del a/mIJ. <>p. eir .. 111 , 7 . ) t a 9_t \ . 
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Apa,~"da, opinión y re/ó,ica en Aristóteles 

Las pasiones hacen parte de lo irracional del alma, pero son capaces de escuchar la 
palabra; para M. Nussbaum que "como Platón, Aristóteles pien.u que las pasiones 
no sólo se distinguen por el sentimiento, sino también, y ello es mis importante, 
por el tipo de juicios u opiniones internos que corresponde a cada una. Una pasión 
aristot~ l ica típica se define como la composición de un sentimiento placentero o 
doloroso y un tipo de opinión sobre el mundo. Por ejemplo la cólera la forma un 
sent imiento penoso y la opinión de haber sido perjudicado. El vínculo entre 
sentimiento y opinión no es incidental; esta es el fundamento de aquél. Si el agente 
descubriese que su creencia era falsa, el sentimiento desapare<:ería; o en todo caso, 
no seguiría siendo un elemento constitut ivo de la pasión".o 

Para ser persuadido es necesario entonces someter una acción que sucede en 
un tiempo, en un lugar y bajo circunstancias específicas, a ser interpretada por una 
comunidad, la cual 10 hace cuando narra los hechos desde sus espedficas formas 
de ver el mundo. Una vez así interpretada puede ser evaluada, lo cual significa dar 
razones que pennitan decidir sobre si tal acción es j usta, conveniente odigna. Evaluar 
con razones quiere decir estar dispuestos a form ar comunidad sobre lo j usto, bueno 
o conveniente, pero no sólo racionalmente, sino poder disponer a los miembros de 
dicha comunidad para que deseen y actúen en correspondencia con ello, lo que 
supone senti r y estar dispuesto a actuar en el momento y tiempo adecuado y oportuno. 
Yemos asl como la retórica es un arte en el que se conjugan opinión y apariencia, 
sobre la que Aristóteles elabora una teoría sobre cómo se persuade mediante el 
discurso y se forma polis; aquí no se trata propiamente de utilizar metódicamente 
los phainomtna para elucidar el camino que lleva a la ciencia, sino elaborar una 
teoría sobre losphainomena. de cómo el ser humano construye experienciacomün 
(fonnas de ver, actuar y senti r) y hace polis. 
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Luis AI~rlo Fallas López 

Si fuera posible en nuestras proposiciones observacionales identificar objetos, 
sin que por ello tendiéramos a encuadrarlos en cualificKiones universal istas, esto 
es, en la medida en que los pudiéramos mantener en su singularidad, quizás 
tendríamos que valernos con exclusividad de nombres propios. Un aristotélico vería 
esto, a 10 mejor, como un paso en fal so en el desarrollo de cualquier modo de 
comprensión, pues se estaría gestando una ruptura con el principio elemental de la 
categorematicidad de 10 rea1. Pero esto no puede significar que tal lenguaje sea 
descartable; menos aún cuando, como en el presente caso, se 10 piensa en un sentido 
genérico, convirtiendo su propia singularidad en una propiedad reconocible. De 
cualquier modo, 10 presente s ingular exige ser identificado y, en la medida de lo 
posible, "respetado" en su "ser propio". I 

En este trabajo nos interesa una de las fórmulas de clarificación de tal 
"identKiad": Ka9' iKaO"Tov, que el Estagirita usa para mencionar aquellas cosas a 
las que cabría nominar precisamente con nombres propios.! Esta expresión se 
traduciría literalmente como "en, según o conforme con, cada uno'',' aunque se 
comprende que habla más bien de los individuos o los particulares.' l..aindiYiduación 

I Conformecon W. URI. "KnowlWgc nf~universal and knowlcdgcofthepanicular inAristotlc~ 
(1M R~~lrw 01 M"Op/tY'¡~1 XXVI, 2 ( t02), <.1«., t972, pp. 278-3 13), el poner tnfasis en lo 
individual OJmo prOblell\ll de: Jinptaridad provendriade: UM lcttW1l plaloniunte. en la medida en 
que K parte de la b(¡squeda de: una entidad sepuada wmpletarncnle. lal romo las Fonnas ~SlO 
no ~ria dil""tCtlmenlc ,lo que cl E$ta¡irita h.abrll poStulado pan lU l«tura de: lo que el 

(cf de......en. especial pp. 294-298)-. Tenernos que .-no«r qllC ef«tivamente la p~gunta 
por lo singular II hen~m iniciado en trabajos IIlterio= con PlllÓn, pero "",,1 queremos de:mcor 
los problemas qllC conllevl para ti Estagirita sostener unl doctrina qllC propon¡a como 6mbito 
epistemo\6gK:o lo óntico en 11 )' por si, )' córno esto se intenta superar OJn un univasalismo no 
trasoendrntim. 

2 Valga sellal ... ql.lC ha)' antecedentes Cn el uso de 1<,,&' i'KQaTO~ como individuo en PI1I\6n que 
pueden hacemos suponer que la cI.ICSli6n terminol6gica )' conceptual habrll surgido en la 
Academia: ~J M~.w~ 87e'; Rtp~hllc" 436b 1, 487c~, S77c2- 3; Tee'tlO I 88a t- 2; Sor .. ", 2 17b2, 
235c6, 259bS. e8: Ti,.,co 26c7, 49b4; Ú~4 668c4, 72)b5, 9261:6- 7. Can lodo la misma fórmu la 
en Tuddidu tambitn se utiliu ron cste sent ido: ~/. ] 36, J, 2; I J l, J, 9; 14 1, 2, 2: U 4 J, t , 2; 60, 
2.2; V 8',1.6. 

3 1. l . Mul hcm, en "' Univcrulmmte", 'universal", 'el univcrsal' ~ (Tco~",a. 5 (2). Uni versidad de 
Valencia 1975. pp. 277- 286). sostiene qllC en general ",,9' t' I<aoTOl> tiene uso ad~erbial. mAs 
quc corno sustantivo o adjetivo, IIInqllC e~ son fx¡ibles. Paracste autor, la condición adverbial 
permite qllC se pueda utiliur para signar uni~ (0JfJI0 las esp«:ies) en calidad de petticutarcs, 
sin q\IC por ello se enln: en contraditti6n; C$\O mismo ocurrirla con la fórmula 1<00' Ol.ou o 
I<~, qllC silPlllouniverJll. 

4 Mocrbcke en SU versión de la Me'afo/ca traduce en gcneral I<a9 ' ¿KnaTOII por "singular". En 
inglb. para Kllalar I~S ejemplos, RON en la M~"'r<slca traduce com"nmente por "individualw

; 
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puede no ser una comprensión plena de lo que se estaría hablando, si es que se la 
deba entender etimológicamente: como 100:IJ.I;pt:C o loam:lpov, es decir, en cuanto 
se piense en su no--divis ibilidad; sólo lo seria en cuanto permita designar objetos 
últimos en la rea lidad sensible, y por ello les quepa la categorización de "entidades" 
o "substancias" primeras --000(01-.

' 

Nos interesa aquí ver cuál es el límite de cognoscibilidad y comprensibilidad 
que tales "individuos" puedan tener para un filósofo que pane de la necesidad de 
asi rse de la realidad conereta, frente a los avatareseidet istas o formalistas que habían 
llevado a sus colegas en la Academia a perder la necesaria cercanla a Ja realidad 
concreta, como problema central de toda ontología. 

Mas nos enfrentamos a una disyuntiva cuyos alcances no resultan 
completamente claros: por un lado, no parece posible ni deseable cognitivamente 
que asumamos a los KaQ' ¿KaoTa como objetos estrictos de una indagación 
epistémica. Pero, por otro lado, ellos son los elementos que constituyen realmente 
lo que es, pues bien sabemos que las oValOl segundas no existen fuera de éstos. 

Bien lo confirma el mismo Aristóteles en la Retórica: la TÉXvr¡ no puede 
estar a la expectativa de esos singulares (el I 356b30), como si fuese posible o 
"realista" ofrecer una medicina específica para Sócrates - si las compaftías 
farmacéuticas actuales alcanzaran este nivel de singularización, que acaso sea una 
meta económica interesante, aun así tendrían que valerse de experimentaciones y 
modelaciones universalistes . La rIZÓn parece clara: TO S' KaS' ~KaOTOV anf:lpov 
Ka l Ol/K f!TTICl TT\TÓV (13 56b 32-3); no habría manera de responder a tal 
indeterminación sin caer ya en un convencionalismo ~ólo curamos a los que 

Je nkinwn en AllfllltlCOl pri".~ros tambitn UliLi.n eSta ~L.bra, lunq ue IIllllbi~n habla de 
~~"icular'" (cf. 6Sb20): Rh)'J Robnu en su ~rsión de la Rtl6;it:4 lISa lObr.i: todo "panieuLar'". 
por Olro lado en L,UaH u¡a la fórmula ~put¡",lar illliividual~ (veuiones en GrMl BookI DI 
1M WtSlfflI HOrld. ErK:y.::lopaedil Brilin ica. me,. 1952). t.. lraducción de: RU le de La M~"'rlSicD 
suc le: pro~r ~individUC/~, aunque de: mane ... especial rdllCl7.1 con ~ illliividUC/ pani(Dlan~ 

(Viu e Penskro. Milaoo. 1993). A nuesuo mt>do de ver, 1, ",eslión ntte, il' u""elarific..:ión 
estricta, P"I no llevar a «IflrllSiones al l«1Or: en mH de: una ocasión se ve 11 necesidad de: 
distin,ui. entre , i"p/u' . o se. aq uello que u único en sent idu tSlriao. porlic~tQ', es decir, lo 
que se puede con«:bir eomo pane de: unadase o So!ncro. e individuQ. que se. la aquello uno \aL 
que es en y por sI, por 10 que resuLta indivisible respecto de su ser propio; aunque t lS, icSO se 
Limite: a utiLiur una sota ró nnull. 

S L. primada eltesori.l de la oumo le hace tent. una naluraleu dilki l de di Lu.cldar, pues no 
debe r!1 poder considerar$e como una cuestión univcrsaLiubLe . Sobre eSle tema prefe rimos 
reservamos nunlfO juicio I fin de trawlo con el cu idado q ue merece en Olro tr. bajo. 
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tengan el dinero para ser cons iderados verdaderos pacientes-, o en un 
indeterminismo esct!ptico poco adecuado -no curamos a nadie, pues no los 
conocemos a cada uno en todos sus alcance5--. Asi, el Estagirita tiene muy claro 
que la retórica no va a referirse a los singulares, por plausibles e interesantes que 
sean; ella habrá de plantearse en tt!rminos universalistas, si es que quiere ofrecer 
soluciones de comprensión efectivas (el libro 1, cap. 1). 

Mas no por ello queda excluida toda perspectiva singularista, pues a fin de 
cuentas cuando intentamos si tuar los límites de la propia universalidad, que sin 
duda serian lo que el filósofo denomina Te KQTCi Ilipoo (lo particular, esto es, el 
participe individual de un gt!nero o una especie), llegamos a tocar de una u otra 
forma esos singulares' sea porque los si tuamos en una vía univerulista ---el 
individuo se ve como un ejemplo-- o porque se asume que estos son prioritarios 
en su ser, más allá de las posibilidades cognitivas o reflexivas que nuestros universos 
de intelección les asignen: "en orden a lo úti l, más importantes que los hechos 
universales son los s ingulares [TO ltu9' (lto.OTo. TWV 1TpaYlláTWVj" (l393a I8). 
Por otra parte, es evidente que la propia retórica, como cualquier otra técnica, 
tendrá que habtrselas con casos concretos: nadie se encoleriza eon gineras, úno 
eon individuos, como Cleón, afirma en el cap. 11 del libro 11 (el 1378a32- 34), y ya 
conocemos la preponderancia que tiene la comprensión de nuestras emociones en 
la generación de los discursos; por mucho esfueml que hagamos porcrear actitudes 
de 105 escuchas que sean perfectamente generales, las mis fructíferas son las que 
nos mueven ante casos concretos ---en correspondencia con esto, se necesitaría 
detenninarcuáles son las pasiones más singularistas: por ejemplo, el odio se adecua 
mejor con lo gent!rico (aquella odia a lru hombres] (el cap. IV, libro 11)--. 

El problema de esta cuestión, con todo, como se señala por otra parte en la 
Poi/iea, está en la indeterminada cantidad de posibilidades que se ofrecen a quien 
pretende ircaso por caso; una labor que resultaria imposible por su exceso (e! cap. 
IV). Esto, por supuesto, nos recuerda aquella distinción elemental del cap. IX de 
esta obra entre [a poesía y la historia: mienulS esta última podría afirmar que se 
preocupa por lo KaO' (ltaOTOV, la primera, que es de una naturaleza más filosófica 
al tratar lo posible verosímil que ha de acontecer, tiene por objeto 10 un iversal. Así, 
poco o nada importa qué es 10 que efectivamente ha hecho o ha pasado un individuo 
como Alcibíades, pues no nos podrá servir realmente cuando acometamos la 

6 Se puede ver un curioso paralelismo enlre CSIOS extremos segun los cila en 1357b 2- 11 : >(o e' 
(O:(I(JTOV. T¿' >«(ISóI.ov, -ro o:o&ó.l.ou. Te O:(ITd ~(po.<;. Aq ul AriSlÓlCles no ve problema en 
n:1.cionar y di$!inguiT lO! tres nivcks. a .. nque: el individuo. se min: en pc:rspeo;!iva a SllS 
cua.lilicaciones. 

'" 



El i"dividwo oristot~fico. E"tre lo porticwloridod y fo sinffllforidod 

búsqueda de la naturaleza de lo que es --el ser en el sentido más exigente para el 
cognoscente: el que se aplica a todos, o al menos a muchos-. 

La radicalidad de este juicio, no obstante, no puede hacemos olvidar que en 
la misma poesía hay fonnas que divergen de este principio, como es el caso de la 
yámbiea, cuyos alcances son sin duda inferiores respecto a la comedia o a la tragedia. 
Mas, de todos modos, parece que la filosofia tendría que asumir una posición similar 
a esta poesla, y de esta manera dejar por fuera las excentricidades que hacen 
especiales a los individuos, a menos que t:stas sean vistas como condiciones 
universalizables por la vía de la diferenciación. 

Así pues, en las siguientes páginas. quisit:ramos asumir con algún cuidado 
este problema, remitidos primordialmente a tos usos que nuestro filósofo hace de 
la expresión KaO' (KaOTO", sohre los que podemos adelantar que no parecen 
consistentes, por cuanto muchas veces se presenta como equivalente a lo Tó8E T I 

("esto detenninadoj, animándonos a pensaren singularidad, y otras tantas parece 
corresponder a 10 f:V IJ.fpEl, como si la clave de la individualidad fuera la razón no 
de su oóo{a, sino de sus relaciones categoriales.1 

Para poder hacer esto con algún orden, optamos por partir de las primeras 
obras lógicas. seguir por la Meto]l$ico y la Físico, las obras cosmológicas, las 
biológicas, pasar a las relativas a la cuestión moral y la política, para finalmente ir 
a los textos de madurez en lógica, que creemos que brindan una imagen más 
definitiva de la cuestión.' 

Obra. lógicas 1.leI.k. 

El libro de las Cofegorím constituye probablemente la obra en que con más 
rotundidad se seftalan las n:laciones entn: la universal idad y los Ka9' (KaOTa, 

7 Unl objedón perfectAmenle ~'lidal este: lipo de abordaje del CO'P"S aristottlialu ti nroesidid de 
llbiar de un modo cuidado_nll: conlCxtwll los P'S'je$ que prc~nl.l clli16soro. Bien sabc:"",,s 
quc cllcnguaje y las ronnu de upm.i6n de los razooamicnlOS s..rosK militen a problemas que 
.IIIeritan dislintlS modIlidade$ de ....... 50; no" lo mismo prnentardi1emas o aporIu. con"" lu 
que se cnalCntnn en el libro B de l. Mt/o.fulrn o cn los Tdpic04, que omm- raoluciones 
comprmsivlS o inclU$l) ~icu.al modo de 11 Fu/ta o los AlltJ!i/kas. Con IOdo, quisitrlmo$ 
rdlcj.,.1o mMci<hau$livan'iCnle posible los \IS05 de una exp,uión que, COIIIO YWÍISOlras. ticllC un 
sentido d.rlmCnle lmaieo y tspedfial en la mayo' pIlte de sus prcsenciu. El oJ»oio que tI tema 
del ind¡~id\lO ~I mucho mu all! de lo que prelendemos alcanzar lI]ul, pero ~ cnconll'll 
$\ifieicnlc$ dltOt para poder ofrtctr al menoS una lectun primaria. 

a Hay varios niveles de prob1cmaticidad de lo individual en Arist6telcs, "IÚn dtslaCa PhiLippc 
Caspar cn "LA prabli",e de J '/ndivid~ ~lie~ ArlltOI," (L, Rtvwe pJ¡¡Jo.loplllqw. d, ÚJW\I(I/". 84 
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tal como si fuesen estos úllimos la razón de ser de Jos propios universales: "animal 
se predica de hombre y, por ende, también del hombre individual (TOU Tt« 
ó:1AlpWrrou), pues si no se predicara de ninguno de los hombres individuales, tampoco 
se predicaría del todo del hombre" (2a36--2bl ). Esta relación no es de manera 
alguna una cuestión ling{llstica o conceptual, sino que se trata de un asunto óntico: 
"si no estuviera en alguno de los cuerpos singulares (TL VI TWV Ko9' EKOOTO), 
tampoco estar!a en el cuerpo en general" (2b2- 3). Esto supone que se ha de dar un 
grado de referencialidad fundamental , que trae a la multipl icidad las entidades 
segundas, sobre todo para validar nuestro propio conocimiento. AsI, hablando de 
los casos singulares, en el desarrollo del capítulo sobre la "relación", afinna: "si 
uno sabe con precisión (ot&:v ci~o~il1lX) de un u/o (TOOt- n) que es doble, 
también sabe directamente (f:UEh:w:) con precisión de qué cosa es doble" (8b4--6). 
Aquí se entiende que la propia condición de ser doble se volvería inalcanzable s in 
establecer esta referencia. Por supuesto, en este texto se nos pennite ver la 
equiparación del Ko9' EKOClTOV con lo Tó&: n , signo de su singularización; pero 
ademu nos aporta un dato fundamental epistemológico: la referencia a los entes 
mismos confiere seguridad y precisión cognitiva. Dirlamos que a mayor cercanía a 
lo individual, mayor certeZA. 

No obstante, este tratado no parece completamente consistente con una versión 
"particularista" como la que hemos descrito, ¡:mes al enfrentar el tema de la cualidad 
vuelve sobre un principio que no resulta oportuno para una vis ión universalizante: 
10 concreto no se dice de nada otro, si es que cumple en sentido estricto con su 
propia condición de concreto -TWV 5f: K09 ' (KOOTO oU8f:v oirro O'lfEP ion v áipou 
M"fETOI (11 a 26-7}-. Mas el problema de esta concreción es que no parece estar 
completamente definida: ¿en qué momento se pasa de ser un particular a un 
singular?, ¿debe toda concreción ser excluida de lo universal, aunque sea una 
cuestión de comprensión - podría darse el caso de que encontráramos (o 
imagináramos) personajes raros, que no correspondan a nadic-1 Aqui el propio 

(62), 1996): t. el mis fundamen\lll, quc es l. elucidación de: la cstructura on\(llógica de la 
subsUUlei. prinv:ra en el mw» de la compositi6n hi lcm6rfic. de las substancias; 2. las divcZ'$ail 
~aI¡dadc:s naturllleJ. que tic,", que ver con los trab.jos nsicoS; l . lAS ~lacioncs individuos­
univcrsales. que se ¡msenta en el nivel16gico; 4 . l. ininte ligibilidad del ind ividuo. de$dc: 1. 
p«SpCc;'!iv. cpiSlernol6¡i«o; y, fi .... lnv:nlC, 5. la wmplcj l wticulación entre individuo y pel'$l.l ..... 
que se ~fkj. en problemas ttitos,jurldiros y poUliros (et pp. 1"'-1 77). Nuestro trab;ojo pone 
~nfasis en l. cuestión del conocimiento de lo individua~ pero esto no se puede dc'\ligar de los 
otros problemas. que YII'I enriqueciendo 11 cuestión con modIIidadcsoomplcjas y no tan resolutiva$ 
como sue!c espe!'al'1e del ESla¡irita; por C$O hemos viSlO l. nc«sidad de abordar prácticamente 
toda 11 obra del filóso fo gricao. 
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Aristóteles no parece usar el lenguaje de un modo adecuado, pues habla de una 
concreción que no se remitiría a individuos especificos. sino de "conocimientos 
singulares" (oi 11"09' (II"OOTO iTT\onl].lOt), incluso afirma: "nos llaman conocedores 
portencr alguno de los conocimientos singulares" (J I a33-34). Y si las concreciones 
pueden estar en niveles no ónticas. la problemática se complicaría casi hasta la 
infinitud. 

Mas Jo cierto es que con esto nos introducimos en una de las variables de uso 
más comunes de la fórmula en estudio, que es la del senalamiento de casos de un 
género cualquiera. Un buen ejemplo de esto puede ser ta distinción del cap. XI 
entre bueno y malo que se lleva a los singulares: salud-enfermedad, justicia­
injusticia, valentía-cobardia, etc. (e! 13bJ7 ss.). La rIZÓn de ello está en que es 
esta misma expresión la que explicita 10 distributivo (según, en, respeCIO a cada 
uno) , que se puede ver infinidad de veces en todo el Corpus. Distinguir esta 
distributividad de la particularilJlCión es dificil, pero quizás se sostendría en la 
medida en que la primera está en un nivel más conceptual y/o incluso meramente 
IingOlstico; de esta manera, se desvincula de las pretensiones ontologistas que 
pretendemos juzgar. Por ello no la consideraremos en detalle aquí. 

Los Tópicos, que en general suelen complicar el trabajo del lector por sus 
carácter aporemático, en laque respecta al uso de K09' EII"OcrTOV es bastante unitario, 
pues se vincula principalmente con laiTTCl'YW)'~, término que, no obstante, genera 
al menos dos lecturas: la inducción, traducción usual conforme con la cual se trataría 
de un tipo de procesamiento de información que comienza en el encuentro con los 
casos, para acabar en las especies o géneros; y la comprobaciólt' que supone un 
mecanismo justificatorio de las propuestas universalistas. o, si se quiere, un medio 
de aclaración y distinción de los conceptos. Mas, de cualquier manera que se vea, 
lo central estA en que se da un encuentro con los singulares, por 10 que deberla 
explicarse cuál en el valor efectivo de tales individuos para la perspectiva del 
universalist •. 

La primera referencia que relaciona nuestra cuestión con la iTTO'YW)'~ es 
precisamente la definición de esta última: "el camino desde las cosas singulares 
(11"00' (ICOcrTa) hasta lo universal" (105a13-14). Este mecanismo, como aclara de 
inmedialO, resulta más convincente (TTl9a~Tt:pov) y claro (oo4JEoTt'pov), más 

9 EsuolnldUttión la propone Candel Sarunartin (Madrid. GmIos, t912; ef. de maMllI (spccial su 
nol& 21 en esuo versión dcllCltlO). Sobre eSIC punto H. Zagal. en R"óriciJ. i,",¡¡«1On y c/~"ciiJ l it 

Á~1t161t1" (Mhico. Universidad Panamericana, 19'93), I!lume qlll: se \n.lllia m6s bien de un 
Pn)(cso de Utcnso y dc~nso, no una melll comprobación, y desa« de manelll fundamcnlal el 
q 111: no se P'o'Cde Mimi 11\1' al. V(rifocación Q contrastación emplria del IICOpo$iti viSIllO (ef. pp. S4-7). 
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accesible a la sensaci6n y más común para los cognoscentes comunes (al6-18). 
En estos últimos aspectos habría que recalcar un poco, pues los s ingulares 
considerados deberían ser obvios por ser percibidos por cualquier cognoscente, 
aunque bien sabemos que se necesita detenninar cuál es el camino efectivo que se 
ha de seguir en un proceso perceptivo: ¿a qué se accede inmediatamente?, ¿lo ente 
en sí?, ¿lo perceptible formali:able. esto es, universalizable? Más aun, ¿se puede 
llegar sin ningún parámctro?, ¿es factible un conocimiento desnudo, al estilo del 
proyecto fenomenol6gico contemporáneo? 

La respuesta a estas cuestiones la podríamos entresacar en el capítulo final 
del libro 1: 

!laoort$idmM:~ de lo~jan1C es (KilI para losar¡umcnlOS por oomprobación porque 
jlllplOOS oponuno oomprobar !hciyt .... J lo universal mediante: la comprobeci6n por 
c:uos sin¡lItam I~d· i~ll(JTtI ) !SObre la base de lu _janUliS r.".".. O¡¡oiwo.oJ: putS 

no es flcil comprobar sin pc",ibir lu scmcjanz.as (101119-12). 

Esto nos lleva a suponer que la razón de la universalidad de lo percibido no se 
funda en este en si, sino en aquello que de eso se puede ver como correspondiente 
a los otros entes. 

Obviamente esto nos hace dejar por fuera lo de suyo que especifica lo 1<:09' 
(KQaTOV, pero también delimita lo que podrfamos concebir de la cosa, pues 10 
bu~ado se tras lada al6mbito de lo entitativo estricto. Mas para pensar en ello, se 
tiene que reforzar la noci6n de la predicaci6n, la cual se introduce un poco mas 
adelante en el texto: "es útil también observar (i1H~)'bl"nv J los casos singulares 
en los que se ha dicho que algo se da [ú1I"ápXnv) o no, como en los problemas 
universales" ( 120&32-34). La individualidad, según esto, se encuentra dispuesta 
para la recepci6n de lo genérico, y es ello lo que interesa percibir; aunque 
curiosamente aquí parece suponerse que es necesario ver c6mo es que se da la 
aplicaci6n. Esto nos podría situar frente a la diferencio como la cuesti6n clave en 
la propia consideraci6n de lo individual: ¿cómo se comporta ta l característica en 
tales o cuales circunstancias o individuos? Mas en general nuestro fil6sofo opta 
por lo común; la llegada a la casulstica resulta aclaratoria de posibilidades, incluso 
desde la perspectiva de la pura predicación (e! I S4a 16-18), pero nada mas. 10 

10 Como b~n SCflall Zapl: ~11o tltlO de los TOpr.:o:t no se rcOOtc IIn tolo caso nludo y oontundenu 
en que Iti.WIOIO desi~ I un individuo singlllar y conm:lO. El ~MIIO" prcKTI\.l siempre IIn 
mínimo gndo de gcnc/1I!idad; l. t ., cl ~kastOlO designa el pItlicul ..... (Op. dI., p. 81) . 
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Conocer observando lilTl~)i1Tf:lvl supone s iempre esta universalidad, mas 
habda que ver en qul! momento ésta se hace evidente. En este sentido el libro VIII 
nos llevl a pensar que se procede de lo individual a lo general, sobre todo porque 
resulta mu evidente lo Pfimero que lo segundo: 

ComproblRdo li1hiyovTll 1, • partir de los o;asos silllulares 1""" ~ae' (~/laT(l\lI, lo 
univ(l"SII~ 'l. I partir de las COSll$ conoc:icIas 1l"""PiIll""J, las desconocidas: ahan. b~. 
las ros .. $ensíblcs JOn las mi$ oonocidas., símplemcnk O para 1I ITlI)'OrlI ( 1 :s6M-1). 

Según esto, los individuos singulares se asumen como las cosas inmediatas, 
pero en su condición de ser parte de totalidades comprensibles, presentes aqui mismo 
en la comunidad de la predicación. 

Asi pues, los Tópicru siguen en la perspectiva particularista, con una visión 
un tanto simplista de lo individual, que se suma simplemente a lo comprensible, sin 
mayores problematizaciones: "hay, pues, que aceptar todas las cuestiones singulares 
fTa I-Itll l(aO' El(aoTal, con tal que sean verdaderas y plausibles (iLlOOe"a]" (160&39-
bl). Al ser pensado en términos de verdad y plausibilidad, por supuesto, se nos 
lleva a ámbitos de Indole predicativo, más que a una sistemática comprobación de 
todos y cada uno de los eventos considerables posibles. " 

En las Refutaciones sofisticas nos encontramos una posición equivalente al 
texto anterior, con una aclaración que puede resultar muy significativa: es en la 
consideración de losim ]lf:pwI', los particulares, que se da el paso a la singularización, 
pero ésta no dista de lo universal de esos y de hecho es casi un dato evidente. 
"Cuando, en una [argumentación] sobre cuestiones particulares, uno concede lo 
singular [Ti> 1(00' i~(loTovl, es frecuente que el que hace II comprobación no deba 
preguntar sobre \o univer511 sino servirse de ello como ya concedido ( 174&33-35)." 
Esto pese a que un poco más adelante (178b37 ss.) se sei'lalani una n«esaria 
diferenciación entre los singulares y los géneros o los en si comunes, que nos lleva 
a sUSlenlar una clara distinción entre el TOO!: Tl Y lo que se denominaría como tal 
(TOtóv&:l, que corresponde: a un ~to con una determinación común. 

De estas primeras obras del Estagirita, pues, vale destacar la importancia 
que tiene el particularismo en la comprensión y uso dell(aO' (l(OOTOII. Es cierto 
que se encuentran referencias a realidades comprensibles en y por 5(, sobre todo en 
la medida en que éstas son distinguibles o separables de lo demu; pero el filósofo 

11 Zlpl es mil ~tundcn\( que nasotrosen Iaconsideraci6n del papl:1 de los individuos en esta olmo 
";lIOUliCII: MA lo lar¡o de los Tópian no $e recole un solo C&50 nlriclo '1 contundcnl( en que 
~Qsl0n delilnc I un individuo singular y COnC~. El ~kIsIOn prc:Knll siempre un mínimo 
grado de ",noralidad; i. e .• el MklSlOn designad partkularH (Op. cit., p. 81). 
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esta en busqueda de las razones que las relacionan, que las pueden unificar o 
asemejar, para alcanzar la c larificación que se picrde en una perspe<:tiva singularista. 
Es notable, por demis, la presencia del tema de la i"ll'a)'W')'~, en especial porque 
habla de la vinculación que Aristóteles quiere mantener con las entidades, pero 
impera una visión comprobacionista, o al menos una busqueda constante de 
fundamentación de nuestras razones universales en todo lo indagable; así, no se ve 
problemático el encuentro con los entes mismos: en última instancia nada queda 
fu era de nuestras posibilidades cognitivas, de nuestra discursividad y plausibidad. 

TUIOS olltológicos 

Para hacer un repaso de la Melajisica y la Físico en lo que respecta a la 
cuestión del KaS' [ KOOTOV, preferimos realizar una lectura unificada, a la vista de 
que ofrecen perspectivas que pueden concatenar5C sin mayor dificullad. Bien 
sabemos que los objetos de eSlUdio de la segunda son lambien parte de lo que la 
primera podría tocar, de modo que habría de esperarse una visión al menos 
analogable; aunque en lo que respe<:ta a la consideración de los individuos el texto 
fundamental es sin duda la Melajisica. 

Varios problemas relacionados con lo Ka9' EKaOTOV en estas obras valdría 
destacar: lo primero, que no es de modo alguno fácil idenlificar y determinar el 
objeto del que estamos hablando; en segundo lugar, el conocimiento de ello pende 
de relacionarlo con la universalidad, con lo cual, como hemos destacado atris, 
parece perder su naturaleza propia; tercero, una razón fundamental para pensar en 
ello esla en establecer su lugar en la consideración de lo que es; finalmente, es 
posible establecer otro tipo de relaciones para eSIO que no tengan que ver 
exclusivamente con cuestiones cognitivas, como serian las propias de la causalidad. 

Al com)cnm dellibroA de la Metafuiea se hace referencia a lo Ka9' iKaOTOv 
como aquello que define la naturaleza propia de los individuos, como Sócrates (ei 
98Ia9), aquellos que son conocidos en la experiencia sensiblc; pero no hablamos 
sencillamente de los que tengan autonomía o automoción, sino de toda cosa posible. 
De ahí, que cuando se discute con los platónicos su doctrina de la separación de las 
Formas, una de las razones fundamentales para rechazarla es el que hayan 
confundido 105 niveles, suponiendo que lo universal pudiese tener la condici6n de 
la individuación al modo en que aquí se despliega; es evidentemente necesario 
distinguir entre lo generico y lo individual (cl 99Sb31). Los idealistas de la 
Academia pensaron los principios mismos como cosas, eslo bajo la presunción de 
que su identificaci6n les hacía individuos en el sentido mis estr ic to (el 996al O; 
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J086a34}. Ciertamente es un problema saber de qué cosas se habla cuando se 
refiere a un principio (e! 999a19), pues en general entendemos que lo 
numéricamente uno es singular ITo -yap aptOl1tii fV i¡ TO KaS' tKaO'Tov ),.1)'((11 

&(lq,(p(1 oU9(v (999bD- 34)], por lo que es natural que se piense que lo formal se 
constituya como lo hacen los individuos; pero lo cierto es que sólo los sensibles 
son realidades en sentido estricto. 

Mas en ello, como resulta evidente, el mismo Aristóteles no es plenamente 
congruente en el uso de los términos, como se hace patente en este pasaje sólo un 
poco posterior: Eí BE 111; (OTl Tl (V (lUTO v.T)8' (lUTO ÓV, oXol.lJ TWV 'fE dll!.lv Tl 
civd" lI(lpCa ni: ).E-yÓI1t;VO KaS ' h(lOTU (si no existe un uno en si [mism01 ni un 
ente en sI (mismo], menos aun habrá más allá de las cosas que se lIaman .singu/an.s 
alguna de esas otras cosas [100Ia22- 24]). Lo uno mismo tendrla que ser 
numéricamente uno, y por ende singular, para que sea factible en la comprensión 
de las unidades (e! 1052a32- 35, donde se entiende que lo uno implica 
indivisibilidad y que la singularidad es uno de los sent idos de lo uno), pero, al no 
poder existir aparte, no puede ser considerado un KaS' (KaOTOv. En cualquíer 
caso, in troduce esto una de las aporlas que valen destacar en este libro 8, de hecho 
la que 10 cierra: si los principios no son uno es/o individual, no son detenninables, 
y su cognición se complica; mas si lo son, no resultan cognoscibles epistémicamente, 
pues no serian universales (c! 1003a5 ss.). La respuesta será la que ya hemos 
visto: no pueden ser realidades en el mismo sentido que las cosas (e! 104018- 9) , 
pues sabemos que resulta absurdo para la propia propuesta de un mundo paralelo 
(e! 107982). Mas eso no significa que se deje de ut ilizar el lenguaje indiyidua/iSla 
para hablar de ellos, e incluso llegue el momento en que no se sepa en que nivel 
nos manejamos cuando nos referimos a los KaS ' (KaOTa (e!, por ejemplo, 1053a25, 
1065a29, así como Física 184b12). 

De todos modos, el problema principal esta quizás en el orden lingUistica, 
pues en general se mantiene la tesis de que los individuos en el sent ido mAs estricto 
son aquellos entes que no se dicen de nada aI ro (el, por ejemplo, IO I7b33- 1018a4; 
1045b6-7); de ahi que al tratar el problema de la entidad en el libro Zse leequipare 
a éSla, lo mismo que al lmOlC<EII1UIOV en tanto represente a la misma (e! 1028826-
27), así como al Tó&- TI (e! 1038b25-27). En esta perspectiva se entiende como 
aquello que encontramos en nuestro acceso a la realidad hilemórfica: KaS' ('(aOTOV 
S' (IC T~ ¿aXón)<; Ü).",:; O rw.c:páTT)'" i¡8" fOTiv [en lo individual Sócrates procede 
al punto de la materia última] (1 035b30-3 1). Es esa materialidad, en principio, la 
razón de su determinaci6n individual (el 1 03 5b22-23), aunque esta ültima sólo se 
pueda entender en su condición de ten:ero incluyente (e! 1070aI2). Por eso, lo 
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KaO' (KaOTOV no puede ser sino el ente sensible (ef 1077a6, I 078b36-1 079a2, así 
como 1086a37-I086b2), aquel que realmente se puede concebir en su separación o 
distinción respecto de todo lo otro: 

Si algw'Kl, p<N:$, no admik que las nnidadcs son separables, y de iiUa! modo el que se 
diga que lo son tos entes ~ina:ulan:s [TQ ~<le' fo(<lOTO n:;" Ovro"¡. llIula la entidad 
eQmo la qucremos referir (1 OB6bt 6-1!1). 

¿Qué puede significar esta separación? La respuesta más s imple est' en la 
situación espacial (el I 092a 18-20), pero habr' que ver si con esto llega hasta la 
expresión de la mlis fuerte singularidad. 

En la Fisico se aporta, a propósito de la determinación de cuá.les son los 
singulares,. un elemento conceptual que resulta por demás significativo y corresponde 
con la perspectiva inmanentista que hemos visto: se ha de distinguir lo genérico o 
univeml frente a lo individual por su simplicidad uu),W.;-(ef 195bl3-1 S, 202b27, 
261 b4-S). n Tal condición 10 convierte en un singular ideal, pues podría definirse 
sólo por si y no por nada otro, aunque evidentemente esto no llevaría a que se le 
considere separable, excepto desde la perspectiva intelectiva. La simplicidad 
corresponde con la identidad numérica de la que hablábamos atrás, y seria lo mlis 
adecuado para definir un individuo, mas no en el sentido en que el Estagirita lo 
piensa, pues sólo existen separadamente los compuestos, los entes sensibles, sea 
que se asuman como realidades unitarias o cuando menos en su condición de 
numb"icarnente distinguibles.11 

Determinar los singulares, de cualquier modo, deberla depender en última 
instanciade nominaciones propias. Ya hemos visto cómo los individuOS se refieren 
precisamente por su nombre, como el tantas veces citado Sócrates o Calias, aunque 
también se pueden mendonar objetos que resultan únicos, como el cosmos o el sol; 
pero en general los singulares no son nominados, como lo señala el filósofo a 
propósito de los circulas ---&0. TO Il~ €lVal tSlOV ovolla TOl':; KaS' (KaOTOV­

(I03Sb2-3), por lo que nos valemos de la homonimia. Es evidente que frente a 
una mu ltitud indeterminada, sea por su número o contingencia. de objetos que 
nominar, la tarea es imposible. Por e llo, se j ustifica una concepción tan radical 
como la que establece en el cap. XV del libro Z: 

12 Curiosamente eSte Iod~erbio es traducido en espallot en t 9Sb! S eQmo ~sin,ularmcntc~ por parte 
de GR. de Echllldl. (Gredos, I99S) y J. L Calvo (CSIC, 1996), sin duda colllliderando la 
condición de uniwio de lo ¡cnmco rrenle a lo eQm~lO_ 

Il En el llI.tlisis de las .porias del movimiento de z.enón, cspcclficamen\e en l. respuesta al 
!mpo~i ble tránsito por las infinilaS mltade$ <k Un.;! disuncia,AriSlÓtcles habla <k una enumeración 
de .ulidades que siendo concepluales se pueden ver en su individualidad (e! 2))12 1- 26). 
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No hll)' definici6n ni demosoación de los COleS Kosiblcs singulan:s In:;.., OOcn';¡v "'"'" 
oiaQr¡tWv TWv ""e' i""IJTD), pUCSIO qllC tienen una materia cuya naluraJea es r.1 
que pueden Kr y no (1 03?b21-lO)_ 

Esto tiene que ver con la imposibilidad de atender a la infinitud comoobjeto 
discriminable, pero tambil!n con la manera en que se concibe el saber, problema al 
que podemos ahora dedicamos con más cuidado. 

Hemos descrito atris la cuestión de lailfoywyT¡, como una suerte deestrategia 
de apropiación de la realidad sensible por med ios universales, La perspectiva que 
se asoma en los textos que ahora consideramos no se aleja de ello, aunque 
específicamente al com ienzo mismo de la Física se hace una aclaración 
metodológica que puede ser crucial para la valoración de lo individual: es necesario 
ir de lo más cognoscible a lo más confuso, de lo más claro a lo más oscuro, y en 
esto es evidente que es mejor empezar no por la especificidad, sino por la 
generalidad, como cuando nos acercamos a un objeto cualquiera, el cual 
preferiblemente habrá de ser valorado como un todo antes de ir a sus partes; por 
e llo "€t< Tl,Ov Ko96>.ou €"lTl TQ Kae' iKaoTa &¡ T1po"iÉvo," [es necesario ir de lo 
universal a Jos individuos] (184a23), Esto haría que e l conocimiento sea más un 
problema de comprobación que de efectiva construcción, pero lo más significativo 
para nosotros seria el que la individualidad tendría que asumirse como una 
detenninación comprensible en un conjunto, como "parte de" y no como un algo 
de suyo que en su distinción exija ser sólo en si y por sí. 

AsI, en la Metafisiea, curiosamente tambien al comienzo de esta, se sei\ala 
la necesidad de que el conocimiento universal tenga relación efectiva con lo individual: 

Si alguien (un m6dico]lUviera la \eOria ~] careciendo de Iacxptrimc:ia, YlXlllOCie •• 
lo liniversal, pero I su vez desconociera al individuo ¡"m¡' i""OTOV ) que en e$lO K 
ellC\lCnl .... se equivoco mllChas vc«s en su cura, )11 que \o que K trata de cunruel 
individuo (98 1120-224 l. 

Mas, ¿se tratade una mera aplicación de los criterios establecidos para todos 
o se asumirá la perspectiva especificadel paciente'? La respuesta mas adecuada está 
s iempre en los niveles cognitivos superiores, Ya sabemos que el sabio no tiene por 
qul! llegar hasta los niveles ultimos de particularidad, si es que efect ivamente es 
poseedor de sofiva (ef 982a8-IO), por lo que podríamos igualmente inferir que en 
la vinculación con 105 individuos el conocimiento no tiene la obligación de ir hasta 
los detalles, siendo que se concibe la realidad en una perspectiva de totalidad, que 
es la que puede dar efectivos rrutos de saber, 

En consecuencia, la aporía octava del libro S, que destaca el problema de 
considerar la condición del individuo como objeto de la ciencia, siendo que es 
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infinito, y que sirve parajustificar la existencia aparte de los g~ne ros y especies (el. 
999a24-b24 y 106083-6), no tiene por qué resultar irresoluble. El conocimiento 
efectivo es un proceso de apropiación de los individuos en el que éstos se ven 
desde las perspectivas del particularismo, como entidades que panicipan de géneros 
que existen aqul y ahora, y que serán sólo separables en la medida en que las 
concibamos en una identidad de tipo especulativo, como el fruto de una intelecciÓn. 

De manera que sí hay un encuentro con los individuos, pero este sólo se da 
en su condición de particulares, pues "no es necesario buscar una definición de 
todo, sino que, a veces, basta con visualizar lo análogo (TO avd).oyov owoplÍv)" 
(1048136-31). Es en este sentido en que se explica la propiaEtl"aywyi¡, como 10 ha 
dicho sólo una línea atrÁS el pensador. Y es que en tal analogia se da una suerte de 
concatenación adecuada de 10 universal y 10 s ingular que nos persuade de la 
necesidad de lo primero y la correspondencia de lo segundo con lo que se le 
prescribe; la diferencia que se podría querer representar no haría sino resaltar la 
necesidad de mantener los lazos que identifican a la cosa. 

Y, como ya decíamos antes, es en esta realidad presente aquí y ahora donde 
se deben encontrar las razones mismas de la universalidad. Si un proceso cognitivo 
tiene dificultades, ello estriba precisamente en saber encontrar cuiles son las 
condiciones que reúnen a los individuos. Es sin duda un problema que tiene que 
ver con la misma propuesta socrática del universalismo, donde "poco más o menos 
oculTe que las [entidades) universales y las singulares [Ta.:; l{o9 ' (I{OOTOV] son las 
mismas naturalezas" (l086bI0-11). Mas esto no quita m~rito a tal pretensión 
cognitiva, sino que la hace tortuosa y exigente - aunque mucho más compleja 
sería si los universales pudiesen existir aparte, pues ello dispararía hasta el infinito 
los objetos de nuest ro conocer y lo convertiría en una tarea absurda (el. I086b20-
21}-. Algo similar ocurriría si todo fuese singular y nada moviese a considerar 
analogía, pues "conocemos todas las cosas en esto: en cuanto haya algo uno, idéntico 
[TalhóvJ y universal" (999a28-29). Asi, en última instancia, los ~Qe' (~aaTQ en 
estricto sentido no permiten E"!I"LoT1Í~T], pues ésta trata lo universal o sus correlatos, 
los particulares (el. I 003a! 4). 

Mas, sería necesarioexp!icarcuáles son las condiciones del acceso cognitivo, 
para ver aún la posibilidad de decir algo más ilObre los individuos en sí. A este 
propósito sería necesario ver las fórmulas no necesariamente racionales de acceso 
a las entidades. 

Como lo hemos dicho con insistencia atris, los objetos sensibles son los 
singulares por excelencia, en la medida en que cumplen con la condición de la 
separación que se ha propuesto para lo individual, y, por ende, debe ser la sensación 
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el modo de conocimiento primero que se asumida pata acceder a ellos. " Asl, aunque la 
perspectiva univmal seria el modelo privilegiado para llegar a lo irunediato, porque sus 
nociones abarcan (fI€Plixnv] las cosas, al predicarsedetodas yeada una(if.I023b3()'" 
31 ), en última instancia se mantienen unas diferencias oscurecidas para el ojo racional, 
y es esto lo que hace que se conciban en su mismidad: f: V o:/l'uvru Elval Wc; EKUOTOll 
[las totalidades son uno tal cual singular] (b3 1). Si no fueraasi,deéstos podría tenerse 
conocimiento pleno y determinaciones suficientes; pero, como bien sabemos, 

Df:l compuesto, como este drtUlO y tualquielll de los singulares [no"W 0:08' (!«IOTd 
Tlvo<;l, sea sensible o inteligible - llamo inteligibles. por ejemplo, II0s matemáticos. 
y sensible$, por ejemplo, a Jos de bronce y 105 de madelllr-dc ts10s no lIay dclin¡~i6n 

(ópo,0IUX- ] (IOl6al- 'l." 

La sensación, en este sentido, infonna de excentricidades que no interesan 
siquiera como problema de g!!nero, pues resullan demasiado triviales para quien 
busca un saber satisfactorio, o evaden nuestra particular manera de mirar racional. 
Su captación !yvwpí'ovrUI J es sólo un deci r, porque en realidad no somos capaces 
de asumirlas en su estricto ser. 

Mas, ¿habrían de interesar los singulares sin más? Las considcraciones 
científicas no son las unicas quc cabe realizar, es necesario traer a colación lo que 
suponemos más especifico. En esto es posible pensar no sólo en el mero contacto 
sensible, sino tambi!!n en la experiencia: i¡ I1f:V EI11TElptU Tij", Ka9' ÉlcaoTÓv fon 
'YvWOI<~: (98 1al 5-16). Son de su incumbencia las acciones !1Tpci~W; J y las 
generaciones !'YEVfOEIC;]. y es que, en efecto, e l médico curará a Calias, no a un 
género (18-19). En esto debemos tener presente, por supuesto, que no estamos 
fre nte a un amigo de fasfarma!, sino ante un pensador de la inmanencia que sabe 
que lo de fonnal que pueda existir debe estar en lo presente, sea que se mire como 
resullado de una concreción racionalizable o no. 

Con todo, ello no significa que su pensamiento, al menos en estas obras, se 
recarguc de fónnulas empiristas o inmanentistas, por el cont rario las marcas de la 
universalidad son las que definen el trByecto cognitivo. Esto se reneja no sólo en 
ese constante uso del Ka9' eM;aoTov como mero particular, es decir, como una 
fónnu la de individuación de cualquier género (ej, por ejemplo, I013b34, hablando 
de efectos singulares, y 1 035b 19, explicitando tipos de animales); sino también en 
la noción de compuesto que util iza constantemente para explicar a los entes 

14 Cf. 98 1 b I l. IOllbH, I 036al-7; adcmis Física t 89,6. 

1 S Este tex!O es muy i1U~tllll;VO de Il.Ipertura COn que habla Aristóteles de louaQ' <'!fa,"", pues iIC 

enliendc que habrlan conc:eplOS, como es este CaJO de los cIrculas, ~ cabria considcl1lrlos tales. 
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sensibles, bajo la presunción de que en las entidades se reúnen los universales 
como sus componentes (el I 035b27-1 0). El mantener la idea de una entidad última 
que esté siempre un poco más aca, o más allá, sea para que sirva de sostén, lingUistico 
o real, de los universales, o algo mucho más fundante , no deja de ser más una 
elucubrac ión, o quizás una rórmula de respuesta al enigma del sujeto en Platón,11 
que en cualquier caso queda para ser discutida desde la perspectiva de la cuestión 
de la entidad. 

Todaviacabria considerar las posibilidades de relación de los individuos, ya 
sea con lo universal, que ya sabemos que son obvias, dado que serian parte 
rundamental de su darse, o con los otros individuos, que cabrlan para justificar las 
similitudes o analogías que propician la lectura genérica, pero que también permiten 
pensar en un nivel que puede tener un carácter más individual. Es claro que los 
11:0(1' €II:QOTQ se relacionan entre si, como se afirma en la Física: "105 que contienen 
particularidad son causa siempre de los particulares ITci lI:aEI' €II:QOTOV]" (195&32),1> 
lo cual se hace evidente en .conte<:imientos que nos son inmediatos, como el que 
este médico cure a este p.ciente (el 195bI8-19). Pero el caso es que nueslto 
filósoro asume que el producto de lo individual no puede más que ser a su vez 
individual, aunque nosotros tratemos de ver relaciones complejas en todo ello: 

P.,.las 00$4$ de l. misma e$pC<:H: 'IOn distintos (los pri""ipiosl. pelO no en lae$pC<:H:, 
sino q\IC son algo distinto scgian ¡.u individualidad (...;;~ ~u9' (~OaT(W dUo): tu 
IJII,ICria, tu farm. '1 tu h.t>c~ InI)vida '1 kIs mios. lunque iOO los mismos por lo que: 
rupccta IIa ~n univcrsal lKa\lóMlu 6t 1ó'N) (I07Iü7- 29). 

De esta manera, la realidad se puede ver desde su condición de particular, 
por lo que respecta a una lectura explicativa y, si se quiere, racional-discursiva, 
pero también desde la perspectiva de su singularidad, como el producto de una 
concatenación que se e1tplica desde si misma Idpxi! yap TO me' (¡,:OOTOV TWV 

11:09' hOOTQV (1011120-21)] ,'" y que quizás sea e1tplotable desde más de una 
lectura. No puede ser una mera reiteración la insistencia aristotél ica en distinguir la 
visión universalista de la s ingularista: el individuo presente tiene acaso mis 
problemas que soluciones para cualquiera que lo desee mirar con atención. 

16 el, entre otros lutos, O. B. MatIC"'5 '1 S. M. eohen, '1ñc one and man,/", R~~;",II' I)fM~faphys;,s 
21 (4), 1 %8, pp. 637-6~S ; G¡Ul Fine, ··Rclalional enlities" (Arch/~ jiirGeschichrt dtr Phllosophie 
6S (3). 1983.); M. McPhcmn, ·'Plato·s pan;culan'· (Solllht", .kw"'<l1 af Phi/<I'ophy XXVI. 4, 
1988); '1 f. C. WhiIC. ~Plato '5 middle dialogues and lhe illdepcndcnce of panicul&f$~ (Th", 
PhUoJ.",nical Ql¡arrtr/y V, 21 ( l OS), 1917). 

17 Aqul es cvidente II ",,«sidad de cvitar Il'lIdUC'ir Kae ' i KOOTO<' por ,;" ¡ular. 

l ' Cf.lambitn I070ü • • asl como FisiaJ 1 9Sb2~ . 
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Desde la tosmología y la biología 

Bajo la consideración de que el trabajo de Aristóteles más especifico con los 
entes sensibles estaría en sus multiples estudios biológicos y en algunos de los 
otros trabajos físicos, se esperaría que, si es que no hubiese una debida teorización 
de la naturaleza de lo individual en éstos, al menos se presentaría una clarificación 
metodológica de cómo se accede a ello. El resultado de nuestra lectura nos ha 
llevado a corroborar que efectivamente es posible concebir nuestro problema, aWlque 
es el particularismo que hemos descrito de manera insistente ti que parece representar 
la fórmula eficaz para hablar de lo que es aqui. 

Ya hemos ins istido atrás en que el Estagi rita retonoce que los objetos e:<temos 
son propiamente los KaS' ~KaO"Ta (el De anima 4l1b21), y en esto no nos vamos 
a encontrar grandes novedades en estas obras, aunque vale destacar dos aspectos 
que j ustifican la individuación, y acaso la acer<:an a la singularidad de una manera 
significativa: primero, la atomicidad, y segundo, su temporalidad. 

En De parl ibus animalium se dice expresamente que hay una relación 
fundamental entre la atomicidad y Ka9' iiKOO"TOV (644&30-33), confinnando quizás 
la tesis de que la "ind ividualidad" seria correlativa a su no divisibi lidad; inc luso se 
afimla: oUota TO Ttij (tSu ¿¡TO~OV," con lo cual se insiste en la determ inabit idad 
de lo existente desde la perspectiva de lo formal. Si optáramos por una comprensión 
formalista, aquí estaríamos en e l límite último, el estadio fin al al que debe poder 
llegar una fidedigna descripción racional; y en correspondencia con ello lo que 
cabria leóricamente sería mantenemos siempre a cierta distancia, laque proporciona 
la universalidad, del objeto mismo. No obstante, se asume, al menos en forma 
hipotética, que sobre ello se podria teorilAT desde su separación: t:i nc 8ÚV(1l TO 

1!(P. TWV (KOO"1"OIl Kol d~v njid&1 xwpí< {si algo se puede dar separadamente 
respecto de los individuos y los que son indivisibles en especie] (644a30-31). Con 
lodo, en la ejemplificación que inmediatamente se presenta, esta propuesta, que 
bien justificaría una evaluación de la singularidad misma, da a entender que se 
piensa no en ténninos de individuos de una espe<:ie. sino de especies de un gl!nero.JO 

t9 0¡1c tnduo;c estltl palabras asI: "/h~ ~/limal~ spKi~s rfp'f~'" dot ",,1 uiJl~ffUS ~. Esta versión 
u quiw muy libR. pero lil ",neja lo que intc",sa destacar aqul a propósito. del individuo «Imo 
lu¡ar illtimo, u:Ófiu y rulmc:nlC Kparabte. 

20 El uSO de 0:0.0 ' it«1o:nCl<' como individuo de un gtncro. del ni",,1 que Ka, es muy comOn en las 
obras que aho,. trltamoS. ef. lk a/lima 41 4b32. 424117; ~ slNII c/sc .... iblliblls 436b 12. lk 
,,,,,,,,,,'10/1' onlmali~m 763b 1 S; ~ porliblls animoli" ... 639.18. 126. M, 642b' . bH, 643b26. 
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Esto, por supuesto, evidencia que la propia oUaía, y no sólo Ka9 ' EKaOTOv, se 
puede elevar a niveles que distan significativamente de lo concreto en cuanto tal. 

En De generatio"e animalium, hablando sobre la subsistencia eterna de las 
especies (73 1 b31-3S), seftala una obviedad que, pese a ser tal, es significativa: los 
individuos-que aquí son descritos en su condición de numerables (b33) y además 
como lÍ o\;Ola TWV O\ITWV tv T4i Ka9' EKUOTOV (b 34}- no pueden ser eternos; 
sellal muy clara de que se está ahora pensando no las especies, sino en los singu lares. 
Este rasgo de la temporalidad podría ser el factor que nos permite con mayor 
seguridad distinguir los niveles, mas no es un ~nfasis que guste para un tipo de 
estudio biológico como el que consideramos, de modo que la cuest ión se deja 
nada más afirmada. Habría, aun así, que rescatar esta aprehensión de laconcretitud 
como unode los factores por excelencia que permiten separar las propias entidades. 

Sobre la aprehensión de los sensibles, en estas obras no se hace mayor 
diferencia: se reitera el medio, la percepción, como aquella act ividad que en "acto" 
(KClT' (viPY€lav] está a la expectativa de los individuos (el De anima 411b22); y, 
por olTa parte, se destaca que es ello un lugar deseable para la debida consideración 
científica, como se afirma al comienzo del De motu animalium: 

Es M~sario CapWHIO [la cucstión de la moción] no ~Io en lo racional, sino tambitn 
en los individuos ICnsibles {i,,; TWV ~ae' fK<WTa ~a, TW" Ooia$J)TW,,],. travts <.k 
los cuales (& ' ii~p 1 indagamos [{rrroÚ!I("J las razones uni_1es. y tn tSOS e=mos 
que es M~AI'io. """,izar las mismas (69111 1-14). 

y es que precisamente el proceso más importante en la consideración de los 
individuos pone casi todo 51,1 peso en la traída de los mismos a teorías sustentables. 
Esto no es necesariamente complejo, si es que se cuenta con elementos de juicio 
Wliversales eflC iernes (e[. De genera/ieme el corruprione 331 120-22). es decir, de previo 
se lleva un instrumental teórico adecuado y correspondiente (cf ídem 335311- 28). 

El tipo de concreción particularista se puede ver en un pasaje del libro 111 
(cap. XI) del De anima, donde el fil ósofo compara e l juicio (imó).lllj! t< ] o 
razonamiento l).6yocl de carácler universal con el relativo a lo individual: " uno 
dice que es necesario que tal cosa realice tal otra, el otro que esto haga tal cosa 
¡T6&: TOlÓv&:], Y quc yo sea tal" (434aI8-1 9). En otras palabras, lo que permite 
identificar a un individuo en sí es su darse presente, pero en calidad de tal, es dec ir, 

b29, 644.10, (WIb6, 64~bll . 697b27: HislOriD ollilffO/i"", 490M2, )O$bll , '39b1 ,: adcmts 
MeleoroldgiaJ 3I9b23 y 390bI '; DI gelleroliolle el comllion, J 1 laS )' 322&11; linalmente. 
Dlctlelo 31011$. 
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colttlacionado con una e speci~ detenninada, que acn.a [npclTTuv) aqul y ahora. 
Llegamos a las cosas mismas, pero las enunciamos a partir de su COndiciÓn de 
particulares. 

No obstante, se mantiene constante la distinción entre !Caeó.\ou y !Cae' ll(QCJTOV, 

no simplemente como dos instancias de aplicación conceptual (el De genualione 
animalium 768a7-9), sino como un modo de ver las notables dificultades que se 
pueden dar en los procesos de comprensión (el Histo,.ia animalium 550a6-7). 
Mas, ¿cómo se entiende esto en sus extremos, 105 propios individuos? La cuestión 
parece resolverse en una pe~pectiva acaso platonizante: se trata de mantener un 
cri terio genérico, al cual se ha de adicionar la diferenc ia como principio 
iOOi vidualizante. 

Esta direrencia, segun una ejemplificación relativa a los movimicntos en el 
De cae/o (cl 276b29-277a4), deberá remiti rse a la cuestión numérica l ' y su 
multiplicidad, pues los particulares son indistintos: Ófl.oíw<: )'óp anaLITa KCtT ' t:l&x 
d&ál$opct d).). ~Aw'" ápte¡L1ii S' i!. Tt:po" OTtOÜ" OTOVOÜ" [pues todas las cosas son 
igualmente indirerentes por la forma unas de otras, pero en cuanto al número 
cualquiera es diverso de cualquier otro 1 (277a3-4). Aunque esto no parece aclarar 
la cuestión como quisiéramos, puesto que a lo sumo nos devuelve al problema de lo 
uno como valor fundante de la identidad de lo dado, siendo esta una categoriz.ación 
que se equipararía con la presunción de la "mismidad" de la 000(0 . 

Quizás una propuesta más significativa la podemos ver en De g~neration~ 
animalium, específicamente en el capitulo 3 del libro IV (el 767b29-768a2), donde 
se sosliene que lo propio e individual es lo que debería marcar la direrencia - lo 
pecul iar del animal- , y esto seria la entidad. El individuo se entendería como el 
resultado de I encuentro de una serie de características particulares, es decir, propias 
de la especie correspondiente, con la misma ooota, la razón unificante del ser. Si 
tal entidad ruese una especie de n(¡clto enluador o de centro de gravitación de lo 
genérico, y suponemos que es la misma la formulación del princip io de 
individuación o singulariL1Ción, la proximidad a que hace referencia el pasaje podría 
ser una razón de individuación Q diferencia primordial: sólo determinadas 
caraclerísticas cabría considerar, primero por razón de las posibilidades enti tativas 
efectivas, y segundo por la misma concreción. El individuo concreto, nuestro !Cae ' 
€KOOTOV, sería la 000(0 mis las características que se pueden dar en y para ésta, 

21 el cm misma concepcióun Mer"fuÍC<l IOUa 12- 1 S. 
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unas especificidades que e¡q>lican su naturaleza, pero que sólo allí caben entenderse 
realmente. Esto se demuestra de una manera palpable cuando nos enfrentamos a 
las diversificaciones que van introduciendo en la multiplicidad de generaciones: 

Al fin, tsl pues. se ronfullden (los c.actc~s¡, de tal modoqlK no se paruen I ninguno 
de los ramiliares ni los de $11 gtncro, sino que sólo ks quro. como Q)mWl el se. 
hombn:. De e5IO ~1timo es CI"q el que ello ICOmpallllroool.ol&i¡alOOOs los individuos 
(768bIO-t4). 

De esta manera, en última instancia lasingulariueión introduee una multitud 
de resultados que sin duda exigen una reformulación, o reeonsideración al menos, 
de los géneros que se estarían conjugando en los nuevos seres. 

De cualquier modo, si es que mantenemos el referente conceptual del Sofista 
de Platón, la diferencia --&aof>opá-exigiría una comprensi6n formalista, que no 
correspondería adecuadamente al nivel de singularidad que supone la ooola, como 
se hace especialmente evidente en el capítulo 13 del segundo libro de 10sAnofílicos 
posteriorts. Encontrar una diferenciación es establecer una "especificidad", esto 
es., una particularización, cuyo darse podría ser totalmente novedoso, de modo que 
su singularidad estada en el marco de una relación siempre fonnal, y, por ende, no 
supondría el sentido último de la entidad. que, como bien sabemos, es intransferible. 

Un aporte paralelo a éste, con un sentido más positivo para nuestros intereses, 
nos ofrece todavía el De cae/o, al introducir un problema muy significativo a 
propósito de la determinación de las entidades: ¿qué pasa con aquellas cosas a las 
que nada universal parece ~adlrseles, o, puesto c:notro sentido, "Eav ).IT¡ &JV(~u,Ba 

VOllaal ).IT]8E l.ajki:v dX).o TI napa TO lCaa' (lCaOTOV" Isi no nos es posible 
pensar ni captar algo distinto de lo individual} (278a5-6)? Esto evidentemente 
habla de aquellos individuos que son únicos, sólo su ser presente -su ser T6& 
TL-es la realiución de su potencia. Aristóteles menciona un ejemplo posible: un 
circulo cuyo ser es únicamente este que se percibe en un acto; pero la cuestión 
lleva al caso por excelencia: el oVpav.k. 

Por la misma descripción que hace el filósofo, resulta evidente que la cosa 
singular es conocida por una captación seMible, pero además es concebible (voi¡aCIL). 
En este sentido, nos podemos hallar frente a un problema de indole no sólo material, 
sino también fonnal : ¿se puede pensar en una fonnalidad que no se realice más 
que una sola vez y, no obstante, siga siendo una especie? Ya sabemos que las 
especies no son separables, pero en este caso estaríamos ante el paradójico caso de 
que un universal es exclusivo, de modo que deberiamos suponer que su formalidad 
y esta formalidad materializada son exactamente las mismas. La pregunta evidente 
que surge es si valdría efectivamente la estrategia universalista para explicar 10 
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dado. a la vista de que todo lo que tendríamos que hacer es describir la inmediatez 
que se va manifestando. Hablar de pensar, en este sent ido, resulta casi un exceso, 
pues lo único que cabria sería percibir y ren ejar tal percepción. 

Así, en efecto, el cielo es una entidad que es única, pese a que pueda contener 
una indefin ida canlidad de géneros y especies, y es percibida; de modo que ~TWV 
KaS' (KaOTOV áv t:l11" (218a 1 0--11). Cabría hipotéticamente establecer la forma de 
éste: oupovó<: Ú'If).WC (218alJ), pero este tal, que se entiende W<: tt&x K(Ü 

lloM>Tj (aI4), y b tc, que se da mezclado con la materia, no podrían distinguirse 
realmente, no sólo porque no hay separación de las fonnas respec to de lo Teal 
sensible, sino también porque no hay otras realizaciones posibles paralelas dc la 
forma cilio, dado que el presente agota la totalidad de la mate ria [OÚTOC (~ á'lfóorrc 
( on Ti¡.; Ü).1l<. Wo'lfEP ion v (218a21- 28») : "en general de c uantos la entidad se 
da en una materia como substrato (ÚTTOKEIlliVlJ). ninguno es posible que llegue a 
ser sin que tenga [disponible) alguna materia" (218bl - 3). 

¿Será este acaparamiento de la materia la condición últimade la singularidad 
de los individuos en cuanlO cntidades? Esta podría ser una hipótcsis explicativa de 
la propia individuación, pues más allá de que al acercarse a la entidad lo formal se 
individual ice y que. por ende, tome unas cond iciones intransferibles realmente, 
esto es, dadas sólo aquí y ahora; podría afinna rsc: que la misma concreción es 
imposible en estas mismas condiciones, al no haber la misma materiaconexactirud.u 

C iertamente la explicación fonnalista se mantendría, pues de hecho enfrentamos 
un sinnumero de individuos, cuando menos analogables, cuando más, idénticos; 
pero tal identidad no puede hacemos olvidar que su materialidad es intransferible 
en el mismo sentido presente. ¿Será posible, deesta manera,atribuir a la materialidad 
la razón de la singularización? Parece que no quedaría otra opción, pero aun 
debemos enfrentar otras " formalizaciones" que nos sujetan a más posibilidades. 

La étiea y la politlea 

El aporte más notorio de las obras éticas y la Po/ltjea a esta indagación está 
determinado por el carácter práct ico que tienen sus cuestiones, que ciertamente 
suponen el desarrollo de estructuras racionales para su aplicabilidad, pero que tambien 
asumen la necesidad de dar cuenta de lo concreto en cuanto tal. ESlo podrla 

22 Va/ti- considerar el pua.je final del Clprtulo & del libro VII de la MatJÍllica: ~Alr el k>do, nb. 
forma ,.t6o<; 1 en C$IaS c:ar'MS 'J en estos buesos. es e llias 'J Sóc:,.tes: JOn ligo OIJO por la 
materillplKs es otnoJ 'J 100 lo mismo por II rorma (pues II rorml es indivisiblcr ( I034IS-S). 
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de nuevo ofrecer un conjunto de fórmulas panicularistas, en linea con lo que hemos 
visto de un modo bastante generalizado atris y, no obstante, se deja una perspectiva 
mis abiena, menos determinante, bajo la suposición dequc la legislación, sea politica 
o moral, no puede pasar por encima de lo real sin mirar sus dificultades, sean 
diferencias clasificables o no. 

Es evidente que las cuestiones que competen a estas "ciencias prácticas" 
son relativas a las individuaciones. Como se afirma en Magna l7Iorolia : l!K I1tv 
Tc.:¡V KaS' ÉKaaTQ TO $l),úv )'VW9iCnat [la amistad se reconoce en las indivi­
duaciones] (2, 11, 4,3-4), con lo cual podría estarse refiriendo a casos, pormenores 
o circunstancias que se reconocen como propios de esta re lación humana, pero 
también supone que es en el conjunto de variaciones, sean particulares o no, donde 
se descubre su naturaleza. 

Ello supone, evidentemente, que tales individuaciones son reconocibles o 
examinables; de hecho esto se establece como condición cuando se juzga a un ser 
humano por sus actos (el Ética nicomoqueo 1123b33). Pero proponer tal asunto 
como una meta cognitiva es inadecuado: 

Siendo las C(JJ8$ que suceden [Q\I~ I!o",óvn.>v1 muchas y teniendo diferencias de 
toda clase, y correspondiendo (QIM.Kvo""tl'lo>V¡ unas mh y otras IMnos, pare~c 
!arto e indoterminado distinguirlas en su individualidad [KOO' l~p<7TOLl ¡1t~ &oPl¡~l 
(110Ib24-27). 

Esto lo reconoce el filósofo de un modo enfático en el capítulo 2 del libro II 
de esta obra citada, donde afirma que un nepl TWV npaKTwv ),Ó'ya<; no puede ser 
preciso [aKpt~l, debe tender a estabteeer tipos (TimOl); así, un nE:p¡. TWV KaS' 

iM:OOTQ ).óyo< no se funda en un arte o una regla: "es necesario que los mismos 
que ac túan siempre observen lo conveniente ocasional [KOlpóV]" (11 0418-9). Por 
consiguiente. habríamos de renunciar a lo c ircunstancial, para centrar nuestras 
expectativas cognitivas en las formalizaciones. 

En efecto, como lo sei\ala el pensador al comienzo del libro 11 de la Magno 
mara{ja, para quien pretenda acceder a estas cuestiones, y mis aún para quien esté 
llamado a legislar al respecto de ello, no queda otra opción que establecer criterios 
universales, pese a que podría expresamente desear determinarlas hasta sus últ imos 
detalles. La razón de ello estriba en que es de algím modo vencido loipo~f.VOI;J por 
la complej idad de su singularidad (el 2, 1, 1, 7--8). Mas. como dirá unos capítulos 
después. si se logran espe<:ifICidades en un discurso general, aunque no sea mis que 
una articulación de particularidades: "una vez que hemos hablado en particular [KUTU. 
¡dpot:J sobn: cada una de las virtudes, restaría al establecer lo universal e)(pn:samos en 
forma resumida sobre sus individuaciones [TO KOS' (KOoTa ]" (2, 9, 1, 1-4). 
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En la perspectiva de la Política, se opta por una visi6n análoga a ésta: 
deberíamos incluir como objetos de estudio a los individuos,que resultan lo paralelo 
a lo comunitario (el 132Sb IS) y simple (el 13 13aI8- 19); mas esto volvería 
inabarcable su desarrollo. Así , aunque no se niega que podría ser meritorio establecer 
exhaustivamente la naturaleza que se analiza, como se señala a propósito de las 
cuestiones musicales en el libro VIII (7)---éstas quedarían para el estudio minucioso 
y deta llado (~ KaS' ElCaOTov OI(P¡¡!o),o)'ta) de los especialistas (el 134 1b29-
31)--, es preferible contenerse e ir a lo t6pico, como lo hará e l propio filósofo en 
el tratado. 

Con todo, como se reafirma en la Etica nieomaquea, aunque es natural 
que tendamos a suponer una opacidad casi insuperable en los individuos -lfollaí 
)'ap &a!j>opo:í (10'" iv TO\<: Ka9' (I{CJC1Ta lpues hay muchas diferenc ias en 105 
individuos] (11 1 Ob&-9)--, sobre todo desde la perspectiva de quien quiere prever 
todos los casos; sin embargo, es factible ir enfrentando los individuos, precisamente 
cuando se asume la tarea de la aplicación práctica de las universalizaciones (el 
1I10b31- llIlal). 

Mas, ¿cómo se conoce efectivamente lo individual? La Ética vue lve sobre 
la vía que hemos reconocido at rás: los individuos se acceden por la percepción; 
pero también añade un medio que permite ampliar las posibilidades cognitivas: la 
intu ici6n [voiKJ. Respecto a la primera podría afirmarse que no habría de ser un 
nivel de alta est ima, pues en ello no nos diferenciamos de los animales, los que a 
lo sumo alcanzan a representarse y recordar lo individual (1147b3- S). Es evidente, 
por supuesto, que gozamos de niveles superiores a l mero contacto en el acceso 
a los objetos sensibles: sabemos que se emitenjuicios sobre la inmediatez, no al 
modo de la deliberación, pero si al menos procuramos determinar lo que acontece 
(el 11 12b33-1 11 3a2). En este proceso, que aún se podría asumir como parte de 
la mera percepción, se destaca quizás como el problema mis significativo la 
multiplicidad de acontecimientos individuales que se encuentran, al punto de que 
incluso con la participación de la razón se nos presentan notables difi cu ltades 
para asumir lo que aparece con toda evidencia: " [no es fácil determinar] ningún 
otro de los obj etos sensibles. Tales cosas están en los individuos. y su distinción 
[Kp\C1LC;] está en las percepciones" (1I09b21-23). Es obvio que, si para esto se 
hace uso de la experiencia. la técnica o alguna de las otras disposiciones 
intelectuales que pueden auxi liamos fre nte a lo inmediato, no podriamos suponer 
un encuentro con lo individual en si y por si en un sentido pleno y " puro"; mas la 
insistencia de l fi l6sofo en que no hay suficiente preparaci6n racional fre nte a la 
indeterminación de los casos es significativa como para considerar tal posibilidad 
abie rta. 
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A propósito de la intuición, o intelección, nos remitimos al problema de cómo 
se captan los principios que habrlan de aplicarse en la vida práctica, que deberían 
considerarse en su condición de simples y únicos en su respeclividad, pese a la 
senalada complejidad de su particularización. Estima el pensador, en el capítulo 1I 
del libro VI de labica, que las distintas disposiciones intelectuales en última instancia 
deben ser capaces de tratar 10 último e individual {io-xaTa Kal KaS' eKaOTa )- se 
refiere aquí aljuicio (yvWp.T]], la comprensión (OÚVEOI<], la prudencia (q,póvTpI<: ) 
y la intelección (voiK"J- . Todas éstas nos permiten valorar las condiciones de los 
propios actos desde la perspectiva unificadora de lo "s imple", pero a su vezapreciar 
la propia inmediatez, no sólo desde la universalidad, sino también en su darse mismo. 
As], aunque la labor es "intelectiva", se procura apreciar cosas que están en el 
extremo contrario a la universalidad: 

Todas las rosas pricticas son de las indi~idu&Ie$ )' (¡Itimas. De esu modo, el p""dente 
(S nc:«sano q~ COn<}zca eslas ml$mas rosas; tambitn la compn:n~ión )' el juicio son 
n:lati~o~ alas cosas prklicas. fl(to esas quoe JOII (¡llimas (1 143a32-3~). 

Con todo, la OÚ"'€Cl tC;: t iene una carga de "connuencia" y "encuentro" 
- tcrminos con los que incluso se puede traducir- que deja la impresión de reforzar 
la vinculación con un determinismo formalista; y acaso en esa misma línea se puede 
ver la ..,....w~T] , pese. ser un término que se uti liza con una mayor cantidad de sentidos 
(razón, pensamiento, buen sentido, espíritu, carácter, opinión, entre otros); mas no 
ocurre as í con el VOtK - la 4lp6vr¡atC;: la veremos un poco más adelante-. Se 
ent iende que esta intuición es una especie de "visión" - relacionada con el verbo 
~w--, como un ac to que realizamos frente a un objeto especifico, acto que, en 
principio, sería de carácter pasivo. por cuanto se está a la expectativa de algo no 
predeterminado, en la medida en que no se parte de un proceso de racionalización: 

La intuición es propia de los limites (¡¡P<oI~l primeros )' los (¡Itimos. )' no el 
razonamiento p .. Ó)'",:; 1; por un lado. en las demomaciones es propia de los limites 
primeros e inmóvilc~; por otro. en las cosas prict;eas lo es de lo ultimo. lo posi ble 
fconf¡"Pllr~ -<il& ll~(_ l y l. otn. premisa [ la "'~"""I (11.h36-b3). 

Intuir, en este sentido, es enfrentar cognitivamente los limites de lo 
comprensible. Pero el hecho de que el último texto d tado se refiera al proceso 
lógico, como si e l objeto primero del \!Olí<: fuera la fundamentación de la premisa 
universal, y el segundo el de la segunda, la "otra", como la menciona el texto, nos 
deja más bien frente a una visión en perspectiva a lo racional. De hecho en esta 
[inea sigue el fil ósofo su explicación: "pues son los principios por cuyo motivo se 
dan estos mismos: desde los individuos (se deducen) los un iversales" (l 143b4-S) 
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y atlade: "de esos es necesario tener pen:epción [atcr9TjO'L<J, y esta es la intuición" 
(bS). De esta forma, el objeto es auscultado en una perspectiva abstraccionista; su 
mismidad no interesa sino en la medida en que obra sentidos para la flexión 
silogística. 

Mas, ¿significa ello que nuestra intuición no tiene efectiva relaci6n con la 
realidad en sí? En principio no debería ser así, por cuanto estamos llamados a 
valorar los actos que efectivamente ocurren, no los que presumimos que han de 
pasar, en la medida en que de estos somos efectivamente los dueños (el 1114b31-
1115al); aunque bien sabemos que esto no es un proceder simple ni prejuzgable, 
como lo señala el propio pensador páginas atrás: 

Cuánto y cómo se desvla el oensurable no es fácil que se haya ofrecido en su discurso 
[).Or,>,), pues la decisión l~piQ\.; J está en indiv idualidades [Kn9· hnoTO) "j en la 
pcr«pción (1I26b2-4)." 

Pero para tener una idea más clara de cómo ha de hacerse esta deliberación 
es indispensable considerar el complejo tema de la~póvrl(H<;, de la que nos interesa 
destacar 5610 algunos matices generales. 

Una persona prudente, como claramente deslaca el Estagirita en sus capítulos 
7 y 8 del libro VI de la Élica nicomaquea, sabe qué es lo que le conviene a sí 
misma, esto es, aquello que le es posible efectivamente y es bueno, TO 1fpalITov 
a:yae6v. En este sentido, se trata de un saber que nos resuelve la vida cotidiana, o 
al menos nos pennite tener un discernimiento ade¡;uado y una aplicación de éste 
que se podría considerar como el saber mas oportuno. 

¿Sera, pues, la ~pÓVT)cr¡< la "sabidurla" que nos convendría citar para 
comprender lo individual? En principio, no hablaríamos de una crCJ4¡(a, disposición 
que ¡;orresponde a un saber epistémico y noético de lo mas honroso y que prescinde 
de aquello que podemos llevar a ¡;abo (1141 b2-3); sino que es aquel saber relativo 
a nuestra cotidianidad, nuestras cin:unstancias propias. De este modo, debería tener 
por objeto nuestros Ka9' iiKaoTa; mas esto s610 lo es en parte, en la medida en que 
es práctica. Así, su espectro de trabajo es amplio: 000' icrTlv i¡ ~póvr¡ol< TWV 

KaMÁou \1ÓVOV, dÁAO. &:l Kat TU Ka9' (KaOTa YVWp[(ElV [no es la prudencia solo 
propia de las universalizaciones, sino que también es necesario que conozca los 
individuos](ll41 b 14-1 S). 

23 Valga anotar que un paneglrico o encomio serta un discurso sobre acciones individuales (Ko9' 
hooTn), como lo senala el filóllOfo en la tI/ca Eudemta (cap. t , libro ti. 1219b 14- 16). 
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El acceso a la individuación que le otorga a la 4Ipóvr¡au su faceta práctica 
permite que se adqulera experiencia [il1l\"Elpla] (el 1142al4-15), con la cual 
desaparece la común extrafleza frente a la cotidianidad que nos resulta tantas veces 
dificil de discernir. Pero, como es obvio, este saber práctico, por distinto que sea 
de lo científico y cercano que esté a los extremos sensibles (1 1 42a23- 25), a fin de 
cuentas está a mitad de camino entre 10 universal y lo singular, constituyendo 
formalizaciones prácticas que habrían de hacer comprensiblemente particulares 
nuestros acontecimientos. Si lo que nos sucediese fuera radicalmente singular, no 
se podría ofrecer alternativa; pero incluso las experiencias más personales pueden 
situarse en un contexto general, o uno común de la propia persona. El prudente 
actúa en correspondencia con sus mejores opciones, las que le ensefla una 
formaliuc:ión que se acopla efectivamente a su ser mismo. 

Con todo, deberlamos considerar el problema de la aplicación de cualesquiera 
principios, teorías, prácticas y demis a lo cotidiano, por cuanto uige una debida 
confrontación de lo que la realidad individual podrla permitir. Esto se e;>;presa de 
forma clara en un ejemplo caro al Estagirita, la práctica médica: 

U ~ident~ q\IC ~I ~ieo no examina as! ¡de modo univerW]II 5.lIud. sino la del 
hombre, mis quilAs l. de ~ste (rilv wV&); pues se e$ nw!dieo del individuo (~ne· 
hn!7TOV yóp {oT~Ú(' 1 (1097.11- 13). 

Eslo mismo se explica de un modo más cuidadoso en la Magna maralia, 
donde se plantea en términos del saber: nosotros no poseemos la ciencia de la 
medicina, pues, pese a que conocemos cuáles son las caracteristicllS de las medicinas 
y IIlS curaciones, en el encuentro con los individuales no tenemos un conocimiento 
adecuado, como sí lo ha de tener el médico: "de igual modo el médico que sabe lo 
bueno para alguien, cuando y cómo estará dispuesto; en esto está ahora la ciencia 
(E1Tl.OTl'lI.1r¡} médica" (2.3.6.8-10). Si estuviéramos a la vista de una medicina 
realmente singularizada, obviamente la posición de Aristóteles supondria que se 
habrlan de tener en cuenta en efecto las condiciones propias y, acllSo exclusivas, 
del paciente; aunque parece más bien que lo quc se logra es asociar el saber 
genérico a los casos especlficos por la via de un debido reconocimiento, esto es, 
una exploración que sabe ubicar el mal que se padece en la especie que se está en 
capacidad de curar. Pero, en cualquier caso, estariamos frente a un evidente saber 
que necesita concretarse, y ojalá de tal manera que sea efectivo precisamente allí, 
en el encuentro con el paclente mismo: 

Parttiera que K ttflett oon nW exactitud (t(QJ<po. ]\:Iiio:.eoq al individllCl cuando $U 

cuidado es ele carXtcr propio (iSla.;; n¡.; ,h n ll(l.(iQ( 1"1qI<ÉVI)C: 1; pues cada une> 
1oV- en mayar medida lo conveniente (trica IIic. It SOb I t- 13). 
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Como lo muestra este ejemplo, lo que exige una TlpÚel<;, aunque en este 
caso se le haya llamado ciencia, es siempre el encuentro con los individuos (ef 
1II Ob6-7 Y I1 II a23-24), y esto se ve más en e l orden de la aplicación de cri terios 
externos que de lo que pueda darse en especifico en el ser concreto; mas, no 
parece tratarse de una simple reposición del modelo particularista, en la que la 
detenninación de lo genérico es suficiente, sino que exige un revisión cada vez 
novedosa de las posibilidades que plantean los individuos. Poreso, el mismo pensador 
reconoce las notables dificultades que conlleva la concreción de lo que se establece 
como practicable o la lectura de los aconteceres sensibles: 

No es, pues, fácil determinar c6mo, a qui~n, por tudl.s tosas y tuanto tiempo se ha 
de irritar uno ... nO es fuil delimitar wn la =6n hasta qut punto y en eullnto es 
alguien ~nsurahlc, pues no eS nada distinto de los cnte!> sensibles (1109bl4-16 y 
20-22). 

Mas esto se hace curiosamente complicado con las cuest iones legales y sus 
consecuencias prácticas (ef 1134b 18-24), así como en lo politico, pues parece el 
lugar natural de 10 particular: "sólo estos [/0.1 políticos] actúan como los obreros 
manuales (XftPOTÉxvot]"(1 141b29). 

En efecto, en la medida en que la ley establecida en cualesquiera de los 
regímenes políticos sea de carácter universal, y por ello esté pofencima de todo, es 
imposible que pueda cumplir con todos los casos potenciales, de manera que ello 
habría de quedar en manos de los gobernantes, esos X(;\poTÉxvm a los que se 
refiere Aristóteles en el último texto citado, las cuestiones del día a día: TWV 8€ 
te09' tteOOTO Tole; úpxúe;, teol TOÚTTlV TlO).,\TEíov tePlVf;LV [la misma política 
determina los principios de las cosas individuales] (Politica 1292&33- 34). En este 
sentido, bien conocemos los excesos que se suelen comelery que el mismo Estagirita. 
plantea;1< mas lo que interesa es destacar cómo las diferencias tampoco son 
legislables, por muy pormenorizada que haya de ser la legislación. 

Con todo, se ha de establecer un criterio de poder básico que justifica el 
mismo Estado: a fin de cuentas no se puede otorgar primacía a lo diverso en su 
distinción respecto de lo uno. Tanto en ética como en política habrá un imperio que 
sustentar, sea el de la ley o el de la norma moral, y lo que se deberá exigir a sus 
sustentantes es una capacidad de convertir aquello que resulta. singular en particular. 
Es precisamente en ese encuentro con lo concreto donde se mide la capacidad 
efectiva tanto del universal como de su sostenedor; como señala el filósofo, hablando 

24 el 1269a ll - 12 y 12I6a7-30. 
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sobre la naturaleza del justo medio: 8~).ov SE EO'Tal luilAov Kal KaS ' haOTOV 
olConoüo'lV [será evidente sobre todo al mirar (las virtudes) lo individual] (Magna 
mo,.alia 1,22, 2, 1- 2). Y la idea de las propuestas filosóficas en estos entornos es 
que se pueda ofrecer una alternativa genérica que produzca bien a todos y cada 
uno, esto es, los atraiga a una formalización que les sea beneficiosa realmente: 
"pues el que todos sean buenos comprende que lo sea cada uno [Tt4i ICOS· (K"QOTov j" 
(Política 1332a38). Incluso esto se puede decir de acciones que no sean 
necesariamente estatales, como cuando se considera la educación individualizada, , 
que termina haciendo plenamente buena a la persona (el Etiea nic. 1130b26-27). 

Como seftala nuestro pensador en el capitulo 7 del libro 11 de la Ética: 

Es ne .... :saio no JÓIo hablar ck eSIO (la rucsU6n de la .. irtudl llni>'malmente, 5ino 
lnnDniudo con los individuos lni.;;: orolj' (o«IO"TO l4oawÓT1l:lY]. pues en las razones 
",f"'¡das alas priclicas las univcf5ales son las mis wmuncs; mas las particu lares (>Ji &' 
l-rri ¡¡.ipou.;;: ) son las más .. erdaderu. porcuanlO las prkticasx ",Iit",n 1 los individuos. 
y es r...:es. io c:onoordarlas ton tSIOS (II 07121-32). 

Asi, aunque exista una disposición a ir ala realidad singular, en última instancia 
interesa considerarla en su particularidad, incluso esta idea de caráctcr musical de 
hacer armonizar el planteamiento genérico con las variables no es otra cosa que 
buscar una aplicación fuerte de la universalidad. A fin de cucntas esto es 10 que nos 
diferencia de los otros seres animados, que penden de una perspectiva singularisla 
que no puede captar la misma razón de la conveniencia (el 1 I 47a25--b5). 

Asl pues, podriamos sostener con re lativa seguridad que sigue imperando en 
estos escritos ético-politicos el particularismo como fórmula comprensiva, inc luso 
al analogar las propias expresiones EV I1Époc: y 1(0S' (K"OOTOv,1! y además, si se 
piensa en terminos tanto de aplicabilidad como de establecimiento de géneros, se 
encuentran correlatos entre TO KOSó)"OU y lCoB' (I(QOTO, ~ y llegados a éstos como 
límites últimos, no queda otra cosa que referirlos a una discursividad panicularista, 
o sea, una instancia mediadora que genera relaciones entre las supuestas entidades 
que habrfan de: ser vistas como algo de suyo. 

Determiaaciones en 105 A nallliCO$ y Dc: in/c:"pre/DI;one 

Sustentar como definitiva una obra sobre la cuestión de la individualidad es 
una tarea osada, que preferimos evitar, pero nos parece que los textos que culminan 

2S Cf.tamblo!n 1147&2-4. 
26 Cf. lllSaS-8 y l142üo-23. 
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las investigaciones lógicas del Estagirita ofrecen un panorama de lo que pudo ver 
más claro en su madurez fil osófica, acaso con soluciones a diversos enigmas que 
quizás ya deberían darse por superados. Espedficamente, la cuestión que nos 
compete se ve de algún modo definida en sus alcances. Al menos así lo parece en 
los Primeros OTIQ!iticos, obra con la que culminaremos este recorrido general que 
hacemos sobre el problema conceptual del KaO' (KaOTOV. 

Al comienzo del capítulo VII del De ilfte"P"talione, el filósofo nos recuerda 
una distinción que para nosotros es fundamenta l, aunque sea aparentemente la mis 
elemental: 

Llamo univcTSlla aquello que: se predica ["OTrm,plI:ro(llll ) de muchos. y sin¡utar 
1"0&' ~~o(JTcwl alo C¡UIe 110; como hombre es de los univasatcs y Callas de los 
sinautan," (17a39-bJ). 

En t~nninos de categorematicidad es obvio que un objeto en si y por si no 
podría decirse de otros, dado que sus relaciones significativas no podrían ir mis 
allá de su ser propio; pero esto no nos aclara con exactitud cuál es la naturaleza de 
tal entidad, y más bien nos lleva a pensar que estaría en correlación potencial con el 
universal, en la medida en que seria el paralelo focal que pennitirra la atribución 
que abre la universalidad. De hecho, inmediatamente el texto aclara que en tal 
singular se pueden dar [unci.pxnv] cosas (ef b2-3), como si tratáramos de sujetos 
abienos a la predicación y no necesariamente de entidades pensadas en y por sr. La 
intransitividad de lo singular no seria óbice para que no jugara un papel en la lógica. 

En dicho sentido, en este texto el filósofo no ve problema alguno en establecer 
atributos de singulares: "Sócrates es blanco" (el l1b28- 29 y I 8a2), pese a que los 
que por excelencia serian objeto de atribución son los propios universales: "el hombre 
es blanco". Asi, en el capitulo 9 se señala que de los singulares - insistimos en 
traducir ahora 1(09' ( KaOTOV como singular por el referente conceptual que hemos 
ci tado arriba- puede haber tanto afirmaci6n (KaTci~aolc] como negación 
lan6<$aol.;J. Mas habría que ver cuál seria el poder de asimilación singularisla 
que tendria el sujeto que recibe tales predicaciones: si, en principio, el problema 
en realidad esta en la propia categorización y su validación en la realidad posible, 
podriarnos suponer que la entidad misma no se tocaría. El que Sócrates sea blanco 
o negro se expresaría a la vista sobre todo de la blancurao negrura que conocemos 
en general, aunque también en su comparación con la entidad a la que se las 
atribuimos, pero no tendrla que ser una detenninaci6n exclusiva o anica. En esto 
quizás Aristóteles introduce el individuo singular con alguna ligereza, por cuanto 
las atribuciones mis adecuadamente manejables en su lógicaserían laspartieulares 
y las universales. 
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Mas, de cualquier manera, el pensador destaca similitudes entre las 
atribuciones que se hacen a universales y singulares (el 18b26-31); pese a que 
supone también que las afirmaciones sobre estos deben distinguirse en cienos casos 
de manera muy clara, como ocurre en aserciones invertidas: si se dice "¿es acaso 
Sócrates sabio? No; luego, Sócrates es no sabio", Esto tiene validez por cuanto 
podría ser que es te hombre concreto sea tal ; pero si se d ice "¿es todo hombre 
sabio? No; luego, todo hombre es no-sabio?", estaríamos haciendo una 
generalización impropia y falsa (el 20823-30), El traslado de un nivel al ot ro, por 
tanto, no puede darse sin mirar sus posibles consecuencias, En esta linea veremos 
cómo llega un momento en que Aristóteles se deja tentar por la fortaleza comprensiva 
de su formal ismo lógico. 

El panorama que ofrecen los Analitie05 poJteriorts no es distinto de lo que 
hemos visto atrás: se destaca de nuevo una tendenc ia al particularismo, aunque su 
principal aporte clarificador es ta en la consideración de la illoywyrj, cuestión que 
en estos textos termina por definirse a favor de un transito desde la perspectiva 
un iversal a la individualidad.:' 

Segun el Estagirita, la mera percepción no proporciona universalidad, pues 
esta no puede verse, pese a que EIt yap TWV 1(09' t; ItOcrTO lfAEtÓVWV Te It09óAOU 
S~AoV [desde muchos individuos se hace evidente lo universal] (88a4-5). Mas, el 
encuentro mismo por la via sensible aporta la naturaleza de esa individualidad: 
oia9ciVEo9ot IlEvYO:PO:VÓ:yKl') lCa9' t;ICQOTOV (pues es necesario percibir 10 singular] 
(87b 37- 38), De hecho son estas cosas que percibimos las "anteriores y mas 
conocidas (YVWpquIÍTEpa] para nosotros" (72a l - 2), pues evidentemente son las 
mb cercanas (EyytlTO:TüI], mientras las universales habrin de ser un resu liado ulterior 
y lejano (el 72a4-5), Con todo, ¿qué es lo que nos resulta tan patente?, ¿la 
singularidad misma?, ¿los rasgos particulares que nos han de llevar inexorablemente 
al otro estadio cognitivo? Aún más, ¿existe una verdadera oposición entre universal 
y singular (ef 72a5)? 

No creemos equivocamos al afirmar que Aristóteles, mirado desde nuestra 
modernidad, asume casi ingenuamente el conocimiento en el nivel de la percepción, 
pues para él tenemos a la vista la entidad singular misma: i VTaii90. yop Te. jJ.(V on 
Thiv ai.a9r¡TtICWV Eit)ivm [pues aqul (ocurre que) se conoce el qué de las cosas 

27 Una visión unilateral - Iogicista, por ejemplo- de la o!lIayt.l')'~ en Aristóteles no pare« 
conveniente establecerla, como destaca Zagal Cn sus conclusiones (Op. Cil., pp. H9-3 71); pero 
eS ob vÍQ que: un clp!lul0 como el1119 de los A""III;cos es casi paradigmático, 1I mcOO5 en su 
problcmalicidad. 
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perceptibles] (79a2-3). Pero, esto no significa que suponga con la misma simplicidad 
que conozcamos plenamente la entidad, pues la perspectiva que se ha de asumir 
frente a lo dado es la de un induetivislo: habrá de ser posible edificar un pensar 
universalista a la luz de esa multiplicidad que se conoce especificamente en 
determinados lugares comunes. Aunque la partida desde el dato sensible no es tan 
sencilla: es preciso tener una capacidad de lectura perceptiva, o, si se quiere, 
conocimiento previo. Al menos así se comprende la cuesti6n cognitiva al comienzo 
mismo de este tratado: "todo aprendizaje y todo conocimiento dianoético [¡.tá6Tpl<: 
8\OVOl"[T\ICTÍ] surge de un saber {)'vWo€wc] preexistente" (7la 1-2); aunque el 
ejemplo que ofrece de inmediato el Estagirita explicita esto con la anterioridad del 
conocimiento particular frente al universal (el 7Ic8-9). La cuesti6n es que en lo 
singular se evidencia [8iíXov] lo genérico (el 71 a8), de manera que su saber tiene 
esta perspectiva: voy a fijarme en aquello que es 10 caroe/eris/ico de ese en si, esto 
es, lo que lo identifica como parte de una naturaleza determinada 

Mas, ¿significa ello que habremos de apelar siempre a un a priori, al modo 
del formalismo plat6nico? Casi padríaserlo, pero el fil6sofo admite una posibilidad 
distinta: la simultaneidad, esto es, tomar conocimiento de lo que se nos presenta en 
el aquí y el ahora sin "previo aviso" [n;:iv ~ mi ¿¡¡.ta Xa¡.t~ávovTa rl¡v )'VWCJlV 
(71 aI7-1 8)J. En este caso llegariamos a conformar un estado de la cucsti6n por su 
primera, y acaso única, presentaci6n. 

A este propósito señala: 

En ~fecto el conocimiento l ~d9rto"lo;:J de algunas cosas se da de este modo, y no se 
llega a saber a travt~ del nxdio: asi ocurre p~cisamcnte con cuanla.! cesas son de las 
~ingul¡m:s [,mO' i!o:;QoTaj y no eSÚlll en un sujeto (71121- 24). 

¿Es esto un reconocimiento de lo singular mismo? Se supone que se estaría 
accediendo a lo que no cabe en otro sujeto, la entidad, de manera que no se 
considerada universalizable. Asi, si es que no pendemos de una reminiscencia, lo 
cual es un presupuesto en principio fundamental del aristotelismo, se alcanzaria en 
las primeras etapas de todo saber una suerte de acceso a los acontecimientos 
realmente en su individualidad." 

28 El IlCceso epagógico en Aristóteles, segun estima Thomas V. UplOn. supone la aprehensión del 
ser en sr de la cesa y no solo su orden a la universalidad: "si1lC~ ir i, suges/ed /11 Ári$lOI/t i 
occowm 01 illdwcliolll;,ol epagógc (md 1I0US oppreh"'d MOl oll/y I;,os, o/tributes tlool be/ollg 10 

Ihei' swbjec/s A:.oto polltos bwt o/so (omi more Importamly) I;,Ose attribulu lhat ¡1Iht,t Os porl 01 
Ihe {;';lIg itst//. i. t . . kath ' hauto (for olllroly kath ·hauto a/tribwtes be/o"g to /he;, lubju{s ex 
amUlkes, 73b16ff1Post. Anal.]), lroly wlliversa/ premise. con ruwl/ from /lIdwClioll .. (., A note 
on Ar;Slotelian epogógt". P/trolltsis XXV 1, 2, 198 t , p. 17 S). 
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No obstante, es te énfas is singularista no parece corresponder con Olros 
pasajes en la obra, pues se si8ue pensando en tenninos de relaciones parlieularel: 
" lo universal no es algo que esté mAs atlAde los singulares" (85&3 1), yes ello lo que 
efectivamente preocupa desde e l punto de vista cognitivo. Una iTlaywyil en el 
sentido estric to es una comprobación, en la que se evidencian unas condiciones 
que "muestran no qué es aI80' sino que es o no lalg01" (92a38-b 1). Así, se 
comprende que no pueda demostrarse la entidad, así como tampoco se puede 
definir.lO 

Con todo, es innegable que enfrentamos en la percepc ión los mismos 
singulares, y que seria por un descuido excesivo en una perspectiva universalistael 
que no nos fijásemos en ellos (ef 79a5-6); pero esto no puede ser sino una via 
universalista: cuando se procede a demostrar algo lanoBEítl<; 1 se parte de cuestiones 
un iversales, pero éstas no se pueden ofrecer s in pasar por un proceso de 
comprobación [i naywyil¡, y e llo se hace frente a lo sensible (ef capítulo 18, libro 
1). Si mi objeto de estudio incluso tuviese que ser la misma individualidad, no 
queda otra cosa que reproducir este esquema y dejar para otra ocasión distinta las 
posibles elttrai'lezas que vayan mAs alla de 10 razonable o cognoscible, esto es, 10 
comprobable en la via del universal. 

Aristóteles rati fica esto al final del tratado con gran claridad: 

Al presmwse uno de los illdirerenciados (<i&o4>6P·"'). :. en prilMl" fu¡ar ¡su,",el lo 
unive-rsal en el a1m.. )pues te pc:rc ibc el individuo (TO .,ae' ha<1To~). pc:ro la 
smsa~ión es Ik lo universal (1\ 6' a¡<rlh¡a,c Toii K(l9ó>.ou ta"'¡~). como dcl bombre y 
no Ik Caliu el hombre); se presen'- de nuevo enlre esto$ (los univcrs.ales], basta que: 
se preso:nlM las cosas indivi,ible," y las univcrsales; como porejemplo \al ani .... l 
(se presenta), hasut quc (surec) elllllim..l, y asimismo en eSlc (nivel)." Es cvidenle 
'1"" pan. ~, es nuesano conocer lu primeras cosas por la comprobación 
(<inO:YW'I'li]. porque la sensa<:ión ori&ina lo univu$al (1 OOa l3-bS). 

29 el el capitulo 7 de libro 11 de AMI. poSI. 

JO Sin duda se 1falarla de los individuo, '1"" no ban sido determinados ni &clll!riCll ni C5pC(:HlCllm<n!e_ 

JI Aqui estarla de: nUCvO mencionando alos individuO$, con un Itnnino mU adecuado indllSO pan 
nuestros inlCrclCS conocptualcs. 

32 Hemas lfaducido el verbo ¡"Tll~U insistentrn1cntc romo Mpm;c:n\.ll1C:~; aun que: entendemos que: 
la ima¡cn militar que: parece reproduci r el fil6sofo se podria e~prnar mejor con Mde lCnerx". Asl 
Candel S.: los singulares se deticnen bUla que lo bate UR ¡tncro (o un jefe que los Iklermina). 
1""10 se puede: selui. dando un prIlUso similar pero con 10$ propios: &o!naos, y ul SllCCsi.......,nte. 
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AsI pues, hablar de singularidad en los individuos es más bien un ~nfasis no 
querido, pues se conciben en su carácter de particull\Tes. Y es en este contexto 
donde se entiende que Aristóteles asuma con evidente simplicidad nuestro problema: 
"es más fieil determinar (Opioaa9at J lo individual que lo universal, puesto que es 
neeesario pasar de los individuos a los universales" (97b28-29). Se trataria de 
llegar a deci r tan solo qué caricter tiene el objeto: no su naturaleza ultima como 
individuo, sino aquella que realmente lo hace asequible para nosotros. En esto 
cabe considerar la cuestión causal,que es el problema fundamental de todo proceso 
explicativo, y siempre existen posibilidades de enlazar las consideraciones sobre 
las entidades, aunque en el extremo no queda otra cosa que remitimos a la evidencia 
que podemos constatar en lo ulterior.)) 

Mas lodo esto nos lleva a pensar que el traslado en el uso de la fórmula 
"KUS' f:KaOTov" a cualesquiera individuaciones es una posibilidad, o acaso una 
necesidad, no sólo lingOlstica, sino tambien conceptual: hablamos de "cada caso" 
de un genero en cualquier nivel que sea considerable (e! 74a7- 8), pero además los 
mismos individuos estarían sujetos a coordenadas partieularistas que hacen inviable 
una absolutización de su darse aquí y ahora. Todav!a más, la propia fórmula 
distributiva, de la que Aristóteles se valió para introducir el concepto, se puede 
mantener con algun sentido para todos: "cada individuo", como cualquier "cada", 
esta siempre abierto a la perspectiva de la particulariución, o al contrario, todo 
individuo en ultima instancia se ha de describir por ser parte de un conjunto. La 
distinción entre lo distributivo y lo particular no seria más que por un cierto ~nfasis 
cuanti tativo: "cada uno tiene X", "uno que tiene X"; aunque la distribución 
evidentemente supone la seguridad de que todos los "tales" tengan la X.'" 

La cuestión de las relaciones entre los individuos, sean por la vía de la 
universalización o de la distribución, también se destaca en los Primerosanaliticos 
(e! 46a 16), igual que el uso de KaS' (KaOTOV en niveles no sensibles (e! 46aI7); 
pese a que allí de nuevo nos podemos enconlrar con esta expresión en su función 
individualizadora (e! 4]36-27), cuando se destaca que habla de aquello que no 
puede predicarse en un sentido veritalivo universal de nada otro (26), aunque si 
pueda ser un sujeto de predicación (]9-40), locual no es lo mismo evidentemente 
que consignarla como una fórmula panicularista. 

Mas de esta obra, cumbre del pensamiento lógico del Estagirita, vale destacar 
específicamente d05 aspectos: cómo se conoce lo singular y su traslado al lenguaje 

Jl C¡: ... pftul0 18 tibro 11. 
)4 C¡: el panicullr UIoO de I<oe' ~1<0<7TQII en 99. 11, 
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formalista o universalista. Lo primero t iene que ver con la respuesta al pensamiento 
platónico de la reminiscencia, lo segundo con la posibilidad efectiva de util ización 
del dato individual en tanto que tal. 

En el contexto del análisis del error en el proceso de razonamiento silogistico 
(capítuI021, libro U) Arist6teles se reftere a la complicación que implica el encuentro 
con lo concreto (67a5-b11), llegando a una suposición que sería de primera importancia 
para esta investigación: habrá de existir una i1TlcrT~IlTl Ko9' EKOO'TOII. Sabemos que 
referido a lo universal, un saber de naturaleza epistémico supone un grado de certeza 
completa, pero uno que se refiera a lo real concreto dificilmente se puede lograr, a 
menos que se haya obtenido plenamente antes. El caso es que para saber si todos los 
individuos cumplen con cierta condición,es ne<:esarto ir a la realidad misma, para ver 
si es ello cierto. No existe un conocimiento previo como el que defiende el MelIÓn 

platónico (el 67121 - 22), es necesario asumir con rigor "lo que es": 

En modo aJ,IIOO so: l1el' a ronoo;cr de: pre~ io lo individllal [Ka9' (KQOTOltj, sino que: 
so: ak.nu por comprobación ~I wnocimicnlO de los paniculares (TQ l-rraywyij 
~al'lKi~l" T1\V TWV UTa I'''~ ilnaT"lÍI'Tl"J ellll li ruesen reconocidos 
[civayvwp(CoVTltc j (67&22- 24). 

En este sentido, podrfa hablarse de un proceso de mayor acogida de los 
individuos, aunque tal encuentro con éstos, como se hace evidente por el uso de los 
ténninos, se puede realizar efectivamente gracias a laeonfiguración que permite el 
particularismo. SI se va a lo concreto, pero en la medida en que sea distinguible 
como una "concreción" de lo universal: 

Por medio del (conocimientoj de lo univasal conkmp!amos los particularn(llu,p::>Í,,!v 
Tu lv I'ipo!l j, no ~rnos por medio del que !eses P<Opio [(i«t,1 (67121- 28). 

Así pues, hay una correspondencia suficiente entretll ¡¡tPH y Ka9' ÉKQO'TOII. 

La suposici6n de que existe algo, para decirlo en ténninos kantianos, noumenico, 
que sea laaspiraci6n cognitiva primaria, no parece concebible; tendria que remitirse 
quilis s6lo al problema del lenguaje, asumido a modo de sujeto, aunque ello nos 
llevarla al problema de la entidad. Con todo, habrfa que ver hasta qué punto es 
posible constituir una ciencia que pueda dar cuenta e fectiva de todo ser eoncreto, 
en todas sus posibilidades. 

t En este senlido nos encontramos s6lo un poco mb adelante con una 
afinnación llamativa por su optimismo cognitivo: "es necesario pensar r como lo 
que está compuesto desde todos los individuos, pues la comprobaci6n se da a 

! través de todos" (68b27-29). Se refiere específicamente I un silogismo en el que 
el tercer término no es una cuestión de carácter universal o un asunto particular, 

I 
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como la posesión de una condición cualquiera (ser griego, mortal, etc.) , sino que se 
trata de una referencia a todos y cada uno de los casos concretos que eústen. El 
Estagirita se atreve, de esta manera, a trasladarse al plano de lo real desde el lógico, 
como si su aplicabilidad fuese un paso nonnal o natural; pero comete sin duda un 
exceso: ¿cómo podría alguien llegar a referirse a todos los individuos posibles con 
rigor, si no los ha considerado a todos y cada uno? De este modo, como señala 
Candel S.,l' comete una imprudencia propia del que conlia en exceso de las 
posibilidades que le ofrece el nuevo instrumento del silogismo. La consideración 
de los casos es más un asunto de seguridad, o mas aún de carácter pedagógico para 
explicitar lo que formalmente se ha comprendido;l6 y, por supuesto, referirse a los 
individuos en sí no sería más que un error metodológico, que sólo tendria 
justificación en la medida en que pretendamos una exhaustividad imposible e 

innecesaria 

Acopio 

La atención a 10 I\"ae ' €I\"OOTOV podria parecer la respuesta más rotunda al 
proyecto platónico de constituir un modelo fonnalista de aprehensión de lo real, 
en la medida en que se convierte en criterio, o razón, fundante desde la perspectiva 
gnoseológica, además de referente úl timo siempre necesario en laexplicitación de 
lo real en sentido estricto; pero después de este recorrido por las diferentes obras 
del Estagirita podemos dejar por descartada esta impresión, sobre todo si pensamos 
en la versión singularista de esta fórmula griega que nos hace pensaren individuos 
concretos y únicos como Sócrates. Quizás se podría suponer que inicialmente hay 
una reivindicación de lo presente e inmediato, como aquello a lo que ha de recurrirse 
en ¡a sustentación de toda teori1.3ciÓn; pero confonne se van situando las ocasiones 
en que ello habría de resultar crucial, se va tomando conciencia de que realmente 
no interesa. 

Por supuesto, para quien pretende superar un trascendentismo con un 
aseguramiento categoremático de lo inmanente desde si, tener que reconocer que 
tal objeto no puede ser una meta efectiva de estudio en su mismidad, parece un 
golpe al valor de su propuesta metodológica; mas, la cuestión no debería ser asi: 
Aristóteles cree que su ¿1'Ta"ywy~ es un trato ajustado a lo que es. Ciertamente, se 
reconocen las dificultades de lo presente: separabilidad, infinitud, atomicidad, 

3~ ej la citada IlOta 448 de traduce ión a la obra. 

36 el nllestro trabajo "Presencia ycomprensión del ró8E n en el Organon de Aristóteles", 
Hypnw 10 (13), 2005. 
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excentricidad; pero podemos suponer que existe la posibilidad de ser prudentes 
desde el punto de vista cogni tivo; de modo que no se tiene por qu4! imponer cargas 
formales a la realidad que no le corresponden. La materialidad, acaso la razón 
misma de la singularidad, no es óbice para que se pueda establecer una formalidad 
que explique lo que se da con suficiente propiedad. En e llo ya sabemos que quizás 
lo que nos puede hacer ralta es establecer las diferencias con el mayor detalle posible; 
en última instancia todo podria ser asumido desde las categorías re lacionantes. 

As] pues,la razón de la separación óntica de las entidades indiyiduales, que 
en algún momento nos llevó a pensar en singularidad, puede ser asumida desde 
muy diversas perspectivas, esto es, relaciones: los brazos y piernas que el cosmos 
platónico. en correspondencia con el ente parmenídeo, no podía poseer.J I 

Desde esa acogida de lo otro en lo uno, o acaso determinación, adquieren 
sentido nuestros medios cognitivos más inmediatilta.s: alo9'lOlc; y voü< dos 
instancias que están enlazadas a procesos racionales, y lingUlsticos, que dan un 
sent ido incluso a aquello que pueda pareccrcompletamente ajeno. Por e llo, podemos 
decir que la ontología se concatena con la lógica, haciendo de las relaciones, sean 
inferenciales o no, la razón misma de todo lo que es. Y as í, el mismo lenguaje 
encuentra plena justifi cación: l(a9' ~l(aOTa es una individuación concebida a partir 
de la distributividad, sea en el plano de 10 atributivo o de la determinación 
supuestamente última de lo ent itativo. 

Si el ser es esa singuluidad histórica, y material, que detenta un devenir 
inenarrable y siempre lejano a nuestro razonar, podemos repetir con Heidegger que 
aquí su olvido se ha manifestado sin lugar a dudas, Mas no queremos dejar de 
sentirnos tentados por esos constantes reconocimientos del filósofo de Eslagira de 
que s iempre hay algo más allá de lo que podemos atrapar con nuestras poderosas 
técnicas: no todo es comprobable, ni todo racional. Si damos soluciones, sean 
estructuraciones formales o descripciones de lo evidente, es porque optamos por 
no callar. En esto al fi lósofo no le queda más remedio que seguir pensando desde 
ese proyecto que se recoge en e l pensar platónico: lo que el termina huyendo de lo 
uno, y es en la pluralidad que se reúne con la identidadlll donde nos habremos de 
poder de algún modo todos refugiu.l ' 

J7 el nm~o llb-J4L 

38 el HipOlc: sis 111 del Porm/"idu J[ ( 1 ~!e-l !7b). 

39 EJla lectura de la cuestión esti lejos de una versión como 11 de Za¡al , pata quien lIay un 
eornspondenda adecuadL 'Y acaso necesariL entre el conocimiento singular 'Y el universal, 10$ 
q~ se unen en la ( Tloywyfj (el pp. 21 6--22S). A nuosu'U modu de ver, oonrrontar 'Y reoonocer lu 
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R ........ [kspuü do unas rt.fluioltu gt .. rolu Job ... lo q." rtp,.. .. mo lo up<rlo"cla g,iog~ d. lo 
pos/1m. u ~a".itkr"n IfH ¡><nlc/onu do PI",,,,, y A,IJI61t1 .. poro Iwgo su""'Y"'. '''/0'''''' de 
~altlr"P"nla. lo originalidad d. lo Jleologio OJlO/C(J qw. 01"0 c()tUid.,,,, la prtUltc/Q d, Una 
lrroc/olttllidDd inloe",n'" al alma ~'""" .... tkJi ... la ¡J<UW#t eOll/o , .. ull(Jn •• do un "'ro' tk juicit>. 
Es/as <,,/.,m.dad .. d.1 "Imo que. On "Ita p< .. ptc'l~a o.,oka. SO" la. po.io"" ,.ydalt un" 
l"eomp,.~MIt y U" d .. "<u",do dd ~omb", e"" su .nlo' no I"e_: d. Y/YI, 01 p"'so"u. El 
di,c""" jlllco. prop<d.'¡ /I<o d. 1" ;/lc". os ,. .. ltu/oT de 1" e()ftd. el" Y/TlUOI" Iib, tJda do las 
poslonn 

r .,,;o'" in Sloidom. 
S.mm.I")'. Afl., "ft'" l!.'"e, ,,1 c"~id.,,,,la>u on .. MIl"" a, .. ! ufN,knu o/ pas,/tm "p ..... "II. I~. 

¡J<U/llolt "1 PlQ/o "M A, ISlollo .. c"",kkr«l '" fonhfr IlIId"l/". in O o""""p"""",,,1 ""'''''''. ,loe 
"'//!./""/{ty al Sloic PsychalofIY ",~icA. doing wllhaul ,h. ", •• ,,,,,. o/ "n ¡rralitmQUty inhfrtnl la 

IIoe ~U""'" so.l. d.Jin .. a PQJ, /Qn .... a ,..,.11 % n "'''', In jlldg ... ml. TMJt JIc"" .... o/In. SQIII 
.. hlch. in a "okal p<, ."..'hi •. "'. 1M pass/olu. rtWal <VI iltCOMprtl ... uiolt 0JId" disDgrt.m.nl 
o/ man ",Uh M. "..,TOUMln/!.. aotd IJ /n.a¡x¡bl. olllviltg /n 1M ",o .. nI. TIto physic,,/ disco"'''. 
propa<d'u'icol o/ Ethiu. l. rt~/ing o/Ih • • 1""" ... conducl fru o/ poss/olu. 

K.Y" Qrdo: PaSlion, PMlo. ophy. PollllcJ. An/Mlcal Sic"" .... A'a'lUiD. 

Las pasiones aparecen a nuestra conciencia como unas rupturas de equilibrio. 
El hombre norma/fija su atención sobre los dNer50J objetos que se ofrecen a.lllJ" 

sentidos. su espíritu agita dNersos peruamienlOs. Pero el avaro no piensa sino 
en su aTO, e/jugador en su ganancia, e/ enamorado en su amada. Todo /0 que no 

es el objeto de.lll pasión /e parece al apasionado indiferente, todo /0 que no 
linda O recuerda ese objeto le Iwce nacer las emociones más yillQj; de esto 

dependen Su alegría o su dese5peranza. Asimismo, su inleligencia na se emplea 
sino aju$tijicar la pasión, a a elaborar designios que la favorecen. Su voluntad 

no tiene ot, o jin que se,.... irla. 1 

La cita que abre en fonna de exergo nuestra disertación está puesta aquí 
para r«ordamos la importancia de las pasiones en tanto ellas son constitut ivas de 
nuestra 

• Este W1fculo hace p¡>ne do: la investigaci6n Una esI,;UC" "" las pcuiolU' '" t i eJloicismo registrada 
en la Universidad del VoJle y ha .ido objeto de discusi6n acadtmica dentro de la linea DaimOn del 
Onopo Praxis del Depanamo:nlo de Filosolla de dicha Universidad. 

A Iquié. Ferdi"and. Lt dül, d ''',ernilt Pan$, PUF, 1943. p. 17. 
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condición humana. Los griegos no lo olvidaron, ellos quienes ponen al hombre en el 
corazón del cuestionamienlO humano. Ya los géneros épicos, anles del advenimiento 
de la filosofia, resallaron las pasiones humanas 'i divinas que son a la vez el mOlor 
de la acción y la pérdida de quienes las reivindican. Se sabe que la pasión encierra 
en si algo de hybriJ, de desmesura o de pérdida del me/ron, de ¡a j usta medida. Es 
la cólera, pasión que engendra unas temibles consecuencias, la que abre el canto 1 
de la flíoda, La cólera de l hijo de Pelea, Aquiles. que canta Homero es causa de 
"¡ncontables dolores" e impulsa el desarrollo de todo el poema. 

En general los fil ósofos griegos no gustaron mucho de las pasiones porque 
se suelen oponer a la razón. logos. La pasión es re lativa a lo singular mientras la 
razón a lo universaJ.l La pasión fluctúa y cambia como ladoza , la opinión y ¿cómo 
podría asentarse un vivir bien sobre algo inestable como lo es, por excelencia, la 
pasión? Pero, ¿cómo ignorarla si ella es la marca de la diferencia enrre los hombres? 
Que se nos muestra a la pasión, a la ira porejemplo, y siempre se nos designara a la 
acción de talo cual hombre en un detenninado acontecimiento, en un detenninado 
escenario donde se advierte la presencia del otro que asis te o sufre los gestos del 
hombre iracundo. Pero al presenciar la pasión según esta perspectiva, entendemos, 
en un modo comparativo, que el valor semántico del ténnino emoción es menor. 
De por si la pasión es compleja. Su uso semántico es complejo. Por supuesto, esta 
complejidad es una causa fel iz de la problema/izaci6n filosófica de la noción (¿o 
concepto?) a 10 largo de su historia En la huella de la palabra pasión se hace patente 
las multiplicidades de unos ténninos griegos que no traducen literal y comúnmente 
10 que solemos entender cuando decimos u oímos que éste se dejó llevar por la 
pasión o que aquélla tiene pasión por la música; aunque debemos advertirlo desde 
ya. estas expresiones, "dejarse llevar por la pasión" o "'tener pasión por algo", 
implican la palabra de j uicio inherente a la naturaleza humana en relación con otra 
que es la facultad de representación. Ambas facultades, quilAs confundidas, fueron 
advert idas por los filósofos antiguos cuando intentaron describir el "puxxso pasional" 
(o proceso cognitivo). 

Po/11m par«:e ser el ténnino central alrededor del cual se agrupan otros como 
po/hema o epithumia; de hecho, la dificultad de traducir en latin esa tenninologia 
revela que la experienci. de la pasión es un. experiencia filosófica ric. de sentido.) 

2 MComo muy a menudo es el caso, los griegos fueron los primc:iOS en lcorizu el concepto [de 
pasiónl. V~1OiI en tI el teya de lo uniyersal y 10 asimilll'On a la difrn:ncia. la que opone 1 los 
indiyiduosenlre ,¡ o I ~eces los aorn:a. en todo caso 10 que los singulariza~. Meyn, M. Lu ¡Klulotu 
~,¡(ml pila ti qu ',1111 tin;f~'. Bl\iSCtas. labor. t998. p_ 9. 

J ef. Cj,~rOn. DiSpUI"$nm:uln~ns, 111 , IV. 1. San A8ust1n. La C;udDd d, O/"s.IX, " . 
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La idea de dolor o de sufrimiento está presente en el término po/nos; en este 
sentido palhein en Homero significa soportar un Iralamiento o estar cOJtigado. 
Mis all' del sentido fisico existe un sentido moral. El verbo penthein, de misma 
raíz que po/hein, s ignifica estar en duelo, florar un muer/o. Pathema es la 
experiencia sufrid. como el dolor o la enfermedad; es un estado pasivo que se 
expresa bajo este término, pero esta pasividad ---opuesta a podmata- encierra 
en sí una significación. Pa/hos no es solamente el contrapunto de poiema (Platón) 
o poiesu (Aristóteles), algo que perturbaría el movimiento natural o l. acción 
dramitica o poiética. No se trata únicamente de designar lo caótico en oposición a 
lo cósmico, lo irracional a lo racional, la pasividad a la acción. A través de la noción 
depothru, irreductible I una pasión del alma concebida como un estado psicológico, 
lo que tiende a ser elucidado es la significación de la pasividad del hombre. Es asi 
como el po/hos encuentra su expresión privilegiada en la tragedia, en lo que es la 
manifestación de un sentido superior: manifestación del dominio de la divinidad 
sobre el hombre, y de la existencia de un orden superior que sobrepasa de manera 
irremediable al individuo; mientras el individuo no hace el ensayo delpo/hOl. ignora 
ese orden superior. De hecho, hay una correspondencia estrecha entre la existencia 
trágica del hombre, es decir una existencia patética y el vivir fil osóficamente.' El 
po/hos se vuelve entonces el momento de reconocimiento de la significación del 
drama, de la acción, es el momento de verdad. Lo que concurre a lo poli /ieo 
puede traducirse en términos de "diagnóstico" puesto que el "sujeto" se revela a 51 
mismo en relación con su entorno. En 10 patético, la fil osofía estará (s iempre) 
presente; basta recordar la analogía terapéutica entre la medicina y la filosofía: la 
primera intenta curar los cuerpos enfermos mientras, la segunda las almas enfermas 
de sus pasiones.l 

Con elpothos no se trata de pintar a un hombre irremediablemente culpable 
-en oposición a la culpa cristiana-sino significar la existencia de un orden superior 
que lo sobrepasa abruándola-es la inmanencia griega-o Elpolhos se distingue, 
estrictamente hablando, de la pasión por k> que se remite al origen y a las condiciones 
de existencia de una individualidad que la totalidad sobrepasa. Con el pothos se 
pueden afirmar las posibilidades de la acción indiyidual. El po/has constiluye el 
límite de lo dramático, en \o que las posibilidades de acción del individuo están 
limitadas por una polencia que lo sobrepasa; de repente, la alención conlleva tanto 
sobre la significación de la imposibilidad de la acción como sobre las emociones y 
sentimientos que provoca esta imposibilidad. El sufrir no es mero sufrir puesto 

4 Si se consid«a que l. experiencia ,"¡,;ca se prolonga con el.chenimicnto de tapOli, yel culto det 
IOfOS· 

j Esta Ina10g11 est' muy presente en la filosofla hdenlsticl. V~I$C a continuaeión nuestra 
presentación cuoitl de las pasiones. 
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que obliga a un cierto desapego o, por lo menos, obliga a una suene de pensamiento. 
Es a partir de ese ejercicio del pensamiento que podríamos hablar de una potencia 
activa del pothos. El pothos obliga a contemplllf esta significación. Es asi como el 
pothos llega a ser una categoría estético que es particularmente relaliva al teatro; 
esta categoda corresponde, bajo el nombre de patético, a lo que por medio del 
espectáculo o de la expresión del infortunio excita las pasiones y las emociones 
vivas tales como la tristeza, la indignación, el terror, la compasión, el temor. Lo 
patético se distinguede lo melodramático, entonces. en lo que no remite el espectador 
a su dolor sino al hecho de que su emoción tiene una signifICación que trasciende Su 

subjetividad y lo devuelve a una realidad que es imprescindible. Por medio de la 
significación que tiene el pathos, la pasión puede tener un sentido de verdad por lo 
que remite a una actitud de contemplación que arranca el individuo a su mera 
subjetividad. Del griego al lat ín, el valor semántico de la noción de pasión se 
enriquece con unas significaciones tales como sufrimiento, infortunio, enfermedad, 
deseo. movimiento<onmoci6n, ofiCIO, concupiscencia, etc. En realidad la pasión 
es reveladora de una paradoja: si bien, por un lado, el sujeto sufre de una acción 
exterior, por otro eslá implicado en el movimiento pasional. Esta paradoja tenIa 
que ser resuelta por medio dellogos, so pena de la pérdida del "sujeto", La pasión 
requiere de la rIZÓn para pensarla, pero asimismo la pasión impide el pleno desarrollo 
de la facultad racional. En el cruce de las opiniones, la pasión se hace patente y el 
filósofo debe asumirla pllfa superllfla, De una manera sofocleana, digamos que 
cuando la violencia de las pasiones mengua y su fuerza se amortigua, el hombre se 
ve librede un pelotón de tiranos enfurecidos, Lo anterior reswne toda la ambivalencia 
del ejercicio racional que practicaban - y todavía practican-Ios fil ósofos sobre 
la pasión, 

Los filósofos debían interrogarse por la pasión que hace y deshace 
paradójicamente las conductas humanas entomode los mejores reglmenes de vida. 
En efecto, la vida en lapofis es el escenario propicio donde se advierte a todos el 
papel de primer rango que ocupa la pasión, o mejor dicho, el hombre apasionado. 
La historia de Grecia ofrece numerosos ejemplos de las fluctuaciones po/illcos y 
públicas engendradas por deliberaciones y actos apasionados. Quizá scaAkibiades 
quien mejor ilustra, por su modus vive.ndi, el carácter apasionado delateniensc. 
¿No es el joven aristócrata quien persuada a la muchedumbre de dotar de tripulación, 
en plena guerra del Peloponeso, la mayor flota hasta ahora concebida con el fin de 
hacer una alianza poderosa con los liranos de laGran Grecia (sur de Italia y Sicilia)? 
El objetivo, en verdad, es tanto tener la victoria definitiva sobre Lacedemonia como 
apoderarse de las riquezas occidentales y. así, tener el dominio de toda la cuenca 
medi terránea, Pero las ruedas de la Fortuna giran de manera repentina. En una 

190 



Las pasiones en el eJIO;cismo 

noche todos los he,.mes prot~lores de hogares están mutilados. Corre un rumor 
general inrundado: se trata de una traición interna, una conspiración politica 
encabezada por Alcibíades. Un juicio se emite y se ordena a Alcibiades regresar 
para recibir su condena.· En el ámbito polil ico, la pasión es demasiado notable para 
ser ignorada por los filósofos. Pero sus efectos bien pueden perder la polis y al 
filósofo. La condena a muerte de Sócrates implica una c,.isis de lapolis que Platón 
supoanatizar. Una reflexión de tipo psicológica y, a la ve~ polít ica pennite entender 
el carácter ¡,.,.acional' de la pasión como tambi~n su imperio sobre el modo de 
comportarse públicamente. Literalmente, la pasión (po/hos) es lo que se sufre 
(pasch6).' La pasión implica una tensión para el sujeto o el individt.lo que la 
vive.' Paradój icamente la pasión pierde al ¡ndil,jduo y lo define. La filosofía no 
podía contentarse con describir el carácter contradictorio que la pasión encierra 
para el individuo. Sin negarla, la filosofia tenía que proponer una escala de valores, 
un árbitro O un plano superior de la realidad para superar o resolver las tensiones 
inherentes al apasionado so pena de condenar la aspiración del hombre a la sabiduría 
(sophia) o a la contemplación (the01'ia); es d~ir so pena de condenar la filosofia misma. 

Es Sócrates quien en la Repüblica encierra la pasión dentro del Hmite del 
dialegein filosófico Y promueve así una suerte de explicación que pennite al filósofo, 
si no eliminarla, por lo menos cohabitar con ella, es decir soportarla:'o 

6 SobA: la vida de: AI,iblades ihutrltivo del talento polltico ateniense, el Df; Romilly, Jaequeline. 
Aldblade. Puls, ed . Du f allois, 1995. 

7 Entendido ese adjetivo en elwntido de: algo que se o pone al imperio dellogos. 

• ~AfttCi6n (po/IoN) se llama. en un smtida, l. ~ualidld ~g\m la ~ual ~ lltenr5oe, como lo 
blanco Y lo nelfO, lo dul~e y lo .... argo, l. pesadez y latigcltta. y las de:mh cosas taks; en otro 
sentida, los aclOSe i",luso tas alteraciones de: .SII! cualid'des Adcmis, entfetstas, mis bien las 
alteracionel de ~ cualidades. AsI mismo. cntlC tstas, mis bien las .Iteraciones y movimienlOS 
dall inos, y sobre todo los dIIIos penosos. TodI.vl. se llaman .t"c«iORQ los infOrTunios y penas 
¡randeS.M Ari11Óldes. MtI/1folca, 1022 b iS. Trad. V. GarcLa Yen Madrid, ~dos, 1917. 

9 Anotemos l. difif;Ultad de: emplear unas nociones que los griegos no pensaron: las de nj"/1 e 
ItId¡"ldllO. noc:ionu propias de la modcmidld. Sobre la ptr<lida de:1 sujeto. vtasc, ent~ OtDll 
~f.~neias, PIaIÓtl . Rcp'¡blictJ, 440 b. Trad. J. M. Pabón y M. Fern6ndcz-OalilllO. 8a=lon .. 
Ahay .. 1993: ~¿Y no adven imos wnbitn en mochas otras onsioncs (. .. ), alindo 1., 
OOflC\Ipitoencias!rllan de: hacer fuena a alguno contra l. razón. que tl (LcoI"K'ÍO. hijo de A¡I.y6nl 
w insulta a ,1 mismo y se Irrita contra aquello que la fuerza en SIl interior y que, como en una 
~a enIR: los enemi¡os,I. cólera se Itac:e en el "1 aliad. de la razón?". 

10 En un sentido nsko y moral . "SopOlt&f la JWión" es llegar. ser un ",pone pan la pasión; mi 
cuerpo ~ I •• ~peri.nci. de la pasiÓn. Es por medio de mlque .\la es. Pero~50polt&f la pasión~ 
ell¡ombitn sufrir mora/me"/e sus ((eetos. 
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El .I~ del sediento, pues. en cuanTO tiene sed no dese, otra COY que MMr '/ • ello 
tiende: y hada cllo se lanza. -Evidentemente. Por tanlO, si &110 alguna YeI.II rt1icnc 
en $U sed tald .... que llaberen eU. alguna cosa distinla de aquella qlH' siente 1. Kd Y la 
impulsa como I un. bestia. que beba. porque, como ócc:r.mos. \lila misma COSI. no 
puede "ace, lo que es contrario en l. misma parte do: $1 misma. en relaeión o;:on el 
mismo objeto y al mismo tiempo." 

La tensión provocada por e l efecto de la pasión conlleva a una escisión. En 
nombre de la unidad y de la coherencia de todo orden que cullivan los griegos, 
Plalón preserva la unidad del alma esdecirdel individuo-a1 proponer su división 
en racional e irracional. 'l Es el prind pio de contradicción el que revela varios 
elementos síquicos en un Sil jeto conflictivo, dicho de otra maneta, cuando un sujeto 
afinna para s i la existencia de un conflicto: 

Es elltO que un mismo XI no admiTiri el hacer o $\Imr CQSa$ oontrvios &1 mismo 
tiempo. en 1. misma rwtc de si mismo y con relación al mismo objeto; de modo que, si 
ILaJl.mosque en dichoselerncnlos OCU~ eso, vendremos I saber que 00 son uoo solo, 
sioo v.m.,;' 

Mis precisamente, Platón opone en el alma el deseo, relativo al cuerpo, al 
lagos. Inevitablemente se presencia laya tradicional oposición entre cuerpo y alma, 
y el ejercicio del "morir a lo sensible" que hace prevalecer al elemento racional 
sobre lo concupiscible y el irascible, condición sine qua non para un vivir virtuosa." 
Por vla de consecuencia la armonia (racional) de las tres fun ciones del alma 
promoverá el equi librio justo de las fuerzas en presencia de la polis. 

Si bienAristóleles inlenta bajar las Ideas e imprimirlas en la materia y aunque 
otorga un papel mucho mis posilivo a las pasiones, comporta con su maestro la 
gran composición del alma en una parte racional y otra irracional. Su atención 

11 PI .. 6n. Rtp. , op. Cit .• 439 b. 

12 M¿ Y IM:mos de reCOl"lOCll:rque algunos que tienen sed 00 quieren beber? Por cierto. -di~ mud>os 
yen muchas ()CISiones. -¿Y qué -pregunrt yo- podrll d«irsc lCerel de esto? ¿Que no h~ en 
sus almas ligo que les impulsa a bebe. y algo que los retiene, esto 61timo diferente y mi$ 
poderoso que aquello? - Así /JIC parea: -<lijo. -¿Y esto que los reliene de 1I1cs OOSIS no natt . 
cuando nleC. del rawnllfflienlO, y aquellos 01TOS impulsos que les mueven y arrastran 00 les 
vienen, pO' el contrario, de sus paduimien\O$ y enfcrme4adc:s? - Tal se mueS!fl. -No sin ruón, 
puu-dije-, julprcmosque son dos oosas difercntes la una de 110ua, llamando, I aquello ron 
que rawna. lo ,.0':;01t01 del ,,/""0 (10 Iogisliko" lis psyc/Iis), y I aquello con que de," y siente 
hambre y scd Y queda pc:ftUrbada por los demi$ apelitos.1o i,.rocimuJl ycolU:"Piscib/e (o/OlislOll 
It kai epillry""iriko,,). bien Ivenidos oon ciertos halllZgos y placcre s~. Platón. Rtp .. op. di., 
439 c..e. l.u cursivas son nuestras. 

13 PlalÓn. Rtp .. op. ell .. 436 b. 

14 el. Plalón. Ftdóro, 66 b-67 ... 
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prestada a los hechos de contingencias que circunscriben la vida humana le permite 
tener una aprehensión de la pasión que implica necesariamente al otro: conozco mi 
pasión en la mirada del otro. Las pasiones SOn intersubjetivAS como lo son las 
relaciones humanas. Y si el lenguaje es kaírico, como bien lo pretendían los sofistas, 
una retórica d~ las pasiones es ampliamente j ustificada. El orador deberá tener en 
cuenta las pasiones ajenas para que su discurso tenga eficacia. Esta retórico de las 
pasiones desemboca en una político de las pasiones si es verdad que la vinud 
"consiste en Ja verdad correspondiente al deseo, al deseo correcto"Y Abolida la 
idea del Bien platónico, la relicidad hecha de múltiples bienes es "una actividad 
conrorme a la virtud"," entienden un cultivo de las disposiciones propias a cada 
uno (e/llos) pan una actualización de los deseos regulados por el justo medio en 
vista de lo mejor, es decir en vista de una relicidad abigarrada y rica en acciones. 
La parte pasional del alma es reconocida y regulada tanto en el rundador de la 
Academia como en el del Liceo. De hecho, ¿no es la politica una prolongación 
natural de la I!tica7 ¿No dijo Aristóteles que el bien [el soberano bien] es la 
competencia de la ciencia soberana y más que todas arquitectónica, la cual es, con 
evidencia, la ciencia politica? Y de reiterar el Estagirita que en el momento en que 
la política se sirve de las demás ciencias prácticas y legisla sobre lo que debe 
hacerse y lo que debe evitarse, el fin que le es propio abraza los de todas las otras 
ciencias, al punto de ser por excelencia el bien humano." 

Frente a la tradición filosófica de índole metafuica, los estoicos trazan una 
Unea de rractura. Al vivir una crisis s in precedentes lapolis deja de ser, en tiempos 
alejandrinos, un modelo que canaliza las orientaciones filosóficas. El hombre debe 
recobrar una libertad, que ya no puede ser calificada de política, y rorjarse un 
nuevo destino. El tirano deja de ser el monan:a; no es el otro la causa de mi pasión 
sino yo mismo, y el surrimiento de la pasión es comparable al surrimiento del 
cuerpo bajo el ere<:tode una enrermedad. Adirerencia de los epicúreos, 10sestoiCO$ 
no evitan el dolor rerugiándose en el culto del placer. Placery dolor son reacciones 
equivocas en relación con el mundo externo porque supondrian unos juicios de 
valores (buenos o malos) que el hombre en tanto que parte del Todo (physls o 
cosmos) no puede emitir so pena de volverse, precisamente, apasionado, es decir, 
inrelizy esclavo.11 lndirectamente el conocimiento de las pasiones implica una re­
apropiación del "conócete a ti mismo" y. de igual manera, implican un 

IS q: Ari$tÓII:Ie$. tliUl NicomaqM~a, 1139 alO. 
16 ¡bld., I09SblO. 

11 Jbld., 109412'.1094b8. 

18 el Epitmo. M(lt'"I1I, 11. 
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conocimiento de las condiciones ontol6gicas que preceden la existencia humana: un 
saber fisico propedeutico de un saber etico es, de esta manera, justificado." 

Este conocimiento, lo advertimos. no es gratuito. No es el saber por el saber, 
no son unas disciplinas aut6nomas que se bastan a sí mismas: no es la fisica por la 
fisica, o la I6gica por la lógica. Ninguna ciencia teorética sabría inspirar a los filósofos 
helenlsticos. El horizonte del discurso y del quehacer filosófico es la alaraxia, la 
tranquil idad anímica, o si se prefiere. la felicidad. Pero la felicidad no se adquiere 
s in una libertad de espiritu que los griegos llamaronscJroIi y los romanos atillm. La 
independencia de espíritu que no depende de tal ocual régimen político (opolittia) 
se adquiere, en gran parte, gracias a un comx:imiento de las posibilidades y del 
límite del lagos humano. Plantear la busqueda de la felicidad en estos ténninos 
equivale a reconocer que [a razón se encuentra afectada cuando el hombre 
despropósito (desprovisto?) de cánones juzga a[ azar de suerte que las acciones que 
derivan de unos juicios débiles bien pueden provocar [a insensatez o [a locura. De 
uno depende, en gran medida, preservar su salud síquica. Y para preservar su salud 
slquica, nada vale tanto como "la medicina del alma".:IO La expresión ciceroniana 
está precedida en las Tuscllfanas, texto de orientación estoica, por una presentación 
de las pasiones en tanto que ellas son enfennedades del alma; inevitablemente se 

19 Sobre I. apn:hensión eSlOi~del MClm6cele ati mismo~ yso~el v!lICulo ml~ el discul'!lO nsico 
y i!ico, v~ue nuestras consideraciones: MCon6cete . I i mismo: lecwras de lllKTllismoM y MJ..a 
nllutlleu se¡Un el estoicismo y el epicun:¡smo~; Oagin, F. ¿UII().II/co tnllt",1'fU dt uLJLJ? 
ÚIIQ)'OI $Ob,., ",o;cl#",o, Cali. Univallc-ColcicncillS. 2003, pp. 13-S I y 77-91. 

20 Cioetón, DiIptluu IWCIIkmas. 111. 111, 6. T rad.. J. Pimenld ÁlvArU. Mbico, 8 íbliothccucripcorum 
&fKCOruII\ el romaoonwn mexicana (UNAM), 1911. 

M¿Cu.lI, 81U1O.juqwyo que es l. o",sa de: por q...t, aunque conswnosdc Mimo y cuerpo,!Ie 
~ bo'sc::.do un.no: con el objclo de curar y _..,.d cuerpo, y su ulilidad Mya sido atribuida 
111 invención de los dÍO$e$ irunor1llc5, míe¡¡üllS que t .. 'tdic ...... tkl6J,i_ (",,¡¡"l ... tdkiM) ni ha 
sido !In dcxlda antes de inventane, ni !In culli\'8da dc:spuH que fue conocida, lIi !In Pl)' 
1Ct¡Mab~ parI muchos, e inclusive !IOspecbosa y molesta pan! 101 mis? ¿Aeuo porque jUZp!nOl 
con el inimo 1. '""'cdI!d Y el dolo, del C'.ICtpO, ynoso:ntimos CQCIel ruapo el morbo del.umo? As! 
ocum que el .umo juq. ~ si mismo QI8Rdo csticnk,mo .....,110 mismo con 10 que !le juzp. 

Y si 11 naturaleza nos hubiera engendrado tales, quoe puditrarros ptlKü .. 'la y mil ...... 1 elll 
misma Y. con esta 6ptiMil 'Mío, rtroTTtr el ClU70 tk 1" vido (opti",,, d"". CM~IM'" vi'".), 
Kiuramen~ no habrla motivo para que alguien no buscara una razón y doctrina. Pero en n:llidad 
nos ha dado pá-vulos fucluo::cillos los cuales nosotros, deJH1l"ados po' las malas costumbres y 
opiniones, loa exlinguimos tan pronto quoe en ningunl parle ~ l. luz de l. natur.k:u. En 
efecto. estin innaw en nuoeSl1l !ndo~ las semillas de las vinudes, quoe si pudieran desanulltne, /o 
no'urol,zo ",1J",o nol conduci~ío .. lo vitio dichol .. (i¡no 1101 ad b.ato", vi,,,,,, lI().,uro 
ptrdwCfrtlr. Ibú/" 111 , l. 1-2. Las cursivas son nuesuas. 
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lA, pasiOMI ~n el ~lIoicismo 

perfila la famosa oposición entre vicio y virtud, ~ntr~ ~I apasionado y el sabio que 
tanto confundió las escuelas filosóficas adversas: 

A. - Me parece c¡uoe la aflicción cae sobre el sabio. M. -¿Acaso tambitn 11$ demis 
perturbaciones del inimo: los miedos, los deseos, las illlCUndil$7 En efecto. mis o 
menosdente ¡tll«Oson I:uWSlSq~ Iosgriego» lIamanp4/Jol. Yo podrla llamarlas 
~morbosH y e$IO Ierla palabn por palabra. pero no resp>nderial nuoestro 11$:1, pues 
compadcttl'$le, envidiar, exultar, akgrarx. ,1OdiIS esa «»1$ 101 ¡ñc:~I lu UIIlIIII 
morbos. movimientos del inimo que no obtempcl'lll Ia~; .... nosotro. I e$lO' 

mi_ movimientos del inimo agilÜ. con ~¡",K11os IIIirW1Im01, como opino. 
penurbaclones, mientras q~ mofbos no eSlllia conforme con el uso de manen 
suficiol:nte. I no se:r quoe • li te puuca otra cosa.[ ... J 
A 1Od1$ esas perturbaciones del inimo. los filósofos las llaman morbos y nielan quoe 
todo estulto carezca de eSlOS lIlOfbos. Mas quiellC'S se: hallan en el morbo no csW1 
$1M$, y los inilllOli de todos los inc:ipientes "" hallan en el morbo: luoego todos 101 
incipientcs son insanos. En efecto, cn:lan quoe la sanidad de los inimos eSl! pueSUI en 
cieru.lranquilidlld y con$!aneia. A II mente vac!a de eSlI$ 00515 1,llamaron inSinil., 
por elllc:ello de que en el inimo perturbado, al igual que en el ~rpo, no puede hlbc:r 
sanidad( ... ). 
As! r<:sulta que l. s,apiencil es la sanidad del 6nimo; mientras que l. insipicnci .. una 
espttie de f, lta de salud, por así decir que es insania y tambitn demenei • . " 

Resu lta de esta presentación que, para los estoicos, y a diferencia de Platón y 
Aristóteles, las pasiones son del alma y no en el a lma. Dicho de otra manera, son 
productos del libre uso de las representaciones (phantaJia¡J. esas imágenes que, 
gracias a los datos sensibles, provienen de objetos extemos y se imprimen en el 
alma tal como el matasellos en la cera, Esto no depende en absoluto de nosotros 
como un dato que es inherente a nuestra naturaleza predestinada por la acción del 
logos uniVersal en el mundo. Y, por otra parte, ¿cómo negar que la sensación no sea 
siempre verdadera? Negarlo seria negar nuestro cuerpo, nuestros afectos y lafinitud 
de nuestra existenciaP Negarlo sería negar nuestras experiencias corpóreas ya 
que el cuerpo es soporte de la sensación: ¿cómo representarse la sensación fue ra 
de un ser que la sufre o, por lo menos, la recibe? Pero depende de nosotros el 
asentimiento que damos a talo cual representación. De hecho, asenlir implica 
haber real izado una apropiación, la cual es posible porque la repreumacion se 
acompai\a de una percepción de ella misma que manifiesta su relación o no con 
nosotros. De ah! un cierto carácter nalural, pero no menos voluntario, del 
asentimiento (synkotathesis). El asentimiento que es, de hecho, un juicio emitido 
será calificado de bueno o "natural" cuando éste repose sobre una comprensión 

21 Ibld. 1It.IV-V. 

22 Con rt ,tnnino de finitud, queremos r<:uhar. en oposición al. vida divina. el ser mon.! de los 
hombres. 
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(karolepsis) de la relación entre nosotros y la cosa representada; y esto implica 
concordancia entre nosotros y el mundo. De nuevo sejust ifica, en el estoicismo, un 
saber rlSito vinculado al conocerse as; mismo. Pero un asent imiento que no procede 
de una comprensi6n de la relación entre nosotros y lo representado no es bueno, no 
es natural, es contra natura. contra la naturaleza y la Naturaleza; propiamente es 
ciego. Y esto es lo que ocurre en caso de la pasKln, un movimiento ¡r,acional del 
alma, resultado de una adhesión a una mera opini6n. Frente alaboque fácilmente 
engendra en un alma débil la insensatez, el sabio posee y vivc la virtud s i es verdad 
que e lla es, según un dogma estoico, " una coherencia del alma consigo misma", El 
" vivir de acuerdo con la naturaleza", máxima que fuooa las sabias aspiraciones de 
la Stoa, implica no solamente la adhesión a un discurso virtuoso, porque incita a la 
virtud, sino tambi~n un vivir virtuoso, que es un acuerdo constante y re iterado con 
lo propio del hombre. La comprensión bien encaminada se vuelve virtud y la virtud 
que es un cuerpo - podríamos deci r un cuerpo de discursos y prlicticas como 
cuando uno suele emplear la expresión "un cuerpo de doctrina" que se vive en 
carne y hueso, razón por la cual el hombre, aun si no partic ipa de la filosofi a­
reconoce al sabio como un ser de excepción para imitar y elogiar. Es a este precio 
quese explica, para nosotros, los modelos ~ticos que proceden de laactirud socrlitica. 

Reiterémonos: la locura, enfennedad del espíritu, se opone a la salud, 
tranquilidad del alma. Esta posición le pennite a Cicerón presentar una aparente 
paradoja: la insania (locura) es un estado más contra naturaleza que eJfuror (locura 
furiosa aparentada a la ira): 

Pucs&o q\IC es """'f'rio q\IC se entienda que est6n sanos aquellos CUY' menle no es&fo 
~ por ningún movimiento como el marbo, quienes, por el oontrwio. estfIn 
afc:<1""ot.. es necesario que tstos se llamen "i1\SGl .... ~. Y as~ nIda mejorque lo que: CSli 
en el UJO dellm¡uaje latino. cuando dccimosq\IC ~han salido de su pou 'ad" aquellos 
que, deslimldos, JOII1Jar\SpOf1IIdos o por el de - o o por la irw>.Qdia: aunque ¡., il'lle\lndia 
miSll\ll es pane del deseo. En efedo, lISi sedefi"" la inl:undia: el do:sco do: ven,_ Por 
OOMiguiente. de quienes han salido de su po¡=ad se dio. t$Ul porque no esdn bija la 
p<1" '111 do: la """te,. lawalliJeatribuido por la nalUJ2lc:>;alOdo d Irino del inimo l ., ,). 
Pauaron q\IC la estulticia, aunque ... e .. te: de oonstand.I. esto es. de sanidld, podla sin 
erobarlO cumplir la mcdiocridlOd de los deberes Y el lema. común Y ordinario de l. 
vida. En camblo. oonsiclcm'on que el furor e$ 1a ceguedad de la mente J)lr'l1Odas las 
00$1;1; lo cual, aunque: pam:o: que es mM gnovc que la insania. sin embarJo es de tal 
natUl1llua q\IC el furor pIKde QICf sobre el sabio, mientras que 11 insanil no puede." 

¿Qué distingue la in.sania del/uror? Éste implica una adhesión del alma, 
aparentada a la cólera, y por 10 tanto implica un uso de las representaciones, aunque 

23 Cicerón, Dl1p~ 'alt",c~la""" op. cit., 111 , V, 11 . 
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sea un mal uso. Mientras ésa se revela como una pérdida de las facultades inteligibles 
o como una privación de la luz;2< ya no hay un uso real de las representaciones, las 
cuales atraviesan al sujeto sin que pueda percibir su relación con él. El agente se 
volvió paciente y su vida una sombra mientras el filósofo con esfuerzos y pac iencia 
puede aspirar a vivir Sil vida. 

Insistamos, en que la Stoa rechaza la idea de una potencia, principio de la 
producción de las pasiones. Es, ante todo, una cuestión de juicio. A diferencia de 
los socráticos mayores, hay una implicación total dellogos en los asuntos pasionales; 
la pasión (pa/has) y la razón (logos) no se oponen ni se enfrentan, pues son dos 
aspectos de una misma alma. ¿Cómo pretender, al presentar así las cosas, marcar 
una diferencia de naturaleza entre la parte irracional de l almay la racional (es dec ir 
entre una supuesta parte irracional y racional)? En real idad ambas partes, confundidas 
en una, forman lo que los estoicos designan como el hegemonilron, la parte maestra 
del alma, el cual ya no se sitúa en la cabeza sino en el pecho, más precisamente en 
el coraz6n, lugar tradicional del impulso. Así se conci lia, en una concepción unitaria 
del siquismo humano, aptitud impulsiva y facultad pensante. No hay exactamente 
un 10g05 modelo, un onh05/og05, una recta razón, noción que el platonismo impulsó. 
Si bien el hegemonilton es el elemento dominador del alma, puede, sin embargo, 
engendrar según sus disposic iones e l vicio o la virtud. Lo s iguiente advierte que el 
estoicismo es una filosofía de la responsabilidad. El apasionado es tan responsable 
de sus actos como el sabio. El apasionado, e l phauios, no podría descargar su 
responsabilidad sobre una fatalidad inherente a su condición y, por vla de 
consecuencia, no podría ser el objeto de una miserable conmiseración (aunque sí 
de una compasión) porparte del sabio. He aquí una fractura entre e l comportamiento 
que adopta el sabio y el santo frente a la miseria del prójimo. En el estoicismo la 
redención de los pecados pasa exclusivamente por uno mismo (respecto al 
conocimiento de los dogmas y a la coherencia manifestada en palabras y gestos en 
la vida del sabio). El sufrimiento y la muerte del prój imo, si bien son penosos, no 
son un mal porque estos acontecimientos no dependen exclusivamente de nosotros. 
Considerarlos como tales es incurri r en contra del curso natural de las cosas. Esta 
rebeldía contra natura está condenada a un fracaso asegurado. Nuestrafinitud, en 
tanto que hombres, nos impide cambiar rotundamente el orden exterior de las cosas. 
En nada se asemeja el estoicismo a unos discursos o prácticas morales, pues la 

24 erisipo define de ese modo la representación: Mla fantasia lo representación. phw1/1uiaJ recibe Su 
nombre de la hu; (pIPos); porqll< asi como la lllZ se mueSlra a s( misma y alas Olras cosas- las que 
se conlienen en su Cill1lPO-, asr tambj~n la fanwla se manifics1.a a si misma y a lo que la causa". 
Aecio. PIDe .• IV. 12,2. Citado por Elorduy. E. El Woicism". Madrid, Gredas. t972, p. 35. 
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moral procede siempre de una insat isfacción e incomprensión con la existencia. Es 
en el dominio de lo Interior (de lo síquico -recordando la dist inci6n entre lo que 
depende de uno y lo que 00-) que reside e l oficio y la labor del fil6sofo. Uno es la 
propia materia de su obrar porque, en definitiva, todo es asunto de juicio; de ahí el 
entendimiento de la filosofia como una techni 10U biou o un ars vilae. 

En este punto del anális is es preciso especificar más esta noci6n de juicio 
recordando la clasifICación que los estoicos proponen de las pasiones. Sobre aquello, 
la menci6n que hace el dox6grafo es patente: 

Dicen [los cstoiCO$] que de lu cos" ralsas sobfevkne peM:rsión en la mente. y de ella 
brotan mucl'las pasiones o penurbecioncs y moIivos de inoonSWlCiL 5c¡(m Zcnón, la 
perturbación o pasión ~ un movimienlO del lima. ;nacional y conn la naturIleza; o 
bien un Impelu uorbitante. Se&iln HealÓn, en el tibro 11 d~ ltu ¡NUWMS. y Zmón en 
su libro del mismo asunlo, hay cuatro gtnerol de ~ne:s sup<ernM, que son: el 
dolor, el temor, la concupiscencia y el deleite. Son de sentir que: las pcnurbaciones o 
pasiones son tambitn juicios o di.scemimicnlOl ( .. , ). 
Que el dolor~ unaconu .... ión irncional del mimo. Sus~~iu son la miscricordia. 
lacnvidia.1a emulación, los ce\ot., la angustia. lllri"eza, la pena y la cooJusión ( ... ). 
Ql>CcI temOr ~ l. privación del mal que IIToCnaza. RefItren lll: al temor del miedo, la 
ignavia. la vergüenza, el lerror, cltumulto, l. agonla ( ... ). LII concupiscencia es un 
lpelito inacional. Se ordenan. tila indigencia. el odio. la contienda. 1I ira, ti amor. el 
rencor,la furia ( ... ). 
El dekill: ~ un movimÍC1lIO inaciOllll delinimo KUU de Jo ql>C pare« ~ible. 

Contiene: bajo de si la deloctlc.i6n o halago, el aom del malljeno. el divcrtimmto y l. 
disolución.{ ... ) 
Dicen que hay ¡,.".Fecciones buenas del Animo. el rego.:ijo, la pTC:alUl;ÍÓII y l. voluntld. 
Que el regocijo es w ntrario al dckile, puesto que es un mo~imic:nto racional. QI>C l. 
precaución Jo es al miedo, siendo ull& TlCion~ declin.ación del peligro. Asl el sabio 
nunca tenx, sino que K~, Y que la voluntld ~ conmuia .11 concupiSCCn(:ia. 
puesto que .,;¡utlla ~ un "" la l"ICional ( ... ) Dicen que el sabio cm sin pas;oncs por 
hallarse libre de caldas." 

He aqul una clasificación cuadripartita ---dolor, Icmor, concupiscencia y 
deleito- que prevalece sobre la Iradicional distinc i6n entre lo concupiscible y 10 
irascible. Lo nolable es que la clasificación reposa sobre unos criterios genltico.s 
que dan razón de las subespecies de pasiones. Al parecer la observación empírica 
prevalece sobre el método deduclivo, pero no se trata especificamcnte de un 
tratamiento empirico que procedería de la meradoxa, se n ata de conocer la naturaleza 
y la ra.:Ón de las pasiones, razón en tanto que causa pero también razón en lanlO 
que el impulso es de orden racional. El principio de la división se elabora a parti r 
de la definición estoica de las pasiones en tanto que se forman a partir de una 

2S Diógenes lMrcio. VultuyM,,'rl1Ciasd~ ÚJsfilDw[M....u ilUSlru. VII , I tO -t 17. Trad. J. Or1iz 
Y Sanl- Mtxico, PolTÍIL 1m . Las cU/Si~as son nuestras. 
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opinión que nos hace considerar su relación a nosotros como buena o mala, inmediata 
o próxima. Una doble dicotomia se desdibuja entre las representaciones que están 
acompanadas de l fut uro: el placer corresponde a la opinión que nos presenta e l 
bien como presente, el deseo aspira al bien presentado como futuro. A estos supuestos 
bienes se oponen supuestos males: el dolor es la representación de un mal presente 
y el temor la de un mal futuro. Presenciamos que la actitud esto ica será la de vivir 
el presente en un modo presente, que es otro modo de decir el"vivirde acuerdo con 
la naturaleza". No es el bien (supuesto) oel mal (supuesto) los que son presentes, ni 
siquiera el acontecimiento sino la opinión (o el j uicio). Con los estoicos, "el logos 
está vinculado al tiempo. La acción del recuerdo y de la espera, observada en el 
campo de lo pasional, conduce a los estoicos a tener una nueva mirada sobre la 
función anticipadora y sobre la memoria. Esta ult ima, que Platón asociaba a lo 
divino, y Aris tóteles a la simple sensación, pertenece en realidad a la inteligencia ".1t 

Precisemos que al mencionar el término inteligencia se distingue, por un lado, la 
razón rteta de la naturale:a (razón inmanente a la naturaleza) que todo lo penetra 
y que llega a ser ciencia en el sabio (o conciencia, si queremos); y por otro, la 
inteligencia es la razón que no difiere de la pasión. En defi nit iva, sólo para e l 
apasionado vale la afirmación que la pasión es un j uicio, porque para él pasión y 
razón son los dos aspectos de una misma alma. El dolor es más contrario a la 
naturaleza porque "di luye" el alma en la afl icción, y más que cualquiera impide ver 
la realidad presente. Opuestas a las cuatro pathi se opone solamente tres buenas 
afecciones, ¿En efecto, cómo podría encontrarse en el sabio alguna equivalencia a l 
dolor O a la tristeza? Si es preciso oponer dos tipos de afect ividad, la una pasional, 
la otra compatible con el ser dueño de sí, ésta (el ser dueño de 51) no puede matizarse 
de tristeza ya que la tristeza se opone a cualquier forma de tranquilidad, serenidad 
y control. La ataraxia y la apothia, que son una promesa de fe licidad y libertad, 
implican unas erradicaciones de las pasiones. 

A manera de colofón, digamos en pocas palabras que una experiencia y 
definición de las pasiones pasa necesariamente por un d iálogo entre estoicos y 
otras escuelas-la filosofia es un diálogo del alma consigo misma en relac ión con 
otras-. En oposición con los socrát icos mayores -Platón y Aristóteles- los 
estoicos desarro llan su sicología original en un lugar de referencia que ya no es la 
polis sino la cosmopolis. De ahí su disposición a catalogar los hombres como 
sabios o apasionados según el grado de acuerdo de conformidad beOl!vola con el mundo. 
Lo anterior no impide unos debe, es con los otros, aun si son apasionados, y unas prácticas 
te~uticas para curar o al iviarcsas enfermedades del alma que son las pasiones. 

26 Oarakl, M. U.., Ttligw!i/t ICUts Dkw. ~Jso.l SlJ.r ttl stofcltllJ d ' AIIt~1It! ti !olnl AugwJ/i", Parls, L.a 
dkouv~nc , 1989, p. 76. 
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R ....... IL T .... """ bm.. lIoI>odw<:ic\oI <k,,/nodo a maNar ta. g, .. w l/Nas <kl sútt"", p/atlnimto. ~I rrohojo 
_1;:'" vu """'" dt COIfOCimU,1UCi a dt ..... Iouuióll qw C1kOCItrl:on a k>< tru nMlu ./0 ,.,.Iidod a 
~/pWItuÍl. En d niYtl dt /o ;"s.,lip"",'" """" al q ... x dt_1IIO nMI """Ieo. x Wlrlfica llII lipa dt 
"""",,,,,lrnla pnuino. qw os ~I (JII/(l<OIOX""It"",. En ~Inivtl dtl 01_ psycb!, n;"'/ dianaJl/cQ. ~ do 

.... «IfIOCÍIIr/tnlo d< lipa ~ q ... """ .n -'de> ~ Y dtn.ado .. COIfOC"'¡"'''' dt si. Por 
fin. VI . 1 _1 dt la lhw>. III 1IbI. fliwcl "'fJ'"OIfI)i1ic<J. _dt i>abIarJc '* llII ronoc",,1enI<J • !ti """ ~n 
W>Iido ITrUlmicio Y ··~",;"'tw:jQr. pwsltJ q .. rI pro"" pt"inI;;p;o dt la tmI/daJ. '1'" ., abJo/uJQ wnkIad. 
al no ~"tr dlfilicidad a/gIno. .... XttlidQ ti"*'" "" "",dt ...... pm!tl1fIk"IO. ni 'lq""ffJ dt ./ milmo; 
prrn. al ",irmo II<mp<). no u atg.o bwn.. nro ah.o/u/(J pknitud. ElIrobrjo _la ..,s· .. o:fmo P/alInc 
_ t1p(Jy<1 M ~I lipa <k <:tJn(X:im/tnlo ti< la InJLIWnci.;J. qut It .irw dt fN1'IO ltOdaI. panl/irlicuJor los '"" 
mod<n dt C()fI()(;lm¡enlo y panl <W"QCltrl= "" ··Infi"a-ou/(K()ItIX""¡omo ". 01 <kl o/..,. Y un •• "'pro. 
aulotXNotX",,1t1flO •••• 1 <k /o (,m. 

Wayll0 Knowledge in Plo1inu. 
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scl}hlowl.dgt'·, INM oj tN ~. 

Introducdón 

La innuencia de Plotino ha sido probablemente tan profunda como la de 
Platón o la de Aristóteles. Pese a ello, los fil ósofos ----() algunos pretend idos 

• ESle articulo estA vinculado a dos1rabajos de invesligación, ambos en ejecución. El primero de 
ellos se tilula Eslrolegia, de inlerpnltldón y de argllmenlociófI en PlDlÓfl. AriJ/Ólele' y Plotino. 
[Proyecto UBACYT F-077 {2004-2007)I, finandado por la Unive rsidad ok Buenos Aire", y el 
segundo, Ca~:tO y~/j~odón en el plalonismo y ti ,m·Sloltli'mo. r ... dlció" onlig~a y reupdón 
medieval. financiado por el CONICET PIP 5736 (2()()(j.2008). 
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fi lósofos- del siglo XX y XXI, que hacen uso, más de una vez desaprensivo y 
acrítico, de Platón y de Aristóteles, poco o nada se ocupan de él. Por cierto, un 
conocimiento más o menos preciso de las Enladas parece ser pat rimonio de 
especialistas en estudios clásicos, y en particular de quienes se han interesado por 
el pensamiento griego tardlo. Ello se debe, probablemente, a múltiples razones de 
diferente índole. Entre ellas es tá el hecho de que el pensamiento de Plotino es 
dificil, y sus escritos, en muchos puntos oscuros, presentan las ideas de modo 
totalmente as istemático. Como alinna Lloyd Gerson, no sin razón, " Las Enéadas 
están escritas en un estilo altamente comprimido, a veces oscuro, y en ellas dialéctica, 
exégesis, alegoría y argumento técnico a menudo se entrelazan de modo perturbador. 
Se trata de una obraex6t ica, tanto en forma como en contenido".' Por lo demás, los 
no especialistas, muchos de los cuales lo descartan a priori, pueden tener una vis i6n 
simplista y estereotipada de Plot ino, al que suelen considerar como un pensador 
ecléctico y/o dogmático, que no ofrece una adecuada argumentaci6n. Tales juicios 
pueden tener como base el conocimiento de algunos textos o pasajes expresivos o 
de tono "entusiasta", que recurren a metáforas o alegorlas, pero quienes emiten 
tales juicios muestran desconocimiento de las largas y complejas exposiciones 
especulativas y abstractas, que ocupan mucha mayor extensión y que son, por lo 
menos, igualmente importantes y probablemente más importantes.¡ Piénsese, para 
poner sólo un ejemplo, en los extensos y dificiles tratados VII , VI2 y VI 3, sobre 
los géneros del ser. Dichos especialistas desconocen también que una lectura 
comprens iva de las Enlodas requiere tener en cuenta cómo enfrenta Plotino a sus 
predecesores, especialmente a Platón, cómo los lee y cuál es la naturaleza del 
metodo filosófico exegético que apl ica.' 

Tras estas breves observaciones preliminares -que han roUldo problemas 
que no abordaré aquf y que serian dignos de un extenso tratamiento-- entraré en el 
lema que he e legido para esta comunicación: la caracterización plotiniana de 
diferentes modos de conocimiento. Mi propósito es a la vez ambicioso y modesto. 
Ambicioso, porque toca un aspecto crucial en la fil osofia de Plotino. Modesto, 
porque, tras recordar brevemente las lineas generales del pensamiento plotiniano, 
me limitaré a examinar un conj unto acotado de textos de las Enéadas, establecer 
algunas comparaciones y extraer algunas conclusiones. 

t Gcnon. L. Plo/i""" London and Ne", York, Routlcd¡ge, 19'94, p. 17. 

2 ef las obse"'lCiones de H. Oostbout, Modu o[ Kno",lldp lUId /101 TrtllUcentunUJI. A" 
1"¡rod"",,iQn 10 Ploli"", E:NtetJd J .J 1"9J. Amslerdam-PIlilldclphia, B. R. Gr1Intt, 199 1, pp. 4-10. 

J De este asp«1O me he ()(:up,ado en MP10lin f~, PLwm. Un cxcmpJc d 'cx~p plOlinienlll'­
(t:nnil>tk VIS (39), IS ), en: Fau.I , M. (ed.). E:t..tkll/W PIOlI", P.nl, L'Hannauan, 2000. pp. 
193-216. 
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"Me esfuerzo por conducir lo divino que hay en mi a lo divino que hay en el 
universo", cuenta Porfirio que fueron las palabras de Plotino en el momento de su 
muerte (VilO, 2, 26-27). A lo largo de las Enéadas es recurrente este tema de la 
conversión del alma, de su retomo al principio y origen. Pero esta preocupación 
por la emo'tlX"Vi\, por la recuperación del yo más intimo a través del conocimiento 
y de la práctica de la virtud, está en estrecha conexión e interdependencia con el 
otro gran tema recurrente en la obra plotiniana: el de la procesión, la n:póOOoc; o, 
como suele llamársela, la emanación. En efecto, Plotino dedica buena parte de sus 
escritos a explicar la naruralezay la estructura de la realidad en su conjunto. Reflexión 
moral y reflexión metafisica son en Plotino las dos caras de la misma moneda.. 

La lectura de las Enloda- permite advertir que Plotino quiere que sus lectores 
comprendan su modo de concebir la estructura de la realidad y, a la vez, la naturaleza 
íntima del hombre y que para lograrlo se vale de dos procedimientos diferentes o, 
podrfamos decir, de dos aspectos complementarios de un mismo método, ambos 
filosóficos mis que místicos o re ligiosos;' uno es el movimiento dc procesión o de 
descenso que lleva a cabo la realidad a partir de la unidad; el otro es la descripción 
del ascenso del alma, de su conversi6n purificadora hacia su fuente. Ambos aspectos 
se hal lan a menudo tan imbricados que no es siempre fáci l poder separarlos en los 
textos; y e llo se comprende, en la medida en que el camino de ascenso de l alma 
consiste en cierto modo en rehacer en sentido inverso el proceso que la realidad en 
su conjunto cumple al proceder. 

Plotino concibe la realidad como un dinamismo de naturaleza espiritual. La 
realidad es una continua producci6n de 10 inferior por lo superior, producción que 
se verifica mediante la contemplaci6n. Más aun. la contemplación, la gewpla, es 
producción, es n:olflO1.<;.s Todo cuanto existe t iene un punto de partida. un primer 
productor que paradójicamente produce sin producir, permaneciendo en 51 mismo. 
Es unidad y unicidad absoluta, más allá de toda dual idad. Cuanto surge de él surge 
sin que él lo quiera, ni se incline, ni se \o proponga. La perfección misma que le es 
propia hace que algo surja de él. como un desborde. El primer producto nacido de 
lo Uno, en dos etapas (procesión y conversión), es la Inteligencia, primer grado o 
nivel en que se estructura la rea lidad después de lo Uno. De la autocontemplación 
de la Inteligencia procede el alma, segundo grado o nive! en que se estructura, de 
modo más múltiple y complejo, la real idad. Y el alma, a su vez, produce como 
imagen de si misma las formas que estarán en lo sensible, y produce, ademh, 

4 Cf. OoSthollt, 11 .. op. ~il .• p. 6. 

S Cf. espedalrmnle el lralldo 111 8. 
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como "so pone" de esas formas la materia, último escalón de la realidad, carente ya 
de vida y de capacidad productora, carente de pensamiento, "cadáver adornado", 
oscuridad, impasibilidad. Como la realidad es de naturaleza espiritual, cada nivel 
ontológico es simultáneamente un nivel en que el pensamiento o el conocimiento 
se estructuran de detenninadas maneras, cada vez más múltiples, más complejas y 
cada vez mas imperfectas. Asi pues, cada nivel ontológico es asimismo un nivel 
~tico o teorético. 

A este movimiento de despliegue le corresponde aquel otro, el de repliegue, 
que debe cumplir el alma humana, lagran viajera, encargada de retomar a su fuente, 
mediante una progresiva simplificación y unifICación. La estructura propia dcl 
univeno como un todo es propia también del ser humano, que contiene en si los 
mismos niveles ontológicos y noéticos. No debe olvidarse que para Plotino el alma 
humana, que posee la misma naturaleza que la de la realidad en su conjunto, aunque 
inteligible es intermediaria, una suene de puente tendido entre lo inteligible y lo 
sensible y que su "conversión", su tmc:rtpaql1Í, es a la vez cognoscitiva y moral, 
teórica y práctica. 

He recordado a grandes trazos la doctrina de las hipóstasis para poner en 
contexto el tratamiento que de los diferentes modos de conocimiento nos ofrece 
Plotino. No es mi intención hacer un estudio exhaustivo. Me limitan! acá a establecer 
la diferencia entre tres modos de conocimiento, de pensamiento o de aprehensión 
que se verifican en los tres niveles diferentes de la realidad y del alma humana. 
Llamaré nivel supranoético al que corresponde a lo Uno, W tll, nivel noético al de 
la inteligencia, IIOÚI;, y nivel dianoético al del alma, 'VUXt¡. Comenzaré encarando, 
por motivos que ofreceré más adelante, el nivel noético y el modo de conocimiento 
que le es propio. Pasaré luego al nivel dianoético y dejaré para el final e l nivel 
supranoético. Haré luego algunas breves consideraciones finales . 

Elaivel aGilico 

Conviene aclarar de entrada que para Plotino conocer es una noción más 
] amplia que pensar, porque la percepción o la opinión son también modos de conocer, 

pero pensar es conocer. Resulta muy dificil, si no imposible, trazar en los textos 
una distinción entre el vocabulario del \IOt\V y el del Yl yll(l)CKE1II o rvoop\.CE1II . 

En efecto, basta leer rápidamente el capítulo 1 del tratado V 3,· en cuyo titulo 

6 V 3, 49 en ti orden crono\Ó&ico. tlcva por!rtulo nqñ uiiv yvwpla~n;:wv I,moo"tó.aww lCal 
wii tntlCtUU. 
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aparece yvwpl~EtV, para advertir que comienza haciendo referencia al VOEl.v, 
empleado como sinónimo del YtylXÓcrlCEtV. 

La inteligencia, vo-Go;;, representa la aparición de la primera multiplicidad, 
pero de una multiplicidad que es unidad. Ella es " lo uno-que.es" (y Plotino retoma 
acá la segunda hipótesis del Parménides de Platón), es "uno-múltiple" (V 3,15,11; 
V 4,1,21; V 1,8,26). Es primer pensamiento, primera vida y primer ser, triada cuya 
fuente es sin duda el Sofista de Platón: "El ser es pleno cuando asume la fonna del 
pensar y del vivir. Pensar, vivir y ser se dan entonces simultáneamente en lo que es. 
Si algo es, también es inteligencia, y, si es inteligencia, también es: pensar y ser se 
dan conjuntamente. Múltiple y no uno es, en consecuencia, el pensar; a cuanto no 
es múltiple no debe corresponderle el pensar" (V 6,6,20-25). La actividad de la 
inteligencia consiste en pensar, VOE1.V, y el objeto de su pensar es ella misma. "La 
facultad de pensar ('tO $pOVel.V) no es en ella un aí'ladido; si piensa (VOE1.) algo 
piensa por sí misma y si posee algo lo posee por sí misma. Pero si piensa por sí 
mismay desde sí misma, ella es lo que ella piensa ... ella piensa los seres ("td bll'tO.) 
y los hace existir; ella es, pues, los seres. Tendrá, entonces, que pensarlos como 
algo que se halla en alguna otra parte, o bien como algo que está en ella misma y 
por ende idénticos a ella. Que estén en alguna otTa parte es a las claras imposible. 
En efecto, ¿dónde podrían estar1Tendrá pues que pensarlos como idénticos a ella y 
en ella misma" (V 9,5,4-16). Yesos bll'tO. constitutivos de la inteligencia son la 
pluralidad de fonnas inteligibles, una suerte de transposición del mundo platónico 
de las Ideas, podríamos de<;ir. 

Citemos otros dos textos. "El ser de la inteligencia es acto (t:vtpyEta.) y 
nada hay hacia lo que ese acto tienda; tiende, pues, hacia sí misma. Al pensarse 
(lIOÓ5v) a sí misma, tiende hacia si misma y ejerce su acto sobre sí misma" (V 
3,7,18-20). La inteligencia se piensa a si misma porque piensa su propio acto. 

"Lo que se piensa a s í mismo, en razón de su propio ser, no está separado "de 
10 pensado", sino que, por estar unido a sí mismo, se ve a sí mismo. Ambos términos 
resultan, en consecuencia, una unidad. Lo que se piensa a sí mismo piensa en mayor 
grado porque posee 10 que piensa y piensa de un modo primario porque lo pensante 
debe ser tanto unidad como dualidad. Si no fuesen una unidad, lo pensante y lo 
pensado serían diferentes (lo pensante no sería entonces pensante en sentido primario, 
porque si tuviese pensamiento de otra cosa no sería lo primariamente pensante: no 

7 CI el anrculo ya tfésioo de Hadell. P ... ttrc. Vit, Pcnste chet Plotin el avant PlotinH
, en Sources 

rk Plotin. Enrre'i~1U SIU" ¡"Amiquilé Ckusiqlli!. S. Vandoeuvres-Oe~, 21·29 ooOt 1957. Fondation 
Hardt, 1960. pp. 107_157. 
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poseería como algo propio lo que él piensa y, en consecuencia, no se pensaría a sí 
mismo. Si, en cambio, posee lo que piensa como algo propio y piensa, enlonces, en 
modo primordial , ambos ténninos serán una unidad; en consecuencia, ambos deben 
ser una unidad). Si, en cambio, lo pensante y lo pensado fuesen una unidad, pero no 
fuesen, además, dos ténninos, 10 pensante no poseería lo que é l piensa y, en 
consecuencia, tampoco sería pensante. Simple y no simple ha de ser, entonces, lo 
que se piensa a sí mismo" (V 6, I ,4· 14). La inteligencia " es dos porque piensa. pero 
porque se piensa a sí misma es uno" (V 6,1,24). 

En el tratado V )I Plotino afinna una y otra vez que conocim iento en sentido 
propio y primario (1CUp\W1:tpOv: V 3,6,3) es el autocomx:imiento. dado que éste 
no requiere de nada exterior a sí mismo (V 6, 1,4-11; V 3,13,12-16). Pensamiento 
de si mismo es pensar en sentido primario: KuptWO:; EO''t\. 1I0elV: V 3, 13, 14). La 
inleligeocia posee el autoconocimiento y Plotino insiste en la identificación entre la 
inteligencia y el inteligible, entre vo\x; y \IQ1lTh1l, pero, además, entre la inteligencia 
y su acto, entre 1IO\x; y vóncru;. Ser, objeto de intelección, inteligencia y acto 
intelectual no son sino uno. "Para pensar, debe haber una inteligencia que piensa, 
ademb , esta inteligencia debe tener un objeto inteligible (VOnWV) y, en fin, si se 
trata de l ser pensante en sentido primario, debe tener ese objeto inte ligible en si 
misma" (V 6,2,2-5). 

Esta idea de l pensamiento que se piensa a si mismo, as; como aquella otra de 
la interioridad de los objetos inteligibles en la inteligencia, tienen tiara ralz en la 
concepción aristotl! lica del primer motor inmóvil , puro pensamiento de s i mismo, 
\IÓTlOlO:; VO"flcrEWO:;. Pero pua Plotino este pensamiento del pensamiento no puede 
ocupar el primer rango en la realidad, porque aunque inteligencia e inteligible 
constituyan una unidad, el pensar encierra, por su propia naturaleza una dualidad: 
lo que piensa y lo pensado. Por encima de la inteligencia esta el primer principio 
que no encierra ninguna duplicidad y que es absoluta unidad. 

Ahora bien, dec ir que la inteligencia se piensa a s i misma es lo mismo que 
decir que se autocontempla, tal como Plotino ins iste en Uf 8. Este tratado, numero 

8 Ademis del libro de Oosthoul antes cilado. scIIalo dos importantes y deu.l lJido$ comentario$ I 
CSlC In' '''''; Bdoerwaltes, W., ·~16u..v""",is ·: ~16s/(.kor;""t"is MM EiftútnJ."1 d, r F;illMit. 
PlMiII éNwtJdf V. J. Tal, Úberscttung, Intaprel8lion. Eriluterunp. FrflkMVMain. KIostermann. 
1991 (hay liad. ital ianl) y, mis reciente, Ham, B., Trojt; "SI rv. J). Lu I:cri/J tk p/ot¡" pMbllb tMJns 
¡·ord ... clvo/W1orique. ¡ntr., trad .• romm. el notes, sous la dir. de P. H.ool, París, &l. du Cerf, 
2000. Remito tambic!n ,los trabajos rompilados por Monique Dixsaul en /.<J C(H!/lQiuollU tk 
10;. tIlUÜ$IUr 1, ,n.¡,¡ ' SI d, Ploti". París, Vrin. 2002. Para el pllll, la u Uuct"!lI y temas del 
tIlItado, vu los ar1r(ulos, incl uido. en ese volumen, de C. D' Anrona Costa. KPIIIl du lni!tK (pp. 
173- 177) Y de L. UVlud, "Stnlcrure et thtmcs du traitt 49" (pp. 179-207). 
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30 en el orden cronológico y uno de los cuatro escritos contra los gnósticos,' está 
dedicado a la noción de contemplación, 9Ecopla. Allí Plotino recalca el carácter 
productivo de la contemplación. 10 Hay grados de producción y hay grados de 
contemplación. No es mi interés detenerme en los detalles de este tratado, donde 
Plotino comienza presentando el tipo de contemplación que es propio de la 
naturaleza, de la 4>'úm¡;, para ir elevándose de grado en grado hasta llegar al principio 
supremo, 10 Uno. 

El acto de pensar es un acto de contemplación, 'Y la de la inteligencia es la 
primera de las contemplaciones de esa cadena de ellas que producen todo el 
despliegue de lo real. La unidad de sujeto contemplante y objeto de contemplación 
no es resultado de una " apropiación" del obje to llevada a cabo por el sujeto 
contemplante, sino que es una unidad "esencial" o "sustancial" (cr\.Ja\Q.), pues "es 
lo mismo ser y pensar" , dice Plotino citando el fragmento 3 de Parménides (1Il 
8,8,7-8). Para verse y conocerse a sí misma, la inteligencia no debe salir de sí, 
porque ejerce la contemplación de un objeto que coincide con ella, un objeto que le 
está inmediatamente presente. Su visión es, pues, directa e "intuitiva". No debe 
llevar acabo ningún tipo de "procedimiento" intelectual paTa conocerse Il sí misma. 
No tiene necesidad de demostración (Ó;1t60El~l¡;) ni de prueba (mou¡;), s ino 
que es evidente para si misma (tvaprn¡; cd.l'to¡; ab'tci5) (V 5,2,1 4- 15). Su 
conocimiento es su conversión (bna~t'¡) hacia si misma (V 3,6,40ss), el pensar 
que le es propio consiste en una visión noético-intuitiva de si misma. En verdad, la 
inteligencia aspira a pensar lo Uno, pero no logra pensarlo en sí mismo y lo que ella 
piensaes lo Uno traspuesto, espejado en ella. "Es así que esta inteligencia múltiple, 
cuando intenta pensar lo que está más allá, lo piensa como una unidad; pero aunque 
quiere apresarlo en su simplicidad, acaba siempre por recibir en si misma algo 
diferente que se ha pluralizado: se dirigió hacia él no como inteligencia sino como 
una visión que aún no veía, y esa visión acabó poseyendo lo que ella misma pluralizó" 
(V 3,11,1-5). La inteligencia multiplica lo uno y la conversión hacia lo Uno acaba 
siendo una autoconversión. Sólo puede aprehender a lo Uno en sí misma, 
precisamente porque es inteligencia 'Y no absoluta simplicidad. 

9 ef Cil(nto, V. Paidei<l a"UgtWsllea. RiCQSI .... zian~ d·~n ~nirQ serillO da Ennradi J/J 8, V 8. V 5. 
1/9, Biblioteca nazionale. &r;e di clauici g",ci e lat ini . Testi con oornmento fIIologico, 9, 
Fircnzc, ~ Monniel, t 971. 

lO Sobre la contemplación, ef Cilento, V. HContemplazione~, en Saggl su Plotino, Milano, U. 
Murcia & Ca ., 1973, pp. S·27; Eborowicz, W. '·La oo ntemp lalÍo n seton Plotin~, Giornale di 
meta¡;sica 12. 4 ( 1957) 472·5 18 Y Il , I ( 1958) 42-82; Hunt, D. ~Contempl8tion and hypostatic 
procesión in Plotinus·'. A~iron IS. 2 ( 19&1) 71-79. 
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El ninl dianoitico 

El alma, aunque de naturaleza plenamente inteligible (IV 1,1-3; IV 7, 8,1 46-
47; IIJ 6,6,1; etc.). es la intermediaria o el puente entre lo sensible y lo inteligible 
(IV 6,J,10; IV 3,12,J0-J2; rv 4,3,10-12; IV 7,IJ,17-18). Plotino nos dice que 
tiene una doble ... ida, que es anfibia (IV 8,4,31-J2). El alma posee dos funciones : 
una superior, ... uelta hacia la inteligencia y una inferior, vuelta hacia lo sensible y 
corpóreo, funci6n ésta que consiste en dM forma y vida a lo inferior a ella. Esta 
di ... isiÓn del alma en dos partes o funciones es un tema que aparece reiteradamente 
en las Eniadas , enfocado desde diferentes perspecti ... as. No es fácil entender el 
modo en que Plotino explica cuál es la relaci6n entre esas dos funciones. Una 
respuesta, compleja, por cierto, la hallamos en el tratado JIJ 8, en particular en el 
capítulo S. Al ocuparse del alma, Plotino establece una distinción entre su parte 
superior y "racional", que permanece inm6 ... iI contemplando la inteligencia, y su 
parte inferior, que procede de la primera, y que, apartándose de ella, "desciende": 
"La parte racional del alma pennanece en lo alto cerca de la cima, siempre fecundada 
e iluminada; la otra parte del alma, que participa de la primera gracias a una 
participaci6n que es la primera por la que un participante participa, esa parte del 
alma procede. Al avanzar, deja a la primera parte de sí misma, a la más alta, 
pennanecer donde la ha dejado. Ya que si abandonara esta parte anterior ya no 
estarla en todas partes sino sólo donde acabase su marcha. Pero la parte que procede 
no es igual a la que permanece" (111 8, S, 10-17). La parte racional del alma 
p .. 0"f\.0'tlK611) pennanece vuelta hacia la inteligencia, en un estado de plenitud e 
iluminación eternas; la otra parte "participa" de la primera y procede dejando al 
AO"(\.C"ttK6v junto a la inteligencia. Esta parte inferior es una ... ida que procede de 
otra vida, una tvtpyela que desciende, cuya fuerza es más débil que la de la parte 
superior. La parte que desciende y se aleja de la primera es resultado de la 
contemplación ejercida por la porción superior. es el objeto de contemplación de 
ésta y ejerce, también ella, una .ctividad contemplati .... óe menor intensidad (cf. IU 
8, S, 17-30). 

En el alma, a diferencia de lo que acontece en el ni ... el de la imeligencia, 
sujeto y objeto ya no son esencialmente una unidad. Pero aunque no son una unidad, 
buscan serlo y, por ello, no son completamente diferentes ni están yuxtapuestos 
como si se tratara dedos cosas totalmente distintas. Uno y otro son el alma. El alma 
contemplante no tiene un objeto diferente de ella misma. pero ese objeto no le está 
inmedialamenle presente. El alma debe distenderse, debe desdoblarse para poder 
aprehendcr su objeto que es ella misma y eso por medio de una "apropiaci6n" (el 
qni:elooaell: 111 8, 6,18; o\KEUhaEl: 111 8,8,7). El contenido del alma, su ).6yCX;. 
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no debe ser exterior al alma que conoce, debe unirse al alma (t¡VW9f¡lXlt 'tÍ1 
'Vuxn) y ésta debe descubrirlo como propio (o\'í:l::tOV) (Ill 8,6,1 9-20), debe 
proyectarlo fuera de si - metáfora que Plotino emplea--y debe ponerlo al alcance 
de la mano, "manipularlo" (1tpox€.tpí~€.'tal; 111 8,6,22; ef V 9,7,8-11), esto es, 
sacarlo de si misma, ponerlo frente a si, para poder poseerlo y comprenderlo y 
comprenderse de esa manera a sí misma. Pero el alma, a través de este proceso de 
exteriorización de su objeto, se vuelve de algún modo diferente de sí misma y lo 
contempla como si fuera otra cosa y no ella misma. El alma funciona así como una 
inteligencia, pero como una inteligencia que ve algo diferente de sí misma. La actividad 
del alma no es, pues, como lade la inteligencia, de carácter noético-intu itivo, es de 
tipo dianoético, "discursivo". Ella "ve su objeto como algo diferente pensando 
discursivamente (ef OtCt"\lOO\lllÉvr¡: 1118,6,24)". "El pensamiento discursivo, para 
poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; él es, en efecto, un recorrido 
(OlÉl#kx;) ( ... )" (V 3,17,23-24). 

En otros tratados Plotino insiste también en la diferencia entre el pensamiento 
propio del alma y e l de la inte ligencia. En 12,3,2455, por ejemplo, nos dice que el 
alma también goza de la capacidad noética, que ejerce una actividad de pensamiento, 
pero diferente de la que es propia de la inteligencia, porque la actividad pensante del 
alma es secundaria y derivada de aquella de la inte ligencia y funciona de modo diferente. 

En V 3, uno de los últimos tratados de Plotino, complejo y dificil, el abordaje 
se hace desde la perspectiva del alma humana. El tratado, denominado por Porfirio 
"De las tres hipóstasis que conocen"," está consagrado al complejo problema de la 
posibilidad del autoconocimiento. El tratado analiza en un camino de "ascenso"la 
posibilidad de autoconocimiento del alma, de la inteligencia y de lo Uno. Desde el 
capítulo 2 Plotino eJ(8Il\ina la posibilidad de autoconocimiento del alma. Sin duda, 
la a\a9rJme; es conocimiento de un objeto exterior, aun cuando se trale de la 
percepción de 10 que acontece dentro del propio cuerpo, y Olro tanto sucede con la 
06~a . En el caso de la Olávola, que corresponde a la parte raciocinante del alma 
(ro Aoyt~6¡.l€.VOV, 't0 OlaVOT]'tt K6v), depende de las sensaciones, puesto que, 
uniendo y dividiendo,'l juzga a panir de imágenes (4a.vtá.allam) derivadas de 
la sensación. Ella entonces es tributaria de la exterioridad y, en ese sentido, conoce 

11 Sobre este tratado, cf flQUl. 8. 
12 RepArc~ en la resonanci a plstónica de eslOS dos ltrminos. usados l:lnl0 en FedM COrrK) en 

&fiS/ll y I'o/{ricll para seftalat las dos optraciones del proceder dialéctico. También Plo!ifIQ en el 
Iralado 1 J sobre la dialéctica retoma lal lema. 
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algo que le es extrailo, exterior y no a si misma. Pero, por otra par1e, la 8ló:VOta 
tiene relación también con el vo\x;. Ella en real idad es intennediaria entre interioridad 
y exterioridad. 

Como antes seilalamos, conocimiento en sentido propio y primario (lC\lPl<Í> 
"tEpoV: V 3,6,3) es el autoconocimiento, dado que éste no requiere de nada exterior 
a si mismo (V 6,1 ,4-11; V 3,13,12·16). Pensamiento de sI mismo es pensar en 
sentido primario: ~(¡)t; EO''tl. IIOElV: V 3, 13 ,14). El autoconocimento va asociado 
siempre a la noción de autoconversión, de EmO'tP04n'l ElC; EautÓ (el , por ej., V 
3,2,1 5-16). 

Si la VÓTlcnt; es de algo exterior, es deficiente y ya no es voei v en sentido 
propio (El 5t 'tOi) tqo tO'Ull f1 v6rrcn~ Ev&.ÉC; U tO''tO.t Kal oU ~(¡)C; 
-tO IIOEl \/: I 5-16). Sin embargo, Plotino parece reconocer un sentido secundario y 
derivado del autoconocimiento: e l del alma (V 3,4,23 Y 6,2-3). El alma se piensa a si 
misma en tanto depende de la in te ligencia. u Así, puede decirse quc en un sentido el 
alma se autoconoce y que ella, en otro sentido, no se autOCOnoce. Ya que sólo se 
conoce o se piensa a si misma en tantO, por su parte superior, se hace inteligencia o 
panicipade su actividad. El alma tiene CQmo modo propio el razonar, el A.oy\.~Ecn:al. 
y lo propio de éste es conocer o pensar algo exterior y no a si mismo. 

El qivel , upruoético 

Pasemos ahora al planode lo Uno, del primer principio absolutamente simple, 
sin repliegues, sin fISUras . Como veremos, Plotino enrrenta acá un problema, en la 
medida en que se ve obligado a mostrar que la máxima perfección que le es propia 
excluye perrecciones como la del pensamiento o del conocimiento." 

En la mayorla de los textos en los que Plotino describe la generación de la 
Intel igencia a par1ir de lo Uno, insiste en el hecho de que toda generación exige la 
permanencia en 51 misma del generador, especialmente en el caso de [o Uno. En 
efecto, "( ... ) 10 que nace de lo Uno nace de él sin que él se mueva ( ... ) Puesto que él 
es inmóvil, si después de él nace algo en segundo término, éste debe comenzar a 
existir sin que lo Uno se mueva, sin que hacia alti se incline, sin que lo desee, y, en 

1) Sobre esta 'uesti6n,~ K1lhn, W. MCorr.,em II 1M: rlUl pas explique. la C(lMlissancc de 1Oi­
Dltmc". en: DilIs.ul. M. (ed.). op. eit" pp. 229·266. el. p. 211 Y la critica de Kabn I Genon.. KOhn 
subrayallf:C'rtadamcnte 11 impOrtancil del ~ en V 3, 4, 2) . 

14 Sobre este I$pl:ClO. retomo acá abreviaobmente mi trabajo "L 'Un es.·l l inteUigible1~. en: Dixpu', 
M. (ed.), r:>p. cil., pp. 13·90. 
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una palabra, sin ningún movimiento" (V 1,6,22-21). Lo Uno pennanece inmóvil, 
pues todo movimiento es una aspiración y lo Uno, él, no aspira a nada porque está 
en la cima (1lI 9, 9, 1-5). Lo Uno es lo que se basta totalmente a sI mismo, no busca 
nada, está desprovisto de necesidad, es CtvEvliEe¡; ó.1tÓ.V'tOOv; si lo Uno careciera 
de algo, ya no sería uno (VI 9, 6, 16-42). 

Lo Uno está mAs allá del ser, más aUá del pensamiento, más allá de la vida, 
una maravilla que no tiene en si ni ser ni pensamiento; solitario en sí mismo, no tiene 
ninguna necesidad de las cosas que vienen después de él (VI 1,40,28-32). Al estar 
solo, más allá de todo, 10 Uno no piensa. Si hubiera en él pensamiento, ya no sería 
uno, sino múltiple, porque la actividad de pensar comporta siempre una aheridad y 
una dualidad (Hay un buen número de pasajes donde Plotino hace tales afinnaciones. 
Por ejemplo, V 3, 10, 20ss; V 6, 2, 11ss; V 6, 3, 20ss; V 6, 4, Iss; V 6,6, 23s5; VI, 
4,2Sss). En V 3, 10, escribe: "es necesario entonces que 10 que piensa, puesto que 
piensa, consista en dos ténninos; que uno de estos dos ténninos sea exterior a él, o 
que los dos sean lo mismo, el pensamiento trata siempre sobre una diferencia (y 
necesariamente también sobre una identidad)1I (V 3, 10, 23-25). V 6, 2, 14-20: "Si 
la perfección le pertenece, es perfecto antes de pensar (xpO "toU VOE\V). No 
tiene necesidad del acto de pensar, porque se basta así mismo antes del pensamiento; 
entonces no piensa (oUK ápex lI01ÍCfEt). Existe entonces lo que no piensa, 10 que 
piensa primariamente, y lo que piensa en sentido secundario. Además, si lo primero 
pensara, alguna cosa le pertenecerla, no sería entonces primero, sino segundo; no 
seria uno, sino múltiple; sería todo lo que piensa. Y aunque se pensase sólo a sí 
mismo (lo Uno H-S] seria múltiple.'6 

Asimismo, en VI, 9, en el curso de la cTÍtica a la concepción aristotélica de 
los motores inmóviles, dice Plotino: "Aristóteles afirma que el primero es separado 

1 S He aqul 001 de los cinco ~ ... ro$ primeros que Plotino toma del 5()foltl de PllIlÓn piUll basponertos 
a la IntcJi,encia. 

16 Cf. V 6, 3, 20-23: "Si existe una multiplicidad es necesario, antes de esta multipl icidad. una 
unidad. Si entonces lo que piensa es una multiplicidad, es necesario que el pensamiento no esté 
en lo que no es una multiplicidad. Y mi es lo Primero. La facultad de pensar y la intel ilencia) 
están entonces en 10$ se rcs posteriores a é l" . ef V 6, 4. 1-7: Adcm!s, si el Bien debe ser simple 
y sin necesidades, aquello de lo que no necesita no le est' presente. As! mismo, nada 
absolutamente está presente en él ; la facultad de pensar no está en él entonces presente. No 
tiene necesidad de pensar. Jlualmc:ntc, no piensa nada. porque no tiene otl"l CQp. qllC pensar. En 
IJJ 9. 7, Plt:>tino le niela a lo Uno lUla vel mis la v6TJ01r;: a diferencia de la inteligencia que tiene 
la I16TJ01.r; dirilida hacia otra cosa. "'lo Uno no tiene pensamiento, porque lo que tiene el 
pensamienlO es necesariamente doble y deficiente , aunque se piense a sI mismo (1-6). Y en 111 
9 , 9, 1: 10 primero, que está mis al" del ser, no piensa. 
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e inteligible, pero desde el momento en que dice que él se piensa a si mismodestruye 
su caricter de primero" (7-9). 

Lo Uno, entonces, no puede pensar, no puede VO€lv. Él no piensa en otra 
cosa y no se piensa tampoco a sí mismo. Si él se pensara - argumenta Plotino--, 
deberla ser ignorante de s í mismo antes de pensarse, y tendrla necesidad del 
pensamiento para conocerse a sí mismo, lo que es absurdo (VI9, 6, 4255). 

No tiene VÓI)O"lC;; pero no hay tampoco en él ni percepción, ni conocimiento 
de si mismo ni co~iencia de 51 mismo (m 9, 9, 14; V 3, 13, 6). Percepción, 
conocimiento, conciencia, be aquí actividades que comportan siempre una dualidad 
sujeto-objeto, dualidad que lo Uno no puede acoger en su unidad absoluta, s in 
ninguna diversificación. 

Leemos en V 3, 13, 6-8: lo Uno es állO.la9rrwv oúv tamoU Kal oUat 
na.po:- KO).O\.&\)V ro"U'tqi oU8t di6tv aUt6. Notiene percepción de 51 mismo, 
no se comprende ni se conoce a s í mismo. Debe excluirse de lo Uno loda 
napo:KO).O"Ú81)Ot<;, toda Ka"UXllá&r]cn<;, toda ICa"UX"VÓtlmc;111119, 9,12-13: 
ero na.po:ICOA.crt>9t¡OE1. am6. 1. 22: 'tÓ cipo: ICaw.VDetV t~atpeté:ov. 

Plotino, sin embargo, tiende a remarcar que el hecho de que en lo Uno no 
haya conocimiento no quiere decir que haya en él ignorancia. porque ella misma, al 
igual que el conocimiento, encierra una alteridad, cuando una cosa ignora a otra. 
De fonoa análoga, el hecho de que 10 Uno no piense no implica un defecto, no 
implica de ningún modo que él sea no inteligente. 

En VI 8, 16, 15-16, Plotino dice además que lo Uno es una suerte de 
inteligencia: 0'\.0\.1 \IOÜc;; que lo Uno, por así decirlo, mira hacia 51 mismo (0'\.0\.1 
ttp6c; cl'lno\.l ~).t1tEl) y que su ser consista en mirarse a si mismo. VI8, 16, 20; 
18,21 : en lo Uno hay un \.IOÜc; que no es \.IOÜI;. También dice que él es la inteligencia 
interior (b t\.lOO\.l \.IOÜc;: V 3, 14,13). "Cuando nosotros alcanzamos la inteligencia 
pura y usamos de ella, vemos que es la inteligencia interior, la que ha hecho don a 
la inte1igenciadel scry de las otta5 cosas ( .. .)" (1 1, 13-1 S). No es un sujeto pensante, 
no es \100\)\1 , sino que es en efecto v6T)cnC;, aunque VÓT)cnc; OU \.lOÓ, un 
pensamiento que no piensa, s ino que es la causa de que otra cosa pueda pensar (V I 
9, 6,54-56). VI9, 6, 52-SS: "pues no hay que concebirlo según la categoría [ubicarlo 

17 P .... un anilisi, del ,i",ifiado de esto$l<!rmillO~. ver Seh~, 11. R. "~""SSI und Unbe ..... usst 
bei P\oCin~, en: s.:. ~r("n a~ Plo/in. Dp. d/ .. pp.341-390; Wam:n, E. MCon$eiau, ,,,,u in PlolinusM, 
Pltronlll, 9 ( 1964) 8)-97; Violelte. ~Le$ fol"ll'KS de la consciena: chez Plolin~, R~VIj, an b~drl 
G>"tcq~fI 107. (1994) 222-237. 

212 



Modos de conocimiento en Plotino 

en la categorla de] de lo pensante (Ka'td 10v V()Q'()vta), sino mis bien según la 
del pensamiento (Ka'td "t1)v \IÓ1lOlV); ahora bien, el pensamiento no piensa (el 
VI 7,37, 16), sino que es causa del pensar para otro distinto de ~I (v6ncn~ &t oU 
VOEi, ó'AX oo.:t\a "tOÜ \IO€\lI allo), y la causa no es KléntKa a lo que es causado". 

Por otra parte, que lo Uno no tenga conciencia de s i mismo no quiere decir 
que sea completamente "inconsciente". Lo Uno se posee a si mismo (1119, 9, 5-6). 
"[Lo Uno] no está, por asl decir, privado de conciencia (oUK t.cm.v olOIl aval 
a9l'Jtoll), sino que todas las cosas son en ~ I ycon ~I, tiene un pkno discernimiento 
de sí mismo (MVU¡ SlalCPt 'tl.KOV EaU'tOÜ), la vida está en ~I y en ~I están todas 
las cosas y su pensamiento (Katav6r¡mc;), que es ~l mismo, por una suerte de 
conciencia (o\ollel auvala9tIO'El) reside en un reposo eterno y en un pensamiento 
que actúa de una manera diferente al pensamiento de la inteligencia (V 4, 2, 16-20). 

Este pasaje no parece estar de acuerdo con los otros a los que hemos hecho 
referencia. En vofJaet E'tt.pwC; fl Im'td 'tTlII ve\) VÓT]01.v. En efecto, ahora 
leemos que lo Uno no está desprovisto de conciencia, sino que, por el contrario, la 
rIZÓn del nacimiento de la inteligencia a partir de lo Uno se encuentra en el hecho 
de que lo Uno tiene algún tipo de "percepción" de 51 mismo, de "conciencia", de 
vida y de pensamiento, aunque de un tipo diferente de aquellos que la inteligencia 
posee. Debe no obstante subrayarse que Plotino atribuye la ouvala9T)cnt; a lo 
Uno no sin restricción (el linea 15: oUK t.o'ttv olov ó'valo9Trtov; 1. 18: o\o\lel 
auvalo9t¡oet), e igualmente la VÓT]01.~ (el 11. 18-19). Lo Uno posee entonces 
algo similar a la ato9T¡01.~, la auvala9r¡mC; y la 1lÓTjmt;, algo que, en realidad, 
no puede ser designado como tal mas que tras laticiamente o de modo aproximativo. 

La posesión que lo Uno tiene de si mismo, o e l ser solo consigo mismo, el 
d iscernimiento que é l tiene de si mismo consiste en una simple intuición, una 
suerte de contacto directo consigo mismo, una Em~A:t¡, un "tocar" que coincide 
consigo mismo, dado que no existe ninguna distancia ni d iferencia respecto de si 
mismo (VI 7, 39, 1-4). Se podría decir que lo Uno coincide con el acto de 
"autopercepción". de aprehensión de sí mismo. Es imposible establecer en lo 
Uno una diferenciación entre V()Q'()\I y VOI'J'tÓ\I. Y es en el mismo sentido que se 
debe comprender el ltáll'tTl 5taKpl'tl.KOV Eauto\)· Aa 8lciKpt.01.~ que lo 
Uno tiene de si mismo coincide consigo mismo, puesto que todo es en ~ 1. 

CODduJioDH 

En lo anterior he tratado de perfilar los tres diferentes modos de conocimiento 
que según Plotino son los propios de la inteligencia, del alma y de lo Uno. Me 
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interesa ahora, para tcnninary recapitular, subrayar que el punto nodal, que le si rve 
a Plotino para articular los diferentes modos de conocimiento, es el modo de 
conocimiento propio de la inteligencia, que es, como d ij imos, e l pensamiento por 
excelencia, e l pensamiento en sentido genuino, el pensamiento " intuitivo" de sí 
mismo. Esle tipo de pcnsanüento que revierte sobre si mismo, requiere unidad 
sujelo-objelo e interioridad. Adifercnciade lo que ocurre en el alma, la inteligencia 
no se extrllla, sino que permanece en 51. Ella es primera dualidad y encicrTlI entonces 
una distinción entre sujeto y objeto, pero esa distinción no implica distancia ni 
alteridad entre ellos. En la inteligencia, pensar o conocer, por su carácter de 
interioridad e inmediatez, no constituye un " proceso". El pensamiento propio del 
alma, la /)\(1 VOta, e l raciocinio o la discursividad, supone en cambio una 
exteriorización, un salir fuerade sí como condición para rcapropiane de si mismo. 
El alma, a diferencia de la inteligencia, se extrai'la, enfrenta su objeto que es ella 
misma y puede conocer ese objeto como objeto pero, ademis, al reapropiarse de él, 
que es ella misma, se conoce a si misma, aunque de un modo diferente al modo en 
que la inteligencia se conoce a si misma. El conocimiento propio del alma exige 
una reapropiación de lo que se ha exteriorizado, un dis-curso, un recorrido, un 
"proceso", y en tal sentido el alma no posee un conocimiento de si al modo en que 
10 posee la inteligencia, s in embargo, en sentido restringido, secundario y derivado 
puede hablarse de un autoconocimiento. Cuando se trata del primer principio, que 
por su absoluta simplicidad debe escapar al pensamiento, y aun al ser y a la vida, 
Plotino proyecta en el. a partir del autoconocimiento que se verifica en el nivel de 
la inte ligencia, algo que está más allá del autocOTlOCimiento, pero que es como un 
autoconocimiento. algún tipo de auto percepción, de re lación consigo mismo, porque 
lo más peñecto no puede ser inerte. En este plano, no sólo no hay alteridad ni 
distancia entre sujeto y objeto, sino que no hay tampoco distinción entre ellos. Y he 
subrayado el como (0\01.1) intencionalmente. 

Plotino, en efecto, recurre a él en muchas ocasiones para poder hablar de lo 
Uno de modo impropio y restrictivo, particulannente en la Entodo VI 8, sobre la 
libertad y la voluntad de 10 Uno. partiendo de propiedades de lo que es posterior a 
el. Pero no puedo detenerme ahora en este punto. Dicho de otro modo, si e l 
cOTlOCimiento de si propio y genuino es el de la inteligencia, el del alma es un 
autoconocimiento producto de una exteriorización y reapropiación de si y, en 
consecuencia, en sentido derivado, y el de lo Uno es un autoconocimiento en sentido 
traslaticio, metafórico, restrictivo 0 , si se quiere, eminencial. 

Podrla deci rse, creo, que en la inteligencia se verifica el autoconocimiento, 
que es verdadero conocimiento, que en el alma se da un autoconocimiento de 
segundo rango, al que podríamos denominar "infra-autoconocimiento" y que en el 

'" 



Modos de conocimiento en Plotino 

nivel de lo Uno cabría hablar de un "supra-autoconocimiento". Como antes 
se~alé, me parece que, en tal sentido, e l punto de referencia y articulación es 
el modo de conocimiento de la inteligencia. La inteligencia, en efecto, es una 
imagen pluralizada de lo Uno, así como el alma es la imagen aún más pluralizada 
de la inteligencia. y como Plotino, fiel platónico, no puede abandonar el 
principio de causalidad según el cual la causa debe poseer de algún modo las 
propiedades que se hallan en su efecto, le resulta altamente problemático no 
acordarle a lo Uno, que es causa productora del pensar, algún tipo de pensar. 
Lo Uno puede llamarse pensamiento en tanto fuente del pensar, en tanto causa 
del pensar. Y otro tanto ocurre con la vida y con el ser. Pero esto nos llevaría 
a incursionar en otro lema recurrente en las Entadas: la inefabilidad de lo 
Uno y el modo de acceso a él, que seria tema de otro tratamiento que no 
puedo emprender aquí. 
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~"idDd dif.nlfCiad<> <k ¡" I<IIg.""la, 1",.llgibl • • 1" ,tI.""¡'¡n " .... • In mI""'ro, K ct)""IiI..,.. a . 1 
"'1 .... 0 "" .~ "","O 1",."'0 d. ap ... h.Nhr la u .. 1dad ab",/wla",. ,," .u..pl. <kl U_ EI07,lt:lllo 
ua",11III """ n",.nl< obj.elM O Plalino Kg~ .. la "",,1 ~I u 11",1",,/4 a <k:scrlbl, ... ""~ ",.dlda 
.. p""d" ' uo"" ",/, la ! .. rd/g . .. d a "" ",0 " ,,1. , 1o, a la "lacl6n. ptrtJ "" ",u"I •• la paradoja 
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""" 110,<1.",/0 10 IM I. 1tOft1¡",lt .. COIUli'", .. l/k V in lit w,¡~ qJ'o,l 'a II'~ 1M "W ",,/¡ </mpl. 
U~jly of IJo. Ono. 111. (Ullelt "",,,,1,, .. a TtC'nl obJ.elion /O PI",,,,,,, acc",dlng '" ... Aleh M Ji",IU 
AI"" I.f lo dua/M", In .. Aal "'.<U1Iñ Ctlll !nl.mg. ,," b. ttC<HUlniCl"d _ c"",lng b.f",. IIIt 
"I,,¡ion. btll dau "'" ,,~ 1M p"'odox a""~' 1M poulbiUIJI af 1IIn1", "" IthMlly "J1i11 frcoo 
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lCa\ w Ü'tOv flHnEt , a bu¡) se t a\YtÓVe 
Plotino, Enéada v J (49). 4. 28-30 

La concepción bastante difundida sobre el contraste entre la filosofia antigua 
y la filosofia moderna en virtud de una orientación exclusivamente ontológica de la 
primera que deja completamente fuera de su horizonte de reflexión el lema de la 
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aUloconscicncia, supuestamente exclusivo de la segunda en razón de su gi ro hacia 
el sujeto, ha pasadoen los úllimos tiempos por una sustancial corrección en la cual 
los estudios s~ el neoplatonismo tanto antiguo como medieval han desempeñado 
un papel importante,' EspecUicamente sobre Plotino se hadicho que es el primero 
que se ha planteado y respondido las cuestiones fundamentales de una teoría de la 
autoconsciencia, esto es:) ¿Cómo al relacionarse con sus objetos, el Yo pensante se 
relaciona y se piensa a 51 mismo, pero de manera ta l que esta relación del Vo 
pensante consigo mismo, es decir, la autoconsciencia, resulta fundando la relación 
con sus objetos y, no obstante, no pierde su unidad? La cuestión fundamental aquí 
es, entonces, cómo entender la autoconsciencia como princ ipio y fundamento de 
sus propios contenidos de modo que conserve su unidad originaria a pesar de la 
distinción entre sujeto y objeto que le es propia. De ese modo, nos ubicamos 
claramente en el horizonte de la filosofía plotiniana del MUs. En ese sentido, ya 
Hegel se reflCre a ella en el capítulo oorrespondiente de sus uccionts sobre Historia 
de la Filosofial como la "idea fundamental" del neoplatonismo: " El pensamiento 
que se piensa a 5' mismo, el MÜS, que se tiene a si mismo como objeto. Es, pues, 
en primer lugar, el pensamiento; es te tiene, en segundo lugar, un noel6n; en tercer 
lugar, estos son ¡d~nticos, el pensamiento se tiene a s í mismo en su objeto. Son 
tres, lo uno y 10 otro y la unidad de ambos" (p. 413). Hegel reconoce, pues, en 

1 Cf. Schulz. W. El DioIthl"filosofia mo<hmn, Mbico; F.e.E.; FludI. K. Kmnt die mim lahnl icM 
Philosophie die konstilUlÍv.: funlnion des mensdl! i<;h!:n Oo::nkcns? Eino: Unlf:mlChunc ZII Dictritb 
von freiber¡. en: K" nonuJ¡'n 63 (1972). 1 g2·206, Ibltk .... ~ ~lOp/tytikdtl Cinen I!<ti NikoIaru 
..... K-. l'robIuo~idulit;M Sullrurg und SJISUIft"lildttt &dr-..g, Lcidm: 8ri111971: Ibitk .... 
Zum UrlpNnt der neuzeillicMn Philosophie Un $pI1cn MimlaJkr. Neuc TeltlC und Persprkt i~n. 

en: Plti/osopllisclta .lDlorbwclo I~ ( 1911). 1· 11; Mojsiscll. O.IN T'M",v tJu Jnulláu /)ti D;,lI'iclo 
"'"' F,y;l!<trg, Hamburgo: Meiner 1971: Ib/(k,n, ~iskr F:dJttul. AMI~it;. Uniw1zir6/ """ EiM~il, 

Hamburgo: Meincr 1913: 1I.lfwusen, J. Gt ill ~nd & lb"NwIUJlltin, SJtuJitn Z~ Plonn ~nd 
MlTfw,los. SlUngan: Steiner 1994; Ibidtm, Gibl es ei ne Philosophie der Subjcktivitlll im MillClaltcr? 
Zur Theoric des Intellekts bei Mdster Eckhan und Dictrich von freiberK. en: Thtologit ~nd 
Pltilosoploit 12 (1997), Jl7.)~9: Ochlc/, K., S~bjdlivi/¡Jr "nd S~lbJ/b~w~u¡sti" in du "'n¡jkt. 
Wün:burC : KOni¡shausc:n 8:. Neumann 1991; Glltiem:z. R. Intclillencia y Alma COmo las dos 
mediaciones necesarill!l y suficientes de la unidad absolllta: Plotino. en: IUviJro Tto/ógica Lim~Nit 
XXXll - \Ii (1998). 7·22; Ibfd~"" wm, .. nd S~bjtkl IMi Juan dt ID Cnt::, Tubing..-o.asikl : fnmcu 
1m. 

2 Sob", esto y lo que sigue er. lIalfwU$Cn, J. (1994); Ibfdtm, I/tlt{ "nd d" 3p6/onlikt 
Nnpl(l/on4 ... ru. UnttTn<eIo""g<''' rIU Mt rapltytik MI Eintn lIItd dtl NO~lln Iftg,1s spdulo/¡"yr 
>Utd g<'sclticlorlkltt, o.~r~ng, Sonn, Bouvicr 1999, en espc<:ial el eapltlllo V, 321·3&5. 

1 G. W. f. HeCCI. ¡iwltllUlpn fibt, d~ Gt~dtichlt du Plollowp/lit 11 , en: ldem, "".te in zwan;jg 
B6ndtn. Auf der GrundllCC der Wcrt:e 'I'{ltI I g32·1145 Mil cdkn unlCr der Redaktion voo E. 
Moldenh.uer. K. M, Michcl, F"",cfort: Sultrbmp 19&6, T. 19, en especial; 41)1"'¡ I 7 Y 441"'¡S4. 
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Plotino la distinción entre el MUs, el 1lOet6n y la noois que constituye la unidad en 
la diferencia propia de la autoconsciencia. Por ello es que con el neoplatonismo 
accede la filosofia, según Hegel, al "punto de vista en el que la autoconsciencia, en 
su pensamiento, se sabe a 51 misma como lo Absoluto" (404). 

Sin embargo, esta apreciación requiere de una precisión en un punto decisivo 
y del cual Hegel era, sin duda, consciente. Pues, segün Plotino y en contraste con 
Aristóteles, el naOs se constituye a si mismo mediante su conversión hacia lo Uno 
como principio absolutamente simple y transcendente que excluye de si toda 
detenninación y toda relación. Como tal, este Uno resulta ser "distinto de todos los 
entes y no tiene nada de lo que está presente en e llos" (VI 7.42.13). Es, pues, 
"absolutamente distinto" (10 liui4qx>v nc1V'tT\, V ]. 1 0.50), ya que, en contraste 
con todo 10 que procede de el, con todo aquello que es, es en si mismo "indistinto" 
o "indiferenciado" (tililc141oPOV, VI2.9.9). Sólo en ese sentido lo concibe Plotino 
como "la nada respecto de aquello de lo que es principio" (111 8.10.2819; V 1.7.181 
9; VI 9.3.37). De todos modos, en tanto principio, fuente y poder generador de la 
mu ltiplicidad de los seres, los contiene a todos sin distinción alguna o 
indiscriminadamente (ÚJ~ 1.I1'llitaICEICpl¡.ttva. V 3. 15.31), sin que nada haya 
desplegado en él su propio ser. Sólo así se puede entender que se le atribuya "una 
especie de consc iencia de sí mismo" (o\ovEl <1tl\lO.laeT¡O'Et, V 4.2. 18) que, al 
mismo tiempo, es caracterizada como una " intelección distinta de aquella que es 
propia de la lnteligencia" (18-19). Mutatis mutandis podría decirse lo mismo de 
todo lo que procede de él, pues todo estáen el qua idéntico con él: "Lo Uno es todo 
y no es ninguno" (10 tv nc1V'tCt ICat oUlit tv V 2.1.1). Es todos los seres 
inteligibles, sin identificarse con uno en particular. Lo Uno es, por eso mismo, la 
sobreabundancia y el "poder inconcebible" que genera lootro ydistinlo de si mismo, 
esto es, al noUs, aunque pennanece en si mismosin ser afectado por lo que produce. 
En consecuencia, lo que está presente en el Uno sin desanollar su propio ser se 
hace ahora manifiesto en el noüs. A diferencia de la presencia indiscriminada de 
todo en el Uno, la totalidad está presente en la Inteligencia como una multiplicidad. 
ind iscriminada o sin distinción y, a la vez, discriminada o distinta (n:A.:i1901; 
alitdKpl'tOV Kal au lilalCElCpllJ,tvov, VI 9.5.16). La Inteligencia piensa de 
esta manera al Unoconfonne a su propia capacidad., esto es, como una multiplicidad 
no dispersa sino art iculada en una totalidad perfectamente ordenada, pues la unidad 
absoluta, que en si misma no aparece, sólo puede hacerse manifiesta como un todo. 
Es decir, al pensar o distinguir la Inteligencia cada uno de sus contenidos, estos 
muestran, en primera instancia, su propia potencia o poder (liúvalJ,\~ \lii.a, V 
9.6.) y su carácter particular (1.liux; 'tú1tO<;, VI 7.16.5). Cada uno conserva. por 
tanto su propia identidad, pero, al mismo tiempo, es todos (V 3.15.26), puesto que 
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su propia detenninación depende de su articulación en el todo o del lugar y la 
función que ocupa en la totalidad del ser; ¡KIT eso es que, como señala Plotino 
tomando como ejemplo a las ciencias (VI 9.5.1 819), la comprensi6n de uno de sus 
contenidos presu¡KIne la comprensión del todo. La inten-elaci6n de los contenidos 
de la Inteligencia tomados cada uno por sí mismo y, al mismo tiempo, en su absoluta 
y rccíproca transparencia. la expresa Plotino de la manera mAs pregnanle en la 
Enbda V 8.4.6-10: "Pues todo allí es diáfano, nada es oscuro ni opaco, sino que 
cada uno es transparente a cada uno, hasta el interior yen todo, puesto que la luz lo 
es a la luz. Y es que cada uno ¡KIsee en sí a todos y ve, a su vez. en Olro a lodos, de 
modo que todo está por todas partes. y todo es todo y cada uno es todo y el resplandor 
es il imitado. Cada uno es grande, pues aün 10 pequeño es grande. El sol es alli 
todos los astros, y cada astro es, a su vez. sol y todos los astros. En cada uno 
predomina algo, pero también se hace manifiesto todo en él". 

La Inteligencia constituye, entonces, una estructura en si misma diferenciada 
en la que cada cual adquiere su propia identidad en virtud de su integración en un 
todo que se muestra en él delenninándolo y, de esa manera, dándole su ser y su 
inteligibilidad. En este sentido, la Inteligencia es, pues, "todo a la vez" (bJ!oi> 
ruina, VI6 <34> 7.4). Es un lodo, sin embargo, que, a diferencia del Uno, no es 
absolutamente simple e indiferente, sino que incluye en si misma la multiplicidad 
de los seres inteligibles o Ideas. Es, por consiguiente, una unidad en si misma 
diferenciada (tv xoA.Aci) que no discun-e de uno a otro de sus contenidos sino que, 
como totalidad, se posee a sí misma desde siempre -o a priori- en cada uno de 
ellos. En contraste con la Inteligencia, el alma. o más precisamente la diánoia o 
ruón discursiva. está referida a objetos que le son extrínsecos (V 3.3. 1619; 111 
8.6.23) y de los cuales sólo recibe imágenes (V 3. 2.7-14; 3.35-40) que, por lo 
demás, sólo piensa sucesivamente, es decir, en el tiempo. En este sentido, se 
constituye fundamentalmente como tendencia pennanente hacia la totalidad siempre 
presente y transparente propia del noüs. 

Ahora bien, como hemos visto, lo que est' sólo implícitamenle presente en 
el Uno se hace manifiesto como "intelección esencial" (oUmcMiEt; IoIÓTlcn(;) en la 
Inteligeneia. Ello quiere decir que, como señala Plotino en contra de Numenio 
(Des Places Fr. 15), no es aceptable una dist inción entre una Inteligencia en reposo 
y olra en movimiento como dos hipóstasis que sólo coinciden en la actualizaci6n 
de lo que potencialmenle está presente en la primera mediante la ac tividad intelectiva 
de la segunda. Reposo y movimiento son entendidos por Plotino no eomo entidades 
independientes, sino como momentos constitutivos del nous como realidad y acto 
primero (1tpct)'tl'¡ EVÉpyEla). En consecuencia, "esencial" es esta intelección en la 
medida en que, como decía Hegel, la Inteligencia(voÜ(;), lo intel igible (VÓfTtOV) y 
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la intelección (vÓllmc;) son idénticos y constituyen una unidad, es decir, en tanto 
en cuanto la intelección no es extrínseca ni a la Inteligencia ni a 10 inteligible. Pues, 
no siendo potencia sino acto primordial, tanto la Inteligencia como 10 inteligible 
son uno y 10 mismo en y mediante su eVÉpyEu:t, la intelección (V 3.5.32 ss.; V 
9.8.15-18). "En consecuencia, de ambas maneras se piensa la Inteligencia a sí misma, 
en cuanto la inteligencia misma era la intelección y en cuanto la Inteligencia misma 
erael mismísimo inteligible que pensaba con la inteligencia que era e lla misma" (V 
3.5.46/8). La unidad e identidad de la Inteligencia como "sujeto" pensante con lo 
inteligible como "objeto" pensado sólo es posible en la medida en que tanto uno 
como otro son actualidad pura. Visto de esta manera, el nozis es esencialmente 
autorreflexión o autoconsciencia absoluta. Esta unidad triádica de la autoconsciencia 
es, con frecuencia, reducida a la relación no sólo de reciproc idad sino de 
coimplicaci6n o copertenencia entre pensar y ser, o también elaborada teniendo en 
cuenta la concepción del ser perfecto (7tdvtEl..oC; 6v) del Sofista de Platón o en 
correspondencia con las triadas vida, noüs y phronésis o ser, inteligencia y vida. 

Esta identidad no puede ser, sin embargo, absolutamente simple, pues, como 
sabe Plotino, el pensamiento es siempre pensamiento de algo dist into: " Porque 
piensa, es dos; pero, puesto que se piensa a sí misma, es una" (V 6.1.23). Estamos 
entonces ante una identidad en la diferencia, ya que para pensarse a sí misma, la 
inteligencia tiene que desdoblarse distinguiéndose en lo pensante y 10 pensado. 
Pero, al mismo tiempo, puesto que la Inteligencia se piensa a sí misma al pensar el 
ser, es una e idéntica consigo misma, pues al alcanzar el ser su plenitud como lo 
pensado, no se transforma sino que permanece en reposo en la identidad de lo 
mismo. De esta manera, en una originallransfonnación del Sofista platónico, se 
deducen los cinco géneros y principios (yÉV1l Kal 6:pxctt) de la Inteligencia: ser, 
movimiento, reposo, identidad y diferencia;y, a partir de ellos, la actividad intelectiva 
de la Inteligencia produce en sí y para si la totalidad de los seres inteligibles 
distinguiéndolos entre sí y articulándolos en una unidad diversificada. La Inteligencia 
se piensa a si misma al pensar la totalidad de los inteligibles que es e lla misma. 

II 

Esta concepción de la estructura del noús le sirve a Plotino para responder 
a las objeciones del esceptico Sexto Empírico al autoconocimiento. Pues, según 
éste, el conocimiento implica siempre que el sujeto cognoscente aprehende un objeto. 
Siendo asl, la autoconsciencia no sería posible, pues entonces caben dos 
posibilidades. O bien nos referimos a algo simple (6:Ttl..oUv) o a algo complejo 
(aúveé'tov). En el primer caso, tendríamos a un sujelo o a un objeto, mas de 
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ninguna manera un sujeto que pudiera ocupar a la vez el lugar del objeto y, de se 
modo, conocerse a si mismo. Y, en el segundo, el de una entidad compleja, una 
parte de la cual aprehenderla a las otras, pero j amás podría conocerse a la vez a sí 
misma, pues ella misma seria o bien simple o bien compleja, lo cual nos remitiria 
nuevamente al caso anterior o a un regressllS ad injil'litllm. Dicho en otros ténninos, 
el yo-sujelo no podría ser jamAs el mismo que el yo-objclo. De esa manera no se 
podría establecer una relación real del yo consigo mismo, sino que resultaría una 
iteración infinita de relaciones cnlre sujetos y objetos. Plotino es perfectamente 
consciente de los problemas que implica una teoria de la autoconciencia y que 
reaparecen en l. filosofia moderna (Fichte). Pues, en primer lugar, Y. como hemos 
visto, al Uno absolutamente simple no le atribuye una autoconsciencia en sentido 
estricto. En segundo lugar, tampoco acepta la posibilidad del conocimiento de si 
mismo como una relaci6n entre dos partes de una y la misma entidad, pues esta no 
se conocerla a si misma como un todo (V 3 .5.1-3). Asimismo, considera inaceptable 
el modelo de la homoiomere, es decir, de la relaci6n de dos partes de la Inteligencia 
constituidas por los mismos elementos (3-7). Por último. niega la posibilidad de 
unadistinci6n real e incluso conceptual entre una Inteligencia intencional que s610 
piensa su objeto (b ~tu \/Otil, los seres inteligibles o Ideas, y una Inteligencia 
reflexiva que sabe que piensa (1) lie lIOei. On lIOEí) y, que, precisamente por ello 
requerirla nuevamente de un nuevo acto reflexivo que "enuncie que piensa que 
piensa (reflexivamente) que piensa (intencionalmente)"y, así, ad infm itum (n 9.1); 
admitir esta distinciÓrl implicarla que al pensar la Inteligencia a los seres inteligibles 
no podrlajamás llegar a pensarse a si misma. 

111 

Ahora bien, hasta hace poco todas las interpretaciones coincidian en que 
Plotino resuelve las objeciones esc~pticas con la concepci6n antes esbozada de una 
identidad en la diferencia o una multiplicidad o diferencia unificada,4 según la cual 
la Inteligencia se piensa a si misma al pensar las Ideas ya que cada una de estas es 
simultáneamente ella misma y la Inteligencia como totalidad de las Ideas (V 9.8.8ss). 

4 Cf. Bei_ allCs. W. Sdbsluq""mis ~nd ú falaningrkr EiltÁril. PIOIw ~ V J, F,..".;fOf1/ 
M: KloslClml.On 199 1; IbIdt m, úi~plt<l . Gn",tkfJ~ I f i/Ul:l lÑ"ktns, Fran~fortlM : Klosle rmann 
1994, 24 I -2S6; IbIdem, PI(J'rmllm~1 im Chrifltmum. FrancfortlM: Klostertnalln 1991, 112_204; 
Emil w In, E.K. Plot;n\15 on !he Objects of'lllrnlght, en: Arrhiv fií, G~lchlch/f d~, Phi/(JIopIoie 71 
(l99S ). 21 ~2 ; CryStal. l. P\olinlls on 11M: StnIctIIre of ~lf_InlC lledion, en: P/volt~IU 4l (1998). 
264-216, 
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Sólo recientemente, Christoph Hom' ha puesto en cuestión la validezde lasolución 
plotiniana presente en los pasajes en que se basaesa interpretac ión. Según ~I, Plotino 
se lim ila en esos pasajes a describir en qué medida se puede reconstruir la Inteligencia 
como anterior a la relación, pero no resuelve la paradoja sobre la posibilidad de 
que de una relación resulte una identidad, ya que los t~rmioos de una relación 
jamás pueden ser idénticos (92). Hom piensa que Plotino podría superar e l dilema 
expuesto por Sexto Empírico sólo si distingue y separa consecuentemente entre el 
pensamiento discursivo y el pensamiento noético en términos de la intencionalidad 
propia del primero y la renexividad exclusiva del segundo. En ese sentido, Plotino 
asentida a la objeción escéptica que excluye el modelo intencional, es decir, la 
referencia a un objeto o contenido, y, en general , toda relación como constitutiva 
de la autoconsciencia. Pues, la autoconsciencia constituida mis bien una 
comprensión simple y elemental, mas no una relación en la que algo se conoce a si 
mismo como algo. como un objeto determinado. El momento subjetivo y el 
momento objetivo estarían desde siempre relacionados y unificados, de suerte que 
la relación estaría "en cierta manera" superada. En efecto, Horn refiere dos pasajes 
que podrlan apoyar su interpretación. Uno de ellos se encuentra precisamente en la 
Enéada V 3, alll donde Plotino diSCute las objeciones esc~pticas. Después de haber 
negado la posibilidad de que una entidad compuesta pueda con una de sus partes 
conocerse a si misma, pues no se conocería en su totalidad, menciona la otra 
alternativa y se"'ala: "Es necesario, por consiguiente, admit ir la aprehensión de 51 
mismo aun de 10 simple" (12 ss.). Y en 11 9.1.35-37 se habla del autoconocimiento 
como "una sola intuición no inconsciente de sus propios actos", A mi parecer, esa 
intuic ión puede ser entendida como la energeia de la inteligencia y lo inteligible. 
Pero, entonces, como se"'ala Horn, la referencia a distintos momentos, aspectos o 
partes de la Inteligencia resultaría entonces problemática. Y las razones son, sin 
duda, dignas de tener en consideración. Pues se pueden encontrar aspectos en la 
concepción del nolls que parecen diflcilmente reconciliables. De un lado tenemos 
su concepción como autorreflexión o autoconscieneia absoluta, de otro su runción 
como compendio de las Ideas como paradigmas y, por ultimo, su lugar como ser e 
inteligencia primordial cuya dialéctica interna sirve de explicación de su propio 
despliegue desde los principios y géneros primeros hasla los áromaeide. Al primer 
aspecto le corresponde ciena simplicidad, al segundo la interdependencia simétrica 
propia de la estrucllJra homou-pántay, al úl timo, una jerarquía que permite explicar 
el despliegue de entidades subordinadas. No obstante, cabe anotar en primer lugar 

S ¡bId,,,., Selbstbezilgliehkdt des Oeistcs be; PIQI;n ... nd A ... gust inus. en: B.-.ehlcndorf, J. (Ed.), 
CI<ou ,,,,d sel .. Bi/d. Padc:rb<lm: S<:hOningh 1000, 81 .1 OJ. 
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que el hecho de que Plotino conciba al noüs como proti enérgeia y como pántelos 
ón indica que los denominados momentos, aspectos o partes de su est ructura 
desempellan sólo un papel secundario y subordinado respecto de la unidad del noüs. 
Ello reforurlala concepción de la autoconscienciacomo un conocimiento directo y 
no basado en la d icotomía sujeto-objeto. En este sentido hay que mencionar otras 
interpretadones que Hom distingue. 

En ptimer lugar, Sara Rappe' hace notar que Plotino piensa que ninguna 
representación conceptual de l yo o del sujeto de la consciencia puede ser completa 
y jamás puede expresar adecuadamente al yo que pretende representar. Ello se 
deberia, según ella, a una teoría más general del conocimiento según la cual la 
verdad no puede ser aprehendida por medio de representaciones lingüísticas o 
conceptuales. Sólo puede ser aprehendida cuando se alcanza una identidad entre 
el que conoce y lo conocido. Ahora bien, para representar esa idenlidad recurriria 
Plotino a thoughl uperimenls con el pro pós ito de guiar al lector a una 
comprensión mejor de la misma. Es decir, los textos en los que Plotino se refiere 
a la unidad diferenciada y relacional tendrlan un carácter eminentemente 
protr~ptico. Lo decisivo para Plotino sería entonces la superación del pensamiento 
discursivo más que la reconstrucción de la estructura del nolis. La consecuencia 
que Hom saca de esta posición que él considera posible, es que esos textos 
carecerlan, por tanto, de fuerza argumentativa. Al respecto quisiera hacer unas 
precis iones, aunque no sin antes señalar que Hom distingue una segunda 
interpretación que también acepta la unidad del noús y que e l discurso plotiniano 
sobre momentos, aspectos o partes del noüs sólo es un reflejo de " nuestro" modo 
dian~tico e inadecuado de hablar sobre el nolis. Según Hom , Plotino nunca 
afirma algo semejante y, por lanto, esta interpretación quedaría ex.cluida. 

Al respecto debo decir que a mi me parece que ambas interpretaciones son 
v"idas y se complementan mutuamente. Pues, la diferencia entre expres ión 
lingGístico-conceptual y verdad ontológica es propia del platonismo. Piénsese en el 
excurso filosófico de la Carta VlJ. No por ello deja de haber, sin embargo, una 
relativa confianza en la expresión lingüístico-conceptual, aunque sólo como 
representación, lo cual por eso mismo deja abierta la posibilidad de subrayar e l 
carácter protréptico del discurso filosófico. Y en Plotino se hace patente en su 
doctrina de l noüs como Lógos del Uno y el alma como Lóg05 del noüs. "Así, el 
alma ~ice en Enéada V 1.6.4S- es un lÓgOl y una cierta entrgeia del noüs, como 
éste loes de aquél (del Uno)". Lógos sígnifica aquí la forma racional como expresión 

6 ¡bldt",. Sclr-Knowledge ... d Subjeaivity in Ihc Enntods. en: GcI'SlOn. L. (Eel.). TM Ctl",b~ldgt 
CO"'f'tI"ii/#lltl PI()I;~",. ülmbridgc: Combridge Un;vcl"$ily Press 1996, 2S0-274. 
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expresión de una instancia su perior. En ese sentido tiene un carécter 
fundamentalmente "hermenéutico", es tp ... :rl~ÚC;, es intérprete, del mismo modo 
en que la palabra proferida es una imitación o copia (~{~T1f.la) de la in terior del 
alma, pues, en comparación con esta última, la primera está dividida (12.3 .26 ss.). 
Es cierto, pues, que la expresión lingüist ico-<onceptual no nos da la verdad misma 
y sólo la representa en un nivel inferior conforrne al modo de ser de ese nivel, pero 
de esa manera muestra tambi~n algo de esa verdad. l Precisamente la idea que 
hcmossel\alado inicialmente sobre la l'ICtivld.ad supraintelectiva del Uno, la intelectiva 
del Noús y la dicursiva del Alma se debe entender en el horizonte de esta doctrina 
del fógos. De esa manera se exp]}ca que todo esté presente indiscrimi-nadamen/e 
en el Uno qua idéntico con él, asimismo en el noús como multiplicidad 
indiscriminada y discriminado, y, por último, en el alma cuasi desarrollada y , 
cuasi separada (otO\! a. \!Ell..t )'~Éva KQl otO\! ICE:x.(¡,)pt(J~ÉV<X , I 1.8.8). La 
panicula otO\!, cuasi, da a entender que la separación no es espacial, sino que se da 
sólo en ¡a sucesión temporal, pues el Alma es fundamenta lmentediánoia, un pensar 
que discurre distinguiendo y separando cada uno de los contenidos de la totalidad 
inte ligible que en la Intel igencia es absolutamente transparcnte en sí y para sI. En 
ese sentido hay que entender el pasaje V 9.8. 15-21 en el que precisamente se 
afi rma lo que Hom afirma que no dice Plot ino: "Una sola es, pucs la actividad de 
ambos, mejor dicho, ambos son una sola cosa. Ser e Inte ligcncia son, pues, una sola 
naturaleu. V por ello también lo son los Seres, la actividad del Ser y la Inteligencia, 
lISl entendida. V las intelecciones, entendidas asl, son la Forma, la conformación y 
la actividad del ser. No obstante, san concebidas como entidades distintas y 
anteriores unas a otras porque nosotros las dividimas (sic). Porque la inteligencia 
que divide es distinta de la inteligencia que es indivisa y no divide el Ser de la 
totalidad de 10$ Seres". Así tenemos un texto que claramente dist ingue entre el 
naús como una entidad simple y nuestro pensamiento que discurre distinguiendo 
y separando en e l tiempo sus momentos estructurales. De allf la insistencia de 
Plotino en que el nQüs esté en posesión de sus contenidos 'i los ve antes de 
haberse dividido (V 3.5.22). Sus mome ntos constitutivos, ser y pensar, 
Inteligencia e Intel igible están desde siempre articulados y unidos, de manera 
que, en efecto, " la relación ha sido en cierta maneran

, como dice Horn, superada 

1 Sólo asl ~ tener senlido la afirmación de que nucsuo disallto so~ el Uno ~s61o pretende 
inlCfJl~ 10 que no501!'1)$ QpmmentamM cuando, por decirlo asl, lo abordamos desde rllC'r1I~ 
(VI 9.}.49-S .. ). Curiosamentc:, de CjU maru:ra Plotino está asimilando II criliCl esctptiClI l. 
posibi!idld del conocimientO en ~ra1 e aprovcchindoll pan! IIjustirlClCión del diso:urso sob~ 
ti Uno. Si no fuera posible C$I.l aproximación, por principio quedaría excluidll. posibilidad de 
que: ellC diKurso 5inoICn modo Ilguno para conduci r ,105 oyen les haci a el Uno. 
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("aufgehoben"). lncJuso en relación a los géneros del ser conforme a los cuales se 
despl iega la inteligencia en su actividad intelectiva, dice Plotino en V12.3 que son 
o'iov lJ.epr¡ a'l1toÜ "al otov atOlXEla a'l1toÜ, '"'cuasi partes y cuasi elementos 
del MUs, todos los cuales constituyen una naturaleza que es dividida por nuestros 
pensamientos Üd.av 4nXnv /lEPtCOI!eVl1v "tale;, t"JlJ.oov emVOlate;,), pero que 
en si misma es, en virtud de una potencia maravillosa, un uno que se extiende por 
todas (esas cuasi.partes y cuasi-elementos, R.G) y aparece múltiple y se vuelve 
múltiple cuando, por decir lo asi (o'iov) se mueve" (21.25). La división, por lo 
tanto, sólo es rea lizada por nuestro pensamiento discursivo. Por eso Plotino tiene 
cuidado en hablar de "cuasi.partes y cuasi-elementos". En este caso, la particula 
o'iov niega no sólo el aspecto espacial, sino tambiin el temporal de la separación. 
y por eso podrlamos decir que la expresión MmQú pánta constituye la negación de 
eSl8$ divisiones y, de esa manera, es parte de un discurso adecuado sobre la estructura 
de la lnteligencia, en contraste, con el discurso propedéutico que divide. En varias 
ocasiones se puede a~iar que Plotino parle de iSle para ascender al primero (cfr. 
V 6.1.14 ss.). Si dejamos de lado el aspecto temporal del principio de no­
contradicción, quedan, sin embargo, los sentidos en que se dicen las cosas, y 
aparentemente estos permanecen vigentes en el ámbito de la segunda hipóstasis. 

Pero, ademis, Hom llega al punto en que, como hemos vis to, le niega toda 
intencionalidad al nQu.r. "Pensarse a si mismo no debe ser recQnstruido como 
correlación intencional; tiene que ser inmediata y sin objeto("ungegenstindlich")" 
(97). Por el contrario, a mí me parece que la intencionalidad es constitutiva de la 
In teligencia, pues ella es esencialmente orientación hacia el Uno y es de este de 
donde procede y recibe su determinación y su acabamiento. En Eniadas tempranas 
Plotino habla incluso del Uno como el inteligible (VOT}"tÓv, V 4.2.13 ss.); si bien 
posteriormente deja de lado este modo de hablar porque, en realidad, el Uno no es 
propiamente intel igible y, menos aun, un objeto, de todos modos, Plotino concibe 
al pensar como un movimiento hacia el Bien por deseo del Bien. "El deseo genera 
el pensamiento y lo hace consubsislir consigo, porque el deseo de ser es visión" (V 
6.5.7.10). Sin duda, esta generación noes un proceso temporal y sucesivo, de suerte 
que nuevamenle podrlamos decir que deseo y visión o pensamiento son una y la 
misma cosa, pero, de lodos modos, el deseo subsiste en el pensamiento o, como 
dice, Hom, está en il "aufgehoben". Pero de esa manera, ya no es absolutamente 
simple, sino, como expresamente lo señala Plotino, "'simple y no simple a la vez" 
(V 6. 1. 13). Y precisamente en el contexto en que hace semejantes declaraciones 
retoma al nivel del alma para desarrollar un discurso prolréplico que permita entender 
mejor esta ambivalencia del nQu.r . "Tal vez se pueda comprender que es de tal 
manera (t01.0mov), si se asciende desde el alma, ya que en el alma es mis fácil 
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dividir y es mAs fácil discernir la dualidad". Y a continuación recurre a la imagen de 
dos haces de luz que, una vez que alcanum el mismo grado de pureza, ya no 
podremos distinguir, como lo hacemos mediante el pensamiento (IIOCi>V), a la luz 
vidente de la luz vista, y sólo veremos (bpOO V) uno. Esta imagen que ha de servir 
para acceder a una eomprensión más adecuada del nQUs, lleva a la declaración 
decisiva: "Porque piensa, es dos; porque se piensa a si mismo es uno" (1 .23). En 
cuanto pensar intencional~, pues. dual, pero esa intencional)dad está presente y es 
constitutiva del pensar reflexivo que, como tal , es uno. Pero, como hemos señalado, 
esa intencionalidad se funda ante todo en su orientación hacia el Uno por el cual 
ella se constituye en hipóstasis. Por ello hay que examinar este proceso y ver que 
nos ensena. 

IV 

Ante todo cabe señalar que Plotino sólo puede exponer la procesión del 
nQús a partir del Uno en base a imágenes y metáforas. Ello es inherente a la 
absoluta transcendeneia y la concepción del Uno como principio primero, de manera 
que sólo puede Iratarse de una exposición desde la perspectiva de una multiplicidad 
ya dada. Asl pues, el Uno es principio y condición necesaria de la intelección de la 
Inteligencia en la medida en que, en primer lugar, no sólo le otorga a la Inteligencia 
su capacidad de inteligir, sino que, además, de él recibe la unidad mediante la cual 
adquiere su propia detenninación y, en razón de su anterioridad lógica y ontológica, 
es lo único que se le ofrece como " lo inteligible", aunque, en realidad, la Inteligencia 
no puede captarlo en su simplicidad absoluta sino como totalidad y, por consiguiente, 
como algo dist into de los que es en s i mismo. Pues bien, en una primera fase 
-entendida lógica, mas no cronológicamente- genera el Uno un movimiento o una 
actividad indetenninada -la a6pl<Tt~ aúx~-comocondición de la posibilidad de 
la autoconstitución del MUs . Haciendo uso del análisis aristotélico de la visión, la 
diada indeterminada es eomparada con la mera capacidad de ver (6nau;) y con la 
vista sin impronta o en potencia que no ha visto todavía, pero que lleva en si el 
deseo (~at~ de volverse hacia su progenitor y que tiene su fundamento inmediato 
en una imagen vaga (aopta'w:u; 4nIl'tCÍO'~a) que del Uno lleva consigo.' Sólo 
enuna segunda y simultanea fase, al volverse efectivamente a contemplar al Uno, 
esta actividad intencional es determinada, configurada, estampada y llevada a su 
plenitud por lo único que hasta entonces se le ofrece para ser pensado.' De este 

• cr. V 3.1 U ss.; VI 7.16. 14; V 1.6.50, etc. 

9 con '.11.17 ss.; m 8.1 1.1 7 55; VI 7. 15. 18 SS.; 16.t6 SS.; 3 I SS.; elC. 
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modo se convierte en visión actual (~m~ V 1.7.5 SS.; V 3. 11 .1 0), Y la Inteligencia 
incoada- la pura intencionalidad- pasa a ser intelección o Intel igencia propiamente 
dicha. Así pues, siempre desde la perspectiva de lo ya existente, dice Plotino: "Lo 
así generado (= la alteridad, la actividad o e l movimiento indeterminados, R.G) se 
volvió hacia él (- el Uno) y fue llenada por él, y llegó a ser al mirar hacia aquél. Y 
su estar dirigido hacia é l, produjo el ser, y su contemplación de el (= el Uno), l. 
Inteligencia" (V 2.1.9-11). Claro que orientación y contemplación, tal como 
procesión y conversión, ser y pensar, constituyen de este modo una misma natura leza, 
la Inteligencia que, en su constante orientación hacia el Uno, 10 aprehende no tal 
cual es en sí mismo, sino confonne a su propia capacidad, como Wl todo que actualiza 
distin guiendo y articu lando en sí y para sí la multiplicidad que, presente 
indiscriminadamente en el Uno, es hecha manifiesta en ese todo que es la Inteligencia 
misma como representación primordial del Uno, como lógos e imagen del Uno 
(E1.IcW\I bCEÍIIQU, V 1.7.1). La pura intencionalidad originaria procedente del Uno, 
la diada indetenninada entendida como ese mero deseo de ver pero que todavía no 
ha visto (b\]flC; 0'Cm0J \ooooa, V 3.1 1.5), se vuelve hacia el Uno mismo para 
constituirse a sí misma en autorreflexión o autoconsciencia. Por supuesto que esta 
in tencionalidad está originariamente dirigida hacia el Uno, pero es precisamente el 
vano inlento de aprehender al Uno en s í mismo lo que posibilita que el noüs se 
constituya a sí mismo como intelección esencial de si mismo,'o intelección que 
constituye el modo en que el Uno se daaconocc:r a si mismo y, hasta podrl, decirse, 
en que se conoce efectivamtnte a si mismo. En este preciso sentido se puede hablar 
de la productividad de la intele<:ción del noús. Pues de esta manera este produce la 
mult iplicidad de seres inteligibles o Ideas. 

Podrla, entonces, pensarse que Plotino acepta y asimila en cierta medida la 
critica de Sexto Empírico a la posibilidad del conocimiento en general, pues el 
conocimiento de lo absolutamente simple, del Uno, está necesariamente mediado 
por una impronta o representación suya, de suerte que, en sentido estricto, no puede 
conocerse a sí mismo sino como aIro, en el conocimiento que la Inteligencia tiene 
de si misma como total idad. Pero, a su vez, en cuanto al conocimiento de alli 
resultante para la Inteligencia, Plotino rechaza aquella crít ica, pues este conocimiento 
no está en el noús como en un sustrato distinto de 51, no es una representación o 
impronta que el nous tiene de sí mismo, sino que es idénlico consigo mismo en su 
acto puro de intelección. Tal vez en este sentido haya que entender la indetenninación 
con la que Plotino se expresa en V 3.1 al atribuirle el conocimiento de 51 mismo a 

10 e r. v 6.j . I6- 17: ~y es que lun en cllClO deo pensarx (el ""'¡l) I sl mim1o, se picnSlI si mismo 
jltCidt"lot"..,,,,~: al mirv.t Uno. ti: piensa I sI mismo·. 
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10 simple. No se refiere ala absolutamente simple, sino a algo que es "simple y no 
simple" a la vez (V 6.1.13). Pues, en rigor, el conocimiento o la intelección es 
propia del noú.f; el Uno no requiere de ella, y, en todo caso, dispone de una forma 
de supraintelección (UJtEpVÓnot¡; , VI 8.16.32) o, valga la paradoja, de una 
"intelección preintelectiva" (npovooooa 1IÓ1)01.¡;, V 3.10.43), pues ''ya antes de 
la intelección le pertenece al Uno lo que él es" (V 3. 10.47). La intclección de sí 
mismo propiamente dicha, por su parte, implica necesariamente la distinción propia 
de la intencionalidad entre la intención misma y aquello a 10 cual está dirigida, y, de 
ese modo, su estructuración mediante los géneros del ser como sus principios y 
géneros y el despliegue de la multiplicidad de seres inteligibles y, por ende, la no 
simplicidad del noú.f. La Inteligencia se conoce a sí misma como totalidad del ser, 
y. en ese sentido, como diferente de la indistinción propia del Uno que representa. 
Se conoce a sí misma como distinta de su "objeto" intencional, el Uno, y, por eso 
mismo, en contraste con lo que cree Hom, la intencional idad es constitutiva de su 
propia reflexividad. Por Olra parte, la consideración de la generación del noú.f pone, 
sin embargo, en evidencia que, en cierta manera, Hom tiene ruón al señalar que el 
conocimiento de sí mismo no puede ser un conocimiento de si mismo como objeto. 
Pues, si se tiene en cuenta la atemporalidad de ese prQCeso se reconoce claramente 
que la autointeleeción no es un acto de un sujeto en 51 mismo subsistente orientado 
hacia un objeto separado de sí mismo. No se trata de un sujeto que como un todo se 
conoce a sI mismo como un todo objeto. Antes bien, en el intento de aprehender al 
Uno, la Inteligencia produce o pone la multiplicidad de las Ideas integrándolas en 
una totalidad que csella misma. Así se constituye a si misma como autoconsciencia 
o autorreflexión absoluta. Pues, como hemos visto, la naturaleza de la Inteligencia 
y del ser es una y la misma como posición y reflexión de sí misma. Es la unidad de 
autoposición y autorreflexión. Ello sólo es comprensible en virtud de la mutua 
¡mpl icación y absoluta transparencia de los momentos constitut ivos de la Inteligencia. 
Si ello implica relación, es algo que para Plotino, sin embargo, queda exc luido, 
pues él sólo entiende la relación como relación (O"xilm~) "de una cosa con otra 
(hepcru 1tpOC; ~tEpo\) , mas no de algo consigo mismo (OU 1tpÓ¡; ai.rtÓ, VI 
2.16.1 ss.). En este sentido parece ser víctima de su critica de las categorías 
aristotél icas cuya aplicaci6n ~l restr inge a las sustancias sensibles. 
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ANTROPOLOGÍA COMO FILOSOFÍA PRIMERA 

Por: Erast Tu,cadbat 
Universidad de Berlín 

En esta conferencia quiero profundizar una tesis que he mantenido en un 
ensayo que publiqul hace algunos años: que la antropologla no es simplemente una 
disciplina filosófica entre otras, sino que se la debería entender como la filosofia 
primera, es decir, que la pregunta "¿qué somos como seres humanos?" es aquella 
pregunta en que tienen su base todas las otras preguntas y disciplinas filosóficas . 

Esta tesis nos enfrenta a varias preguntas. Primero, ¿qué es la filasofia?; 
segundo, ¿es necesario que las diferentes disciplinas filosóficas requieran alguna 
unidad entre ellas y una disciplina o pregunta fundamental?; tercero, en caso de que 
asl fuera, ¿porqué ha de ser la antropología?; cuarto, y esto será lo mM importante, 
¿cómo debemos entender la disciplina de la antropologla filosófica en si?, ¿tiene 
ella a su vez una pregunta bMica?, i.Y cuál debe ser su método?, ¿de qué manera se 
distingue de la antropologla emplrica, es decir, de lo que 105 anglosajones llaman 
cul/urol anlhropology? Otra pregunta que me parece fundamental para un 
entendimiento de la antropología es su relación con la historia y sus disciplinas 
históricas. Pues al igual que la metarlSica, la pregunta "¿qué es el ser humano?" 
parecería implicar una orientación ahistórica. As! que nos tendremos que preguntar 
en qué sentido contradice la antropología a una orientación histórica y en qué otro 
sentido se podría decir que ella conduce a un cierto tipo de orientación histórica. 

Comienzo con la pregunta sobre si las diferentes disciplinas filosóficas lienen 
alguna base en común o por lo menos alguna interconexión. En olros tiempos se 
pensaba que la metafisica tuviera esta función de una disciplina de base. Hoy, y 
desde hace y. bastante tiempo, se habla del fin de la metafisica. Pero no es tan 
obvio qué es lo que se entiende bajo este titulo, ¿se trata de la pregunta por el ser, de 
ontología, o de los entes suprasensibles y en particular de Dios, de teología? El 
mismo Aristóteles vacilaba entre estas dos maneras de entender lo que él llamó 
filasona primera Pero cualquiera seaelénfasis en lo que se entiende bajometafisica, 
no parece obvio de qué manera ésta podría servir de base para las disciplinas 
filosóficas. El mismo Aristóteles no pretendía que asl fuera. Muy al contrario, hizo 
una distinción tajante entre filosofia teórica y práctica, una distinción que se encuentra 
también en Kant, si bien de otra manera, y que es usual aún hoy: la distinción entre 
la pregunta por lo que es y la pregunta por lo que debe ser. 
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Ahora bien, tanto el ser como el deber ser son algo que parece remitir a 
nuestro entendimiento, y cuando nos preguntamos qué entendemos aqui por 
~nuestro", parece estar presupuesto el entendimienlo de nosotros como seres 
humanos. Podría parecer entonces que el entendimiento es lo que está en la base 
tanto de la fi lasofla teórica como de la filosofia practica, y también de la ontología 
(pues el ser es algo que encontramos solamente en nuestro entendimiento) y, si se 
ve a la teologia desde el ángulo de una necesidad humana, también ella remite al ser 
y entender humanos. Asi, el recurso al entendimiento humano se ofrece como el 
punto de partida natural tanto de la distinción entre lo práctico y lo teórico, como 
también de las diferentes concepciones de melafisica, y 10 mismo parece obvio en 
disciplinas como lógica, ética, teoría de la acción, etc. Parece hasta difici l tener que 
imaginarse una disciplina filosófica que no remita al entendimiento humano. 

Hay un famoso pasaje en la Lógica de Kant donde sostiene que las tres 
preguntas que él cree que son las fundamentales de la filosofia -"¿qué puedo 
conocer?" (epistemologla), "¿qué debo hacer?" (ética) y "¿qué puedo esperar?" 
(religión)-, remiten todas a la pregunta "¿qué es el hombre?" (en la edición de la 
Academia Prusiana IX, 25). En este pasaje, Kant concibió por primera vez la idea 
de la antropologla como Iilosofia primera. Es más, este pasaje ya contiene una 
ind icación importante sobre el método de la antropología. Debemos fijarnos en el 
hecho de que las tres preguntas que según Kant nos llevan a la pregunta "¿qué es 
el hombre?" están formuladas en primera persona, mientras que esta pregunta 
-"¿qué es el hombre?"- está en una formulación objetiva. ¿Qué significa esta 
tensión entre formulación en primera y en tercera persona? Creo que Kant estaría 
igualmente de acuerdo si formulásemos las tres preguntas en la primera persona 
plural: "¿qué es lo que podemos saber?", etc. Si combinamos las dos formulaciones, 
resulta para la pregunta final la formulación '"'¿qué somos como seres humanos?". 
Obviamente Kant entiende las preguntas de las cuales está partiendoC"¿qué debemos 
hacer?", etc.) de tal manera que no implican '"'¿qué debemos hacer por encontramos 
en tal o tal tradición, por ejemplo, en la del cristianismo?". Por un lado, Kant habla 
en primera persona, por el otro entiende sus preguntas por el lado más amplio 
posible, en el de la humanidad. Kant no entendió la antropología simplemente como 
una disciplina formal que eshiviera pocencimade las diferentes tradiciones culturales 
(como lo hizo la antropología filosó fica en el siglo XX). sino que habla como 
representante de la Ilustración: debemos, parece decir, tomar nuestras medidas 
sobre cómo pensar y qué hacer, no de la historia, no de las tradiciones, sino del 
hecho de que somos seres humanos. Sobre este aspecto de cómo entender la 
antropologla en contraste con las disciplinas históricas volveré más adelante. 
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El uso de la primera persona no fue una idiosincrasia de Kant, sino que es algo 
que se puede observar en muchos escritos filosóficos tamb~n contemporáneos. en 
particular, en disciplinas en que el aspe<;to de la antropología queda más bien en el 
fondo, como en la éticI o en la tcoría de la acción, donde 11 pregunta "¿que es lo que 
nosotros entendemos bajo tal o !al cosa?" es ubicua. En este "nosotros" se expresa el 
aspecto reflexivo de la antropología. Por ello la antropología se distingue 
fundamentalmente de preguntas por lo que serian otras especies, suponiendo que 
esto tuviera sentido, por ejemplo de la hipopotamologia,o de la pregun!a porel serde 
los primates. En estos otros casos no parece ser posible preguntar por su entendimiento, 
como lo hacemos en el caso del ser humano. Esta pregunta por el entenderse de los 
seres humanos, tanto de si mismos como del mundo, parece ser el punto clave de la 
antropología, y eso explica por qué su investigacjón tiene que ser llevada a cabo en 
primera persona. Sólo en primera persona, singular o plural, tenemos acc:eso al 
entendimiento. Parece obvio que sea precisamente cI entendimiento humano el que 
hace que la antropalog!a se encuentre ala base de las atlas disciplinas, puesto que 10 
que es ser, lo que es deber, lo que es una acción, etc., siempre remiten precisamente 
a este aspe<;to del ser humano, al entender. 

Por atTo lado, la (onnulación en ténninos objetivos "¿qué es el ser humano?" 
parece igualmente necesaria, y sera importante para evitar un malentendido de la 
formulación reflexiva. Cuando en la ética, en la teoria de la acción, cte., se pregunta 
cómo es que "nosotros" entendemos deber, acción, etc., parece que lo hacemos con 
la implicación sobreentendida de que no se uata porejemplo del entendimiento del 
idioma espafiol, sino del entendimiento de nosotros como seres humanos. Esla es 
también una rIZÓn para preferir el "nosotros" al "yo". Pues el tipo de reflexión que 
hacemos en la antropologia, y por consiguiente en la filosofia en general, se distingue 
fundamentalmente de la reflexión sobre mí mismo en el sentido de una reflexión 
autobiogrifica, como ocum, por ejemplo, en un tratamiento psicoanalítico. Por otro 
lado nos dcbemos darcuenta de que la reflexión sobre nuestro entendimiento incluye 
la reflexión sobre mi propio entendimiento de una manera esencial; cada uno de 
nosotros s610 sabe lo que "nosotros" entendemos por ser, acción, etc., dándose 
cuenta de lo que él entiende; nuestro entendimiento es esencialmente un 
entendimiento compartido, y "compartido" no significa simplemente "igual". En 
el aprendizaje del lenguaje, pero también ya en la comunicación prdingQística, el 
niño intenta captar un entendimiento compartido. en contraste con lo que se podría 
llamar sus perspectivas subjetivas. Aprendemos a verlas como subjetivas y como 
meras perspectivas en la adquisición gradual del entendimiento de los otros, 
entendimiento objetivo en el sentido intersubjetivo. 
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Nos vemos confrontados aquí con la tensión entre lo subjetivo y lo objetivo 
que se repite dentro del entendimiento compartido, cuando nos vemos confrontados 
con otros idiomas yolras culturas. Esto significa que esosdos polos que encontramos 
en Kant - la pregunta en primera persona y un aspecto universaJ-.-, no parece ser 
una mera tesis; 00 basta decir que Kant quería entender lo subjetivo en t~rm inos de 
lo que es universal, sino que desde el principio hay una dinAmica que lleva de lo 
subjetivo hacia lo mis y mis objetivo. así que el ámbito universal es algo que 
anticipamos desde el principio. ya que desde el principio 00 nos contentamos con 
meras perspectivas. QuilAs se podría decir que: el ámbito universal del entender el 
"nosotros" es en teorla aún más amplio que el de la especie anlhl'Opos: si 
encontráramos seres con quienes pudiéramos también comunicarnos, es decir, que 
tuviesen también un entendimiemo. parece que sería posible u tender a ellos el 
ímbito de la expresión "nosotros". Si la pretensión que puede tener la antropología 
de ser la disciplina básica de las disciplinas filosóficas se basa sobre lo que es 
objetivo en nuestro entendimiento, eso nos lleva, aunque no de golpe s ino paso a 
paso, hasta el punto en que ella abarca a toda la humanidad. Que en principio nos 
pudiera llevar aún más allí puede aparecer como un mero juego de ideas, pero lo 
que esto me parece indicares que lo fundamental en la concepción de la antropología 
como base de las disciplinas filosóficas no es tanto la pertenencia a la especie sino 
al entendimiento compartido, al hecho de que podamos dialogar los unos con los 
otros. Y esto nos lleva a distinguir dentro de la anlropologfa un núcleo, que es 
precisamente el entendimiento, el cual se distingue de otros aspectos característicos 
de nuestra especie como, por ejemplo, ser bípedos, ser lampiflos, tener un cerebro 
de un cierto peso, etc., aspectos que hall sido subsumidos bajo el término de 
antropologia fisic .. 

Antes de proseguir ton los problemas que aqul se abren, quiero enfrentanne 
a otra de las preguntas que mendoDé al principio: ~ puede decir que la antropOlogia 
tiene a su vez una preguma básica? Si la antropología (o su núcleo, como ahora 
podríamos decir) es la base de toda filosofia, la cuestión de una pregunta bisica de 
la antropología tendría que consistir en preguntarse en qu~ consiste ¡a estructura de 
nuestro entendimiento. En mi libro sobre fi losofia analítica desarrollé ¡a tesis deque 
la pregunta btsica de la ontología "¿qué es el ser?" remite a la pregunta "¿en qué 
consiste la estructura del entendimiento humano?". 

Sin embargo, uno quisiera identificar la pregunta básica de la filosofia no 
simplemente en relación con lo que ya antes se habia entendido como filosofia 
primera, sino que el concepto de filosofia esté a su vez en juego, y uno quisiera 
encontrar un punto de part ida en lo que se podría considerar como la pregunta mís 
básica que nos podemos plantear en cuanto seres humanos. Hay un pasaje en el 
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primer librode laRepúbJicade Platón (32Sd)donde Sócrates dice en su converución 
con Traslmaco: "pues 00 estamos tratando de un problema cualquiera, sino de qué 
manera se debe vivir". Este "se debe" no tiene un sentido meramente moral: para 
PlalÓn se trataba del bien, y en una reflexión antropológica nos podemos dar cuenta 
de que la necesidad que los seres humanos tienen para poner en cuestión su misma 
vida tiene que ver con que, en contraste COD otras especies, no somos como de 
"alambre rigldo", sioo que podemos dudar de lo que hacemos y, por lo tanto, también 
de cómo conducir nuestra vida misma. Por un lado creo que esta fue la pregunta 
""ica de Plat6n, y que fue ella la que a su vez lo llevó a las preguntas que mis 
tarde se lIamarian metafisicas y, por otro, parece obvio que 00 se trata de un capricho 
de Platón, sino que encontramos esta misma pregunta en todas las culturas, sea en 
fonna implicita en las mitologias y tradiciones, seacomo pregunta abierta. En China, 
por ejemplo, lo que se entendía bajo la filosofia se llamaba la pregunta por el Tao, 
y "Tao" significa "camino". Esta pregunta es idéntica a la de Sócrates; se trata del 
camino que debemos tomar en la vida, y lo característico de los humanos parece 
ser que esto nunca es obvio. 

Ésta me parece ser entonces la pregunta mis básica que se pueden plantear 
los seres humanos, y que siempre intentan contestar de una u otra manera, y parece 
claro que esta pregunta tiene los dos lados que ya mencioné: se trata de una pregunta 
en primera persona, una preguntade cada uno, y al mismo tiempo, de una pregunta 
que nos planteamos los unos a los otros, una pregunta de "nosotros" que tiene una 
pretensión intersubjetiva. Si tuviera un sentido puramente subjetivo, no surgirla la 
pregunta "¿cómo se debe'!". 

Lo especial de esta pregunta por el bien es que ella tiene una prioridad 
motivacional, una motivación obvia. Ahora bien, esta pregunta se halla estrechamente 
ligada a aquella otra que ya mencioné, a la pregunta por la estructura del 
entendimiento, la cual, si la planteáramos por su propia cuenta, podría parecer sin 
motivo, una cosa de pura curiosidad, pero que parece necesaria si la entendemos 
como Platón la entendia, como conectada a la pregunta pofel bien. Ésta esentonces 
la pregunta básica de la filosofia,por seria pregunta básica de nosotros como seres 
humanos. 

Nuestro próximo problema tiene que ver con si tenemos alguna guía sobre 
cómo entender la pregunta por la estructura de nuestro entendimiento. Aquí me 
quiero valer una vez mis de un pasaje clásico (estas citas no las uso naturalmente 
en lugar de argumentos). Aristóteles, en el segundo capitulo de su Política, donde 
se propuso aclarar la estructura social de los seres humanos, parte de una comparación 
del lenguaje humano con los lenguajes primitivos que tiencn otras especies sociales 
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como las abejas, y d ice que lo específico del lenguaje humano es lo que él llamó 
fogos, y con esto se refiere a la estructura predicativa o proposicional del lenguaje 
humano. Los otros animales, dice, se comunican reclprocamente sus estados 
sensitivos, do lor y placer, mientras que Jos hombres pueden hablar de lo bueno. Lo 
bueno sólo puede entenderse como predicado, se trata siempre de un juicio de que 
algo es bueno, y comunicarse sobre esto presupone el lenguaje proposicional. 
Aristóte les quiere demostrar que comunicaNie sobre lo justo (y aun pensar tal cosa) 
es algo que sólo se puede hacer en el lenguaje predicativo. Mientras que las relaciones 
gregarias de otros animales están reguladas, como didamos hoy. por sus instintos, 
o más bien, por su sistema genético, la modalidad de cómo los seres humanos se 
reúnen en agrupaciones sociales, se basa en la capacidad de comunicarse sobre lo 
que: consideran que es bueno para ellos. Esta intuición de Aristóteles me parece 
genial , y se puede desarrollar más allá de lo que él decía explíci tamente. Voy a 
mostrar algunos pasos. 

El fen ómeno general es el del lenguaje proposicional, que es un lenguaje 
basado en lo que se llama ténninos singulares, los cuales hacen que el contenido de 
lo que seestá diciendo quede independiente de la situación en que se está hablando. 
Esto tiene a su vez como consecuencia que el interlocutor, en lugar de reaccionar 
simplemente, contesta explfcita o implicitamente con sí o no, o con posiciones 
intermedias como pregunta y duda, con lo que el lenguaje llega a tener una (unción 
independiente, no sólo de la s ituación s ino tambien de la comunicación misma; 
surge 10 que llamamos pensar, y cuando se piensa, uno mismo puede dudar de lo 
que está pensando: surge el fenómeno de la deliberación. Los dos componentes 
que en la acc ión animal están siempre presentes pero nunca aparecen separados, el 
opinar que las cosas son asl o asá y el desear a lgo, se separan en dos formas 
lingúisticas independientes, y esto tiene como consecuencia que tenemos que 
distinguir entre una del iberación prác tica que tiene como meta lo bueno, por un 
lado, y la deliberación teórica que tiene que ver con lo que se está opinando y que 
tiene como meta lo verdadero, por otro. Cuando se delibera, se pregunta por las 
razones que es tán a favor o en contra de lo que se está diciendo o pensando. La 
acción ya no es dirigida simplemente por los deseos, sino también por lo que se 
piensa que es bueno y verdadero, por los resultados de ladelibcración; esto presupone 
a su vez la capacidad de sus~nder sus deseos, capacidad que llamamos libertad 
y responsabilidad. 

Así que, junto con el lc:nguaje proposicional , aparecen var ios rasgos 
antropológicos fundamentales que están inte rconectados entre si: deliberación. 
pregunta, racionalidad, libertad, responsabilidad. Se podría llamar a la especie 
anlhropos animal rac ional, pero igualmente lo podriamos llamar animal deliberativo. 
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La racionalidad no es una capacidad separada y de alguna manera sobrenatural, 
como se ha pensado en parte en nuestra tradición, sino que consiste simplemente en 
poder pregyntar por razones, y esto es a su vez una consecuencia ineviable del 
lenguaje proposicional. Otra consecuencia, como acabamos de verlo en el pasaje 
de Aristóteles, es que esa especie es, como Aristóteles decía, un animal polftico, y 
como se podria ai\adir, un animal cultural. Laevolución biológica ha encontrado en 
el lenguaje y la cultura un nuevo mecanismo mucho másdinAmico que la transmisión 
genilic.,la cual naturalmente sigye siendo la básica. 

Creo que una de las ventajas que tiene tomarellengyaje proposicional como 
punto clave para entender lo peculiar de la especie anrlrropos, es que, cuando se 
comienza con il, uno se puede dar inmediatamente cuenta de las funciones que 
tiene para la supervivencia, y asl es posible entender por qui esta especie pudo 
aparecer dentro de la evolución biológica. La capacidad de poder preguntar por 
razones, que es una consecuencia inmediata del lenguaje proposicional, implica un 
nuevo nivel cognitivo; tanlo en el pensamiento instromental como en el social, esta 
capacidad significa una flexib ilidad de un nuevo orden en la adaptación al medio 
ambiente; el lenguaje humano permitió, además, en comparación con el genilico, 
un nuevo mecanismo de transmisión, y así, de acumulación del aprendizaje de 
generación en generación, la transmisión cultural e histórica. Si se lomase la libertad 
o la autoconciencia como el aspecto central del ser humano, como Jo han hecho 
algunos representantes de la antropología filosófica del siglo XX, no se entenderla 
su función, asl que esos son rasgos que se deben entender como fundados a su vez 
en el lenguaje como rasgo clave. 

Un problema que surge cuando se comienza asl como propongo, es en q~ 
medida se pueden explicar desde este punto de vista otras características que 
consideramos fundamentales para la especie Onlhropos. Algunos, como por ejemplo 
la conciencia del tiempo o lo particular de las emociones humanas, parecen estar 
estrechamente conectadas con el lenguaje. En otras, como en la música y las artes, 
tal conexión no es tan obvia. Aun si nos restringimos dentro de la antropología alo 
que llamé el núcleo, es decir, al entendimiento, éste no se puede reducir al 
entendimiento del lenguaje. Mi tesis es sólo que el lenguaje ocupa un lugar central 
dentro del entendim;ento humano, y me parece que vale la pena preguntarse por las 
consecuencias que i l tiene para la manera en que vivimos, pero me siento bien lejos 
de tener una idea sistem{¡tica y abarcante del entendimiento humano. 

En el tiempo que me queda me voy a ocupar primero de la relación entre 
anlropologla filosófica y antropología empírica, y a partir de ahl, me voy a enfrentar 
al problema de las tradiciones y de lo histórico, un problema al que ya alud! en la 
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interpretación del pasaje de la Lógica de Kant. Con anlropologia empirica me 
refiero a lo que en inglés se conoce comocu//ural anlhropology. Loque en contraste 
con ésta se puede llamar antropología filosófica es naturalmente también algo 
empírico, no hay conocimiento a priori como lo pensaba Kant, pero no se lleva a 
cabo en tercera persona si es antropología fil osófica; no se parte de la descripción 
de otras culturas, sino que se comienza en primera persona plural, aclarando 
estructuras del propio ser y entender; y en la medida en que se viene a conocer otras 
culturas, esto sigue siendo en primera y segunda persona, es decir, se amplía el 
horizonte propio. La etnología, la cultural onthropology, parte del otro lado, pero 
el hecho de que trate en primer lugar de sociedades preliteratias es a su vez una 
unilateralidad. En principio deberla ocuparse de la totalidad de las culturas, y al 
pareceres asi como se ve hoy en día cada vezmAs la tarea de la etnologia. Además, 
quienes estudian culturas particulares no pueden evitar reflexionar también sobre 
las estructuras generales, aunque esta reflexión suele ocurrir en tercera persona, 
ya que tratan sobre todo de culturas que están lejos de nosotros. Creo sin embargo, 
que deberíamos ver las dos disciplinas -la anrropologla filosófICa y las investigaciones 
de la antropologia cultural- como aproximindose una a la otra, de manera que en 
úllimo ténnino vendrían a distinguirse por la mera diferencia de énfasis. En la 
antropología filosófi ca comenzamos con la estructura de 10 nuestro, y después vamos 
corrigiendo nuestras ingenuidades amedida que vamos conociendo culturas siempre 
más diferentes que la propia. Es ésta una dinámica hennenéutica que siempre 
queda en primera y segunda persona, csdecir, que lasculturas ajenas no nos interesan 
en tercera persona, como objetos de nuestra curiosidad, sino como interlocutoras 
en diálogo imaginario, en que las estructuras de otras culturas se ven potencialmente 
como las estructuras de la nuestra. Esta es la dinámica que ya describi al comienzo 
entre la perspectiva subjetivay una objetividad que consistc en una intersubjetividad 
más amplia. El entendimiento de la vida en otras culturas es visto como la posibilidad 
propia; ello implica que también se aplica una critica racional a las culturas ajenas lo 
mismo que a la propia, es deeir, el diálogo imaginario no es simplemente, como 
parece serlo en Gadamer, una conversación, sino un diálogo racional; y esto significa 
que euando las culturas ajenas contienen suposiciones que no me parecen ser 
racionalmente j ustificables, como la creencia en dioses, o costumbres que sólo parecen 
estar justificadas por autoridades tradicionales, esto va a incrementar mi cona<:imiento 
de lo humano en tercera, posiblemente en segunda persona, pero va a ser rechazado 
en primera persona como posible ampliación de nuestro entendimiento de nosotros 
mismos. 

Resumiendo lo que acabo de decir. laantropologia filosófica es esencialmente 
reflexiva, pero al no tener un cmeter a priori , es susceptible de ser corregida por la 
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etnologlL Pero al ser reflexiva ella hace una distinción que parecert extralla al 
antropólogo que investiga en tercera persona, una distinción entre estructuras del 
ser humano que son importantes para nosotros, y otras que no lo son. La palabra 
''"nosotros'' no representa en esta proposición nuestra tradición, sino que se tn.ta de 
nosotros como encontrindonos en una reflexión racional, haciendo un examen 
igualmente critico tanto de la propia como de otras tradiciones. No se trata de un 
enfrentamiento entre culturas, sino que el antropólogo está haciendo una reflexión 
critica, tanto de la cultura propia como de las ajenas. 

Esta problemática se hace aún más aguda cuando el antropólogo, o sea el 
filósofo. no se ocupa solamente de estructuras sino de aquello que para él, como lo 
hemos visto en Platón, habla sido la pregunta inicial, la pregunta de Sócrates sobre 
qul! es el bien para nosotros como seres humanos, una pregunta que obviamente 
tiene sentido sólo en primera persona, tanto singular como plural, y que por lo 
tanto para el etnólogo no existe, excepto como pregunta que se hacen los sujetos 
que I! I está investigando. Se podría eludir esta pregunta argumentando que la 
antropologla sólo tiene que ver con estructuras. Esto naturalmente sería simplemente 
una cuestión de definición. De hecho no podemos eludir esta pregunta sobre cómo 
debemos vivir, y hoy sólo puede tener el sentido, como ya lo tuvo para Sócrates y 
como oeurrla también para Kant, de preguntarse cómo debemos vivir como seres 
humanos y no por entendemos dentro de una cierta tradición, pues el mero hecho 
de que nos encontremos en una cierta tradición es rIZÓn que baste como horizonte 
parajustificar cómo es bueno vivir. Recurrir al ser humano y, en consecuencia, a la 
antropologla, tanto en la ilustración griega como en la Ilustración moderna, tenia 
precisamente el sentido de rechazar todajustificacioo que fuera sOlamente tradicional 
y por eso autoritaria, de ahi que nos viéramos reducidos a nosotros mismos como 
seres humanos. 

Esto signi fica que ya no es suficiente entender la antropologia como si esta 
se hallase en contraste con la metaf'1Sica, pues la metafisica no era . su vez otra cosa 
que una primera concepción de Platón para deshacerse de l. tradición. Para quien 
eSlá reflexionando antropológicamente en primera persona, el adversario más 
imponante de la metaf"tsica es el pensamiento cuyo horizonte de reflexión es ¡a 
tradición, lo histórico. Aquí valga quizás la pena hacerse consciente de en qué medida 
soc iedades anteriores se orientaron, en la pregunta sobre cómo se debe vivir, por 
autoridades y por el pasado; piénsese en nuestra Edad Media o en el Is lam, o en ta 
China antigua, por no hablar de sociedades primitivas. Es a su vez un hecho 
antropológico, es decir, nos podemos dar cuenta de que los seres humanos, at no 
estar su modo de vidadetenninado genéticamente sino por razones, buscaban eSlas 
razones donde se trataba de cómo vivir, en lo que dedan los antepasados, y cuando 
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esto no resultaba suficiente. en una revelación sobrenatwal. Pero para nosotros este 
hecho ya sólo puede ser uno en tercera persona; podernos entender por q~ esto 
puede ser as! en general, pero también podemos entender que para nosotros 
esto ya no puede ser asf, pues a pesar de que la vida humana no sea pensable 
independientemente de trad iciones, el mero hecho de que algo penenezca a nuestra 
tradición no puede ser una raz6n para aceptarlo como justificado. Con relación a una 
tradición nos encontramos en la misma situación que con relación a cualquier opinión: 
la podemos aceptar, pero igualmente criticarla, es decir, preguntar por sus razones y 
su justificación. El mero hecho de que autoridades, no impona si humanas o divinas, 
hayan dicho que fuera bueno vivirdeesta u otra manera, no puede ser una TaZÓn para 
mantenerlo. 

Creo que en general hoy no se tiene un entendimienlOcorrecto de lo histórico. 
Desde luego, siempre vivimos en una determinada situación histórica y nos debemos 
acomodar a ella en cuanto. los hechos, pero las nonnas por las que nos acomodamos 
no pueden ser justificadas, panir de ella. No tiene mucho sentido justificar que 
algo es bueno refiriéndonos a la tradición; e igualmente no tiene sentido justificarlo 
con referencia al presente, es decir, a su modernidad. Lo que hoy se considera 
bueno y 10 que antes estaba considerado como bueno, son ambos meros hechos y 
no contribuyen para nada a la pregunta sobre si son buenos. 

Esta fue la pregunta ante la cual se vieron los representantes de la ilustración 
antropológica como por ejemplo Sócrates y Kant, y, por su antagonismo contra la 
tradición, podía parecer plausible recurrir a unajustificacl6n metafisica, es decir, a 
algo sobrenatural. As! lo hizo también Kant.1 de<:irque en la facultad humana de la 
razón habria un núcleo sobrenatural que DOS dicta cómo debemos actuar. De modo 
que él pensó que paniendo de la renexión sobre una estructura antropológica se 
podía deducir una respuesta a la pregunta porel bien. Una vez que se considera que 
no puede mantenerse la suposición de un núcleo sobrenatural, y que una tal deducción 
de la moral no es viable, hemos de ver de otra manera la conexión entre la estructura 
de la vida humana y la pregunta sobre cómo debemos vivir. Aunque una vez más 
debo confesar que no me encuentro en posesión de una respuesta sistemática, 
satisfactoria a esta pregunta, si quiero indicar al menos dos pasos que me parecen 
necesarios. 

El primero consiste en que debemos rechazar no sólo la concepción concreta 
de Kant sino tambit!n en general la idea de un imperativo categórico, es decir, la 
suposición de que nos encontramos bajo una necesidad prli.ctica absoluta, una 
necesidad que no es meramente hipotét ica. Creo que es fllci l hacerse consciente 
de que, primero, una necesidad pnictica absoluta no tiene ningún sentido y, segundo. 
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de que ello sólo se puede entender como algo que tiene su origen en la idea religiosa 
de un mandamiento divino. Ahora bien, si esto es asl, si no existe una necesidad 
absoluta, entonces la pregunta por el bien no puede desembocaren un mandamiento 
sino que puede ser entendida sólo como pregunta por un consejo. La pregunta no 
puede tener como meta algo necesario, 5ioo sólo algo posible, para lo que sólo se 
pueden dar buenas razones. 

El segundo paso consiste en distinguir dentro de la pregunta por el bien una 
región más limitada, la de la moral, de otra más amplia que se puede llamar ética. 
La moral se caracteriza por el hecho de que aquí se trata de exigencias reciprocas y 
por ello, en cierto sentido, de algo necesario. Pero es una necesidad solamente 
hipotética. Entenderse como miembro de una sociedad moral es siempre sólo una 
opción, aunque muy aconsejable; la única soc iedad moral que se puede justificar 
de una manera que no es ni tradicional ni metafis ica, me parece que es la de un 
contractualismo simétrico. Se trata de una temática que se nos impone simplemente 
como seres humanos que quieren convivir, oon independencia de todas las tradiciones, 
y esto significa que las buenas razones para entrar en esta sociedad moral se basan 
en una reflexión puramente antropológica. 

La otra región dentro de la pregunta ¡K>r el bien es aquel la donde solamente 
se trata de buenas razones para vivir bien o mejor, sin referencia a exigencias 
reciprocas a la que se puede llamar. en contraste con la moral, la región de lo ético. 
Esta distinción entre lo ético y 10 moral es naturalmente sólo una terminología 
artificial, que corresponde a una diferenciación que hoyes usual. Desde luego que 
moral era simplemente la traducción latina de lo que los griegos llamaron ética. 
Pero no tiene importancia la terminología que usamos; lo que importa es que hoy 
hemos de hacer una distinción que no era necesaria en las culturas tradicionales, 
por estafen ellas justificados todos los valores por autoridad, y as! toda la dimensión 
del bien era absorbida por la moral, prescrita por mandamientos. Sólo cuando 
rechazamos lasjuslificaciones tradicionalistas del bien, la moral, es decir, la región 
de exigencias que ahora es concebida como de exigencias recíprocas, es reducida a 
una esfera más limi tada; y cómo cada uno quiera entender su propio bien, lo que se 
llama el bien prudencial, es cosa suya, un asunto de buenas razones sólo en el grado 
en que lo convenza, es un asunto de buenos consejos --consejo es en segunda 
persona lo que en primera es deliberación-. Vas a ver, le podríamos decir aalguien, 
que asl YiYirás mejor, pero es d«isión tuya. 

¿Cómo debemos entender estas buenas razones? Aqui he de confesar por 
tercera vezen esta conferencia que no me encuentro en posesión de una leorla. Me 
lo he tratado de ac larar sólo en un caso que me interesa especialmente, el de la 
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religión y el de la mlstica, y quizás de ahí se puedan desprender algunas 
generalizaciones. Todo lo específicamente religioso tiene que ser rechazado en un 
diálogo antropológico racional, ya que cr=r en un dios implica una suposición de 
existencia que no se puede justificar intersubjetivamente y que quizás ni siquiera 
tenga sentido. Esto corresponde al rechazo general de todo lo que es justificado 
simplemente por autoridad o tradición. Lo mlstico, en cambio, en el sentido en que yo 
entiendo esta palabra, es una actitud humana que no remite a algo histórico y que no 
se refiere a nada sobrenatural; es simplemente una actitud de recogerse en sí mismo 
en que uno al mismo tiempo se hace consciente de la totalidad del mundo, y así gana 
una conciencia de su propia insignificancia. Esta actitud se puede entender a partir de 
la estructura antropo16g.ica, corno 10 he indicado en mi libro Egocentricidad y mUlica, 
pero el adoptarla es sólo una posibilKiad, no una necesidad. No es una posibilidad 
arbitraria, sino una en favor de la cual hay buenas razones. Y e llo porque, primero, el 
tipo de experiencia que la místjca permite pretende ser mejor (es decir, WlO se "siente" 
mejor en ella, el sentimiento y su comparación con otros sentimientos es un componente 
importante) y, segundo, porque pe,lhite una actitud duradera en el tiempo, es decir, se 
puede mantener igual bajo diferentes condiciones y, ademlis, se trata de una actitud 
que ya en si se refiere a la totalidad de la vida. Ambos puntos están fundados en 
aspectos de la estructura antropológica, lanto la comparación deliberativa que se 
expresa en el "mejor" (aun si el criterio es sólo el sentimiento) como también la 
importancia de lo duradero en el tiempo. 

Ahora bien, esta actitud mística es a su vez susceptible de más de una 
interpretación. En diferentes culturas, la islámica, la china, la hindú y la j aponesa, 
fue entendida de maneras distintas, pero sin que ello impldiera un diálogo entre 
ellas mismas. Debo entrar por consiguiente en un diálogo imaginario con las distimas 
interpretaciones de lo mlstico que se encuentran a lo largo y ancho de la historia. 
Este diálogo con respecto a cómo concebir la mística y, en general, a cómo concebir 
la vida buenaes similar al diálogo imaginario al que hice referencía en relación con 
las estructuras del entendimiento. Cuando me enfrento a otras posibilidades de 
entender la mística, incluidas aquellas que no se encuentran en mi propia tradición, 
voy a relativi2Ar y cambiar posiblemente la interpretación que habla tenido al principio. 
Porotro lado debo criticar las interpretaciones y justificaciones en que los místicos 
se han entendido, y que en general son más fuertes de lo que parece racional (por 
ejemplo, muchas veces dicen que la suya es la única vida verdadera). 

En este ejemplo de religión y mística aparecen tres aspectos que se pueden 
generaliur: primero, que en la pregunta por la vida buena desaparece la referencia 
a la tradición como fuente de justificación; segundo, la importancia que tienen el 
sentimientoyejemplos paradigmáticos en la cuestión de la vida buena. En la pregunta 
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sobre cómo se puede vivir es importante dane cuenta de qué vidas de otros nos 
parecen admirables y dignas de imitación. Como ya indiqué, esto implica como 
factor importante la comparación entre diferentes sentimientos, asi que el hablar de 
razones no se hade entender siempre de una manera demasiado literal. La pregunta 
sobre qué vida es mejor no es en sus ultimas criterios tan diferente de la pregunta 
sobre qué musica es mejor que otra, o qué vino es superior a otro. Tertero, en este 
diálogo imaginario resultó inevitable una referencia a lo histórico en un sentido que 
es bien diferente de aquel que he rechazado hace un instante. Lo que parece inevitable 
es que en la pregunta sobf-e cómo sea el vivir mejor nos debemos exponer a la 
multiplicidad de concepciones que encontramos en la historia. Aqul "historia" es 
entendida en otro sentido al que tiene cuando hablamos de historia como una 
conexión continua y diacrónica de una tradición. Por ello hablé antes de"'a lo largo 
y ancho" de la historia. Se trata ahora simplemente de una pluralidad de posiciones, 
no de una linea temporal ni causal entre ellas. Desde este punto de vista, las 
posibilidades humanas de otras culturas nos tienen que parecer igualmente 
importantes que aquellas con que nos encontramos en una continuidad temporal y 
causal. Me parece importante damos cuenta de esta ambigüedad en lo que se llama 
"historia". Lo histórico, cuando loentendemos en una continuidad temporal y causal, 
no puede justificar valores, más bien vale 10 contrario; cuando podemos demostrar 
las condiciones temporales y causales de una concepción, la relativizamos 
(naturalmente, la historia en el otro sentido, en el de pura multiplicidad de 
concepciones, tampoco sirve como justificación, pero esto nadie lo pretende; sin 
embargo, la multiplicidad de concepciones son posibles interlocutores en el diálogo 
de primera y segunda persona). 

Si me preguntan por qué debemos entender este diálogo imaginario como 
racional, y por qué cuando concepciones no me pare<:enjustificables las rechazo y 
las veo de ahí en adelante sólo en tercera persona, quizás no pueda decir mucho 
mis de lo que decla Aristóteles en respuesta a los que le pidieron una j ustificación 
del principio de no-contradicción, decia que en su critica presuponian aquello que 
ponian en duda. Por otro lado, nadie está obligado a entrar en ese diilogo. No 
sabria decir qul: sentido tendría esta obligación (asi, el diAlogo sobre la vida bucna 
se disting\ledcl diAlogo sobre moral. En la moral tenemos obligaciones. Sin embargo, 
tampoco esas obligaciones tienen una necesidad absoluta, simplemente se trata del 
juego, una vez que uno se entiende como miembro de la comunidad moral, y para 
entenderse asi sólo hay buenas razones prudenciales). Pienso que la pregunta por la 
vida buena, si se entiende como pregunta intersubjetiva, tiene ese sentido racional 
en que la entendió Sócrates, y que en ese caso tiene como consecuencia negar lo 
tradicional y autoritario como instancia dejustificación. Y esto es lo que conduce a 
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la idea de una antropología tal como la he intentado describir en esta ponencia, 
donde ella no es vista s610 en contraste con la metafísica, sino igualmente, en 
contraste con las tradiciones. 
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EL PROBLEMA DE LA VOLUNTAD LIBRE 

Por: [mSI Tugndha. 
Universidad de Sedin 

El problema de la voluntad libre no es si existe o no, sino en qué consiste. 
Según una opinión popular, la voluntad libre consiste en poder hacer lo que uno 
quiere. Por ejemplo, puedo ahora, si quiero, alzar mi mano. En relación con esa 
opinión cabe hacer dos observaciones. Primero: que la acción depende de mi 
voluntad no es libertad de voluntad, sino de acción, Segundo: recientemente se ha 
mostrado en la fisiología cerebral que cada vez que uno quiere mover su mano, este 
acto de la voluntad es anticipado una fracción de segundo por un movimiento en el 
cerebro. Pero aún si eso no fuera así, tendriamos que suponer que el aClo de la 
voluntad está detenninado por antecedentes sicológicos, 'la que la alternativa sería 
que la persona produce el aClo de voluntad mágicamente desde la nada. 

El problema que ha preocupado la tradición filosófica no ha sido el que se 
puede ejemplificar con el movimiento de una mano, sino el problema de la 
responsabilidad. ¿Cómo entender que nos podemos responsabilizar y reprochar 
reclprocamenle, como también cada uno a sí mismo? Una tal responsabilizaei6n 
implica que la persona puede controlar lo que ella quiere. Depende del querer de la 
persona cu!!.les de sus deseos han de ser efe<:l ivos. Es aquí donde tiene sentido 
hablar no sólo de libertad de acción, sino de libertad de voluntad. Depende de mi si 
me decido a actuar según un querer o según otro. El querer de la persona misma es 
un quereT de segundo nivel, un querer reflexivo, cuyo objeto son los deseos Y queTeTes 
que uno encuentra en si. Esto obviamente es un fenómeno específicamente humano. 
También en el caso de los animales se puede hablar de libertad de acción, pero no 
consideramos los animales como responsables, aunque también pueden mover sus 
patas cuando quieTen. 

El pToblemade la voluntad libre no es entonces un problema que concierne a 
la volunlad en general, sino especfficamentc a esta capacidad hwnana de Wla voluntad 
reflelliva que está implicada cuando se dice "depende de mi. Esto ha sidoclaramente 
visto en la tradición filosófica Aristóteles hizo la distinción entre un querer sensitivo 
y un quereT racional. El querer sensitivo es un querer simple, un querer que es 
simplemente un hecho de la conciencia. El querer racional es el querer que está 
basado en deliberaciones. Cuando deliberamos preguntamos por razones. Esta 
capacidad de deliberación es vista por Aristóteles como lo que distingue a los 
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hombres de los animales. Al mismo tiempo Aristóteles vincula esta capacidad con 
el hecho de IcnerconcienciB del fuNro: si los hwnanos 00 se rcfLriescn explicitamenle 
a fines y. su vida futura, tendrían poca ocasión de deliberar. En Kant encontramos 
una caracterizaci6n de la libertad humana en contraste con la voluntad de los brutos 
muy similar aladeAristÓle\es. ParaJohn Lockeel concepto central en este fenómeno 
es el de la capacidad de suspender un deseo. Es obvio que la deliberación sólo 
puede ser efectiva si la persona tiene la capacidad de suspender sus deseos 
inmediatos. Tenemos la capacidad de suspender nuestros deseos, dice Locke, para 
poder preguntamos si son provechosos y buenos. Podemos añadir: reprochar a 
alguien sólo tiene sentido en e l grado en que se presupone que t iene esta capacidad 
de aulocontrol. 

El problema central con relación a la libertad de la voluntad, siempre ha sido 
la pregunta sobre si este fenómeno es compatible o no con el detenninismo causal. 
Muchos no han entendido que esto no es un problema que surge en relación con el 
fenómeno del querer en general, que se puede ejemplificar con mover una mano, 
sino sólo en relación con la voluntad deliberativa. En el caso de un querer simple el 
determinismo no causa problemas. La acción es libre, es decir, voluntaria cuando 
no es coaccionada, y parece obvio que la voluntad a su vez es determinada 
causalmente. Es un error pensar que ser determinado causalmente significa ser 
coaccionado. Pero el caso es diferente con la voluntad reflexiva. Cuando hablamos 
de auloconlrol y responsabilidad se supone que la acción depende no sólo de los 
deseos de la persona, sino, por lo menos en parte, de la persona misma, y es este 
fenómeno el que puede parecer incompatible con el determinismo. El primer paso, 
ames de podemos confrontar con el problema del determinismo, liene que ser la 
aclaración del fenómeno mismo, pues no parece claro qu~ significa hablar de la 
persona misma, de mí mismo. 

Como punto de partida se presta el concepto opuesto al de la libertad, el 
coneepto de compulsión. Se habla de compulsión extema y también intema. pero 
en los dos casos la palabra compulsión no significa lo mismo. La acción es libre si 
el individuo no está bajo una compulsión externa: el individuo hace lo queél quiere. 
En cambio, un individuo es responsable sólo si ademis no se encuentra bajo una 
compulsión intema. Estar bajo una compulsión intema significa que el individuo 
es incapaz de suspender sus deseos. Una compulsión inlema no impide la libertad 
de acción, pero si la libertad de voluntad. Si uno se encuentra bajo una compulsión 
interna, no tiene la flexibilidad para poder ajustar su comportamiento a sus razones, 
hace lo que quiere, pero no puede controlar su querer. Mi deliberación y mijuicio 
sobre lo que me parece mejor no tienen efecto. Mijuicio sobre lo que es mejor; ahí 
tenemos los dos polos claves: a mí de un lado y a la perspectiva de lo que me 
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parece bueno por el Olro lado. La perspectiva dc lo que uno piensa que es mejor es 
igualmente constitutiva para el autocontrol como el polo del yo. La suspensión de 
deseos no acontece al azar o en un espacio vacio, esto no tendria ningún sentido, 
sino siempre en función de algo que es considerado como bueno, en fu nción de 
algún fin o alguna razón práctica. Para poder entender la relación entre estos dos 
polos, entre mí y un bien, debemos recordar lo que nos decia Aristóteles sobre la 
conciencia del futuro. La conciencia del futuro tiene como consecuencia que los 
humanos siempre se encuentran en lo que quiero llamar espacios de acción. 

Estos espacios de acción aparecen en dos tipos. El primero es el espacio de 
deliberación y elección: deliberamos sobre cuál es el mejor camino que conduce a 
un fin , y también a qué fines nos queremos dirigir. Una vez que hemos elegido y 
nos dirigimos a un cierto fin , nos encontramos delante un segundo tipo de espacio. 
Este consis te en poder ser más o menos atentos hacia el fin. Nos podemos esfon.ar 
más o menos. En ambos tiposde espacios prácticos estoy consciente de que depende 
de mi, y en ambos estoy dirigido a algo considerado como bueno; en el primero se 
trata de elegir lo que es mejor, en el segundo de atenerme a mi fin . Ambos son 
formas de autacontrol, ambos exigen que uno logre suspender o conlener los afectos 
contrarios, en ambos estamos expuestos a reproches. Otros me reprochan o yo 
mismo me reprocho que haya elegido malo, en el otro caso, que haya sido negligente 
en la persecución de mi fin. 

Ahora bien, en relación con estos espacios que se abren entre mí y mi idea de 
un bien, se pueden distinguir varios escalones, es decir, varias dimensiones de libertad 
de voluntad. En cada dimensión la meta de lo bueno y con esto el espacio de razones 
en relación a los cuales uno tiene que suspender sus deseos anteriores, es diferente. 

Como primer escalón se puede considerar la necesidad para un ser humano 
de ocuparse de su propio futuro. Todo ser humano tiene que aprender en su infancia 
a tener que renunciar a gratificaciones inmediatas en favor de su propio bien 
prudencial. Esle es un primer escalón de autocontrol y responsabilización. El segundo 
escalón me parece consistir en subordinar no sólo los sentimientos del presente a 
los sentimientos del futuro, sino en someter todos sus deseos inmediatos tanto del 
futuro como del presente-- a valores. Esto marca un segundo sentido del bien 
prudencial; es lo que en la filosofia antigua se ha llamado la pregunta por la vida 
buena, o por lo que es bueno para uno vivir. La moral se puede ver como un tercer 
escalón. en él se trata de integrar las razones de los demás a los valores propios. As! 
visto, el tercer escalón, la moral, aparece como una modalidad del segundo escalón, 
de la pregunta sobre cómo creo que es bueno vivir. Finalmente, surge un cuarto 
escalón que por el hecho de que los escalones dos y tres se encuentran en una 
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ambigüedad entre lo convencional y Jo autónomo. Tanto los valores prudenciales 
como los morales pueden ser aceptados en fonna convencional o bien la persona 
puede preguntar si son verdaderamente buenos. 

Propongo lIamar estos cuatro pasos "alternativas fuertes" para distinguirlos 
de las alternativas comparativas que se encuentran en las deliberaciones dentro de 
cada uno de ellos. Cuando cornparamos uno de estos escalones con el anterior se 
trata siempre de una alternativa profunda. Correspondientemente al hablar de 
responsabilidad e irresponsabilidad adquiere cada vez un sentido diferente: ¿cómo 
puedes ser tan irresponsable, podríamos reprocharle a una persona. de no tener en 
cuenta \as consecuencias que tu componamiento tiene pan. tu futuro? O en referencia 
al tercer escalón, se diría: ¿no es irresponsable entenderse de una manera puramente 
egoísta? Finalrnente, en el cuarto escalón nos encontramos delante de la pregunta 
de Sócrates: ¿no es irrespon5llble vivir sin preguntar si las razones que tenemos 
para nuestros valores son vilidas? 

Mi razón para indicar estas distinciones ha sido que facilmente se tiende a 
pensar que la ünica alternativa profunda es aquella entre el egolsrno y la rnoral. Así 
se simplifica la complejidad del panorama. Creo que deberla hacer una anotación 
aquí: muchos creen que la responsabilidad que tenemos delante de la leyes una 
responsabilidad moral, en mi opinión no lo es, es suficiente lo que he lIarnado el 
primer escalón, si la persona puede distinguir y tiene la capacidad de comportarse 
segUn su razonamiento en relación a su propio bien y mal, tiene que tomar en 
cuenta los castigos en que incurre cuando actüa contra la ley. La persona no tiene 
que tener una conciencia formal ella misma. Esos cuatro escalones son por eso la 
taZÓn. Con esocreo que he esbozado más o menos la variedad de posibilidades, me 
queda probablemente otra que no se detiene tanto en la prllctica, sino también 
podemos decir por qué no ser responsabilizados por nuestras opiniones; en ese 
caso la meta no es una de esas cuatro concepciones de lo bueno, sino lo que reflejo 
en contraste con lo que estoy opinando simplemente. 

Ahora que el fenómeno esta mlls o menos esbor.ado, nos podemos confrontar 
con el problema del delenninismo causal. El fenómeno central consiste en los dos 
tipos de espacio que he distinguido, tanto en los espacios de poder deliberar como 
en los espacios de poder esforzarse, s iempre podemos decir: depende de rní. 
Depende, en el primer caso, de cómo evalüo las alternativas y, en el segundo, 
depende de mi en qué grado me esfue rzo. Correspondientemente, cuando se me 
responsabiliza, se: me dice "habrias podido sopesar las alternativas mejor, habdas 
podido atenerte rnejor a tu fin; dependia de ti". Este "dependía de ti" parece implicar 
que la corriente causal de motivos se ve interrumpida por esta referencia a mi. Yo 
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había hecho lal y cual cosa, y cuando se pregunta "¿por qué pasó eso?", se me 
hace responsable a mí en vel de a las condiciones motivacionales. Es cierto que 
hubo condiciones motivacionales, sin embargo la manera como yo me conduje dentro 
del espacio que yo tenia parece ser lo suficientemente decisiva como para que me 
haga responsable a mi. Esto aparece como una detención de la corriente causal, 
cosa que puede parecer extraña, asi que debemos eslar pendientes de que se pueda 
tratar de una ilusión; pero es eso lo que está implicado tanto en la experiencia 
propia como en la imputación de la responsabilidad. 

Obviamente es este fenómeno el que está a la base del incompatibilismo, es 
decir, la libertad de la voluntad no es compatible con él, pero no por detenninismo 
causal. Cuando decimos "depende de mr, puede parecer como si algo como el yo 
fue ra el punto de arranque de la acción. En su fonna más intrépida tal posición fue 
sostenida por el mósofo norteamericano Roderick Chisholm. Mientras que todos 
los otros eventos dependen causal mente de otros eventos, el evento de una acción 
humana depende, segun Chisholm, del actor. Los seres humanos, dice Chisholm, 
tenemos cuando actuamos la prerrogativa que en general le es olorgada sólo a 
Dios, la de mover sin ser movido. 

La crhica de teorías de este t ipo se concentra nonnalmente sobre el punto de 
que una tal concepción se encuentra en contradicción con la estructura normal de la 
causalidad: un acontecimiento sólo puede ser causado por otros acontecimientos, 
no por una entidad o algo ajeno a su cadena. Sin embargo, a esta crit ica se puede 
responder (y Chisholm ha respondido así) con la pregunta de por qué no puede 
haber más tipos de causalidad. La verdadera dificultad radica más bien en el concepto 
de un ente que mueve sin ser movido. Quizás se pueda entender esto en el caso de 
un Dios creador (aunque tampoco ahí la idea resulta fácil), pero ¿qué sentido puede 
tener decir de un ser humano que es una causa no causada? ¿Se puede decir que 
en el ente que soy yo, es decir en mi, hay un segundo ente que se puede llamar el yo 
o la mismidad. algo como un nucleo de mí? Aun si suponemos que esto tenga 
sentido, la idea de que esto sea algo que mueve sin ser movido parece absurda. 
Pues esto significaría que los actos de voluntad saldrian como burbujas de ese 
noclco, y una tal idea no sólo resulta incomprensible en si, sino adernAs estada lejos 
de la base fenomenológica que se debia explicar, es decir, del fenómeno de que yo 
tengo la capacidad de evaluar alternativas y la capacidad de atenenne con más o 
menos atención a un fin. 

En mi opinión el incompatibilismo debe su atractivo sólo a las dificultades 
que aparecen en la posición contraria, en el compatibilismo. Tan pronto se intenta 
describir una posición incompatibilista positivamente, como lo hace Chisholm, 
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ella se derrumba. Pero esto no puede significar que debemos renunciar al fenómeno 
que se articula en la frase "depende de mi", ni tampoco al de la detención de la 
comenle causal que implica. Debo, por consiguiente, antes de dirigirme al problema 
del compatibilisrno, poner de relieve algunos aspectos que pertenecen al fe nómeno 
del decir "yo". 

Para un ser humano, cuando ha aprendido a hablar, escaracterfstico que no se 
encuentra en estados de conciencia como por ejemplo sentir, querer, creer, tal como 
lo suponemos también en Iosotros animales, sino que tiene además una conciencia de 
que se encuentra en estos estados de conciencia. Esto 10 expresamos en frases como 
"yo sé que yo creo o quiero tal y tal cosa"; igualmente podemos decir simplemente 
"yo creo, elc."; "yo" es la expresión que se usa cuando se habla de sí mismo. Ahora 
bien, nos podemos dar cuenta deque en esta conciencia de mi mismo surge en varios 
respectos una conciencia de un espacio de posibilidades, y una tensión en la que me 
encuentro con relación a él. Primero: yo, quien sé que tengo estedeseooestacreencia, 
sé también que tengo estos otros dcseos y otras creencias. En el decir "yo" la 
multiplicidad de mis estados subjetivos se reune en una conciencia, y esto tiene la 
consecuencia de que puedo ver, por ejemplo, un deseo a la luz de mis otros deseos. 
Segundo: cuando creo o quiero que p sea alguna cosa, soy consciente de que se 
podría también creerlo o quererlo para no-p; me encuentro implicitamente en una 
suspensión entre estas posibilidades, suspensión que se hace expl Icita en la pregunta, 
en la duda y en particular en la deliberación. Tercero: tengo la conciencia de ser el 
mismo ahora que después, y sé que también después voy a tener deseos, etc. Cuarto, 
y basado en el punto anterior: me puedo relacionar en mi qucrer con fi nes que están 
en el futuro y también con fines que se basan en ideas de valor como quiero ser. Por 
esto, en el caso particular de los deseos, se abre O(TO espacio entre mis deseos iruncdiatos 
que tengo porque los siento (son los deseos sensibles de Aristóteles), y los deseos que 
están dirigidos a fines y a valores; deseosde este segundo tipo no los tengo porque los 
siento sino porque me propongo un fin, es decir, porque los considero como racionales 
y buenos. A mis fines me tengo que dirigir; por eso estos deseos dependen de una 
mancra enfática de mi, en contraste con losdeseosque simplemente encuentro en mí 
por sentirlos. 

En ninguno de estos cuatro puntos - ni en la conciencia de si, ni en la unidad 
de la conciencia, ni en la conciencia de enconlrarme en un espacio de deliberación, 
ni en los deseos en que yo me dirijo a algo--está implicado un yo, sino que se trata 
simplemente de m[ como cncontrándome en diferentes comportamientos, en los 
cuales surgen ciertos espacios prácticos que resultan ser espacios para mi; me 
encuentro en una tensión con respecto a ellos. Estamos confrontados una vez más 
con los dos espacios de los que hablé anterionnente (con el espacio de las razones 

'" 



El problfllna de la "O/Im/ad libre 

y con el espacio de la tensión que resulta por encontranne entre deseos que me 
afectan porque los s iento, y deseos a los cuales me tengo que atener). Y para estos 
espacios parece caracteristico que nos reladonemos con ellos mediante un poder 
que par«;e ser irreductiblemente un "yo puedo". 

Todos sabemos de nosotros mismos y de los otros que cada cual - y esto 
significa cada vez "yo"- puede sopesar razones y que puede esforzarse más o 
menos. Aquí nos topamos con algo que siempre se ha visto como fundamental para 
la libertad de la voluntad, y es cuando se puede decir " podría haber actuado de otra 
manera", pues este ~podrla" no es simplemente una posibil idad cualquiera: la 
condencia de que yo puedo de otra manera es siempre una cODCiencia de poder 
mejor, y es un ''yo puedo" en el sentido de que depende de mi, de mi esfuerzo, s i lo 
voy a hacer mejor o no. Tanto la expresión "podría de otra manera" como también 
el concepto de una elección son demasiado formales. También los animales pueden, 
en ciertas condiciones, elegir entre diferentes opciones. Y cuando nosotros tenemos 
que elegir, por ejemplo, ent re diferentes tortas o dife rentes helados, no se trata de 
libertad de voluntad. En tal elección lo que decide es mi gusto y no se trata de que 
yo deberla hacer a lgo mejor. 

Si ahora nos confrontamos con el determinismo, esto se puede hacer en dos 
pasos. En un primer paso se puede ver así: en el hecho de que depende de mi 
efectivamente ocurre una detendón en la corriente causal; en vez de la corr iente 
causal soy yo quien es responsabili21ldo, puesto que yO he intervenido en la corricnte 
causal cuando he suspendido [os motivos inmediatos hada un fi n o los podía haber 
suspendido. Por otro lado parece plausible ver este acto de suspensión eomo a su 
vez condicionado causalmente. Se puede aclarar esto con la imagen de una cuerda 
en la que hay un nudo. La cuerda representa la corriente de causalidad. Por medio 
del nudo, que representa la acción de l yo en los dos espados, la causalidad se ve 
intemunpiday sustituida por mi actividad y, sin embargo, también el nudo pertenece 
a la cuerda. Aunque no podemos probar que la acción del yo está detenninada 
causal mente, tampoco hay una buena razón para negarlo. ¿Por qué, se podóa 
preguntar, no va a estar causalmente detemrinado el grado en que doy peso a las 
diferentes razones, y por qué no será determinada la fuerza de l yo que está a mi 
disposic ión en perseverar en mi fi n? Así que la detención de la corriente c.usal y el 
estar detenninado no se contradicen (el nudo intercepta la cuerda, pero también es 
de la cuerda). Sólo debemos evitar la idea de que la persona pudiera dedr: " puesto 
que está detenninado, no tengo que deliberar o no tengo que esforzarme". Esto 
sería el malentendido que se llama fatalismo, según el cual, el resultado no sólo 
está determinado sino que está detenninado independientemente de mi esfuerzo, 
mient ras que la conexión causal tiene que entenderse como pasando por dentro y 
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no por encima de la acción de l yo. La corriente causal ocurre a mis espaldas, y esto 
no tiene que molestarme siempre que no confunda mi perspectiva interior con la 
perspeetiva desde afuera. 

Pero esta dificultad conduce a un segundo paso. Parece evidente que las 
frases subjetivas, cuando decimos "depende de mi esforzarme", no pueden ser 
traducidas a un lenguaje objelivo, es deci r, a un lenguaje sin la palabra "yo". 
Igualmente no sabemos cómo traducir el lenguaje de razones en un lenguaje de 
causas. Una razón siempre es una razón para alguien que pueda decir"yo". La frase 
"depende de mí" parece irreduciblemente subjetiva, y cuando de<: imos de otra 
persona que depende de ella, suponemos que ella tiene igualmente la concienc iade 
que su esfuerzo depende de el la. 

As! lo que finalmente resulta no es un yo que seria acausal, sino que nos 
encontramos diciendo "'yo", y sabiendo que depende de mi (no de un yo), en la 
perspectiva de que nose puede traducir a un lenguaje objet ivo, a un lenguaje en que 
se habla de objetos. Nos encontramos en una perspectiva que está igualmente alejada 
de la causalidad como de la acausalidad. 

Mientras que el incompatibilismo contiene una tesis dogmática, lo 
caraeterísticodel compatibilismo es que solamente niega la tesis del incompatibilista, 
no sostiene a su vez una tesis positiva. De he<:ho, habla den tro de la tradición del 
compatibilismo también la variante de que la voluntad libre implica necesariamente 
el determinismo, esta fue la tes is de David Hume, pero para defenderla sostenia 
que la imputabilidad implica un carácter psicológico determinado, pero este 
argumento no tiene plausibilidad. Exigimos los unos de los otros y cada uno de sí 
mismo que actuemos también en oposición a nuestro carácter. 

Debemos distinguir entre carácter y persona. No responsabilizamos al 
caricler, sino a l que dice yo. Si el carácter determina una acción con necesidad, 
lo que es posible, enlonces eso no es libertad, s ino compulsión. Así que segun el 
compatibilismo, si se lo entiende bien, la volun tad libre no implica el delenninismo 
ni lo contrario. Poniéndo lo en la metáfora de la cuerda con e l nudo, podemos 
dejar abierto si 10 que pasa dentro del nudo es reducible a conexiones causales o 
no; para la estructura de la voluntad libre nada depende de esta alternativa. 

La razón para sostencr una posición compatibilista no es un dogmatismo, 
sino que 10 unico que se puede pensar en el mundo objetivo que está afuera de la 
conexión causal sería el azar. Lo que hace el incompalibil ismo tan inalracti ... o es 
que intenta pensar algo dentro de l mundo objet ivo que no es ni lo uno ni lo otro, ni 
causalidad ni azar. Mientras que el compalibilismo sólo tiene que reconocer la 
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dificultad de que el lenguaje en que experimenlamos el actuar desde adentro no 
parece poder ser traducido al lenguaje causal, el incompatibilislTlO es el intento de 
darle a la perspectiva interior un fundamento objetivo que no parece tener sentido. 

Lo que lIam~ perspectiva interior es obviamente una perspectiva que se 
comparte intersubjetivamente. Nos re lacionamos recfprocamente uno con el otro 
de tal manera, que cada uno supone que el otro tanto como ~l mismo tiene la 
capacidad de suspender sus deseos en favor de fines y razones. La esfera de razones 
es intersubje tiva; asi como aprendemos el lenguaje intersubjetivamente, también 
aprendemos intersubjelivamenle como se actúa por razones, as i que por medio de 
los reproches que se nos hacen, es como aprendemos la práctica con razones. 

Mi opinión de que el compatibilismo no puede explicar la practica de 
reproches y de reprobación es errada Esta objeción valdria más bien contra el 
incompatibilismo, pues ¿qué sentido podria tener reprender a un ser incondicionado? 
En un reproche se combinan dos cosas: que se considera una acción haber s ido 
mala y se le dice esto al actor de una manera que presupone que habria pod ido 
actuar mejor, y esto corresponde exactamente al fenómeno de la libertad de voluntad. 
El que piensa que el eompatibilismo no permite verlo asi, supone que el segundo 
de estos factores ---que la persona había podido actuar mejor- contradice el 
detenninismo. Supuestamente la conexión causal impide que la persona pueda haber 
actuado de otra manera. Una vez más se confunde determinismo y compulsión. 
Vimos que la conexión causal no determina la acción directamente, es decir, con 
independencia de mi; la responsabilidad es mia, pero esto puede ser a su vez 
causalmente determinado. Lo que llamé la detención de la corriente causal es 
realmente su desplazamiento a mi interior. El determinismo no conduce a dudar de 
que la persona hubiera estado en un espacio abierto, y así realmente podia haber 
actuado mejor. 

Sin embargo, siempre es posible que la persona no haya podido pueda actuar 
de otra manera. Pero esto ocurre cuando el querer de la persona se encuentra bajo 
una compulsión interna, es decir, cuando no tenia la capacidad de controlar su acción. 
Así que nuestro derecho de hacer reproches es realmente limitado, pero no por el 
determinismo, sino porque una persona sólo puede ser considerada como responsable, 
si realmente tenia la capacidad de suspender sus deseos y actuar según razones, y si 
esloesasi,en que medida, noestá siempre claro. Si tuviéramos sólo el caso individual. 
no podriamos decidir cuándo una persona no aClúa como debe, s i fue porque no 
quería o porque no podía. Es sabido que eSle problema de en qué grado la 
persona es imputable, es especialmente grave en el juicio penal. La exislencia 
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de una capacidad sólo se puede verificar de modo general, tomando pruebas, es 
decir, en nuestro caso, por observación sobre si y en qué medida la persona 'i 
también uno mismo está en general en la capacidad de cambiar su comportamiento 
por razones y esfuerzo. Debemos entonces distinguir entre dos preguntas: la pregunta 
acerca de qué está implicado en el concepto libertad, y fue sólo eso de lo que he 
tratado en esta ponencia, y la pregunta acerca de hasta dÓnde llega. Muchas veces 
esta capacidad no llega lan lejos como se cree, y esto debe llevarnos a no usar de 
manera tan fácil este instrumento 1311 cruel de reproches y autorreproches. Esto 
sería a su vez irresponsable. 
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EL PROBLEMA DE UNA MORAL AUTÓNOMA 

Por: Ernst Thgepdbat 
Universidad de Berlín 

Para Javier Stidaba Garay 

Se puede decir, creo, que en cuanto a la moral nos encontramos hoy en una 
cierta desorientac ión, pues aunque casi todos tencmos convicciones morales bastante 
fuenes, en general no podemos deciren quése basan. La razón de esta desorientación 
es que, mientras antes, tanto en nuestra propia cultura como en las demás, la moral 
siempre tenía su base en la religión o en la tradición, una tal justificación ya no nos 
convence. Morales anteriores tenían su base en una autoridad que aceptaba, bien 
la autoridad de Dios o de la tradición o de ambos. Por cons iguiente, la moral habia 
sido heterónoma, no aut6noma, ya que tenia su fundamento en la creencia y en la 
obediencia a Dios o a la tradición, no en un entendimiento y un querer propio. La 
desorientación en que nos encontramos hoy parece tener su ral:ten que por un lado 
una moral heterónoma ya no nos convence y en que, por otro lado, todavía no 
tenernos un entendimiento claro de lo que es una moral autónoma, pues ¡a conciencia 
moral conlemporinea se compone de una mezcla de faclores de distintas 

. . 
provenlenClas. 

La situaó6n es lun un poco más compleja. Primero, porque algunos piensan 
con Nietzsche que, dado que una fundamentación religiosa ya no parece posible, 
tenemos que renunciar a toda moral. Esto sólo puede parecer viable si se cree que 
personas autónomas podrían vivir sin moral. Aquí aparece como otro problema 
más la pregunta: ¿por qué necesitamos una moral? ¿Y qué, en primer lugar, 
entendemos bajo ",no moral? No sólo no sabemos cómo debemos entender una 
moral autónoma, sino tampoco qué debemos entender bajo una moral en genera!. 

Hay otra razón más que justifica por qué la pregunta por una moral autónoma 
no se encuentra hoy tan obviamente en el centro de la filosofía moral como en mi 
opinión lo debería. Muchos filósofos contemporáneos, en panicular en el mundo 
anglosajón, creen que el criterio de que un enunciado en la filosofía moral sea 
correcto es que concuerde con la conciencia moral que de hecho tenemos. Ahora. 
s i la conciern:ia moral que de hecho tenemos es la que tenemos hoy, si ésta consiste, 
como acabo de decir, en una mezcla de ideas heterónomas y autónomas, y si se 
cree que ella tiene que servir como estándar para los enunciados filosóficos 
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sobre moral, la pregunta por la moralaut6noma perdería su sentido. A mi parecer, 
la idea de una moral autónoma debeda servir a su vez como estaooar para evaluar 
la conciencia moral contemporánea. Quizás aquellos filósofos preguntarian de dónde 
podemos sacar la idea de una moral autónoma si no es de nuestra conciencia moral. 
Además, ellos entienden la conciencia moral que de hecho tenemos no sólo como 
la que tenemos hoy, sino que también suponen que ha sido la misma en todos los 
tiempos. ¿Pero existe un tal fenómeno, una conciencia moral igual en todos los 
tiempos? Si fuera asl, esto significada que nuestra conciencia moral tendría que ser 
divina o estar genéticamente determinada. Pero los seres humanos no nacen, en 
contraste con las dem's especies, con un programa al truistico determinado. La moral 
humana se basa en normas, en imperativos generalizados recíprocos que además 
tienen que ser entendidos como justificados. 

Todas las concepciones históricas de moral se han entendido como 
sistemas normativos que de una u otra manera aparecían a los que creían en 
ellos como j ust ificados . En contraste con los programas genéticamente 
determinados, esto permitla a la moral humana una capacidad de adaptación a 
distintas situaciones socioeconóm icas y, por consiguiente, una mayor fl exibilidad, 
siendo esta una ventaja dentro de la evolución biológica. Lo que en la especie 
humana parece ser genéticamente determinado no es una determinada conciencia 
moral , sino una capacidad tanto para el aprendizaje de normas morales como 
también para el poder preguntar recíprocamente por su justificación. 

Visto así, lo que nos es dado en la reflexión filosófica no es una determinada 
conciencia moral, sino una muttipl icidad de concepciones históricas que caen todas 
bajo el concepto de una moral en general. Si es cierto que este concepto general de 
moraJ consiste en un sistema normativo de exigencias recíprocas, que en su contenido 
pueden ser muy diversas pero que siempre tienen que ser vistas como justificadas, 
entonces la pregunta por una moral autónoma obtendrá sentido si se distingue entre 
dos tipos de justificación de tales sistemas normativos, a saber, una justificación 
heterónoma o autoritaria y una justificación autónoma. Asl, la dificultad mencionada 
desaparece, pues ahora no tenemos que partir de una conciencia moral 
contemporánea y mucho menos de una supuesta conciencia moral de todos los 
tiempos, sino que podemos comenzar con un concepto general de moral en 
abstracción de todo conten ido. De esta forma se llegará, primero, a una respuesta a 
la pregunta sobre cómo debemos entender una moral en general. Y la otra pregunta, 
esto es, cómo entender una moral autónoma, se teoorá que aclarar después partiendo 
de la distinción entre justificación amoritaria y justificación autónoma; por ello no 
tenemos que orientamos en una concepción moral dada. Una vez que llegamos a 
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un concepto de justificación autónoma, una moral seria autónoma precisamente si 
se justifica de manera aut6noma. 

Antes de dirigirme a eSla$ dos preguntas, quiero echar una mirada atrás y 
pregunw cu'1es habían sido las perspectivas pan una monl autónoma en la filosofia 
modema. La figura más destacada en esta cuestión ha sido sin duda Kant, quien 
precisamente ha introducido en la filosofía moral la idea de una moral autónoma. 
Para el pensamiento moral de Kant dosconvicciones han s ido esenciales: primero, 
Kant es uno de aquellos filósofos que creen que todos los hombres en todos los 
tiempos habían tenido una y la misma conciencia moral, y en el C850 de Kant esto 
dependía de que, segundo, él creía que la conciencia moral está basada en lo que 
llamó rIZÓn practica pura. Ahora, este concepto de una razón pura qued6 muy 
oscuro y no corresponde a lo que normalmente llamamos racionalidad. Yo creo 
que fu e un mero constructo, y concuerdo con Schopenhauer en pensar que la idea 
de una rIZÓn pura práctica en realidad era un intenlo de secularizar la concepci6n 
de un mandamiento moral religioso. Así que, en Kant, el intento de liberarse de una 
moral religiosa y heterónoma había abortado en medio camino. Esto aparece también 
en la manera en que Kant entiende la autonomía de la moral; según él, la razón es 
aut6noma porque en clla el hombre se da la ley moral a sí mismo. Pero si examinamos 
esto mas de cerca, significa que la raz6n da Ja ley moral al hombre, y por ello, 
realmente la expresi6n "a si mismo" es un fraude . No es el hombre que es visto 
como aut6nomo, su voluntad empírica, sino la raron pura que se encuentra 
contrapuesta a la voluntad emplrica. Así como se decía en la religi6n que el hombre 
es bueno cuando obedece a Dios, según Kant el hombre es bueno si obedece a la 
razón pura y si el mandamiento religioso podía ser autónomo, el mandamiento de 
la razón también lo es. Podría representar la autonomla del hombre mismo s6lo si 
se pudiera decir que cuando él se deja determinar por la razón, hiciera lo que él 
mismo quiere, s iempre suponiendo que una tal razón pura tuviera un buen sentido. 

Lo que buscamos cuando preguntamos por la moral aut6noma es una 
concepción de moral en que podamos decir qué es lo que yo mismo quiero. Para 
elucidar por qué la concepción kantiana es insatisfactoria puedo fingir la situación 
de un nilloo precoz que quiere saber de sus padres por qué él debe comportarse 
segun las exigencias morales y por qué debe dar su consentimiento a dichas 
exigencias. Padres religiosos contestarían: porque son mandamientos de Dios. 
Obviamente esto sólo puede ser una justificación para el hijo si éste cree en Dios. 
Los padres podrian alloadir, por ejemplo: "y Dios es nuestro padre en los ciclos". Si 
los padres, en cambio, fueran kantianos, también se tendrlan que articular, igual 
que los padres religiosos, en dos proposiciones: primero, son mandamientos de la 
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ralÓn, y, segundo, la ralÓn pura es el nücleo de nuestro ser (o algo por el estilo). 
Pero esta segunda proposición no tendría que convencer al hijo más que la primera 
en el caso de la j ust ificación religiosa. ¿Por qué, podría contestar, me tengo que 
identificar con esta razón pura? 

Si se tratara de una moral autónoma, los padres no tendrian que recurnren su 
conversación con el hijo a un núcleo religioso o mc:taflSicoen el ser humano. Dirían 
simplemente: si lo piensas bien, veras que tü mismo quieres vivir en una relación 
moral con los alTOS; nositeconsideras como hijode Dios ni tampoco si te identifICas 
con la razón pura, sino sin un tal "si", es decir, porque tü mismo lo quieres. Sólo si 
se pudiera hablar así, la autonomía de la moral quedaría demostrada. En la filosofia 
moral moderna hay dos corrientes que han intentado justificar la moral de esta 
manera: en primer lugar el contractualismoyde cierta manera también Schopenhauer 
con su moral de compasión. 

El representante más conocído del contractualismo contemporáneo es el 
filósofo canadiense David Gauthier con su libro Morals by Agreemenl (La moral , 
por acuerdo). Uhimamente otra concepción contractualista fue presentada por el 
filósofo alemt\n Peter Stemmer en su libro Handeln zugunslen andenr - publicado 
en Berlln en el af\o 2000-. El contractualismo decididamente no pretende describir 
la conciencia moral que de hecho tenemos; lo que quiere mostrar es, en primera 
instancia, que todos los hombres, o easi todos, quieren una moral fundada en su 
propio interés, y en segunda, cómo tendría que ser caracterizada una moral para la 
cual sólo el interés propio sirve como base. El contractual ismo tiene, por consiguiente, 
una intención constructiva, no descript iva. La pregunta del contractualismo es ¿qué 
es racional desde la perspectiva de cada uno?, y aquí la palabra "racional" no tiene 
el sentido de una raz6n pura como en Kant, sino que representa simplemente el 
interés propio, de tal suerte que se podría decir que la intención del contractualismo 
está ünicamente dirigida hacia la autonomía. 

Con esto los padres tendrían en la conversación con su hijo filosófico una 
estrategia mis favorable. Una vez que el hijo ha rechazado las propuestas anteriores 
de los padres, les queda a estos solamente la siguiente pregunta: ¿peTO qué es lo 
que tú mismo quieres? ¿No prefieres tü mismo vivir en una relación con los otros en 
que se reconoce la obligación de que nadie debe mentir, que nadie debe romper 
promesas, que nadie tiene el derecho a dañar a otras personas, elc.? La desventaja de un 
tal sistema. que consiste en tener que obedecer uno mismo a estas normas, nonnalmente 
es compensada por la ventaja de que también los otros las tienen que obedecer. 

Pero el contractualismo se topa con una dificultad, a saber, ¿cómo construir 
desde premisas puramente contractuales la obligaci6n moral? El problema no es 
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sólo que nuestra eonciencia moral nonnal contenga este aspecto de obligación; 
esto por sí no tendría que molestar al contraclualismo, pues no se entiende como 
una descripción de la conc iencia mOfal común sino como haciendo una propuesta, 
pero también esta propuesta tendría que contener el fac tor de obligación, puesto 
que sin obligación las nonnas no valdrian para mucho. Si los padres preguntan al 
hijo si quiere que todos se sientan obligados a actuar así, inclusive él mismo 
contesuui que si, pero ¿cómo obtener esto desde un punto de vista puramente 
contractual ista? Contratos o convenios normales se hacen dentro de un fondo ya 
existente de obligación, sea moral o penal, pero ahora se trata de construir esta 
obligación moral previa. En el contractualismo nos encontramos entonces, en este 
punto, con una dificultad. Gauthier, por ejemplo, veesle problema, pero su solución 
no me parece satisfactoria. Nuestro nmo esperaría en particular un sistema que 
impida a los contratantes actuar inmoralmente cuando los otros no lo ven. 

Echemos ahora una mirada a la moral de compasión de Schopenhauer, pues 
también éste piensa en algo que tiene que ver con autonomía. ya que asegura que 
quien actúa por compasión. actúa así porque él mismo lo siente y lo quiere. En su 
conversación con el hijo, los padres podrían llamar su atención a su capacidad de 
compasión y de identi ficación con otros, y este altruismo que se basa en el 
sent imiento podrra incluso aparecer como mas genuino. Sin embargo. la compasión 
no es un rasgo universal y es una disposición que en gener:!l es activada sólo hacia 
ciertas personas (y quizAs animales); ademas, hay virtudes morales que aparecen 
como importantes desde el puntode vista del interes propio, tales coffioconfiabi lidad 
y justicia. las cuales no se pueden entender a panir de esta motivación. El mayor 
problema con la moral de compasión, sin embargo, es una vez mils el de la 
obligación. Mientras que el contractualismo debería poder incluir el sentimiento de 
obligación, pero no le resulta fáci l hacerlo, la moral de compasión llama la atención 
a una fonna de altruismo que queda desde el principio fue ra del ilmbito de las 
obligaciones. Puedo resumir esta renexión histórica diciendo que una teoría 
satisfactoria de una moral autónoma debería poder incluir tanto el fac lorcontractual 
y de interis propio como el de la compasión. 

Debo ahora mostrar cómo creo que se debe ente!ldet el problema de una 
moral autónoma. Comenzaré con el concepto de una moral en general y de ahí 
pasare a la distincwn entre j ustificación heterónoma y autónoma. Una vez que. 
partimos de la pregunta por un criterio general de todo lo que han sido sistemas 
morales en la historia humana, parece natural verel rasgo esencial precisamenle en 
lo que había quedado alIado, tanto en el contractualismo como en la moral de 
compasión, esto es, el rasgo de obligación moral. Cuando un etnólogo describe la 
mora! de un grupo o de una sociedad, tiene que partir de un concepto general de 
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motal para poder identificar lo que está investigando como una moral. Para los 
etnólogos, el criterio de una moral es el fenómeno de presión social, y con esto se 
refieren precisamente a una obligación recíproca, a un sentimiento de deber basado 
en eltigencias reciprocas. Extrafiamente, en la filosofia moral contemporánea casi 
nadie se ocupa de este fenómeno que parece central para 10 que es una moral. Sólo 
Kant tenía una teoría sobre el sentido que tiene el deber moral, pero me parece 
errada. Para Kant, el sentido de obligación o deber moral consistía en que actuar as! 
eseKigido por la ramn pura. Puedo dejar al lado la pregunta de si esto tiene un buen 
sentido dentro de su propio sistema, pero, en relación a un concepto general de 
sistemas IIlOfllleses obvio que no lo tiene, pues los sistemas morales históricos han 
sido sistemas de exigencias recíprocas. Para captar 10 que la eKpresión "deber" o 
"tener que" significan en sus diferentes aplicaciones, sean morales o no, nos debemos 
preguntar qué pasa a una persona cuando no hace 10 que dcbe o tiene que hacer, en 
el sentido correspondiente. En el caso de los imperativos reciprocos en que consiste 
una moral, lo que pasa a una persona cuando no actua como debe es la reacción 
afect iva (real o posible) de los demás. Es esta reacción lo que está a la base de lo 
que los sociólogos llaman presión social. Cuando alguien inrringe una norma 
aceptada por esta sociedad, los otros reaccionan con un afecto negativo, el cual 
podemos llamar indignación. Un aspecto significativo de este afecto es que en 
contraste con los demás afectos, por ejemplo temor o envidia, es que este es un 
arecto compartido, el cual podcmos tener sólo si suponemos que los otros miembros 
de la sociedad moral deberían tenerlo igualmente. Esto implica que también el que 
inrringe la norma tendrá ese afecto cuando ésta es violada por otros, y por esto 
tendrá un afecto correspondiente contra si cuando él mismo ha violado la norma, y 
este arecto es más o menos lo que podemos llamar sentido de culpa. El sentido de 
culpa es el correlato del sentimiento de indignación, pues en dicho sentido se ant icipa 
la indignación de los demás. Este sistema recíproco de indignación y sentido de 
culpa constituye lo que se puede llamar la sanción especHica, la cual ocurre cuando 
las nonnas morales son violadas. y sin esta sanción no entenderíamos qué significa 
que una nonna moral ellÍ$ta en una sociedad. Se me ha criticado por esta concepción 
de que nonnas morales no se pueden entender sin esta sanción afectiva. pero yo 
creo que s in esta ellplicación no se puede entender lo que se concibe bajo deber, es 
decir, obligación moral. Cuando refleKionamos sobre que significa que se exija 
mutuamente el cumplimiento de normas, la unica respuesta me parece ser que si uno 
no 8CtUa asl, estos sentimientos surgen recíprocamente entre el actor y los demás. 

Estos sentimientos implican una evaluación, un concepto intersubjetivo sobre 
que significa ser bueno y malo en este sentido. Aquí me aprovecho de una definición 
que se encuentra en John Rawls, que di~e que un miembro de una sociedad moral 
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es considerado como bueno cuando se porta como los miembros de la sociedad 
moral lo quieren mutuamente uno del otro. Y con esto enlIan los conceptos de 
aprobación y reprobación; t!sta contiene el faclQr afectivo de la indignación, en cambio, 
en aquella se muestra que la apreciación recíproca no se limita al caso negativo. 

El poder apreciar y despreciar, así como también el querer ser apreciado son 
obviamente factores fundamentales de la vida humana. Hay muchos aspectos en 
que una persona puede apreciar a otra, por ejemplo como violinista o como futbolista. 
Sin embargo, lo especial de la apreciación moral es que con el lase aprecia la forma 
como una persona actua especlficamente en relación a aquellas exigencias que los 
miembros de una sociedad se hacen recíprocamente. En este caso, el desprecio se 
combina con la indignación. Asimismo, en el caso de la moral, el sent ido de culpa 
se combina con la vergllenza cuando la persona no actúa como debe moralmente y, 
en consecuencia, no sólo tiene el sentimiento de pt!rdida de valor propio sino de 
haber violado determinadas exigencias; con base en estas exigencias y valoraciones 
recíprocas se constituye lo que se llama la conciencia moral. Lo que se teme no es 
simplemente el desprecio efectivo sino el desprecio posible, pues no sólo no 
queremos ser despreciados sino que tampoco queremos ser despreciables (dignos 
de desprecio). 

Esta entonces es la estructura que me parece sercaracterlstica para todo sistema 
moral, y ahora tendremos que distinguir dentro de esta estructura entre Jos sistemas 
morales justificados heterónomamente y una moral que sería justificada 
autónomamente. Para ello es necesario preguntar: ¿cuál es la conexión entre estos 
dos aspectos, el de los sentimientos morales, es decir, indignación y sent ido de 
culpa, y la j usti fi cación? Ésta parece ser algo racional y los sentimientos morales 
son algo afectivo. Lo racional y lo afectivo fácilmente pueden ser vistos como 
excluyéndose, y se me ha reprochado que no se debería mezclar una fundamentación 
racional de la moral con una de los afectos. Sin embargo, una tal reacción me 
parece ser superfic iaL Para entender la estructura de una moral debemos reconocer 
ambos factores y la conexión que existe entre ellos. El hecho deque en una sociedad 
moral ciertas normas son aceptadas s ignifica que sus miembros exigen el 
cumplimiento de ellas recíprocamente, y esto significa a su vez que ellos tienen los 
senlimientos morales en relación a estas nonnas. Normalmente, una sociedad humana 
no sanciona ciertos comportamientos arbitrariamente, pues los miembros de una 
sociedad moral tienen que considerar las actitudes af«:tivas hacia las normas como 
justificadas; por ello no pucdc decirse: o justificación o sent imiento, sino que lo 
que se justifica es precisamente que se exige el cumplimiento de estas normas, y 
esto signi fica necesariamente que se justifica tener los sentimientos morales hAcia 
las mismas. Sólo asi se puede entender un aspecto de la justificación de normas 
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morales que fácilmente queda inadvertido, a saber. que lo que se justifica no es 
simplemente que asl se debe actuar, sino que actuar asi se debe ver como bueno, y 
eso significa que sejustifica tener los sentimientos morales hacia estas normas. Por 
consiguiente, cuando hablamos de motivac)6n moral, debemos distinguir dos pasos: 
el primero consiste en las razones que uno tiene para considerarse miembro de la 
sociedad moral quc es definida por tales y cuales normas, es decir, en las razones 
para tener junto con OITOS los sentimientos morales hacia estas normas. El segundo 
paso reside en la pregunta de s i uno va efectivamente a actuar moralmente. Ahora 
resulta fácil decir cuál es la relación entre estos dos pasos. 

Asl, el primer paso, en el cual se aceptan ciertas nonnas, implica que cuando 
"'stas son violadas, se t ienen los sentimientos de indignación y de culpa. Y en el 
segundo paso, en el cual se hace la pregunta de si una persona actúa moralmente, 
depender' del peso que tenga para ella, en una situación concreta, el sentimiento de 
culpa en relación con sus otros deseos y/o sus bienes prudenciales. La persona 
puede preferi r pagar el precio de tener un sentido de culpa para alcanzar otros 
bienes. En consecuencia, una persona puede ser inmoral de dos maneras: primero, 
si no tiene los sentimientos morales -se habla entonces de una fa lta de sentido 
moral- y segundo, si tiene estos sentimientos, pero no deja que sus acciones sean 
determinadas por ellos. 

Con lo anterior sólo querla explicar qué rasgos son caracteristicos para una 
moral en general; en dicha explicación aparece tambi"'n un buen cri terio para poder 
distinguir las convicciones morales de una persona de sus otras convicciones de 
valor. El criterio consiste en que, si alguien actúa de otra manera, la persona reacciona 
con los sentimientos morales. Dicho criterio me parece ser mucho mé.s adecuado 
que otro que algunos fil ósofos contemporáneos usan para moral, cuando dicen que 
se tratade reglas u obligaciones que se tienen con los demás. El tener obligaciones 
morales consigo mismo no deberla ser excluido por definición, pues al menos en 
reglas morales tradicionales los deberes hac ia s í mismo han formado una parte 

I importante de las convicciones morales. Si nos preguntamos cómo se comprueba 
que alguien o un grupo crea que existen obligaciones morales consigo mismo, el 
criterio obviamente consiste en que tenga sentimientos morales en relación con 
como actúa uno consigo mismo. Y la pregunta de porqué, en contraste porejemplo 
con Nietzsche, una moral nos parece: ser algo importante, equivale a preguntarse si 
nos importa relacionamos con nosotros mismos y con los otros a lrav"'s de los 
sentimientos morales. Esto entonces es mi esbozo del concepto de una moral en 
general , por lo tanto, puedo dirigirme ahora al problema de una moral autónoma. 

• 

El contraclualismo consistia en la construcción de una moral autónoma en el 
sentido de una moral en el ínter"'s propio, pero fracasó, o puede fracasar, en relación 
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con el problema de la obligación. Hemos visto ahora que la obligación moral es una 
característica de toda moral en genera l, as í que se podría pensar que sólo tenemos 
que repetir el programa del contractual ismo de manera que se incluya la temática 
de la obligación. Pero esto predsamente no es posible porque el contractualismo 
está definido por un programa de construir la moral únicamente sobre el interés 
propio. Si, en cambio, comenzamos con la estructura de la moral en general, y 
decimos que ésta es un sistema de exigencias recíprocas que por consiguiente sólo 
se puede justificar recíprocamente, y si la justificación debe tener en cuenta. en 
contraste con lajustificación heterónoma, sólo los intereses, esto tiene que referirse 
a los in tereses de todos los miembros de la sociedad moral, no sólo a los míos sino 
a los de los otros, puesto que la moral no debe ser justificada sólo para mí, si/lO 
recíprocamente. La diferencia con el contractualismo es pequeña, pues según él 
cada uno tiene que tener en consideración los intereses de los demás, pues sin esto 
no se llegaría a un convenio, mientras que en una justificación recíproca de las 
normas, los intereses de todos forman parte del sentido de lajustificaeión. 

En este punto podría preguntarse por qué una justificación autónoma tiene 
que adecuarse a csta estructurade lo que han sido los sistemas morales hasta ahora, 
es decir, suponer que lajustificación tiene que ser recíproca. ¿No significa esto quc 
para el individuo el resultado podría ser menos favorable y por consiguiente menos 
racional? ¿Qué podemos entonces contestar al contractualista si él propone liberarse 
de esta estructura de una justificación recíproca? Podríamos incluir esta pregunta 
en la conversación de los padres con su hijo. Al final de las conversaciones anteriores 
el hijo ya había aceptado una concepción puramente contractualista de la moral, 
pero ahora, los padres le propondrían tomar en consideración sólo normas que 
puedan ser igualmente justificadas a los otros. Con esto sería admitido un factor 
igualitario al sentido mismode justificación moral , pues /lOrffilS que no presuponen 
que cada miembro de la sociedad tenga el mismo valor no podrían parecer justificadas 
recíprocamente, lo cual implica que el hijo tenga que aceptar los puntos de vista de 
los demás como de igual peso que el suyo propio. "¿Qué motivo tendría yo para 
esto?" podría contestar el hijo desde un punto de vista puranlenle contractualista. 
"¿No sería esto un aspecto de heteronomía hacia mis propios intereses?", los padres 
podrían contestar que si quiere evitar las desventajas de W18 justificación rec(pn:x:a, 
también lendria que renunciar a sus ventajas. En el contractualismo simple no hay 
sentimientos morales, no hay W18 disposición a reprobación recíproca y por oomiguicnte 
/lO hay conciencia ni un sentimiento de obligación. 

La diferencia entre las dos concepciones, la de un conlractualismo puro y 
la de una justificación reciproca, en relación a los intereses de todos considerados 
como de igual peso, puede ser e lucidada por la siguiente consideración: 
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En biología fue introducido rceientemente el concepto de altruismo reciproco para 
explicar el comportamiento de muchas especies, en el cual los animales se prestan 
servicK>s ahruistas tanto dentro de la especie como también entre diferentes espceies, 
pero sólo bajo la condición de una re<:iprocación; este es un comportamiento de 
intercambio que funcionasin sentimientos morales y sin conciencia m<nl. Tambim 
entre seres humal'lOS existen en ciertas esferas comportamientos que funcionan 
según este esquema; un ejemplo es la práctica de bajar las luces en el tráfico 
nocturno. Este comportamiento no tiene nonnalmente referencia a nonnas morales, 
sino que se basa simplemente en la suposición de que el otro va a re<: iprocar, y si no, 
se mete una vez mis la luz larga. Podriamos imaginar que haya habido una época 
en que nuestros antepasados remotos genéticamente todavía no tenian la capacidad 
para sentimientos morales, es decir, que todavla no hubieran tenido la capacidad de 
entrar en una moral en sentido estricto, pero si en relaciones de altruismo reciproco, 
esto es, en relaciones intersubjetivas como las concibe el contractualismo. Por ello, 
es posible darse cuenta que en comparación con un tal sistema, un sistema de 
sentimientos morales representaría una ventaja. y que por esto, la capacidad para 
estos sentimientos se ha impuesto en el curso de la evolución de nuestra especie. El 
igualitarismo que parece ser implicado en una justificación reciproca, y que en la 
moral, en mi opinión, sólo puede ser evitado por unajustificación autoritaria, es sin 
duda una desventaja para los aventajados; pero al otro lado la internalización de las 
normas y los sentimientos compartidos conduce a una mayor cohesión social. Por 
esto, les puede parecer ser una ventaja también a los favorecidos entrar en un tal 
sistema y por lo menos pretender verbalmente estar en favor de la igualdad. 

Pienso entonces que los padres podrían convencer al hijo que se equivoca si 
cree que en un sistema puramente contractual podrla vivir mejor. Pero ahora nos 
debemos preguntar ¿qué es lo que resulta para el corw.:eplo de autonomía si la 
justificación no es una justificación para mí sino una justiflCación reciproca? Desde 
la perspectiva del interés propio, el tomar en cuenta igualmente los intereses de 
todos puede parecer, como el hijo ya lo había temido, un factor de hcteronornfa, por 
lo cual resultaría entonces que el eoncepCo de una moral autónoma sólo se puede 
entender como autonomía compartido. Lo que quiero decir con este término lo 
puedo elucidaren comparación con el concepto de autonomía en Kant, en el cual la 
autonomía es (como ya dije) una autonomía de la razón y no de la persona y su 
querer empírico. Es una autonomía que no es ni la mía ni la de los otros. Por el 
contrario, en 10 que yo propongo como autonomía compartida se trata de un sistema 
en que todos se someten a un conjunto de reglas en que la autonomía de cada uno 
queda limitada, pero solamente por la autonomía igual de todos los demás. Quiz.ás 
se puede elucidar esto en referencia a una relación autónoma en la convivencia 
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entre dos personas. La idea de una autonomía compartida entre dos significarla que 
ninguno de los dos quiere tener mis poder que el otro, ninguno somete al Olro o se 
somete al otro, s ino que se encuentran en cuanto a poder y sumisión en una relación 
simétrica. Análogamente se puede concebir una sociedad moral. Cada uno renuncia 
a tanto de su autonomía como es necesario para permitir a todos los otros ser 
igualmente autónomos. Pero ¿qué motivación puede tencr el individuo para entrar 
en una tal relación s imétrica? Hay dos maneras de verlo. O lo entendemos 
instrumentalmente como la única posibilidad de llegar a una moral no-heterónoma, 
oconcebimos esta limitación de la autonomía propia como un valor para uno mismo. 

Debemos hacer una distinción entre dos sentidos en que se puede hablar de 
autonomía en relación con la moral. El primero es el que acabo de e:\plicar, en el 
cual se trala de la autonomía como principiode justificación en contraposición con 
heteronomía y, en consecuencia, sólo puede ser vis ta como autonomía compartida. 
s ; en cambio se entiende autonomía cn el sentido de independencia de juicio, se 
trata de cómo el individuo juzga su comportamiento en relación a las normas. Esto 
es en un sentido de autonomía en el que puede hablarse de un comportamiento 
autónomo hacia las normas también en una moral heterónoma. El individuo tiene 
un comportamiento autónomo hacia las nonnas morales, sea que estén justificadas 
autónomamente o no, no cuando aspira ser apreciado afectivamente como bueno 
sino cuando actúa como le parece que es digno de apreciación, es deci r, cuando 
actúa de lal manera que no tiene que despreciarse a sí mismo, de tal suerte que 
actuar' así cuando los otros no 10 vean y cuando evalúe la situación moral de una 
manera distinta que los demis. Este sentido de autonomía, en sentido de actuar 
según el propio juicio autÓnomo, naturalmente aparece igualmente dentro de la 
moral de autonomla compartida. 

En el segundo sentido, dife rente y quizás algo fo rzado, el término de 
autonomía puede ser enlendido también en el sentido de "espontáneo", lo cual nos 
conduce a la concepción de moral que ya mencioné que se encuentra en la idea de 
Schopenhauer de una moral de compasión. Ahora que he aclarado la estructura de 
una obligación moral, igualmente contenida en una moral autónoma como 
heterónoma. se puede entender mejor en el sentido de la moral de compasión. La 
parte de toda moral, y quizás en el caso de la moral autónoma el total de su contenido, 
consiste en u igir un comportamiento altruista, es decir, un comportamiento en el 
interés de los demás. Ahora, como la moral es un sistema de nonnas, el motivo del 
que ac túa moralmente no es directamente el bien de los otros sino el cumplimiento 
de lo que moralmente se eltige. De este altruismo moral se puede distinguir un 
altruismo que actua puramente a base del sentimiento que se tiene para el otro. el 
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cual puede ser compasión, simpatía o amor. En consecuencia, pueden distinguirse 
dos formas de altruismo humano (ambos distinguidos del altruismo en otras 
especies), a saber, el altruismo moral y el que tiene su motivo en un sentimiento 
para el ot ro. Se podrla caracterizar este altruismo con base en el sentim iento como 
altruismo espontáneo, el cual no está mediado por un sentido de obligación. Cuando, 
por ejemplo, alguien pone en riesgo su propia vida para salvar a otro, lo puede 
hacer a base de su sent imiento parael otro, o porque si no acNllI'1I asf, se tendriaque 
despreciar. La acclón moral tiene un motivo egoista de segundo nivel, relacionado 
a la conciencia de l valor propio. NaNralmente, en la realidad los dos motivos, el 
moral y el espontilOeo, se pueden combinar, pero conceptualmente se pueden 
distinguir. Lo que la moral de compasión rechaza es lo indirecto y la falta de 
espontaneidad del altruismo normativo. Lo que la moral de compasi6n propone no 
es otro entendimiento de lo normativo, sino que rechaza lo normativo como tal , y 
por e llo, parece entonces más correcto no llamarla una moral, sino una "'tita. 

Nos podemos dar cuenta de l significado y también de los limites de una tal 
concepción recurr iendo una vez más a la conversación de los padres con su hijo. En 
el grado en que e l hijo ac túa a ltrU Lstieamente con espontaneidad, los padres 
COnsiderarán ese comportamiento como laudable y lo fomentarán, lo cual presenta 
varias di ficultades. Primero, puede ser que en los sent imientos espontáneos del 
hijo hacia los demás prevalezca el gozo de la crueldad sobre la compasión. Segundo, 
hay regiones importantes de la moral, como aquellas de las virtudes de lajustic ia y 
de la confiabi lidad, en que la compasión puede conducir al error. Tercero, y "'ste es 
el punto más importante, al sentimiento le falta el aspecto de universalidad o quizá 
deberla decir de general idad, y a parti r de él, por si solo, no puede salir nada de 
normativo. Por cons iguiente, la compasión na puede reemplazar el interés propio 
como base de la moral , pues una moral no-hderónoma sólo puede ser generada a 
base del interés propio. Sin embargo, es posible darse cuenta que una moral de 
autonomía compartida puede y quizas tiene que incorporar el motivo de la 
compasi6n. 

Hasta aquí he hablado de la moral en primer lugar desde la perspectiva del 
actor. Pero dent ro de una comunidad moral cada persona tiene siempre también e l 
rol de espectador. El interés de éste es simplemente que los demás actúen 
moralmente. por esto elogiamos a los que actúan bien, lo cual conduce a elogiar 
tambi"'n toda acción altru ista hecha por compasión. Lo anterior explica por qué 
decimos de una persona de manera enfática que es una buena persona, cuando no 
actúa simplemente por motivos morales, sino también por compasión y simpa"a. 
Por lo tanto, ser compasivo y fomentar la propia capacidad hacia una compasión 
activa llega a ser considerado una virtud moral. 
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Una vez que es asi, esto produce un cambio en la compasión misma, pues de 
este modo ésta pierde la no-universalidad que había tenido como sentimiento natural. 
La razón de por qué la comlJllSión como tal no podía servir como base a la moral 
fue la falta de universalidad de la compasión natural. Pero, una vez que la compasión 
se ve incorporada a la morall1cga a tentrel cankterde un sentimiento generalizado. 

Lo anterior conduce a una repercusión en el car{¡cter de generalidad de la 
moral misma, pues la moral que se genera a base del interis propio tiene una 
tendencia hacia querer limitar el ámbito de ¡a sociedad moral. Pero, una vez que la 
idea de una compasión generalizada entra en la moral, ésta se extenderá a todos los 
seres humanos y también a los demas seres capaces de sufrim iento ---quizás, en 
contraste con épocas anteriores, hoy también tenemos un interés pragmático de 
extender la moral de una manera universal-. Pero esta moral es esencialmente 
recíproca. y por esto parece limitada a los seres humanos y en particular a aquellos 
que tienen la capacidad de actuar moralmente. En cambio, para la compasión, una 
vez que uno la entiende como generalizada, una tal limitación no existe. Esto conduce 
dentro de la conciencia moral a una tensión que en mi opinión no se puede resolver. 
El interés propio y la compasión parecen ser las dos ra íces de una moral no­
heterónoma, siendo aquél (el interés propio) la raíz primaria, porque sólo asl se 
puede generar un sistema de exigcncias recíprocas; pero una tal moral , basada en el 
interés propio, conduce por si misma a incluir la otra raíz, y una vez que eso se 
realiza y que la compasión llega a ser generalizada. no hay una rll7.6n fuerte para 
limitar la compasión al ámbito de reciprocidad, y creo que la tensión que así resulta 
está a la base de algunas de las contradicciones que vemos en las discusiones morales 
contemporáneas. 

En conexión con la compasión universalizada nos encontramos con lo que 
se l1ama la bondad de corazón, una actitud de benevolencia generalizada. ¿Cómo 
podemos entender una tal act itud? Como parece ser una acti tud generalizada, no 
parece ser algo que una persona tendría p<>f naturaleza. ya que es dincil concebirla 
sin el fondo de una tradición, sea moral, religiosa o mística. Esto conduce a la 
pregunta de si la moral, es decir, un sistema de exigencias reciprocas, es la unica 
fuente posible de generalización de sentimientos altruistas. La concepción de una 
compasión universal en el budismo mahayana parece sei'lalar en otra dirección la 
universalización del sentimiento altruista, el cual no parece tener, en el budismo, 
una base moral sino mística; en ésta, el ser humano retrocede de su egocentricidad, 
y esto puede conducir a un sem imiento altruista universalizado. El sentimiento es 
el mismo hacia todos, no por razones morales, sino porque ya no se tiene una razón 
egocéntrica para una discriminación. 
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Parece enlonces que hay dos posibles fuentes para una actitud igualitaria en 
las relaciones intcrsubjetivas; por un lado, la igualdad que esta implicada en una 
justificación reciproca, y por el otro, la indiferencia que surge cuando una penona 
retrocede, por motivos místicos. de su cgocentricidad. Esta segunda posibilidad de 
una extensión universal e igual itaria de la compasión ya no parece que la podamos 
designar como una moral. Se Irata de una aclitud que, dentro de la tradición 
occidental, se ha llamado 10 supererogatorio, yeso de hechoticnc unorigen religioso 
y místico en la distinción que había h«:ho Jesús entre una moral de mandamientos 
y lo que llamó el reino de Dios (Maleo 19: 16). 

quiZÁS deba entenderse esta perspectiva hacia la bondad de corazón dentro 
de una rene"ión sobre cómo entender el sentido de una moral autónoma sólo como 
un aJM!ndice. Sin embargo. se podría ver la bondad de corazón tambi~n como la 
perfe<:ci6n de la actitud moral misma. Si definimos lo moralmente bucno como 
aquello que deseamos recíprocamente, en vez de definirlo como lo que exigimos 
re<:lprocamente, tambi~n la bondad de corazón se podrla subsumir bajo el concepto 
de lo moralmente bueno. La bondad de corazón es, aunque ya no un objeto de 
e1tigencias y mandamientos, un objeto de admiraci6n. 
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SOBRE MÍSTICA" 

Por: Eros! Tugendhat 
Universidad de Berlin 

Al igual que a los anteriores galardonados, Richard Rorty y Uvi-Slrauss, me 
parece pertinente renuionar sobre el hecho de que este premio quiere recordar 
precisamente al Maestro Eckhart. Rorty se inclinó por un deslinde negat ivo : él se 
vería como aleo y para Eckhart "sólo contaba Dios y nada más", Esta afirmación es 
correcta. pero encubre un aspecto que tocó U vi-Strauss al sei\alar que en Eckhart 
hay correspondencias con el budismo len. 

Voy a ir de a paso. Mi primer encuenrro con el Maestro Eckhart se produjo 
en Stanford hace casi 60 alias, cuando part icipaba como undergraduate Sludcnt 
en un seminario sobre mística cristiana y, al mismo tiempo, en otro sobre budismo 
len dirigido por Frederic Spiegelberg. Spiegelberg había sidocatedri!.tico no titu lar 
de indología en Marburgo y discípulo de RudolfOuo. En una sesión conjunta de 
ambos seminarios, me toc6 hacer la exposici6n comparativa introductoria. Pero 
recién más de 50 anos después, cuando volví a ocuparme de Eckhan, le í Wes /­
OJ/liche MyJ/ilc (Mis/lea del Oes/e y del El/e) de Rudolr CIto, el maestro de 
Spiege lbcrg. Este libro orrece conocimientos comparat ivos que naturalmente van 
mucho más lejos que mis paralelos de entonces, meramente impres ionistas. Al centro 
estan las figu ras de Eckhan y el filósoro del Vedanta, Sankara. Otto muestra una 
lUlalogía muy profunda entre sUs concepciones. En Sank.ara habría un nivel re ligioso 
y monoteísta previo a la mística de la unidad de todas las cosas, y en el mismo 
sentido explica Eckhart que lo que llama deidad (Go/lheit), el uno absoluto sin 
direrencia alguna, sobresale tanto por encima de Dios creador personal " como el 
ciclo sobre la tierra". La palabra " mística" es irremediablemente ambigua, pero si 
se la entiende como conciencia de la unidad de todas las cosas, se puede distinguir 

• Conr~rc~ pron~ildacn Bcrlln el O~ de djciem~ de 2005 ron TnOIiV(l de la o;o<W;C5ión alaulO. 
del P",mio AJ~islu &iIotvt. Traducción de Raí..,1 Sevilla y Maurieio Suiru Crothers. """iSlda 
por EmSl TugendhlL 

1 La publicación de es~ an !culo ha sido cedida lJllablemenle linIO por ellutor, como por 105 
edilO~ dc la ReviSll Dldlop CKnllfittl cdillda por el Cenlro de Comunicación CientlrlCa C(ln 
Ibcro ·Artltrica (CCC). Tubinga. Alemania. Donde se publkó por primera VeZ en el vol. •• 
n.· 112 de 200S. 

úlud.fi/os ISSN 0 121-3628 n·34 AgoslO de 2006 Uniwrlidad de Am i"'lllia pp. 2 6~·2 7g 
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tanto en Sankara como en Eckhart un componente místico y otro rel igioso. 
Según Otto, sólo el budismo se presentó en la India como un franc o COntra­
moyimientoal teismo. 

El motivo de Otto --como teólogo cristiano que era- para mostrar estos 
profundos paralelos entre Oriente y Ocódente tanto en el plano religioso como en 
el mlstico, era dejar bien sentada la peculiaridad de la religión y de la mlstica 
cristiana, pese a todas las similitudes. A mi, en cambio, se me plantea un problema 
distinto. Si tanto a nivel religioso como místico se han desanollado movimientos tan 
profundamente parecidos en forma completamente independiente, surge la pregunta 
acerca de sus raíces antropológicas: ¿qué ingrediente esencial de la vida humana 
está a la base de la necesidad de religión, y qué ha conducido repetidamente a los 
seres humanos hacia la mística? En mi libro Egoctntridady mú tica me he ocupado 
de estas cuestiones, pero las respuestas que di entonces asl como las que voy a dar 
ahora me satisfacen sólo en parte. Sin embargo, no me parece digna de discusión la 
difundida tendencia a descartar estas acti tudes como irracionales o a verlas 
solamente dentro de la respectiva tradición. Loque únicamente puede ser entendido 
como algo que pudiera tener influjo sobre la propia "ida. Además, creo que sólo 
cnfocando estas cuestiones desde Ja perspectiva de la primera persona, se les puede 
dar un sentido claro a los términos "mlstica" y "religión". 

Por lo dicho hasta ahora, se habrá advertido que yo entiendo estos términos 
más bien de modo exclusivo. Esto significa que en mi opinión religión y mlstica tienen 
diferentes raíces antropológicas, al menos en últ imo término. Debo decir "en últ imo 
término" porque naturalmente no puedo negar que tanto en la mlstica cristina como 
en la India, o sea, tanto en Eckhart como en Sankara, la mística aparece como forma 
suprema de la religión. Que así lo entendieran ambos se explica fácilmente, puesto 
que si uno se ve a si mismo determinado tan sólo por la tradición, es decir,si cree que 
debe apoyarse en las escrituras sagradas, tal como Eckhart y Sankara, entonces no 
queda más alternativa que entender la mística a partir de la re ligión. Esto permite 
comprender también, por ejemplo, la terminología de Eckhart, el hecho de que designe 
el objeto de la mística como "dcidad", es decir, con una palabra derivada de "Dios", el 
objeto de la religión. Y, por otra parte, creo también que, por ejemplo, la religión 
cristiana tuvo siempre un componente místico. Pero si la mística fuera una forma de 
religión, no podrla haber existido una mística budista ni tampoco una taolsla. 

Tal vez parezca tentador fonnar un concepto global que abarque religión y 
m [stica. Se hablaria entonces, siguiendo por ejemplo a Wittgenstein, de "lo superior" 
(das HÓMre), y se podría decir que es típica de los humanos la ne<:esidad de inclinarse 
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ante algo superior. No absolutizarse tendria el sentido de inclinarse ante algo, ya 
sea ante Dios o, como en el budismo, ante el vacío. De hecho, en el budismo len 
uno se inclina ante el vaclo. Pero ciertamente parece mas correcto ver en esto una 
intromisión de los re ligioso en lo místico, uno de los muchos antropomorfismos 
animistas a que somos propensos. 

Ahora bien, así como a Eckhart le parecía evidente que lo místico debía ser 
visto desde lo religioso, puede parecerles evidente a críticos ac tuales que con lo 
religioso también desaparece lo místico, lo que explica que Rorty no percibiera en 
absoluto el aspecto de Eckhart que destacó Uvi-Strauss. 

Mi meta hoy en día es hacer comprensible la ralz antropológica de lo místico. 
Pero como ambos fenómenos, lo religioso y lo mlstico, por lo general están 
sumamente entrelazados en la comprensión habitual, antes debo deeir algo sobre la 
raíz antropológica de lo religioso. Lo que se designa como religión es sin duda un 
fenómeno complejo, y toda definición tiene que parecer uni lateral. No obstante, en 
mi opinión es cenlral que los seres humanos, a diferencia de los otros animales, se 
propongan fines, que vivan persiguiendo metas e incluso que el mismo seguir viviendo 
se les presente como meta, a consecuencia de lo cual se ven enfrentados al problema 
del azar y la contingencia. Este problema hizo que a 10 largo de la historia humana 
preilustrada en todas partes se viera a la luz de fines lo que nos afecta de modo 
contingente, como emanación de seres poderosos, sobrenaturales, a los que además 
se interpretó en términos persona1es, es decir, comodioscs. Siguen luego importantes 
diferenciaciones: monote[smo frente a politeísmo y si Dios es bondadoso, suele ser 
también el represenlanteo incluso la fuente de la moral, \o que lleva a interpretar el 
acontecer contingente como castigo por pecados cometidos. De aquí derivan las 
formas de conducta específicamente religiosas frente a este ser personal 
todopoderoso: oración, agradecimiento, glorificación, sumisión, humildad, COTlCKmcia 
de pecado. 

Con la Ilustración, este complejo de ideas y actitudes se desmorona. Todo 
acontecer confingente se puede explicar en form a causal, y Dios se revela como 
una proyección de ideas engendradas por deseos; la moral únicamente resulta 
comprensible como intersubjetiva mente justificada: tomarla como si fuera absoluta 
era a su vez una proyección. Lo curioso es que en la misma re ligión j amás se ha 
dejado de sospechar esto, pues de lo contrario no se hubiese tenido Decesidad de 
recurrir a tradiciones especiales, sacrosantas. A una verdad re ligiosa el acceso ha 
sido s iempre la tradición o una revelación sobrenatural. Aquí aparece el límite 
evidenfe de loda ilustración: quien quiera preservar en sus convicciones religiosas 
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apelará a un acceso especial. Siempre se podrá echar mano de esta posibilidad, 
pero al precio de conar una comunicación intel1iubjetiva incondicional. 

Quisiera mostrar ahora que las cosas son totalmente distintas en la mística. 
Cuando dije que la religión también tiene una raíz antropológica que ningún ser 
humano puede negar ya que fonna parte de su esencia, me referia solamente al 
primer paso en la serie de ideas que acabo de e"-paner: a la eonfrontación con el 
problema de la contingencia. El segundo paso fundamental para la conciencia 
religiosa - las síntesis de lo contingente en un poder personal-, es ya una 
construcción animista y una proyección de deseos. Asl pues, en el caso de la 
conciencia religiosa lo único que se puede decir es que la constante antropológica 
consiste en la necesidad de religión. Puede ser que en la era de la ciencia sigamos 
teniendo la necesidad de dar gracias y quizás de rezar, pero a falta de destinatario, 
eso no pasa de ser un mero impulso. 

Al afinnar que esto es distinto en la mística, que es la mística misma y no su 
necesidad lo que tiene una ra íz antropológica no quiero deeir que todos los seres 
humanos tuvieran que entenderse como misticos. La idea es sólo que, a diferencia 
de la actitud religiosa, la actitud mística es una posibi lidad real fundada en la esencia 
humana, una actitud que no necesita del recurso a una revelación o tradición. 
Justificaciones de este tipo son realmente ajenas aellas; sólo la mezcla con la religión 
en distintas configuraciones históricas ha dado lugar ajustificaciones basadas en 
tradiciones. Asimismo, hlUl de considerar secundarias las justificaciones ontológicas 
de la mística que se encuentran en Sankara y ya en los Upanishadas, al igual que en 
Pannenides, e l platonismo, Eckhart, Heidegger. 

Voy a tomar como punto de partida la representación artística de l fenómeno. 
El Buda meditativo ha sido lema predilecto del arte en gran parte de Asia. Que no 
haya equivalente en el arte cristiano se debe al hecho de que en el cristianismo 
siempre ha sido dominado y modelado por la actitud religiosa: una persona sumida 
en la mística no era objeto de interés general y, en consecuencia, tampoco del arte. 
Se representaba una orientación hacia arriba, la devoción, o la orientación 
complementaria desde arriba, la gracia. Pero lo que se e"-presa en la representación 
de Buda no es nada sobrenatural. Aunque no contamos con algo parecido en nuestra 
tradición artística, en estas representaciones hay algo que también a noSOlros nos 
conmueve inmediatamente, esto muestra lo falsa que es la idea de que los seres 
humanos, en el fondo de su ser, se entenderian históricamente, que estarían presos 
de la tradición. 

Ahora, ¿cómo debe describirse el objeto intencional de la actitud que expresan 
las representaciones de Buda? Piensoqueen esta actitud se mlUlifles!an dos aspectos. 
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Primero una concentración, un recogimiento en sí mismo que a la vez ha de ser visto 
en ténninos efectivos, como paz del alma. Segundo, no parece que e! objeto del 
recogimiento en si mismo sea sencil1amcnte el yo o la propia vida, sioo SimUlláncamcn1C 
el mundo, la "totalidad". e rtoque ambos aspcctos---el recogimientoensf mismo y la 
"'otalidad"- son las raíces antropológicas de la miSlica. 

Comienzo con el recogimiento. Mientras que otros animales viven en su 
respectiva situaci6n, los seres humanos ---como ya dije al abordar la pregunta por 
la raíz antropológica de la religi6n- persiguen metas y, en consecuencia, los 
absol'bcn sus preocupaciones y actividades particulares, pero también pueden tomar 
~-~ lDdoante :am'''''' de aun» ..... de 00 vi»..N o ~bticl1el1 
sentimientos; pueden además comportarse respecto aellos y aspirar al equilibrio y 
la estabilidad emocionales. La inalterabilidad se vuelve importante. no porque 
pertenezca al sentido del ser, sino porque los seres humanos son conscientes de la 
transitoriedad de sus estados y de su vida. Se puede ver en esto una segunda fonna 
de afrontar la contingencia que explicaría por qué también la religión posee 
generalmente un componente místico. Así es como llega a producirse en los seres 
humanos una tensión entre la multiplicidad de sus preocupaciones y afectos, y el 
recogimiento. 

¿Pero frente a qué se encuentra el ser humano al recogerse? En primer lugar, 
se podría decir: sencillamente frente a su vida en conjunto. O bien: frente a su vida 
limitada por la muerte. Pero es muy posible que un ser humano que se confronta 
con la vida y la muerte vea más allá de los limites de su vida y perciba la realidad de 
lo mucho queél noes. ¿Porqué? Aquí tropezamos con la segunda ralzantropológica 
de la mística, que es más fundame ntal que la primera. El mejor modo de 
comprenderla es haciendo nuevamente un contraste con la eonciencia de OlTOS 
animales. A causa de su estructura lingüística, la conciencia humana se enfrenta a 
objetos singulares y por ende a sí misma como ser singular, como yo: se ve a 51 
misma como uno o una enlTe todos. 

Esta es la base de la conciencia de soledad que ha descri to Octavio Pazen El 
loberil'ltode la soledad, y también de! anhelo de superarla, algo que e! ser humano 
consigue en acciones solidarias y en el amor, pero esto no deja de ser frágil y de 
estar,' su vez, aislado. Todo ser humano se vejunto con sus objetivos---con lo que 
tiene importancia para H- como aislado dentro del mundo y asl toma conciencia 
de la insignificancia de su persona y de sus preocupaciones. Es posible aceptar 
sencillamente (o reprimir) la contradicción entre considerarse importante y carecer 
objetivamentc de importancia, pero también podemos tematizarla. En este caso, la 
realidad de muchas Olras cosas que gcneralmente se percibe sólo al margen como 
una sombra, pasa a ocupar el centro de! campo visual y aparece, cuando se reflexiona 
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sobre el yo, igualmente presente; el yo, por su parte, se desplaza a los márgenes de 
la propia conciencia. Tal es tado de conciencia es e l que mejor responde a la 
designación de mistica. Así considerada., la mlstica no es un sentimiento, tampoco 
una experiencia. sino un saber y una actitud correspondiente. Creo que este 
compuesto de tranquilo recogimiento y simultánea conciencia del mundo 
relativizadora de si mismo es 10 que los artistas del Lejano Oriente tratan de expresar 
en las estatuas de Buda. 

Pero la unidad de recogimiento y conciencia del mundo no es una realidad 
inequivoca y ha sido interpretada de diferentes maneras a lo largo de la historia. 
Por esta razón, " mist ica" en el sentido recién descrito es todavía un conceplo global. 
Distinguiri tres interpretaciones. 

La primera es más o menos la del budismo mismo. Al ser reducido, el sí 
mismo se hunde en una nada y lo mismo sucede con las demás cosas. Como 
consecuencia surge una idea de la unidad de todo que el budismo designó corno 
vacío. Aquí incluyo la doctrinaAdvaita de Sankara y tambi~n lo que Eckhart llamó 
deidad, la supuesta unidad más allá de toda multiplicidad. Y tambi~n pertenecen 
aqui los elementos místicos que por lo general ha contenido la religión: 
representaciones de autorrelativización y de unión con Dios. Todas las ideas usuales 
sobre el sentido de "mística" son parte de esa primera interpretación. 

La segunda interpretación de la re flexión mística es, en mi opinión, la posición 
del taoismo. Se dist ingue de la primera por el hecho de que el si mismo no se hunde 
en vista del mundo y su unidad ~I Tao-, sino que es meramente relativizado. La 
idea de una unidad de todas las cosas que caracteriza a la primera interpretación 
tiene que parecer curiosa desde la perspectiva de la segunda interpretación. ¿Cómo 
se llega a esta idea de una unidad de todas las cosas que, por cierto, no es un dato 
empírico? Tal vez surge porque no es posible renunciar a un sost~n. ¿Pero no 
habr ía que considerar entonces esta unidad de todas las cosas como una proyección 
más, parecida a la religión, como un invento destinado a satisfacer una necesidad? 

Se puede distinguir una tercera interpretación que prescinde incluso de la 
referencia a la unidad que todavía se encuentra en el Tao. La anticipé en mi 
descripción inicial de la mística al hablar no del mundo, sino de las muchas otras 
cosas. Desde luego que e l si mismo se percata de que eslá en el mundo, pero esto 
sólo significa: en medio de lodo lo demás. El mundo es algo puramente formal 
corno el espacio, no es una instancia independiente (eso no sería más que un residuo 
teísta). Confonne a esta tercera interpretación, el si mismo no se relativ iza en vista 
de algo uno, llámese Dios o mundo, y naturalmente mucho menos en vista de la 
universalidad indetenninada de las muchas otras cosas. Esta tercera interpretación 
no es simplemente una construcción mia, pues constituye un elemento esencial de 



Sobre mú/lea 

muchas concepciones míslicas. Por ejemplo, el budismo Mahayanacon sus doctrinas 
de la compenetración mutua de todas las cosas y de la compasión con los demás 
seres, as! como de la idea cristiana del amor. El amor cristiano cienamente no es 
una extensión del amor a individuos. siempre egocéntrico; al igual que la compasión 
budista es un comportamiento,Jlli generis que si no seentiende como mandamiento 
divino, como el judaismo y en el cristianismo. sólo resulta comprensible místicamenle 
como una aClilud derivada de la lIulorrelativización. 

Esta concepción del amor no se desprende necesariamente de la tercera 
interprctaeión de la conciencia mística, pero es posible como variante práctica a 
diferencia de una interpretación conlemplativa. Antes tampoco se trataba mis que 
de posibil idades. Los seres humanos pueden recogerse en sí mismos y aspirar al 
equilibrio afeclivo en lugar de dejarse absorber por las propias metas y 
preocupaciones, no tienen que hacerlo, y una vez recogidos pueden relativizarse en 
vista del resto del mundo, pero tampoco tienen que hacerlo, y finalmente pueden 
ver esto como bondad del corazón (no lienen que hacerlo). En la mística siempre se 
tendía a realzar el propio camino como verdad, a fundamentarlo sobre algo 
supuestamente inevitable. Pero ello obligaba innecesariamente a cargar con el peso 
de una demostración. Creo que no se debería pretender otra cosa que mOSlrar la 
forma en que la mística en sus diversas ramificaciones brota de ciertos rasgos 
fundamentales del ser humano, por 10 que continúa siendo para nosotros una 
posibilidad realizable, a diferenciade aClirudes como la religiosa que, en mi opinión, 
ya no son compatibles con la honestidad intelectual. Me parece que hoyes razonable 
separar mística y religión en lugar de arrojar la criatura con el agua sucia. Pero 
Eckhart no podla evitar verlas juntas dado que consideraba evidente que era 
e",clusivamente deSlinatario de las tradiciones en que ~I se veía: la filosófica y la 
blblica. La ¡deade unajuslificación anlropológica nouistía para él. 

Se me podría reprochar que he abusado de la palabra "mlstica", puesto que 
sus usos habituales, o son religiosos o están dentro de mi primera interpretación de 
m[stiea. Sin embargo, si se amplia el asunto es conveniente ampliar tambi~n el uso 
de la palabra. De lodos modos, por el momento no dispongo de otra mejor. 

Estaba mAs o menos en este punto y reflexionaba justamente sobre la manera 
de hacer la lransición a la entrega de este premio, cuando llegó a mis manos el 
nuevo libro de Emilio Lledó, Elogio de la infelicidad. Lledó e"'plica este litulo 
describiendo cómo fe licidad y desgracia de los seres humanos pueden ser vistas 
dialécticamente. Como punto de partida toma el concepto de bienestar que producen 
tos bienes e",temos, con el cual estO. re lacionada la voluntad de tener más, la pleoneda 
(algo que antropológicamente parece inevitable), pero la e)(periencia de que este 
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modo de ser feliz -la prosperidad- inevitablemente se encuentra a merced del 
azar, de la contingencia, lleva a un segundo concepto de fel icidad. As! resulta que 
ya. este primer nivel se impone un d ogiode la infelicidad. El siguiente concepto de 
felicidad consiste para Lledó en el equilibrio interno y la paz del alma, Como 
humanista, Lledó se orientó por la Antigoedad griega, pero 10 que dice se puede 
apt icardirectamenle a la mística Lo que a mI me impresionó en sus desarrollos fue 
la observación de que también este segundo concepto de felicidad habrá de ser 
quebrado por una nueva infelicidad, por una tristeza más profunda. Pues "el 
sentimiento de equilibrio y sosiego interior es ta pennanenlemente amenazado por 
la conciencia de la miseria, la vio lencia, La crueldad creciente que haexperímentado 
la humanidad". Quien haya alcanzado la paz interior no puede encapsularse e ignorBl" 
la desgracia de los seres humanos, Así lo enseña también el budismo Mahayana. 
Pero fue recién gracias a las reflexiones de Lledó que tomé conciencia del siguiente 
aspecto emocional: si el místico entiende su autorrclat ivización en el sentido de lo 
que he llamado la tercera interpretación no puede evitar que se introduzca en la paz 
de su alma un momento de infelicidad no egocéntrica. Exponerse activamente a la 
desgracia en el mundo implica padecer con los que sufren, El que antes no haya 
visto esto con claridad se debió sin duda a que me dejé seducir por la difundida 
autocomprensión de los místicos, que con tanta frecuencia han descrito su situación 
emocional como un estado de dicha pura. Sin embargo, esta concepción resulta 
poco plausible aun en la primera interpretación de la mística, pues ¿cómo podria 
experimentar el yo un sentimiento humano si se sabe uno con el Ser o como se 
quiera llamarlo, si el Atman es idéntico al Brahman o si se disuelve en el nirvana? 
Porsu parte, en la segunda interpretación de la mlstica, en el taolsmo y probablemente 
también en el budismo Zcn, que recibió su influcncia, se tratasóloóc conocimiento y 
en absoluto de sentimiento. Y en la tert:era intcl pi elación, quc ve la autorrelativlzación 
de tal forma que el místico se vuelve nuevamente hacia los seres de este mundo, pero 
ahora sin egocentrismo, el estado afectivo del místico contiene tanto elementos de 
serenidad como de tristeza. No lo tengo claro, pero quisiera retomar otra indi~ión 
de Llcd6. 

Llcdó se refiere a la felicidad con diversos términos, y una vez usa la antic' .ada 
palabra "buenaventura", "Bienaventurados" es la traducción a l cas te llano de 
mafuírioi del Sermón de la montafla: "bienaventurados los infelices", Pare<:e que 
este pensamiento de Jesús de Nazaret es el que Lledó retoma e invierte, pues ahora 
dice: felices son sólo aquellos que se abren a los infelices, es decir, 105 que padecen 
con ellos, Naturalmente esta inversión era ya la idea fundamental de Jesús con su 
concepción universal del amor, 
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Probablemente nO hay otra figura histórica conocida que represente tan 
fielmente como Jesús la tercera interpretación de la mist ica. Jesús fue un místico 
"en ropaje religioso", algo inevitable para alguien que se encontrara en ta tradición 
judía. Sin embargo, rechazó o al menos relativizó lo especifico de esta tradición: los 
mandamientos de un Dios autoritario. La tradic ión no valia nada para e l. Pi~nsese 
tan sólo en su "pero yo os digo". Entre las fórmulas que usó para expresarse esté. la 
siguiente: "debéis ser perfectos ya que vuestro padre en el cielo es perfecto". Tanto 
la referencia a un padre en el c ielo como el "debéis" se explican porque se hallaban 
dent ro de la tradición j udia. Lo que perdura como enunciado ctave es la idea de un 
amor desinteresado y universal, que tamblen designaba como reino de Dios, una 
expresión que tambi~n debe ser entendida como metáfora. Entonces la j ustificación 
ya 00 es histórica ni mucho menos basada en una revelación divina, sino que es 
antropológica, aunque no en el sentido de un ''tener que", sino, como ya se vio, en 
el de posibilidad. Cuando Jesús dijo "el reino de Dios está entre vosotros", con 
"esté." quería decir "podría ser, depende de vosotros" ser universalmente compasivos 
(cargar con el dolor del mundo). Es como si hubiera dicho: intentadlo y ver~i s 
entonces que viviréis mejor. Esta es la forma en que se expresan los mls tieos. Asl 
pues, mi tajante separación de religión y mística se puede aplicar incluso a la 
comprensión de Jesús o, si lo prefi eren, a la posible recepción de Jesús. 

Puede quedar abierto si realmente se puede decir, como Lledó en el pasaje 
antes citado, que la desgracia del mundo está aumentando. Sin duda toda ~poca 
considera particularmente grave la miseria que le toca vivir. Y como especialmente 
terrible se experimenta la desgracia que no es sólo un hecho objetivo como las 
cauís trofes naturales, sino que responde a causas humanas, sobre todo si de lo que 
se trata es de persec ución y represión. Y la aflicción es aún mayor si 105 
acontecimientos tienen relación conmigo mismo. Como j udío me avergüenzo de la 
represión a que los ocupantes judlos exponen a los palest inos que todavía quedan 
en Cisjordania. Pero tampoco a los no judíos en Alemania puede ser indiferente el 
destino de los palestinos, pues cabe veren el pasado antisemita de Europa central y 
oriental una responsabilidad indirecta. Así, pues, espero que la Idell/ity Foundalion 
sepa comprender mi deósión de hacer llegar la suma que me ha otorgado a la 
escuela Melitha Kumi de Be l~n a cargo del&rliner MissiorISWrrlc. "Melitha Kumi" 
significa en arameo "i niña, levántate!". Esta institución, fundada en el siglo XlX 
eomo pensión para niñas, se ha convertido entretanto en una escuela de casi 1.000 
alumnos que cursan desde el jardín de infancia hasta la educación profesional, una 
escuela coeducacional, progresista, que promueve el entendimiento y la tolerancia. 
Se me ha asegurado que la donación será utilizada principalmente para acoger más 
niños mahomelan05 de los tres campos de refugiados que hay en Bel~n . 



ErflSl Twg~ndltul 

Esta escuela es uno de los rayos de esperanza que iluminan la si tuación casi s in 
sal ida en que se encuenlran los palestinos como consecuencia de un connicto que 
ellos no provocaron. Los judíos s ionistas no emigraron simplemente a Palestina, 
s ino que 10 hicieron con la intención declarada de fundar allá un Estado propio, una 
actitud que sólo la conciencia europea de superioridad de aquellos tiempos permite 
explicar. El sionismo fue desde el comienzo una interpretación nacionalista del 
judalsmo y, por tanto, potencialmente agresiva. La mayoría de los judíos la 
rechazaron en los primeros decenios y todavía hoy sigue siendo inaceptable para 
muchos. Cornoes de temer que la política de colonias israelíes conduzca fi nalmente 
a la anexión de l resto de palestina (el número de los llamados colonos asciende 
entre tanto a más de 200.000), se impone la acongojada pregunta: ¿será que los 
judíos sólo podemos escapar al exterminio si descargarnos el destino de l exi lio sobre 
otro pueblo? Cualqulera sea la posición que se adopte, agradezco cordialmente a la 
/demity Foundalion la oportunidad que me ha dado de hacer esta donación. 

A todos Vds. les agradezco la paciencia con que me han escuchado, y siento 
concluir mi conferencia con estos graves acentos. 

'" 
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RESEÑAS 

Luis Earique De Santiago Guerv6s: 
Arte y p oder: (lprOXílfUlI;: ión 11 1(1 
tlstl tit:1I de Nietucllt. Madrid, Trona, 

2004,668 p. 

Quien quieTll conocer el estado de la 
investigación sobre ~ cruciales de la 
eslética de Niettsclle, encontnri en este libro 
un cuidadoso estudio, muchlsimo INferial 
valioso, pero sob«i lodo una lesés eonsiSlenle 
'J tenumente rastreada sobre la conexión 
entre me 'J poder en la fllosofla de Nietnche. 
Segíln e l autor, el Irle con"i tu 'Je para 
Niet:t$c he un poder transfigurador e 
inmanente de la vida, que sólo remite a 51 
mismo. 'J que por ello mismo tiene una función 
pragmAt ic:a y existencial. Para rastrear los 
orlgellCs de esta idea en la obni de Nietzsche 
y di sculir sus alcances De Sanl iago GueTVÓS 
estudia, en las cuatro grandes partes de su 
libro, el papel funda·menta l de la música, la 
absoluliz.aci6n esttt ica de la metafisic:a de 
mista, el poder del lenguaje como elemento 
transfigutadol' y la r15iologla del me. Dichas 
parle5 se art icu lan cOherenlemente y 
ITIOSU'a1lan básicamente tres tosu: 1) qu.e 
Niet:tsehe debe mutho. en una temprana 
etapa, a los aUlores romántitoS alemanes al 
ref1exionar~ la nw.isica 'J sobre el lenguaje; 
2) que Nictz.sche cf«tiJa un trinsito de una 
cstttica de COI'Ie I'OnWltM:o a una cllsica; 3) 
que N ietnche siempre toma el arte desde la 
perspectiva de la vida y, con ello. asume una 
posición que podrla talilicarse de pragmática. 
Estos resultados tienen , por cierto, distinto 
inlerés. Lo imporuJlte es que, en conjunto, 
significan un meditado y fruttifero estudio 
que reúne de forma integral temas enfocados 
normalmente por separado. 

Pero más imponante aún es que permiten 
sustentar la tesis principal de la investi · 
gación: el arte u, para NielUChe, poder, en 
el senlido de qu.e trasluce y transfigura la 
pJrysiJ, la vida, en su fonna humana. Elane 
es asl fundamentalmente un poder simbó lico 
qu.e tiene la curio5.1 propiedad de remitir, 
como creación, a nada más 11I:l de sr mismo. 

El primer punto anles sellalado esú 
ampliamente documentado 'lila sido materia 
de muchos estudios, primero en Jal«tuni e 
interpretación de autores frantcscs, luego de 
alemanes. Pero lo importante en el lib ro de 
De Sant iago Gucrvós es que distute en 
términos muy precisos, a lo largo de todas 
las partes de su libro, la influencia que tuvie· 
ron los autores románlicos en Niet.zsc:he. Asl 
el autor muestra, en la Primera parte C'Estttita 
de la música"), que Nietzsche conoció muy 
bien las lcodas de los románticos en cuanlO 
a la música, y que tal conocimienlo es c lave 
con respecto a su relación ton Wagner. De 
Santiago Gue rvós muestra que las 
discrepancias entre Wagner y Nietzsche en 
materia musical existen desde un in icio y 
contiemen principalmente a si el lenguaje 
sirve a la mUsita o éSllla él. En torno a dicha 
tuestión puede verse c1arllfTlenle el nildco 
de lasdifcrenciascntre Wagncr yNicwche. 
Mientras que el primero concibe toda su 
prodocción musical al servicio de la clea:i6n 
de imAgenes que puedan suslentar la esee· 
nogn¡fla, el libreto, la poesia, et:t" Nietzsche 
insiste, en tamblo, como Schopenhauer, en 
la diferencia entre la milsita 'J las demAs 
artes, y en la irreductibil idad de la primem a 
cualquieni otra. La música no puede servir a 
latreación de imigenes o significados. Ella 
los suscita pero, en principio, es distinta de 
cualesquieni de ellos. 
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Para comprender las discl'f:pancias 
enlre Wagncr y Nietzsche, Oc Santiago 
Gucrv6s lOma en cuenta las Icorlas y 
reflexiones csl~tieas de la ~poca: de Hegel , 
de Schopcnhautr, de E.T,A. HofTmann, de 
Hansl ¡ek, entre otros. Ello por do.s ramnn; 
la primera, porque Nietzsche se interesó en 
la reflexión y prictica musicales de$de muy 
joven, tal inlerts lo condujo precisamente 
a Wagner; la segunda, porque cnlre las 
diversa" y ricas Icorlas sobre musiea de la 
tpoca Nietzsche encontró puntos de vista y 
argumcnlOS que le peil"itieron pre<:isar sus 
objeciones contra las ideas de Wagner. En tal 
sentido, Hanslick, por ejemplo, es particu­
larmente importante pues se opone a [a 
estttica del srntimiento, propia de Wagner. 
Niettsche sostendri, con ayuda de Hanslick, 
que la mÚ5ica es aulOITcfereneial, en ella no 
hay un significado distinto del significante, y 
justamente en ello radica su diferencia 
irreductible con las demAs artes. Y tamb¡~ 
por ello, para Nietzxhe el sentimiento puede 
ser, alo sumo, un slmbolo de t. mÍlSita, no 
expresión de ella y, además, si bien a partir de 
la mUsica pueden crearse imigenes, ellas 
mismas no lienen la capacidad de condu­
cimos a la música. 

La Segunda parte del libro (~La 
est~tica dionisIaca") constitu~ una revisión 
de los principales temas planteados desde 
El nacilfl~"'o de lo tragedia. Se C$ludia 
c uiles son los rasios esenciales de la 
Mmetaflsica de artlstica", en q~ sentido lo 
apolfneo y lo d ionisIaco son "fuerzas 
ar1!sticas flmdamenlalC$", por qut la tragedia 
es un arte esencial, cuiles son las reladonC$ 
entre arte y polftica, y, por (¡Itimo, qu~ 
significa que el arte sea visto desde laóptica 
de la vida. Sobre todo las dos llltimas 
cuest iones son de particular inter~s, por 
varias razones. As], hay pocos trabajos que 

Rtse;)os 

investigan las ideas poUtiC3S de Nietzsche, 
no as] De Santiago Guervós , quien las 
articula con sus planteamientos sobre la 
cultura. Al combinar arte, vida y po][tica se 
destaca un punto de ¡nnexión en el 
pensamiento de NielZSChe, es deci r, una 
pel'$p«tiva a partir de la cual despliega sus 
propias idcou. üa perspectiva toma como 
punlO de vista el poder transfigurador del 
arte y su fuerza simbólica. La Intima conexión 
entre arte y vida, presente a lo largo de toda 
la obra de Nietzsc he , cobra contornos 
prec isos. El arte transfigura la vida; arte y 
vida hwnana son indisoc:iables, al punlO que, 
como sellala Gerhardt, ambos constituyen, 
en la filosofia de Niel:tSche, un "circulo 
vaclo", pues el arte es expruiÓn de la 
au10referencialidad dell'lombrc. 

La Tercera parte (HLa dimensión 
eSI~tiea del lenguaje") recoge la cuestión de 
la diferencia entre la mUsica y las dem:l.s 
artes, planteada en el primer capitulo. Esta 
vez ser' enfocada a la luz de las ideas 
romlinticas sobre el lenguaje para explicar 
que Nietzsche no se limita a una 
interpretación metatlsica de la mUsica, como 
s<:hopenh.auer. Magnifica, es cieno, las tesis 
de Schopenhauer en la dirección de la 
"metansica de artista" de El nacimiento de 
¡Qtragedia, pcrotamb~n cxplora el lenguaje 
desde el punto de vista de la retórica, tal 
como es maniflCSlO a partir de I In. Con este 
trasfondo se aprec::ia que las diferencias entre 
la música y IIlS demis artes que Nieu.sc:he 
estudia, le sirven para una comprensión de 
las creaciones humanas en t~rminos 
simbólicos. De Santiago Guerv(¡s pasa re­
vista a E. von Harlmann, Schell ing, 
Rou$seall, Schopenhauer, Herder, Hum­
boldt, Schlegel y, por supllesto, a Gerber. 
Investigar estos autores cumple un 
importante propósito: advenir que, hacia 
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mediados de ] 872, en ]05 fragmentos 
conservados, Nieusche deja de hablar de 
una manera rad ical de la música y la 
considera como un "suplemento de l 
lenguaje". El texto queexplicita tal po,Sobre 
wudDd )llfUntirQ en sentido utrQmoraJ, se 
despojl de las fónnu lu anteriores y en ~l 
cOOnI importanCia la figllBCiÓII, en tmrunos 
muy amplios, tlnlO en sus capacidades 
1imbólicas como retóricas. Las d iferencias y 
similitudes entre Nieusche y los autores 
invest igados $On prolijamenle senaladas, 
siemp~ con la intención de esclarecer tesis 
centra les de 10$ planteamientos esttticos de 
Niettsche. Por ejemplo, con relación a Ga bu, 
se explica que ~I, al igual que Nieu.sctlc, nos 
recuerda el carácter originario del lenguaje 
como obra de arte. Ambos están de acuerdo 
en que sonidos y palabras son imAgenes de 
sensac iones, imágenes de imágenes, pero 
Niw-.sche problematiza el proceso inidal del 
lenguaje: pone en sus inicios perceprualcs 
la metAfora, mientras que Gerber ubica atu 
simplemente el sonido. 

En esta tercera parte las ideas de 
Nietzsche con respeclo al lenguaje son 
tambi~n vistasala hu: de algunas posiciones 
contemporineas . El giro retór ico de 
Nietzsche y s u atención a la dimensión 
cstttica del lenguaje imprimen un sentido 
pra¡mAtico y antimetafhico a su filasoRa. 
De Santiago GueT'VÓs estudia en dct311e los 
apuntes y escritos de Nietzsche sobre el 
lenguaje y muestnl cómo Nietzsche destaca 
su estruetura tropológica. La investigación 
Mi apoya aqul en los análisis y propuestas 
de inltrpretes franceses, principalmcnte de 
DeTTida, para senalar que la deconstrucción 
y la transposición que. siguiendo la pista de 
Niettsche, siempre opeTllll en el lenguaje se 
enralun en una perspectiva vital como acto 
crealivo. Tambitn las propuestas de otros 

filósofos contempor4neos. esta ve:r. 
anglosajones, son inteifldas. Por ejemplo, 
al tratar la c\.IC"ión del Kperspectivismo" se 
descubre que la posición de N ietzsche 
guarda simili!l.ldcscon el nominalismo radical 
de Goodman y el relativismo ontológico de 
Quinc, Goodman, Putnam y Rorty. 

La Última parte ("Al1cypodc: •. Hacia 
una ' fisiologla del arte"') $e enlua con las 
partes anteriores para eJtplicar, en especial, 
las influencias naturalistas en el pensa· 
miento de Nietzsche y las conse<:uenciu 
que se derivan de su distanc iamiento de 
W~er y Schopenhautr. La fisiologla serIa 
para Nietzsche una suerte de lenguaje 
simbólico y la productividad aRtslica no 
serIa otra cosa que una "descarga" de la 
"exuberancia" de vida. Nietzsche no o rrect. 
sin embargo, como senala De Santiago 
GueTVÓS, una eltplicación detallada de esta 
reducción de la est~tica a la fisiolog! • . La 
razón de esta omisión se expl icarla por el 
nominalismo nietzscheano q ue hlTI. 
impo.o;ible una fundamentación de lacstttica 
en la fisiologla. Ahora bien, en este punto se 
re to man pertine nteme nte aspectos 
considerados en la Segunda parte y se 
aportan más elementos que CJlplican por qu~ 
Nie tzsche abandona la "metaflsica de 
artista": no se trata ya de j uni ficar la 
autoproducción estttica de la ",ida, lino sólo 
de CJllerioriurla, como propone Gerhardt. 
Tambiál lo$ aniJisisefcctuadosen la Primen 
parte, dedicados a la Estttica de la música, 
se intcgnn pant incidir en el alcj amiento con 
el romanticismo de Wagner y en la vuelta de 
Niet::r.schc. una suerte de "cluicismoH

• De 
Santiago GueT'VÓs delinca sus Tlsgos con 
ayuda de las interpretaciones ofrccidas por 
la corriente hermeneútica (Heidegger, 
Gadamer. Fink). Por ejemplo, la idel de 
"juego" seria acorde con e l "principio 
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supremo" de la última estl!tiea de Nietzsche: 
el de la ligerc1.a o levedad. El libro se cierra 
con un capitulo final ("'El arte como 
"voluntad de poder") que expl icita el poder 
existencial del arte generado en la eonc~ocia 
del creador: los procesos fisiológicos de la 
vida serian fuerzas en los que se trasluce el 
lTiunfo de Io simbólico. El arlc sedcf.ne, asl, 
com o un poder tran sfi gurador de la 
exislencia, sjn nada mAs .1111 que II . finncy 
la sustente. La belleza no seria OfTa cosa que 
la imagen producida por nuestra propia 
fu= 

La ~ Introduc<:ión" trae, adem;\s, una 
presenlación del desarrollo de la Estflica de 
Nieu.sche en tres periodos principales y una 
cxplic::ación precisa y sumamente ud! sobre 
105 lemas considerados en cada una de las 
panes dcllibm. Pero lo principal es,' en el 
hecho de que en ella se discute si hayo no 
una Eswicaen la filO!\OfI. de N~he. Para 
enfrentar tal cuestión De Santiago GuBVÓS 
~ su deuda con la pisal inlerprewi\fll 
ofrecida por Heidegger, quien seflal6 que en 
el pensamiento de Nietzsche ha)' un centro 
rico)' noda! que concierne al arte. Adviene 
De Santiago Guervós que tal núcleo va mis 
all' de la formulación de una teorla estttica, 
pues, por ejemplo, al tratar de definir qu1! es 
el arte para Niettsche nos enfrentamos a un 
caleidoscopio de muhipJes respuestas. Tal 
dificultad es sUper3da, si se advierte que el 
arte tiene para Niettsche una función mu)' 
distinta a la que encontramos en la Eslttica 
acadtmiu hasta la mitad del siglo XIX. En 
tsta se trataba sobre todo de discutir el 
concepto de arte)' definir la función que le 
compete al cOllOCimientodel arte. Niettsche, 
en cambio, quiebra este planteamiento e 
inviene la relación entre anc )' conocimiento. 
Lejos de subordinar el anc al conocimiento, 
el arte si rve en Nietuche para justificar 

esttticamente la vida misma. En tal sentido, 
Niettsche defiende la precedencia del crear 
sobre el conocer )', lo que tambitn es fun­
damental, obliga a la filosofia misma a probar 
sus ~ru.s . a reflexionar sobre su propia 
tarea. No seria exagerado, por eso, sostener. 
como lo hace De Santiago Guervós que el 
arte es, para Nietzsche, un Orga/lOll de la 
filosofla. El pensamiento sobre el anc pe. ",Ite 
transformar radicalmente a la liIosona )' 
revi5aJ' el papcl que en ella ha cobrado la 
preponderancia del conocimiento sobre la 
existencia en generaJ. En este contexto, la 
propuesta de Nietzsche, planteada en el 
último periodo de su obra, de comprender el 
arte desde el punto de vista del arti$la se 
articula con la noción de poder: e l arte seria 
expresión suprema de un querer creador )' 
de un sujeto autárquico. La productividad y 
la creltividad son concebidas, asf, como 
fuern )' poder. I..a importancia de este 
esclarecimiento se suma a otra de las 
caractedsticas fundamentales de la noción 
niettscheana de arte. El arte es una fuerza 
tnnsfiguradora, que como hemos sellalado 
anteriormente. es inmanente ala vida )' sólo 
remÍIC a si misma. 

Esta extensa investigación se apoya 
en una amplia biblio¡rafla, en la que se 
recogen las princ ipales interpretaciones 
sobre el tema, asl como estudios actuales, 
sumamente Ílliles. En conjunto. el libro de 
De Santiago Guervós constituye una obnl 
de consulta imprescindible sobre la Estttica 
de Nietzsche, del mismo modo una 
contribución fundamental a la difkil cuestión 
de la relación entre arte y poder en la fil050fla 
de Nietzsche. 
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Nicholu Everitt: Thr Non~jsuncr 
o/God, LonOOn, Routledge, 2004, 326 pp. 

En su ¿Existe Diol?, Hans KQng 
calificab~ a Dios como el "obj tto mis noble" 
de la filosofla . Por su parte, el filósofo 
espaflol Xavier Zubiri afirmaba en El hombre 
y Dios: "El problema de Dios en tanto que 
problema no es un problema arbilfllfiamente 
planteado por la curiosidad humana, sino que 
es la realidad humana misma en su consti­
tutivo problemat ismo", y Unamuno, e l 
filósofo agónico, aseguraba: "No coocibo a 
un hombre culto sin e$la preocupación [el 
problema de Oiosl, y espero muy poco en el 
orden de IacullUfa -ycultunl no es lo mismo 
que civilización- de aque llos que viven 
desinteresados del prob~ma religioso en su 
aspecto metafls ico y sólo lo estudian en IiU 

aspectn social o polltico". No se trata de 
hacer una lista intenninable de deeluac:iones 
sobre la importancia de l planteamiento del 
problema de Dios; ¡¡nicamente queremos 
dejar constancia de que, a pesar de que gran 
parte de la filosofla atlual calla sobre la 
d iv in idad - no I.nto por u n fund ado 
agnostic ismo teor~tico sino mis bien por 
simple " indirerencia"- el problema 
filosófICO de Oiossigue pujando en lamente 
del hombre. Y he aqul un ejemplo muy 
reeiente del imbito anglosajón. El valor de 
este libro, por tanto, es triple: primero: escribir 
sobre Dios en un momento como e l actual 
no deja de ser valioso. Segundo: Everitt es 
un "ateo" que, quiú siguiendo el consejo 
de Zubi ri -"los tres [telsmo, ateismo, 
agnos ticismo] est:!.n necesitados de 
fundamentar su IICtitud porque no basta en 
ultima instancia con la finncza de un estado 
de creencia s ino que es necesaria su 
j ustificación inte1«tu.I"-, ha deeidido, a 
pesar de todo, escribir 50bre ~I porque ha 
vislumbrado la imponancia del problema que 

ha tenido Dios en la h istoria para 
"pensadorcs capaces" (ah/e ,It¡"ters) que 
han dedicado sus es fuerzos a la re flex ión 
sobre esta cuestión (p. 2). Tercero: Everitt 
es un defensor firme d el planteamiento 
teot~tico de l problema de Dios frente a 
aquellos que, sigu iendo la llamada 
"epistemología refo rmada" ("reformed 
epistemology") afirman que ---en palabras 
de A. Platinga uno de sus (ormuladores­
"es totalmente corrt(to, racional, ral:onable 
y propio creer en Dios sin ninguna evidencia 
o argumento en absoluto" (citado por Everitt 
en la p. 18). En todo caso - ya nosotros 
poco nos preocupan esos debates 
epistemoló¡icos--Io cie1to es que estas tres 
son ruanes importantes para resei'lar este 
libro. 

Sin embargo, el propio t itu lo Tite 
Non-Existence ofGod ya nos indica cuales 
son las conclusiones finales del libro. Por 
eso he afi rmado que Everiu puede 
considerarse "ateo", si atendemos a la propia 
definición de atto eotheisr} que el propio 
autor da. En efecto, diee: ~utilizad el tém1ino 
aleo no para signifICar a alguien que piensa 
que la existencia de Dios puede ser refutada 
(~disprovecf'), o que esti absolutamente 
seguro de que Dios no existe, sino [para 
significar] a alguien que piensa que es m:is 
probable que Dios no exista que sI exista" 
(p. 14). En este sen tido, el m~todo a seguir 
por Everin en esta obra es busclIf las razones 
que nos hacen pensar que Diosexiste,luego 
dar aquellas que nos indican que Dios no 
existe , y con base en eso sacar las 
conclusiones. Para que la conclusión atea 
sea posible _ y es la de Everill- basta, en 
efecto, que esa persona piense que tales 
argumentos hacen mis ~ probable" la no-­
existmcia de Dios. Esa puede ser una forma 
'" ,6nea de "concluir" algo, pero en principio 
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no afecta al mttodo, ni en el punto de partida 
ni en su desarrollo , 

Sin embargo, el propio t itulo Tlle 
NOft-úistence ofGodya nos indica cuales 
son las conclusiones finalf!S del libro. Por 
eso he afirmado que Everitt puede 
considernrsc "aleo", si atendemos a la propia 
definición de ateo ("o/Mur') que el propio 
aulOt da. En efeao, dice: "'\ItilWui el t~¡no 
ateo no para significar a .lguien que piensa 
que la existencia de Dios puede $f!r refutada 
("disprollf!d"), o que está absolut.mente 
$f!guro de que Dios no existe, sino (paJ'l1 
significar] a alguien que piensa que es más 
probable que Dios no exista que sI exista" 
(p. 14). En f!Ste sentido, el método a seguir 
por Everitt m esta obra es buscar las razones 
que nos hacen pensar que Dios existe,luego 
dar aquellas que nos indican que Dios no 
exis te, y con base en eso sacar las 
conclusiones. PaJ'l1 que la conclusión atea 
sea posible - y es la de Everitt- basta, en 
efecto, que esa pel'$Ona piense que tales 
argumentos hacen má.s "probable" la no­
eXÍJtenda de Dios. Esa puede ser una fonna 
CTTÓnea de "concluir" algo, pero m princip io 
no afC(:taal mttodo, ni mel punto de partida 
ni en su dcs.arrotlo. 

Ahora bien, desde nucstlo punto de 
vis ... lo que si vida el método es el propio 
planteamiento que Evcrin hlloCf! del problema 
y que podemos d istinguir en dos d irecciones; 
su planteamiento "Iogicista" y su equivocado 
punto de panida. Everin es profesor de 
filoson. de l. religión y de epistemología y 
parece desconocer todo planteamiento 
metaflsico. Constantemente, nuestro autor 
siro. el problema y todos sus argumentos 
en el nivel "lógico" - un nivel profun­
damente anglosajón-. Sin embargo, todo 
e l problema fil osófico de Dios, desde 

Reseñas 

la tradición Aristot~lica huta la 
ne<>escolástica, h. reposado en el nivel 
"metaflsico", en la reflexión acerca de lo 
Absoluto, lo Infinito y el Ser. Es poco f~nil 
situar el problema de Diasen el nivel lógico, 
pero, incluso Everin parece confundir a Dios 
con un "ente" a l ponerlo en continu idad 
causal con lo categorial-mundano y al hacer 
un d iscurso sobre Dios a menudo 
".ntropomorfizado": como cu.ndo se 
plantea las cuestiones de la omnipolencia. 
de la omnisciencia o de l. moralidad. T.l 
equivoc;..::ión metodológica se basa - a mi 
j uicio, totalmente respetuoso con Everin­
en el desconocimiento absoluto de toda la 
filosofla medieval (patrrstiea y escolástica) 
e, inc luso, de la tradición aris lot~1ica, 
platónica y neoplatónica. En esta obra no 
son citados ninguno de los autores griegos, 
y lo (mico medieval que aparece, son las 
referencias tópicas a San Anselmo (y su 
Ilfgumento ontológico, que luego veremos) 
y al Aquinate, aunque no muestra excesivo 
conocimiento de tales autores. De hecho, 
sorprenderla a cualqu ier metafrsieo 
preocupado por el problema filosófico de 
Dios que se dije ra algo como esto: "(la 
tradición qllf! se ha ocupado de la existencia 
de Dios] co rre desde los primeros 
pensadores cristianos como San Anselmo; 
a travb del Aquinatc y otros cscolist icos 
medievales: continua a traves de Dcscanes. 
Locke y L.cibniz en el siglo XVII , Hume y 
Kant en el siglo XVIII, Mili en el XIX, RLlS$CI 
Y Mackie in el XX, Swinburne, Platinaa y 
otrosenel XXr'(p. 2). NOf!Sposible plantear 
adecuad.mente el problema de Dios -
problema tan antiguo como el hombre­
haciendo un recorr ido h istórico tan 
superficial, pobre y lleno de lagunas como 
este. Es por ello que, a pesar del buen 
propósito de Everi" de escribi r un libro 
filosófico sobre Dios, uno tennine porcrcer 
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que nuestro autor no ha captado la 
profundidad filosófica - y el conocimiento 
histórico que se necesita para acometer 
$tfI1ejante tarea.. 

Pero, adernh de no situar ti probltma 
en su correcta dimensión metaflsica, el 
siguiente elemento que vicia el ~odo ~ 
Everin es su punto de panida. En efecto, y 
aun posiblemente sin conocer lo5 vericuetos 
históricos por los que ha discurrido la 
mtUiflsica, Everin es hijo de ese giro que 
d io Ch. Wolff.la metaflsica, yque terminó 
por hlCer de ella el estudio de 10$ entes sin 
tener en cuenta su existencia. Esta ontotogla 
desexistencializada - como dirla E. 
Gilson- parte de unas "notas" que defmen 
la "esenda" del ente y, desde ahl, buscando 
su "coherencia" desdende hasta la 
posibilidad o no de que esa "esencia" tenga, 
ademés, "existencia". En este sentido, lo que 
Everitt hace es panir de unadefinidón de la 
~esencil" de Dios y trata de buscar la 
coherencia de sus notaS para decidir si es 
coherente o no y de ahi negar o afirmar su 
existencia. De hecho, al comienzo ~ su obra 
hay un epl¡rafe con el sintomático titulo de 
"cómo debe ser comprendido el t~rmil'lO 

' D ios'" ( lIow Ihe Itrm 'God ' ¡s 10 be 
IInderSloodJ. AJI, el propone 1a s iguiente 
definición: "Propongo, entonces, adoptar 
provisionalmellte l. siguiente comprensión 
del t4!rmino " Dios": ~ I es el creador y 
preservador de todo, un ser que es 
omnipotente, omnisciente y peñcclO. El es 
en algvn selltido un ser con con(\encia y 
mente, que es sujeto de varios predicados 
psicológicos I ... J. El es eterno y omni­
presente, y no tiene panes corporales. 
Finalmellte, 4!1 es un objeto apropiado de 
culto" (p. 15). ¿Se puede tomar este punto 
de panida1 Desde mi punlO de vista, no. El 
se defiende de las crfti cas que le acharan el 

contenido concreto de esa definición, 
apelando a l. historia -que ha entendido 
de ese modo a Di05- '1, ademis, notando 
que esa historia tiene dos mil aftos. Es decir, 
reduce toda 1a problemAtK:a de Dios. los 
dos mil alias de cris tian ismo. Everiu se 
puede defender diciendo que es un libro de 
filosofla de la religión y 1'10 propiamente de 
teodicea. Pero, a pesar de ello, si el pllUl-lea­
miento quiere ser flCla su nlz " filosófica" 
tales atributos de Dios no pueden encon­
trarse al comienzo, sino al final de l. 
investigación. Cuando se acomete e l 
problemafilo.r6fIC0 de Dios no queda otro 
camino que panir de la estructura de la 
realidad, del hombre '1 del "ente en cuanto 
ente" para, desde ah l, ascender en busca 
del fundamento de esa problematicidad que 
ellcontramos. La respuesta podrA ser el 
atelsmo o el agnost icismo, pero e l camino 
reflexivo - si quiere ser filosófico- debe 
mantener esa dirección. El filósofo 5C 

"encuentra" con el problema de Oio$ cuando 
ha penetrado la profunda estructura de la 
realidad. Por eso decla arriba Zubiri que no 
es un problema "arbitrariamente pllUlteado". 
Por el contrario, Eve-ritt paTcec que se plantea 
"arbitrariamente" el problema, a tenor -
incluso- de lo que ~l mismo dice en la 
introducción: "Cuando en un estudill1te de 
filosofla, una vez le dije. mi profesor que me 
gustar la cscr ibir un ensayo ¡obre l. 
existencia de Dios. "Mi inter6 en hacerlo 
cesó cuando lel losDiólogOl de Hume", me 
replico ~I de forma arrogante, dejándome asl 
la duda de que mi inter4!s fucn similarmente 
de cona vida. Nunca escribl ese ensayo, pero 
tampoco, • pesar de leer los Di610gOl de 
Hume, perdl el illter4!s" (p. 8). Me he 
extendido en esta cita es porque es muy 
sintomático el modo como a menudo se 
acomete el problema de Dios. La filosofla 
llega a Dios como condición de posibil idad 
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de la esIJUCt\II'a problemática de la realidad. 
E50S iIlIibulO$ que, según Everin, dertnen a 
Dios, no han sido creados subjetivamente por 
el capricho de alguien, sino que mueslTarl 
cómo debe de ser Dios pa!1I que explique la 
problematic; idad de lo real. Apane de que 
ciertos atributos son incognoscibles 
filosóficamente, y SOlo son produclo de la 
revelación; pero esta cuestión no tiene cabida 
en nuestro planteamiento que, ahora, es 
estrictamente filosórlCO y a los que se ha 
llegado cuando se ha pensado'" fundo" esta 
rea lidad. Everin parece tener un " intert! 
arbitrario" ypicnsa Iosarributos de Dios como 
una suerte de " lCUC1"do h~órico subjetivo", 
s iendo esos c omo podrlan ser o tros 
cualesquiera. Quid eso se deba, insistimos, 
al desconocimiento hislÓrico del problema 
filosórlCO de Dios. 

Dcsdeestc planteamiento del problema 
se explica la estructura del libro, que va 
repasando uno a uno los grandes argumentos 
de la existencia de Dios, t ontin(Ja 
plan~ problemas de t ieneia yde Dios, 
y termina analizando la t ohcrencia y la 
plausibilidad de los atributos que antes 
mencionamos. Y como hemos ditho mis 
arriba, Evcritt termina concluyendo que las 
razones y los argumentos haten más probable 
la no-existen<:ia que la existencia de Dios. 

Segun lo dicho, no tendr!a mucho 
sentido ni valor hater un anilisis de cada uno 
de Jos argumentos según Everin los desarrolla. 
Desde nuestra comprensión del problema de 
Dios, el Iogitismo '1 su err6neo punto de 
partida hacen imposible cualquier inlUilo de 
pen:w- adecuadamente esta euesti6n. Sin 
embargo, me gustarla, antes de terminar esta 
~ larga recensión, hac:c-r referencia a dos 
puntos : e l argumento ontol6gito y el 
planteamiento antropOlógico de Dios. 

Reseñas 

El argumento ontológico es el primer 
argumento sobre la exutencia de Dios que 
trata Ever ill . Nuestro autor afirma, en 
tualquier taSO, que las opiniones filosóficas 
modemllS dese<:han con gran rotund idad este 
argumento. Sin embargo, decimos nosotros, 
Everin -eomo gran pane de los crltitos 
de este argumento-- no ha situado el argu­
mento donde deberla. En efecto, I!l dta las 
versiones ansel.miana-tartesiana y, en 
seguida, pasa. las versiones de autores 
ang losaj ones tomo Platlnga, Makom o 
HlIIUhome. ¿QuI! signifICa esto? Que Everitt 
sigue planteando la problemitica de la 
existencia de Dios eo el nivel " 16gioo" y no 
en el nivel metansico. Y, con razón, todos 
los autores que I!I t ita $On filósofos que han 
tratado de hac:er de este argumento meta­
fisico, un argumento lógico desligado de la 
dimensión existencial o vivencial del hombre. 
No queremos hacer refe rencia aqul a la 
t uesti6n de la t rltica kantiana de que la 
existentia no es una perfecci6n. Tal crlt ita, 
que Everiu recoge, es producto de una 
distorsión de la eslrtlCtura bipolar del ente 
en "e$$ent ia" y "esse", que no podemos 
desarrollar aqul. Lo que nos parece mis 
interesante anotar -y que eswi en conexión 
directa con e l s iguiente punto-- es que 
Evt:ritt no ha comprendido, como muc:hos 
de los crltioosdel argumento (quiú porque, 
ciertamente, e l argumento anselmiano, 
desligado de su contexto re ligioso-ex pe­
riendal, se presente a nuestros ojos como 
una es tructura puramente lógita) que , 
estrictamente hablando, no hay un sa lto 
desde lo "16gico" hasta lo "óntico". Eso sólo 
ocurre cuando se piensa de modo separado 
las vivencias profundllS humanas de lo 
pc:nsado(1o lógico). La fuerza del argumento, 
si se butea en su Bdieaei6n rnetafls ic::a, es 
que no es posible que el hombre tenga la 
idea de Dios, \o Absoluto o lo Infinito, si 
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Rueños 

Dios mismo 00 existe y la ha "impreso" en 
la mente humana, puesto que 10 Infinito 00 

es una adición in fin ila de elementos fi nitos 
(ni la perfección absoluta, una suma ¡nfinila 
de pequen as perfecciones), sino que 
pertenece a otro orden de realidad, y un se r 
fin ito como el hombre no pucde pensar lo 
por si mismo subjetivamcnte. Descartes y 
Anselmo se "encuentran" en su mente con 
la idea de D ios, la "in lUyen" o la 
"experimentan" y no hay otra razón para 
explicar esa "idea" reoordemos que hasta 
el empirismo las ideas son renejo de la 
realidad-- sino que Dios mismo eJtis!e y la 
hace posible. Evidentemente, para un autor 
como Everin, que se ha acercado por una 
suene de "inter4!s" arbitrario al problema de 
Dios, es difici l comprenderla base profunda, 
metallsiea, de este argumento. Aunque es 
valioso que Everill haya querido enfrentarse 
a 4!1 a pesar de e llo. 

Por último, y en estrecha conexión 
con lo dicho, nos g ustarla hacer una 
referencia a la ausencia, en el libro de Everin, 
de lo que en la modernidad es uno de los 
principales lugares de acceso filosó fico a 
Dio!¡: Me refiero al ""bito antropológico. 
En Espalla , Manuel Clblda Clstro, un 
filósofo de fuerte fonnación en la historia de 
la filosofia, hlcomprendido la necesidad de 
repensar el acceso filosófico a Dios desde 
las vivencias profundas del hombre - más 
acorde con la moderna sensibilidad por el 
hombre-, frente a los tradicionales modos 
más vinculados con el cosmos o la real idad 
total. El lugar más Icabado y sistemático 
donde Cabada Castro desarrolla esta 
tcmitica es su obra mayor de madurn E.I 
Djeu que do que pemo'- At:cesofileu6f/Co­
ontropol6gicoa ladMnjdad(BAC, Madrid 
1999). Sin embarao, grln parte de su 
producción se ha dedicado a la elucidación 

teórica de esta vla antropológica. Everin, en 
dos capltulos - el 7 y el g, dedicados 
rcspectivamente a "Dios y la moral" y "Ia 
experiencia religiosa" -, roza este lipo de 
cuestiones, pero las pasa por alto de modo 
apresurado. Lo fundamental de esta vla 
antropológica hacia Dios, cs que el hombre 
adivina - " intuye"; y en ese " inluir" va 
impUcito un "pre-saber" o un "acontecer" 
acerca de aquello que se intuye- en su 
enructu ra antropológica q ue hay una 
recónd ita pero s iempre permanenu 
percepción ~ sI como lleno de misterio y, 
por tanlo , como ,tempre-en-interna­
problematicidad. Una per<:epción de si que 
se lleva a cabo en la interioridad mis 
entral'lable del hombre y que, de hecho, no 
procede estrictamente de ti. De este modo, 
el ámbito de reflex ión sobre la divinidad no 
es ya tanto, como ha ocurrido desde la mM 
antigua tradición occidenta l, lo "cósmico" , 
e l mundo o el universo; sino que, y aunque 
sin negar lo anterior, hay una vue lta del 
hombre hacia 51 y haci. las eSlructuras 
in terio res de su ex istencia y de su 
constirución ontológica para vislumbrar en 
ellas a Dios como su condición última de 
posibil idad ydeexplicadón. Nos paJeCeque 
esta vIa es desconocida para Everitt y ello 
limita enormemente su comprensión del 
actual imbilO de reflexión sobre la divin idad. 

En todo caso, y a pesar de las crIticas 
que hasla ahora hemos hecho, es de justicia 
agradecer a un autor ateo que en e l siglo 
XXI siga pensando que el problema de Dios 
es unacuestión importante del pensamiento 
y la filosofia. Tal huido la razón ñmdamental 
para resellar esta obra inglesa. 

287 

JetÚ' Romero MofIivlll 
Univenidad San Pablo-CEU 

Centro Univenitario Villanueva 


	saavedrafajardo.um.es
	http://saavedrafajardo.um.es/WEB/archivos/Antioquia/034/Antioquia-034-09.pdf

	saavedrafajardo.um.es
	http://saavedrafajardo.um.es/WEB/archivos/Antioquia/034/Antioquia-034-13.pdf


