PRESENTACION

. Los estados modernos representan efectivamente los intereses de la poblacion?
;Realmente obedecen los gobiernos a las necesidades de los ciudadznos? Preguntas como
éstas bien podrian constituir meros juegos de palabras, si —como parece- las vidas de los
hombres y mujeres en las sociedades contemporaneas estin gobernadas por poderes ajenos
a sus propias determinaciones. Ciertamente, esos poderes perviven sélo en virtud de un
astuto equilibrio entre coaccion y utilidad, que ha logrado legitimarse apelando al discurso
del interés general y al consentimiento de la ciudadania. Lo extraordinario es que el concepto
de democracia sea la palabra clave a través de la que resultan unidas todas las naciones y a
la luz de la cual se ha generado un complejo lenguaje con aparente poder de reconocimiento
y consenso. Pero, ;como estar seguros de que, bien considerado, ese lenguaje no resulta
ser una moneda intercambiable de dudoso caracter moral? Cuestiones como éstas justifican
y hacen necesario un permanente examen critico de las realidades y posibilidades de la
democracia,

§

La mayor parte de los trabajos publicados en este nimero 30 de Estudios de Filosofia
-que con esta edicién alcanza quince afios de aparicion semestral ininterrumpida-, estdn
particularmente interesados en cuestionar el concepto de sociedad democratica, desde
diferentes perspectivas. Adolfo Chaparro pone en tela de juicio las politicas estatales de
inclusién y reconocimiento, en razon del caricter antidemocrético del capitalismo, para lo
cual analiza el concepto de multiculturalismo desde el punto de vista de Deleuze y Guatari,
Por su parte, Francisco Cortés hace ver las graves limitaciones del concepto de justicia de
John Rawls a la luz de la propuesta tedrica de Axel Honneth, matizada con reflexiones de
Amartya Senn y Martha Nussbaum. Fredy Salazar hace una revision de las interpretaciones
del concepto de marxismo, para destacar la importancia y necesidad de una nueva lectura
del pensamiento de Marx. Alfonso Monsalve aborda el tema de la guerra desde el
controvertido concepto de guerra justa, para pensar la democracia y la paz. Nicolas Vainer
desarrolla una reflexion sobre la relacion de la politica con el concepto de melancolia en
Thomas Hobbes. Este capitulo de reflexiones sobre la filosofia practica es cerrado con un
ensayo de Lucy Carrillo que pregunta por el concepto de vida buena en Kant, para poner de
relieve la nocién de la propia dignidad moral, la cual implica ya el reconocimiento de la misma
en los otros.

Los dos ultimos ensayos que cierran este niimero tienen como tema comun el
pensamiento de los griegos. Las reflexiones de Mauricio Vélez sobre el concepto de didlogo
entre los griegos toma como punto de partida y de contextualizacion un analisis de La
Escuela de Atenas, el célebre fresco de Rafael. Por wiltimo, Francois Gagin se pregunta de
qué manera se vincula la obra de un filésofo con el estilo literario que elige para exponer su
pensamiento, y de qué modo ese estilo hace transparente una comprension de la busqueda
de sentido.

LCC
Universidad de Antioquia
Medellin, Agosto de 2004
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Por: Adolfo Chaparro Amaya
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Resumen. Hasta ahora, las discusiones sobre el multiculturalismo se han presentado como una revision
progresista de los limites del liberalismo en cuanto a politicas de inclusion y reconocimiento, Este
articulo plantea que la recepcidn del multiculturalismo en Latinoamérica, si no quiere ser puramente
procedimental, puede plantearse como una deconstruccidn de los conceptos de Sujeto y Estado.
Para ello hemos adoptade el punto de visia de comunidades étnicamente diferenciadas (que Deleuze
y Guattari han categorizado como mdquinas territoriales), de modo que sus relaciones de poder y sus
procesos de subjetivacion puedan ser vistos como expresion de lo infraestatal y lo preindividual,
respectivamente. Aunque esta diferencia de perspectiva se planiea, basicamente, como un diferendo
entre teorias, al final se sugieren criterios para un debate mas amplio sobre las relaciones entre
Estado y capitalismo alrededor de las condiciones de existencia de las sociedades premodernas.

Palabras clave: multiculturalismo, perspectivismo, inclusion, reconocimiento, Estado, capitalismo,
Deleuze, Guatiari.

Summary. Up fo now, discussions about multiculturalism have been presented as a progressive revision
of the limits of liberalism concerning politics of inclusion and recognition. This paper states that the
reception of multiculturalism in Latin America, if doesn't intend to be merely procedural, can be
stated in terms of a deconstruction of the concepts of Subject and State. For this purpose, we have
adopted the point of view of ethnically differentiated communities (that Deleuze and Guattari have
categorized as territorial machines), so that their power relations and their process of subjectivation
can be seen as an expression of the infrastate and the suprastate levels, respectively. Even though this
difference of perspective is basically put as a dispute between theories, at the end, criteria for a wider
debate about the relations between State and capitalism around the conditions of existence of
premodern socielies are presented.

Keywords. Multiculturalism, Latin America, inclusion/exclusion, liberalism, state.

El multiculturalismo ha logrado, en poco tiempo, consolidarse como una teoria que
parece rebasar los esquemas conceptuales que teniamos para abordar los problemas del
colonialismo, el neocolonialismo y la globalizacion desde la perspectiva de la cultura. A mu
juicio, su éxito depende basicamente de dos factores. A nivel teérico, el multiculturalismo
renueva la filosofia hegeliana en dos aspectos: (i) instaura un plano de trascendencia donde
se superan, conservindose, las diferencias culturales; (ii) amplia los alcances del
reconocimiento, como categoria ética, politica y universal. A nivel practico, el
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multiculturalismo ha logrado establecer los vinculos entre la filosofia del derecho y el
reconocimiento de las minorias en sociedades democraticas del primer mundo.

Sin embargo, las condiciones de realizacién real del multiculturalismo dejan entrever
problemas que no se pueden resolver por una via dialéctica, ni se pueden obviar con
razones pragmaticas. De una parte, no parece plausible partir o ir en la bisqueda de un plano
de trascendencia, en este caso dialégico y discursivo, desde donde se pueda afirmar la
multiplicidad de las culturas; de otra, ha puesto en evidencia el caracter irremediablemente
agonistico y asimétrico de toda politica del reconocimiento. En una perspectiva no dialéctica,
afirmar una cierta multiplicidad deviene en un conocimiento de lo singular que no se resuelve
en lo uno mas que al precio de volver a formas puramente nominales o metafisicas de
universalidad. De ahi la dificultad de defender el multiculturalismo en términos filos6ficos, y
la necesidad de anclarlo en una suerte de positivismo cultural justificado como un corpus
juridico de conceptos que buscan realizarse en términos politicos.

Atin asi, mientras las exigencias de universalidad de los conceptos sigan teniendo
esa dinidmica hegeliana, el multiculturalismo podra mantenerse como horizonte normativo
de lo politico y, a su vez, mientras se articule a las decisiones juridicas de las democracias
donde tiene alguna influencia pdblica, podra encontrar un sentido practico a los debates
que suscita.

A partir de este esquema sumario del multiculturalismo, quisiera trazar el diferendo
que se plantea desde el perspectivismo, esto es, desde las posiciones de sujeto, las formas
de pensamiento y los modos de vida minoritarios que son “objeto” del debate. La intencién
¢s mostrar: (i) que esta posicién desde el “objeto”, ni universal ni normativa, proyecta de
otra manera el contexto del problema, y (ii) que esa proyeccién exige un modo de produccion
conceptual y una articulacién de los géneros del discurso que resultan, en principio,
inconmensurables en relacion con los supuestos teéricos y las pretensiones politicas del
multiculturalismo.

1. Eldiferendo

Aunque en Latinoamérica, igual que en el Primer Mundo, el principio de ciudadania
fue universalmente aceptado desde comienzos del siglo XIX, el caracter estrecho del
nacionalismo que acrisola las nuevas repiblicas se funda en un liberalismo “ciego” a las
diferencias culturales. Como afirma Taylor, desde entonces, las teorias liberales de la dignidad
igualitaria adolecen de una “especie de contradiccién pragmitica™, dado el origen particular
de la cultura donde han surgido tales exigencias de universalidad.' Para ampliar la teoria
liberal, Taylor se propone defender el principio de autenticidad, de tipo sustancial, de manera

1  TAYLOR, Charles. £l multiculturalismo y “la politica del reconocimiento”. México: Fondo de Cultura
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que el principio de libertad igualitaria, de tipo procesual, sea compatible con la diversidad de
modos de concebir la vida buena. Lo que esti en duda, desde luego, es la neutralidad liberal
ante la autonomia con que individuos o grupos puedan asumir auténticamente su concepcion
de vida buena, y la imparcialidad del Estado para garantizar el principio de igualdad en el
desarrollo de esa diversidad.?

Lyotard ha hecho eco de estos desarrollos, mostrando que la legitimidad de la “vida
buena” es indisociable de los relatos que cada sociedad hace de si misma, y que el “nosotros”
que legitima estos relatos no puede buscarse en un género distinto, sea ético o juridico, a
riesgo de poner en evidencia la usurpacion del “nosotros” cultural por las formas universales
de la enunciacion tedrica o juridica. Para dar ese paso, de lo narrativo a lo prescriptivo, es
ineludible establecer un modo de vida ejemplar que sirva de analogia en la comparacion
valorativa que supone el criterio de universalidad.” Es verdad que la pregunta por el qué
debemos ser, en términos éticos, parece apelar al conjunto del género humano, pero el
‘nosotros’ que pregunta supone de antemano una particularidad real —nosotros los
colombianos o los Uitotos— que no es cuestionada y que supone ya resuelta la pregunta
por lo que habria que hacer para ser ‘eso’ que, de hecho, ya somos.*

En un tono mas radical, Baudnillard ha terminado por sentenciar que tanto el concepto
de universal como “el ecumenismo humanitario, el ecumenismo de la diferencia, se encuentran
en un absoluto atolladero™, y que “la gestién bien temperada de las alteridades y las
diferencias es una utopia” inspirada en un concepto puro de humanidad, de caracter
trascendental, donde se excluyen de antemano las diferencias que intenta conciliar.?

Econdomica, 1993, p. 68. El liberalismo, insiste Taylor, *no constituye un posible campo de reunidn
para todas las culiuras, sinc que es la expresion politica de cierto género de culturas, totalmente
incompatible con otros géneros”. Con el islamismo, por ejemplo, del cual repudia la indiferenciacién
entre lo politico y lo religioso. Dado el cardcter mitico-religioso del pensamiento y la organizacién
social de muchas de las culturas que estin fuera de la drbita occidental, Taylor termina por aceptar que
“el hiberalismo es también un credo combatiente”, ¥ que no puede “ni debe atribuirse una completa
neutralidad cultural™. fhid, p. 92-93.

Ibid., p. 86-87.

Mas aiin, dird Lyotard, cada uno de estos géneros (sea narrativo, prescriptivo o cognitivo) imprime una
forma de eslabonamiento y una finalidad particular a sus frases, de modo que resultan intraducibles,
aungue no incomunicables, entre si. Sélo el juicio politico parece tener “licencia™ para establecer
puentes entre los géneros, habida cuenta de su “falta de objeto” y de su finalidad persuasiva o deliberativa.
Ver: LYOTARD, J-F. La diferencia (Le différend). Barcelona: Gedisa, 1991, p. 150-174.

Ibid., p. 171.

En el fondo, para Baudrillard, la l6gica de la diferencia es una simulacién universal “que culmina en el
absurdo *derecho a la diferencia™, el cual, a su vez, desemboca “en otra forma de alucinacion desesperada
de la diferencia: el racismo”. BAUDRILLARD, Jean. La transparencia del mal. Barcelona: Anagrama,
1991, p. 139s.
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Como no se trata de hacer aqui una deconstruccion cuidadosa del universalismo, m
volver a las criticas ya candnicas a la teleologia de la historia, quizas baste, por ahora,
repensar las escalas, lo componentes, incluso, la pertinencia de los conceptos que presupone
el multiculturalismo en sociedades que, se dice, no han consolidado sus democracias y
poseen formas de solidaridad que ‘todavia’ estin fuertemente ligadas a herencias
premodernas de organizacién social.® Sabemos que para estas culturas, las nociones de
Desarrollo, Democracia o Estado son més promesas que respuestas. Para expertos y
funcionarios, esta circunstancia no parece una objecion a la pertinencia de estos conceptos
sino, mas bien, una sugerencia de reforma para ampliar el alcance de sus beneficios a las
minorias. Argumentar que, justamente, por esa carencia se hace inevitable un modelo de
realizacion de estas culturas en términos desarrollistas y/o estatales hacia el que esas formas
de solidaridad social deberian evolucionar, es una forma de eludir las premisas del problema.
Mas atin, hablar de las sociedades premodernas como si estuvieran sumidas en el ‘estado
de naturaleza’ es ya una forma de reconocer nuestra propia barbarie. Por ello, en vez de
buscar afanosamente la salida del llamado ‘estado de naturaleza’ hacia el Estado de derecho,
deberiamos indagar en la pertinencia de esa distincion y en la ‘necesidad histérica’ de ese
transito.

Este articulo se propone desarrollar algunas intuiciones en esa direccién. Para empezar,
la imagen de ‘estado de naturaleza’, heredada de Hobbes, resulta conceptualmente
desafortunada y profundamente equivoca en términos culturales. Alli donde hay organizacion
social, aunque no haya Estado, esta acepcidn es semanticamente inaceptable. Desde luego,
se la puede utilizar como metafora para indicar un estado determinado de violencia social, si
esa es la imagen prejuiciada que se tiene de la naturaleza.” Ese es uno de los supuestos que
el multiculturalismo hereda acriticamente del contractualismo.

El otro tiene que ver directamente con los limites que imponen el liberalismo politico
y el procedimentalismo juridico al multiculturalismo. Dado que la cultura occidental ha
hecho del derecho un esquema categorial privilegiado para discernir los valores de la sociedad
en el sensor de las democracias reales, y que el multiculturalismo soélo es posible dentro de
una cultura democritica que comprende a las otras, no es raro que, de buena fe, el
multiculturalismo se haya convertido en la expresion mas sofisticada de la tendencia a
incorporar otras culturas en el proceso de individuacién global inspirado en el liberalismo.

6 Premodemno es un término que bien puede ser interpretado como herencia colonial y formas jerirquicas
de dominacion “feudal™ o como permanencia de tradiciones indigenas prehispanicas. Con el tiempo,
estas dos versiones se han hecho indiscernibles en muchas regiones latinoamericanas, sin embargo, en
este ensayo s¢ pone el acento en la tradicién indigena.

7 Por lo demis, en Colombia, muchos de los fendmenos de violencia que son calificados como ‘estado
de naturaleza' tienen que ver con la impotencia del Estado para controlar los flujos de capital que
propician, por ejemplo, la concentracidn de tierras, el monopolio ilegal de la produccién y exportacion
de narcéticos o la corrupcion politica y administrativa. En esos casos, el diagndstico debe partir de un
desarrollo particular del aparato estatal dentro de la economia de mercado.
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A pesar de estas ambigiiedades, las pretensiones de la raz6n universal se han ido decantando
en la construccion de un consenso cuyo lenguaje bésico, el mas aséptico e incluyente,
parece ser el del derecho. Esa gran tarea de colonizacion de la vida cotidiana, que Habermas
describiera como un rasgo de la modernidad occidental, empieza a cumplirse como un
proposito sistematico que ha ido incorporando las més diversas culturas a nivel global. El
problema es que (1) esta incorporacion solo es posible dentro del marco institucional del
Estado nacion, lo cual, de hecho es ya una forma de disolucién de estas culturas como
“pueblo”, y (ii) que el procedimiento de integracion o incorporacion de las minorias étnicas
y culturales, al tiempo que supone el reconocimiento de derechos —por lo menos en paises
como Colombia, por muiltiples razones que no es del caso reconstruir aqui— no puede
garantizar su pleno ejercicio, en términos de ciudadania, posibilidades econémicas y expresion
cultural

Por su parte, el perspectivismo se plantea en un afuera de ese consenso, o mejor, en
un tiempo que no responde a la teleologia del consenso acerca de lo que deberiamos ser. Por
eso no tiene mucho que discutir, aunque reconoce que el consenso puede hacer mas llevadero
lo “inevitable’. En otros términos, no ignoramos la discriminacién y la exclusién de que son
objeto estas culturas, pero quisiéramos centrar el anélisis en las condiciones de existencia
de una politica de la diferencia que afirme “sustancialmente™ lo minoritario, ‘antes’ de remitirlo
al discurso del reconocimiento y la reivindicacién. Pienso también que esa indagacion es
posible sélo por la explicitacion del nosotros singular desde el cual se habla y no desde un
nosotros como proyeccion negativa de lo que el Otro piensa que en nosotros no es
suficientemente universal.” Lo que Lyotard ha llamado el género narrativo tiene alli una
particular fuerza autopoictica y mantiene una guerra constante con otros géneros de discurso,
que entrafian otras finalidades y otras nociones de vida buena. La intuicién es que un
perspectivismo que describa la multiplicidad del ‘nosotros’ en sociedades heteromorfas,
como éstas, puede ayudar a comprender méas cabalmente el caricter “intrinsecamente
diferencial” desde el cual un determinado modo de vida constituye lo que Taylor llama un
“bien posicional™.'?

El punto, entonces, no es insistir en el ‘relativismo’ de los argumentos étnicos frente
a una perspectiva universalista, sino describir adecuadamente el diferendo —Habermas

8 Vale la pena aclarar que en varios pajses latinoamericanos esas minorias politicas, sean negras o
indigenas, son mayoritarias a nivel estadistico y/o territorial. Se calcula que en América Latina hay
“cuatrocientos pueblos indigenas, que comprenden treinta millones de personas, esto es, el 10% de la
poblacién”. De otra parte, mientras “el sisterna interestatal estd conformado por cerca de 170 paises
independientes”, se estima que el nimero de naciones, pueblos o grupos étnicos oscila entre cinco y
ocho mil, dependiendo de los criterios de clasificacidén. SANTOS, Boaventura de Souza. La globalizacion
del derecho. Bogotd: ILSA, Universidad Nacional, 1998, p. 153.

9  El problema parece no tener fin si se considera el carécter indecidible del ‘nosotros’ desde el cual se
habla en este ensayo.

10 TAYLOR, Charles. Op. cit., p. 70.
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diria la contingencia— que esa premodernidad plantea a nivel cultural, juridico y vital enla
realizaciéon del Estado moderno que se erige como modelo después de la Segunda Guerra
Mundial. En ese sentido, el multiculturalismo y el comunitarismo responden mas a los
problemas de migracién y afirmacién de culturas minoritarias en el primer mundo,'' queala
pregunta de “;porqué los Estados postcoloniales tenian que ser naciones?”' Justo en la
encrucijada que esa pregunta plantea a las minorias étnicas en Latinoameérica, se focaliza el
diferendo entre multiculturalismo y perspectivismo. La hipotesis es que la primera parte de
la respuesta de Habermas, segin la cual la evolucion de sociedades étnicamente fundadas
a la de naciones fundadas en lazos de solidaridad juridica, obedece a una necesidad
estratégica de la postguerra de fabricar Estados modemos en todo el mundo, es plausible;
pero la segunda, que considera ese paso como la opcién de estas sociedades para clausurar
el pasado de “conflictos intertribales” que las caracterizaban, no resulta convincente en
Latinoamérica. El argumento, sin embargo parece calar en las teorias que solo pueden pensar
lo histérico-politico en Latinoamérica después de la Conquista, y para las cuales las formas
sociales prehispanicas se explican, indistintamente, acudiendo al famoso “estado de
naturaleza”. De esa manera, un prejuicio se instaura como a priori del analisis social.”

En el limite, o se asume la tarea de reformular continuamente el multiculturalismo,
para obligarlo a ir mas all4 del contractualismo y de la indiferencia proverbial del liberalismo
a las diferencias, o se adopta una postura tedrica que permita el analisis diferencial de
procesos especificos. De ahi, la pertinencia del perspectivismo, esto es, una postura donde
se asurme la multiplicidad sustancial de formas de individuacién como una serie infinita de
puntos de vista, los cuales, a su vez, comportan, expresan, envuelven una comprension
fragmentaria, pero “clara y distinta”, del mundo. Las formas de individuacion pueden ser
individuales o colectivas. El punto es que, la perspectiva total de la serie completa y “objetiva™
del mundo sélo podria tenerla Dios," lo que supone que el conocimiento siempre es

11 No es casual que el multiculturalismo haya surgido en las dos décadas pasadas, paralelamente a la
tendencia de los Estados centrales a ver la inmigracion como una “amenaza a su soberania nacional y
como un problema juridico, social y politico de grandes proporciones™. SANTOS, Boaventura de
Souza. Op. cit,, p. 125. Para un andlisis de las formas juridicas que adquiere la regulacion estatal de los
flujos de migracion generados por la nueva divisién internacional del trabajo, ver: ibid., p. 117s.

12 HABERMAS, Jirgen. La inclusion del otro. Barcelona: Paidés, 1999, p. 134,

13 El problema de este diagnéstico es que al privilegiar las referencias empiricas de una determinada
categorizacion “tipo’, se termina por desconocer la historia y la complejidad de cada proceso particular.

14 Vale la pena consignar los principios de una posicién que puede tener consecuencias politicas y
epistemologicas. En principio, para el Deleuze, lector de Leibniz, los individuos son series infinitas que
expresan el mundo en su totalidad, aunque sélo expresen claramente una “porcidn” de la senie. A su
vez, entre las series rige un criterio de composibilidad, segin el cual las series se prolongan o contindan
las unas en las otras, ¥ que termina por reconstituir, cada vez, “una misma serie convergente
infinitamente infinita, ¢l Mundo compuesto de todas las series, la curva de variable unica”. Este es
punto donde el perspectivismo se separa del relativismo, ya que reconoce un infinito “actual”, donde
se transforman todss las series. Por eso, aunque ¢l conjunto no sea cognoscible como totalidad desde
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fragmentario e incompleto, y no hay debate piiblico o consenso de fines que pueda subsanar
esa condicién, Ahora bien, lo que a primera vista aparece como un diferendo entre teorias
incompatibles, desde una mirada arqueolégica puede ser reconocido como un campo de
emergencia de enunciados que participan de un mismo medio de comunicacion y, si se
quiere, de una misma episteme que marca el limite de lo decible sobre las politicas de la
identidad." Quizas, después de las traducciones necesarias, descubramos que estamos
hablando del mismo mundo, de las mismas culturas, del mismo Estado, pero no compartimos
el mismo punto de vista, pues, como hemos visto, mientras el multiculturalismo es
omnicomprensivo y dialéctico, el perspectivismo asume el punto de vista singular de los
seres a los que acontecen determinados procesos.

Para resaltar ese hecho teérico del que no da cuenta la teoria, segtin ¢l cual los seres
mismos son puntos de vista, voy a plantear los conceptos de Estado y Sujeto desde
sociedades en las que ni el uno ni el otro existen como tales, i en la realidad social ni en la
infinitud del concepto.'® A fin de explorar esa frontera, he tomado como referencia el archivo
antropolégico relativo a culturas amerindias donde se puede hablar de saber canibal. La
referencia es titil en tanto ‘comer al otro’, como préctica socialmente legitimada, marca una
frontera nitida con las concepciones mayoritarias de Estado y de Sujeto y con el grado de
tolerancia que el multiculturalismo podria ofrecer en términos morales. Aclaro, se trata de
seguir las huellas que ha dejado una u otra prictica canibal en la cultura y no de una
descripcion fehaciente de casos de antropofagia. Entre los Kunas, se puede hablar de
formas de canibalismo nominal que se remontan mas atras de la Conquista; entre los Shuar,
la ‘cabeza reducida’ es el trofeo, el simbolo y el portador de la magia germinativa que une el
destino del guerrero asesinado al deseo comunitario de sus enemigos; entre los Yanomami,

una de las series —ya que no hay dos sujetos semejantes y los sujetos monadas se distinguen “por su
manera interna de expresar el mundo™—, todas las ménadas participan del mismo “mundo entera”,
DELEUZE, Gilles. El pliegue. Leibniz y el barroco. Barcelona: Paidds, 19389, p. 69s.

15 Hay varias maneras de abordar este limite. Para simplificar, podriamos acogernos a la distincion
sefialada por Fraser entre multiculturalistas y deconstruccionistas, desde donde se habria planteado el
problema desde un comienzo. En ese esquema de la discusion, los primeros privilegiarian la afirmacion,
mis o menos radical, de las multiples identidades culturales, y los segundos, la necesidad de deconstruir
el concepto de identidad colectiva. En principio, el perspectivismo coincide con muchos supuestos de
la segunda corriente, Ver: FRASER, Nancy. Justitia interrupta. Reflexiones criticas sobre la posicion
‘postsocialista’. Bogota: Siglo del Hombre- Universidad de los Andes, 1997, p. 230s.

En otro sentido de limite, vale Ja pena mencionar la estrategia de Angela Uribe, al mostrar las
dificultades de las diferentes teorfas de la racionalidad moral frente a un caso especifico de reconocimiento.
Para la critica de las teorias de la eleccion racional, por ejemplo, ver: URIBE, Angela. Petrdleo y
Ruiria. El caso U'wa: entre las razones econdmicas y las razones culturales. Bogotd: Reporte Técnico.
Escuela de Ciencias Humanas, Universidad del Rosario (en prensa).

16 Es bueno recordar que en estas culturas el pensamiento césmico estd directamente ligado a una serie de
iconos, relatos y categorias lo suficientemente universales como para garantizar la circulacién entre
“los mundos”, la reproduccitn social y las relaciones de alianza entre Jas comunidades.
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es una red de espiritus devoradores de almas. En todos los casos, se trata de comunidades
que sobreviven sin ser asimiladas a la Cultura Mayor, y en las cuales el canibalismo, sea real
o metaforico, sirve para marcar la diferencia con los otros, sean humanos o no humanos, y
para establecer las reglas de alianza que determinan claramente el limite y la finalidad de los
conflictos.

Recurrir al ritual canibal para hacer ostensible el diferendo, no busca restituir como
consigna para los ‘blancos’ la magia del cuerpo y del territorio, la plasticidad de la concepeidén
del alma, el exceso de la fiesta colectiva, en fin, el aspecto romantico de una libertad que
Occidente considera radicalmente extrafia. Es, mas bien, una estrategia para describir la
complejidad politica, ecolégica y conceptual que permite expresar esa consumacion festiva
del excedente como una continua tarea de nominacion y re-nominacion del socius y de la
naturaleza.!” En esa tarea, estas culturas han desarrollado un saber que diferencia clases de
“existencia” teniendo en cuenta los modos y los potens de multiplicacion de todos los seres
vivos, y que los concibe involucrados en una dindmica que permite comprender la selva —
en un sentido estrictamente etnoldgico, el continente mundo de cada cultura— como un
gran proceso predatorio adonde concurren para efectuar su transformacion corporal y
energética.’”® Con esa aclaracion, en este ensayo, la canibalidad es entendida como una
continua remision metonimica de procesos predatorios que se cruzan, como puntos de vista
complejos, entre los hombres, las fuerzas sagradas, las almas y los animales.

Al asumir estos puntos de vista como valoraciones vitales acerca de los otros, el
procedimiento del debate no se agota en el juicio tedrico, sino que el procedimiento termina
por confundirse con la vida misma. Ya Leibniz nos habia ensefado, comenta Deleuze, que
“no hay punto de vista sobre las cosas, sino que las cosas, los seres, eran puntos de
vista”." El antropélogo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro ha mostrado como el
perspectivismo monéadico tiene aplicaciones epistemol6gicas que, transpuestas al mundo
social, permiten considerar las comunidades de hombres, de animales o de seres
sobrenaturales como puntos de vista, esto es, como posiciones de sujeto.” La condicion es

que aceptemos que estos puntos de vista, en su finitud, expresan, asi sea confusamente, la
infinitud del mundo entero.

17 En efecto, todas las cosas, los nombres, los afectos adquirieren una forma simbélica colectiva antes de
entrar en el circuito ritual que puede ser inmolado en el transcurso vital como excedente.

18 Por eso, en vez de reducir la guerra canibal a una lucha hegeliana por ¢l reconocimiento, preferimos
hablar de un acontecimiento colectivo que involucra la economia libidinal de todos los individuos, a
través de la cual el deseo de muerte sufre las méds diversas interdicciones y protocolos de difericion. En
ese trance, diferido hasta el éxtasis, el asesinato es solo un paso dentro de la experimentacién de un
cierto limite interior donde la muerte encuentra su expresion de una instancia sagrada que se concibe
como “doble” de la méguina social. Todos sabemos que “mundo de abajo”, “mundo de los muertos™ o
“duefios de la selva”, son expresiones corrientes para designar la sobrenaturaleza que caractenza ese
“doble” en las culturas de la selva.

19 DELEUZE, Gilles. Logica del sentido. Barcelona: Paidés, 1989, p. 180,
20 Ver: VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Les pronoms cosmologiques et le perspectivisme

16



El diferendo entre multiculturalismo y perspectivismo

Visto asi, el perspectivismo abre otras dimensiones de lo estatal y de lo humano, sin
establecer un debate abierto con el multiculturalismo. Digamos que es un ejercicio exploratorio
que indaga, al mismo tiempo, una dimensién infraestatal de lo politico, una instancia
presubjetiva del sujeto y una concepcion sobrehumana de la naturaleza (de la cual nos
ocuparemos en otro ensayo). La estrategia, en lo que sigue, €s senialar las dificultades que
entrafian términos como Estado y Sujeto en el analisis de las sociedades premodemnas, de
modo que en vez de estas categorias reguladoras podamos asumir conceptos procesuales,
que por ahora podriamos nombrar como lo infraestatal y lo preindividual. El primer término,
estd inspirado en las teorias de Pierre Clastres sobre las sociedades sin Estado® y en la
lectura de materiales etnohistéricos amerindios; el segundo, ha sido derivado de las
especulaciones de Deleuze acerca de un campo trascendental, preindividual, donde el proceso
de individuacion es concebido como singularidad donde se efectia la energia potencial de
otras singularidades, y no como un Yo-sintesis plegado continuamente sobre si mismo en
un campo unificado de la conciencia.”

En sintesis, se trata de tematizar, al mismo tiempo, la persistencia de sociedades que
resisten a la formacién de Estado y la consideracién del sujeto humano dentro de una serie
de ‘posiciones de sujeto’ que incluyen los seres animales y las entidades sobrenaturales, en
un espacio fluido de intercambios e incorporaciones mutuas. Desde luego, lo humano no es
definido aqui por el rechazo (kantiano) a la animalidad propia del hombre —ni por el
neopositivismo neuro-bio-social—, sino todo lo contrario. Esa sospecha sobre referentes
como lo estatal y lo humano puede parecer impensable —la imagen del Estado funciona
como un a priori topoldgico y categorial de las Ciencias Sociales—, pero al explorar el limite
donde 1a universalidad de los conceptos de Estado y Sujeto parecen inaplicables, justo ahi,
se abre otra consideracién del poder y de lo humano que es mis cercana a los pueblos
donde el derecho no ha terminado de sobrecodificar el socius y donde la relacion con la
naturaleza no es puramente productiva y/o contemplativa, sino incorporativa.

Quizas me he apresurado a marcar el diferendo, quizis sea una manera de no inmunizar
la exposicién frente a los lectores que ven alli, no un diferendo, sino un debate.

2. Lo infraestatal

Durante la segunda mitad del siglo XX el trabajo de antropologos e historiadores
permitié trazar el mapa de las exclusiones, reconstruir la bitacora de los exterminios, criticar
los sucesivos horizontes del proyecto modernizador que habria de terminar con la fundacion

amérindien, en; ALLIEZ, E. (ed.). Gilles Deleuze, une vie philosophique. Paris: Synthélabo, 1998.
p- 429-462.

21 Ver: CLASTRES, Pieme. Investigaciones en antropologia politica. México: Gedisa, 1987, p. 109-116.
22 DELEUZE, Gilles. Logica del sentido, p. 114s.
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del Estado colonial y de los Estados postcoloniales en Latinoamérica. Sin embargo, lo que
parece tan evidente en el proceso historico global o en los agenciamientos de ciertas
instituciones, resulta borroso cuando intentamos captar la imagen del Estado en témminos
culturales, lingiiisticos o ternitoriales.

Un mapa de las comunidades indigenas que habitan hoy el Ecuador, Colombia y
Venezuela, pone en evidencia la multiplicidad de etmias que fueron incorporadas
administrativamente al Nuevo Reyno de Granada sin saberlo.” Desconectadas a nivel
productivo y comercial, irreductibles a cualquier forma de tributo, muchas de estas
comunidades se hicieron imperceptibles hasta bien entrado el siglo X2X. Sin embargo, ‘algo’
empezo a producir en ellas un inconsciente estatal que se fue constituyendo como un
afuera, la mayoria de las veces identificable con el blanco, €l comercio y la guerra. De alli
surgen procesos de recomposicion y huellas etnohistoricas que dan cuenta de estos siglos
de enfrentamiento intermitente con el sistema colonial y, luego, con los agentes del orden
republicano.

Sobre ese mapa inconcluso podemos sefialar lo que podriamos llamar procesos de
subjetivacion antropofagica en comunidades que sobrevivieron a la Conquista y que hoy
perviven con un alto grado de coherencia cultural y autonomia politica. Estas comunidades
tienen un rasgo en comiin: nunca fueron plenamente identificadas en el mapa que delimita
los territorios nacionales. Hoy, todavia, su territorio esta dividido por las fronteras patrias;
muchos Kunas, por ejemplo, viven en el Uraba antioquefio (Colombia), pero la mayoria se ha
establecido en territorio panameifio; los Jivaros (Shuar) estan atravesados por la frontera
entre Peni y Ecuador; los Yanomami se extienden desde el extremo centroriental de Venezuela
hacia el Brasil. Por comodidad, podemos hablar de culturas doblemente excluidas, a condicion
de reconocer en esa exclusion una voluntad guerrera, modos de vida y una apropiacion del
territorio que les impide ser asimilados por entidades de tipo Nacional o Imperial. Pero, en
realidad, el lenguaje de la exclusion resulta insuficiente s1 miramos estas sociedades en su
funcionamiento endogeno.

En efecto, la apropiacion sagrada del ternitorio entendido como Madre Tierra plantea
un diferendo juridico y moral entre el Derecho Occidental y el Derecho Salvaje. En este caso,
los relatos miticos de origen legitiman un derecho fundamental y son fuente de
‘jurisprudencia’ para las decisiones comunitarias. Al cotejar este archivo oral con los
procesos de colonizacion podemos establecer los grados de resistencia y asimilacion que
expresan la *conciencia politica’ de los movimientos indigenas en todo el continente. En la
perspectiva del saber canibal, podemos decir que el lenguaje mitico asimila, a nivel pragmatico,

23 No existe, como tal, una unidad fija que se pudiera designar formalmente como Virreynato de la Nueva
Granada. Desde luego, ¢l nicleo estatal que tiene como eje el Macizo Andino servird de referencia
urbana y productiva del Virreynato a lo largo de la Colonia, pero nunca logrard reterritorializar la selva
como hibitat humano. Se sobreentiende que, en ese proceso de incorporacion estatal, las comunidades
selvdticas no entraban en la categoria de lo *propiamente’ humano.

18



El diferendo entre multiculturalismo y perspectivismo

ciertos términos y procedimientos para dar una presentacion universal a la heterogeneidad
de sus formas juridicas, y para hacer comunicable el consenso que justifica sus decisiones
y/o la lucha por una determinada tradicion.

Atin asi, la reterritorializacién ejercida administrativamente por el E stado después de
la independencia, no llega a realizarse efectivamente como medio de interioridad dentro de
muchas de las comunidades indigenas actuales. Si bien el Estado pretende ser “la imagen
interiorizada de un orden del mundo™ —en la figura del legislador, del funcionario o del
sujeto de derecho—, estas comunidades se diferencian de esa imagen en sus procesos de
subjetivacion, sea por la segmentacién social que los vincula en términos de alianza y
filiacion: sea por el entramado de lo humano, lo natural y lo sobrenatural donde se ‘produce
el sujeto’, a nivel individual y colectivo; sea por la ausencia de un ‘poder central’ de caracter
representativo.

En este sentido, la discusién que se plantea Europa respecto de los nacionalismos
étnicos puede ser perniciosa en nuestro medio. Los pueblos negros ¢ indigenas no reclaman
su constitucién como Estado independiente, aunque en algunos casos se reconozcan y
hayan sido reconocidos como nacién. Vale la pena mencionar un caso exc epcional. En 1925,
después de una revuelta contra la policia panamefia que les habia sido impuesta a raiz de las
obras del Canal, los Kuna proclamaron la Reptiblica de Tule.” Durante los primeros 20 dias
de la revolucién algunos paises, entre ellos Alemania y Estados Unidos, reconocieron la
legitimidad de la nueva Republica. Ante la inminencia de una masacre por parte del gobierno
panamefio, autoridades norteamericanas se interpusieron para lograr una negociacion. E1 4
de marzo de 1925 se firmé el acta de sumisién. De esta manera desaparecia el inico Estado
Indigena Independiente de la historia de América Latina. -

74 DELEUZE, Gilles: GUATTARI, Félix. Mil mesetas. Valencia: Pre-textos, 1998, p. 28.

75 La tictica giraba alrededor de dos consignas fundamentales: liquidar a todos los elementos extrafios
residentes en los pueblos de Tupile, Ailigandi y Ustupo, especialmente policias, y atacar simultineamente
todos los pueblos, el dia de Camnaval, previsto para el lunes 20 de febrero de 1925. A propdsito, se daria
mayor esplendor v alegria al Camaval de ese afio. Visto asi, el hecho histdrico aparece ante nosolros
como una especie de puesta en escena colectiva de la liberacion. Esta es la versién actual de los hechos:
“Nele Kantule armé a la gente, pero antes de eso fueron escogidos los que iban a hacer la guerra. El
uniforme fue pantalon rojo, camisa roja, un pafiuelo rojo y escopetas un poquito rojo, todo era en rojo
(...} Cuenta la historia, que en la revolucion del 25, se acortaban las cabezas vy al dia siguiente con un
palo atravesado en la cabeza recorrian todas las calles gritando: jmuerte a todos! Inclusive mataron a
todos los nifios que eran mestizos: las mamds eran kunas, los papés habian sido policias. Muerte a todos
los mestizos, Eso fue violento™. Esta historia fue contada directamente por el lider kuna Abadio Green
Stocel, en medio de una conferencia titulada: Interpretacion kuna de la llegada de los espafioles a su
territorio. Bogotd, grabacion y trascripeién de Gloria Ramirez y Adolfo Chaparro, 1992, (inédita).

26 Los dirigentes de la sublevacion tuvieron que aceptar la soberania de Panamé sobre su territorio, &
cambio, el gobiemo respetaba su derecho a aceptar o no el establecimiento de escuelas publicas, y la
conservacion de sus trajes y costumbres, “acordandoles en cuanto a eslo los mismos derechos y
privilegios que a cualquiera otros ciudadanos de la Repiiblica”. Ver, especialmente: WASSEN, Henry.
Original Documents from the kuna Indians of San Blas, Panama. Goteborg: Emological Studies, 6,
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Desde luego, con diversos grados de asimilacién, los dos polos coexisten bajo la
forma de una relacién de exterioridad de lo que Deleuze y Guattari han llamado maquina de
guerra con la interioridad del aparato de Estado.”” La cuestion es, hasta que punto, “por
debajo’ de la relacion estatal, han tenido continuidad las relaciones endogenas de poder
que hacen imposible la formacién de Estado. Para ello, resulta mas adecuado analizar la
violencia magica de estas miquinas guerreras como efecto de un poder ejercido ‘desde
dentro’. En ese intento, el perspectivismo se encuentra mas afin a las teorias politicas
pesimistas que a las concepciones del buen salvaje. Solo que, en el contexto *primitivo’, la
‘guerra de todos contra todos’ no se traduce como la hipérbole social de la condicion
animal, ni tampoco es, desde luego, la ‘libre competencia’ del capitalismo sino “la
presuposicién elemental” de lo politico.”

Lo politico no remite aqui a un sistema de ideas especifico ni al estatuto que el
Estado otorga a lo politico con todas las consecuencias que ese estatuto tiene para la
consideracion de la relacién amigo/enemigo en términos de ciudadania. La cuestion es que,
al prescindir del Estado como forma de interioridad, lo politico no es reductible a lo puramente
humano, esto es, a los consensos que se logran a través de la deliberacion comunitana.
Digamos que lo politico adquiere otra consistencia ontolégica en la medida en que pone en
juego distintas fuentes de poder: animal, humano, natural, sobrehumano. En ese sentido, no
se trata de identificar en los focos locales de poder, propios de la maquina territonial primitiva,
los gérmenes de un Estado que vendrian a ser aprovechados por la sociedad mayor para su
propia construccién. Alli el diferendo es radical. No hay continuidad posible entre las dos
formaciones. Las maquinas territoriales no agencian modelos sino que potencian los
devenires y las transformaciones, los acontecimientos colectivos, la experimentacion con
las maquinas de guerra, lo cual, s6lo en casos excepcionales puede “degenerar’ en una
guerra contra el Estado.

A propésito, entre los Yanomami ha surgido recientemente, rodeado de toda suerte
de conjuros y admoniciones apocalipticas, el espiritu de un Canibal Mayer que encarna la
presion de los comerciantes y los buscadores de oro sobre su territorio.” De un tiempo para

1938, p. 62-63; SEVERINO, de Santa Teresa, Fray. Historia documentada de la Iglesia en Uraba y el
Darién, tome [If. Bogotd: Kelly, 1957, p. 220-221.

27 Para Deleuze y Guattari, “asi como Hobbes vio claramente que el Estado existia contra la guerra, la
guerra existe contra el Estado, v lo hace imposible. De esto no debe deducirse que la guerra sea un
estado natural sino, al contrario, que es el modo de un estado social que conjura e impide la formacién
de Estado. La guerra primitiva no produce el Estado, ni tampoco deriva de €] (...) la guerra es lo que
limita los intercambios, los mantiene en el marco de las “alianzas’, lo que les impide devenir un factor
de Estado, hacer que los grupos se fusionen™. DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op. cit., p. 3635.

28 DERRIDA, Jacques. Politicas de la amistad. Madnd: Trotta, 1998, p. 133,

29 En ese delirio, a las méguinas extractivas se les reconoce un saber y un poder, pero es un saber “privado
del ver shamdinico de la imagen (itubé), del soplo (wishia) y del principio de fecundidad (mérobe)”, esto
¢s, del verdadero saber. ALBERT, Bruce. L'or cannibal et la chute du ciel. Une critique de |'économie
politique de la natura (Yanomami-Brésil), en: Revue L'HOMME, Nos 126-128. Paris: Ecole des
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aca. dice Bruce Albert, la categoria ‘enemigos’ pasd a formar parte de una categoria mas
amplia que incluye los extranjeros y los blancos, es decir, todos aquellos que no son
‘verdaderos’ seres humanos (yanomaethébe urihi). Actualmente, toda la oposicion amigos/
enemigos se ha polarizado hacia los blancos ocupados en deforestar su territorio, convertidos
asi en grandes ‘comedores de selva’, en los predadores por excelencia, que parecen encarnar
los antiguos devoradores de almas.™

En sintesis, mientras el Estado se proyecta como una estructura homogeneizante,
abstracta, igualitaria, en la cual puede ser subsumida la multiplicidad de culturas que
conforman cada Estado-nacion, estas comunidades funcionan bajo un mismo paftern cultural
pero se constituyen a partir de una multiplicidad de fuentes de poder de diversa naturaleza
que se manifiestan en su territorio. Este diferendo entre la constitucion formal del poder
estatal y la efectuacién singular de la multiplicidad potencial que expresa el poder en las
méquinas territoriales tienc dos efectos: pone en abismo la teoria politica basada en
consensos y suscita una nueva valoracién del diferendo, entendido como la riqueza polifonica
de una subjetividad que resiste a toda determinacién causal univoca del poder.

3. Lo preindividual

Segiin el axioma formulado por Deleuze y Guattari, en la miquina territorial estan
activos muiltiples focos de poder. En términos de procesos de subjetivacion, podemos
traducir este axioma diciendo que el guerrero agencia un modo de operar tipo rizoma™' que le
permite experimentar diversos estados y formas de saber/poder sobre el plano de inmanencia
de cada cultura, esto es, sobre el territorio considerado como una totalidad, habitada por
diferentes tipos de seres: animales, vegetales, humanos, minerales, celestes y sobrehumanos.
A pesar de este diferencial entre las voluntades de potencia, se concibe la forma de lo social
como un pattern cultural compartido por hombres, animales y seres sobrenaturales en su
propio proceso de subjetivacion. Por eso dentro de las miquinas territoriales los modos de
subjetivacion son indisociables de ese fondo de fuerzas donde se confunde la energia
potencial de cada modalidad de ser y que se despliega periodicamente con ocasion del ciclo
ritual, sea vital, guerrero, magico y/o curativo.

Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), 1993, p. 349-378, p. 357.
30 Ibid.

31 En légica esquizoanalitica dirfamos que “un rizoma no empieza ni acaba, siempre estd en el medio,
entre las cosas, inter-ser, intermezzo. El érbol es filiacion, pero el rizoma tiene como tejido la
conjuncién <y....y...y..>". DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op. cit, p. 29.
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Aunque en principio esas “fuerzas” no evoquen mas que un extraiio mundo metafisico,
tienen una disposicion espacial, se producen en un tiempo comunitario especifico y se
expresan en una constelacion de signos —iconos, gestos, relatos— que vinculan los
elementos naturales, las plantas, los seres animales y ciertos objetos a la historia personal
de cada individuo.*

Tomemos el ejemplo de los Jivaros (Shuar), famosos por la costumbre de ritualizar la
muerte del enemigo alrededor de la cabeza cazada y cortada —que los turistas encuentran,
de cuando en vez, a la entrada de sus casas—. Esta cabeza opera como condensador de las
fuerzas de los malos espiritus, como fetiche germinatorio y como archivo historico de cada
guerrero. A fin de incorporar la fuerza de los enemigos que le corresponda matar a lo largo
de su vida, el trabajo de un hombre shuar consiste en saber acumular la fuerza chamanica
que otorga el contacto y la ‘hospitalidad’ con el alma del enemigo, lo que exige albergar
componentes no humanos del alma del otro, sean de origen animal o sobrenatural. El asunto
en juego es la potencia y la maleabilidad que cada cuerpo ofrece a los espiritus que expresan
estas fuerzas, ¥ que en principio, sean propias o extrafias, tienen un caracter pre-personal.
Con el tiempo, la consistencia de cada cuerpo se hace mas o menos ductil para recibir la
heterogeneidad de fuerzas/espiritus que componen el universo Jivaro y que €l considera
como su ‘verdadera’ realidad. En el aprendizaje de ese extrafio don de la hospitalidad corporal,
se va configurando un cuerpo sin 6rganos que hace de cada individuo un punto singular de
subjetivacion de esa realidad.

En términos de Foucault, este proceso puede ser visto como ‘construccion de
interioridad’. Para los Shuar, como para los cristianos, existe un alma verdadera (wakan),
que nace con la persona. Después de la muerte esta alma repite el ciclo vital de su poseedor,
hasta que se despoja de su caracter humano y se convierte en un “diablo verdadero”.” Pero
mientras esta ligada al cuerpo vivo, se trata de un alma “ordinaria” que se detiene y/o circula
con el flujo sanguineo, de manera que sangrar es como “perder el alma™** Siguiendo a
Derrida, podriamos hablar aqui de Gemiir, esto es, una nocion de alma que es indisociable
del corazon y de la conciencia, y que se sustrae a la metafisica cartesiano-hegeliana de la
subjetividad.”® En vez de entrar en esta zona misteriosa, Viveiros de Castro postula una
estructura basica de la conciencia amerindia, que se extenderia a todos los seres reflexivos.

32 Los agenciamientos mégicos activados en este devenir, a su vez, comportan las mds diversas formas de
expresion que catalizan sutiles transformaciones energéticas de esos seres y esos materiales.

33 HARNER, Michel. Shuar, pueblo de las cascadas sagradas. Quito: Abya-Yala, 1994, p. 180,

34 La tradicién hebrea es particularmente afin a esta ‘residencia’ del alma en la sangre. Escuchemos dos

ejemnplos escogidos al azar: “Cuidate de tomar sangre, porque la sangre es el alma, y ti no debes comer
del alma con la came”, Deut. 12, 23, “Si, la vida de la carne estd en la sangre: esta sangre, yo os la he
dado para realizar sobre el altar ¢l rito de expiacion por la vida, que estd en El, porque es la sangre la
que expia por la vida", Lew 17, 11.

35 DERRIDA, Jacques. Heidegger et la guestion. Paris : Champs Flammanon, 1990, p. 35.
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Con este propésito, y a fin de despersonificar la descripcién de Harner dandole un estatuto
epistemoldgico a su teoria perspectivistica, Viveiros de Castro se apoya en el analisis de
Anne-Christine Taylor sobre el concepto jivaro de alma: “wakan es esencialmente
autoconciencia (...) una representaci6n de la reflexividad (...) wakan es, por tanto, comun a
muchas entidades, y de otra manera, un atributo exclusivamente humano: hay tantos wakan
como cosas a las cuales uno puede, contextualmente, atribuir reflexividad”.* Mientras Dernda
intenta hacer hablar aquello que excede el logos, penetrar el misterio de la persona, tematizar
un espacio irreductible a la conciencia, Taylor y Viveiros prefieren ampliar la nocion misma
de conciencia hasta hipostasiarla como una suerte de estructura inmanente a lo humano, lo
cosmico v Jo animal.

La experiencia de los Shuar con la diversidad de fuentes de poder chaminico aclara
el perspectivismo de Viveiros. En su camino de transformacién, el guerrero shuar se convierte
o hace alianza con algin tipo de chaméan-uwishin, ya sea curandero-penker o hechicero-
wawek. El poder del chamin se establece sobre un plano de inmanencia proteiforme, una
suerte de cuerpo imperceptible que alberga los mas diversos espiritus auxiliares, los cuales
se manifiestan a través del fsentsak —una flecha migica que “tiene una casi infinita variedad
de formas”—.%” Con el tiempo, el poder del chamén se hace directamente proporcional a su
capacidad de incorporacién de —y comunicacion con— posibles aliados. Esta relacion no
es puramente mental, también es organica y propiamente experimental:

Durante el tiempo de abstinencia sexual, el nuevo chamdn colecciona todas las especies de
insectos, plantas, y otros objetos que ahora €l tiene el poder de transformar en tséntsak.
Casi cualquier objeto, incluso insectos y gusanos vivos pueden transformarse en rsénfsak,
si es suficientemente pequefio para ser tragado por el chamdn (...) cuanto mayor es la
variedad de objetos que un chamén tiene en su cuerpo, mayor es la habilidad para causar
diferentes clases de enfermedad (...). En sus aspectos sobrenaturales, los fséntsak no son
simplemente objetos, sino espiritus auxiliares de varias formas como mariposas gigantescas,
jaguares o monos, que asisten activamente al chamin en su trabajo.™

Inmersos en este complejo de fuerzas, signos y materiales, podemos hablar de lineas
de subjetivacién que definen el oficio del guerrero como una biisqueda de la impecabilidad,
esto es, como un ethos que traduce cada uno de sus actos como realizacion o negacion de
su propio sistema de creencias y valores. Ser guerrero, en estos casos, no implica una
condicion definitiva, un registro jerdrquico, un objetivo econémico o una identidad. Lo que
aqui acontece es un constante devenir que implica conocer los diferentes estratos de su
universo, calibrar las potencias del cuerpo —activadas por la ingestién del otro, por los
rituales agonisticos y/o el uso ritual de plantas sagradas y medicinales—, acumular las mas
diversas hazafias concebidas como etapas necesarias de un proceso vital y cognoscitivo.

36 Ver: VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Op. cit., p. 444.
37 HARNER, Michel. Op. cit., p. 144.
38 Ibid.
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En un texto singular, entre novela y etnografia, hermoso y al mismo tiempo
extrafiamente sistematico, Lizot puso de presente, por primera vez, fuera del circulo secreto
del saber chaméanico, la existencia de ‘devoradores de almas’ entre los indigenas Yanomamu.
Se trata de una instancia inmaterial, surgida de un afuera radicalmente exogeno, que concentra
toda la potencia del mal, y parece ocupar todas las instancias del mundo Yanomamu. La
percepcion de esta entidad nmiltiple, ubicua, sélo es posible como intrapercepcion, es decir,
a partir de sus efectos internos: “diseminados por diversos lugares, los demonios hostiles
habitan diferentes niveles del universo. Se dedican a devorar almas que roban por sorpresa
en las viviendas (...) los shamanes protectores son capaces de conjurar el peligro amenazante
que se cierne sobre aquellos a quienes se acercan los seres sobrenaturales y de restituir su
alma a los enfermos; si fracasan, el alma es comida y el cuerpo, privado de su energia, de su
centro, languidece de a poco y finalmente muere”.%

Desde luego, se puede hablar en estos casos de un estado de “lucha permanente” y
suponer que esa lucha es por el reconocimiento, pero a condicién (i) de involucrar en esa
lucha los animales y los seres sobrenaturales y (i1) de explicarse porque las reglas implicitas
en el canibalismo ritual impiden una lucha a muerte que pudiera poner en peligro su existencia
como comunidad. El ‘ser para la muerte’, en sentido hegeliano, es inseparable de un ‘ser
para dar muerte’ que descarta toda interpretacion puramente biologica o la evocacion de un
‘estado naturaleza’ donde el asesinato no fuese mas que la expresion del impulso de agresion.
Baste para eso recordar el protocolo festivo que sucede y antecede el hecho mismo del
asesinato ritual. No caben aqui, tampoco, interpretaciones sicologicas. Mas bien, siguiendo
a Derrida cuando intenta aclarar el concepto schmittiano de lo politico, habria que pensar
“por imposible que esto parezca y lo sea en realidad para nosotros, en una hostilidad sin
afecto, al menos sin afecto individual y privado (...) una hostilidad pura”, podemos afiadir,
puramente antropolégica.®

Desde luego, el topico canibal polariza negativamente todo elemento tomado de la
tradicion occidental. Pero en el ejercicio deconstructivo hay un limite no deconstruible, y el
limite, en este caso, es el acto canibal. Al desplazar lo que es del acto por las huellas que deja
—sea en términos de saber, de nitual, de escritura o de perspectiva vital— hemos querido
apelar a otras fuentes del proceso de subjetivacién que no remiten a la identidad étnica ni a
la nocién de sujeto, propiamente moderna, de caracter filosofico y estatal. Por lo mismo,
estas formaciones de poder resultan irreductibles a un consenso que pudiéramos definir
teniendo como referente determinado orden representativo y/o delegatano, semejante al
que define a los ciudadanos del Estado.

Todos sabemos que esos procesos de reconocimiento estan inmersos en el conjunto
de los movimientos sociales que caracterizan la historia reciente de Ameérica Latina, y eso

39 LIZOT, Jacques. Los circulos del fuego, Faits ef dits des Indiens Yanomami. Paris: Seuil, 1976, p. 165.
40 DERRIDA, Jacques. Politicas de la amistad, p. 146.
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esta bien. Pero, el problema de este ensayo no es registrar el lenguaje de la reivindicacion y
el reconocimiento que expresa la conciencia histdrica de estas comunidades, como si ese
fuese un indicio de verdadera pertenencia a la nacién y una prueba de ‘superacion’ de sus
atavismos hereditarios y sus herencias premodernas.*

El problema es tratar de comprender como, gracias a cierto demon tanatico
radicalmente impersonal que caracteriza a los Jivaros, igual que a los kunas o los Yanomam,
estos pueblos han conservado su ‘libertad’, sin que el gasto improductivo y aparentemente
‘irresponsable’ de sus fuerzas pulsionales pueda ser reconducido bajo la forma Estado, la
circulacién del capital y/o la anomia laboral que prefigura el sistema. No estamos postulando
una vuelta de la humanidad a la condicién tribal, sino reconociendo modos de vida
suficientemente coherentes como para iluminar, desde el presente, la pregunta por otras
producciones de subjetividad que puedan constituirse en opci6n ética y estética de la
existencia.

4. El debate

Hemos dicho que las luchas por el reconocimiento de las comunidades indigenas en
Ameérica Latina no pretenden la fundacion de Estado. Tampoco es claro si estas comunidades
deben pasar por lo nacional para preservarse en un contexto futuro que, incluso los autores
proclives a la asimilacion, prevén como postnacional. En ese deber ser lo que se privilegia es
un estatus politico y un reconocimiento juridico que no sabe qué hacer con las singularidades
de tipo cultural, fuera de exigirles requisitos de autonomia individual y universalidad juridica
que el primer mundo se ha planteado como un ideal concreto, derivado de su propia historia
politica y de un derecho basadoe en la propiedad individual, la coaccién disciplinaria y el
bien commin. Para ello, se aduce la primacia del ideal liberal como una instancia neutral a la
que solo se la puede refutar por la via del mejor argumento. Desafortunadamente la historia
reciente muestra la inanidad de los argumentos frente a los intereses politicos y economicos
de las grandes potencias. Dado ese desajuste, ¢l multiculturalismo como horizonte
democratico se contradice con sus postulados de inclusidn y reconocimiento universal de
la diferencia, y termina por estigmatizar los procesos de individuacion colectiva que se
resisten a la potencia de apropiacion del Estado.

Esa es la impresion que deja una lectura ‘postmoderna’ del multiculturalismo
habermasiano. Quizas hemos esquematizado su posicion en gracia al debate, pero esa es
también su manera de proceder cuando valora las tradiciones premodernas, en bloque,
como un referente reaccionario, precritico. Por eso, supone que la potencia de diferenciacion

41 Para un seguimiento de las luchas y la organizacion de los Shuar durante los afios sesenta consultar,
bésicamente: Federacion Shuar. Boletin Chicham, Nos 11 y 12. Quito: Imprenta del Colegio Técnico
don Bosco, 1976,
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de las minorias sélo adquiere valor cuando las luchas por el reconocimiento “han tenido
éxito”, sea porque las tendencias fundamentalistas de autoafirmacion, dice, “se refugien en
regresiones (...) sea porque tenga que despertar por una via de movilizacion de masas a la
conciencia de una nueva identidad elaborada constructivamente™;** es decir, cuando, sea
por una via reactiva o revolucionaria, las minorias hacen uso de la fuerza para ser reconocidas
por el Estado. Este argumento, ademas de poner en evidencia el exceso de fuerza que exige
el Estado de Derecho para la aplicacién de la justicia, muestra la coincidencia de liberales y
marxistas en cuanto a la paradoja, segin la cual, para tener derechos como minoria hay que
dejar de ser como se es. El procedimiento del reconocimiento termina por absorber la fuerza
diferencial de la cultura, o si se quiere, de las consideraciones sustantivas sobre la vida
buena. Para conjurar esa tendencia, no es suficiente aceptar que el liberalismo “no constituye
un posible campo de reunién para todas las culturas”, ni tratar de limitar la autoimagen de
superioridad de lo que Taylor llama el “credo combatiente” del liberalismo.*

En este punto se plantean varias opciones que no se pueden sopesar sélo con el
criterio del mejor argumento, sea comunitarista o procedimental, a fin de seguir perfeccionando
las objeciones al proyecto multiculturalista en un plan puramente normativo.* Nuestra
intuicion es que es necesario pasar del discurso de la racionalidad moral a una descripcion
precisa de las relaciones de la forma Estado con la axiomatica del capital, dado el peso que
estas relaciones tienen a la hora de darle contenido a la nocion de ‘modo de vida’. Junto al
modelo isomorfico de la forma Estado, propio de las naciones del Primer Mundo, Deleuze y
Guattari han sefialado la existencia de “formaciones sociales heteromorfas” que explican,
entre otras cosas, la pervivencia de las maquinas territoriales como la (in)adecuacién
necesaria entre ‘el mercado interno” de la formaciones sociales precapitalistas y la axiomatica
capitalista. Esta inadecuacién ha hecho colapsar —mas o menos dramaticamente— el
proyecto de afianzar la forma de Estado nacion de los paises del Tercer Mundo en términos
de modernidad ilustrada, ciudadania universal y justicia distributiva. En la etapa
postindustrial, en vez de insistir indiscriminadamente en los procesos de homogeneizacion,

42 HABERMAS, Jirgen. Op. cit., p. 199,
43 TAYLOR, Charles. El multiculturalismo y ‘la politica del reconocimiente’, p. 92-93.

44 Pienso en Honneth, para el cual, lo ideal seria hacer del reconocimiento una categoria y un horizonte
politico donde coincidan el paradigma de la igualdad concebido como respeto reciproco “de los
participantes en argumentaciones” (Habermas) y el paradigma comunitarista como respeto y
“valoracién de otros modos de vida” (Taylor). La pregunta de Honneth, a mi juicio especulativa, es si
“los contenidos significativos de ‘reconocimiento’ estdn vinculados (...) con diversas perspectivas
morales”, v si los diferentes puntos de vista de la moralidad “remiten a una raiz unitaria” que pudiera
ser fundamentada y justificada “normativamente en comun™. HONNETH, Axel. Reconocimiento y
obligaciones morales, en: Revista de estudios politicos, N® 14. Medellin: Universidad de Antioquia,
1999, p. 174-175. En su discusién con el comunitarismo, Habermas considera que este fundamento no
puede derivar de una valoracién ‘universal’ de los modos de vida sino, simplemente, de “derechos de
cardcter juridico”™. Por eso, ningin tipo de *discriminacion positiva’ que favorezca culturas “oprimidas™
tiene que recurrir a la nocidn —para Habermas innecesaria dentro de un Estado democritico— de
derechos colectivos. HABERMAS, Jirgen. Op. cit., p. 209.
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la organizacién interna del capital implica “la heterogeneidad de las formaciones sociales”,
como una estrategia para organizar su Tercer Mundo.* En ese contexto, invocar la libertad
que cada individuo tiene para “decir si o no” a la herencia cultural, esto es, quitar al Estado
el papel de lo que Habermas critica como un “punto de vista ecologico” en la administracion
de las culturas, puede ser interpretado como un sintoma de la tendencia del Estado a
desaparecer como aglutinador privilegiado de lo social.* No es casual que los investigadores
sociales hayan volcado todos sus esfuerzos en el tema de la exclusion, para responder
politica y tedricamente a la paradoja de que estos paises no puedan reencontrarse con las
promesas del Estado-nacién, mas que denunciando su marginalidad respecto de las dinamicas
—del capital y de los procesos masivos de subjetivacion tecnoinformitica— que desbordan
la identidad nacional.

En principio, el perspectivismo no resuclve esta problemitica, pero al analizar los
modos de individuacién colectiva entre los Kuna, los Shuar o los Yanomami, queria mostrar
que en las comunidades donde siguen activos los flujos de poder infraestatal, esta igualmente
activo el ‘caos’ preindividual donde se generan otros procesos de subjetivacion. Quizas
estos procesos coexisten con otra intensidad en cada nacion, en cada cultura, incluso, en
cada individuo. A partir de ahi, en vez de constatar las tautologias de la exclusion, se puede
trabajar la hip6tesis de que hay correspondencias politicas y conceptuales entre la dimension
‘infraestatal’ del Estado y la génesis preindividual del Sujeto, que tienen consecuencias a
nivel global. En términos restringidos al 4mbito americano, la hipotesis sugiere que el modo
de subjetivacién antropofagico —a partir de Viveiros de Castro lo podriamos llamar
perspectivistico— constituye el pensamiento mitico y el animismo implicito en las tradiciones
indigenas y mestizas del continente.” Esa recreacion continua de espiritus y patrones
religiosos, de paradigmas culturales, de posiciones de sujeto, de formas de incorporacion
del otro —que caracteriza la cultura latinoamericana— sugiere un vector canibal donde
convergen, pero también terminan por ser reinterpretadas las fuerzas de la historia y las
figuras en las que se ha ido plasmando la presencia del Estado.

Frente a esa dindmica —donde la teoria es rebasada por los relatos y los procesos—
el multiculturalismo, en su afin de instaurar una normatividad universal: (i) proyecta la
historia de las sociedades premodernas en el horizonte de los minimos que exige la democracia
liberal, tornando irrelevante la singularidad de estos procesos; (ii) parte de la evidencia del
Estado como una totalidad formal inmodificable, cuando es mas bien un modelo isomorfo de
realizacion que nunca termina de adaptarse en su intento de apropiar las diferentes formas
sociales y las tradiciones politicas y culturales que conforman cada nacion.

45 DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. Op. cit., p. 444,
46 HABERMAS, Jirgen. Op. cit., p. 210.

47 Entre otros, ver: TAUSSIG, Michael. Chamanismo, colonialismo y hombre salvaje. Bogotd: Norma,
2002.
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Asumir la premisa hegeliana del Estado como tinico recodificador legitimo de la
sociedad civil, en una totalidad que ya no es étnica y cultural, sino politica y juridica, termina
por ignorar la multiplicidad de los procesos de subjetivacion que suceden afuera del Estado
y, por tanto, la heteromorfia de los modos de realizacion del modelo estatal que genera la
axiomatica, siempre adaptable, del capital. En ese sentido, a pesar del tono apocaliptico de la
teoria social acerca de la imposibilidad de pensar estas sociedades por fuera del capital, se
puede hablar de un postulado de exterioridad de estos procesos de subjetivacion respecto
de la interioridad propia de la produccién de sujetos de derecho. Esa exterioridad ha sido
pensada por los propios indios como un saber de la naturaleza cuya figura mas conocida
para efectos juridicos es la Madre Tierra, y cuyos alcances en términos de Ley tienen que
ver con una concepcion ‘sobrenatural’ de la naturaleza. Esta es la voz de un Yanomamu,
donde se evidencia un agudo saber de ese saber:

Nosotros los Yanomami, nosotros que somos shamanes, nosotros vemos/conocemos
(taat). Nosotros vemos la selva. Después de haber bebido (inhalado) el poder alucindgeno
de sus drboles, nosotros vemos. Nosotros hacemos danzar su danza de presentacién a los
Espiritus de la Selva, a los espiritus shaménicos. Nosotros los vemos con nuestros ojos.
Después que han sido muertos por el poder de la ydkdana, nosotros vemos la imagen vital
de la selva. Nosotros vemnos el cielo sobrenatural. Nuestros ancestros lo veian antes que
nosotros y nosotros continuamos viéndolo. Ustedes los blancos mienten. Ustedes no
conocen. Ustedes piensan vanamente que conocen pero ustedes no ven mis que los
diseftos de su escritura.®

Pienso que, de este tipo ‘de saber de si’ podemos deducir universales especificos de
cada cultura los cuales, aun cuando se expresen en gestos, en mitos o en figuras, en ningtin
caso son inmodviles ni carecen de mecanismos racionales de autocritica. Desde luego, al
acercarse a este saber con requisitos morales o pragmaticos de universalidad formal y
comunicativa, se acenfia el décalage fundamental —entre lo visible y lo inteligible, entre el
valor y el hecho, entre la l6gica y el modo de vida— que caracteriza toda produccion de
pensamiento. Por eso, en vez de asumir un analisis diferencial de esos modos de vida, se
acostumbra instalarlos por fuera de la historia 0 en una zona de sinsentido a la que se
adjudica cierta racionalidad sole bajo el *principio de caridad’.

El diferendo del perspectivismo con el multiculturalismo surge justamente en esa
bisagra que abre la investigacion, sea del lado de los codigos compartidos, de los debates
piblicos, de la defensa de los derechos de las minorias, sea del lado de un pensamiento que
roza lo indecible y que constituye originariamente la cultura americana como acontecimiento
ritual, escritural, epistémico, aunque normalmente solo sea traducido como relato fantastico
o como topico de lo areferencial.

Quizas lo mas productivo sea trabajar en los dos campos a la vez sin hacer caso
omiso del diferendo del que se ocupa este ensayo. Esperemos que la inconmensurabilidad

48 Testimonio de un chamén Yanomami, en: ALBERT, Bruce. Op. cit., p. 357.
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entre perspectivismo y multiculturalismo no termine por ser disuelta en el discurso politico,
cuyos eslabonamientos obedecen mas a la persuasion deliberativa que al analisis del discurso
o a la comprensién diferenciada de los procesos sociales.

Sobre esa topologia del diferendo, Lyotard trabajaria hasta el final tratando de hacer
decible lo indecible, tratando de encontrar un lenguaje proposicional para los vacios que se
establecen entre las frases, entre los géneros y, nos atrevemos a afiadir, entre las culturas.
Nunca hablé de multiculturalismo por la misma razén que renuncié a toda ilusién trascendental
y a toda apropiacidn dialéctica del otro. A lo largo de este ensayo no hemos hecho mas que
insistir en esta renuncia del pensamiento filos6fico, para mostrar como el devenir minoritario
de conceptos como Sujeto y Estado es una manera de deconstruir la hegemonia de ciertos
paradigmas que parecen inamovibles en la teoria social.
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MARX, MARXISMO, FILOSOFIA

Por: Freddy Salazar Paniagua
Universidad de Antioquia

Resumen. El ensayo se pregunta por la pertinencia actual de los estudios marxianos, en el contexto
colombiano particularmente, y por la perspectiva filoséfica de los mismos. Se desarrolla en fres
partes: la primera, indaga por las razones académicas y culturales para releer Marx. La segunda,
establece la paternidad de F. Engels con respecto al marxismo y a los conceptos de materialismo
dialéctico y materialismo historico. La tercera, sefiala la evolucion filosdfica de Marx y la ruptura
entre dos momentos de su pensamiento: el materialismo filoséfico y el MATERIALISMO NUEVO.
Este dltimo establece el distanciamiento en la nomenclatura y en la concepcion con respecto a los
tradicionales conceptos de materialismo histérico y materialismo dialéctico. Abre a una concepcion
negativa de la filosofia por parte de Marx, no exenta, por lo demds, de presupuestos filosdficos que
habria que explicitar.

Palabras clave. Marx, marxismo, filosofia, materialismo histérico, materialismo dialéectico.

Summary. This paper inquires about the current pertinence of Marxian studies particularly in Colombia,
and about their philosophical perspective. The essay is developed in three parts: the first one
examines the academic and cultural reasons to reread Marx. The second one establishes F. Engels
paternity regarding Marxism and the concepts of dialectical and historic materialism. The third part
points out Marxs philosephical evolution and the breaking-off between two momenis of his thoughi:
philosophic materialism and the NEW MATERIALISM. The latter establishes the distance in
nomenclature and conception from the traditional concepts of historic and dialectical materialism.
It opens to a negative conception of philosophy in Marx, not exempt of philosophical assumptions
that should be made explicit.

Keywords: Marx, marxism, philesophy, histeric materialism, dialectical materialism.

1. ;Para qué volver a leer a Carlos Marx?

El tema de Marx se volvié tabi en el mundo occidental desde hace tres lustros; los
intelectuales, marxistas o no, que antes se ocupaban de él, parecen haberse puesto de
acuerdo, sin explicacién previa, para guardar un estricto hermetismo en el que se pueden
adivinar sentimientos de vergiienza, desconcierto y miedo. Desaparecieron casi totalmente
la euforia y las actividades académicas antes frecuentes: foros, seminarios, publicaciones, y
las manifestaciones piiblicas en nombre de Marx o del marxismo. Ese silencio se interpreto
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como crisis sin que se hiciera una lectura del mismo que encontrara razones para el
comportamiento no sélo de profesionales y académicos sino de militantes de izquierda.

En Colombia no ha sido muy diferente la actitud frente a Marx y el marxismo. Aunque
en el pais no se puede hablar de un estudio y trabajo académico sistematico, objetivo y de
largo alcance acerca de Marx por parte de autores y publicaciones de renombre, el marxismo
hizo su presencia en el contexto social y en el ambiente educativo y, sobre todo, en la jerga
de activistas sindicales, estudiantiles y politicos. Desde fines de la década del sesenta,
existia un cierto beneplacito y aceptacion, casi general, del lenguaje marxista en las
instituciones educativas publicas. Los maestros se hicieron sus voceros en las instituciones
de educacion media y los profesores universitarios cohonestaron y apoyaron el lenguaje, la
teoria y hasta los métodos de accién politica. Aiin persiste en la memoria la expresion de
euforia de un colega profesor que al contemplar uno de los tantos enfrentamientos callejeros
de los estudiantes con la policia, en la década de los setenta, exclamo: la universidad es el
escenario de la lucha de clases.

El marxismo se convirtié en el instrumento y el medio de expresar la insatisfaccion de
amplias capas de la poblacion frente a la situacién social, el mal manejo de la politica
tradicional y las muiltiples situaciones de injusticia cuya existencia es manifiesta para todos
los colombianos. Sin embargo, esa perspectiva social frente al marxismo cambio y no solo en
razon de los acontecimientos mundiales de los altimos quince afios, sino por el descrédito
que Se ganaron progresivamente con su accionar intransigente, dogmatico y muchas veces
violento los militantes de izquierda y, sobre todo, por la pérdida del horizonte politico en la
accion revolucionaria de los grupos armados, por sus arremetidas violentas contra la
poblacién, incluso contra aquella que durante afios le dio su apoyo y base social.

“;Qué pasa con Marx y los marxistas?” Esta pregunta que aflora con frecuencia
sobre el destino y las razones de la izquierda y revela la crisis que se hizo patente después
de los acontecimientos de 1989 que rodearon la disolucidn de la Unidn Soviética, cuyo
motor habia sido la doctrina marxista, motivo a Norberto Bobbio y a otros para organizar en
1993, en la ciudad de Turin, el seminario “Rileggere Marx doppo il diluvio”, con el fin de
dar una respuesta racional y serena a un fenomeno de dimensiones historicas y teoricas,
asumido con frecuencia con pasién, irritacion y acriticamente.'

Pero, ;por qué volver a leer Marx? ;Las razones que proclaman su muerte, una vez
mas, no son, ahora si, definitivas?

El capitalismo no solo no ha muerto —dice Bobbio— sino que ha vencido, tante que
alguien sentencid que la historia ha terminado (...). Ninguna revolucién comunista es
previsible hoy, mi siguiera en el mundo de los méis pobres y oprimidos, ¥y mucho menos en
los paises capitalistas (segun la prevision de Marx). Ningin Estado del mundo estd en vias

1 Invito a rileggere Marx, en: Teoria politica, IX, N® 2, 1993, p. 3- 8. Reproducido en: BOBRBIO,
Norberto. Ni con Marx ni contra Marx. México: F.C.E. Primera reimpresion, 2000, p. 269- 275.
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de extincidn; hoy, si acaso, hay Estados que se disgregan, pero es una extineion que no da
lugar a una libre sociedad sin Estado, sino mas bien a un estado de guerra permanente (... ).
La crisis de hoy no proviene de un error de previsidn sino de la constatacion
incontrovertible de un hecho real: el fracaso catastréfico del primer intento de realizar
una sociedad comunista en nombre de Marx y del marxismo, o bien, de Marx en compaiiia
de Engels, seguidos por Lenin y luego por Stalin a través de una sucesion interpretada
como una filiacién o derivacion del mismo padre.?

Bobbio, descubre dos razones para emprender la tarea de releer Marx: por una parte,
porque no existe una relacién inmediata entre teoria y practica que permita juzgar que Marx
sea responsable de lo acontecido en la Unién Soviética. Por la otra, porque actualmente es
posible constatar que no tenemos un Marx sino muchos: Marx economusta, Marx sociologo,
Marx historiador, Marx politico, Marx filésofo. No hay por qué salvarlos ni desecharlos a
todos.’

La primera de dichas razones, en otros términos, afirma que la crisis del socialismo
real, sobre todo después de 1990, no tiene por qué negar valor a la obra teérica de Marx, ni
la disolucién de la Unién Soviética implica la desaparicion del proyecto socialista.* Sin
embargo, la misma razon puede ser argiiida en contrario, porque en la practica politica los
marxistas de todas las latitudes exigian la confrontacion continua de la teoria con la prictica
y la correccion continua de aquella por esta ultima. Por lo tanto, Marx podria ser juzgado,
seglin los mismos marxistas, por los resultados politicos negativos del socialismo real.

Cuarenta afios antes, en 1956, con una perspectiva diferente, Habermas® consideraba
que la relacion entre la teoria y la practica establecida por los marxistas mismos, la reflexividad
de la teoria como €1 la llama, se habia convertido en un obstaculo para aproximarse con
objetividad y sin prejuicios ideologicos a la obra de Marx. Los argumentos teoricos se
relativizaban frente a los intereses del partido, del lider o militante politico o del movimiento
revolucionario. La inmediatez de las necesidades practicas decidia quién tenia razonono y
para ello, cada quien encontraba en Marx o en sus epigonos el texto o la afirmacion precisa
que confirmaba su posicion politica.

2 Ibid., p. 270- 271.
3 Ibid, p. 272-273.
4  En estos términos se expresa Francisco Fernandez Buey ¢n: Marxismos y neomarxismos en el

final del siglo XX, en: MUGUERZA, Javier & CEREZO0, Pedro (eds.). Barcelona: Critica, 2000, p.
155- 166,

5 Resefia bibliografica: La discusion filoséfica en torno a Marx y el marxismo, en: HABERMAS,
Jiirgen. Teoria y praxis. Madnd: Tecnos, 3* edicion, 1997, p. 360-363. “El marxismo se nos presenta
siempre en una doble posicion: como realidad politica y como teoria que pretende transformar la
realidad en su conjunto”. Por ello, concluye el autor, después de haber hecho alusidn al proceso seguido
por los escritos marxistas en Alemania, Francia y la Unidn Soviética, la discusion filosofica del
marxismo, €s siempre algo més que una discusidn “puramente filoséfica™, incluso en el contexto de la
academia.
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Ante esa situacion, la reflexion serena, pausada y objetiva eran imposibles y se
imponia como linica estrategia para dirimir las diferencias la imposicion autoritaria de la
doctrina y de su interpretacién o la descalificacion verbal o fisica no s6lo del adversario sino
del inconforme con las estrategias o teorias propuestas. El Diamat y las purgas stalinistas en
la Unidn Soviética, en la década de los cuarenta, son ejemplo de ello. Entre nosotros, el
sefialamiento, los calificativos de reaccionario, retrogrado o burgueés para todos aquellos
que se atrevieron a estar en desacuerdo. Aun no salen de su asombro los profesores de la
Universidad de Antioquia al leer en carteles fijados en los muros, en la década nefasta de los
ochenta, (cayeron asesinados diecisiete profesores y casi cuarenta estudiantes), que se
vetaba al profesor fulano porque “no dictaba el curso de cdlculo I con base en los principios
del materialismo dialéctico™.

La segunda razén propuesta por Bobbio para releer a Marx actualmente, se refiere a
la posibilidad, abierta por la crisis del marxismo, de hacer una lectura no ideologica de sus
textos. Sin sentar como premisa la unidad de doctrina, se asume la existencia de un Marx
polifacético en el cual se descubren unas perspectivas mas plausibles que otras. De hecho,
esta posibilidad se ha abierto paso. El marxismo continiia presente en la academia, aunque
paradojicamente, se desplazo desde los centros de reflexion europeos hacia Inglaterra y los
Estados Unidos, en donde se puede constatar el mayor florecimiento de los marxismos
tedricos de fines del siglo XX, en una época que coincide con el mas bajo nivel de influencia
del socialismo de origen marxista en Europa.

Se estd agenciando un cambio en la relectura de Marx que implica, en lineas muy
generales, la admisién de marxismos o de lecturas diferentes de la obra de Marx: la distincion
entre filologia o trabajo histérico critico referido a la obra de Marx e investigacion substantiva
(en historia, filosofia, economia) en continuidad con Marx pero abierta a otras versiones del
pensamiento filoséfico y social; la aceptacion de la imposibilidad de la fundamentacion
racional de las cosmovisiones y la tendencia a entender el marxismo como una teoria
(vocacionalmente cientifica) de la historia mas que como una filosofia de la historia
propiamente dicha o como una concepcion general del mundo.®

Pero, en Colombia, ;jpor qué releer Marx? ; Tenemos razones particulares para hacerlo
o no? Lo primero, y para evitar malentendidos, hay que descartar las razones ideologicas
que podrian imputarse a la propuesta. No se trata de volver a la doctrina marxista o de
reencauchar tedricamente los grupos de izquierda. No se sabe si estos vuelvan a Marx con
esa intencion o si estén interesados en ello. Aunque, se piensa, estan urgidos de autocritica
y de volver sobre sus fueros. Lo afirma el ciudadano que se interesa por el destino politico

6  Ibid., p. 159. “El comparatismo cultural de origen marxista (Edward Said), el marxismo postestructural,
postmodemo y de la deconstruccidn (F. Jamerson, Toni MNegri), el marxismo ecologista y generalista
(J. @'Connor, . Fetscher, F.O. Wolf, D. Paccino) y el marxismo entendido como filosofia moral y
politica de la liberacién o como filosofia de la accidn colectiva (M. Lowy, D. Lozurdo, F. Hinkelammert)
coinciden en esto por encima de sus diferencias”, p. 163.
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de esta sociedad. Siempre se ha afirmado que no existe democracia si no hay posibilidades
reales de oposicion. Como tambien se asevera que seria miopia politica acendrada, no
reconocer la necesidad de la izquierda en este pais en donde el ejercicio tradicional de la
politica estd marcado por la corrupcion y la injusticia social. Pero, como colombianos, también
hay que afirmar que la practica politica de los grupos armados ha desacreditado el ejercicio
democratico de la oposicion dentro de los marcos constitucionales y ha deslegitimado la
lucha revolucionaria. O, ;en dénde estin los intelectuales otrora orgullosos de sus posiciones
politicas revolucionarias?

Lo segundo es afirmar que existen razones académicas y culturales para hacerlo y
que unas y otras, despejan el camino para un ejercicio mas racional de la politica en Colombia.

Hay que ir a las obras de Marx porque estas no se conocen. Es verdad que esta
afirmacion tiene una validez general en casi todas partes, a pesar de ser Marx un punto de
referencia frecuente y constante, como ningiin otro autor, durante casi todo el siglo pasado.
Su nombre esta ligado a la historia mundial durante el siglo XX. Sin embargo, es necesario
precisarlo, no fueron sus obras las determinantes sino el marxismo y en €ste es mas decisiva
la participacion e influencia de Engels, Lenin y Stalin que la de Marx mismo. El verdadero
padre del marxismo fue Engels. El determind los estudios marxistas a fines del siglo XIX, en
la llamada época de oro, hasta la pnmera guerra mundial y luego, a su nombre se uni6 el de
su discipulo Lenin y posteriormente Stalin, el gran gestor del llamado marxismo ortodoxo.

Cuando se estudia la histona del marxismo, llama la atencion que solo después de la
segunda guerra mundial y tras la muerte de Stalin (1953) en Alemania, Francia e [talia, se
abri6 la posibilidad de formular un marxismo no ortodoxo, de caracter humanista, graciasala
publicacion tardia de los escritos de juventud de Marx.” Por lo demas, esta perspectiva
humanista, considerada como “revisionista” por los marxistas ortodoxos, se hizo presente
con la obra de Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, en el XXI primer congreso del partido
comunista realizado a principios de la década del cincuenta del pasado siglo, junto con la
perspectiva epistemologica representada por Louis Althusser. Una y otra perspectiva
tuvieron una profunda influencia en los estudios marxistas de la segunda mitad del siglo
pasado y ambas influyeron substantivamente en los estudiosos del marxismo colombiano y
latinoamericano.

La recepcidn tedrica del marxismo fue aun mas tardia en Colombia, aunque se reclame
su presencia en el nacimiento del partido socialista (1919), del partido socialista revolucionario
(1926), en las luchas y organizaciones sindicales surgidas durante los afios 20-30 y durante
el primer gobiermo de Alfonso Lépez Pumarejo (1934-1938).° Bajo el aspecto filoséfico se

7 Sepun Marcuse “Neue Quellen zur Grundlegung des Historichen Materialismus”™ la publicacion de los
Manuscrites de Paris situé sobre una base nueva el origen y ¢l sentido original del materialismo
histérico. Citado por: HABERMAS, 1. Teoria y praxis, p. 360 -361.

B RODRIGUEZ ALBARRACIN, Eudoro. Dinémica y especificidad de las ideas marxistas en
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habla de una “normalizacién” de los estudios filosoficos® gracias a una serie de
acontecimientos entre los cuales se cuenta la creacion de la carrera de Filosofia en la
Universidad Nacional hacia el afio de 1945, Se reclamo, entonces, la independencia de la
filosofia con respecto a los estudios teologicos y la escoldstica y se pudo estudiar Husserl,
Heidegger, Hartman, Scheler, Ortega y otros filosofos europeos entre los cuales no figuraba
Marx. Este cobré presencia e importancia en la academia sobre todo en la década del setenta,
gracias a las aproximaciones del marxismo con el existencialismo y la fenomenologia que
fueron apropiadas por la filosofia y la teologia de la liberacion y gracias a las obras de
Althusser que llegaron al pais con diez afios de retraso.

Los buenos estudiosos del marxismo de la época en Colombia conocian algunas
obras de Engels (L. Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana; Del socialismo
utdpico al socialismo cientifico; El papel del trabajo en la transformacion del mono en el
hombre: Dialéctica de la naturaleza). Conocian las obras de L. Althusser, sobre todo el
optisculo: /deologia y aparatos ideolégicos del Estado, (que se convirtié en un verdadero
manual y libro de cabecera de maestros y estudiantes, junto con la obra de la chilena Martha
Harnecker, redactada como un catecismo bajo la forma de preguntas y respuestas: Conceptos
elementales del materialismo histdrico). En cuanto a Marx, se conocian, en circulos mas
restringidos, la introduccién a la Ideologia alemana, la Introduccion a la critica de la
economia politica de 1857 y la introduccién a la Critica de la Filosofia del derecho de
Hegel.

Por estas razones se afirma como una cuestion de justicia con Marx, a quien se le ha
involucrado en todos los aciertos y desaciertos politicos de los militantes y profesionales
de izquierda y de derecha de este pais, que hay que leerlo, sin mas. Desde el punto de vista
filos6fico esta es una cuestion de ética profesional : no se asume una teoria y mucho menos
se la critica o se la rechaza sin conocerla. Tampoco es razonable para los filésofos recibirla
de una segunda mano sin sospechar siquiera de su objetividad. Por ello, se decia, se tienen
razones académicas para estudiar la obra de Marx.

Se afirmé también que existen razones culturales. La formacién politica de las dos
Gltimas generaciones de colombianos que pasaron por las aulas, esta influenciada por el
marxismo que se ha aprendido casi al margen de la academia y al fragor de las luchas
sindicales, estudiantiles y guerrilleras que han sido constantes en los iltimos cincuenta
afios. Casi al margen de la academia, porque en esta no se forma politicamente a los
colombianos ni ha habido espacio para los estudios politicos. Los escasos programas de
politica que existen actualmente son de reciente creacion y por fuera de ellos es una rareza
encontrar algiin curso que esté orientado a la formacion politica y con mayor razomn si se

América Latina, en: Varios, la filosofia en América Latina. Bogotd: El Buho, 2001, p. 267- 286.

9 HERRERA R., Danie. La filosofia en la Colombia contemporénea (1930-1988), en: Vanos, la
filosofia en Colombio. Santafé de Bogota: El Buho, 2* edicion, 1992, p. 378- 380.
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trata de Marx y de marxismo. Esta formacidn la dieron profesores, maestros y militantes de
izquierda vinculados afectiva o activamente a las luchas politicas. Es una formacion,
entonces, que tiene una profunda marca ideoldgica, portadora de intereses partidistas,
gremiales o individuales.

La situacion social y politica del pais sirvié para estimular y difundir ampliamente las
ideas politicas marxistas porque éstas se presentaban como lainica alternativa, frente a una
situacion general insoportable para la mayoria de la poblacién. La tradicién politica de los
dos partidos histéricos se mantuvo y fortalecié para enfrentar la politica de expansion del
marxismo procedente de la Unién Soviética, China y Cuba durante la época de la guerra fria,
fue la época de la Alianza para el progreso que surgié para contrarrestar la revolucién
cubana, de los dieciséis afios del frente nacional (1958-1974), de la conformacion de las
FARC, el ELN, el EPL, el MOIR duranie la década de los sesenta y de la ANAPO y el M19
después del fraude electoral que le negd el poder al general Rojas Pinilla, de las luchas
estudiantiles que se iniciaron a mediados de la década del sesenta y se prolongaron durante
mas de veinte afios.

Han sido cincuenta afios de formacion en el marxismo procedente de las luchas y
movimientos politicos que surgieron en el pais. Un tiempo suficiente para que se haya
formado una cultura politica con la cual es necesario “ajustar cuentas”, como decia Marx
con respecto a la filosofia alemana, si se quiere tener elementos para responder a las
circunstancias politicas actuales y construir una nueva sociedad.

2. ;Marxismo o engelsismo?

El problema que plantea la pregunta fue trabajado en la década de los setenta, quizas
por primera vez en el contexto latinoamericano, por el marxista mexicano Adolfo Sanchez
Vazquez, en su ensayo Del socialismo cientifico al socialismo utdpico, sin lograr continuidad
y audiencia en el contexto de los estudios marxistas del continente.

El problema que plantea la pregunta consiste en que el materialismo dialéctico que se
expone tradicionalmente como la filosofia mamxasta, y el matenalismo listérnico que se presenta
como el socialismo cientifico, encuentran su origen y fundamento en las obras de Federico
Engels. Bajo esa nomenclatura se ha hecho un intento de sistematizacion de una teoria que
se hace aparecer como una doctrina acabada y, aunque se atribuye a Carlos Marx, no se
puede sustentar en sus obras.'

10 SALAZAR PANIAGUA, Freddy. El marxismo, en: Estudios de filosofia, N® 6. Medellin: Universidad
de Antioguia, 1992,
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En el conjunto de autores y teorias que se agrupan bajo el nombre de marxismo
durante el pasado siglo, algunos se presentan como mojones sobre los cuales se han
basado tendencias y lineas de interpretacion significativas para la historia del marxismo. Es
posible detectar, ademas, tres grandes subconjuntos regionales en dichas tendencias: el
marxismo ortodoxo de los paises y de los partidos politicos que han sido sometidos a la
influencia del comunismo ruso: ¢l marxismo occidental (Alemania, Francia, Italia, Inglaterra
y Austria principalmente) y el marxismo chino.

Entre los autores ocupa el primer lugar, ciertamente, no solo en el orden cronologico
sino por la importancia teérica de su pensamiento para el marxismo, F. Engels, el amigo
inseparable de Marx y compafiero en sus luchas politicas y vicisitudes econdomicas desde
1844, afio de la redaccion de los Manuscritos econéniico filosdficos de Carlos Marx, hasta
1883, afio de la muerte de este ultimo.

A Federico Engels se debe que el marxismo se haya tomado como una concepcion
filosofica del mundo, vision sistematica de la realidad que encuentra, segiin €, su formmlacion
inacabada pero substancial en la teoria social de Karl Marx. Su pensamuento se encuentra
consignado, fundamentalmente, en las siguientes obras:

B La subversion de la ciencia por el sefior E. During (Anti-Diihring, en la
version espafiola)."

El libro recoge una serie de articulos publicados por Engels desde el 3 de enero de
1877 en Vorwdrts (Adelante), publicacién del partido social democrata aleman. Se refieren a
la subversion de la economia, la filosofia y el socialismo por el sefior Diiring que dio lugar a
las tres secciones del libro en referencia, el cual conocié tres ediciones en vida de Engels
(1878-1886-1894).

Esta obra ha sido considerada como la primera exposicion de conjunto de la
concepcion comunista del mundo que se atribuye a Karl Marx. En ella, el autor enfrenta la
posicién de E. Diiring quien, segun ¢l, da una fundamentacion idealista y utépica del
movimiento obrero socialista, al remitirse para ello a categorias morales abstractas como la
justicia y la igualdad. La polémica da pie para sentar los fundamentos del “socialismo
cientifico” (terminologia engelsiana) en la historia real y en su conocimiento, no en la voluntad
moral."”

En dicha obra se encuentran presentes las afirmaciones y la terminologia basicas de
la doctrina filos6fica marxista ortodoxa: la concepcién del materialismo dialéctico como una
concepeion del mundo; la afirmacion de la materia como principio abstracto e independiente

11 ENGELS, F. Anti-Diiring. México: Grijalbo, 1968.
12 SACRISTAN, M. La tarea de Engels en el Anti-Dilhring, en: [bid., p. 8s.
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del conocimiento; del movimiento como cualidad esencial de la materia; la concepcidn del
materialismo dialéctico como un complemento esencial de la ciencia positiva; de la dialéctica
como ciencia de las leyes del movimiento, no solo de la historia sino también de la naturaleza,
y, en particular, la atribucién de la autoria del materialismo dialéctico y del matenalismo
histarico a Karl Marx : “Debemos a Marx esos dos grandes descubrimientos: la concepcion
materialista de la historia y la desvelacidn de los secretos de la produccion capitalista. Con
ellos se convirtid el socialismo en una ciencia; la tarea es ahora desarrollarla en todos sus
detalles y todas sus conexiones”."

®  Del socialismo utopico al socialismo cientifico

Ensayo escrito en 1880. Sintetiza los tres capitulos del Anti-Diihring en tres partes
igualmente : En la primera, se precisan el funcionamiento y las diferencias de las utopias
revolucionarias de los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX con respecto al socialismo cientifico. El
distanciamiento esencial se produce por la intervencion del analisis de la realidad que
suplanta la imaginacion, “para convertir el socialismo en una ciencia”."”

Enel prologo a la edicion inglesa de 1892, Engels vincula el “materialismo moderno™
(tratando de explicar el materialismo histérico) con el materialismo inglés de Bacon, Hobbes
y Locke. Resalta en ellos como principio fundamental “que los conocimientos y las ideas
tienen su origen en el mundo de los sentidos”. Con base en esta afirmacion empirista, se
establece, por lo demas, que el pensamiento es una forma de existencia de la materia y que
no estamos en condiciones de poder probar o rechazar la existencia de un ser supremo fuera
del mundo por nosotros conocido.'®

En la segunda, se caracteriza el conocimiento como representacion de lo real y se
contraponen dos métodos de conocimiento: el metafisico y el materialista dialéctico. El
método metafisico considera los objetos y sus imagenes (los conceptos) como objetos
aislados, fijos, rigidos, dados y perennes. El método dialéctico, en cambio, concibe la realidad
natural, social y mental como un proceso: “Todo se mueve, cambia y perece™."

Mediante este método se captan las concatenaciones y el proceso total del
movimiento mds que lo que se mueve, cuyo estudio pertenece propiamente a las ciencias
naturales y sociales. La dialéctica, método que encuentra su formulacién y desarrollo mas

13 ENGELS, F. Op. cit., p.13. Véase también, prologo de la 2* edicién, ibid., p. 34.

14 En: MARX, Karl; ENGELS, F. Obras escogidas. Moscu: Editorial Progreso, p. 414s.
15 fbid., p. 425.

16 Ibid., p. 395-397.

17 Ibid., p. 426.
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avanzado en Hegel, se aplica, entonces, no solo al proceso historico (Marx) sino también a
la naturaleza: “La naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica y las modernas ciencias
naturales nos brindan para probarlo un acervo de datos extraordinariamente copiosos y
enrigquecidos con cada dia que pasa, demostrando con ello que la naturaleza se mueve, en
iltima instancia, por los cauces dialécticos y no por carriles metafisicos™.'® Darwin, en
particular, aparece como la confirmacion de esta idea.

Con esas premisas, Engels tiene los elementos indispensables para introducir su
idea del materialismo dialéctico y del materialismo historico: no existe nada fuera de la
materia y ésta, principio abstracto, es realidad natural y social. Esta en un continuo cambio
cuya naturaleza y leyes son determinados por la dialéctica. El materialismo dialéctico se
caracteriza por su contraposicién al idealismo y se distingue de las formas metafisicas del
materialismo por su caracter dialéctico. Prueba su verdad, segin Engels, por el aspecto
dinamico de la ciencia y por la autosuficiencia de esta misma para dar cuenta de ella."

En la tercera y ultima parte del ensayo se enuncian los rasgos caracteristicos del
materialismo histérico cuyo origen se descubre en el estudio de la sociedad burguesa y de
sus perspectivas de cambio, “Empleo el nombre de materialismo historico para designar esa
concepcion de los derroteros de la historia universal que ve la causa final y la fuerza propulsora
de todos los acontecimientos histéricos importantes en el desarrollo economico de la
sociedad, en las transformaciones del modo de produccion y de cambio, en la consiguiente
division de la sociedad en distintas clases y en las luchas de estas clases entre si”.

En este texto que se encuentra en el prologo a la edicion inglesa de 1982 del ensayo
en cuestion, Engels sintetiza, de hecho, los aspectos esenciales del materialismo historico:
es una concepcion de la historia que parte de la tesis que la produccion y el intercambio de
productos es la base de todo orden social, que ella es, ademas, la causa de la division en
clases o estamentos y que los cambios en el modo de produccion determinan las
transformaciones sociales.

Estas ideas encuentran su confirmacion, como se anotd, en el examen de los hechos
que acompaian la sociedad burguesa: “El socialismo moderno no es mas que el reflejo de
este conflicto material en la mente, su proyeccion ideal en las cabezas, empezando por las de
la clase que sufre directamente sus consecuencias: la clase obrera”.”

Es pertinente anotar que para probar estas ideas sobre la sociedad, Engels acude a
los hechos asi como se remite, igualmente, a los fenomenos que revelan la evolucién en las
ciencias para certificar su concepcién del materialismo dialéctico. Desde el punto de vista

18 [hid., p. 428.
19 Ibid., p. 428-432,
20 Ibid., p. 434.
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filosofico no se ofrece, en realidad, una argumentacion o demostracion de los conceptos
que utiliza, lo que exigiria, no una referencia a los hechos sino una articulacién conceptual
de principios y consecuencias, o un esclarecimiento analitico de los conceptos. El modo
elegido por Engels para presentar sus ideas, en otros términos, aungue s consecuente con
su concepto sobre el conocimiento como representacion de los objetos sensoriales y deja
en el lector la impresion de claridad y evidencia, no es, sin embargo, demostrativo o si se
quiere, analitico, como corresponde a un lenguaje filosofico.

A los rasgos anotados sobre el materialismo historico, Engels afiade el de la necesidad
del socialismo como producto del desenvolvimiento de las contradicciones existentes entre
el modo de produccion capitalista y las fuerzas productivas.®' A partir de tales contradicciones
se explican el papel de dominacién de una clase sobre otra que se le asigna al Estado, la
lucha revolucionaria del proletariado, la conquista del poder y la dictadura del mismo que
habra de conducir a la supresion de las clases y del Estado mediante la socializacion de los
medios de produccion y a una forma de organizacion social en donde “el hombre se convierte
en duefio y sefior de sus propias relaciones sociales (...), en sefior consciente y efectivo de
la naturaleza (...) Es el salto de la humanidad del reino de la necesidad al reino de la libertad™.*

o Dialéctica de la naturaleza™
Engels reunid bajo este titulo cuatro paquetes que llevan los siguientes nombres:

1. La dialéctica y la ciencia de la naturaleza; 2. El estudio de la naturaleza y la dialéctica;
3. Dialéctica de la naturaleza; 4. Matematicas y ciencias de la naturaleza. Varios.

No es una obra acabada. Engels comenzd a trabajar en ella, desde 1873, segiin se lo
manifestd a Marx en una carta del 30 de mayo del mismo afio en la cual formula tres ideas
fundamentales de la obra: la unién indisoluble de la materia y el movimiento (€ste es una
forma de existencia de la materia) ; las formas cualitativamente diferentes del movimiento y
las ciencias que las estudian (mecénica, fisica, quimica, biologia); el paso dialéctico de una
forma del movimiento a otra y, consiguientemente, de una ciencia a otra.”

La obra reune diez articulos en una primera parte y un conjunto de esbozos, notas y
fragmentos, en una segunda. Fue editada en Mosclien 1925 yen 1927, En 1935 aparecid la
edicion en lengua original del Instituto Marx - Engels - Lenin (MEGA). En dicho trabajo,

21 fhid., p. 434-444,

22 Ibid., p. 448.

23 ENGELS, F. Dialectique de la nature. Paris: Editions sociales, 1968.
24 Op. Cit. Prefacio. p. 18.

25 Ibid., p. 9
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Engels generaliza las conclusiones que surgen del desarrollo de las ciencias naturales cuya
evolucion constata a partir de los descubrimientos de la geologia (teorias de Lyell sobre la
lenta transformacion de la tierra), de la fisica (teorias de Mayer, Heilbron y Joule sobre la
transformacion de la energia) v de la biologia (el descubrirmento de la célula y las teorias de
Darwin sobre la evolucion).®

Engels apoya en esas conclusiones, por una parte, el rechazo de las concepciones
metafisicas de la naturaleza que se elaboraron entre el siglo XV y el siglo XVIII y que
afirmaron su inmutabilidad absoluta®'y, por la otra, la extension del concepto de dialéctica a
la naturaleza, para fundamentar, finalmente, la concepcion materialista dialéctica del mundo,
en donde materia y movimiento se constifuyen en principios absolutos e indisociables:

La materia se mueve en un ciclo etemo: ciclo que ciertamente no realiza su revolucion
sino en lapsos para los cuales no es suficiente nuestro afio terrestre como unidad de
medida, ciclo en el cual el movimiento de desarrollo supremo, ¢l momento de la vida
organica y mas aun aquel en el que viven seres que tienen conciencia de ellos mismos y de
la naturaleza, es medido tan rigurosamente como el espacio en el cual existen la vida y la
conciencia de si; ciclo en el cual todo modo finito de existencia de la materia {...) es
igualmente transitorio y en el cual nada hay eterno fuera de la materia en perpetuo
cambio, en eterno movimiento y las leyes segin las cuales se mueve y cambia. Pero, sea
cual fuere la frecuencia y sea cual sea el ngor inexorable con los cuales se cumple ese ciclo
en el tiempo y en el espacio (...) nosotros tenemos la certeza de que, en todas sus
transformaciones, la materia permanece eternamente la misma, que ninguno de sus atributos
puede perderse jamds y que, por consiguiente, si ella debe exterminar un dia sobre la tierra,
con necesidad ineluctable, su manifestacién suprema, el espiritu pensante, €s necesario,
con la misma necesidad que en alguna parte y en otro momento, ella lo reproduzca.®

L L. Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana®

Este ensayo, publicado inicialmente en Tiempo nuevo (Neue Zeit),*® cuadernos 4 y 5
de 1886 v, posteriormente, en febrero de 1888, tiene una importancia en la historia del marxismo
comparable a la de la Ideologia alemana con respecto al pensamiento de K. Marx. En él se
compendian las ideas ya expuestas en las obras anteriores; a medida que se establece la
influencia de la filosofia de Hegel y de Feuerbach en el pensamiento marxista, asi como el
distanciamiento y superacion de los mismos en el materialismo dialéctico e historico, estos
se ven sometidos a una nueva formulacion en donde se precisa su naturaleza y se atribuyen
a la autoria de K. Marx.

26 Op. Cit. Introduccion, p. 34s.

27 [Ibid., p. 32

28 [bid., p. 45-46.

29 MARX, K.; ENGELS, F. Obras escogidas, p. 616 s.

30 Revista de la social democracia alemana, publicada en Stuttgart entre 1883 y 1923, Estd ligada
significativamente a la primera época de! marxismo.
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A las ideas ya expuestas sobre el materialismo, la dialéctica y sobre su aplicacionala
naturaleza, al conocimiento y a la historia, sobre la economia y su funcién determinante de
formas de relacion social, cultural y politica, sobre la concepcion de la historia como proceso
y del proletariado como agente de la revolucion, Engels afiade que “el movimiento obrero de
Alemania es el heredero de la filosofia clasica alemana™.* Con esta afirmacion se desplazo la
teoria por la prictica, creindose una situacion decadente para la filosofia* cuyas
consecuencias apenas comienzan a vislumbrarse al considerar retrospectivamente su
recorrido en el ambito marxista durante el pasado siglo.

Esas obras de Engels, a las cuales habria que agregar, quizas, El origen de la
propiedad privada y el Estado (1884), y El papel del trabajo en la transformacion del
mono en el hombre (1876), son, con El Capital, la fuente basica de donde tres o cuatro
generaciones de lectores han extraido los conocimientos basicos acerca del socialismo
cientifico y de su fundamentacion filosofica.” Aunque Engels propicid un verdadero culto
a la persona de K. Marx y quiso permanecer en la sombra, de hecho fue mas conocido y leido
que el mismo Marx. Esas obras de Engels se convirtieron en verdaderos manuales de filosofia
y teoria de la historia marxista e inspiraron los trabajos fundamentales que se produjeron
durante cincuenta afios dentro y fuera del marxismo ortodoxo.

3. Marxy la filosofia®*

Si se parte de los textos de Marx, no es posible establecer, en términos tan categéricos
como los anteriores, la existencia de una filosofia cuya formulacion, asi fuera incipiente,
hubiera podido servir de base para la concepcién del materialismo filoséfico expuesta por
Engels y sus seguidores.” La obra de Marx es esencialmente trabajo de critica de la
organizacion economica, social y politica de su iempo y de las construcciones teoricas que
les corresponden. El no hizo una reflexién filosofica sistemética que permita considerarlo
como un clasico de la filosofia. Entender o presentar la obra de Marx como un sistema
acabado, es producto de su mistificacién o de su utilizacién ideol6gica.* Por lo demas, sélo

31 Ibid., p. 652.
32 jbid., p. 653.

33 KOLAKOWSKI, L. Las principales corrientes del marxismo, I: los fundadores. Madnd: Alianza
Editorial, 1983, p. 261s.

34 La exposicidn de las ideas de este tercer numeral se apoya en la investigacién realizada por mi: Marx y
Spinoza. Problemas del conocimiento y del método. Medellin: Departamento de publicaciones,
Universidad de Antioguia, 1986.

35 Op. Cit. p. 118s.

36 Asi lo hace notar también Maximilien Rubel a propésito del siguiente juicio: “La philosophie dialectique
materialiste elaborée, en une assotiation créatrice, par Marx-Engels, |"économie politique et le
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escribio una obra de caricter estrictamente filoséfico, la disertacion doctoral, cuyo texto
completo no se conoce, La diferencia de la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y
Epicuro.”’

Y es, justamente, en ese contexto de critica a posiciones encontradas en economia,
politica, filosofia e historia, donde fundamentalmente se revela su propio pensamiento por
pequefias dosis de afirmaciones desarticuladas. Es en la negacion del pensamiento de otros
en donde se afirma el suyo propio. Gracias a Feuerbach, Hegel, Proudhon, Bauer, Stirner,
entre otros, y a sus circunstancias, se conoce a Marx. La critica con objetivos politicos
revolucionarios determina el contenido de todos sus escritos. Incluso El capital es una
inmensa obra de critica de la “ciencia de la explotacién”, como €l 1lama la economia politica.

En su trabajo de critica filosdfica, Marx, ciertamente, se ubica en una tradicion
materialista que rompe con la concepcidn mitica, religiosa o idealista del mundo, pero tambien
rechaza los términos en los cuales se hace dicha ruptura, ain por autores materialistas
admirados por él en sus afios de aprendizaje como Ruge y Feuerbach, de tal manera que no
es posible descubrir en sus obras un concepto de materia, naturaleza o materialismo con la
significacion metafisica atribuida a tales términos por Engels. Surge entonces el problema
de saber en qué sentido se ubica Marx en la tradicion materialista y en qué sentido expone
su propio materialismo. Mas aun, ;es posible descubrir presupuestos filoséficos no
explicitados por Marx, diferentes de los que se le asignan en el contexto del marxismo? Si su
opcidn por el materialismo, que se llamara materialismo nuevo, es una teoria social, jtiene
esta una fundamentacion filosofica implicita?

La posicién de Marx frente al materialismo y la filosofia esta sujeta a una evolucion
que se puede precisar en dos grandes momentos: el del materialismo filosofico y el del
materialismo nuevo que trasciende el primero.

La formulacion del materialismo filoséfico se da desde 1839, en los Escrifos
preparatorios® a su tesis doctoral en filosofia y en la disertacion doctoral ya mencionada;
se concreta en la Contribucion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”® y en los
Manuscritos economico-filosdficos* de 1844. Esta iltima obra, con la Introduccion a la

communisme scientifiqgue constituent, dans leur ensemble, un systeme intrinsequement achevé de
doctrines philosophiques, économigues et sociopolitiques et ils representent la seule concepiion
scientifigue du monde”. MARX, K. Qeuvres, I. France: Editions Gallimard, 1969, p. 13-16. (Cfr
MEGA 2, 1/1, 1975, p. 20).

37 MARX, K. Differenz der Demokritischen und Epikureischen Naturphilosophie. MEGA 2, IV, 1976.
38 MARX, K. Hefte zur Epikureischen Philosophie (1839), MEGA 2, IV/1, 1976, p. 9-152.

39 MARX, K. Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie (1843). (Kritik des Hegelschen Staatsrechts,
N® 261-313). MEGA 2, '4, 1982, p. 3-138.

40 MARX, K. Okonomisch-Philosophische Manuskripte (1844), MEGA 2, '4, 1982, p. 187- 444,
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contribucion a la filosofia del derecho de Hegel*' v La sagrada familia,* aparecen como
una etapa de transiciéon hacia la ruptura con el materialismo filoséfico que se da por la
formulacion explicita del materialismo nuevo en las Tesis sobre Feuerbach,* en la Ideologia
alemana® y en Miseria de la filosofia.* El primer momento comprenderia, por tanto, los
afios de 1839 a 1842, con la etapa de transicion entre 1842 y 1845, afio de la publicacionde La
sagrada familia. A partir de esta fecha, Marx se mueve en el contexto del materialismo
nuevo.

Aunque detras del proceso segmido por Marx con respecto al materialismo se revela
la evolucion de su pensamiento filoséfico, no es posible hacerle un seguimiento detallado
en el marco de esta disertacion.* Basten por ello algunas lineas generales.

El materialismo filoséfico marxiano tiene matices diferentes cuya determinacion
depende de los problemas tedricos y politicos que se planteaban en Alemania, Francia e
Inglaterra, principalmente. El problema filoséfico fundamental es el de la separacién entre la
esencia y la existencia o entre el sujeto y el objeto que es tratado bajo la forma de la
separacion entre la filosofia y el mundo, o de la alienacion de la realidad en la religion —
entendida esta 1iltima como representacion imaginaria de la realidad—, o de la separacién
entre el Estado y la sociedad civil.

El punto de partida esta dado por la contradiccion y la escision existentes entre la
filosofia hegeliana y la realidad del Estado prusiano. La primera, considerada como la
formulacion tedrica acabada acerca de la realidad y la segunda, con su naturaleza arcaica
que pretende realizar el modelo del Estado moderno que se proponia tedricamente.

Desde el punto de vista de Hegel, esa escision no es posible: la esencia y la existencia
se reconcilian en la unidad del Espiritu absoluto, Ia religion es asumida, como representacion
imaginaria de la realidad, en la unidad del Saber de la Razon, el Estado realiza la esencia de la
sociedad civil. La unidad del sistemna es tal, que su cuestionamiento no puede ser sino total,
dice Marx.

41 MARX, K. Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie. Einleitung (1843). MEGA 2, 4, 1982, p.
170-183.

42 MARX, K; ENGELS, F.Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, gegen Bruno Bauer und
Consorien (1845). M.E.W.2, 1972, p. 3-223.

43 MARX, K. Thesen iiber Feuerbach (1845). M.E.W., 1983, p. 5-7

44 MARX, K.; ENGELS, F. Die deutsche Ideologie Kritik der neuesten deutschen Philosophie in ihren
Reprdsentanten Feuerbach, Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen
Propheten, 1845-1846. M.E.W., 3, 1983, p. 27

45 MARX, K. Misére de |a philosophie, reponse 2 la Philosophie de la misére de M. Proudhon.
Préface de F. Engels (1847), en: MARX, K. Qeuvres, I. France: Editions Gallimard, 1969, p. 1-136.

46 Véase: SALAZAR PANIAGUA, Freddy. Marx y Spinoza. Problemas del conocimiento y del método,
p- 120-178.
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A pesar de la perfeccion reconocida a Ia filosofia hegeliana, existe 1a escision entre la
filosofia y la realidad. En el intento de explicarla, se constituyen las escuelas filoséficas de
la época —"“jovenes” y “viejos hegelianos”, el Club de los doctores— y surgen las
denominaciones de “Filosofia Critica” y “Filosofia Practica”.*’ El resultado es la especulacion
filos6fica, en donde la practica es entendida como critica tedrica y en donde se pretende
transformar la realidad por la toma de conciencia sobre la misma. Los criticos de Hegel
permanecen en el mismo contexto de su filosofia, o bien retroceden a etapas ya superadas
de la filosofia anterior. Queda, sin embargo, el resquebrajamiento del sistema filosofico
hegeliano, considerado hasta ese momento inalterable.

En el contexto de dicha problematica aparece la obra de Feuerbach, considerada por
Marx como la tinica que haya hecho progresos reales en el cuestionamiento de Hegel* y la
obra de Marx en ruptura progresiva y, finalmente, decisiva con el maestro. Es por ello que
inicialmente el materialismo filosofico de Marx establece relaciones y distanciamientos con
la Filosofia critica v con la Filosofia prictica v se formula en los o6rganos de difusion de los
jovenes hegelianos.

La transicion al materialismo nuevo supone, ademas, otro contexto: el del materialismo
francés e inglés, con sus luchas politicas e institucionales y con un nuevo problema tedrico,
el de la contraposicion entre materialismo y metafisica.” Los problemas del sujeto y del
objeto, de la esencia y de la existencia, de la divisidn entre filosofia y realidad, se plantean
nuevamente, pero ya fuera del contexto hegeliano, en donde se encontraba una respuesta
elaborada. Marx descubre la practica como la inica respuesta posible ante un problema que,
en su opinién, es insoluble teéricamente. El recurso a la praxis marca la ruptura con el
materialismo filoséfico y su problematica y abre el camino al materialismo nuevo.

47 La escisién de la realidad y de la filosofia provoca la division al interior de la escuela hegeliana. Los
“jovenes hegelianaos™ conocidos como el ala izquierda de la escuela hegeliana dan a la filosofia una
tarea nueva: la critica. El térmmino es ambiguo porque ante la divisidn existente de filosofia vy realidad,
significa, inicialmente, fidelidad absoluta a Hegel y critica de la realidad, que por no ajustarse al
esquema ledrico se considera irracional. La filosofia critica pretende entonces transformar la realidad,
pero por la sola toma de conciencia, sin dejar el terreno de la critica pura. Las exigencias de la critica
conducen a elaborar nuevos conceptos que son reunidos bajo el titulo general de Filosofia de la Praxis:
se acentua la categoria de existencia, pero sin liberarla de su dependencia de la esencia; se insiste en la
voluntad de transformar la realidad (filosofia de la voluntad); se hace valer la subjetividad (como
conciencia) y como personalidad (de los fildsofos) como negacién activa de un mundo irracional. Cfr.:
PONNIER, Jacques.Traduction, introduction et notes a K. Marx. Difference de la philosophie de la
nature chez Democrite et Epicure, Bordeaux: Editions Ducros, 1970, p. 17-23; CORNU, Auguste. Karl
Marx er Fridrich Engels, I. Panis: P: U: F:, 1935, p. 140; SALAZAR PANIAGUA, Freddy. Marx y
Spinoza. Problemas del conocimiento y del métede, p. 121-122.

48 MARX, K. Ideologia Alemana, p. 42.
49 MARX, K. La sagrada familia, p. 153.
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Marx formula los primeros elementos de su teoria social bajo la influencia de los
socialistas utopicos, de la lectura de autores de economia y del contacto con los obreros
parisienses. En otros términos, el materialismo filosofico profesado por Marx, asume en esta
etapa de transicion, entre 1843 y 1845, una forma decididamente humanista, social y
revolucionaria, en la cual estin presentes algunas caracteristicas de su teoria social cuya
formulacién explicita y decidida ubicara en el contexto del materialismo nuevo. Ese fondo
antropologico, ético, continuard actuando en la obra posterior de Marx, como el fondo
normativo de la exigencia de la revolucion que da sentido a su obra.™

Se ha afirmado que el materialismo nuevo es el segundo momento del pensamiento
materialista de Marx. He adoptado el nombre de materialismo nuevo, inspirado por las
palabras de Marx, en las Tesis sobre Feuerbach, para distinguir la perspectiva que €l adopta
de la que asume el “materialismo contemplativo” o “el materialismo antiguo™: “El materialismo
antiguo se sitia en el punto de vista de la sociedad burguesa. El materialismo nuevo se sitia
en el punto de vista de la sociedad humana o de la humanidad social™.”

Se adopta esta terminologia para distinguir el pensamiento de Marx de la terminologia
y del pensamiento de la tradicién marxista que se apoya en la interpretacion de la obra de
Marx hecha por Engels y Lenin, quienes establecen la nomenclatura ya mencionada de
“materialismo dialéctico” y “materialismo historico™ y consideran este ultimo como
“interpretacion cientifica de la historia™.** En palabras de Lenin: “Profundizando y
desarrollando el materialismo filoséfico, Marx lo ha llevado a su término, extendiéndolo del
conocimiento de la naturaleza al conocimiento de la sociedad humana. El materialismo
histérico de Marx ha sido la conquista mas grande del pensamiento cientifico (...). La filosofia
de Marx es un materialismo filosofico, que ha dado poderosos instrumentos de conocimiento
a la humanidad, en particular a la clase obrera” >

Ahora bien, no existe sucesion de continuidad que pudiera entenderse como una
simple evolucion formal entre esos dos momentos del materialismo marxiano. Por el contrario,
el materialismo nuevo es una reformulacion del pensamiento de Marx que surge de la ruptura
con conceptos basicos, constitutivos de la fase del materialismo filoséfico. {En qué consiste
esta ruptura?

50 SALAZAR PANIAGUA, F. Marx y Spinoza. Problemas del conocimineto y del método, p.166.

51 “Der Standpunkt des alten materialismus ist die burguerliche Gessellschaft, der Standpunkt des neuen
die menschliche Gessellschaft oder die Gessellschatliche Menschheit” Tesis X. MEW 3, 1983, p. 7.

52 ENGELS, F. Socialisme utopigue el socialisme scientifigue. Traduction de Paul Lafargue. Les elements
du Communisme. Pans: Bureau d’editions, 1936, p. 56-58; Antidihring (M.E. Dithring bouleverse la
science). Traduction d’Emile Bottigelli. Panis: Editions Sociales, 1971, 3° edition, p. 52-56.

53 LENIN, V. . Les trois sources et les trois parties constitutives du marxisme (1913), en: Texies
philosophigues. Introduction de Beatrice Henry (Edition preparée et traduction nouvelle ou entiérement
revue par Sylvie Pelta et Frangoise Séve) Paris: Editions Sociales, 1978, p. 215-216.
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En términos generales, la ruptura consiste en excluir la filosofia del terreno que es
propio de la ciencia de la historia, Marx afirma la incompetencia de la filosofia especulativa
para dar cuenta de la realidad social y de su transformacion. No se trata, sin embargo, de la
negacion de la realidad de la filosofia como fendmeno cultural, sino de la apertura a una
nueva disciplina cuyo nacimiento estd obstaculizado por la usurpacion de las funciones del
historiador por parte del filosofo, con las secuelas consecuentes en el orden politico. Este
es el sentido general de la fdeologia alemana, en donde se combaten las ilusiones sobre la
historia de Alemania provenientes, ya sea de la filosofia de Hegel y de sus prosélitos (Bauer
y Stimer principalmente), ya sea del materialismo y socialismo especulativos (Feuerbach y
Griin, entre otros) y el sentido de Miseria de la filosofia, obra en la cual Marx descubre los
errores cometidos por Proudhon en economia, por causa de las premisas metafisicas de su
trabajo.

Si se trata de conocer, criticar y transformar la realidad social, como lo pretende Marx,
no son suficientes los instrumentos tedricos legados por el idealismo o el materialismo
especulativos, es necesario una nueva practica que atne el trabajo del historiador y del
economista con la accion revolucionaria de la clase obrera. La transformacion social o, en
términos éticos, la liberacion humana, no es un problema sélo tedrico sino también practico:
" Acto histérico y no mental —dice Marx— la liberacion es el hecho de condiciones histéricas,
del nivel de la industria, del comercio, de la agricultura, de los transportes (...)".*

Esta problematica general que expresa el espiritu de las obras citadas, encuentra su
formulacion especifica en la ruptura con el materialismo filosofico y en la presentacion del
materialismo nuevo. La ruptura se opera por la introduccion del concepto de praxis, el cual
implica la negacion de la perspectiva filosofica del materialismo vy su inscripcion en una
perspectiva historica.

En la Ideologia alemana, en el capitulo sobre Max Stirner, Marx se refiere a las
interpretaciones filosoficas originadas por el pensamiento de Feuerbach:** a las
interpretaciones idealistas que como la de Stirner sustituyen la historia por la categoria “el
hombre”, considerado como el inico personaje que obra y hace la historia. Stirer pretende
basarse en la inversion del sujeto y del predicado realizada por Feuerbach y en la critica de
la religion que de ella se deriva y pretende combatir las condiciones materiales basindose,
no en su aspecto real sino en sus representaciones teologicas en donde aparecen como
emanaciones o atributos de Dios. Se refiere también Marx a las interpretaciones materialistas
de Feuerbach que, como la suya propia, observan los datos materiales tal cual son y porello

54 Este texto de la /deologia alemana, no se encuentra en la edicién alemana de MEW 3, 1983 que se ha
venido utilizando. Aparece en la edicién francesa publicada en la Pléiade (Karl Marx, Oeuvres I1],
Philosophie), p. 1058. Cfr SALAZAR, Freddy. Marx y Spinoza. Problemas del conocimiento y del
método, p. 181, nota 227.

55 MARX, K. La Ideologia alemana, p. 216.
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pueden ofrecer una concepcion realmente critica de los mismos. Sin embargo, a causa de los
términos filosoficos empleados, las interpretaciones materialistas fueron colocadas en el
mismo contexto especulativo de las interpretaciones anteriores. Marx, entonces, concluye
afirmando la necesidad de dejar de lado la filosofia para poder acceder a la realidad:

El comportamiento empirico, material de esos hombres no puede, claro estd, comprenderse
con la ayuda de los instrumentos tedricos heredados de Hegel. Puesto que Feuerbach
reveld que el mundo religioso no era més que Ja ilusion del mundo terrestre (el cual, en ¢l
mismo Feuerbach, se redujo a una simple formula) la teoria alemana se encontrd, por el
mismo hecho, frente a una pregunta que él dejé sin respuesta: jcomo se explica que los
hombres hayan concebido esas ilusiones? Fue esta pregunta la que abrio el camino, atin
para los teoricos alemanes, a la concepcion materialista del mundo, concepeion que no se
da sin datos previos, pero que observa empiricamente esos datos materiales, reales, como
ellos son, y que es, finalmente, por dicha razén, una concepcién realmente critica. Esta
aproximacion se mntenté ya en los Anales franco-alemanes, en la Introduccion a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel v en A propdsito de la cuestion judia. Pero
como alli se empleaba ain una terminologia filoséfica, los términos filosdficos tradicionales
que se deshzaron alli tales como “esencia humana”, “género™, etc. dieron a los tedricos
alemanes la ocasidn deseada para engafiarse sobre el desarrollo real y para creer que se
trataba aqui solamente, una vez mis, de una acomodacién de sus antiguas vestimentas
tedricas (...). Es necesario “dejar de lado la filosofia™ (...) (Man muss die Philosaphie
beiseite liegenlassen), es necesano desligarse de ella v, como un hombre comiin, ponerse
a estudiar la realidad porque existe para ello un material escrito, enorme, naturalmente
desconocido por los fildsofos.*

El materialismo nuevo esta, entonces, por fuera de la filosofia. Es, en cambio, una
teoria de la historia que surge del contenido atribuido por Marx al concepto de praxis, que
articulado con los de materialismo e historia dan lugar al nacimiento del materialismo nuevo.
{Cuales son las caracteristicas del materialismo nuevo?

El concepto de praxis designa, en primer lugar, la actividad humana o social, tal cual
se manifiesta en la sociedad civil’® la cual es el objeto de la historia.*® En segundo lugar,
significa la actividad transformadora de la realidad social®® que se presenta como una tarea
0 exigencia ética para la clase obrera.®

En El prefacio de la critica a la economia politica de 1859, Marx hace una sintesis
de su evolucién intelectual en la cual se articulan el derecho, la filosofia, la historia y la
economia. Se refiere al periodo de estudio y de formacién personal que lo llevé a la revision
critica de la Filosofia del derecho de Hegel, cuya Introducciéon publicé en los Anales

56 Ibid., p. 217-218.
57 MARX, K. Tesis sobre Feuerbach, VII, p. 7.

58 MARX, K.; ENGELS, F. La ideologia alemana, p. 37.
59 MARX, K. Tesis sobre Feuerbach, (I11, IV, XI), p. 5-7.
60 fbid., (lIl), p. 5-6; La ideologia alemana, p. 69-70.
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franco-alemanes en Paris, en 1844, Marx se expresa asi sobre los resultados de sus
investigaciones:

Mi investigacidn Hlevd a concluir que las relaciones juridicas, no menos que las formas del
Estado, no pueden explicarse por ellas mismas, ni por la pretendida evolucién del espintu
humano; mas bien, ellas encuentran sus raices en las condiciones materiales de la vida que
Hegel, a ejemplo de los franceses e ingleses del siglo XVIII, comprende en su conjunto
bajo el nombre de “sociedad civil”, y es en la economia politica donde conviene buscar la
anatomia de la sociedad civil. Yo habia comenzado el estudio de esta ciencia en Paris y lo
continué en Bruselas donde emigré por causa de un decreto de expulsion firmado por el
seflor Guizot.™

Segiin el texto, las afirmaciones fundamentales de la teoria de la historia son las
siguientes; el Estado y las relaciones juridicas se explican a partir de las condiciones materiales
de vida; la sociedad civil es el conjunto de dichas condiciones; la economia politica constituye
la estructura (“anatomia™) de la sociedad civil.

Se puede decir, sin lugar a dudas, que si se tiene en cuenta, ademas, la exigencia de
transformacion social de la realidad material, nacida de las condiciones materiales mismas,
como afirma mas adelante Marx en el mismo texto, en esas ideas se sintetiza la estructura del
materialismo nuevo o de la teoria de la historia marxiana, la cual se va a exponer enuna y otra
forma en diferentes obras del mismo autor.® Ahora bien, si se analizan detenidamente las
articulaciones de dichas afirmaciones basicas entre si, se descubre ficilmente que la
dependencia establecida entre ellas, da una prioridad 16gica al papel de la economia politica:
a partir de esta se explica la sociedad civil en su conjunto y de ella dependen sus condiciones
politicas, sus relaciones y sus posibilidades de transformacion revolucionaria. La secuencia
del texto citado es prueba fehaciente de lo dicho:

El resultado general al cual llegué y el cual una vez obtenido me sirvid de hilo conductor
en mis estudios puede, en pocas palabras, formularse asi: en la produccidn social de su
existencia, los hombres anudan relaciones determinadas, necesarias, independientes de su
voluntad, las cuales corresponden a un grado del desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de esas relaciones forma la estructura econdmica de la sociedad,
la fundacion real sobre la cual se eleva el edificio juridico y politico y al cual responden
formas determinadas de la conciencia social. El modo de produccion de la vida material,
domina en general el desarrollo de la vida social, politica e intelectual. No es la conciencia
de los hombres la que determina su existencia, sino, por el contranio, la existencia social
s 1a que determina su conciencia. En un cierto grado de su desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en conflicto con las relaciones de produccidn existentes,
o con las relaciones de propiedad en el seno de las cuales se movian hasta entonces y que
no son mas que su expresion juridica (...). Comienza entonces una era de revolucién
social.*

61 MARX, K. Yorwort, Prefacio de la critica——  de 1859, (MEGA 2, 11/2), p. 100.
62 Cfr. SALAZAR, Freddy. Marx y Spinoza. Problemas del conocimiento y del método, p. 190, nota 252.
63 MARX, K. Prefacio de la critica de 1859, p. 100- 101,

50



Marx, marxismo, filosofia

El texto acentia la prioridad logica de la economia con respecto a las demas formas
de la vida social. Desde el punto de vista tedrico, la economia es un concepto primero, del
cual dependen los conceptos de Estado, politica, filosofia, religion, etc., correspondientes a
distintas formas de relacién que constituyen la sociedad civil. Y, muy particularmente, es un
concepto primero con respecto a la conciencia: es la existencia social la que determina la
conciencia y no al contrario. Para Marx era importante acentuar la dependencia de la
conciencia, el caracter segundo del conocimiento con respecto a la realidad material porque
ello implica la afirmacion de su concepcion materialista de la historia: la prioridad de la
economia niega la prioridad de la conciencia. Hegel y, en general, la perspectiva filoséfica
acerca de la realidad social, son negados como punto de partida de la explicacién: ni tedrica
ni pricticamente es posible constituir y explicar la realidad social si se parte de la conciencia.
El conocimiento es sélo un momento integrante de la actividad social y no su principio
constitutivo.

La articulacion que establece Marx entre los distintos aspectos de la actividad social
aparece entonces como el aspecto caracteristico de su teoria materialista de la historia. Lo
especifico estd en el engranaje establecido entre los elementos constitutivos de la sociedad
civil. Marx decia que Hegel habia proporcionado ya todos los elementos constitutivos y
explicativos de la realidad, pero los habia articulado de manera “mistica™:* las condiciones
materiales de la vida aparecieron como el resultado de la actividad de la conciencia, afirmada
como la categoria primera.,

El seguimiento de los textos de Marx ha llevado a descubrir una posicion negativa
frente a la filosofia que consiste en excluirla como punto de partida de la explicacion de la
historia, asunto que se considera de competencia del historiador. Esta actitud frente a la
filosofia posibilito la construccion de la teoria de la historia marxiana que se ha llamado aqui
materialismo nuevo, en la cual es posible descubrir unos aspectos que lo hacen aparecer
como un a priori interpretativo de la historia y otros que lo anuncian como una metodologia
para hacer trabajo de historiador. Si se analizan esos aspectos del materialismo nuevo, es
posible descubrir que la filosofia, cuya exclusion explicita del &mbito del historiador posibilito
la formulacidn de la teoria de la historia marxiana, se filtra bajo diversas afirmaciones propias
del materialismo nuevo que no se pueden circunscribir a la actividad especifica del
historiador. Esto se afirma como problema cuya respuesta queda pendiente para otra ocasion.

6d MARX, K. Manuscritos econdmico-filosdficos (1844), MEGA 2, 4, 1982, p. 404.
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Resumen. En este articulo se presentan algunas criticas hechas a la teoria de jusiicia de John Rawls. En
primer lugar, se expone la propuesta de Axel Honneth de construir una teoria de la justicia a partir
de la teoria hegeliana del reconocimiento. En segundo lugar, se desarrolla la propuesia realizada
por Amartya Senn y Martha Nussbaum sobre las capacidades basicas humanas. Mediante estas
criticas a Rawls se busea mostrar que para asegurar las exigencias de igualdad y equidad supuestas
en el liberalisme es necesario construir una nueva teoria de la justicia sobre bases diferentes.

Palabras clave: Libertad, igualdad, reconocimiento, capacidades humanas basicas.

Summary. This articles presenis some criticisms made to John Rawls' theory of justice. In the first place,
Axel Honneth’s proposal to build a theory of justice from Hegelian theory of recognition is sef out. In
the second place, Amartya Senn and Martha Nussbaum§ proposal on basic human capabilities is
developed. By means of these criticisms of Rawls, we intend to show that in order lo guaraniee
demands of equality and equity assumed by liberalism it is necessary to build a new thepry of justice
on different grounds.

Keywords. Liberty, equality, recognition, capabilities, basic human capabilities.

Rawls afirma en distintas partes de su obra que su concepcion de la justicia es una
concepeion politica de la justicia, que esta disefiada para establecer las condiciones bajo las
cuales deben darse las interacciones entre los individuos con el fin de que cada uno pueda
obtener una garantia para el uso de su libertad.' Asi, mediante la concepcion de la justicia

* Este articulo hace parte del proyecto de investigacion Justicia y exclusidn. Elementos para la
formulacion de una concepcidn igualitaria de justicia, aprobado por la Fundacion Alexander von
Humboldt y realizado en el Instituto de Filosofia de la Universidad de Frankfurt (Alemania).

1 RAWLS, . 4 Theory of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1971.
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Rawls fija los limites dentro de los cuales un sujeto esta legitimado para actuar. De manera
similar a Kant, quien con su formulacién del principio general del derecho, establece que
“una accion es conforme a derecho cuando permite, o cuya maxima permite a la Iibertad del
arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos segin una ley universal”,? Rawls
establece mediante su primer principio de justicia las condiciones bajo las cuales cualquier
accion es conforme con el derecho. Este principio dice: “Cada persona tiene igual derecho
a un esquema plenamente adecuado de libertades basicas iguales que sea compatible con
un esquema semejante de libertad para todos”.’

La funcién de una concepcion politica de la justicia es definir y establecer las
condiciones bajo las cuales los individuos pueden mnteractuar en tanto seres libres; para
esto, mediante esta concepcion, se establecen las fronteras que limitan a cada individuo
como sujeto libre capaz de emprender acciones y de responder ante los otros por los efectos
que pueda producir con ellas. Con el establecimiento de estas fronteras es circunscrito el
ambito individual del sujeto de derechos, ambito de cuya proteccion debe ocuparse el
Estado. Este ambito individual se conforma a partir del derecho a la libertad, que es definido
como un derecho con una prioridad absoluta, que le corresponde a todo hombre en tanto
sujeto de derechos fundamentales.’ La funcién de una concepcidn politica de la justicia es,
por consiguiente, asegurar que las fronteras trazadas para proteger el ambito de los derechos
individuales de la libertad no sean transgredidas. En este sentido, la concepcion de justicia
de Rawls es liberal. Afirma la prioridad del valor de la libertad frente a teorias del bien
humano y frente a concepciones igualitaristas radicales. En una teoria liberal, el Estado no
estd vinculado con ninguna concepcion particular del bien y su proposito es permitir a cada
ciudadano que siga su propio concepto del bien, no puede comprometerse con una politica
que restrinja las libertades basicas iguales a favor de una mayor igualdad social y econdmica.

La concepcion politica de Rawls es una teoria distributiva de la justicia la cual
representa una alternativa al viejo liberalismo y al pensamiento utilitarista. Si bien es cierto
que Rawls le da al primer principio de justicia un lugar central dentro de su teoria de la
justicia mediante la introduccion de la regla de la prioridad de la libertad, su concepcion,
como teoria distributiva de la justicia, tiene un segundo principio con el que busca asegurar
iguales oportunidades a cada individuo para hacer todo aquello que quiera realizar en su
vida. Este principio dice: “Las desigualdades sociales y economicas tienen que satisfacer
dos condiciones: en primer lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos

2  KANT, E. Metaphisik der Sitten, Werkausgabe VIII. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977. (Cito segin la
edicién en castellano: Metafisica de las costumbres. Tecnos: Madrid, 1989, p. 39; p. 23] de la
paginacion original).

3 RAWLS, l. Op. cit, p. 60, 250, 302.

4 RAWLS. 1. Las libertades bdslcas y su prioridad, en: RAWLS, J. Liberalismo politico. México:
Fondo De Cultura Econdmica, 1996, p. 270-340.
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a todos en condiciones de igualdad equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las
desigualdades deben redundar en un mayor beneficio de los miembros menos aventajados
de la sociedad”.?

El sentido de este principio es que una concepcion de la justicia que posibilite
desigualdades que no beneficien a todos, y por sobre todo, que no beneficien a los menos
favorecidos, no es una concepcion moral de la justicia. Rawls parte de la existencia de
desigualdades en cuanto a talentos, riqueza y poder, y con este principio busca una
compensacion o una reduccion al minimo de éstas. Las desigualdades sociales deben
organizarse de tal manera que resulten mas ventajosas para los menos favorecidos, y deben
posibilitar iguales oportunidades a todos los participantes en el contrato social, para que
todos los asociados puedan desarrollar sus talentos y sus proyectos particulares de vida.
Con este segundo principio se busca corregir desigualdades excesivas: mediante politicas
sociales de distribucion de la riqueza se pretende dar una proteccidn especial a los menos
favorecidos. A estos principios Rawls afiade dos reglas: la primera instituye la prioridad de
la libertad sobre el trato a las desigualdades; la segunda establece la prioridad de la justicia
sobre la eficiencia.

Si aceptamos por el momento estos elementos como descripcion general del
pensamiento de Rawls, podemos considerar ahora algunas de las criticas hechas a su teoria
para ver si realmente es necesario, con el fin de asegurar las exigencias de igualdad social y
equidad supuestas en el liberalismo, construir una nueva teoria de la justicia sobre bases
diferentes, o si la teoria de Rawls es lo suficientemente coherente y poderosa como para dar
respuesta a estas objeciones. En la teoria de Rawls esta establecido que hay aspectos de la
condicion de una persona que deben ser considerados fundamentales y que estos aspectos
deben ser asegurados a través de una distribucion igualitaria. En las criticas a la teoria de
Rawls que vamos a considerar es cuestionado lo que este autor considera que, por justicia,
debe ser asegurado a través de esta distribucion. Tanto Martha Nussbaum, Amartya Sen,
como Axel Honneth, opinan que la concepcién de justicia de Rawls es insuficiente para
determinar los aspectos de la condicién de una persona que deben ser considerados

fundamentales.

1. Axel Honneth: Justicia y reconocimiento

La critica de Honneth a las teorias de justicia de procedencia kantiana y su propuesta
de construir una teoria de la justicia a partir de la teoria hegeliana del reconocimiento se basa
en la idea de que el liberalismo establece de manera insuficiente el conjunto de condiciones
necesarias para el disfrute de la libertad. Esta insuficiencia de las teorias liberales de justicia

5 RAWLS, 1. A theory of justice, p. 60.
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radica, para Honneth, de un lado, en que en ellas se determina el conjunto de condiciones
necesarias para el aseguramiento de la libertad solamente como resultado de la distribucién
de aquellos bienes y derechos que le permiten a cada individuo realizar su proyecto individual
de vida, y en que, de otro lado, conciben las condiciones necesarias para el uso de la libertad
a partir de una concepcién individualista de la libertad subjetiva. A diferencia de muchas
otras criticas al liberalismo, que proponen criterios redistributivos mas amplios en el marco
de la definicion individualhista liberal de los derechos, Honneth propone un cambio total de
perspectiva que consiste en afirmar que el objeto de la distribucién no son las libertades
individuales, sino las esferas de comunicacion social en las cuales los mdividuos pueden
obtener su reconocimiento. Para Honneth no se trata solamente de una distribucion justa de
los derechos y de los recursos, sino mas bien, del aseguramiento de las condiciones sociales
que hacen posible en las sociedades modernas que los individuos alcanzen su
autorrealizacion individual. En este sentido, la propuesta de Honneth representa una teoria
normativa de la justicia social que fundamenta, en la forma de una reconstruccién de las
condiciones necesarias de la autonomia individual, qué esferas sociales debe comprender o
disponer una sociedad modemna para poderle asegurar a todos los individuos la oportunidad
para la realizacién de su autodeterminacion, o de su libertad.

Para exponer el planteamiento de Honneth voy a desarrollar primero su propuesta de
interpretacion de la Filosofia del derecho de Hegel, para ver coOmo a partir de ésta se puede
realizar el bosquejo de una teoria normativa de las esferas del reconocimiento reciproco que
son constitutivas para la conformacion de la identidad moral de los seres humanos en las
sociedades modemnas (1.1). En segundo lugar, se trata de mostrar, de un lado, que el concepto
de justicia liberal de Rawls representa una insuficiente determinacion de la libertad individual
y, de ofro lado, que el micleo de una teoria normativa de las esferas del reconocimiento lo
constifuye una concepcion de la justicia que tiene como fin el asegurarmiento general de las
condiciones intersubjetivas de la autorrealizacion individual (1.2).

1.1. Como ya lo habia hecho en la Lucha por el reconocimiento,’ en su mas reciente
libro Leiden an Unbestimmheit,” Honneth se propone reconstruir el modelo del
reconocimiento de Hegel con el fin de mostrar su validez y actualidad frente a las
concepciones contemporaneas de justicia social. La tesis central de la Filosofia del derecho
de Hegel que Honneth destaca, afirma que el Estado no solamente debe garantizar las
condiciones para la realizacion de la autonomia privada de los individuos, sino que debe
ademas, posibilitar y garantizar la participacion en una esfera publica, en la cual pueda ser
permanentemente desarrollado el orden juridico y la cultura, no solamente la politica, sino
también la cientifica, la estética y la religiosa. El Estado debe por esto implementar la creaccion

6 HONNETH, A. Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Frankfurt:
Suhrkamp, 1992.

7 HONNETH, A. Leiden an Unbestimmheit. Stuttgart: Reclam, 2001.
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de distintas esferas de la accion social y promover la capacitacion de los individuos para su
participacion en ellas. Para Hegel la existencia politica es preparada y estd mediada por la
existencia social en la cual el individuo sélo puede desarrollar sus particularidades en la
medida en que cumple con sus deberes sociales en el ambito de la familia y de la profesion,
y obtiene por esto reconocimiento. De este modo, si los hombres dependen del
reconocimiento social, entonces, es ciertamente problematico que el Estado limite sus
funciones a la proteccion de los intereses individuales y a la solucion juridica de los conflictos
de interaccion. Un fin politico del Estado tiene que ser por tanto crear las condiciones para
hacer posible la participacion de todos los miembros de la sociedad en cada una de las
esferas de accion intersubjetivas, que en las sociedades modernas se han constituido como
necesarias para la realizacion de la libertad individual.®

Después de mostrar que el nucleo de la teoria del derecho de Hegel consiste en
asegurar las condiciones intersubjetivas de la autorrealizacion individual, Honneth relaciona
esta teoria con un diagndstico de las patologias sociales de la modernidad, en el sentido en
que interpreta el planteamiento general de la obra de Hegel como la propuesta de entender
los conceptos del “derecho abstracto” y de “moralidad” como dos insuficientes
determinaciones de la libertad individual, las cuales se condensan en el mundo de la vidaen
estados sociales patologicos, que Honneth denomina con el término “sufrimiento de
indeterminacion”.

En la Filosofia del derecho, Hegel muestra la existencia de tres modelos de la libertad
en ¢l mundo moderno, “derecho abstracto”, “moralidad” y “eticidad”, y sefiala que cada
uno contiene aspectos esenciales e imprescindibles para la autodeterminacion individual. El
punto de partida de la investigacion de Hegel, afirma Honneth, consiste en la critica a la
concepcion de libertad supuesta en las concepciones del “derecho abstracto” y de la
“moralidad”. El modelo de la libertad del “derecho abstracto” parte de una concepcion
atomistica, individualista, segiin la cual la libertad de cada uno consiste en el ejercicio del
arbitrio individual no influenciado por nada. Asi, la pura libertad de eleccion, presupuesta
sobre la base de la prioridad del sujeto sobre la sociedad y de lo justo sobre el bien, sirve
para asegurar la libertad de un sujeto desvinculado de todo tipo de determinacién heteronoma,
de intereses concretos y de relaciones con su realidad. El fin de una concepcion de la
justicia es, segun este modelo, la creacién de aquellas relaciones sociales que hagan posible
que cada sujeto alcance una forma de autodeterminacion conseguida con independencia de
los demas. Pero Hegel no entiende la libertad de forma individualista, sino en términos
comunicativos, ni entiende al sujeto desvinculado de su realidad social. Hegel concibe al
sujeto en una estrecha vinculacién con su respectiva comunidad constitutiva. El “yo”
hegeliano forma su identidad individual y colectiva por su participacién en un contexto

8  Véase: HEGEL, GW.F. Grundlegung der Philosophie des Rechis, Theorie-Werkausgabe. Frankfurt/
Main: 1969, Band VIL
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normativo particular y gracias a esta posibilidad de participacién puede realizar emisiones
normativas sobre justicia. Ahora bien, en tanto que comprende la libertad en términos
comunicativos, Hegel supone que solamente en la medida en que estén asegurados los
presupuestos sociales e institucionales que requieren los hombres para su participacién en
la vida social, ellos pueden realizar su libertad en el mundo exterior. Con esta critica Hegel
muestra el carcter intersubjetivo de los derechos en el sentido en que la libertad individual
solo puede ser el producto de una forma de comunicacion entre los seres humanos que
posee el cardcter del reconocimiento reciproco. La esfera de la libertad individual, garantizada
por el “derecho abstracto” es definitiva en el proceso de formacién de las sociedades
liberales, pero Hegel la entiende como parte de un sisterna en el que hay otras formas de
autorrealizacion de la libertad individual.

Para mostrar como los conceptos del “derecho abstracto” y de “moralidad™ son dos
insuficientes determinaciones de la libertad individual, Honneth propone un procedimiento
negativo para establecer el lugar adecuado de cada uno de los modelos de la libertad.” Esto
lo hace mostrando los dafios sociales a los que conduce la aplicacion totalizante de cada
uno de ellos. De la absolutizacion de una de las representaciones de la libertad, ya sea la del
“derecho abstracto” o la de la “moralidad”, resultan dislocaciones patologicas en la realidad
social que son un indicador de que los limites del ambito de validez de cada una de ellas ha
sido traspasado. De este modo, la idea de Hegel es que las concepciones del “derecho
abstracto” y de la “moralidad”™ no son en si mismas falsas, ellas contienen aspectos esenciales
e imprescindibles para la autodeterminacion individual, sino que se convierten en
problemiticas y pueden conducir a estados dolorosos de vacio e indeterminacién cuando
los actores sociales orientan de manera unilateral sus propias acciones hacia una de las dos
ideas de la libertad. Asi por ejemplo, la concepcién unilateral de la libertad individual
defendida en el modelo del “derecho abstracto™ es problematica cuando se afirma que la
tinica funciéon del Estado consiste en la proteccion de los intereses individuales y en el
aseguramiento de la autonomia privada. El tipo de sufrimiento de indeterminacion o de dolor
social que puede producir es la consecuencia de limitar la autorrealizacion de la libertad
individual a la experiencia de la realizacion de la autonomia privada, desconociendo las
posibilidades de experiencia supuestas en las otras esferas de la accion social. “Al orientar
los actores sociales sus propias acciones de manera unilateral hacia una de las dos ideas de
la libertad, no s6lo no estin en capacidad de conseguir una verdadera realizacién de su
autonomia, sino que quedan aferrados de una u otra manera a un estado doloroso de vacio
e indeterminacién”.'’

Honneth interpreta el tercer modelo de la libertad, la “eticidad” como resultado de la
transicion desde una forma de experiencia unilateral del significado de la libertad individual
hacia una forma de experiencia que permite a los sujetos una verdadera realizacion de su

9 HONNETH, A. Leiden an Unbestimmheit. Stuttgart: Reclam, 2001, p. 44s.
10 fbid., p. 74.
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libertad y autonomia.'' La transicion a la eticidad es pues interpretada como una propuesta
de aclaracion, como un proceso de emancipacién, que en su realizacién tiene como
consecuencia una liberacién de las orientaciones patolégicas. En este sentido, el paso a la
“eticidad”, que Honneth concibe también como la comprension del niicleo verdadero de la
teoria de la justicia de Hegel, tiene a la vez el significado de una emancipacién de fenémenos
de sufrimiento. El paso a la “eticidad” debe a la vez, con la superacion critica de las patologias
sociales determinadas por la orientacién unilateral hacia una de las dos ideas de la libertad,
contribuir a la apropiacion de los presupuestos comunicativos que hacen posible la realizacién
de la autonomia individual y con esto facilita la comprensién de las condiciones necesarias
de la libertad; “pues s6lo en el momento en el que los afectados mismos han visto que ellos
han sido orientados por representaciones de la libertad unilaterales, ellos estén en capacidad
de reconocer en su mundo de la vida las formas de interaccién en las que participar es una
condicion de la libertad individual™."? Por eso es que la comprensién de la teoria de la justicia
que se produce con la entrada en la “eticidad” no solamente libera a los individuos de las
consecuencias negativas producidas por procesos de formacién equivocados, sino que
ademis inicia la apropiacién de los presupuestos comunicativos necesarios para la realizacién
de la libertad.

La “eticidad” libera de patologias sociales en la medida en que crea para todos los
miembros de la sociedad en la misma medida las condiciones para la realizacién de la libertad.
Esto supone que la esfera de la “eticidad” cumple con tres condiciones. La primera consiste
en proporcionar en cada una de sus esferas constitutivas posibilidades generales accesibles
de la realizacién individual, cuya utilizacién pueda ser experimentada por cada sujeto como
la realizacion practica de su libertad. En este sentido cada esfera de la eticidad debe contener
un determinado nimero de posibilidades de vida, las cuales deben poder ser concebidas
por cada individuo como fines de la autorrealizacién individual. La segunda consiste en el
caracter intersubjetivo de los marcos de accién que constituyen la esfera de la eticidad. Las
posibilidades de autorrealizacion individual que debe proporcionar la esfera de la eticidad
deben estar compuestas de cierta manera por formas de comunicacién en las cuales los
sujetos puedan ver en los otros reciprocamente una condicién de su propia libertad. La
tercera condicion consiste en que las acciones intersubjetivas de las que estd compuesta la
esfera de la eticidad expresan determinadas formas de reconocimiento reciproco.

Las esferas del reconocimiento reciproco que conforman la eticidad son para Hegel
la familia, la sociedad civil y el Estado. Segiin la interpretacién de Honneth, cuando Hegel
intentd en su Filosofia del derecho, 1a reconstruccién del proyecto del desarrollo histérice
de la eticidad humana con ayuda del concepto del “reconocimiento”, buscaba aclarar, de un

11 Thid., p. 78s.
12 Ibid., p. 75.
13 Véase: jbid, p. 79s,
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lado, como puede producir la experiencia del reconocimiento un progreso en las relaciones
de la eticidad y, de otro lado, buscaba explicar las relaciones de cambio diniamicas que
debian existir entre la adquisicion intersubjetiva de la autoconciencia y el desarrollo moral
de las sociedades en su totalidad. La respuesta de Hegel a estas cuestiones complejas
constituyen el niicleo de su paradigma de “una lucha por el reconocimiento”, en el cual
afirma que el desarrollo ético se produce a lo largo de una serie de tres modelos de
reconocimiento, progresivamente exigentes, entre los cuales media respectivamente una
lucha intersubjetiva, que conduce a los sujetos a la confirmacién de sus pretensiones de
identidad. "

Lo particular del paradigma de “una lucha por el reconocimiento™ consiste en la
tesis, con la que Hegel va mucho mas alla que el modelo de la libertad del “derecho abstracto™,
segiin la cual, se pueden distinguir estas tres formas de reconocimiento reciproco, en la
medida en que se comprenden los presupuestos intersubjetivos del surgimiento de la
autoconciencia.'® Pues el mecanismo del reconocimiento reciproco de la esfera de libertad
individual, que desarrollaron Kant y Fichte, aclara la formaci6n de una conciencia subjetiva
del derecho. Sin embargo, con esto no es captada en su totalidad la comprensién positiva de
si misma de una persona libre. Asi, Hegel afiade al reconocimiento juridico, otras dos formas
adicionales de reconocimiento reciproco: en el amor es reconocido como un individuo aquel
cuyas necesidades y deseos tienen un valor particular para otra persona; y en la esfera
estatal de la eticidad es reconocida como una persona aquella cuyas capacidades tengan un
valor constitutivo para una comunidad concreta. Con la diferenciacién de estas esferas del
reconocimiento reciproco Honneth muestra que a partir de Hegel se pueden definir las
condiciones bajo las cuales es posible para un sujeto asegurar su autonomia individual y
lograr por tanto conformar su identidad.

1.2. La critica de Honneth a la teoria liberal de justicia y su propuesta de construir
una teoria de la justicia a partir de la teoria hegeliana del reconocimiento se basa en la idea
de que el liberalismo tiene un concepto muy limitado de lo que significan la libertad y la
autonomia individual. Contra la idea liberal de que el objeto de la distribucion justa son las
libertades de accién subjetivas, Honneth propone entender que la distibucion justa debe
ocuparse del aseguramiento de aquellas esferas de la comunicacion social que hacen posible
el reconocimiento reciproco. Contra la idea liberal de que la distribucion justa es aquella que
se ocupa del aseguramiento de bienes y recursos, Honneth propone un tipo de distribucion
que se orienta al aseguramiento de las condiciones sociales que hacen posible que los
individuos alcanzen su autorrealizacién individual. Contra la concepcion liberal que afirma
la prioridad de las libertades individuales, Honneth propone un concepto comunicativo de

14 Véase: HONNETH, A. Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte.
Frankfurt: Suhrkamp, 1992, cap. 1.

15 HONNETH, A. Zwischen Aristoteles und Kant. Skizze einer Morsal der Anerkennung, en:
HONNETH, A. Das Andere der Gerechtigkeit. Frankfurt: Suhrkamp, falta afio p. 171-192.
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la libertad subjetiva, a través del cual relativiza la posicion privilegiada de las libertades
individuales al presentarlas como parte de un sistema en el que estas libertades estin
situadas en el mismo nivel que aquellas otras libertades que hacen posible la autorrealizacién
individual en las esferas del trabajo y de las relaciones familiares y de amistad.

En un articulo reciente Honneth se propuso explicitar esta idea mediante una critica
a la teoria de la justicia de Rawls." La idea de Honneth consiste en proponer una correccion
del artificio tedrico de la “posicion original” de Rawls y del campo de aplicacién de los
principios de justicia para, en vez de partir del concepto individualista de la libertad subjetiva,
partir de un concepto comunicativo de la libertad subjetiva. Honneth actualiza la critica
central de Hegel al contractualismo de Hobbes, Rousseau y Kant para hacerla valer contra
Rawls, y en este sentido, afirma que la justificacion de los principios de justicia supuestos
en la “posicion original” termina haciendo desaparecer el factum de la intersubjetividad
humana. Si se afirma con Hegel que los seres humanos dependen del reconocimiento social
para poder alcanzar su autorrealizacion individual o su libertad, entonces las partes en la
“posicion original” deben poseer un conocimiento elemental de sus necesidades de
reconocimiento para poder ser consideradas como representantes de seres humanos. La
idea de Honneth es que con esto se puede mostrar que la justificacién de la “posicion
origmal™ no puede considerarse completamente independiente de aquellos supuestos que
se consideran como caracteristicas definitorias de lo que es el ser humano. Asi pues, las
partes en la posicion contractual original, porque son seres humanos, deben saber que ellas
dependen del reconocimiento social de ofras personas y si comparten este saber se pondrén
de acuerdo, por tante, sobre unos pnm:lpma de justicia, distintos a los establecidos en la
concepcion de Rawls.

Al introducir este cambio en las condiciones de partida de la “posicion original” se
genera un cambio en el ambito de aplicacion de los principios de justicia: ya no se trata de
que los participantes calculen sus oportunidades futuras de vida en términos de los espacios
de accion para el desarrollo de la libertad individual, sino que midan sus oportunidades en
téerminos de la cualidad de las relaciones sociales. En este sentido, con la introducidn de la
idea de que los participantes en la “posicion original” representarian un concepto
comunicativo de la libertad subjetiva, Honneth muestra que los participantes en la “posicién
original” trasladarian su concepcién de la justicia social del nivel de los bienes que posibilitan
la libertad al nivel de las reciprocidades obligatorias. Para Honneth se trata de una concepcion
de la justicia que en el lugar de los principios de la distribucién equitativa de los recursos,
introduce principios que se refieren al aseguramiento de los presupuestos sociales del
reconocimiento reciproco. La introduccién de estos principios supone que la libertad
individual requiere del aseguramiento de esferas comunicativas de la autorrealizacidn, en

16 HONNETH, A. Gerechtigkeit und kommunikative Freiheit. Uberlegungen im Anschluss an Hegel.
Manuscrito.
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las cuales el individuo pueda llegar a tener un mayor poder de accién a traves del
reconocimiento reciproco.'’

Estas esferas comunicativas, que Honneth obtiene de su interpretacion de la teoria
del reconocimiento de Hegel, son la familia, el derecho y el trabajo y sus principios de
justicia son el amor, la igualdad y el merecimiento, respectivamente. La tesis de Honneth es
que el reconocimiento de la persona depende, no solamente de que obtenga de todos los
demas el respeto a sus derechos y pretensiones universales que le corresponden como
miembro de una comunidad de derecho, sino tambien, de que reciba un trato afectivo,
cuidadoso y amoroso, en el nivel de sus relaciones familiares y amistades intimas, y de que
consiga una valoracién de sus capacidades y particularidades en el ambito de sus relaciones
laborales. La negacion del reconocimiento en cada uno de estos niveles afecta de forma
diferente la conformacion de la personalidad y, por tanto, la constitucién de su autonomia e
identidad personal. Si en el nivel familiar, el resultado del trato amoroso, cuidadoso y afectivo,
es el desarrollo de una autoconfianza y seguridad de si mismo de la persona, su negacion
imposibilita la conformacién de esta relacién practica. En el nivel del derecho, la ne gacion
del reconocimiento de los derechos individuales constituye un menosprecio de la integridad
de la persona juridica. La negacion del reconocimiento de las particularidades y capacidades
de una persona impiden el desarrollo del tipo de valoracién social que a cada uno le permite
experimentar su valor para la sociedad o para una comunidad determinada. Con estas formas
de reconocimiento Honneth denomina tres principios de justicia (atencién afectiva, igualdad
juridica y estimacion social), los cuales tomados en su conjunto conforman el punto de
vista, cuya adopcidn garantiza las condiciones de la integridad personal. Los seres humanos
consiguen una identidad intacta sélo si ven reconocidas determinadas capacidades o
confirmados ciertos derechos. Asi, la tesis de Honneth es que una teoria de la justicia no
comprende solamente una, sino tres formas del reconocimiento entre si independientes, y
por tanto, contiene tres principios de justicia.

Con la diferenciacién de estas esferas del reconocimiento Honneth define las
condiciones constitutivas para la formaci6n de la identidad en las sociedades modernas. El
modelo del reconocimiento afirma por esto que la autonomia no puede reducirse a la
autodeterminacién conseguida mediante el aseguramiento de los derechos y libertades
individuales, tal y como lo propone el modelo de la libertad de Rawls. El mecanismo del
reconocimiento reciproco de la esfera del derecho es central, pero la autonomia que posibilita
es concebida como parte de un sistema en el que hay otras relaciones de reconocimiento.
“Los derechos y libertades individuales pierden pues su posicion privilegiada porque al
lado de ellos aparecen otras formas de reciprocidad obligatoria”, escribe Honneth.'® De este
modo, la autorrealizacién individual dependeria de la posibilidad de que todos los miembros

17 Véase: ibid., p. 4s.
18 Jbid, p. 9.
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de la sociedad puedan participar en condiciones de igualdad en aquellas esferas de la
comunicacién social que estén caracterizadas por una forma especifica del reconocimiento
reciproco. 8i el micleo de la teoria de la justicia de Honneth es entendido como un dispositivo
para la proteccion de la integridad del ser humano y para el aseguramierto de las posibilidades
de la autorrealizacion individual y aquella y éstas dependen de que los individuos obtengan
en cada una de estas esferas formas disitintas de reconocimiento, se puede concluir, entonces,
que la teoria de la justicia debe referirse al aseguramiento de tales esferas del reconocimiento.
De este modo, si el reconocimiento social, como lo mostré Hegel, es una condicién constitutiva
para la realizacion de la libertad, entonces, es ciertamente problemético que el Estado limite
sus funciones a la proteccion de los intereses, derechos y libertades comprendidos en el
concepto de autonomia privada. El Estado tiene que tener como fin politico crear las
condiciones para que todos los miembros de la sociedad de forma igual puedan participar en
cada una de las esferas de accidn intersubjetivas necesarias para la realizacion de la libertad
individual.

2.  Amartya Sen: El planteamiento de las capacidades

Sen afirma que la teoria de justicia distributiva de Rawls falla en sus propdsitos
igualitaristas porque concibe la distribucion a partir de una equivocada abstraccion de las
necesidades basicas humanas, construida esta abstraccion desde una definicion de los
bienes primarios. El problema de la teoria de Rawls consiste, para Sen, en que no consigue
articular las condiciones de la libertad formal, definidas en el primer principio de justicia, con
las condiciones reales y materiales de realizacion de la libertad, establecidas en el segundo
principio.” Segun Sen, el autor de Teoria de la justicia se ha centrado solamente en una de
las facetas de la libertad, a saber en la faceta de “proceso de la libertad”, y no ha considerado
otra faceta de la libertad, como es, la “faceta de oportunidad”. Esta se refiere a la capacidad
real para conseguir cosas; tiene que ver con las oportunidades reales que tenemos para
conseguir cosas que podamos valorar. No considerar la “faceta de oportunidad” conduce a
una limitada concepcion de la libertad en la que solamente se tiene en cuenta la “autonomia
decisional” de las elecciones a realizar y la “inmunidad frente a las interferencias de los
demas”.?®

La definicion de los recursos necesarios para que un individuo pueda realizar lo que
desea es establecida, en la teoria de Rawls, mediante el indice de bienes primarios. Este

19  En relacidn con esto Sen escribe: “Pero dada la prioridad del principio de la libertad, no se permiten
contrapartidas entre pérdidas de libertades fundamentales y ganancias econdmicas v sociales”. SEN, A.
cIgualdad de qué? En: Libertad, igualdad y derecho. S.M. McMurrin, (Ed.), Barcelona: Ariel,
1998, p.149.

20 La faceta de proceso de la libertad la denomina también “libertad de ser agente”, y a la faceta de
oportunidad la llama “libertad de bienestar™.
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indice, opina Sen, conduce “a una moralidad parcialmente ciega”,* en la medida en que en
él no se considera ni la diversidad de la naturaleza humana ni las diferencias entre las
personas. Al no tener en cuenta estos dos elementos y excluir los casos dificiles como los
minusvalidos, los enfermos fisicos y mentales, Rawls establece mediante el principio de
igualdad, la misma provisién de bienes a una persona sana y a un minusvalido. “En realidad,
resulta —escribe Sen— que la gente tiene necesidades muy distintas, que varian con su
estado de salud, su longevidad, las condiciones climaticas, el lugar geografico, las
condiciones de trabajo, el temperamento, e incluso el tamaiio del cuerpo (que afectan a sus
necesidades de comida y ropa). No se trata, pues, de dejar de lado unos cuantos casos
dificiles, sino de no tener en cuenta diferencias muy reales y extendidas™.*

En suma, Sen afirma que aunque el filésofo norteamericano desarrolla una amplia
lista de bienes y los considera como cosas buenas que deberia tener cada persona para
poder desarrollar sus dos potencialidades morales, no se plantea, sin embargo, la pregunta
por lo que los bienes “hacen a los seres humanos”, ni tampoco puede responder la cuestion
respecto a que dos personas equiparadas de forma diferente y situadas en lugares distintos
pueden requerir distintas cantidades de bienes primarios para satisfacer las mismas
necesidades. “Si los seres humanos fueran muy similares, esto no tendria mucha importancia,
pero la experiencia indica que la conversién de los bienes en capacidades cambia de una
persona a la siguiente sustancialmente, y la igualdad de lo primero puede estar alejada de la
igualdad de lo segundo”.® La exigencia de igualdad requiere, entonces, de una concepcion
de justicia en la que se defina lo que sea necesario para que una persona sea capaz de hacer
ciertas cosas basicas: la capacidad de desplazarse, en el caso del minusvélido, la capacidad
de satisfacer las propias necesidades alimentarias, de disponer de medios para vestirse y
tener alojamiento, o la capacidad de participar en la vida social de la comunidad. Con el
ejemplo de estas capacidades, Sen destaca que hay necesidades imprescindibles para cada
persona en cada contexto social, que deben ser satisfechas y que si no lo son, el derecho a
la igualdad es transgredido. La intencidn tedrica del enfoque de la justicia de Sen se orienta
al aseguramiento de capacidades bésicas bajo cuyos presupuestos las personas puedan
percibir las opciones para la conduccién de sus vidas, pues solo bajo estos presupuestos
es posible entrar en reales situaciones de libre decision.

El argumento de las capacidades afirma que para cada ser humano es un bien poder
desarrollar de forma adecuada sus capacidades. Este planteamiento centra su atencién
sistemética en los conceptos de “funciones” y “capacidades” (functionings and
capabilities). Las capacidades se definen al derivarlas de los funcionamientos. Los
funcionamientos representan las distintas partes del modo de estar o de ser de una persona.

21 SEN, A. Op. cit., p.150.
22 [bid.
23 Ibid., p.153.
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Estos consisten “en actividades (como el comer o el leer o el ver) o estados de existencia o
de ser, por ejemplo, estar bien nutrido, no tener malaria, no estar avergonzado por lo pobre
del vestido o del calzado™.** A estas actividades o estados Sen los denomina funciones. Las
capacidades que tenga un hombre se conforman a partir del niimero de funciones que €l
pueda realizar, teniendo en cuenta los recursos materiales, personales y sociales que estén
a su disposicion para llevarlas a cabo. Las capacidades no se miden en las funciones
realmente realizadas, sino en la libertad que tenga una determinada persona para realizar las
funciones que considera mas valiosas. Las capacidades reflejan asi el valor que las personas
dan a un conjunto determinado de funcionamientos que han elegido. Asi, en la medida en
que el conjunto de capacidades elegidas por una persona refleja la libertad que tiene para
llevar el tipo de vida que valora, el valor que tiene un modo de vida depende de la libertad
que ha tenido la persona para elegirlo. Y la libertad que ha tenido depende a la vez de las
oportunidades reales que ha tenido para realizar los funcionamientos que ha elegido y
conseguir asi lo que realmente pueda valorar.

Ahora bien, uno de los problemas del concepto de “igualdad de capacidades béasicas”
€s, como Sen mismo lo reconoce, como establecer un indice de las capacidades bésicas. Sen
considera inadecuado realizar una enumeracién definitiva de funciones y capacidades, como
el indice de los bienes primarios de Rawls, que posea un alto grado de universalidad y que
pretenda dar una completa descripcién de la vida humana buena. El problema es que, en la
medida en que Sen no ofrece una definicién adecuada de las capacidades, puesto que ésta
no puede conseguirse solamente con la ampliacién del espacio de las libertades positivas,
el planteamiento de Sen parece un tanto impreciso.

3. Martha Nussbaum: Las capacidades y el bien humano

Para superar estas dificultades Nussbaum propuso unir el planteamiento de las
capacidades basicas con una determinada teoria del bien. Ella opina que una concepcién de
los valores excelentes, de las virtudes en el sentido de Aristételes, definida mediante una
teoria del bien, permitiria superar la desorientacién que produce el planteamiento de las
capacidades de Sen, en la medida en que ella posibilitaria caracterizar las capacidades
relevantes en el contexto de una vida humana buena, y con esto seria posible estructurar las
tareas politicas concretas de una ética que se orienta hacia la capacidad para la eleccién
auténoma de una forma humana de vida. Nussbaum formulé la cuestién ética fundamental
para la politica asi: ;Qué actividades humanas son importantes? ;Qué es necesario para una
vida humana buena? “La idea es que una vez que hemos identificado un grupo de funciones

24 SEN, A. Bienestar, condicion de ser agente y libertad, en: Bienestar, Justicia y mercado.
Barcelona: Paidds, 1997, p. 77.

65



Francisco Coriés Rodas

especialmente importantes en la vida humana estamos, entonces, en la posicion de preguntar
cuales son las instituciones sociales y politicas que les corresponden™.”

El planteamiento de Nussbaum se orienta pues hacia una concepcién de las
capacidades bésicas en la que busca definir los elementos que son imprescindibles para la
caracterizacion de una vida humana buena y con esto establecer el estandar y la cualidad de
vida de los hombres en las sociedades en que viven. Con esta concepcion, que denomina
“thick vague theory of the good ", busca captar la totalidad de los fines humanos en todos
los 4mbitos de la vida humana. “Mi concepcién aristotélica se ocupa de los fines y de la
condicién general y contenido de la forma de vida humana”.* No es una teoria “débil” del
bien como la de Rawls, sino “densa y vaga” (thick-vague), porque da un bosquejo de la
vida buena (“vague ") y permite hacer muchas especificaciones en concreto (“thick”). “La
lista es vaga (vague) y esto deliberadamente es asi en un buen sentido, en tanto que como
podemos ver admite miltiples especificaciones, de acuerdo con las variaciones locales y las
concepciones personales”? La critica contra la teoria “débil” del bien de Rawls (“thin
theorie of the good”) se dirige a su ceguera conceptual: debido a que Rawls pone entre
paréntesis el aspecto interno de la vida buena, pierde de vista tanto el cardcter instrumental
de los bienes sociales bisicos como también la identificacién de sus formas de uso y su
utilidad. Nussbaum supone que se puede proponer una lista identificable y finita de funciones
y capacidades con un determinado nivel de universalidad. Las capacidades y funciones son
pues determinaciones humanas especificas sin las cuales no seria completa una vida humana
buena. Entre las funciones estin: vida, salud corporal, integridad corporal, sentidos,
imaginacién y pensamiento, emociones, razon practica, afiliacion, amistad, respeto, otras
especies, juego, control del propio entorno, control politico y control material **

De esta lista resultan exigencias normativas fuertes para el gjercicio de las capacidades
bisicas. Estas exigencias normativas fueron formuladas por Nussbaum mediante la
enumeracion de las capacidades béasicas constitutivas de la vida humana.” Asi, la tesis de

25 NUSSBAUM, M. Human Functioning and Social Justice. In Defense of Aristotelian
Essentlalism, in: Political Theory, Vol. 20, N° 2, May 1992, p. 214. FALTA FUENTE

26 Ibid., p. 215.
27 Ibid.

2% Véase: NUSSBAUM, M. Aristotelian social democracy, in: DOUGLAS, R. B.; MARA, G
RICHARDSON, H. (eds.). Liberalism and the Good. New York: Routledge, 1990, p. 213s.

29 Entre estas capacidades estin: la capacidad de vivir hasta su fin una vida humana plena; la capacidad de
gozar de buena salud, de alimentarse adecuadamente, tener una adecuada habitacién, la posibilidad de
satisfacer plenamente los deseos sexuales; la capacidad de evitar el dolor no necesario y tener vivencias
placenteras; la capacidad de usar los cinco sentidos, representarse cosas, pensar y juzgar, la capacidad
de tener vinculos con cosas y personas fuera de uno mismo, de amar aguellos que nos aman y que se
preocupan por nosotros, de estar tristes en su ausencia, en general de sentir amor, tristeza, nostalgia
y agradecimiento; la capacidad de plasmar una visién del bien y de comprometerse en una reflexion
critica acerca del planeamiento de la propia vida; la capacidad de vivir con y hacia otros, de reconocer
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Nussbaum es que en la medida en que las capacidades basicas humanas no son atributos
innatos, ellas deben ser desarrolladas por medio de la asistencia, la disposicién de recursos
y la educacion. La tarea del Estado consiste por tanto en promover una adecuada realizacién
de esas capacidades. De este modo, en relacion con cada una de las capacidades descritas
en la concepcién (thick vague) del bien, todos los seres humanos deben recibir el apoyo
mstitucional, educativo y material, que sea necesario, para hacerles capaces de actuar en
cada uno de esos ambitos en concordancia con su razén practica. A diferencia del liberalismo,
que establece que los ciudadanos son tratados como iguales cuando ellos reciben la misma
cantidad de recursos (Dworkin) o se le proveen los mismos bienes sociales primarios (Rawls),
el enfoque de Nussbaum considera que los ciudadanos son libres solamente cuando a ellos
les son puestas a disposicion las condiciones necesarias para el ejercicio de la libertad de
decision y para el ejercicio de la razon préctica, es decir, cuando ellos pueden realizar sus
capacidades basicas.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que la diferencia central entre Sen y Nussbaum
consiste en que Sen es muy cauteloso para hacer afirmaciones sustanciales sobre la naturaleza
humana mientras que Nussbaum presenta una completa descripcién de la vida humana
buena, podemos concluir, dada esta diferencia, haciendo las siguientes observaciones sobre
el planteamiento de las capacidades. En este planteamiento de justicia social se afirma que
la distribucion justa debe ser conseguida teniendo en cuenta las capacidades: se debe hacer
que las personas sean iguales en sus capacidades, o por lo menos en sus capacidades
basicas.* En este sentido, Sen y Nussbaum argumentan que la distribucién que parte de las
capacidades nos da una forma de entender la libertad positiva (libertad de oportunidad), a
diferencia de la libertad como proceso (negativa o formal): crear las condiciones para que las
personas sean capaces de realizar sus metas y alcanzar su propio bienestar es maximizar la
libertad positiva del que menos la tiene y, de este modo, abolir todas las desigualdades de
libertad positiva. Asi, el punto de vista de Sen y Nussbaum es que la calidad de vida de una
persona debe valorarse en términos de sus capacidades y no en términos de los bienes
primarios, como lo hace el liberalismo rawlsiano. Para estos dos autores, la caracteristica
primaria del bienestar de una persona no se obtiene de la mayor satisfaccion de los deseos
ni de la felicidad ni de los bienes primarios ni de la misma cantidad de recursos, sino mas
bien, cabe concebirla en términos de lo que una persona “puede realizar”. De este modo, la

las vinculaciones con otros hombres y de desarrollar distintas formas de relaciones familiares y
sociales; la capacidad de vivir con cuidado por los animales, las plantas y ¢l mundo de la naturaleza: la
capacidad de reir, jugar y de sentir alegria con actividades placenteras; la capacidad de vivir su propia
vida y no la de otra persona; la capacidad de vivir su propia vida en su &mbito propio y en su propio
contexto; la capacidad de participar efectivamente en elecciones politicas que gobiernen la propia
vida, la capacidad de tener propiedad, no solamente de manera formal, sino en términos de real
oportunidad. Véase: /bid. and Women and Human Development: The Capabilities Aproach. Cambridge:
University Press, 2000, p. 122s.

30 Véase: SEN, A. Bienestar, condicién de ser agente y libertad, en: Bienestar Justicia y mercado,
p. 77 s
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caracteristica primaria del bienestar de una persona es el conjunto de realizaciones que
consigue, por tanto, de capacidades que tiene para libremente llevar a cabo el tipo de vida
que valora. La libertad que la persona tiene para llevar a cabo el tipo de vida que considera
valioso depende, por tanto, del conjunto de capacidades que pueda desarrollar. Para Sen 'y
Nussbaum, el valor de 1a libertad depende de lo que se puede hacer con la libertad y lo que
importa es, pues, la «libertad real” de las personas. La libertad de las personas depende asi
de las capacidades que ellas pueden desarrollar en el espacio social. Por esta razén no es
suficiente considerar solamente los bienes sociales basicos ni la igualdad de recursos,
como lo hacen Rawls y Dworkin respectivamente. El valor de la vida humana depende
decisivamente de si las personas estin en capacidad de poder elegir por si mismas su propia
forma de vida.

Observaciones para concluir

En este ensayo hemos tratado de examinar algunas implicaciones para la teoria de la
justicia de Rawls de considerar las criticas hechas a su pensamiento por Honneth, Sen y
Nussbaum. El objetivo de esta exploracion ha sido mostrar por qué es necesario, con el fin
de asegurar las exigencias de igualdad y equidad supuestas en el liberalismo, construr una
nueva teoria de la justicia sobre bases diferentes.

A partir de los modelos del reconocimiento y de las capacidades se mostro que el
problema basico del liberalismo de Rawls consiste en que limita la funcién de la concepcion
de la justicia al aseguramiento del 4&mbito de las libertades individuales. Al sefialar que el
reconocimiento reciproco de la esfera de la libertad individual permite aclarar la formacion de
la conciencia subjetiva sobre el significado y sentido del derecho, Honneth indica que con
esto no se agotan en su totalidad las posibilidades de autorrealizacion de una persona libre
en una sociedad modema. Asi muestra, que ademas del reconocimiento juridico existen
otras dos esferas del reconocimiento reciproco, que son la familia y el trabajo, a las cuales
deben corresponderle respectivamente niveles particulares de la relacién practica y principios
especificos del reconocimiento. A partir de esto Honneth propone que una teoria de la
justicia tiene que ocuparse no del aseguramiento de los recursos y bienes que hagan posible
que individuos orientados por sus intereses particulares realicen sus planes particulares de
vida, sino de garantizar o crear los presupuestos comunicativos que hacen posible la
realizacion de la autonomia individual en las tres esferas sociales del reconocimiento reciproco
constitutivas de las sociedades modernas.

Para el planteamiento de las capacidades la limitacién central del liberalismo de Rawls
esta determinada por el hecho de que Rawls se ha ocupado solamente de una de las facetas
de la libertad, a saber, la faceta de “proceso de la libertad” y no ha considerado la faceta de
la libertad, que Sen denomina la “libertad como oportunidad”. Segiin Sen y Nussbaum, el fin
fundamental del Estado liberal no puede consistir solamente en asegurar las libertades
negativas; es necesario, ademas, crear las condiciones para que las personas sean capaces
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de realizar sus metas y alcanzar su propio bienestar. Ocuparse de estas condiciones, significa
para Sen y Nussbaum, que el Estado debe implementar y fomentar la creaccion de
oportunidades sociales y politicas para que todos los miembros de la sociedad puedan
desarrollar en forma adecuada sus capacidades. Ocuparse de estas condiciones, significa
para Honneth que el Estado debe ofrecer las oportunidades para hacer posible la participacién
de todos los miembros de la sociedad en cada una de las esferas de accién intersubjetivas
necesarias para la realizacién de la libertad individual.

Tanto en el modelo del reconocimiento como en el de las capacidades se propone un
concepto mas complejo de justicia que el de Rawls. Frente a la politica liberal que propone
el aseguramiento de la libertad y la autonomia individual, la politica que se puede proponer
a partir de estos dos modelos abogaria por una mas activa intervencion del Estado con el fin
de asegurar las condiciones de igualdad social supuestas en el ideal de la autonomia
individual. En la medida en que la autonomia individual depende de las oportunidades que
tenga cada persona para desarrollar de forma adecuada sus capacidades, la tarea del Estado,
segin Sen y Nussbaum, debe consistir en promover una adecuada realizacion de las
capacidades a través de la asistencia, la disposicion de recursos y la educacién. Para decirlo
de otra manera, Sen y Nussbaum opinan que para que un individuo tenga la libertad de
hacer lo que quiere con su vida, no basta con que tenga el derecho de hacer lo que quiere,
SN0 que es necesario, ademas, que tenga el poder de hacerlo, por tener acceso a los recursos
suficientes para efectivamente realizar lo que desea, de acuerdo con lo que considera valioso.
En similar sentido, en la medida en que la autonomia individual depende de relaciones de
reconocimiento reciproco (atencion afectiva, igualdad juridica y estimacién social), la tarea
del Estado, segin Honneth, debe consistir en garantizar los presupuestos sociales que se
tienen que poner a disposicion de cada sujeto para la realizacién de su libertad,
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Resumen. Ese articulo presenta una sintesis de las teorias normativas de la guerra justa, mostrando los
consensos tedricos existentes en las tres categorias de la jus ad bellum (la justicia de la guerra), ius in
bello (la justicia en la guerra) y ius postbelum (justicia de la postguerra). Posteriormente, se desarrollan
estos conceptos para el caso de una guerra real.
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Summary. This paper presents a synthesis of normative theories on just war, showing the theorical
consensus about the three categories of ius ad bellum (justice of war), fus in bello (justice in war) and
ius postbellum (justice post-war). Then, these concepts are developed for the case of a real war.
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La guerra es un concepto dificil de definir. Por ejemplo, para Clausewitz es unacto de
violencia para imponer la voluntad propia a otros (1980: capitulo 1: 2); pero, no es cualquier
acto de violencia, sino una que tiene el objetivo especifico de imponerse politicamente al
enemigo, por lo que la guerra es “la continuacion de la politica por otros medios”, subrayando
que el objetivo politico, en tanto que motivo original de la guerra, sera el estindar para
determinar tanto el propdsito de la fuerza militar, como la cantidad de esfuerzo que requerira

* Este articulo forma parte del libro Legitimidad y soberania en Colombia 1958-2003. Medellin:
Editorial Universidad Pontificia Bolivariana con el apoyo del Instituto de Filosofia de la Universidad
de Antioquia, 2004,
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(ibid.: capitulo 1: 11). Otros, como Bouthoul,! la definen como un fenémeno colectivo de
lucha armada que tiene un caracter juridico. Gori, intentando recoger la discusion, concluye
que la guerra se caracteriza por tener “a) una actividad militar; b) un elevado grado de
tension de la opinidn piblica; ¢) la entrada en vigor de normas atipicas respecto a las que
rigen en el periodo *de paz’; d) una progresiva integracién politica dentro de las estructuras
estatales beligerantes” (1995: 738). Una guerra interna cumpliria estos requisitos, pero se
libraria en el interior de un Estado, por lo que la caracteristica d) haria referencia a la progresiva
integracion politica de la poblacidn civil.

La reflexion normativa tiene que ver con el dilema de si debe darse o no la guerra, y
en caso de respuesta afirmativa, con las condiciones que ésta ha de cumplir para ser
moralmente justificable. Por supuesto, la justificacién moral es distinta de la politica, pues
¢sta tltima tiene que ver con las razones de prudencia o de poder que se invocan para hacer
la guerra, o de la justificacién legal, que refiere a su declaracién y realizaci6n dentro de la
legalidad nacional y/o internacional.

Elrechazo a cualquier tipo de guerra, como algo intrinsicamente inmoral, es defendido
por el pacifismo. No se trata del rechazo a todo tipo de violencia justa, sino a la muerte,
especialmente, a la muerte masiva que acarrea la guerra (Jenny Teichmann, 1986). La posicion
pacifista no serd desarrollada en este trabajo, porque su objetivo es desentraiar el concepto
de guerra justa que es invocado por quienes la hacen, como es el caso de los grupos
insurgentes y anti-insurgentes, y no criticar la existencia misma de la guerra.

La reflexion sobre la guerra justa viene de lejos, pero es un tema vigente en nuestros
dias. Aristoteles (2000, 2001) y Cicerdn (1989) ya reflexionaron sobre este topico; y en la
tradicion religiosa, San Agustin (1997) y Tomas de Aquino, influyeron en el pensamiento
juridico de Francisco Suérez (1978), Francisco de Vitoria (1999), Hugo Grocio (1987) y Emmerich
Vattel (1983), quienes contribuyeron decisivamente a clarificar este concepto. En la tradicién
liberal, para solo citar a algunos, Kant (1985), y en nuestros dias, pensadores como G.E.M
Anscombe (1961), Michael Walzer (2001), Barrie Paskins y Michael Docrill (1 979), Richard
Norman (1999), se han ocupado del tema. Lo comiin a todos estos pensadores es qué sélo

es moralmente admusible librar una guerra justa. Lo que se entiende por ello, es lo que se
discute a continuacion.

Esta tradicién de pensamiento se ha enfrentado con las objeciones de los escépticos,
relativistas y realistas, como Tucidides (1989), Hobbes (2002), Clausewitz, Morgenthau
(1973), Kissinger (1977), quienes, refiriéndose a la justeza de la guerra, argumentan que ésta
se encuentra mas alla (o por debajo) de la moralidad, porque en el campo de la justificacién
lo que es injusto para unos es necesario para otros (Walzer, 2001: 29s.), ya que la guerra es
un asunto de politica, es decir, de conveniencia y necesidad, que, en referencia a los

| Citado por Gori, 1995: 1057 vy s.
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procedimientos de lucha, lo que cuenta es el argumento mas tipico de Magquiavelo (1990),
“el fin justifica los medios”, que aplicado a este contexto significa que una vez en guerra, lo
importante es la victoria, y que, respecto a la terminacién de la guerra, lo que cuenta es que
la paz lleve a la obtencion de los objetivos politicos buscados, independientemente de
cualquier otra consideracion.?

En Colombia, Jaime Jaramillo Panesso (2003), defiende un punto de que “no hay
guerras justas o injustas. Esta denominacion subjetiva proviene de apreciaciones religiosas
muy antiguas, inspiradas quiza en el pensamiento tomista. Pero hoy hablar en ese lenguaje
es, ademis de arcaico, indefinible en relacion con las partes. Lo que para un lado es justo, es
mmjusto para el lado opuesto y viceversa. Aunque existen opiniones sobre intervenciones
militares humanitarias con base en la Carta Universal de los DD.HH., tomemos en cuenta
que a partir de la existencia del “derecho de gentes”, elevado a la categoria de Derecho
Internacional Piblico, las guerras se clasifican en evitables e inevitables”.?

El argumento realista ha sido debatido, en los ultimos tiempos, entre otros, por
Walzer en su excelente libro sobre la guerra justa (2001: 29-50). Recogiendo la tradicién
anterior y basado en ejemplos historicos que muestran en la préctica de la guerra los dilemas
morales, Walzer sefiala como las experiencias de la humanidad en la guerra han ido creando
un espacio y una historia de la que se sacan ensefianzas y se obtienen acuerdos que van
construyendo un lenguaje con significados compartidos que permite argumentar a favor de
que no toda razon para hacer Ia guerra es admisible, ni lo son todo procedimiento para
librarla, ni toda terminacion. Que el realismo encierra hipocresia o cinismo, o que, de hecho,
muchas guerras originadas por causas injustas, libradas por procedimientos criminales
conducentes a tratados de paz injustos, se libran invocando razones de justicia.

El hecho de que el cinismo o la hipocresia sean argumentos, es lo que hace deseable,
precisamente, que se indague acerca de esos significados compartidos existentes sobre la
guerra justa. Y es que la moralidad de la accién militar provee justificaciones politicas, al
arroparlas con un manto de correccion destinado a que sean aceptadas por la opinidn
publica. Creer que la causa es justa, es razon para que muchos emprendan una guerra.

2 Hay que distinguir entre ¢l realismo descriptivo, que es ¢l que acaba de sintetizarse, del realismo
prescriptivo, que si bien defiende que un Estado no puede tener posiciones morales frente a su politica
exterior, si quiere sobrevivir, acepta por razones de prudencia, “reglas dtiles que puedan establecer
expeclativas de conducta, y resolver problemas de coordinacién (...). Las reglas para la guerra justa
(.-.) no tienen asidero moral para los estados. Estas reglas son lo que Douglas Lackey llama “salient
equilibria”, convenciones eslables para limitar la destructividad de la guerra con las que todos los
estados prudentes pueden concordar, asumiendo su cumplimiento general.” OREND, Brian. War, en:
The Stanford Encyclopedia of Philesophy. (Summer 2002 edition). Edward N. Zalta (ed.). http://
plato.stanford.edu

3  Este argumento, sin embargo es autofigico, como se desprende del andlisis de la tesis de Walzer de que
toda guerra evitable es injusta, la cual se presentard mas adelante.
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Mostrar que el oponente usa métodos inaceptables en la lucha permite demostrar la
superioridad moral y politica. Los codigos mismos de la guerra recogen las experiencias y
lecciones extraidas en la historia de la guerra, para humanizarla.

El 19 de febrero de 2002, un grupo de intelectuales norteamericanos, de izquierda y
de derecha, provenientes tanto del mundo religioso como del laico, Enola Aird, Samuel
Huntington, Michael Walzer, entre otros (2003), en un pronunciamiento sobre el derecho
norteamericano a defenderse luego de los atentados del 11 de septiembre, invocan el concepto
de guerra justa. En la consideracién sobre la guerra en Irak de 2003, de nuevo, la categoria
‘de guerra justa’ esta en el centro de las argumentaciones de quienes la rechazan (Vidal-
Folch, 2003); v, lo que es mas importante en este trabajo, en las guerras internas siempre se
alegan razones de justicia por parte de los contendientes.

No obstante, la justeza de la guerra, aun entre quienes admiten esa posibilidad es
algo que puede estar abierto. Ya en el siglo XVII1, Battel (1983: Tomo II: 30) reflexionaba
sobre el hecho de que si bien, en principio, una guerra no puede ser justa para ambas partes,
ya que mientras un contendiente se atribuye el derecho a hacerla otro se lo niega, o uno se
declara injuriado y el otro lo niega, puede ocurrir que ambos (Estados) actien de buena fe,
sin que se pueda determinar quién tiene el derecho, en razén de lo cual, habria de tomarse
una actitud neutral y considerar a las dos partes legitimas hasta que se decida la causa. Pero
de que €sta no pueda ser justa para ambas partes, no se sigue, como pudiera pensarse, que
no pueda ser injusta para los dos bandos como se vera mas abajo, siguiendo a Walzer
(2003). Por eso resulta tan importante avanzar en la clarificacién del significado de guerra
justa.

En la literatura, la reflexion sobre la guerra justa se centra en tres momentos: a) la
justicia del recurso a la guerra, basicamente, la justicia de la causa, que se conoce como ‘ius
ad bellum’; b) la justicia en los procedimientos de la guerra, o sea, la justicia o injusticia de
las conductas una vez iniciada la guerra, la ‘ius in bello’, y c) la justicia respecto a la
terminacion de la guerra, es decir, la justicia de los acuerdos y la reconstruccion, la ‘ius
postbellum’. Los tres momentos estan relacionados, pues una guerra cuya causa es justa ha
de ser librada por procedimientos justos y llevar a un justo final. Si estos tres elementos no
concurren, puede suceder, como de hecho ha sucedido, que una guerra justa de causa sea
librada por procedimientos injustos por parte de quien tiene de su lado la ius ad bellum, v/
0 termine injustamente, al imponer éste una paz injusta; o, que una guerra sea llevada a cabo
con procedimientos justos por un contendiente cuya causa es injusta.

1. La ius ad bellum

La justicia de la Guerra ha sido tradicionalmente definida por seis elementos, a saber
(Vidal-Folch, 2003: 17-18; Walzer, 2001; Moseley, 2001: 2s.):
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1.1. Obedecer a una causa justa

Este principio establece que sélo es licito luchar para reparar una injusticia (un mal)
sufrida (o). Es el mas importante de los seis elementos, pues determina si tiene justificacién
moral iniciar y librar una guerra.

La causa justa se entiende como la defensa ante una agresién. El Diccionario de la
Real Academia Espaiiola, edicién de 1994, dice que por tal palabra se entiende: “1, El acto
de acometer a alguno para matarlo, herirlo, o hacerle dafio, especialmente sin justificacién:
2. Acto contrario al derecho del otro; 3. Ataque armado de una nacién contra ofra, con
violacion del derecho; 4. Ataque rapido y por sorpresa, realizado por el enemigo o
considerado injusto o reprobable”. Las cuatro acepciones hacen referencia al hecho de que
€N una agresion alguien toma la iniciativa para infringir un mal, sin justificacion moral o
juridica. Por otra parte, la respuesta a un acto de agresién es, en principio, un acto de
legitima defensa. Se dice que ‘en principio’, pues la respuesta debe cumplir con requisitos
como la proporcionalidad, el procedimiento y otros que serén analizados mas abajo.

Walzer (Tbid.: 89) estd de acuerdo con que el crimen de guerra es la agresién, pero
€sta es una nocién abierta, que no esta exenta de polémica. Poniendo por caso una guerra
entre estados, ;se trata, al responder a una agresion con una guerra, de repeler una agresion
fisica (a gran escala y continua) de un Estado con el objetivo de golpear un enemigo
colectivo representado en otro Estado?, ;de castigar un insulto (una agresién de gran
contenido simbélico que atenta, por ejemplo, contra el honor nacional)?, ;de responder a
una accion econdmica de graves consecuencias, como un embargo?, ;de prevenir una
agresion fisica inminente y grave? o, incluso jsimplemente prevenir una posible agresién
fisica grave, no inminente y no verificada, como en la actual guerra contra Irak?

Mientras que las razones ofrecidas para justificar una guerra con base en la ofensa y
en la agresion econdmica son muy discutidas, hay en cambio, consenso entre los teéricos
sobre que la agresion fisica, es decir, iniciar el uso de la fuerza fisica de tipo militar constituye
una grave injusticia (mal), que en principio justifica el derecho a defenderse mediante la
fuerza fisica. No obstante, no hay consenso sobre si la posibilidad de agresién fisica es
justificativa del uso de la fuerza fisica, es decir, no hay consenso sobre el estatus moral de
la guerra preventiva. Por eso, aqui s6lo se trabajara la agresién fisica realizada, como causa
justa.

Cicerdn (Vidal-Folch, 2003: 17-18) distingue dos causas justas posibles: repeler una
agresion y expulsar un invasor (que es una forma de poner fin a una agresién). En ambos
casos se ejerce el legitimo derecho a autodefenderse, lo que se llamaré en este trabajo, la
justicia de la rebelion, y su ejercicio, el derecho de rebelion.

La intervencién humanitaria armada, que desde los afios noventa ha sido frecuente,
es un caso distinto, pues se trata de que la comunidad internacional va en ayuda de un
pueblo que esta siendo oprimido y maltratado, en gran escala, por su propio Estado. Si una

T3



Alfonso Monsalve Solorzano

mtervencion de este tipo, verdaderamente cumple con el requisito de recta intencion (del
cual se hablara mas abajo) y es declarada por la autoridad internacional legitima (en particular
por el Consejo de Seguridad de la ONU, siguiendo su Carta constitutiva), y se libra siguiendo
los procedimientos justos, es una guerra justa, pues se trata de asistir a un pueblo para que
repela la agresion de la que es victima por parte de su propio Estado. Una intervencién
humanitaria de otro orden se estableceria cuando la comunidad internacional ayuda a un
Estado, que considera legitimo, a controlar el orden interno de su pais gravemente afectado
por un agudo conflicto interno, como ocurre en Afganistan, luego de la caida de los talibanes,
cuyo Estado resiste la acometida de éstos y de Al Qaeda.

1.2. Ser el 4ltimo recurso

Antes de optar por el sufrimiento y la tragedia que producen una guerra, han de
explorarse exhaustivamente todas las alternativas no violentas. Si hay probabilidades
razonables de solucionar un conflicto por la via pacifica, podria ser moralmente inadmisible
comenzar una guerra. Lo que este principio resalta es que si no se agotan todas las vias no
violentas antes de iniciar la guerra, habra una grave responsabilidad moral y politica por la
muerte, el dolor y la destruccién que se produzcan en su ejecucion. No obstante, puede ser
un criterio dificil de ponderar, ya que depende, en gran medida, de las apreciaciones subjetivas
de quienes estan involucrados en un conflicto que puede terminar en una guerra interna.

1.3. Ser declarada por autoridad competente

Esto significa que, incluso en los casos en que la causa es justa, la guerra no debe ser
declarada sino por una autoridad reconocida como legitima dentro de la sociedad en cuestién
y por la comunidad internacional. En principio, con base en el principio de soberania, esa
autoridad es el Estado. Pero, por supuesto, esto tiene validez si no se trata de un Estado
arbitrario, pues en este caso, el principio es claramente irrazonable. En casos graves de
estados criminales y/o expansivos, la comunidad internacional puede, a través de los
mecanismos estipulados por la legalidad internacional, realizar una intervencién armada. En
la actualidad, como acaba de decirse, es al Consejo de Seguridad de la ONU a quien compete
ese derecho.

1.4. Tener probabilidad de éxito

Este criterio se liga al de tltimo recurso. Si no hay una razonable posibilidad de éxito,
aunque la causa sea justa, debe evitarse la guerra, pues de lo contrario, las muertes y el dafio
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causados no tienen justificacion moral. El criterio del cdlculo de costo-beneficio, sin embargo,
también ha sido problematizado: si la causa es justa y se tiene recta intencién, ;se deberia
renunciar a la guerra justa?, ; se debe tolerar la agresion fisica porque no hay probabilidad de
ganar la guerra justa? Pero este principio lo que dice es que, en ocasiones, la defensa es tan
costosa en vidas y recursos econémicos y de otro tipo, que no pueden ser desperdiciados
en una lucha en la que se perderan inexorablemente unas y otros; que hay otras formas de
resistencia disponibles, como la desobediencia civil, y que, incluso, es posible, antes de
iniciar una guerra, buscar aliados y acumular recursos para una resistencia en mejores
condiciones, que hagan probable el triunfo.

1.5. Tener recta intenicion

Toda guerra justa tiene como tnico objetivo licito terminar con la situacion de
injusticia y no por razones de interés propio y/o ampliacion territorial. Asi, un autor como el
iusnaturalista contemporaneo Calegoropoulos-Stratis (1986: 10s.), liga la recta intencién al
proposito subjetivo del que hace la guerra, al rechazar como criminal e ilegal toda guerra que
se emprenda y que tenga como finalidad la venganza, la crueldad o la excesiva ambicion
personal.

En especial, el argumento del ‘interés nacional’ no seria admisible como recta
intencidn, si se usa como criterio supremo para justificar una agresion; pero esto ha sido
discutido.! Una interpretacion fuerte de este principio es la kantiana, pues, como es sabido,
Kant argumenta que la recta intencion de la accién, independientemente de las consecuencias
que se sigan de ella, es la tinica motivacién valida de 1a accién moral. No obstante, esta
interpretacion ha sido contestada con el argumento de que el autointerés no necesariamente
es egoista y por lo tanto no es siempre separable de la recta intencién. De ahi que una
interpretacién que tenga en cuenta las cuestiones de hecho y las consecuencias de las
acciones, es mas deseable que la kantiana.

1.6. Aplicar el principio de proporcionalidad

El objetivo de la guerra ha de ser proporcional al dafio sufrido, es decir, ha de ser
proporcional a 1a justa causa, lo que significa que los objetivos de la guerra no han de ir mas

4 Por eso, quienes Gltimamente han practicado guerras preventivas, invocan razones de seguridad
nacional que podrian estar ligadas al ‘interés nacional’, pero sostienen que su accién es defensiva,
tratando de desvirtuar que se trata de una agresidn, sostienen, en cambio, que buscan evitar que se cause
un grave dafio a su pais. Como el concepto de guerra preventiva estd siendo tan discutido, simplemente
s¢ plantea ese argumento a manera de informacién sobre el estado de la discusidn.
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alla de restaurar o crear una situacién de justicia, y no de infringir al oponente un dafio
desproporcionado a su ofensa.

Si se va mas alla de ese limite puede ocurrir que de agredido se pase a agresor. Un
ejemplo hipotético puede ilustrar el tema: supdngase que la nacién A invade a la nacién B.
Hacer la guerra para sacar a A de su territorio es un derecho legitimo. Pude incluso ocurrir
que para evitar que A vuelva a agredir, B se vea en la necesidad de invadir A para garantizar
que no habra posteriores represalias. Pero si B aprovecha la situacion y se queda en A mds
del tiempo necesario y/o lo expolia, o invade a C, que es un pais vecino neutral, con el
argumento de que necesita asegurar mas todavia su defensa, esto ya es totalmente
desproporcionado y constituye claramente una agresion (Moseley, 2001). Este principio
liga con el de proporcionalidad en la fus in bello, que prohibe usar la fuerza mas alla de la que
es mecesarna para alcanzar el objetivo, siempre limitado, de reparar la injusticia (dafio)
sufrida(o).

2. La ius in bello

Moseley (2001) sefiala que la fus in bello, la justicia en la guerra, o justicia
de los procedimientos bélicos, como también podria Ilamarse, se fundamenta en
tres elementos: a) el principio de discriminacién, b) el principio de
proporcionalidad, y c) el principio de responsabilidad. A estos tres, se propone, en
esta investigacion, agregar un cuarto: d) el de legalidad internacional, que sera
explicado mas abajo.

2.1. El principio de discriminacion

Este tiene que ver con quiénes son los blancos legitimos de la guerra. Puesto que la
esencia de la guerra es matar o dejar fuera de combate a los combatientes, el ataque a
quienes no lo son, es injustificado. Puesto que la accién de matar ya es en si misma muy
problematica, “los tedricos de la guerra justa, han de proferir, en primer lugar, una razén por
la que los combatientes se convierten en blancos legitimos, y si su estatus se altera por el
hecho de estar combatiendo una guerra justa” (Moseley, 2001).

La discusion filosofica (y juridica) se ha centrado en argumentos como el
de que quienes reciben entrenamiento militar y pertenecen voluntaria o
involuntariamente (los circunscriptos) a un ejército, renuncian voluntaria (o
involuntariamente) a no ser considerados como blanco. Pero aun asumiendo lo
anterior, los combatientes pueden encontrarse en ciertas situaciones en las que
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ya no pueden participar activamente en el combate, en la actividad de matar o
dar de baja al enemigo, por ejemplo, cuando estan heridos, han depuesto las
armas o han sido capturados. Estas situaciones de indefension generan
responsabilidades morales por parte de quienes los capturan o hieren.

Del argumento en comento, si se sigue, en cambio, que los civiles, que estin en la
situacion contraria, no han renunciado a no ser considerados como blanco, pues no son
combatientes, tienen derecho a no ser considerados como objetivos militares, poseen una
esfera de inmunidad. Por eso hay que distinguir entre combatientes y no combatientes. Los
civiles nunca pueden ser considerados objetivos militares, y su muerte solo puede justificarse
s1 son victimas inevitables, entendido esto como no deseadas ni buscadas y por tanto
accidentales y fortuitas, resultantes de un ataque dirigido contra un blanco militar. Esta es la
‘doctrina del doble efecto’.

Mas discutida ha sido la definicion de ‘combatiente’. En las guerras regulares, los
combatientes llevan uniformes y portan abiertamente armas, lo que les permite ser claramente
distinguidos como tales. Pero en las guerras irregulares ese no es el caso, pues no siempre
los combatientes irregulares visten uniformes y portan armas visiblemente. Este es un asunto
ampliamente debatido, que se vera en detalle cuando se analice ¢l principio de discriminacién
en las guerras internas.

Otro tema, vinculado a los dos anteriores, ha sido la relacién entre los civiles y la
guerra. Algunos han sostenido que en las economias modemas se disuelve la distincién
entre combatiente y no combatiente, pues los civiles alimentan, por ejemplo, en la economia
0 la ciencia y la técnica, la produccién necesaria para el esfuerzo militar realizado por los
soldados. Quienes trabajan en la investigacioén y produccion de armas, de hecho, sostienen
algunos, estan involucrados en el esfuerzo bélico, por lo que es posible interrogarse sobre
su responsabilidad moral frente a la guerra. ;Y qué decir de los civiles que apoyan un
gjercito suministrandoles alimentos, refugio y/o informacién? Grupos involucrados en
conflictos civiles argumentan que eso los hace objetivos militares legitimos. Y, finalmente,
tambien cabe preguntarse por el estatus moral de una poblacion civil que apoya una guerra
injusta. En todos estos casos, ;pueden esos civiles considerarse legitimos blancos militares?
La interpretacion estandar, que es la de la Cruz Roja y la de las instituciones internacionales
publicas, es que los civiles no pueden ser considerados objetivos militares salvo cuando
participan directamente en las hostilidades, matando, hiriendo o capturando al oponente.
En las otras situaciones esta protegido por el DIH.

Estos interrogantes han ido cerrandose desde el campo del derecho internacional de
guerra y el DIH. Este derecho ha ido desarrollandose entre las naciones civilizadas con el
objeto no de poner fin a la guerra sino de humanizarla. Y su desarrollo ha bebido v, a la vez,
ha enriquecido a la filosofia moral sobre la guerra. Luego, al analizar los principios de
proporcionalidad y responsabilidad se volvera a este punto crucial.
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2.2. El principio de proporcionalidad

Significa que los medios usados, especialmente las armas utilizadas en combate, han
de ser proporcionados, de manera que no causen destruccion innecesaria o irreparable en
vidas y bienes. Implica que sélo los blancos militares son permitidos, y en el combate, no
ordenar lucha sin cuartel o masacres.

2.3. El principio de responsabilidad

Los agentes de la guerra son responsables morales (y juridicos) de sus acciones. Ni
la matanza de civiles o de combatientes inhabilitados son acciones moral o juridicamente
aceptables. Este principio ha ido evolucionando hasta considerar inaceptable alegar la
obediencia debida o la ignorancia sobre la consecuencia de las acciones. En la antigiiedad,
incluso tedricos provenientes del mundo religioso, como San Agustin (1997), argumentaban
que quien cumplia una orden en combate no era moralmente responsable, pero en la
actualidad, esto no sélo es moral sino juridicamente insostenible,

Historicamente, la regulacion de las acciones bélicas entre estados se recogio en el
Derecho de la Haya, o derecho de guerra, formulado en las Convenciones y Declaraciones
de las Conferencias Internacionales celebradas en La Haya en 1899 y 1907; mientras que la
normatividad que protege a los individuos en los conflictos armados fue codificada en el
Derecho de Ginebra o Derecho Internacional Humanitario propiamente dicho, expresado en
los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, que han firmado casi todos los
estados, y que luego fueron completados con los dos Protocolos adicionales de 1977 y
olras normas que se citaran un poco mas abajo.

En efecto, el primero limita a las partes en lo que tiene que ver con los medios y
métodos de combate, mientras que el segundo protege a las personas afectadas por el
conflicto armado. Pero como Hernando Valencia Villa conceptué ante la Corte Constitucional
Colombiana, segin cita Hernandez (2000: 72), “la distincién tiende a desdibujarse y a perder
su razon de ser a causa de la creciente convergencia de las dos legislaciones, o mejor atin,
de la evidente absorcion del Derecho de la Haya por el Derecho de Ginebra. Asi aparece con
claridad meridiana en el Protocolo I, que recoge los principios cardinales del derecho de la
guerra y los convierte en normas del derecho humanitario”,

Por eso, lo que interesa para el proposito que aqui se busca, es basicamente, el
Derecho de Ginebra y sus desarrollos posteriores. Los Convenios de dicho derecho son:
Primer Convenio de Ginebra, que regula el tratamiento que han de dar las partes contendientes
a los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campaiia; Segundo Convenio de
Ginebra, que regula el tratamiento que han de dar las partes contendientes a los enfermos y
los ndufragos de las fuerzas armadas; Tercer Convenio de Ginebra, sobre el trato debido a
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los prisioneros de guerra; y el Cuarto Convenio de Ginebra, sobre la proteccién de personas
civiles en tiempo de guerra.

Hay, ademas, otros tratados que “prohiben el uso de ciertas armas y ticticas militares
0 que protegen a ciertas categorias de personas o de bienes. Son principalmente: a) la
Convencion de la Haya de 1954 para la proteccién de los bienes culturales en caso de
conflicto armado y sus dos Protocolos; b) la Convencién de 1972 sobre Armas
Bacteriolégicas; c) la Convencién de 1980 sobre Ciertas Armas Convencionales y sus cuatro
Protocolos; d) la Convencién de 1993 sobre Armas Quimicas; e) el Tratado de Ottawa de
1997 sobre las Minas Antipersonales; f) el Protocolo Facultativo de la Convencién sobre
los Derechos del Niiio relativo a la participacién de nifios en los conflictos armados”
(www.icre.org).

El Tratado de Roma, que crea la Corte Penal Internacional, describid, con base en los
tratados internacionales y jurisprudencias existentes, cuatro categorias de graves violaciones
al DIH consideradas delitos de derecho internacional: a) el genocidio, b) los crimenes de
lesa humanidad, c) los crimenes de guerra, y d) los crimenes de agresion, cuyas definiciones
serdn tomadas en este trabajo como las definiciones estandar de tales crimenes.

Estos graves delitos, que, basicamente son los mismos enumerados en el Articulo 3
Comuin y el Tratado Adicional Il —exceptuando los ‘Delitos de Agresién’, los cuales tipifican
las infracciones que comete un Estado cuando arremete militarmente contra otro por fuera
de lo establecido por la legalidad internacional—, son “cometidos por individuos que actian
como o6rganos del Estado o de una organizacién armada, y que generan responsabilidad
penal de caracter individual” (Hernandez, 2000: 164). Estos delitos tienen la caracteristica
comiin de ser cometidos de manera intencional, como parte de una politica destinada a
infringir grave dafio a la poblacién civil o, atentando contra las costumbres de la guerra, a las
fuerzas adversarias, y que son perpetrados sisteméticamente y/o a gran escala. Los criterios
de sistematicidad y gran escala se entienden de acuerdo con las interpretaciones de la Cruz
Roja Internacional y el Tribunal Penal Internacional.

2.4, El principio de legalidad internacional

A medida que el mundo se ha ido globalizando, la comunidad internacional ha
identificado un grupo de actividades que considera ilegales, tales como el trifico de armas
por fuera de la reglamentacion internacional, de narcéticos, de seres humanos y el lavado de
dinero. El principio de legalidad internacional diria que no puede recurrirse a delitos
internacionales para llevar a cabo una guerra justa.
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3. La ius postbellum

Puede significar que haya que esperar al final, sobre las condiciones reales de la paz
obtenida, para determinar si la guerra en su conjunto fue justa. Esta es una interpretacion
gue, en el caso de una guerra en curso, no permitiria un examen sobre su justicia. Sin
embargo, puede entenderse como la proposicion de un escenario mas justo para la conclusion
de la guerra del que se tiene en su comienzo. En una guerra en curso esto tiene que ver con
los objetivos, con lo que se busca obtener al hacerla. Por eso liga con la causa justa, pues
repeler una agresion es el objetivo inicial. Pero como quedari la situacion una vez se haya
cumplido el objetivo de repeler la agresién (o como va quedando a medida que se va
cumpliendo dicho objetivo), es algo que quien se defiende tiene que considerar
necesariamente. Por ejemplo, la posguerra, en la concepcidn del agredido, mejora la situacion
de unos (los suyos), pero ;recorta arbitraria e injustificadamente los derechos de otros?, ;su
victoria implica oprimir al vencido?, ;jqué va a hacer para reparar la situacion inicial de
injusticia? Esta vision a futuro, asi entendida, podria llamarse la *justicia del programa’.
Orend (2002) propone cinco principios:

3.1. Justa causa para la terminacién

Tiene que ver con lo que acaba de decirse: debe haber una justa reparacién, que
incluye la restitucion o el otorgamiento de los derechos de los agredidos, una disculpa
formal del agresor, la renuncia a usufructuar las ganancias resultado de la agresion y el
sometimiento a castigos razonables, que incluyan “compensacion, juicios por crimenes de
guerra, y tal vez, rehabilitacion”.

3.2. Recta intencién

No es admisible la venganza, y en una actitud de igualdad, la parte agredida debe
investigar y castigar sus propios crimenes de guerra.

3.3. Declaracion publica y autoridad legitima

Los términos de la paz deben ser proclamados puiblicamente por una autoridad legitima,
ya sea la parte que suffi6 la agresion inicial o una autoridad internacional.
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3.4. Discriminacion

Un vencedor justo debe diferenciar entre las autoridades civiles y militares, castigando
dentro de las normas internacionales a los responsables, pero absteniéndose de tomar
represalias contra la poblacion civil.

3.5. Proporcionalidad

La paz ha de ser proporcional en cuanto a la vindicacién de los derechos del vencedor.
El pueblo derrotado no pierde sus derechos humanos ni puede ser expulsado de la comunidad
internacional. “No existe una rendicién incondicional mandada moralmente™.

4. La guerra justa y la guerra injusta: una propuesta de
evaluacion para una guerra real

Al iniciar la discusion sobre la guerra justa, se dijo que las guerras que no cumplieran
con las condiciones sefialadas, eran injustas. Esto significa que las dos partes en conflicto
puedan librar, ambas, una guerra injusta. El caso mas ficil de imaginar es que una de las
partes cumpliera con los requisitos de la ius ad bellum, pero violara los procedimientos
Justos para hacer la guerra. Pero otra posibilidad es que dentro de la ius ad bellum se
cumplieran unos requisitos y otros no, por ejemplo, que se cumpliera la condicién de justa
causa, pero no la que la guerra fuera el dltimo recurso, es decir, que fuera evitable; o que
ninguna de las partes tuviere una causa justa (es decir, que una guerra es injusta para ambas
partes si ninguna de ellas tiene causa justa).

Walzer (2003: 21) esgrimia ésta ltima posibilidad (por lo que se llamari la regla de
Walter) para argumentar que la guerra de Saddam en Irak, en el 2003, era indefendible porque
no la libraba para proteger a su pais, sino a su régimen criminal. Pero la guerra de la coalicién
encabezada por Estados Unidos y Gran Bretafia, en su contra, tampoco lo era, decia, porque
s1 bien desarmar a Irak era un objetivo moral y politicamente legitimo, se trataba de una
guerra evitable, pues dicho objetivo se hubiera podido lograr con otro tipo de medida que
no fuese la guerra. Walzer sostenia el argumento del iltimo recurso con cierto malestar
porque consideraba que los franceses lo usaron tra mposamente “para posponer
indefinidamente el uso de la fuerza”, a pesar de que el utilizarla en las zonas de restriccién
impuestas al régimen por la ONU al sur y norte de Irak, en el embargo (petréleo por alimentos)
y con la amenaza de intervencién, fue lo que obligé a Saddam a permitir el regreso de los
inspectores. Walzer terminaba por sostener que, a pesar de la injusticia de la causa de la
Coalicion, preferia que ésta ganara (como en efecto ocurrié) porque ese desenlace seria, en
todo caso, mejor para el pueblo iraqui que la continuacién del régimen tirdnico y genocida
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de Saddam, a condicién de que la Coalicion cumpliera con la ius in bello, pues de lo contrario
perderia toda justificacion.

Independientemente de lo correctas que se perciban las apreciaciones de Walzer
respecto a la injusticia de las partes de esta guerra en particular, lo que plantea de fondo,
desde el punto de vista tedrico es algo central: siendo las posibles causas de las dos partes
de una guerra, injustas, hay una que puede ser menos injusta que otra. La menor injusticia
depende de la justicia del programa, siempre y cuando sea librada intentando observar
siempre al maximo con los parametros de la ius in bello.

Por otro lado, si se define desde Ia perspectiva normativa, como justas inicamente
las guerras que cumpliesen todos los requisitos enumerados, no habria guerras
completamente justas, sino completamente injustas, o guerras muy injustas, o guerras menos
injustas que otras, o guerras casi justas. Esto quiza correspondiera a la intuicion de mucha
gente en Occidente, que piensa que una guerra por muy justa que sea, significaria un
fracaso de la razon. Pero esta interpretacion no puede significar, en el mundo real, que un
Estado o un grupo social o politico, injusta y gravemente agredido, no puedan recurrir al
derecho a defenderse mediante la guerra para evitar su destruccion o exterminio, aunque el
caso es distinto para los estados que para los grupos.

Cabria proponer, entonces, una condicion razonable que fijara los pardmetros minimos
para que un Estado que libra una guerra externa o interna, invocara la justicia de la autodefensa.

Esta condicién seria: un Estado, en caso de ser agredido, puede justificar su legitima defensa
sino es un Estado opresor y tirdnico.

Por su parte, un grupo podria argumentar legitimamente el derecho a defenderse en
una guerra interna, si es agredido grave y sistemiticamente por el Estado y/o por otros
grupos, y en el segundo caso, sin que el Estado pueda evitarlo; y si su propuesta para el
final de la guerra plantea la reparacion del mal infringido —lo que ya representa una mejora
respecto a la situacion inicial— sin que otros grupos resulten afectados injustamente (no
pierdan derechos, entendidos éstos como algo distinto a privilegios injustificados).

En el mundo real no se han dado guerras absolutamente limpias, por lo que la
moralidad del accionar militar, la fus in bello, para todas las partes en conflicto, significa
tener como politica de principios el esforzarse siempre en cumplir el DIH, evitando al maximo
toda violacion, y castigando dristicamente a quienes, dentro de sus filas, cometan esta
clase de infracciones, con el fin de que las operaciones en las que se violen los derechos
humanos tiendan a cero, en un esfuerzo continuo y verificable.

Ahora bien, respecto a los delitos internacionales: trifico de personas, narcéticos y
armas, asi como lavado de dinero: un Estado, por definicion, no puede violar la legalidad
internacional, pues se supone que al ser parte integrante de la comunidad de estados,
respeta el derecho internacional. Los grupos alternos también han de respetarla, salvo,
quiza, con la excepcion del trifico de armas para mantener su causa, siempre y cuando no
incluya armas prohibidas por los tratados internacionales.
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Para poder evaluar las pretensiones de justicia de cada una de las partes en una
guerra en el mundo real, es necesario contextualizar el conflicto y analizarlo en su evolucion
en el tiempo, de manera que se estudie las causas invocadas, sus objetivos, su desarrollo
politico y el manejo en el tiempo de los métodos de lucha utilizados; todo ello para poder
tener una vision de conjunto y percibir las tendencias que tienen los contendientes en cada
uno de los tres elementos constitutivos de la guerra justa.

Esto es asi porque en medio de la guerra es posible que cambien las condiciones que
inicialmente la justificaron, o que los contendientes modifiquen sus objetivos y sus métodos
de lucha, lo que hace que una evaluacion de las condiciones iniciales pueda resultar diferente
en un momento posterior, y sea posible descubrir tendencias de retroceso o mejora de las
razones invocadas y/o la conducta de los contendientes, comparadas siempre con el modelo
normativo de la guerra justa.
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HOBBES, EL. MELANCOLICO Y LA POLITICA

Por: Nicolas Vainer
Universidad Nacional de Buenos Aires

Resumen. En el presente trabajo intentaré desarrollar cémo se relacionan el melancélico y la politica
en el pensamiento de Thomas Hobbes. Para ello, describiré en primer lugar su concepcién de la
naturaleza humana. En base a ella, luego, su nocidn de melancolia y del comporiamiento melancélico.
En tercer lugar, explicaré brevemente la idea iusnaturalista del hombre de Malmesbury para,
finalmente, tratar de mostrar que el melancélico encarna una contradiccion y no es, para Hobbes,
parte de la vida politica.

Palabras clave: Hobbes, melancolia, politica

Summary. In this paper. I'll intend. 1o set out how the melancholic and politics are related in the thought
of Thomas Hobbes. For this purpose, I'll describe in the first place his conception of human nature.
Based on it, his notion of melancholy and melancholic behavior. In the third place, I'll briefly
explain Malmesbury 5 iusnaturalistic idea of man and, finally, I'll try to show that the melancholic
incarnates a contradiciion and he isn', Hobbes thinks, part of political life,

Keywords. Hobbes, Melancholy, Politics

Introduccion

En el presente trabajo intentaré desarrollar cdmo se relacionan el melancélico y la
politica en el pensamiento de Thomas Hobbes. Para ello, describiré en primer lugar su
concepcioén de la naturaleza humana. Con base en ella, luego, su nocién de melancolia y del
comportamiento melancélico. En tercer lugar, explicaré brevemente la idea iusnaturalista del
hombre de Malmesbury para, finalmente, tratar de mostrar que el melancélico encarna una
contradiccion y no es, para Hobbes, parte de la vida politica.'

1 Citaré las cbras de Hobbes de la siguiente forma: cuando en nota al pie se indique una referencia a un
texto, se aclarari la parte si correspondiera, el capitulo, ¢l parrafo o parigrafo segin el libro y, entre
paréntesis, los datos de la edicidn utilizada.
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Movimientos humanos

El estudio de cualquier ambito natural debe encararse, en Hobbes, bajo la
premisa segun la cual todo en la naturaleza es cuerpo en movimiento, pura espontaneidad y
causalidad. El punto de partida para estudiar los movimientos humanos esta dado entonces
por sus reacciones corporales, efectos de otros movimientos, también corpdreos, sean
provenientes de otros cuerpos humanos o no. A estas primeras reacciones Hobbes las
llama sensaciones, Ahora bien, ademas de estos movimientos que son el origen de todo
conocer, hay en los animales, y por tanto en el hombre, otros que son indispensables para
su conservacion. Estos son las asi llamadas mociones vitales. Se trata de la circulacion de la
sangre, la respiracion, la digestion, la nutricion, etc.? Las mismas “comienzanen la generacion
y continiian sin interrupcion a través de la vida entera™.” Estas mociones vitales pueden, no
obstante, ser fortalecidas o debilitadas, y estos cambios, positivos o negativos, se deben a
otros movimientos, aquellos que prmmpalmente nos interesan y que son las pasiones.
Estas no deben confundirse ni con las sensaciones, que de alguna manera las originan, mi
con las mociones voluntarias, que de otra manera son sus efectos. Es decir, las sensaciones
son las ya nombradas apariciones; las pasiones, en cambio, son basicamente movimientos
producidos por las primeras y fuentes tanto del incremento o disminucion del movimiento
vital como del acercamiento o alejamiento del objeto que causo originalmente la sensacién,
a los que Hobbes llamard movimientos voluntarios.

Ahora bien, hay un momento anterior al voluntario, en el que “surgen
alternativamente los apetitos y aversiones, esperanzas y temores que conciernen [sic.] a
una y la misma cosa, y diversas consecuencias buenas y malas de nuestros actos u omisiones
respecto a la cosa propuesta acuden sucesivamente a nuestra mente”,* y dura hasta que “la
cosa se hace o se considera imposible”.” Todo ese lapso, lucha de pasiones previas al
movimiento voluntario, se denomina “deliberacion”. El iltimo de los apetitos participantes
en ella es el que prevalece, y se llama “voluntad”.® En funcién de ésta se produce entonces
el movimiento voluntario. Ahora bien, la deliberacion es un proceso que se hace presente en
todos los animales. Por tanto, la razén no es una condicién necesaria de la misma. Sin
embargo, en los seres humanos ella participa en este proceso, en la medida en que tengan
lugar en €l las nombradas consecuencias previsibles de los actos voluntarios que la mente

2 En De corpore Hobbes indica, sin embargo, que hay sdlo una mocién vital: “el movimiento vital es el
movimiento de la sangre por las venas y arterias, circulando continuamente.” (las negrillas son mias).
HOBBES, Thomas. De corpore. Madrid: Trotta, 2000, parte IV, cap. XXV, § &

3 HOBBES, Thomas. Leviathan. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1940, primera edicion. Parte [,
cap. VI, p. 40. (Traduccion de Manuel Sinchez Sarto).

Ibid., parte 1, cap. VI, parrafo 49, p. 47.
Ibid.
6 Véase ibid., parrafo 51, p. 48.
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puede suponer o deducir. Esto significa que el desarrollo normal de la deliberacién o la
participacion de la razén en ese proceso no se da siempre en todos los hombres: cuando
éstos tienen pasiones originadas en una sola imaginacién, o cuando alguna de ellas se da en
un hombre con mis fuerza y vehemencia que en los demas, no esta claro que la deliberacion
natural de la mente pueda considerarse un proceso “normal”, ni mucho menos que la razon
haya contribuido sanamente al mismo. Consecuentemente esas pasiones, voluntades o
ultimos apetitos en la deliberacion reciben, de parte de Hobbes, el nombre de “locura”. La
segunda de aquellas caracteristicas se describe en el Leviathan: “tener por alguna cosa
pasiones mas fuertes y mas vehementes de lo que es ordinario en los demis, es lo que los
hombres llaman locura™.” Segiin el mismo texto, en algunos casos es causada por defectos
en la constitucion del cuerpo o por dafios que se le han inferido. The Elements of Law, por
su parte, nos presenta el otro rasgo mencionado: “Un defecto principal de la mente es aquél
que los hombres llaman locura, que no parece ser otra cosa que alguna imaginacién de tal
predominio sobre las demas, que no tenemos pasiones sino a partir de ella”.* Aiin cuando
pudiera parecer en este caso que la locura esté en la imaginacién y no en la pasién que surge
de ella, me inclino a pensar, sin embargo, que Hobbes trata de mostrar aqui que la locura se
encuentra en ésta tltima: la locura es la presencia preponderante de una o mas pasiones que
obnubilan toda otra, mientras el exceso de imaginacién sélo es causa de ello. Esta
interpretacién puede recibir un apoyo adicional en lo que sigue del texto, en la medida en
que alli se afirma que “esta concepcion no es otra cosa sino excesiva vanagloria, o vano
desaliento.” Puesto que tanto la vanagloria como el desaliento son pasiones, es a su demasia
a lo que Hobbes llama “locura”, mostrando a la par las clases que van a resultar mas
destacables.

Tenemos hasta aqui, entonces, y componiendo las citas del Leviathan y The
Elements of Law, que la locura es un exceso pasional causado en algunos casos por defectos
constitucionales del cuerpo o dafios al mismo, o por extralimitacién de alguna imaginacién.
La lista de causas de locura no se completa explicitamente por Hobbes, pero se puede
sostener que los antes sefialados abarcan todas las posibilidades. En efecto, todo exceso
pasional es, en definitiva y dado que las pasiones son movimientos corporales, un desorden
del cuerpo. También lo es el exceso de imaginacién, aunque en este caso también se puede
entender que Hobbes haya intentado precisar o agrupar algunos ejemplos de locura
originados en la mente como funcién especifica y diferencial de ciertos cuerpos.

Por lo que respecta a sus clases, debido a que la locura es un desborde
pasional, habré en realidad tantos tipos de locura como de pasiones. Sin embargo, Hobbes
destaca en el Leviathan especialmente dos tipos: por un lado la rabia (rage) o furor,
consistente en exceso de orgullo, alta estimacién de si mismo, demasiado anhelo de venganza,

7  Ibid., parte 1, cap. VIII, p&rmafo 15, p. 59.

8 HOBBES, Thomas.The Elements of Law Natural and Pelitic. Nueva York: 1969, segunda edicidn;
Londres: 1889, primera edicién. Ed Ferdinand Tonnies. Parte I, cap. X, § 9 (La traduccién es mia).
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amor excesivo con celos, orgullo con gran envidia u opinién vehemente sobre la verdad de
las cosas cuando esta contradicha por los demas. Por otro lado, es especialmente locura el
gran desaliento o desédnimo. Este es definido como el pesar que se siente en funcion de la
opinion de falta de poder.” Su exceso es lo que Hobbes llama, en el Leviathan, “melancolia”.

La melancolia

La melancolia provoca en quien la sufre temores inmotivados —que no son,
entonces, la melancolia, sino sus efectos— y se manifiesta de diversas maneras: visitando
tumbas y lugares solitarios, asi como experimentando miedos concretos o llevando a cabo
actos de supersticion. Ahora bien, segin se acaba de observar, Hobbes sefiala en el
Leviathan como causas ocasionales de locura “defectos o dafios corporales” y deja
indeterminado el origen en los casos en que, inversamente, s6lo se constata la locura como
efecto y posible origen de daiios e indisposiciones del cierpo. También se apuntd que The
Elements of Law alude, en cambio, al exceso de imaginacién como causa del desborde
pasional. En funcién de ello podria decirse que aun cuando la melancolia, tal como es
descripta en el Leviathan, puede deberse a un desorden corporal constitucional o a algiin
dafio corporeo infligido, no deja de presentar aquél aspecto que The Elements of Law
destaca como mas relevante; es decir, en la medida en que la melancolia se define como
exceso de desaliento consistente en la opinion de la falta de poder, se hace notorio que la
imaginacion, como fuente de opinién —incluso y posiblemente, de una opinién exacerbada
y fantdstica— opera como causa de la locura melancoélica. Esa misma imaginacién juega un
papel importante y ahora explicito en la descripcion que The Elements of Law ofrece sobre
la melancolia y el melancélico. Dice alli Hobbes: “hay (...) ejemplos de locura (...) procedentes
de excesivo temor vano y desaliento; como en aquellos hombres melancélicos que se han
imaginado a si mismos fragiles como el vidrio, o han tenido alguna otra imaginacién semejante;
y grados de ello son aquellos temores exorbitantes y sin causas, que cominmente observamos
en las personas melancdélicas™.'® Al igual que en el Leviathan, la demasia del desaliento
origina también aqui la melancolia. Sin embargo, a éste se le suma ahora el exceso de temor,
el cual aparece entonces como causa del desarreglo pasional,' a diferencia de lo que acontece
en el Leviathan, en que lo hacia como efecto. Igualmente, ambas caracteristicas pueden

9  Véase HOBBES, Thomas. Leviathan, parte 1, cap. VI, pdmafo 40, p. 46.

10 HOBBES, Thomas. The Elements of Law Natural and Politic, cap. X, par. 11. La referencia a la imagen

del propio cuerpo como de vidrio o incluso de barro o con cuerpo de otro humano, es un lugar comiin
en la concepcion de la melancolia desde la antigiiedad.

11 Aqui Hobbes parece adelantarse a su época, si seguimos la explicacion que Foucault ofrece acerca de las
ideas que sobre la melancolia se consolidaron luego de la primera mitad del siglo XVII: a partir de esa
época las causas de la melancolia ya no estin en la fisiologia de un humor, sino en “la patologia de una
idea, un miedo, un terror.” FOUCAULT, Michel. Historia de la locura en la época clisica. México;
Fondo de Cultura Econdmica, 1976, segunda edicidn, p. 413. (Traduccion de Juan José Utrilla).
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tomarse, no como causas de la melancelia, sino como que son esta especial locura en tanto
ellas mismas son exceso de pasion. De ser asi, el creer que el propio cuerpo es de vidrio, si
bien puede interpretarse como efecto de la melancolia, es decir, como aquella imaginacién
causada por el miedo a tener un cuerpo menos poderoso de lo que es, también se puede
pensar como causa de la opinion de la falta de poder o desaliento excesivos —mostrando
asi otra diferencia con la caracterizacion del Leviathan, que nombra como efecto el miedo
extremo—. Finalmente, lo que falta en la explicacion de The Elements of Law en relacién con
lade la obra de 1651 es una referencia a la muerte, que aparece en este iiltimo texto como la
frecuentacion de tumbas y lugares solitarios. Ello daria a entender, segiin interpreto, que
Hobbes concibe al melancoélico como aquel que siente la muerte en vida, que busca la
muerte no para llegar a ella—en este caso seria suicida— sino para vivirla de alguna manera.
La necesidad de ir alli donde la muerte es parte de la vida de los hombres y de no participar
de las distintas formas civiles de aumento del poder, ya sea mediante la educacidn, el
comercio, la industria, el arte, la ciencia,”? o incluso en el estado natural de agredir
salvajemente, se muestran en el aislamiento y la soledad, en el interés por la falta de vida en
la vida misma. Asi, el melancélico —segiin Hobbes— se presenta no sélo con falta de
poder, sino ademas como ausencia de fuerza para recuperarlo. Es considerado entonces
como el escaldn mas bajo en términos de poder o potencia. La melancolia, de esta manera, no
€S una pasion negativa mas que pueda contrarrestarse, sino el desconcertante nivel de
negatividad en el cual ya no quedan pasiones positivas, aunque si hay movimiento vital —
combinacion que explica, de otra manera, la falta de vida en la vida misma—. El melancélico
es asi un cuerpo que no pertenece al mundo de los que se esfuerzan por seguir, pero
tampoco al de los que ya no estdn. Su movimiento pasional encierra un misterio que aparenta
fluctuar entre los limites del movimiento similar al del resto de los hombres y el de los
cuerpos ya muertos. Asi considerada, su existencia deberia entenderse segiin los pardimetros
de algun otro ambito que no existe, pero al mantenerse en uno de ellos, es contradictoria.
Civilmente considerado, no esti vivo ni muerto.

La politica y la melancolia

En un estado como el nombrado més arriba es dificil imaginar que el melancélico
pueda pactar con los demas. Para Hobbes esto resulta fundamental debido a que fue, desde
la filosofia politica, un autor iusnaturalista. Esto es, tomé la naturaleza del hombre como

12 En el Leviathan, parte 1, cap. XIII, parrafo 9, p. 103, Hobbes dice que en el estado de naturaleza “no
existe oportunidad para la industria (...) no hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni articulos
importados por mar, ni construcciones confortables (...) ni conocimiento de la faz de la tierra, ni
computo del tiempo, ni letras, ni sociedad; y, lo que es peor de todo, existe continuo temor v peligro
de muerte violents; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve™. Creo que se
puede inferir correctamente de esta frase que todas estas cosas pueden modificarse en estado de
sociedad civil y, por tanto, los esfuerzos por conseguir dichos cambios constituyen aumentos de poder.
Sobre las caracteristicas del estado de naturaleza y el de sociedad civil, ver p. 8-9,
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punto de partida para construir desde alli su sistema politico. Planted entonces que el
hombre se encuentra originalmente en estado de naturaleza —estado no histérico sino
conceptual como condicion basica— en el que lo que le interesa es mantener su propia
conservacion, y cualquier cosa que haga como medio para ello esta permitida. Puede matar,
enganar o dominar a los demas utilizando las vias que le parezcan adecuadas, debido a que
no hay gobiemo ni ley a obedecer, y utiliza su razén en este sentido. Ahora bien, la deliberacion
juega aqui un rol central: como el hombre quiere en primer lugar conservarse y sabe que los
demas son en este sentido iguales a él, entiende que todos los hombres van a tratar de
conseguir su propia conservacion por los mismos medios que €l y que tienen en principio
un poder similar al suyo para obtenerlo. Al tener que luchar contra todos los demas por la
propia conservacion, deduce que su poder debe compararse contra el de todos los demas,
¥ por tanto su propia conservacion corre serio peligro. De aqui que todos los hombres
deciden pactar y ceder todos sus derechos menos el de conservar la propia vida, a un
soberano, quien dictara leyes y cuidara de su cumplimiento. De esta forma se garantiza la
propia conservacion, por lo menos contra el impulso de destruirla del resto de los hombres,
Ahora, si un hombre ha pactado es porque debié haber experimentado, primero, temor a la
muerte violenta, luego, sopesado entre este miedo y otras pasiones y, finalmente, elegido
por privilegiar la seguridad. Pero si el melancalico es tal porque una pasion prevalece sobre
el resto, parece por lo menos complicado que pueda recorrer el camino recién descripto.

En cuanto al rmiedo a la muerte violenta, el melancélico no podré experimentarlo
si otra pasion es la que se excedid, generando su estado de locura. Sumovimiento voluntario,
justamente por ser una locura con manifestaciones definidas, se caracteriza por ser una
pasion que, durante su manifestacion, no deja lugar a ninguna otra." Sin embargo, podria
pensarse que uno de los temores inmotivados a los que Hobbes se refiere en The Elements
of Law o el temor a la cosa en concreto nombrada en el Leviathan como manifestacion o
causa de melancolia es dicho miedo a la muerte violenta. Pareceria aqui entonces que el
primer paso para el pacto esta dado. De todas formas, no veo como es posible que quien
experimenta este exceso pasional pueda deliberar internamente, debido a que por tratarse de
un desborde de una pasién que obnubila a las demas, no puede sopesar equilibradamente
o directamente tiene anulada la facultad deliberativa. Es decir, no llego a ver la posibilidad de
que un rastro de razon se filtre entre tanta pasion. Me parece, mas bien, que el temor
excesivo anula toda expectativa posible sobre consecuencias futuras de cualquier acto, por
ejemplo, un acuerdo para transferir derechos con la condicién de que uno de ellos se
garantice —recordemos, en este sentido, que el melancélico actia siguiendo los dictados
de dicho exceso pasional, y lo inico que ademas hace es tener mociones vitales—. Por

tanto, me mclino a sostener que no hay forma en que el melancélico hobbesiano pueda
pactar.

13  En este sentido, considero necesario aclarar que si consideriramos al melancdlico cuando su estado ha
pasado, entonces es una persona sin exceso pasional, o por lo menos sin desborde melancélico, y el
andlisis sobre su participacidn politica no es tema de este trabajo.
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Visto desde la sociedad, el problema del melancélico es, segin creo, sélo
aparente. Segun Hobbes, el movimiento basico de todo hombre es buscar su propia
conservacion, y utiliza a los demas en este sentido. Las otras personas no son vistas como
algo bueno en si que complementa la falta de poder que todos tenemos —como ocurre en
Spinoza— sino sélo como instrumentos para conseguir lo que queremos. De esta forma, al
resto de la sociedad no le interesa que el melancélico participe de ella y el soberano no tiene
la obligacion de rescatar al melancélico y obligarlo a trabajar. Inclusive, el deber del soberano
es evitar la muerte violenta, esto es, la guerra entre los hombres; nadie lo eligié para otra
cosa. Por tanto, mientras el melancélico no muestre intenciones de matar, el soberano no
debe intervenir en su vida, aunque su exceso pasional termine destruyendo su propio
poder.
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VIDA BUENA, DIGNIDAD, RECONOCIMIENTO*

Por: Lucy Carrillo Castillo
Universidad de Antioquia

“¢No tenemor nosorros rambién manos, erganos, proporciones, sentides, afecios, paxiones?

¢ Ef que nuestror cuerpos no extdn nudridos por log mismos alimenios, no son herides por lar mirmar armas,
no exidn rujetos o las mismas enfermedades, ni son curndos por los mizmas medios, o calentades

¥ enfriades por el mismo verane y por el misme invierno .., ?

5i mag pinchais, facaso mo sangramos? 5i nos hacets cosquillas, Jacaso mo nos reimos?

Si mos ervenenals, jocaro no nog morimas?

W Shakespeare, El mercader de Venecia, Acto 1, Escens L

Resumen. Aqui se reflexiona sobre el vinculo entre las nociones de vida buena, dignidad y reconocimiento.
Para este propdsito se ha dividido el presente ensayo en los siguientes apartados: 1, La idea de una
vida buena y la busqueda de la felicidad. 2. La indigencia de lo real y la pregunia por el sentido de
la vida. 3. Los filosofos y la idea de una vida buena. 4. Vida buena, reconocimiento y el concepio
kantiano de dignidad.

Palabras clave: Kant, moralidad, politica, felicidad, vida buena, dignidad, reconocimiento

Summary. The article reflects upon the link between the notions of good life, dignity and, recognition.
With this purpose, the text has been divided in the following sections: 1. The idea of a good life and the
pursuit of happiness. 2. The indigence of the real and the guestion about the meaning of life. 3.
Philosophers and the idea of a good life. 4. Good life, recognition and the Kantian concept of dignity.

Keywords. Kant, morality, politics, happiness, good life, dignity, recognition

1. Laidea de una vida buenay la blisqueda de la felicidad.

Todo hacer o efectuar, todo logro o realizacion y en suma todo obrar practico implica
una relaciéon de nuestro pensar con nuestro querer, y todo cuanto nos podamos imaginar
que podemos querer, lo anhelamos porque nos produce placer la mera idea de su posibilidad.
De esta manera, lo deseado y quernido es lo que llamamos lo bueno en general, tal como nos
lo recuerda Kant en la Critica del juicio’. Me importa destacar que desde esta nocion de lo

* Este trabajo hace parte del proyecto de investigacidn: Los Conceptos Kantianos de Individuo, Ciudadano
¥ Estado, del Grupo de Estudios Kantianos, y subvencionado por el CODI.

1 Cfr | Kant: Kritik der Urteilskrafi, §4, B10.
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bueno en general se puede hablar de dos modos en que concebimos lo bueno: una, lo que
es bueno para algo, es decir, lo que de una u otra manera nos es til o es medio para otro fin:
y dos, lo que es bueno en st mismo, en tanto que aquello que queremos lo deseamos por ser
lo que es. En lo que concierne a lo que podemos llamar lo bueno en si mismo, tal como lo
pone de manifiesto el sentido de la expresidn, no hay lugar a discusién, porque lo tinico que
puede llamarse con legitimidad bueno en si mismo es, desde Platén, el bien moral o lo que,
con mayor exactitud Kant llama en la Fundamentacion de la moral, aquello que con toda
legitimidad pudiéramos llamar una buena voluntad®. Esto es, una voluntad capaz de obrar
siempre, en cada caso y sin excepcion, en conformidad con la ley moral que, como tal,

implica la idea de lo que necesaria y universalmente vale para todos los humanos como bien
moral.

En la tradicion filosofica, desde la idea platonica del Bien, hasta las actuales y muy
diferentes propuestas en torno a lo bueno en sentido moral, el concepto del bien ha querido
ser denominacion para el sentido mas pleno de la existencia humana. En esta medida, la idea
de una vida buena recoge todo cuanto nos podamos representar en correspondencia con
los bienes para nuestra vida, lo que mas y mejor pudiéramos querer para nuestras vidas. Por
eso, tal como pensara Kant, la tarea suprema de la filosofia es esclarecer, justificar y legitimar
esa busqueda del bien para nuestras vidas. Los clasicos de todas las épocas han sefialado
precisamente que la pregunta por el sentido de una existencia buena es la pregunta misma
por el sentido de la existencia, que ha dado lugar a la misma la filosofia. Desde esta perspectiva,
bien puede decirse que la pregunta por lo bueno para la vida de los humanos, es el asunto
0 la cosa misma de la filosofia.

La idea de una vida buena, tan vieja como la propia tradicion filosofica de Occidente,
ha sido vuelta a colocar en el centro de las investigaciones filoséficas en las iltimas décadas
y como renovado tema de interés ha surgido como pregunta en el campo de la filosofia moral
y politica (Hannah Arendt, Martha Nussbaum o Ursula Wolf, por ejemplo). Al abordar la
pregunta por el sentido de la vida de los humanos se ha querido volver a recoger el sentido
de lo que los griegos llamaran una eudaimonia cuyo significado se hace explicito en su
etimologia. Ursula Wolf opina que eudaimonia proviene de dos términos: el sustantivo
daimon, al que Socrates se refiriera como el demonic o demon de la vida, el espiritu de la
vida, es decir, la misma vida y el adverbio eu que atribuye en esta expresion el calificativo de
buena®; en suma, volver a preguntar por la eudemonia es querer saber cuil es la buena
manera de vivir; es preguntar por una sabiduria de la vida; en suma, es buscar esclarecer lo
que pueda significar saber vivir bien.

2 Cir | Kant: Grundiegung zur Metaphysik der Sitten, Erster Abschnitt, BA1.

3 Cfr. Ursula Wolf: Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben. Hamburg, Rowolht, 1999,
p.6E.
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La expresion saber vivir bien pudiera hacernos pensar que se trata de saber hallar
los medios para alcanzar la felicidad. Pero la palabra felicidad es muy problemética y conforme
al uso que le damos, tiene un sentido claramente hedonista o utilitarista que se reduce a la
vaga idea del cumplimiento total de nuestros actuales deseos y anhelos. La biisqueda de la
felicidad es inherente a nuestra condicion. Los seres humanos sélo podemos querer
incondicionadamente conservar nuestra propia existencia, estar libres de toda clase de
dolores y, ademas, el mayor bienestar de que somos capaces, no solo de disfrutar, sino
también de imaginar. La cuestion es como concebir que la felicidad coincidiera con la
moralidad. Ciertamente, todos quisiéramos ser felices. Pero la busqueda de la felicidad
acarrea siempre problemas de comprension y de mutuo acuerdo. Viene a mientes un personaje
de Oscar Wilde que replicaba asi a sus interlocutores: “Si me preguntan como ser feliz sin ser
egoista, yo respondo que todos deberian pensar en el otro, mejor dicho, que todos ustedes
deberian pensar en mi”.

Nuestra existencia toda, podria decirse, estd orientada hacia lo que creemos que se
ajusta a la busqueda de nuestra propia felicidad, lo cual no puede, en modo alguno coincidir
con aquello que todos pudiéramos acordar llamar una vida buena en sentido moral. Aqui
gana significado la exigencia kantiana de desinterés en el obrar moral; desinterés que nada
tiene que ver con la indiferencia, sino mas bien con el coraje de desprenderse del propio
egoismo que es, precisamente, el fundamento de la inmoralidad.

Kant, que comprendia muchas cosas, también comprendié muy bien la
problematicidad de la idea de la felicidad. En el §3 de la Critica de la razén prdctica nos da
una definicion: “felicidad es la conciencia de lo placentero de la vida que acompafiaria
ininterrumpidamente la existencia de un ser razonable”. La felicidad es idea de lo agradable
y placentero, donde, lo duradero no es el sentimiento de placer, sino la idea de lo que seria
deseable. Ser feliz plenamente significaria, entonces, vivir en un estado permanente en el
cual todo le va a uno segtin todos los deseos y por lo tanto se daria una completa coincidencia
entre lo que pasa y lo que uno busca, espera y anhela®. Pero Kant nos hace comprender que
una cosa es anhelar ser felices y otra bien distinta pretender que todos nuestros deseos se
vean cumplidos.

Enel § 83 de la Critica del juicio nos dice Kant: “el concepto de la felicidad no esun
concepto que el humano abstraiga de sus instintos ..., sino que es una mera idea de un
estado a la que €l quiere adecuar su propio estado en condiciones meramente empiricas (lo
cual es imposible). El humano bosqueja para si esa felicidad de modo tan diverso..., cambia
de opinion tan a menudo, que si la naturaleza estuviera sometida completamente a su
arbitrariedad, no podria de ninguna manera adoptar ninguna ley determinada y firme para
concordar con este concepto vacilante y con el fin que cada cual arbitrariamente se propone.
Aunque redujéramos este fin a la verdadera necesidad natural, en que nuestra especie

4  Cir. Kant: Kritik der praktischen Vernunfi, A 224.
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coincide consigo misma, o aumentaramos... la habilidad para procurarse fines imaginados, el
humano nunca podria alcanzar lo que entiende por felicidad; a eso hay que afiadir que su
naturaleza es tal que no puede tampoco colmarse ni satisfacerse en la mera posesion y el
goce”. Kant nos hace ver que la idea que cada uno de nosotros tenemos de la felicidad es
siempre cambiante; que lo que creemos hoy que nos haria felices, posiblemente mafiana ya
no nos interese, de tal modo que si viéramos cumplidos nuestros deseos tan caprichosos,
en virtud de los tantos y tan diferentes opiniones, gustos y deseos, eso significaria que el
mundo seria un total caos; pero ademds se da cuenta Kant de que esa idea es cambiante
porque somos de tal condicién que tan pronto como logramos algo, ya estamos anhelando
ofra cosa y que por naturaleza no somos seres que encontremos en nada una completa
satisfaccion de nuestros deseos y anhelos.

Asi, que si estamos de acuerdo con las opiniones Kant respecto a la felicidad,
podemos también colegir que la idea de una vida buena, mas que idea de una vida feliz o
placentera, se refiere a la tarea que cada uno de nosotros tenemos planteada de aprender a
vivir bien, llegar a saber qué pueda ser lo que haga buena a nuestra vida, bajo las
circunstancias sociales, politicas, histéricas en las que nos ha tocado vivir. Desde esta
perspectiva, a pesar de la connotacion hedonista que pueda tener la usual expresion
castellana de la buena vida, se trata efectivamente de preguntar por lo que puede hacer que
amemos la vida y que, a pesar de todo, tengamos buenas razones para seguir deseando
vivir. Preguntar por una vida buena es lo mismo que preguntar por la mejor manera como,
dadas las limitadas y pobres cirsunstancias de nuestra propia existencia, pudiéramos en
todo caso sentir que la nuestra es una vida amable y satisfactoria; que nuestra existencia es
digna, sin perder de vista que no se puede, en modo alguno, esperar hallar indicaciones
precisas —a manera de recetas- respecto a cuales han de ser las cosas determinadas que
debemos anhelar y que como fines nos debemos proponer alcanzar.

2. Laindigencia de lo real y la pregunta por el sentido de la vida.

Con lo dicho podemos adelantar ya algo importante ganado en estas reflexiones
preliminares. Que la idea de una vida buena es decisiva para toda reflexion filos6fica. Pues
tiene que ver nada mas ni nada menos que con aquello que todos nosotros, como seres
humanos, buscamos y anhelamos. En la vida cotidiana no nos enfrentamos con la pregunta
misma por una vida buena, de manera directa y explicita. Mas bien, planteamos soluciones
plausibles inmediatas o mediatas a nuestros asuntos y nos forjamos determinadas tareas o
propositos siempre delimitados, y todo esto siempre con el propdsito de hacer lo mejor que
podemos. Si usted se preguntara si es bueno seguir leyendo este ensayo, o si después de
leerlo serd bueno hacerse una siesta o irse a cine o ver televisién —claro estd, que sélo si
usted tiene tiempo libre para eso-, bien se dara cuenta de que esas decisiones son ficiles de
tomar y que no exigen una mayor reflexion en torno al sentido mismo de la vida. Pero atin
tratindose de decisiones sdencillas, si nos detuviéramos reflexivamente en alguna de ellas,
tarde o temprano nos estrellariamos con las cuestiones mais importantes de nuestras vidas.
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Un joven estudiante de filosofia que leyera este ensayoa y que no solo no se sintiera
insatisfecho con los planteamientos que he hecho hasta ahora, sino que, por ejemplo,
encontrara tambicn insastisfactorias los demis ensayos publucados en esta revista, bien
pudiera estar planteandose la pregunta de si puede justificar que la filosofia sea para él un
asunto de estudio sisteratico, si vale realmente la pena continuar con las penosas exigencias
de la Universidad. Pues, la decision que todavia puede tomar para cambiar las cosas
impregnaria toda su vida y pone en juego, justamente, la pregunta en tomo a cuéles son los
fines de su vida misma.

Pero toda situacién en la que se toma una decisién es todavia mas compleja. Esa
pregunta acerca de si se tendria coraje para dedicarse al estudio de la filosofia no se plantea
por si misma, sino que contiene también otras muchas preguntas como, por ejemplo, si le
exigiria mucho tiempo, si tiene los medios econémicos para hacerlo y qué sentido pudiera
tener estudiar filosofia en una sociedad como la nuestra con las tasas de desempleo que
tiene y con la situacion de violencia que se vive. En suma, esta persona se estaria preguntando
acerca de cual seria la direccidén que puede dar a la vida, Este ejemplo muestra que en
nuestras reflexiones practicas cotidianas nos vemos constantemente confrontados con
diferentes dimensiones de la vida respecto a las cuales nos vemos necesitados de tomar
decisiones.

De hecho, la pregunta por una vida buena, es una cuestion que todos nos planteamos
en incontables circunstancias. Lo que importa es saber cuiles son las dimensiones mas
importantes de una vida buena, con qué criterios podemos decidir respecto a esa mencionada
bondad de la.vida o si esa idea no deja de ser una mera apreciacion puramente subjetiva.
Una persona que esté reflexionandoe ahora mismo, mientras lee estas lineas, sobre el posible
futuro para su vida desde la incertidumbre del presente, es alguien que esta preocupado y
se pregunta para qué pueden ser buenas gstas reflexiones, pues aunque se¢ empefiara en el
estudio mismo de la filosofia, nada le garantiza ahora que pueda terminar exitosamente su
carrera ni las muchas otras cosas que se pudieran hacer bien. En primer lugar, por la propia
condicion de nuestra existencia, es decir, por la brevedad de la vida —como decia Séneca-,
que es la causa de que que tudn cuanto uno se pueda proponer hacer y anhelar hacer sea
siempre realizable de modo incompleto y fragmentario. Pero de modo muy relevante entre
nosotros, por las circunstancias de inseguridad, desamparo, violencia, terror y amenaza
permanente de nuestras vidas en esta sociedad que hoy tenemos y que ademas de desgastar
nuestras posibilidades de hallar nuevas alternativas para la existencia, menoscaba y
empobrece nuestras relaciones con los otros, de tal modo que, sin notarlo, nuestras relaciones
con los seres mads cercanos se tornan asperas, desconfiadas, temerosas. Dadas las muy
limitadas posibilidades que tenemos efectivamente, llegan ocasiones en que uno se pregunta
si tienen sentido todas esas preocupaciones, e incluso alguno puede llegar a preguntarse si
tiene sentido acaso la propia vida.

En este punto se pone manifiesto el peso filoséfico de la pregunta por una vida
buena, porque esta pregunta presupone nada menos que la pregunta por el sentido de la
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existencia que es una cuestion que se plantea por si misma a todo humano. Aunque bien
pudiera parecer que son muchos los humanos que han vivido y viven sin necesidad de
plantearse la pregunta acerca de lo que seria para ellos un vida buena de modo explicito, lo
cierto es que aungue no se plantee explicita, directamente y en cuanto tal, es un problema
con el que esti confrontada permanentemente nuestra humana existencia. De hecho, la
sociedad ha desarrollado respuestas a las preguntas fundamentales de la existencia a través
de las creencias que fundan las costumbres, de entre las cuales —entre nosotros- la religion
ha desempefiado un decisivo papel de consuelo y evasion. La cuestion es que la religion ha
venido perdiendo influjo sobre las opiniones y creencias de muchos y la filosofia pareciera
ser un cenjunto deshilado de construcciones conceptuales que poco tuvieran que ver con
nuestra pregunta. Algunos sostienen ademas que, dado que vivimos en una época
‘posmodernista’, quiza estemos preguntando por algo que s6lo pudo ser objeto de reflexiones
metafisicas ya superadas, pasadas de moda y por eso superficiales.

La cuestion es que dadas las muy pobres alternativas que tenemos para nuestra
existencia, esta pregunta es apremiante para nosotros, aqui y ahora. En muchos otros lugares
en que se puede vivir en seguridad, en paz y sin violencia puede que se trate de una
cuestién que no se planteen con frecuencia las pentes, hasta que algiin hecho o circunstancia
de la vida cotidiana venga a sacudir las creencias que sostienen la seguridad de la vida,
como fuera el celebre caso de las torres gemelas de Nueva York, por ejemplo. Sin embargo,
en las sociedades donde hay un Estado de derecho que protege los derechos bésicos de
sus ciudadanos, empezando por el derecho a vivir que aqui no tenemos asegurado, el
asombroso despliegue de sectas religiosas, el culto a estrellas de cine, de television o del
fiitbol, el alcoholismo, la elevada tasa de suicidios, el uso de drogas, etc., da un indicio de
que la pregunta prevalece, incluso en esas sociedades donde no se viven los desastres de
la guerra que nosotros vivimos, Pero, dada la indigencia de nuestra realidad, nosotros
vivimos cada dia bajo las amenazas que implica nuestra situacién de inseguridad en todos
los aspectos. Algunos podrian ser de la opinién de que la pregunta por el sentido de la vida
no deberia ser cuestion de la filosofia, porque una persona razonable o auténoma se la
planteard necesariamente en su vida personal y cotidiana y tendra que comportarse respecto
a su vida como mejor lo crea, de tal manera que pareciera que esta pregunta es cosa de cada
dia para cada uno de nosotros, perdb no asunto con el cual tenga que ver la filosofia. Pero,
precisamente, la tarea de la filosofia es buscar comprender qué somos, qué podemos hacer
con nuestras vidas, como debemos obrar, como se pueda ordenar razonablemente la vida en
comunidad, y desde esa perspetiva hablamos de filosofia ética y la politica. La filosofia
busca esclarecer como se puede formular esa pregunta por el sentido en nuestras vidas
concretas, si €sa pregunta tiene un sentido de unidad y sirve a la reflexién prictica, si tiene
sentido abarcante de los problemas de la vida y puede abarcar las muy disimiles circunstancias
en las que desenvuelve la vida humana, de tal manera que se legitime hablar del sentido de
la idea de una buena vida.
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3. Los filésofos y la idea de una vida buena.

El pensamiento de Socrates que ha llegado hasta nosotros fundamentalmente a
través de la obra de Platén estd intimamente relacionado con los sofistas que —juzgados en
su valia e importancia- constituian un movimiento de ilustracién donde sus representantes
cuestionaban las costumbres y convenciones tradicionales con el fin de subrayar el poder
de la inteligencia humana con cuya ayuda se podian hacer valer los anhelos propios respecto
ala vida. Hay que subrayar la importancia de este movimiento de ilustracién antiguo, porque
en mucho difiere de la ilustracién moderna de nosotros conocida que esti enlazada, en
razon de determinadas circunstancias histdricas, a los conceptos de libertad y autonomia y
a las ideas de igualdad y solidaridad, de tal manera que propone una osada y novedosa idea
de una vida buena individual y social, idea tan extraordinaria, que no se puede realizar. A
diferencia de esto, la ilustracion griega surge en circunstancias bélicas que echan por tierra
los valores aceptados. Este desarrollo se fortalecid por el realismo de los griegos, su actitud
respecto a las adversidades de la vida, de tal modo que podemos ver aqui la manera como
surge la pregunta por una vida buena sin los rodeos, ilusiones vacias o encubrimientos que
implican los muy bellos y respetables ideales de la ilustracién moderna.

Los griegos sabian de la imposibilidad de una felicidad plena, de tal manera que ellos
buscaban responder la pregunta de la siguiente manera: ;cémo se puede vivir con sentido
si la felicidad completa es inalcanzable?* Preguntar por la vida buena en un sentido radical
es la tarea de la obra de Platén. En consideracién de las incontrolables circunstancias
naturales y sociales que determinan la vida de un individuo, cada cual necesita un asidero
seguro desde el cual comprender su propia vida; para Platén es el concepto de cosmos como
totalidad que permite establecer la relacién de la vida individual con la totalidad de lo que
existe, de tal modo que la pregunta por una vida buena en Platén lleva necesariamente a la
reflexion sobre la posicién de la vida humana en el cosmos; poder comprender esto es la
tarea de la filosofia. De donde tenemos que para Platon la pregunta por una vida buena es la
pregunta misma de la filosofia. Aristoteles, por su parte, separa las tareas propias de la
metafisica y de la ética. Sin detenerse en las aporias de la existencia —1a volubilidad tanto de
la fortuna como de nuestos afectos-, que precisamente constituyen el corazén de los
razonamientos de Platon, Aristoteles ensaya en su ética proponer su comprension de o que
pueda ser una vida buena, tomando como punto de partida'la concrecién, la multiplicidad,
en suma, las formas empiricas de la vida de los humanos. Aristoteles propone la idea de
fronensis que pudiéramos leer como prudencia o sabiduria de la vida y reflexiona sobre la
capacidad humana para elegir en sentido preferencial entre alternativas —phroiairesis- como
mediacion entre razon y deseo que evita la violentacién de la una o del otro. Pero esto no
explica atn a la voluntad como facultad de comenzar autdnomamente un nuevo estado de

5  Para lo que sigue, cfr. Ursula Wolf, op. cit., particulrmente los capitulos pnmero vy segundo, pp.31ss.
Cfr. también Martha Nussbaum, Gerechtigkeit oder Das gute Leben. Gender Studies. Frankfurt, Suhrkamp,
pp-227ss.
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cosas, tal como lo descubrio el cristianismo y como nos explicarda mas tarde Kant. Para
nosotros que hoy nos preguntamos por aquello que pueda tenerse por una vida buena es
decisivo este tema que se convierte en lugar central de la filosofia moderna: el problema de
la conciencia que cada uno de nosotros tenemos respecto a nosotros mismos y el
advenimiento del concepto de individualidad, respecto a lo cual habria que mencionar en
primer lugar a San Agustin, de cuya obra deberia decirse que es la precursora de la filosofia
de la conciencia y fundadora del concepto de vida interior individual, que no hallamos de
modo explicito en la filosofia de la antigiiedad®.

Son esenciales los conceptos de conciencia y de individuo, porque lo que pone en
juego nuestra pregunta es nada menos que la pregunta por la libertad que pueda tener cada
uno de nosotros para elegir lo que pudiese ser esa vida buena. La libertad misma se convierte
problema cuando nos preguntamos si efectivamente podemos hacer lo que debemos hacer,
o como pensaba San Agustin, saber cémo decidir en medio del alboroto que arma en nosotros
nuestro querer y nuestro no-querer’. La cuestion acerca de que el concepto de voluntad tal
como lo comprendemos haya surgido con el cristianismo debe poder responderse desde la
pregunta por las experiencias propias y concretas que recogio éste acerca de la posesion de
esa voluntad. En todo caso, al plantear la pregunta por una voluntad concreta que lucha
consigo misma y que se contradice, se pone en evidencia uno de los mas hicidos aportes de
Heidegger. Cuando se pregunta por el sentido de la vida no se trata de algo abstracto; quien
pregunta por la vida es un portador de vida, alguien que decide efectivamente respecto a su
vida, ya dada de un modo determinado, lo cual Heidegger llama la facticidad de la existencia®,
La pregunta por una vida buena parte siempre, entonces, de una determinada perspectiva
de una persona singular’, Pero en la medida en que pretendemos que la respuesta que
pudi¢ramos hallar tenga sentido comunicable, es decir, que yo pueda compartir con otros lo
que yo pienso que ha de ser para mi y para ti una vida buena, tendriamos que plantear
nuestra pregunta de otro modo: jcomo tendria que vivir yo, en tanto que soy un ser humano?
Y, entonces, hago entrar en escena de nuevo a Kant.

Aunque es indudable que para Kant la consideracién de la filosofia tedrica esta
puesta al servicio de la filosofia practica y que para €l determinar por qué el sentido moral de
la existencia es lo mas importante para toda filosofia, también es cierto que desde él una ética

6 Cir. Kunt Flasch: Was ist die Zeit? Augustinus von Hippo. Das XI. Buck der Confessiones. Historisch-
philosophische Studie. Frankfurt, Klostermann,1993, pp.27ss

7  Cfr. San Agustin, Confesiones, VIII, ix.

8 Cir. M. Heidegger: Ser y tiempo. Trad. ). Eduardo Rivera. Santiago de Chile, Ed. Universitaria, 1997,
pp.79ss.

9  Sin embargo, hay que notar que el sujeto, ¢l humano de la filosofia es el mismo individuo de la literatura.
Si bien la Filosofia habla del ser humano en general y la novela, por ejemplo, siempre de un individuo
en particular, Sancho, Aureliano Buendia, Gregorio Samsa, estos casos individuales tienen el poder de
aludir a todos; sus problemas son idénticos a los de todos los demds. El individuo concreto es idéntico
al sujeto general, al ser humano, objeto de la reflexidn filosdfica.
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como doctrina de una vida concreta correcta ha quedado excluida de las pretensiones de
rigor cientifico con las cuales ha dejado sentadas las bases de la filosofia. Desde esta
perspectiva, si la pregunta por una vida buena cabe dentro de la moral kantiana, podria
hacerlo pero tnicamente en estricto sentido como parte de la filosofia cientifica, es decir,
sobre los fundamentos de 1a filosofia prictica, desde el rigor y el formalismo del concepto de
libertad moral. Por eso los seguidores de Kant que pretenden hacer coincidir hechos reales
0 posibilidades de realizacion concreta plausible con la ley moral, se equivocan y
malinterpretan la filosofia moral de Kant,

Segun Kant, hay dos posibilidades para proponer contenidos para una buena vida:
Por un lado, la idea de que los humanos pueden alcanzar en su vida la suma perfeccion. Pero
esta hipotesis solo puede ofrecer criterios vacios e indeterminados que se mueven en un
circulo vicioso, porque parten de supuestos metafisicos isostenibles e ilusorios para la
descripcién de lo que sea la condicién humana. En segundo lugar, est4 la posibilidad subjetiva
conforme a la cual una vida buena seria aquella vida que cada individuo experimenta como
buena; pero la cuestién aqui insostenible para Kant es que no hay ninguna garantia de
validez general para criterios concretos compartidos, porque cada cual puede tomar lo que
se le antoje por bueno y no se sabe qué habria de valer como norma general para
circunstancias concretas de la vida. En este sentido Kant excluye del corpus de su filosofia
critica toda consideracion ontoldgica o psicolégica de la pregunta por una vida buena,
porque desde la razon pura se puede ganar sélo una fundamentacién de la moral que
legitime unicamente lo posible para los mortales razonables pero que, por otra parte,
permanezca independiente de las variantes, accidentales y empiricas circunstancias de la
vida. Esto significa, precisamente, que dentro del estricto campo de la filosofia critica podemos
aislar una rigurosa reflexion al respecto, ya que como pregunta por el mds elevado sentido
de la existencia humana, abarca necesariamente el problema de una vida buena. Y la cuestion
dbe ria poder solucionar el conflicto prictico que propone el hecho de que no hay felicidad
sin virtud, pero que hace falta virtud para distinguir la felicidad de satisfacciones inmediatas.

Esa elaboracion en todo caso, es todavia una tarea por realizar. Pero su plausibilidad
nos exige tomar en consideracion ademas el hecho de que Kant no desconocia las corrientes
de la Jlustracion que defienden la unidad del individuo humano y que sostienen que ademas
de razon discursiva y practico-moral, el individuo tiene imaginacion, sentimientos, pasiones,
etc. Un individuo que toma en consideracién su vida, busca darle un sentido unitario en el
que quede excluida la discrepancia entre razon discursiva y sensibilidad, entre el puro deber
moral y las posibilidades facticas para obrar. A mi modo de ver, en ese sentido todavia esta
por comprenderse el alcance de las reflexiones que Kant desarrolla en la Critica del juicio y
en los breves ensayos que solemos llamar de filosofia de la historia, entre los que se incluye
Por una paz perpetua. De esta manera, la escisién del humano en ser inteligible o sujeto
moral y ser sensible o existencia empirica, que en Kant marca el abismo entre lo que sucede
de facto y lo que deberia suceder moralmente, podria dar lugar a una nueva consideracion
de la individualidad, en tanto saberse uno mismo con capacidad efectiva de tomar decisiones
libres en su vida factica en comunidad. Hay que decir que Hegel buscé resolver esa tarea
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pero, como es sabido, terminé sacrificando los anhelos y necesidades del individuo a los
ntereses de la sociedad. Y luego, también, Nietzsche, pero como quedé mostrado, pudo
lograr salvaguardar la individualidad a costa del sacrificio de toda la comunidad.

Las diferentes propuestas que han hecho los fildsofos, en todo caso, no han podido
solucionar la discrepancia entre el origen de la pregunta por el sentido de la vida en la
existencia individual y el caracter intersubjetivo u objetivo de la explicacién de la pregunta
por una vida buena o, dicho de otro modo, lo que significaria saber vivir moralmente en este
mundo tal como es y en tanto seres tal como somos, y esto se explica porque esta discrepancia
constituye uno de los problemas fundamentales de nuestra humana existencia'®. Tanto los
antiguos como los modermnos han sabido que no puede haber una receta para vivir una vida
buena, que no puede haber una lista de logros o de fines que puedan constituir el sentido
pleno de una vida buena.

4.Vida buena, dignidad y reconocimiento.

Quiero aqui, en este ultimo apartado, considerar brevemente la ley moral universal en
tanto que imperativo categorico que -como sefialaba arriba-, recoge la idea mas elevada de
lo que pueda significar una vida buena. Efectivamente, en el segundo capitulo de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres Kant propone formulaciones distintas
para el imperativo, de las cuales yo quiero mencionar solamente la tercera: ‘obra de tal modo
que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de todo otro, siempre al
mismo tiempo como fin y nunca solamente como medio’.

La ley moral kantiana insiste en que nos relacionemos con los otros no sélo porque
nos puedan ser buenos para nuestros intereses o necesidades, sino porque la existencia de
esas personas es buena en si misma. Para esclarecer lo que Kant entiende por la diferencia
entre la idea de que una persona es buena para algo y que es buena en si misma, quisiera
tomar en consideracion la reflexion que se hace Kant en el §4 de la Critica del juicio sobre
lo que podemos tener por bueno, con la que habia comenzado estas reflexiones. Kant dice
ahi: “Bueno es lo que nos complace por medio de la razén y por el simple concepto. Llamamos
a una especie de lo bueno lo bueno para algo (lo 1til), cuando complace sélo como medio;
a otra especie de lo bueno, en cambio, lo llamamos lo bueno en si, porque complace por si
mismo. En ambos conceptos de lo bueno esté incluido siempre el concepto de un fin y, por
lo tanto, la relacion de nuestra razén con nuestro querer y, en consecuencia, una satisfaccion
en la existencia de un objeto o de una accién, es decir, un cierto interés”

Desde aqui, ensayemos a comprender lo que significa que debamos tratar a los seres
humanos, nunca solamente como medios. Las mis de las veces las personas somos buenas

10 Cir. Allan Bloom: The closing of the american mind. Mueva York, Simon & Schuster, 1987, pp.173ss.
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o malas para algo, en el sentido de tener ciertas destrezas o aptitudes o carecer de ellas. Toda
persona que tiene una vida activa en la sociedad desempefia un papel en esa sociedad, ya
sea prestando un servicio a otras personas de la comunidad o cooperando en la produccion
de bienes para la sociedad. En virtud de esa tarea que cumplen con el fin de satisfacer
necesidades o intereses de los demas, hay designaciones especificas para esas actividades:
un panadero, un técnico en informatica, un chofer de bus, un profesor, etc. Se sobreentiende
con esos apelativos que un buen panadero lo es, porque es bueno para hacer pan, por
ejemplo, y que eso no excluye que nuestro panadero pudiera ser un asesino en serie; a pesar
de sus crimenes, su pan seguiria siendo sabroso. Sobreentedemos que los panaderos son
personas que son buenas para hacer pan, es decir, tienen las destrezas apropiadas para
hacer buen pan, porque saben hacerlo'. Tal como piensa Kant del concepto de lo bueno
para algo, las personas son buenas en ese sentido utilitario, cuando lo que hacen o pueden
hacer da satisfaccion a algo que a los otros nos interesa obtener como fin. Por eso puede
decirnos que lo bueno en general esta intimamente relacionado con el interés que nos
tomamos en que algo exista o en hacer algo determinado para lograr algin proposito.

Podriamos decir que materialmente todas nuestras relaciones personales son
relaciones en las que las otras personas son medios para nosotros, en la medida en que a
través de ellas satisfacemos necesidades o podemos alcanzar nuestras metas. En nuestras
inevitables conversaciones sobre los otros solemos decir, por ejemplo, que *a él sélo le
interesa el dinero de ella’ o *&l utiliza a sus amigos para hacer carrera’. Hablando con cinismo,
un joven, por ejemplo, quiere a sus padres; pero entre las muchas razones que pudiera
aducir para justificar este amor filial estan, sin lugar a dudas, el aseguramiento de un techo,
de alimento y sostenimiento. Desde otra perspectiva, todos amamos a nuestras parejas,
pero ademas de las ilusiones del enamoramiento —cuando las hay-, ese amor se funda en que
esa pareja satisface nuestros deseos erdticos; amamos a nuestros amigos, porque nos dan
prestigio, seguridad o nos libran del aburrimiento un viernes en la noche, etc. Ciertamente,
podemos pensar que en lo que acabo de decir falto a la verdad, que lo mis importante que
no se ha dicho. Y ese plus esencial no mencionado es precisamente a lo que Kant alude con
la idea de tratar a los otros como fines en si mismos.

Si referimos esta nocion a nuestras relaciones personales més apreciadas por nosotros,
el amor filial y la amistad, damos con la idea de que nuestros padres y amigos como fines en
ellos mismos, poseen existencia autojustificada, lo cual significa que ya no podemos ni
debemos preguntar para qué y por qué existen en relacion con nuestra propia persona. La
existencia moral de mis padres y de mis amigos atribuye el sentido de buenas en si mismas
a sus existencias. Es incuestionable su existencia, la pensamos como una existencia necesaria
si ¥ solo si hemos puesto esa existencia sobre la base del respeto; por el reconocimiento

11 El concepto de lo bueno como lo que es apropiado para poder desempefiar una tarea, es desarrollado
por Aristételes en la Etica @ Nicdmaco. Asl, un cuchillo es bueno para cortar; en su uso se satisface
apropiadamente nuesira necesidad de cortar un trozo de came o de pan, por ejemplo.
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inmediato —sin mediaciones- de la dignidad de su existencia. Lo que resulta chocante en una
descripcion utilitarista o cinica de nuestros afectos es la incuestionable valia moral del otro.
Efectivamente, nuestros padres satisfacen nuestras necesidades, nuestros amigos nuestros
intereses y caprichos. Pero es que ademas de que nos sean 1tiles, les respetamos, tenemos
consideracion por ellos, reconocemos la dignidad de sus personas. Pero lo cierto es que si
tratar a los otros ‘siempre al mismo tiempo como fin y nunca solamente como medio’ significara
lo que de hecho son nuestras relaciones con los otros, entonces de esto resultaria que
estamos perdiendo el tiempo déndole vueltas a la pregunta por una vida buena, puesto que
en la manera como comprendemos y asumimos nuestras relaciones con los otros estariamos
dando cumplimiento a la ley moral y estariamos llevando ya una vida buena, es decir, plena
en sentido moral y politico, lo cual esta muy lejos de ser verdad.

S6lo de modo muy parcial he aludido a lo que significa kantianamente que una
persona sea un fin en si misma. Si mis padres o mis amigos fueran considerados por mi como
buenos en si mismos, es decir, como fines en si mismos, esto implicaria quelos reconozco
como si fueran los padres que debieran ser y como si mis amigos en su existencia
personificaran lo que significa la amistad. Que una persona sea un fin en si misma significa
que no puedo afiadir ni quitar nada a su existencia, porque mi respeto por ella implica
reconocerla como persona moral (es decir, como una existencia humana moralmente plena),
La ley moral me manda obrar como si mis padres y mis amigos, mis colegas y demas habitantes
de la ciudad y del mundo fueran lo que debieran ser. Ese previo reconocimiento de los otros
es la necesaria condicion de que yo pudiera alguna vez esperar de ellos que me reconocieran
a mi también como si yo fuera un fin en mi misma, es decir, como si yo llenara todas las
condiciones de todo cuanto debiera ser en cuanto soy lo que soy como hija, hermana,
amiga, profesora, colega, ciudadana, etc. Pero tendria que confesar que aunque me lo
propusiera con obstinado empeiio (cosa que ninguno de nosotros hace), mis logros en
todos esos aspectos serian siempre demasiado limitados. Un verdadero respeto por el otro
implicaria que tuviéramos que deponer todas nuestras envidias, desprecios, injusticias,
deslealtades, prejuicios, etc., pero también todo nuestro efectivo quererle, toda simpatia,
toda complicidad, para reconocerle tinicamente en su mas pura y elevada dignidad humana.
El respeto que demanda la ley moral kantiana apela a la idea de la conducta que les seria
propia a seres puramente razonables, si es que todavia los podemos concebir. La elevada y

muy rigurosa exigencia de la ley moral kantiana, no obstante, ilumina el camino por donde
hemos de preguntar por una vida buena.

Elbien y el mal tienen origen en la razon. No puede decirse que hay humanos que son
buenos o son malos; mas aiin, no existen humanos que sean buenos o malos absolutamente;
solamente existimos los humanos que somos capaces de bondad o maldad. La ley moral
debe ser un imperativo porque los humanos no disponemos de una voluntad buena siempre
y sin excepcion, sino mas bien somos muy propensos a desviarnos de lo moral. Con su
concepto de moralidad, ese elevado concepto del respeto por la dignidad humana, Kant
desvirtia la opinion segiin la cual el mundo se moveria imparable e incesantemente desde el
mal hacia el bien. Pues, no hay lugar para las falsas esperanzas. En cambio, ese sentido
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inalcanzable del concepto de ley moral es lo unico que puede conceder significado, por
ejemplo, a las nociones de justicia, igualdad, solidaridad que son consideradas inherentes a
la razon o dependientes de ella, y que sélo pueden ser legitimadas moralmente. Sin ese
significado moral tales nociones pierden su razén de ser a la luz de las meras instituciones de
la sociedad y del Estado. Sin la dimension moral no puede haber dimensién politica. La
doctrina de las instituciones del estado y de la sociedad, fundadas sobre el sentido de lo
moral, alcanza, es cierto, para justificar lo que debe entenderse por lo legal, pero bien podria
contribuir al mantenimiento y al refuerzo de la conciencia moral. Sin el presupuesto de esa
universalidad no podria llevarse a cabo ninguna comprensién del problema del mal, y no se
podria mas que hacer descripciones de lo que sucede, de lo que ha sucedido, pero no podria
argumentarse ni justificarse qué es lo que solemos llamar responsabilidad moral, o por qué
nos sabemos responsables de nuestro obrar y por qué sabemos que los otros tienen derecho
a imputarnoslo.

Nuestra pregunta por la nocién de una vida buena nos ha llevado aqui al concepto
kantiano del respeto por la dignidad de la existencia humana encerrada en la ley moral. Pero
tambien nos lleva al, en boga, concepto de reconocimiento del otro. Nunca un individuo
encuentra del todo su lugar propio y nunca es él mismo, sino que siempre es también otro.
Todas las relaciones afectivas que mantenemos los humanos hacen irrelevante la pregunta
por el modo de aparecer el otro én mi mundo y, por eso, imitil preguntar si el otro tiene igual
dignidad de existencia. El proceso a través del cual se nos descubre el mundo se identifica
con el modo como lo compartimos, lo recreamos y lo reinventamos permanentemente junto
con los otros. Que no seamos seres puramente racionales es lo que justifica 1a ley moral. El
rasgo propio de los seres humanos, lo que nos hace de la misma condicion a todos es la
capacidad que compartimos para obrar bien, pero también la tremenda propensioén a no
hacerlo, e incluso a transgredir el sentido del bien. Esto es lo que Kant llamaba el ‘mal
radical’ en La religion dentro de los limites de la mera razon.

Nuestra existencia corporal no sélo es el signo doloroso de nuestras carencias y
fragilidades, sino lugar de las posibilidades de nuestras fugaces alegrias y de nuestra
menguada felicidad. La vision cristiana de que las pasiones son tan poderosas como corruptas
¥ que la razon es un instrumento demasiado débil y engafioso para dominarlas, ha hecho
fuertes durante siglos al temor y la culpa, tanto en los individuos como en las comunidades
y sociedades sometidas a los intereses de otras mas poderosas. Pero, de hecho, ninguna
pasion es mala en si misma y, mas bien, todas pueden servir a las causas justas y nobles. Tal
como Hobbes sostenia, lo que nos define a los humanos todos, por igual, es la constante
tensioén entre razén y pasion.

Por eso, hacer valer la propia dignidad deberia empezar por el reconocimiento del
derecho de todos a vivir, sin importar las diferencias, que entre nosotros no es poca cosa.
Shakespeare se referia a esto en la persona de Shylock, el avaro que fuera un Mercader de
Venecia, quien era despreciado por sus conciudadanos, no por ser un ruin prestamista, sino
por su origen judio. Se le descalifica, se le margina, se le desprecia como si no fuera humano,
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por lo que en el discurso mas conocido de Shylock contra los venecianos, el mercader les
replica: ;Somos distintos? “; Es que acaso no tenemos también ojos? ;Es que no tenemos
manos, Organos proporciones, sentidos, afectos, pasiones? ;Es que no estamos nutridos
por los mismos alimentos, no somos heridos por las mismas armas, estamos sujetos a las
mismas enfermedades, curados por los mismos medios, calentados y enfriados por el mismo
verano y por el mismo inviemno ...?7 Si nos pinchais, jacaso no sangramos? Si nos haceis
cosquillas, jacaso no nos reimos? Si nos envenenais, ;jacaso no nos morimos?"'2.
Shakespeare hace ver que el mundo de los venecianos, sus opiniones y creencias acerca de
lo que es bueno o lo que es malo, sobre la virtud y el vicio, no les permite reconocer como
propias las opiniones y creencias de Shylock, quien detris de esta dspera pero conmovedora
queja hace valer su alegato a favor del ejercicio del reconocimiento de las mutuas semejanzas
que sostienen la existencia humana, porque los humanos sélo podriamos aspirar a vivir
dignamente cuando por encima de todos los intereses y opiniones prevaleciera el respeto
por la vida del otro y el reconocimiento de los derechos de los otros. Todo discurso sobre el
otro y la otredad se convierte en mera palabreria, cuando obedece al intento absurdo de
concebir moralmente al ser humano como un ser mas elevado que el propio ser humano.

Ciertamente, las circunstancias concretas de nuestras vidas determinan que seamos
como somos en este mundo que es asi y no de otro modo. Nos equivocamos, nos
confundimos, dudamos en nuestras deliberaciones sobre lo que se debe hacer de la vida, en
cada caso, porque no razonamos adecuadamente, no podemos calcular todas las
consecuencias de nuestro obrar. Pero en tanto animales razonables, los humanos somos
autores responsables de nuestros actos. Por eso, hay una diferencia abismal entre nuestra
incapacidad para obrar rigurosamente en sentido moral, es decir, conforme al estricto mandato
de la ley moral kantiana, y el falso supuesto de que por ello la conducta humana estuviera
condenada a ser un obrar irracional. Dadas las circunstancias historicas, politicas y sociales
que envuelven nuestras existencias, necesitamos claridad para poder comprender los
terrorificos acontecimientos casi cotidianos que vivimos y que muchos dicen absurdamente
que son resultado de actos irracionales. De manera incomprensible también, aceptamos que
otros digan que una masacre en la que son asesinados decenas de campesinos fue cometida
por un grupo de seres irracionales o que el horroroso asesinato de una mujer con una bomba
atada a su cuello fue planeado y realizado por un ser irracional, o por seres inhumanos.
Estos y otros casos son producto de actos de barbarie, acciones cometidas por criminales,
que no podemos calificar de irracionales o inhumanos. Tanto mas insostenible ésto por
cuanto que tales actos obedecen a una planeacion, organizacion y ejecucién que presuponen
el proposito de satisfacer determinados intereses y objetivos que sélo la razén humana
puede concebir. Sélo porque son razonables, porque son humanos, a los autores de los
crimenes les son moralmente imputables sus actos. Justamente, porque el conflicto entre el
bien y el mal es un conflicto de la razén consigo misma, la nocién de la di gnidad del individuo

12 'W. Shakespeare: El mercader de Venecia, Acto 111, escena 1.
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moral tiene la funcion de hacer valer el poder moral de la lucha contra el mal que libra cada
individuo en su interioridad.

Como quiera que sea, a la biisqueda de ese esquivo asidero que nos diera seguridad
sobre lo que pudiéramos comprender como una vida buena, pudiéramos compartir y llevar
a la practica, la pregunta por lo bueno moralmente no nos dice lo que hemos de hacer en
cada caso concreto, sino que nos presenta lo que todos los humanos, en tanto seres
capaces de razonar, deberiamos hacer de nosotros mismos. Cada uno de nosotros somos,
no lo que nos creemos e imaginamos arrogantemente, sino lo que hacemos moralmente con
nuestras vidas mismas, En este sentido, preguntar por una vida buena no es buscar una
salida nueva a partir de la cual vayamos a ser otras personas completamente distintas. Seria
poder hallar claridad respecto a lo que podemos realizar todavia como mejor para nuestras
vidas. En esto Schopenhauer apelaba a la honda sabiduria de los antiguos y su propuesta
tiene mucho que ver con la que hiciera en el imperio romano un legendario esclavo liberado,
que en mucho deberia ser maestro para nosotros mismos. Epicteto, que conocio en camne
propia lo que constituye una existencia en medio terror de la guerra, de la miseria y la
persecusion del pensamiento libre, no usaba el término de una vida buena, sino del coraje
para asumur las ineludibles restricciones de la vida real a través de lo que llamo el arfe de
vivir la vida de uno mismo. Esto es, la necesidad de esforzarse por comprender las
circunstancias en medio de las cuales vive uno de tal modo que se pueda ejercitar a la propia
razon en el deseo de lo que esta en las propias manos y de evitar lo que esta fuera de su
alcance contribuyendo a disminuir las miserias que acechan la vida de todos, sin perder de
vista el finaltimo de salvaguardar la propia dignidad. Lo que pudiera ser una buena vida, en
lugar de una existencia comoda, pacifica, alegre y llena de oportunidades felices, resulta ser
para nosotros, mas bien, un reto para actuar responsablemente y, en consecuencia, disentir
activamente de los poderes ajenos que se ejercen sobre nuestras existencias.

No hay felicidad sin virtud y hace falta virtud para distinguir la felicidad de
satisfacciones inmediatas. Una vida buena es la idea de una existencia capaz de abarcar en
la busqueda de su felicidad la felicidad de los otros. El amor y la amistad son impensables sin
el deseo de hacer bien al otro. Sefialan una necesidad congénita, una aptitud para la
comunidad. Por lo demas, estos sentimientos surgen en nosotros con espontaneidad, sin
esfuerzo y sin represion. De hecho, no renunciamos, no podemos, a la busqueda de las
mejores relaciones entre nosotros. Reconocemos lo mejor a través de lo peor, lo bueno en
medio del mal, y esa conciencia afina nuestras capacidades para comprender el mundo
humano, para juzgar sus motivaciones y para conducimos sensatamente y con sensibilidad
en la vida. No hay cabida para mnguna clase de optimismo. Pero mientras existan entre
nosotros algunos pocos con el coraje necesario para hacer lo que se debe hacer, sin importar
las consecuencias, y sélo en razon del respeto por la propia dignidad, tampoco podra
decirse que se ha perdido lailtima esperanza respecto a la posibilidad, alguna vez, de llevar
una buena vida.
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REFLEXION SOBRE EL DIALOGO
ENTRE LOS GRIEGOS

Por: Mauricio Vélez Upegui
Universidad Eafit

Pero... discutido ello (nombres, definiciones,
vistas, sensaciones ...) con bien intencionadas discusiones y sirviéndose, sin malicia, de
preguntas y respueslas, surgen, cual relaimpago, sapiencia e inteligencia sobre cada cosa

poniendo en mdxima tension la potencia humana.

Platén, Carta séptima, 344b.

Resumen. A! amparo de una observacion del fresco de Rafael Sanzio titulado la Stanza della Segnatura,
se procura adelantar en el texto una reflexion sobre la practica del didlogo entre los griegos de la
antigiedad. Dicha reflexidn pasa por un prurito de caracterizacién del género conocido con el
nombre de “didlogo socrdtico”. La conclusion a la que se llega no por ser conocida es irrelevante:
un didlogo, en rigor, nunca termina. Al final se establece una serie de correspondencias entre la
significacion del acto de contemplacion o el acio de recepcion en aguel sujeto gue, a distancia del
tiempo y el espacio griegos, ebra como observador o lector de una obra humana.

Palabras clave: Dialoge, dialogos socratices, diegesis, mimesis, catarsis, coronacion.

Summary. Through an observation of Rafael Sanzios fresco entitled Stanza della Segnatura, this text
attempts to carry out a reflection on the practice of dialogue among ancient Greeks. This reflection
goes through an urge of characterization of the genre known as “Socratic dialogue”. It arrives to a
known, though not irrelevant conclusion: a dialogue, strictly speaking. never ends. At the end, a
series of correspondences between the meaning of the act of contemplation or the act of reception in
a subject that, far from Greek time and space, acts as an observer or reader of a human work.

Keywords. Dialogue, socratic dialogues, diegesis, mimesis, catharsis, culmination.

Un pretexto pictorico

De considerables proporciones (6,48 X 10,58 m.), el fresco, pintado por encargo del
Papa Julio II, serviria para decorar una de las salas del Vaticano, la llamada Stanza della
Segnatura. Su autor, Rafael Sanzio, oriundo de Urbina y quien llegara a Roma en el afio de
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1508 luego de permanecer casi un lustro en la ciudad de Florencia, capital artistica de Italia,
lo dio por terminado en 1511, fecha en 1a cual Miguel Angel se ocupaba de los trabajos de la
Capilla Sixtina. Desde entonces esta obra de Rafael, uno de los conjuntos mas célebres del
quehacer pictorico renacentista, se conoce con el nombre de La Escuela de Atenas.’

Detengamos la mirada en la pintura; demorémosla incluso. ; Qué observamos? Sin
duda, lo que el ojo traduce: en principio, difusas percepciones Gpticas, apiladas entre si y tal
vez a la espera de un acto cognitivo de distincion que las libere, por asi decir, de su compostura
indiferenciada; después, la resolucién de las mismas en imagenes concretas, algunas
consistentes en cuanto a la forma que exhiben y al contenido que parecen sugerir, otras
todavia en trance de identificacion y, las mas, o todas, dvidas de recibir alguna clase de
reconocimiento referencial; por Gltimo, un marco de visién, si se quiere panoramico, dentro
del cual las percepciones convertidas en imigenes alcanzan una especie de confirmacién
codificada: aquella que, presintiendo la exigente complejidad de los elementos que conforman
la composicion, la considera como obra transida de una inexplicable belleza.

Permitasenos emprender un inexhausto recorrido por sobre su superficie, con todo
lo que de socorrido ejercicio escolar ello pueda tener, a fin de reparar, no en la totalidad de
los motivos plasmados en ella —tarea para la cual carecemos de la competencia necesaria—
, sino s6lo en aquellos que, por ser ilustrativos del propésito que persigue este ensayo, nos
invitan a aguzar la mirada y, por extension, a multiplicar las razones de un gozo intelectual no
exento de subjetiva afeccion: justamente los motivos que, respecto del conjunto de la obra,
atraen la vision hacia el plano central donde, de pie, inclinadas, reclinadas, acuclilladas o
sentadas, multiples figuras humanas se alinean (en contraste con el impulso vertical que
gravita en la arquitectura que sirve de telén de fondo) bajo el registro de una representacién
“al natural”. En consecuencia, repitamos la pregunta: ;qué observamos?

1 “En 1508, Rafael se ve enfrentado al dilema de viajar a Francia o a Roma. Por recomendacion de
Bramante, arquitecto de la Basilica de San Pedro, se traslada a Roma. La empresa que le llamaba alli era
colaborar en la decoracion de las estancias que, para hacer de ellas su habitacién, preparaba Julio 11, Las
estancias que hoy se llaman de Rafael son tres cdmaras de forma aproximadamente cuadrada, con
ventanas en dos de sus lados y puertas en las paredes medianeras, que no resultan muy simétricas, El
techo estd cubierto con una béveda por arista algo baja; la iluminacién es mala. En un principio estas
camaras fueron iniciadas por varios artistas; Julio 1l estaba en edad avanzada y deseaba ver concluida
lo antes posible aquella decoracion. En 1508 pintaban a la vez las tres estancias Lucas Signorelli,
Bramantino, Pinturicchio, Perugino, Lorenzo Loto, junto con Sodoma y Rafael. Pero se cambid de
plan y rasgironse muchas de las pinturas para que Rafael decorara las tres estancias. La primera,
llamada Camara de la Signatura, tiene en sus dos plafones medianeros las dos grandes alegorias llamadas
La escuela de Atenas y La disputa del santisimo sacramento, y en los lunctos de sobre las ventanas,
la escena del Parnaso y el grupo de juristas de la Jurisprudencia. La idea era reunir en un mismo
conjunto la filosofia natural y la teologia revelada, la ciencia y las artes, todo bajo la suprema
proteccion de la iglesia”, Cfr. ROSCI, Marco. Pintura del siglo XVI en la Italia central. EI
manierismo, en: Historia del Arte. Barcelona: Salvat Editores, 1976, p. 191-193,
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Enmarcadas en el fondo por un arco final, se destacan, por estar completamente
centradas, dos figuras humanas: la de Platén y la de Aristoteles. El primero, de porte adusto,
exhibe un rostro envejecido, aun cuando no senil; el pelo y la barba, lacio y dorado aquél y
semiencrespada y cana é€sta, le conceden un halo de inquieta sabiduria; su cuerpo, sostenido
por unos pies descalzos que sugieren un leve andar en proceso, aparece vestido con un
traje talar de color lila apagado, sobre el cual, a la altura del pecho, un cinto negro envuelve
el torso; el cuerpo, ademas, esta recubierto con una capa roja que, anudada a la cintura, da
la vuelta por detris de uno de los hombros; mientras el brazo aparece doblado y el indice de
la mano derecha orientado hacia arriba, el izquierdo vace distendido sosteniendo un libro en
cuyo lomo se lee Timeo. Ahora bien, el segundo, de apostura aristocrética, luce un semblante
maduro que todavia no insinda los signos de la vejez; el pelo y la barba, abundantes y
ondulados, y salpicados de una tonalidad triguefia, le confieren un aire de atemperada
reflexion; su cuerpo, alzado sobre unos pies que calzan sandalias de varias ataduras, se deja
ver con una indumentaria amplia y sin mangas, de color café mate, ribeteada de encajes
dorados, y sobre la cual un mantillo de tinte azul palido reboza los brazos, la espalda y parte
de una de las piemas; mientras la mano derecha se abre con los dedos extendidos, la
izquierda sostiene contra el muslo un volumen en el cual se lee Etica.

Platon y Aristoteles aparecen bajo la presencia simbolica de dos deidades griegas
(Apolo y Palas Atenea), las cuales, en lo que atafie al pasado que les es propio, inducen a
pensar, de una parte, en la averiguacion racional de las causas naturales, topico del cual se
ocupa cabalmente el Timeo, y, por ende, relacionado con el motivo renacentista del causarum
cognitio (en el que resuena el eco de la aspiracion a la sabiduria personificada por Palas
Atenea) y, de otra parte, en la reflexién politica sobre la virtudes morales, tema del que trata
extensamente la £fica y, por lo tanto, ligado con el asunto también renacentista de los
exempia (en el que late, entre otras, la finalidad de la serenidad o templanza atribuida a
Apolo). La alianza entre las parejas de imagenes, como se ve, no seria tanto de concordancia
vertical cuanto de asociacidn transversal.

Ademas de ellas, el fresco representa las demas figuras humanas ecupando una
amplia estancia. En total son cincuenta y cinco: veintiocho conforman el grupo que se
instala en los espacios correspondientes a los planos regulados por la estampa de Platon, y
veintisiete el que se coloca en el simétrico angulo de vision que domina Aristételes. En uno
y otro conjunto los personajes, de todas las edades, son pintados, salvo algunas excepciones,
de cuerpo entero, la mayoria descalzos, imberbes los jovenes y barbados los viejos, terciados
los rostros, y, en general, con las manos ocupadas ora en acentuar una inaudible palabra,
ora en sostener o manipular algun util de estudio que invita a la meditacion.

Participes tematicos de la pintura, los personajes que coexisten en esta especie de
santuario del saber, donde se dan cita el pasado y el presente, subrayan, con sus gestos
enfaticos, la agitada participacién en un reavivado encuentro. En un mismo espacio, cuya
ilusion de amplitud se irriga por todas las naves (hasta diluirse en los confines del cielo), y
€N un mismo tiempo, cuyo espejismo de eternidad se refleja en la consistencia y monotonia
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del marmol, los filosofos, sabios y artistas que acompaiian a Platén y Aristoteles parecen
celebrar, a despecho de su condicién mortal, una “asamblea atemporal”.

Que la obra reproduce, de manera indirecta, el predominio de las siete artes liberales
(artes invocadas durante los inicios del Renacimiento, y todavia después de su culminacion,
como nucleo de la formacion humanista), lo confirma el hecho de que los extremos inferiores
en los cuales se apuntalan las lineas imaginarias de la perspectiva contienen algunos
elementos que remiten a los saberes propios del Trivium y el Quadrivium. La remisién, sin
embargo, no traza una separacién expedita. Si la mirada se detiene en el costado de la
1zquierda, es cierto que puede reconocer, merced al recurso de la alusién metonimica, los
motivos que evocan la presencia de la Gramitica, la Retérica y la Dialéctica, personificadas
por figuras humanas que se consagran a leer y escribir; pero también es cierto que, como
parte de este mismo conjunto, sobresale un joven que inclina contra el suelo una tablilla de
fondo negro en la que estd plasmada, a guisa de ejercicio, una suerte de herradura indicadora
de un codigo de armonias y en consecuencia, de la Miisica, pese a ser ésta una materia que
pertenece al Quadrivium.

Parecidamente, cuando la mirada se regodea en el costado de la derecha, es verdad
que pronto alcanza a identificar, en el primer grupo humano (compuesto de cuatro jévenes
y un hombre de avanzada edad), una explicita referencia a la Geometria, al ignal que, en el
segundo grupo, contiguo al primero (y compuesto aquél por cuatro hombres maduros, uno
de los cuales, de espaldas, cifie una corona real), una palmaria indicacién a la Astronomia;
con todo, la Aritmética resulta menos facil de sefialar, por no decir que brilla por su ausencia.

Al margen de que el sentido del fresco sea el de fomentar, gracias a las pautas de
decoracion adoptadas por los creadores del momento, la idea de una continuidad histérica
entre la antigiiedad pagana, no obstante insuflada de un definitivo racionalismo, y un
presente transido menos de secularizacion que de simulada tolerancia religiosa (sentido
abiertamente discutible, tanto por razones epistemolégicas como socioculturales); o al margen
de que el sentido requiera ser reconstruido en conformidad con la costumbre pictérica de la
época, segin la cual a un comportamiento moral o a una aspiracién humana ha de
corresponder, en virtud de una sustitucion iconica (que tanto puede ser leida en términos
literales, anagogicos o alegoricos), un personaje extraido de la tradicion, y en consecuencia,
el mis idéneo para sugerir, cuando no para nombrar sin falta, el comportamiento o la aspiracion
elegida; al margen de esto, decimos, el fresco demanda nuestra contemplacién por otro
motivo. ;Cual es, entonces, ese motivo?

Cabe exponerlo asi: por una parte, los personajes, a pesar de sumar una abultada
cantidad, se congregan en grupos reducidos, sin que la diferencia generacional llegue a ser
un obstaculo para el festejo del encuentro en cuanto tal; y por otra, la instancia que los
conjunta, en medio de un espacio donde todos tienen cabida es, a despecho de cualquier
signo no verbal, esa alternancia humana de habla y escucha a la que llamamos dialogo (en
términos griegos) o conversacion (en términos latinos). Se dirfa que, conforme al triangulo
virtual que subyace a la técnica inherente a la perspectiva, dos son los focos dialégicos
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enfatizados por la pintura: el primero, correlativo al vértice superior, es celebrado por las
figuras centrales de Platon y Aristételes, y asistido, con un esmero que no quiere perder
detalle, por la en-frentada asamblea de oidores que los flanquea; y el segundo,
correspondiente a los vértices inferiores, es ejecutado, al abrigo de una relacion contrastiva,
por los grupos cuyos circunstantes aluden a las antedichas artes liberales: mientras el rasgo
distintivo en aquél es el silencio (visto como expresion de un didlogo interior), en éste es la
palabra (precisada de obligados enmudecimientos).

Expresion traslaticia de un conjunto pictdrico cuyos motivos se nos antojan
reveladores de una composicion trastocada, el titulo, a pesar de su inexactitud, trae a la
memoria un tiempo remoto, irrecuperable como vivida realidad aun cuando reconocible en
los folios, documentos y libros que se han ocupado de él: el tiempo de la antigiiedad griega
y, en especial, el de la antigiiedad ateniense. Por supuesto, la evocacién no puede ser
completa ni mucho menos unanime. Al reparar en el nombre, cada observador del fresco,
como eventual conocedor o esforzado estudioso de aquel pasado, recrea una Atenas singular:
la que sirvio de asiento a las distintas formas politicas de gobiemo (desde la excluyente
aristocracia, pasando por la equivoca tirania, hasta llegar a la fragil democracia); la que
institucionalizo las fiestas dionisfacas, de las cuales se desprendid esa especie de tribunal
de justicia popular, que mucho tenia de culto religioso y poco de montaje escénico, entonces
denominado con el grave sustantivo de tragedia; o la que, merced al impulso del movimiento
cosmopolita gestado en las costas de la region jonica, vio nacer, al lado de la accion y
reflexion politicas (fundadas en las nociones de areté y diké), y al lado también de la accién
dramatica (en que la ciudad, por vez primera, se contemplaba a si misma, al abrigo de un
polemico didlogo entre la palabra mitica entonada por el coro y la palabra racional recitada
por los actores), ese pathos por la averiguacion de la verdad, cuando no del ser de las cosas,
al cual se designé con el afectuoso apelativo de filosofia.

Por nuestra parte, y sin abjurar de ninguna de estas plausibles evocaciones, la
Atenas que escuchamos resonar, acicateados por la contemplacién de la pintura, es la que
quiso, o supo, o pudo, o debid sustentarse como polis, a costa de las necesidades de
quienes no consiguieron obtener en vida la condicién de plenos ciudadanos, en un imperativo
inclaudicable: el de la palabra en accidén. Palabra perorada, en el caso de la politica; hablada,
recitada —o semurrecitada— y cantada (al son de la flauta), en el de la tragedia; v expuesta
y argumentada, en forma de monélogo o de didlogo (formas usadas igualmente por la
tragedia), en el de la filosofia. Palabra, ante todo, abstraida del ambito doméstico, donde la
intimidad es garantia de cierta discrecidn, y ofrecida, sin resistencias protocolarias, al dominio
publico.

Este cerca o lejos de ser el adecuado, el titulo ensefia lo que la pintura es enérgica en
representar: el cultivo de una palabra, oral en principio y después escrita, que, asistida por
la razon y lentamente despojada de la adherencia mitica, no pudo menos de transformar el
umiverso mental de la polis donde ella, poco a poco, encontré una individual y colectiva
acogida. A dicha palabra, salpicada, unas veces, por el mis descarnado irracionalismo,
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otras, por el mas impertérrito silencio, y en la mayoria de los casos, por el mas fructifero
discermimiento, los griegos solian invocarla con una expresion abundante en avenidas de
sentido, pero asi mismo, irreducible, a pesar de su compostura formal, a una presunta
homogeneidad conceptual: la expresion logos.

Digase lo que se diga de la pintura (y, parafraseando la manera seguida por Magritte
para intitular algunos de sus lienzos, puede decirse que “Esta Escuela de Atenas no es la
Escuela de Atenas”, negandose asi, por obvias razones, lo que se invita a contemplar), ella
abunda en guiiios artisticos relacionados con las diversas tipologias verbales que adopta,
o puede adoptar, segin las circunstancias sociales y los individuos comprometidos en las
mismas, la proteica unidad del /ogos: ora el tipo de disertacién en que aparecen embelesadas
las figuras del extremo inferior izquierdo (y cuyo micleo parece ser la elegancia de una
demostracion geométrica instrumentada por el compds que gira sobre una alisada tablilla de
fondo oscuro), ora el tipo de reflexion entrafiado por el personaje que, ante un sobrio cajon
de madera que le sirve de pupitre, se consagra a poner por escrito el fruto de sus
pensamientos; ya la clase de discusion que semeja sostener el grupo alineado hacia el
costado derecho de Platon, ya la clase de dialogo que sugieren conducir los dos personajes
que colman con su majestuosa presencia el centro mismo del fresco, y los cuales, como
alummos y maestros que fueron de otros maestros y alumnos, son escoltados por sendos
bandos de auditores.

Inducidos por el reconocimiento de que, primero, a nuestro juicio, desde luego gravido
de afectos subjetivos, es aquella proteica unidad del logos la que gravita en torno de los
motivos pictéricos que componen el fresco de Rafael, y segundo, de que dicha unidad, a
causa de su potente naturaleza, tiende a materializarse en variadas y dispares tipologias
verbales, entre ellas la del didlogo (en tanto palabra en accién agenciada por los hombres de
todas las €pocas, aun cuando en atencion a regimenes de interaccion verbal diferentes),
queremos, acto seguido, ensayar una reflexion cuya sustancia, agitada por las imagenes
que acabamos de describir y comentar, aunque localizada ahora por fuera de su artistica
inmanencia, permita traer a colacion un género, el dialégico, practicado por algunos fildsofos
del lejano pasado ateniense, y, en concreto, por Platén y Aristoteles (en rigor, por el joven
Aristoteles, si es que puede hablarse en tales términos), género de naturaleza oral, aungue

transpuesto a un codigo arbitrario de signos, a saber, el de la escritura que se resuelve,
formalmente, en la composicion dramatica.

1.  Un género literario

Afortunado o infortunado, el aserto segiin el cual un auténtico encuentro humano
se materializa en el dialogo, es posible colegirlo en el pasado griego y, particularmente, en un
género literario: el de los Didlogos socrdticos (nombre dado a los escritos juveniles y de
madurez de Platén y los cuales, excepto la Apologia, si confiamos en el canon, revisten la
forma dialogada).
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Iniciado probablemente por dos poetas sicilianos, Sofronio y Epicarmo, autores de
Mimos (forma artistica de la que muy vagamente tenemos alguna noticia, y ello gracias a los
Mimiambos de Horadas o Herondas de Cos),” practicado con regularidad por Alexamenes
de Teos, Jenofonte, Craton, Esquines de Sfeto, entre otros, el género florece y se perfecciona
en Atenas, durante todo el siglo I'V a.c. Sin dnimo de terciar en la polémica que aun discute
sobre el caracter genuino o apocrifo de muchos de los didlogos atribuidos (por la critica
externa e interna) a Platon, y sobre la consistencia formal de muchos de ellos (por ejemplo,
Meneéxeno, Timeo o Critias), digamos de entrada, que el género, por lo que toca a Platon,
“no tiene por finalidad inculcarnos una doctrina —que Sécrates, como todo el mundo sabe
y €l mismo nos dice una y otra vez, no ha tenido jamas—, sino presentarnos una imagen (la
radiante imagen del filosofo asesinado), defender y perpetuar su memoria y, de este modo,
traernos su mensaje”.’ Si convenimos en aceptar la intuicidon mnemoénica de la mayoria de
los didlogos, se explica por qué, con una naturalidad verosimil, Sécrates aparece en los
mismos en calidad de interlocutor principal (lo cual no significa por fuerza que actie como
medium para comunicar las ideas de Platon), fiel a su consigna de vida, inclaudicable a la
hora de tener que morir: someter las certidumbres filosoficas (ameén de las cotidianas) a un
imguisitivo escrutinio légico.

Ridiculizado por Aristéfanes, quien en la comedia Las nubes, representada en el afio
423 a.c. con ocasion de las Grandes Dionisiacas, dio a conocer al pueblo ateniense su
caricatura despiadada de Socrates al presentarlo como un hombre sucio, desgrefiado,
harapiento, morador de un lugar infestado de alimafias —"el cavilopensadero”— y dedicado
a resolver asuntos, terrestres y celestes, de la mas ironica y descabellada trascendencia (por
ejemplo, averiguar el numero de veces que una pulga puede saltar el equivalente de la
longitud de sus pies, o entablar trato con las nuevas divinidades —la nubes—);
incomprendido por muchos conciudadanos, tal vez por aquellos doscientos ochenta que,
de un total de quinientos, votaron en primera vuelta (la expresion es contemporanea), dada
su calidad de miembros del jurado asentados en los estrados del agora donde se levantaba
el Tribunal de los Hehastas, en contra de Socrates, una vez formulada la acusacidén por parte
del poeta Meleto, el politico Anito y €l orador Licon, y escuchada la corta defensa que
adelanto el sindicado mismo; evocado por Platdn, que describid a Socrates en sus andanzas
por las calles de Atenas, a la caza de algin transeinte nativo o extranjero, joven o viejo,

2 Trece Mimiambos han sobrevivido; ocho integros y cinco fragmentarios. La forma breve y condensada,
es dialogica. No mas de tres personajes cruzan palabras entre si. Los temas, de cufio doméstico,
comportan un sabor coloquial, cuando no altisonante y alusivo. Mas que por una explicita accion
dramdtica (en el sentido que el quehacer teatral concede a esta expresion), las piezas —jescénicas?—
estin reguladas por una intencidn caracteroldgica: describir tipos humanos de la méds rampante condicién
social. Cfr. HERODAS. Mimiambos. Fragmentos mimicos; PARTENIO DE NICEA. Sufrimientos de
amor. Introducciones, traducciones y notas de José Luis Navarro Gonzdlez y Antonio Melero. Madrid:
Gredos, 1981, p. 9-88.

3 KOYRE, Alexandre. Introduccion a la lectura de Platén. Madrid: Alianza Editonal, 1966, p. 25.
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presumido o sencillo, para entablar con él una conversacién abigarrada de preguntas y
respuestas, sin otro deseo que el de conducir a su interlocutor al reconocimiento de la
endeble naturaleza de las certidumbres en que los seres humanos fundamos nuestras vidas;
y ante todo, desconocido por quienes no tenemos mas opcion que hacernos a una vaga
idea de su imagen, Socrates, sin embargo, se nos revela alli donde no puede estar pero
donde insiste en seguir siendo: en el entramado verbal de los didlogos. Dicho lo cual,
hagamos a un lado el prurito que nos moveria a fatigar la reconstruccién de su semblanza, y
concentrémonos en una tentativa de caracterizacion de los didlogos en los que se sustenta
el género. Tres son los rasgos que nos invitan a una reflexion:

1. En cuanto forma literana en que se simula una disputa o controversia entre dos o
mas personajes, los dialogos, pese a que se regodean con frecuencia en juegos verbales y
en sutiles alusiones dificiles de comprender, se enfilan menos hacia un propdésito retérico
que hacia uno filoséfico: tratar un toépico especifico, que cumple la funcion de eje
conversacional, en conformidad con un método invariable: la formulacion, el desmonte y la
reformulacion de las definiciones que son invocadas, a partir del sentido comiin, para
“apresar’ el topico que da unidad a la misma discusion. Forma parte de los artificios creativos
el hecho de que los topicos son convenidos ya por el albur de las circunstancias, ya por el
deseo manifiesto de alguno de los participantes o de los circunstantes que intervienen en la
asamblea. Sean cuales sean los temas debatidos (el amor, la piedad, la virtud, la mania
poctica, el valor, etc.), éstos se enmarcan en un dispositive formal unitario, otrora desarrollado
por la técnica teatral: la composicion que adopta la forma dramatica; forma que, a semejanza
de lo que ocurre en los dramas satiricos, tragedias y comedias, no excluye ni prohibe la
insercion de relatos miticos, referencias poéticas o narraciones fantasiosas escuchadas y
contadas por interpuestas personas. Al revés, estos ingredientes, parafraseando a
Aristoteles, contribuyen a sazonar el vivido colorido de los didlogos y a matizar el disefio de
los caracteres humanos que tercian, con porfia o timida cautela, en la exposicion de sus
propios pareceres y sentencias. Ligada a aquella forma, tres son los modos discursivos
basicos usados por los dialogantes: el autoral, el figural y el mixto (v cuya sintesis, extensiva
a todos los dialogos, aparece en el Libro III de la Republica).

El primer modo, llamado autoral, yace contenido en la diégesis. Se manifiesta cuando
el personaje que dialoga, Socrates o alguien mas, cuenta “hablando en su nombre propio,
sin tratar de hacernos creer que es otro quien habla”.* Aunque en el contexto de la Republica
el término narracion no sea el mas adecuado para comprender la significacion de la palabra
diégesis,” es preciso admitir que al dar consistencia a una porcién continua de lenguaje,

4 PLATON. Repiiblica. Libro III. Madrid: Gredos, 1992, 392 d., p. 113.

5 "La traduccion tradicional cae en un concepto muy poco feliz de drama como esa forma de narracion
en que la representacién mimética reemplaza a la narmacion. Y elio debido a que la primera apanicidn
documentada del verbo correspondiente (diegeomai) deberia traducirse como presentar con detalles,
describir, y a que la Retdrica de Aristdteles emplea el propio nombre didgesis en el sentido de
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aquél se formaliza en el relato. La presentacién directa, dominada (diriamos hoy) por una
especie de narrador no representado, se formaliza en el relato, no porque se le endilgue
caprichosamente la responsabilidad de acogerlo, sino porque, apuntalado en una expresion
oral o escrita se adecta a alguien que esta en trance de contar las cosas que son objeto de
su atencion, interés o deseo, sin necesidad de sefialar la instancia verbal donde se sittia el
personaje. Como quiera que el estilo indirecto regula este primer modo de intervencion,
ciertos relatos que son incorporados en los didlogos bien podrian ser distinguidos como
narraciones al servicio de un vertiginoso tono escénico. De hecho, la textura lingiiistica de
las palabras que las conforman, implican recénditas resonancias ritmicas, al tiempo que la
armonia y regularidad de sus construcciones léxicas y sintacticas reclaman del lector una
inteleccion teatral, 1a misma que, guardadas las proporciones, corresponderia a los efectos

de una puesta en escena (huelga advertir que un relato mitico como “El mito de la caverna”
se adeciia a lo dicho).

El segundo modo, denominado figural, aparece contenido en la mimesis.® Gracias a
ella el autor real hace hablar al personaje o simula haberse vuelto el personaje mismo, no sin
esforzarse en dar la impresion de que no es €l quien habla sino el personaje. A pesar de que
Platén, por un lado “negaba al relato la cualidad de imitacién y, por otro, tenia en cuenta
aspectos de la presentacion directa que puede presentar un poema no dramético como los
de Homero”,” es preciso admitir que la representacion personificada se exterioriza en la
imitacion propiamente dicha. Reducto (diriamos hoy) de una suerte de narrador representado,
el modo figural del discurso se hace patente en la imitacién, no porque su existencia sea el
producto de un juicio determinante (que subordina lo particular a lo universal), sino porque,
orientada hacia la produccion artificial de la forma dramética, permite al personaje fingir las

exposicidn del caso. De ahi que deberia ser presumible sugerir que diégesis queria decir para Platén algo
asi como presentacién: el aspecto autoral de la poesia”™. HERNADI, Paul. Teoria de los géneros.
Barcelona: Antoni Bosch, 1978, p. 145-146.

6 Yaen la Poética, Aristiteles proclama la teoria de la mimesis como causa primera de la obra de arte,
0, mejor, como esencia de la poesia entendida como un arte especial, como un arte que produce
conocimiento, si no al modo propio de la filosofia, si al modo propio de la técnica. Con todo, en lo que
respecta al punto especifico, cabe retener estas palabras: “Porque se puede imitar y representar las
mismas cosas con los mismos medios, sélo que unas veces en forma narrativa, otras alterando e
cardcter —como lo hace Homero—, o conservando el mismo sin cambiarlo, o representando a los
imitados cual actores y gerentes de todo™. Cfr ARISTOTELES. Poética. México: Editores Mexicanos
Unidos, 1985, p. 134.

7 Mo en vano Genette matiza sutilmente las diferencias existentes entre las concepciones platénica y
aristotélica sobre la teoria de la imitacidn: “La clasificacion de Aristételes es a primera vista
completamente diferente puesto que reduce toda poesia a la imitacién, distinguiendo sélo dos modos
imitativos: el directo, que Platdn llama propiamente imitacidn, y el narrativo, que &1 llama, como
Platon, dicgesis (...). Esta reduccion puede responder al hecho de que Aristdteles define mds estrictamente
que Platon el modo imitativo por las condiciones escénicas de la representacién dramitica™. Cfr.
GENETTE, Gerard. Fronteras de relato, en: BARTHES, Roland et al. dndlisis estructural del relato.
México: Premia, 1988, p. 195,
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cosas que son objeto de su reproduccion imitativa (en el caso de los didlogos, las trampas
del razonamiento), sin el imperativo de referir el lugar verbal donde se ubica al autor real.
Quiza por esto, y por lo que atafie a una de las condiciones de la puesta en escena, los
monologos y didlogos que son “recitados™ durante el tiempo que demora la “ejecucion’ del
dialogo mismo hallan en el estilo directo una forma elocutiva de materializacion (que admite
el uso del relato como evento sustitutivo del comentario oblicuo). Y esto ocurre cuando se
torna necesario insertar motivos vinculados con acontecimientos acaecidos por fuera de la
asamblea dialogica, o cuando la presencia de “ordenes” en el espacio “escénico” es justificada
por los parlamentos que ellos han de proferir.

El tercero, el modo mixto, constitutivamente compuesto, tanto mas cuanto que su
caracter heteronomo lo diferencia de los modos anteriores (caracterizados ademas por una
relativa autonomia), apenas si entrafia una compostura estética heredada, Su condicién
alterna, apta para fortalecer un enfoque binario de composicién, convalida la compleja
funcion que desemperia el didlogo (o drama no representado) y la narracién (o relato simple),
toda vez que en la obra platonica ambos se asocian entre si. Y tal acontece a pesar de que los
relatos aparecen usualmente enmarcados por los dialogos, en pasajes dramaticos que
constituyen la trama de su discurso. No es exagerado afirmar que, en razon de este modo, la
superficie de los didlogos se ve ocupada no sélo por el espesor de los signos que la
pueblan, sino también por la polifonia de los participantes que la atraviesan. Alguien habla,
autor real o personaje ficticio; pero su elocucion heterdclita, plena de motivos que tienden
a suscitar impresiones y representaciones intelectuales, deja filtrar asentimientos, mudanzas
de opinion, preguntas ingenuas, todos los cuales, al resonar como en caracola, urden un
tejido de ecos y sonidos etéreos que se asemeja a un prolongado acorde ecolilico (en medio
del cual campea cierta interdiccién verbal).

2. Una figura espiritual, de raigambre critica, vertebra la textura de los didlogos: la del
cotejo dialéctico. En virtud de la discusion a la cual conduce dicho cotejo, los participantes
fijan la atencion menos en la formulacion de las preguntas que en las respuestas concedidas,
ya que es sobre la base de ellas que se acopian los ejemplos y contraejemplos que sirven
para impugnar o aprobar, de manera provisional, las sentencias o proposiciones proferidas.
Dos son los procedimientos dialécticos que prevalecen: la sincrisis o “confrontacion de
diversos puntos de vista sobre un objeto determinado”, y la anacrisis o “provocacion del
discurso de interlocutor™.® El primero, plenamente ejercitado y convertido en materia de
ensefianza por los sofistas, logra hacer que la obra dialégica se convierta en un escenario
donde se lleva a cabo la representacion de las danzas y contradanzas del pensamiento; el
segundo procura evitar que el mondlogo se tome la escena o que los circunstantes,

B  BAJTIN, Mijail. El género, el argumento y la estructura en las obras de Dostoievski, en:
Froblemas de la poética de Dostoievski. Santafé de Bogoti: Fondo de Cultura Econémica, 1993, p.
156. Alli se encuentra la conceptualizacion de otros rasgos del género y la evolucién de éste en el
contexto de los géneros “comico-serios”.
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protegiéndose tras el velo de un silencio temeroso, obren sélo como figurantes o en condicién
de discretos testigos auriculares,

Los dos procedimientos, aparte de surtir un efecto suplementario, el del
enmascaramiento discursivo (pues del sujeto real poco se registra salvo el articulado de su
voz), suscitan en los hablantes un festivo furor conversacional, mas arrojadizo al comienzo,
cuando la seguridad de la creencia se da por examinada y fuera de toda duda, y menos
contundente al final, cuando, como producto de los mudanzas propositivas, los individuos
dialogantes, incluyendo al mismo Sécrates, “terminan” por reconocer que el tema tratado ha
llegado hasta un callejon sin salida, inaceptable para la razén.

Una vez el interlocutor da a conocer su punto de vista sobre la cuestion tratada,
Socrates procede a iniciar el cotejo dialéctico, convencido como estd de que los seres
humanos absorbemos las “significaciones dominantes™ (entre ellas, la que nos hace creer
que la sensatez es sinénimo de aquello que es aceptado por la opinién mayoritaria, y
viceversa), sin preocuparnos por sopesar la coherencia logica de las mismas. Actualizado el
recurso de la andcrisis, que se produce luego de un protocolo escueto (pues lo que interesa
no son las buenas maneras sino el espinoso problema de la averiguacién de la verdad),
Socrates pasa a reconvertir la afirmacion escuchada en una serie de interrogantes que se
desdoblan analiticamente, habida cuenta de que la particién en subtemas hace eco al
procedimiento de la sincrisis. Pronto el cotejo dialéctico avanza conforme a una légica
argumentativa que parece seguir un modelo arboreo de pensamiento: “se llevan a cabo dos
itinerarios solidarios entre si: por una parte, un movimiento de reunion, de ascenso hacia un
término incondicional (...); por otra parte, un movimiento de descenso, una division de la
unidad segun sus articulaciones naturales, segun sus especies hasta llegar a la especie
indivisible. Este ‘descenso’ se realiza como enuna escalera: en cada etapa, en cada escalén
se sithan dos terminos; hay que elegir el uno o el otro para reiniciar el descenso y acceder a
un nuevo escalon, desde el que se partira nuevamente”.” Mientras el interlocutor es llevado
por Socrates de un nivel a otro, las preguntas son, por lo general, cortas y cerradas, de
suerte que incitan a ser contestadas con un si 0 un no. El escalonamiento descendente de
esta ldgica no olvida los rellanos (la metafora es inevitable): como su nombre lo indica, son
tramos que iterrumpen la pendiente de la seguidilla analitica y cumplen una funcién especial:
recoger, en forma de sintesis, las proposiciones que resisten el embate de las refutaciones y
las cuales sirven de pivote, por asi decir, para reanudar una nueva tirada de preguntas y
respuestas.

Independientemente de las técnicas de refutacion usadas, los didlogos son prédigos
en mostramos a un Socrates amante de la esgrima verbal. No en vano, aparte de ser un
consumado ejecutor del denominado argumento entréptico (esto es, del argumento que

9 BARTHES, Roland. La retérica antigua, en: La aventura semioldgica. Barcelona: Paidés Comunicacion,
1990, p. 92.
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razona partiendo de las premisas del interlocutor para extraer las falacias de la conclusion),
se yergue como un maestro excepcional de la ironia. Ironia justificable, ya que Socrates,
impaciente ante la actitud de los interlocutores que se niegan a pensar los supuestos, las
opiniones o categorias con que dicen estar pensando, no ahorra esfuerzos por provocar en
ellos la eclosién de una conciencia critica dispuesta a recabar en los elementos mismos que
escoltan el pensamiento y, por qué no, sobre las implicaciones morales y politicas de las
conclusiones a las que se llega por obra de semejantes negligencias 1dgicas (ironia, a la
sazon, puesto que para Socrates existe una evidencia tedrica que amerita ser comunicada: la
evidencia de lo enfermizo —nosodés— de las preconcepciones corrientes, y lo saludable
—igienos— de la puesta en practica de la paradoja).

En suma, si los didlogos estan atravesados de principio a fin por el arte dialéctico
(arte por lo demas del que procede su vigor dramatico y su “vivido idealismo™), es porque
ellos arrastran la intencién de desmontar cualquier asomo de discurso dogmatico, o, como
afirma Bajtin, porque “el método dialégico de la biisqueda de la verdad se opone a un
monologismo oficial que pretende poseer una verdad ya hecha, se opone también a la
ingenua seguridad de los hombres que creen saber algo, es decir, que creen poseer algunas
verdades. La verdad no nace ni se encuentra en la cabeza de un solo hombre, sino que se
origina entre los hombres que la buscan, en el proceso de su comunicacion dialégica™. '

3. El siguiente diagrama nos permite exponer el 1iltimo rasgo del que deseamos
ocuparnos:

Linea
tematica

Como puede observarse, inserto dentro de un circulo que pretende representar el
universo de referencia intelectual en que se desarrollan los didlogos, aparece un triangulo
en cuya base se asientan dos letras, una en mayiscula y la otra en mintiscula. La primera

10 BAJTIN, Mijail. Op. cir., p. 155.
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quiere indicar que hay siempre un personaje histérico o anénimo responsable de la
conduccion del didlogo y que, al mismo tiempo, dicho personaje, avezado en el empleo de
los recursos de razonamiento en los que se apuntala el arte dialéctico, da la inobjetable
impresién de poseer un talante intelectual muy superior al de su interlocutor; la segunda, al
revés, sefiala que hay siempre un contrincante dialogico, aunque de capacidades intelectuales
inferiores (y el cual o no cuenta con la “buena disposicién™ para comprender la ardua
solucion que reclama el topico tratado —Calicles, en el Gorgias, seria el mejor ejemplo—, o
si cuenta con ella no puede menos de claudicar ante los invencibles raciocinios de su
opositor —el Parménides de la segunda parte constituiria la mas fina ilustracion—)." Demos
por descontado, ademas, que la base del triangulo sirve para sugerir el hecho de que los
didlogos comportan unas condiciones de realizacion especificas: se celebran en un espacio
localizable (en los intramuros o extramuros de Atenas) y en conformidad con una situacién
temporal naturista (corrida la mafiana de los dias o a la caida de la tarde, cuando el ocaso
anuncia su llegada).

Una linea serpeante irriga, de principio a “fin”, el drea interior del tridngulo. Su trazo
undivago insimia la direccion de los movimientos seguidos por la razén una vez ésta se
concentra en el cotejo verbal que da cuerpo a los didlogos mismos; a la vez, quiere informar
de la multiforme variedad de filones retéricos, logicos, argumentativos y dialécticos que
otorgan vivacidad intelectual a la sustancia conversacional (hablamos de expoliciones,
falacias, argumentos de autoridad, anfibologias, reflexiones referenciales, etc.). Se diria que
es una doble zona de convergencia y divergencia: hacia ella confluye la poderosa y versatil
masa discursiva de la cual se valen los interlocutores (y, por supuesto, las corrientes de
pensamiento que inundan de cosmopolitismo intelectual la atmésfera doméstica de Atenas),
y a partir de ella se desperdigan los sujetos que participan en el coloquio, tocados o no por
la gracia de una palabra inquisitiva. Dos transversales cruzan, en sentido contrario, la
superficie total del diagrama. ;Qué significan? Nada distinto que la misma nocién de
pensamiento acuiiada por Platon (en el Teeteto 189 y en el Sofista 263e): “Esa palabra que
el alma va diciéndose para si misma acerca de lo que considera”. Y més: las transversales, en
tanto rectas que autentican la imagen dialégica del pensamiento, refieren al contexto de la
obra platonica en cuyo seno las ideas parciales que se desovillan en una sola de las piezas

11 *“Curiosamente, la falta de un didlogo entre interlocutores del mismo rango ha sido raramente sefialada
y mas raramente todavia se sintié como un problema. Pero nosotros no pasaremos de largo ante esta
cuestion: estd muy estrechamente relacionada con la cuestién de por qué se idealiza al director del
coloquio o solo se le caracteriza de una manera vaga, y ambas cuestiones apuntan a la concepcian
platénica de la comunicacién del saber filosdfico. Con opositores del mismo poder dialéctico, Platén
habria podido dejar definitivamente sin solucion cuestiones de caricter fundamental; ya se sabe que en
Platén no se da una tal aporética de principio (la aporética de los didlogos tempranos no es por ¢l
contrario nunca el resultado de la contraposicién de posiciones de igual capacidad de argumentacion y
en la Repiblica esa aporética queda, por otro lado, superada). Nuestra obligacién es preguntamos qué
idea de filosofia presupone la concepcién de personajes que se sirven de interlocutores diferentes”,
SZLEZAK, Thomas A. Leer a Plaién. Madrid: Alianza Universidad, 1997, p. 41-42,
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encuentran, si no su mas acabado redondeo, su mas necesario complemento (asi, por ejemplo,
el resquemor que Platon siente por la escritura, y el cual se comunica en la Carta séptima
(341b-4e), encuentra un punto de empalme en el Fedro (274b-278a).”

Por ultimo, una raya discontinua recorre el interior del tridngulo y se dirige hacia el
vértice superior de éste, que aparece abierto. El significado de ambos elementos, aunque
conocido, no es caprichoso: los didlogos socraticos tienden a ser zanjados de manera
inconclusa (de ahi la letra [ que aparece junto a un signo de interrogacion). En efecto, los
debates que en ellos se orquestan, al compas de una dindmica conversacional pletérica de
vaivenes sentenciosos que incorporan asentimientos inobjetables y vacilaciones rechazadas
por el espintu racional de quienes participan, son resueltos con una piiblica “confesién de
ignorancia™ o, si se prefiere, con una proclama de insatisfaccién critica, Aun en aquellos
didlogos en los que el valor aporético es substituido por uno mas positivo y doctrinario
(caso del Ién o del Fedroe), la conclusién, sin llegar a ser enigmatica (como ocurre con la
segunda parte del Teeteto y algunos pasajes iniciales del Parménides), esta lejos de haber
agotado las implicaciones argumentativas. Y en otros, pocos en verdad (Lisis es el mejor
exponente), el desconcierto que produce la armazon intestina de la confrontacién (hilvanada
a base de juegos retoricos) ha de sumarse a un cierre afectado de inconsiitil intencion.

Asl pues, tanto los interlocutores que disputan con Socrates, o con los conductores
protagonicos de los coloquios, cuanto los lectores andnimos que desempefian el rol de
terceros expectantes (representados en el diagrama por la linea discreta), a menudo
experimentan una incémoda sensacion, atribuible sin duda al deseo de ver consumado lo
que mostraba tener un comienzo similar al de cualquier ciclo natural y que luego se clausura
omitiendo el proceso verosimil esperado en tales casos. Dicho con otras palabras,
experimentan la sensacion de que todo el empefio puesto por los sujetos en la liza dialéctica,
de la que toda la cautela asumida para conjurar el asedio de la contradiccién y de que toda
la esperanza depositada en hallar al final una verdad tranquilizadora, no han servido maés
que para revelar, respectivamente, la fragilidad constitutiva de los argumentos humanos, el
caracter paradojal de la mar de las afirmaciones emitidas y la desesperanza vital que supone
la aceptacion de la inexistencia de certezas absolutas.'

12 Si antes anotdbamos que el modelo arbéreo de pensamiento es el que regula la dindmica del cotejo
dialéctico, al extremo de que cada tépico se subdivide en componentes binarios (semejantes a ramales
que se prolongan a partir del tronco), se nos podria preguntar, con justa razén, por qué dicho modelo
no aparece incorporado en el esquema que proponemos ¥, de ser asi, si €l no obligaria a sustituir el
tridngulo por una figura de forma icénica, habida cuenta del escalonamiento descendente y analitico
que toma el desamrollo de la argumentacion dialégica. Con ser atinada la pregunta (en la que, para
colmo se cuela una objecidn), responderiamos que sostenemos la direccidn ascendente sélo por una
circunstancia especial: el vértice superior del tridgngulo (del cual acto seguido trataremos) quiere ser
sefialativo del nicleo filoséfico del trabajo platonico, a saber: el alma que, luegn de atravesar varios
grados, alcanzaria la trascendencia, o, si se prefiere, la ldea (o el Bien), segin lo contenido en el Fedro
(238d y ).

13 KOYRE, Alexandre. Op. cit., p. 25.
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La frase “no han servido mas (...)", antes que denotar un juicio sancionador de una
ilusion fallida o promotor de un reproche velado, quiere ser expresion de un reconocimiento
necesario: nada hay de mayor valia en los Dialogos socraticos que su radical, obstinada,
desafiante y fecunda apertura, la cual, a pesar de la ambigiiedad interpretativa que engendra,
admite ser tratada de dos modos: inmanente y trascendente.

Respecto del primero, es Szlezak quien llama la atencion (de entre los incontables
estudiosos de la obra platonica) sobre el hecho de que la constitutiva irresolucion que
caracteriza el cierre de los Didlogos socraticos, lejos de ser una propiedad atribuible a un
presunto descuido composicional —opinion a todas luces temeraria—, es un rasgo que
responde a una intencion sobreentendida y, mas aun, que resulta coherente con el ideario
platonico segin el cual el acceso al saber debe reservarse solo a unos cuantos, de suerte
que no se convierta en objeto de mampulacion mercantil (como lo hacen la prédica y
gjercitacion de los sofistas). Segun esta perspectiva, la interrupcion de muchos de los
coloquios justo en el punto en que los debates se hallan en su mas vivida confrontacion, o
en trance de acuiiar alguna tesis que ayude a desentrabar el nudo creado por las marchas y
contramarchas dialécticas de los participantes, obedece a un efecto de postergacién cognitiva
(o de “ocultacién del saber™), necesario para mantener a raya la indeseada posibilidad de
que el saber mismo se contamine o sea acogido por los individuos menos preparados
intelectualmente y, por ende, los que mayor dafio podrian causar a los demas y al Estado: “la
larga y trabajosa permanencia en las disciplinas propedéuticas y el transito planificado
hacia la fase inmediatamente superior s6lo es pensable si los que disponen de las formas
mas altas del saber lo utilizan con responsabilidad, lo que significa que s6lo lo hagan
accesible a aquellos que estan suficientemente capacitados para ello™.™

La apertura de los dialogos, asi conceptuado, estd condicionada a una clase de
contrato mimetico que da cuenta, no de la verdad o falsedad de los contenidos cuya sustancia
filosofica es sometida a discusién, sino de la coincidencia o falta de coincidencia entre el ser
y €l parecer de los interlocutores. De la union entre existencia y apariencia depende en gran
medida la percepcion de verosimilitud de los dramatis personae, en tanto sujetos discursivos
que alientan, ademas de postulados ideolégicos (en sentido amplio), lineas de razonamiento
que impactan la vida en su mas rutinario discurrir. En cambio, alli donde uno de los
participantes exhibe, en su actuacion verbal, un cierto desequilibrio entre lo que es v lo que
parece el orden de lo esotérico se instala de inmediato en aquel que lo contempla o que
apenas consigue hacerse a una representacion indirecta de €1 (tal es el caso de quienes
obramos en calidad de lectores).

Socrates, por lo general, se yergue ante los interlocutores como un ser que declara
abiertamente su no-saber; sin embargo, es un no-saber que parece henchido de un
conocimiento esencial. No solo esta capacitado para revertir argumentos que de entrada

14 SZLEZAK, Thomas A. Op. cit., p. 30.
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pasan por contar con un consentimiento unanime, sino que ademas es perito en el dificil arte
de interrogar y, mas, en el arte de cazar, por medio de sucesivas preguntas, las contradicciones
que campean agazapadas en el discurso del otro. Antes que ser un partero de verdades,
Socrates se regodea en alumbrar fallos de raciocinio (intolerables desde un punto de vista
logico). Con todo, nunca dice como lo hace (no de manera explicita). Se reserva
enigmaticamente para si el método que pone en practica, bien porque da por sentado que no
conviene comunicarlo, bien porque espera que su opositor lo aprenda en el acto de un
ejercicio continuado. Dice ignorar los cimientos filoséficos de las cuestiones en torno de las
cuales se obsesiona por entablar una conversacion con diversos transelintes atenienses o
extranjeros; pero no ignora el fundamento critico que es inherente a la averiguacion de la
verdad. ; Cuadl es ese fundamento? Someter a criba racional los prejuicios que se anidan en
el fondo de las palabras y los conceptos con base en los cuales los hombres ejecutan a
diario sus intercambios dialégicos."” La semblanza de su imagen literaria (; como determinar
si también la de su realidad historica?) es la de un hombre, entonces, que parece saber mas
de aquello que insiste en ser, asi lo disimule tras el antifaz ironico de una candidez inverosimil.
Y es esta falta de concordancia entre su existencia y su apariencia la que insufla de feroz
apertura el “contrato de veridiccion™ que propone Platon a proposito de uno de sus
principales personajes.

Al reves, muchos de los interlocutores socraticos (Carmides, Protagoras, 16n, Cratilo,
etc.) parecen portar una sabiduria que amerita ser exhibida y ensefiada en publico (siempre
y cuando haya un corro de circunstantes convencidos de que su deseo es aprender, sin
importar el precio que deba ser pagado por ello), pero pronto se revelan como seres en
quienes la ignorancia se oculta tras el velo de una huera charlataneria. Su falsa ciencia,
enarbolada de sofismas sutiles que ofuscan la comprension de las mentes ingenuas y
faciles de persuadir, o de trucos de refutacion con los cuales dotan a las palabras empleadas
de bifurcaciones de sentido cuyo seguimiento desemboca en callejones sin salida, e incluso
de sentencias especiosas (abstraidas a veces del quehacer lirico tradicional) a las cuales se
manipula para que destilen el zumo propio de los argumentos de autoridad (por no hablar de
las “zancadillas™ logicas, las bromas dialécticas que reducen al absurdo las proposiciones
mayoritariamente convenidas, las disyunciones inquisitivas que prometen un horizonte de
contradicciones seguro, etc.), su falsa ciencia, decimos, deslumbra por su apariencia
convincente lo mismo que por su juguetona explosion de artificios verbales, a cudl mas
suspicaz, vergonzante y jactancioso. Quienes la profesan no dudan en proclamarla en
termunos instrumentales, pues una vez aprendida contribuiria a terciar exitosamente en

15 "Socrates nos ensefia el uso y el valor de las definiciones precisas de los conceplos empleados en los
debates, v la imposibilidad de llegar a conseguirlas si no s¢ procede antes a una revision critica de las
nociones tradicionales, de las concepciones *vulgares’ admitidas e incorporadas en el lenguaje. Con lo
que el resultado del debate, aparentemente negativo, posee el miximo valor: en efecto, importa
mucho saber que no se sabe, que el sentido comin v la lengua comin, por mis que formen el punto de
partida de la reflexion filoséfica, no constituyen sino su punto de partida, y que el debate dialéctico
tiene justamente por meta sobrepasarlos”. KOYRE, Alexandre. Op. cit, p. 25.
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cualquier apuro cotidiano que se presente, llamese embrollo legal, contienda politica, reclamo
afectivo. Con todo, dada su dificultad hechiza, pues atrae en proporcidn directa al caracter
retorcido del cual es depositario, semejante saber, pese a ser materia de comercio (y, por
extension, de lucrativo negocio), encierra un halo de discrecidn sospechoso: su ensefianza
obliga a ser impartida en forma fragmentaria —o a saltones—, no en razon de una presunta
necesidad de pasar por grados de aprendizaje, sino porque de ese modo se enmascara una
rareza superficial.

Paradigmatico, al respecto, es el Eutidemo. La evocacion que hace Sécrates a Critén
acerca del encuentro sostenido, en la galeria del gimnasio, con Eutidemo y Dionisodoro,
hermanos procedentes de Turio y sofistas de oficio, pone al desnudo el caracter pernicioso
de una ensefianza prolija en trampas de razonamiento y en atajos dialécticos inconducentes.
Caracterizados como omniluchadores (ora del cuerpo, ora de la palabra, ora de los juzgados),
los dos extranjeros se proponen mostrar sus dotes de sabihondos ante una asamblea de
admuradores y advenedizos. Entre los participantes se encuentra Clinias, joven aristocrata y
sobrino de Alcibiades. El reparto de las funciones a poco queda establecido: mientras
aquellos obraran de maestros, éste lo hara de aprendiz; el resto se limitard a escuchar
(Socrates atento). El primer topico (dedicado al aprendizaje y planteado al tenor de una
pregunta disyuntiva —*“Oh, Clinias, de entre los hombres, ;quiénes son los aprendices: los
sabios o los ignorantes?”— 275d) pronto revela el poco interés que los sofistas manifiestan
por resolver la disyuncion, y el mucho que ponen, por turnos, en obligar a Clinias a incurrir
en contradiccion, pues sea cual sea su respuesta ellos parecen demostrarle que la alternativa
contraria es la verdadera (a sabiendas de su naturaleza falaz). Una vez se ensafian con el
joven, no sin suscitar en la concurrencia risas y alborotos, Sécrates, ya a punto de
impacientarse dado que ha intuido la maravillosa sabiduria de la cual son tributarios Eutidemo
y Dionisodoro, no puede menos que intervenir. Y lo hace, primero, para desmantelar la
celada nominal que le han tendido a Clinias (un simple juego relativo a la “justedad de los
nombres” que cualquiera aprende cuando es iniciado en la escuela), y, segundo, para
exhortarlos a que cumplan lo que han prometido, esto es, tratar con seriedad, y no con
bromas y zancadillas infantiles, un tema inherente a la verdadera sabiduria: por qué es
menester practicar la virtud (277d-282e).

Acto seguido, Socrates ilustra el modo como espera que dicho tépico sea discutido
con seriedad. No obstante, pese a sus esfuerzos, nada consigue de los dos sofistas, salvo
el verse implicado (en la segunda y tercera parte del didlogo) en una contienda que, si al
comienzo (283) insinuaba tomar un rumbo atractivo (pues no en vano Dionisodoro afirma
que va a ocuparse de la dimension ontologica de “eso de hacer que uno que no es sabio se
haga sabio™), despues desemboca en una serie de sofismas relacionados con el habla, la
“cientificidad” del saber, las connotaciones semdnticas que arrostran ciertos complementos
sintacticos cuando se agregan a la palabra saber (saber algo, saber algo mediante, saber
algo precisamente, saber siempre, saber todo), una extensa distincion a propésito de lo
concreto y lo abstracto (las celebres falacias del Padre y los perros), y una igualmente larga
reflexion sobre la belleza y la fealdad. Como advierte Szlezik, el porfiado intento de Sécrates,
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“a través de todo el dialogo, de hacer aparecer con halagos los ‘serios’ puntos de vista de
los interlocutores muestra, sin embargo, con creciente claridad que, en realidad, ellos no
disponen de nada fuera de los ridiculos trucos con que engafian a los jovenes. Socrates
adivina todo esto desde el principio, su insistencia en una ‘seriedad’ conscientemente
ocultada detras del ‘juego’ no es sino pura ironia™.'® En suma, los dos sofistas se erigen
como representantes de una pseudociencia de la que no cabe aguardar mis que patrafias
escénicas, confusiones mentales y argucias lingiiisticas. A pesar de la gracia contenida en
la caricatura que de ellos construye Platén (y la cual es enfitica en patentizar el desequilibrio
entre existencia y apariencia), el didlogo reivindica la urgencia de conservar el auténtico
saber a resguardo de un publico no preparado aun cuando avido de su rapida consecucion
y tenencia. Dicho resguardo (que otros llamarian esoterismo), aparte de ser la condicion
primera y ultima de la méds genuina sabiduria (Cfr. Republica 540a), es el rasgo privativo del
ideal filoséfico platénico.

Si, en conformidad con una perspectiva inmanente, es esta reserva del saber la que
ayuda a entender la naturaleza inacabada de los Didlogos socrdticos, jqué razones conviene
aportar una vez elegimos el segundo modo, el modo trascendente? Vayan, pues, las siguientes.

Deciamos antes que los Didlogos socrdticos, en cuanto género ligado a un quehacer
artistico, se adecuan a la forma caracteristica del drama; pero no significa que en ellos deba
observarse el cumplimiento cabal de todos y cada uno de los elementos que contribuyen a
estructurar dicha forma. Es sabido que la tragedia y la comedia, como especies dramaticas,
obedecen a una ley morfoldgica incontestable: aquella segin la cual los acontecimientos
que conforman el nudo de la obra han de orientarse hacia el desenlace o momento definitivo
en que se resuelven negativa o positivamente los intereses en conflicto (y no sin que se
hayan producido, de una manera necesaria o verosimil, la peripecia de las acciones y el
reconocimiento entre los personajes destinados al infortunio o la fortuna existencial).

Pues bien, los dialogos, no obstante ser piezas de vocacion teatral, escasamente
responden a las determinaciones de la ley enunciada. Lo que en ellos se da, mas que un
desenlace, es una doble suspension dramatica: la del juicio que domina el conjunto de la
investigacion filosofica (y cuyo discurrir mental por atajos y caminos rectos de raciocinio
podria ser homologado, al extremo, con el trazado de los avatares que la obra teatral comporta),
y la del habla que escenifica, ademas del intercambio verbal, los escrutinios parciales a los
cuales llegan los interlocutores luego de intervenir en la disputa dialéctica. Cierto que esa
doble suspension frustra la expectativa de un cierre deseado (el que habria de compendiar
las ideas debatidas), pero no lo es menos que, al desviarse del orden canénico, ella invita a
reparar en una economia dialdgica diferente: la que intenta reproducir una gesta de
pensanuento cuya densa diniamica finge ser ejecutada en el transcurso contingente de un
encuentro interpersonal.

16 SZLEZAK, Thomas A. Op. cit, p. 31.
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La radical, pertinaz, desafiante y vbérrima apertura que distingue, paradéjicamente,
el cierre de los Didlogos socrdticos acaso pueda ser explicado en relacion con el fin ultimo
de un drama griego antiguo (y, en especial, de una tragedia). Que el efecto propio de una
obra tragica es la catarsis,'” segun el juicio de Aristoteles, lo atestigua el doble sentido de
csta: bien la produccion, en los “espectadores” que asisten al teatro, de un efecto de
descarga o aligeramiento emocional de las pasiones extremas que gobiernan la condicion
humana, a saber, el temor ante lo tremebundo (fobos) y la conmiseracion ante lo miserable
(eleos) —pasiones encarnadas artificialmente por los actores que ocupan la escena y cuyas
acciones muestran el fardo de una tendencia en una u otra direcciéon—: bien un efecto de
purga del lastre que supone contemplar la separacion inherente a una violencia cultual,
puesta en escena para recordarle a los hombres su existencia finita y, de ese modo, hacerlos
participes de un placer comunitario: aquel que dimana de un acontecimiento creado para
extender las virtudes de la paideia:'® si la tragedia es menos un calco de caracteres humanos
que una mimesis de las realidades extremas que se manifiestan en las acciones de los
hombres, ella consigue ser expresion plena del espiritu, no cuando tinicamente esti bien
construida (es decir, al compds de un ciclo ternario de composicién representado por un
principio, un nudo y un desenlace), sino cuando, ddndose por descontada su armonia
formal, genera en los espectadores una satisfaccidn trascendente similar a la descrita antes.
En esa medida, mas alla de la fabula llevada al proscenio, el drama griego antiguo prolonga
la sombra de su realidad artistica, de suerte que los destellos originados por ella, lejos de
estar sometidos al rigor de una norma cerrada, se derraman en plurales ¢ inacabadas
experiencias,

No porque el signo evidente de sus cierres sea la ausencia de conclusion, los Didlogos
socrdticos carecen de una finalidad propia. Antes de formularla, por supuesto a titulo de
conjetura, permitasenos adelantar una breve reflexion: aquel que participa en el certamen

17 “Tratemos ahora acerca de la tragedia, dando de su ¢sencia la definicion que de lo dicho se sigue: es,
pues, tragedia reproduccidn imitativa de acciones esforzadas, perfectas, grandiosas, en deleitoso lenguaje,
cada peculiar deleite en su comespondiente parte; imitacién de varones en accion, no simple recitado,
e imitacién que determine entre conmiseracién y terror el término medio en que los

afectos adquieren estado de pureza™. (la negrilla es nuestra). ARISTOTELES. Op. cit., p. 138-
139,

I8 Para Sidnchez el teatro griego antiguo comporta una dimensidn educativa que se sobrepone a la
representativa 0 meramente técnica. De no tener en cuenta dicha dimensidn, correriamos el riesgo de
ecreer que los espectadores de aquella época asumian ¢l drama como una simple y mera distraccidn,
similar a la que hoy nos mueve, en muchas ocasiones, cuando decidimos concurrir a la puesta en escena
de una obra solo para “matar el tiempo libre™: “El asistente al teatro es uno de ellos (a los que la
violencia cobija). Si no fuera asi, nada podria producir el teatro ni de temor ni de piedad. Pero porque
es asi, porque el asistente se puede reconocer en la orquesta como el que actia, porque esta atn alli en
medio del coro como el que opina, €l puede sentir en tal situacion el temor y la piedad”. SANCHEZ,
Saul. Acerca de la tragedia, en: Revista de extension cultural (sede Medellin). Medellin: Universidad
Nacional de Colombia, No 9/10, 1981, p. 68. (En ¢l mismo sentido, ya se habia pronunciado
NIETZSCHE, Friedrich. EI nacimiento de la tragedia. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 200-201).
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dialéctico, ya en calidad de interlocutor personificado, ya como lector silencioso y expectante,
dificilmente logra permanecer impasible e indiferente. De una u otra manera, por acci6n u
omision verbal, es concitado a tomar partido, a rehuir cualquier forma de neutralidad critica.
Su palabra afirmativa, opositora, demandante o incierta es parte de la configuracién de la
escena, y parte, también, de un rol protagénico o secundario que se termina por encarnar.
Sin importar con cuanta osadia, templanza o candidez personifique la funcién dialdgica a la
cual lo conduce la situacién comunicativa, €l se expone, se abre ante el otro a quien en-
frenta y deja al desnudo parte de su ser. En ese momento la desnudez se torna reveladora del
caricter del hablante (y, en menor proporcion, del lector, dispuesto en una taciturna actitud).
Y lo que menos se desocultan son sintomas: por una parte, sintomas de un cuerpo afectado
por la accion de una palabra que, al ser proferida o escuchada, ensefia inconsistencias,
violenta certidumbres enquistadas y diluye creencias inanes; y, por otra parte, sintomas de
una mente en ebullicidn que, al ser enardecida por el vigor 16gico de un conductor de almas
potente, se esfuerza por estar a la altura de una confrontacién en la que el tinico interés
radica en pergeiiar el alumbramiento de una idea incontestable y resistente a los embates del
mas implacable racionalismo. En resumidas cuentas, se participa en un didlogo socratico, no
porque se trate de un espectaculo relajante ni porque se actualice la promesa de encontrar
una reproduccion fidedigna de los cotilleos de feria y las comadrerias de una Atenas
domestica, sino porque la atmdsfera que €l entraiia, provista de credibilidad, asi como los
asuntos que lo motivan, plenos de vida (y, al cabo, de doctrina), asientan la esperanza de
consentir un ensanchamiento del ser, cuando no de la verdad tras de la cual éste empeiia
parte de su existencia, instigado por la remembranza de las palabras que cada uno de los
interlocutores (o lectores) intercambian durante el evento comunicativo mismo.

Aunque el encuentro se dé por terminado y los circunstantes se separen, el didlogo
prosigue, solo que bajo una apariencia distinta: la que adoptan las sentencias, las
proposiciones, las citas, los argumentos, las réplicas y contrarréplicas, etc., que insisten en
resonar, con una intermitencia ecolélica, en la mente de aquellos. Un enjambre de decires se
amontonan a las puertas del recuerdo una vez la conversacién concluye; pero el rumor de
las voces idas y de los contenidos puestos a circular no se acalla ripidamente, a no ser que
el olvido pronto realice una criba especializada. Lo que queda, fruto de esta inevitable e
imperativa seleccion, es aquello que se yergue como huella mneménica de impresion duradera
y lo que, con el paso del tiempo, se afinca en términos de reserva de saber; reserva que,
aunque no sea activada de inmediato, en respuesta a una situacién contingente que haga
las veces de operador detonante, estd presta a brotar cuando las circunstancias asi lo
requieran, o cuando, sin ser instigada por necesidad alguna, se hace patente de una manera
espontanea y, por afiadidura, dando la impresién equivoca de que, a despecho de su
compostura adquirida (pues es el resultado de un insondable proceso de transformacion
cognitiva), ella es ejemplo palmario de una gracia innata o, lo que es igual, de un don carente
de intervencion artificial.

A contrapelo de la intencion dramatica (o, mejor, del efecto purificador de la tragedia),
el fin ultimo de la obra platdnica, si es que no constituye un exabrupto hablar en estos
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términos, consiste en redoblar el peso de la meditacién inconclusa, de la disputa inconsutil,
conforme a una vasta gama de recursos expresivos, sin excepcion cimentados en una versatil
bateria logica, en espera de que sea el otro —llimese interlocutor ficticio 0 anénimo lector—
quien se aventure a ensayar forzadas o concernidas conclusiones. Al conjurar de ese modo
el daimon de una figuracion exenta de compromiso, los Didlogos socrdticos, al tiempo que
operan como especies de edictos emplazatorios, surten en la concurrencia —sea ésta
conocida, sea desconocida— un impacto memorable, ya que las palabras que son empleadas
para fundar las ideas versan sobre asuntos cuya sustancia se tifie de una radical implicacion
filosofica y, sobre todo, politica. Nada se trae a colacién en los didlogos que escape a las
preocupaciones esenciales de la vida humana individual y colectiva, o que no toque las
fibras mas intimas del ser en su existencia solitaria o compartida. Y por ser estas
preocupaciones irreductibles a leyes eternas, es por lo que exigen ser debatidas una y otra
vez, al abrigo de pequefias asambleas amistosas, segiin una mecanica de alternativos acuerdos
y disensos, siempre provisionales e incompletos. De ahi la verosimil necesidad de trasladar
la vivacidad dialéctica que salpica los encuentros, cuando estos se suspenden, a otro
tiempo y a otro espacio en los que, eventualmente, se pueda producir una nueva instancia
de decantacion atinada. Ese efecto de continuidad intangible, pero sin duda alguno graveso,
constituye el aval no sélo de una auténtica reserva de saber (segiin lo que antes anotabamos),
sino ademas una explicita muestra de educacién autocontenida; saber y educacion que,
despues, han de servir de base para otro eslabon de una cadena conversacional distendida
en una inmensidad inabarcable.”

2. L.a coronacion remarca el final de la obra

De generar algin grado de aceptacion la hipétesis expresada, diriamos, para
complementarla, que el caracter inacabado de los didlogos aviva en los asistentes (maxime
si éstos son lectores) el deseo de realizar un acto cognitivo similar al que demanda la
contemplacién de un lienzo. En efecto, asi como no basta con posar la mirada sobre los
diversos motivos que intervienen en Ja composicién de una pintura, sino que es necesario
dejarse ocupar por el campo visual creado por ella (campo cuyos destellos sélo se manifiestan
a condicion de pasar revista a la superficie cromitica que sirve de asiento al disefio de la
obra), tampoco es suficiente con participar en una conversacion (salvo, por supuesto, si el
interés es fingido), sino que es menester dejarse tramar por el tejido verbal anudado por é,
y el cual inicamente puede volver a enlazar a los interlocutores cuando sus mentes funcionan
a guisa de caracolas donde resuenan las voces del encuentro celebrado. En consecuencia,

19 “La capacidad de diccion avanza incansablemente con la universalidad de la razén. Por eso el didlogo
posee siempre una infinitud interna y no acaba nunca. El didlogo se interrumpe, bien sea porque los
interlocutores han dicho bastante o porque no hay nada més que decir. Pero esa interrupcién guarda
una referencia interna a la reanudacion del didlogo”. GADAMER, Hans-Georg. Hombre y lenguaje,
en: Ferdad y métode II. Salamanca: Sigueme, 1994, p. 151.
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revisar un lienzo que se ofrece a la mirada y repasar el trazado dialéctico de un evento
conversacional que se presta al recuerdo, antes que ser actividades de primer orden, son
acciones de indole recursiva: en uno y otro caso el ojo o el oido desandan los trayectos
sensoriales hollados, se detienen en lugares apenas entrevistos o aludidos y, al empuje de
un proposito descubridor, llevan a cabo, luego de su respectivo repaso, una configuracién
de segundo orden, mucho mas aplicada que la primera. La ejecucion de tales acciones
implica, ademas de una responsabilidad intelectiva, una tarea de acompafiamiento critico, si
por éste se entiende un movimiento del gusto y la razén en virtud del cual la obra que es
objeto de reflexion yace a la espera menos de una impresion superficial que de una exégesis
esforzada.

Tanto la mirada que se demora en los detalles de una pintura (o de un fresco como La
escuela de Atenas), cuanto la “audicion” que se detiene en las frases de un didlogo autentican
serias operaciones cognitivas de explicita intencion cocreadora. Parafraseando a Péguy,
son actos humanos que buscan, a despecho de un deleite ocioso y en aras de una asistencia
juiciosa, coronar el espiritu “inconcluso” de una obra artistica o filoséfica.” Dado que la
naturaleza de ésta es, antes que imperfecta, retadora (en ¢l sentido de diferir todo horizonte
de significacion), exige, no la pasiva soltura de la que a veces se vale un espectador indiferente
o un lector disoluto, sino el tenso estremecimiento que caracteriza a un estudioso aplicado.
De ser otra la actitud asumida (pensamos, por ejemplo, en la que simplemente colma de
jubilo el apetito diletante de un observador o un lector), es improbable que la obra alcance
siquiera a ser apreciada en su singular valor, y mas improbable aiin que propicie el arduo
estado de coronacion. Tal estado, entonces, presupone dos condiciones: una, relacionada
con la constitutiva apertura de la obra, y otra, atinente a la indisculpable colaboracién critica
del receptor. Si no fuera porque ambos requisitos connotan un rigor originario (para colmo,
infrecuente de encontrar), agregariamos un tercero, tan 0 mas relevante que el entraiado
por aquellos: una larga convivencia, provista de resistencias desapacibles e incluso
exasperantes, entre la obra y el sujeto que se ocupa de ella.

Aunque pueda parecer dominante, el requisito de una larga convivencia es, desde
luego, potestativo de cada individuo. Con todo, si al espectador de una pintura o al
circunstante de un didlogo los mueve el auténtico deseo de hacer justicia a la labor creativa
o reflexiva de una obra determinada, lo menos que se espera de ellos es que ensefien una

20 Suscribimos plenamente el sentido colaborativo que Charles Péguy exige al destinatario de una obra
escrita y que nosotros, no sin atrevimiento, extenderiamos al destinatario de cualquier obra artistica:
“Una lectura bien hecha no es otra cosa que la cierta, la verdadera y sobre todo la cabal realizacitn del
texto, la cabal realizacién de la obra; como una coronacién {...). Asi, es literalmente una cooperacitn,
una colaboracién intima, interior (...). Y también una elevada, una suprema y singular, una
desconcertante responsabilidad. Es un destine maravilloso y casi aterrador que tantas grandes obras,
tantas obras de grandes hombres y de hombres tan grandes, ain puedan recibir una culminacién, un
acabamiento, una coronacidn por parte nuestra (...) de nuestra lectura (...)". Citado por STEINER,
George. El lector infrecuente, en: Pasidn intacta. Santafé de Bogota: Norma, 1997, p. 46.
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disposicion refractaria a cualquier afan o fiitil urgencia. El acoso, a la par que obnubila la
vision, antepone el impulso al paciente intelecto. Al contrario, el dnimo sosegado, minucioso
y perseverante faculta la consolidacion de un genuino proceso de interlocucion artistica o
filosofica; proceso que, a partir de una fase inicial de contacto emotivo con la obra (o de
simple reconocimiento impresionista), puede dar lugar a una instancia de transitorio o
duradero forcejeo racional, y, al cabo, promover, en lo que atafie a las imigenes o ideas
distinguidas, una etapa ultima —aunque no definitiva— de versatiles exégesis. Solo de este
modo el espiritu pasivo de un espectador que se deja ocupar por el campo visual de una
pintura, o €l de un circunstante que se deja tramar por el tejido verbal de un dialogo (segin
lo que escribiamos lineas atras), queda un trance de producir juicios apuntalados en graves
discernimientos; juicios que, una vez se comunican a alguien, reciben una acogida inmediata
o, al revés, causan extemporaneas polémicas atizadas en nombre de la inexactitud,
impropiedad o ausencia de adecuacion de la que aquellos adolecen. Pero, causen o no en el
otro (que obra como representante de un auditorio particular o universal) un gesto de
atencion plausible, los juicios constituyen el punto mas activo de una faena cognitiva de
inteleccion y, al extremo, la exigencia menos prescindible de un acto de coronacion pictorica
o dialégica. Reservarse la emisién de los mismos so pretexto de que todavia rebullen en un
estado de incierto caos e inmadura consistencia, cuando en verdad prometen una fecunda
comprension y explicacion de la obra, equivale a privar a ésta de su plena naturaleza: la de
ser una entidad artificialmente irresoluta cuya “resolucién” depende, sin atenuantes de
ninguna indole, del concurso impresionista, exegético y juicioso del sujeto que funge en
calidad de espectador o participante.

Coronar una obra artistica o filosofica que se presenta transida de una originaria
apertura, no significa, en este orden de ideas, llegar a la meta de un presunto camino: aquel
en cuya estancia se dana término a lo que aparece sin acabar (o sin exhibir una perfeccion
formal y sustantiva inimitable). De ser éste el sentido, por lo demas banal dada su inherente
altivez, se restableceria la creencia en dos aviesas ilusiones: la de que el camino puede ser
fijado de antemano, segun una cartografia exenta de equivocos y provista de una exclusiva
singladura; y la de que la sospecha del final conculca el azar de andanzas imprevistas o
desvios laberinticos. Sobra recordar que, en lo que respecta a las producciones del espiritu,
el camino —de haberlo— es siempre el resultado de la correria, asi como el final —de
existir— a menudo gatilla nuevos comienzos. Coronar, antes bien, implica acercarse a un
umbral de especioso e intenso discermmiento (o de acmé, conforme a un vocablo griego
cuya significacion medica entrafia una clara referencia a afecciones corporales y mentales),
mas alla del cual las impresiones del primer contacto, el forcejeo racional intermedio y las
epifanias que anteceden la gesta interpretativa, concentradas todas en una densa unidad,
no pueden menos de desembocar en una palabra dadora de sentido o, para expresarlo con
mayor precision, en un habla humana que brota como resultado de la adopcion previa de un
silencio aprehensivo y que luego, mediante diversos sefalamientos, procura decir de la
obra lo que ella dice, y lo que no dice, pero que puede ser enunciado, incluso con palabras
transliteradas.
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Una de las tantas posibles, dicha clase de habla, sin embargo, no acolita el proposito
de instaurar una suerte de tirania de la razén, como tampoco el de inducir la falaz y desabrida
idea de que el acto cognitivo de coronacion, en tanto proceder intelectual signado por una
estricta responsabilidad, constituye la apoteosis del entendimiento. Los juicios de los cuales
ella es vehiculo de comunicacion, a pesar de que puedan afincarse a cabalidad en un complejo
y duradero proceso de analisis y sintesis, o de que sean la expedita consecuencia de una
faena de concernida inteligencia, no son, de buenas a primeras, ni inmediatamente verdaderos
e incontrovertibles, ni dogmaticamente significativos. Cierto que, al ser generados por la
actividad racional del espectador o del participante dialogico, ellos despuntan en el horizonte
de esa labor critica que una obra transida de apertura a fin de cuentas demanda para conseguir
su mas plena realizacion artistica o filoséfica; pero también lo es que, al mediar en una
situacion verbal, se ven expuestos al eventual disenso de un destinatario cuyo conocimiento
es tan o mas incisive que el de aquel que los formula. Si la razén interviene, como en efecto
lo hace con ocasion del acto cognitivo mencionado, no es para ejercer un intolerable
despotismo tedrico (que cerraria las puertas a la significacién plural de la obra y zanjaria de
una vez por todas el erizado problema de su inacabada naturaleza), sino para probar, primero,
que ella ha de habérselas con la necesidad de construir una zona de inteleccion fecunda,
donde la simpatia o antipatia despertada por la obra no rifia obligatoriamente con el espiritu
comprensivo que subyace a la conformacion légica de los juicios, v, segundo, para remozar,
mediante proposiciones inéditas (que no descollantes), o gracias a argumentos puntuales
(que no absolutos), el ambiente de aletargamiento que se cierne sobre la obra cuando ésta
deja de provocar, por razones dificiles de ponderar, la mirada o la palabra humana.

Aun si, eclipsada por prudentes cavilaciones, la razon tardara en expresarse bajo la
forma de un habla urgida de solicitos argumentos, nada que no constituyera un motivo de
fuerza contingente impediria que ella continuara alentando la dinimica de un didlogo intimo.
El hecho mismo de postular la existencia de una razon que se resguarda tras la equivoca
mampara del silencio solo para dirimir la pugna de diversos juicios en estado de incierto
alumbramiento y, después, de explicita potencia, aunque no de irrestricta plausibilidad, hace
pensar en un sujeto que, a costa de avaros cumnplidos, parece reconocer el imperativo critico
de cualquier empresa de coronacion artistica o filosofica. Al mantener una conversacion
mental consigo misma y, luego, con los demas (segiin el dictamen platdnico arriba indicado),
ella, insinuando ocultarse, en verdad se abre a las potencias inéditas del entendimiento. Sin
duda lo que comunica, a resultas de un proceso cognitivo compuesto de tres fases (a saber,
recepcion impresionista, profundizacion intelectual y juicio apremiante), dista, como la obra,
de estar terminado; pero es una accion verbal cuyos contenidos sobrepasan, con mucho, el
gregario iman de la opinién o el encorsetado armazén del estereotipo. Lo que sigue, una vez
la razén se perfila a través del habla (o una vez el habla es precedida por la razén), es el
comienzo de un coloquio inmune a la doxa y vulnerable a la paradoxa: la paradoja de que el
Juicio con el cual se pretende coronar la obra ha de volver, conforme a un movimiento
inverso, tal como si se tratara de una letra omega al revés, a las preguntas de partida: en el
caso de la pintura de Rafael, ;qué observamos?, y en el de los didlogos socriticos, ;jqué
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escuchamos? En este punto, un sutil eco procedente del pasado repercute con insistencia
en nuestra memoria; el eco vivo de las palabras de Séneca en trance de inmolarse: “todo lo
que parece concluir no hace mas que cambiar”,
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GENEROS LITERARIOS Y FILOSOFIA ANTIGUA *

Por: Francois Gagin
Universidad del Valle

Resumen. Existe una aparente correspondencia entre los géneros literarios y el efercicio de la filosofia,
pero jeual es? Si recordamos la a-tipicidad del fildsofo en busqueda de un sentido que oriente la
vida entendemos que no hay ningun género literario exclusivo para el efercicie de la filosofia. La
manera griega de filosofar puede acomodarse tanto de la estructura de un himno como de un
dialogo o de una epistola. Ningin género es exclusive de una experiencia filoséfica porgque para
entender esta experiencia es preciso revelar primere una definicion negativa de lo que ella no es;
dicha experiencia no consiste en provocar el sin sentide o la pérdida del sentido y no existe en la
antigiedad un ejercicio de la literatura que se preste al culto a la fealdad o a una aperiura sobre Ia
sin razén. El caos o la hybris no es del dominio de lo discutible y la filosofia se opone a valores que
no son los verdaderos valores. Después del lugar de incertidumbre en el cual se sitiia el fildsofo, en
esta tension enire doxa y episteme, viene la eleccion fundamental de vida y es ésta la que determina,
a su turno, la eleccion de une u oiro género literario. La eleccion fundamental de vida es en realidad
una escuela de formacion y el discurso que la conforma debe corresponderle plenamente. Asi se
explica la eleccion casi exclusiva de 1al o cual género literario en tal o cual escuela. A modo de
ejemplo lo anterior sirve para aprehender el Himno a Zeus de Cleantes.

Palabras clave: Géneros literarios; filosofia antigua; modes de vida; Himno a Zeus de Cleantes.

Summary. There is an apparent correspondence between literary genres and the exercise of philosophy,
but what is it?  If we remember the a-typicality of the philesopher in search of a meaning that orients
life, we understand there is no exclusive literary genre for the exercise of philosophy. The Greek way
of philosophizing can fit both a hymns or an epistle § structure. No genre is exclusive to a philosophical
experience because in order to understand this experience it’s necessary to reveal first a negative
definition of what is not; such experience does not consist in provoking meaninglessness or loss of
meaning and, there isnl in Antiquity an exercise of literature suitable for the cult of ugliness or for an
apening to wrong. Chaos or hubris does not belong in the realm of what’s arguable and philosophy
opposes values that are not the true values. After the place of uncertainty where the philosopher
positions himself, in this tension between doxa and episteme, the fundamental choice of life comes,
and this is what determines, in turn, the choice of one literary genre or another. The fundamental
choice of life actually is a school of education and the discourse that shapes it must fully correspond
with it. Thus the almost exclusive choice of this or that literary genre in this or that school is explained.
The above can serve as an example to apprehend Cleanthes' Hymn to Zeus.

Keywords. Literary genres, ancient philesophy, ways of life, Cleanthes® Hymn 1o Zeus.

* Este articulo parte de una investigacion registrada en la Universidad del Valle y ha sido objeto de una
discusion académica dentro de la linea Daimén del Grupo Praxis del Departamento de Filosofia de la
misma universidad.
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La ruptura entre vivir y decir, entre hechos y valores me parece, para ellas —las ciencias
humanas y sociales— especificamente, ncfasta hoy. En ese orden sitido la diferencia més
interesante entre las ciencias humanas y las otras —las de la naturaleza—. Se las opone a
menudo segun otros criterios: por el grado de precision en los resultados aqui y alld, o por
la naturaleza de las operaciones mentales que implican, o por las condiciones de observacidn,
Para mi, la diferencia estudiada (humano/no humano) conlleva a otra, capital, en la
relacién que se establece entre el cientifico y su objeto. Hay muchas cosas gue separan al
geologo y los minerales que estudia; son muy pocas las que distinguen el historiador o el
psicdlogo de su objeto, los otros seres humanos (...}, Aqui, un pensamiento gue no se nutre
de la experiencia personal del cientifico degenera rapidamente en escoldstica, ¥ no aporta
satisfaccidn sino al cientifico o a las instituciones burocriticas, que adoran los datos
cuanhitativos. ;Como ocuparse de lo humano sin tomar partido?

Tzvetan Todorov'

St un filosofo no es un hombre, es todo menos un filésofo: es sobre todo, un pedante, es
decir, un remedo de hombre. El cultive de wna ciencia cualguiera, de la quimica, de la
fisica, de la geometria, de la filologia, puede ser. v aun esto muy restringidamente v
dentro de muy estrechos limites, obra de especializacion diferenciada; pero la filosoffa,
como la poesia, v es obra de integracion, de concinacion, o no es sino filosoferia,
erudicion seudofilosdfica.

Miguel de Unamuno®

. Se puede razonablemente tener una cmﬁprensién de la filosofia antigua, abstraccion

hecha de los géneros literarios? ; Quién tendria la osadia de afirmarlo? ;Y quién puede tener
la firme conviccion que el ejercicio de la filosofia no requiera de ciertas condiciones? ; Quién,
en fin, aunque no tenga palabras para expresarlo, no siente que materia, cuerpo, estilo y
forma hacen que el discurso y el acto filosoficos sean? Es verdad que la puesta en forma del
lenguaje oral o graficamente’ exige una composicion supeditada a un fin deseado. Cuestionar

1

TODOROY, Tzvetan. Nous el les autres, la réflexion frangaise sur la diversité humaine. Paris: Seuil,
1989, p. 10-11.

UNAMUNO, Miguel de. Del sentimiento tragico de la vida. Buenos Aires: Losada, 1964, p. 19

Entendemos que nuestro andlisis en relacién con los géneros literarios, en el mundo antiguo, no estd
determinado por la primacia de lo escrito sobre lo oral (o viceversa). Es mids, en relacién con la
filosofia antigua, es lo oral lo que predomina:

"Mis que todas las otras, las obras filosoficas estin vinculadas a lo oral, porque la filosofia antigua
misma es, sobre todo, oral. Sin duda ocurre que uno se convierte leyendo un libro, pero en ese caso uno
se precipita donde el filésofo, para entender su palabra, para interrogarlo, para discutir con &l v con
otros discipulos, en una comunidad gue es siempre un lugar de discusion. En relacion con la ensefianza
filosofica, la escritura no es sino un memordndum, un instrumento, que no remplazard la palabra viva.

La verdadera formacidn es siempre oral, porque sola la palabra permite el didlogo, es decir, la posibilidad
para el discipulo de descubnr por si mismo la verdad en el juego de las preguntas vy de las respuestas, la
posibilidad también para el maestro de adaptarse su ensefianza a las necesidades del discipulo. Muchos
filbsofos, y no de los menores, no quisieron escribir, considerando después de Platén v sin duda con
razon que lo que se escribe en las almas por la palabra es més real ¥y mis duradero que los caracteres
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esta puesta en forma conduce a interrogar el sentido de la filosofia antigua y a presentir su
aprehension. Si este proyecto parece demasiado ambicioso con miras a los limites del
conocimiento humano, por lo menos que nos sea permitido revelar unos caracteres esenciales
del ejercicio de la filosofia en el mundo greco - romano y lindar con una definicion aceptable
de la misma. Solamente asi se entendera la eleccién y la adecuacién de tal o cual género
literario en relacion con tal o cual modo de vida filosofico.

Estamos mencionando el término de vida como una entrada en materia con miras a
una apropiacion de la filosofia antigua. El verbo vivir o la expresién modo de vida serian mas
adecuados que la nocidn indeterminada de vida. jExiste la vida como tal? ;Es un derecho o
un hecho? Es dificil y arriesgado contestar a estas preguntas porque implican optar por una
direccion —sea €sta de orden ontologico, metafisico, estético, ético o politico— que
inevitablemente falsea la perspectiva de investigacion porque la supedita a un tipo de
valoracion moral. Hablemos mejor en un sentido griego: hay una evidencia de la existencia
humana, un sentimiento tragico de la existencia no porque lo tragico seria el efecto del
ejercicio de la razon sobre algin acontecimiento a partir de unos criterios morales inamovibles,
sino porque este sentimiento procede de una conciencia que se revela por si misma en
contraste con cierta situacion.® Estamos en presencia de una inevitable paradoja que

trazados sobre el papiro o sobre el pergamino”. HADOT, P. Eloge de la philosophie. Paris: Allia,
1997, p. 44-45.

Sobre la experiencia del pensamiento humano como representacion de una conciencia de si y de su
entomo, Camus encontré unas palabras contundente al decir:

“La primera operacidn del espiritu consiste en distinguir lo que es cierto de lo que es falso. Sin embargo,
en cuanto el pensamiento reflexiona sobre si mismo lo primero que descubre es una contradiccion. A
este respecto es inuiil esforzarse por ser convincente {...). Cualesquiera que sean los juegos de palabras
y las acrobacia de la época, comprender es, ante todo, unificar. El deseo profundo del espiritu mismo
en sus operaciones mas evolucionadas se une a la sensacion inconsciente del hombre ante su universo;
es exigencia de farmhandad, apetito de clandad. Para un hombre, comprender el mundo es reducirlo a

lo humano, marcarlo con su sello”. CAMUS, A. Ef mito de Sisifo. Buenos Aires: Losada, 1953, p. 22-
23.

4 Camus, en muchas ocasiones, supo traducir esta experiencia griega en un tono poético y nostilgico:
“El Mediterraneo tiene un sentido tragico solar, que no es el mismo que e] de las brumas. Ciertos
atardeceres —en el mar, al pie de las montafias—, cae la noche sobre la curva perfecta de una pequeiia
bahia y, desde las aguas silenciosas, sube entonces una plenitud angustiada. En esos lugares se puede
comprender que si los griegos han tocado la desesperacion ha sido siempre a través de la bellexa y de
lo que ésta tiene de opresivo. En esa dorada desdicha culmina la tragedia. Nuesira época, por el
contrario, ha alimentado su desesperacion en la fealdad y en las convulsiones. Y por esa razdn, Europa
seria innoble, si el dolor pudiera serlo alguna vez.

Nosotros hemos exiliado la belleza; los griegos tomaron las armas por ella. Primera diferencia, pero
que viene de lejos. El pensamiento griego se ha resguardado siempre en la idea de limite. No ha llevado
nada hasta el final —ni lo sagrado, ni la razém—, porque no ha negado nada: ni lo sagrado, ni la razon.
Lo ha repartido todo, equilibrando la sombra con la luz. Por el contrario, nuestra Europa, lanzada a la
conquista de la totalidad, es hija de la desmesura. Niega la belleza del mismo modo que niega todo lo que
no cxalta. Y, aunque de diferentes maneras, no ¢xalta més que una sola cosa: el futuro imperio de la
razdn. En su locura, hace retroceder los limites eternos vy, enseguida, oscuras Erinias se abaten sobre
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constituye la dimension misma de la condicion humana que los griegos experimentaron. Por
un lado, el individuo cuya voz esta inmersa en el dinamismo de las contingencias mundanas
—las de la sociedad humana y la del universo— vy, por otro, esta la faculitad del lggos que
crea una distancia con estas contingencias, lo cual posibilita su enunciado. Pero, y aqui esta
la paradoja, no se trata de dos esferas clasificadas de la realidad humana: ambas son
constitutivas de nuesira experiencia en tanto que hombres. Marcan los limites de las
posibilidades humanas entre nacimiento y muerte. Estas posibilidades estan
sobredimensionadas gracias a —o a causa de— un ejercicio de la imaginacion bien entendido,
un ejercicio de la imaginacion que esta al servicio de la razon, o s1 se quiere un gjercicio de
la imaginacién como una modalidad del ejercitar el ldgos.* La paradoja cree lo tragico que es
una suerte de conocimiento de si y de conciencia de si; sobre el trasfondo de una vida
sufrida sobresalen momentos de esplendores de tipos somaticos y psiquicos que la flor de
la juventud tradicionalmente exalta. El contraste entre los dos planos de la misma realidad
humana provoca un diagndstico de lo que somos —nuestra finitud— e induce a una
transformacion de la existencia que consistiria en hacer que esos momentos no sean unos
pocos momentos sino que sean mas duraderos. Y en lo posible que duren lo que dura una
vida de hombre.

Esta antigua experiencia que se omgina en tiempos arcaicos con el mythos sera
proseguido con el advenimiento de la pélis y su apertura por el logos. Lo trigico no debe
entenderse como una constatacion de hechos, como un estado de quietud, sino como un
dinamismo que fluctia en funciones de los vaivenes de la historia, de los datos esenciales
a una cultura lingiiistica, artistica y politica, en fin, de los intereses o de las pasiones que
sufren los individuos publica o privadamente. Con lo anterior, queremos subrayar que la
filosofia también se hara dindmica y quiza hablar de ella en término de tension sea lo mas
apropiado.

La tension es, de hecho, reveladora del lugar de la filosofia y de su ejercicio.®
Precisemosla. En efecto, el filosofo se revela bajo la mirada del otro como un personaje que
desea sobrepasar el escenario de la doxa. Su deseo es el de sobrepasar los seudo-valores

clla ¥ la desgarran. Diosa de la mesura, no de la venganza, Némesis vigilia. Todos cuantos traspasan el
limite reciben su despiadado castigo™. CAMUS, A, El verano. Madrid: Alianza Editorial, 1996, p. 54—
53

5 Se puede advertir de estos tipos de ejercicio en el estoicismo: consisten de manera ficticia, gracias a la

imaginacion, en colocarse en lugar del Todo para abrazar una mirada divina v afianzar de este modo el
vivir de acuerdo con la naturaleza.

6 Tension en el sentido del rénos griego, lo cual es intensidad, fuerza, vigor, energia del alma o de la voz.
Es por medio de las modulaciones de la voz que se instituye un fin propedeitico y persuasivo de lo
enunciado. A través del ronos de la voz se hace posible una estilizacidn del discurso, un dato (estilizacion)
inherente a la literatura; “(...) el estilo es el aspecto de lo enunciado que resulta de una eleccion de los
medios de expresion determinada por la naturaleza y las intenciones del sujeto que habla o escribe.”
GUIRAUD, P, La estilistica. Buenos Aires: Nova, 1960, p. 120. Citado por HOPKINS RODRIGUEZ,
E. Conviceciones metaforicas: teoria de la literatura, Perid: Universidad Catdlica, 2002, p. 25.

144



Géneros literarios y filosofia antigua

que vinculan tal o cual politeia” —caso de los cinicos, por ejemplo—, de elevarse por
encima de ellos; he aqui una aspiracion hacia lo universal presente en todos los fildsofos.
Pero el filosofo no se contenta con emprender este camino (méthodos) sino que intenta
crear unos dogmas, unos discursos y unos modelos de vida que podrian cambiar el orden
de las cosas dentro de la polis, lo que supone emitir unos discursos susceptibles de ser
recibidos por los otros.®

Es en esa tensién que es, por un lado, aspiracion a lo universal, a sobrepasar el
comportamiento equivoco del vulgo —determinado por la doxa—, v, por otro, intento de
construir un discurso como posibilidad de instauracion de un nuevo —o diferente— dialogo
con el otro para cambiar el orden de la pdlis, ahi precisamente en esa tension se encuentra
el filésofo. Facilmente podemos aplicar los términos de drama o de tragedia para calificar la
situacion filosofica. Hay drama o tragedia porque la filosofia se presenta como una aspiracion
hacia lo universal librada de las meras contingencias, aspiracion que es también el deseo de
estar en comunicacion con los otros y de transformar hic ef nunc el orden politico. Esto
conduce a que el filosofo a menudo sufra las pasiones colectivas y es lo que explica, en
parte, por que la filosofia no logra alcanzar su horizonte que es la sabiduria. Pero renunciar
a este horizonte seria librarse de la tension filosofica, y, por ende, de la filosofia misma para
recaer en la apacible y opacada vida de los que miren con desdén o indiferencia a los
amantes del saber. Sin embargo, la tensidon no puede sino resolverse, por lo menos
comprenderse en otra experiencia, la de una libertad interior. Dicha libertad no niega a los
otros ni el entorno natural. Incluso la libertad cinica implica un amor por los hombres y un
cosmopolitismo, lo cual volvera a ser reivindicado por los estoicos.

Que la mencion hecha al estoicismo sea la oportunidad de abordar mas
especificamente el vinculo entre ejercicio de la filosofia y géneros literarios a través del
Himno a Zeus de Cleantes, el mas bello himno que hayamos heredado de la antigiiedad.’

7 El término politeia designa tanto un régimen politico determinado como los modos de comportarse
en ptblico o en privado en el marco de tal o cual constitucion (politica).

8 Entre otros méthodos (cfr ARISTOTELES, Etica Nicomaguea. 1, 1, 1094a) significa la via y la razon
de la inteligencia, disciplina y encuesta. Un término apropiado para considerar la filosofia antigua.

Los dogmas son unas maximas y reglas de comportamientos que se desprenden de unas orientaciones
filosoficas.

9 “iZeus, el mis gloriosos de los inmortales, multinombre, siempre todopoderoso, / causa primera de la
naturaleza que todo lo gobiernas con la ley, / yo te saludo! / Pues a t1 deben invocarte todos los
mortales, / ya que son tu linaje y como un don han recibido la imitacién de tu voz / solamente ellos, de
cuantos seres perecederos viven y se arrastran sobre la tierra; / por ello te cantaré y celebraré siempre
tu poder. / A ti, ciertamente, todo este universo que rodea a la tierra / te obedece, adonde 14 lo lleves,
y consciente tu poder. / Tal es el instrumento que tienes en tus manos invencibles: / el rayo de doble
filo, inflamado, siempre vivo, / pues bajo sus golpes se llevan a cabo todas las obras de la naturaleza; /
con ¢ W diriges una razdén comdn que a todo / trasciende, mezclada con las grandes y pequefias luces
del universo; con €l a tanto td has llegado, rey supremo de todo. / Ningin hecho se produce en la tierra
sin ti, joh Dios!, / ni en el etéreo y divino cielo ni en el mar, / excepto cuanto llevan a cabo los
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Este texto no comporta ningun término técnico, ni algo especificamente relativo a la filosofia.
Al referirnos a unos de los mayores representantes de la Stoa, estariamos en derecho de
esperar un escrito en forma de tratado o de didlogo.'"” Una de las dificultades para comentar
dicho texto proviene de su simplicidad, de su claridad: no contiene ni un problema filoséfico
formulado y el género literario al cual pertenece no es el escenario propicio para la
conformacion de un espacio de la filosofia. Al hablar de la filosofia antigua solemos pensar
en unos aforismos —los fragmentos de Heraclito—, en un poema —el de Parménides—, en
un dialogo (platoénico), en un tratado (aristotélico), en una epistola (a la manera de Séneca),
en una meditacion (a la manera de Marco Aurelio). ;Pero, qué es el texto de Cleantes que no
responde a nuestra espera? ; Estamos con el mythos, una dimension en la cual la razén no
tendria una voz predominante? Es preciso responder a la dificultad que representa el texto,
o mejor dicho, qué tenemos nosotros modernos en relacién con el. Recordemos lo que dicen
los generos literarios de la filosofia: ;qué tipo de correspondencia suele existir entre un
genero literario determinado y una posibilidad filoséfica? Debemos convenir que no hay en
la antigiiedad un género literario que la filosofia privilegia. Tenemos diversos géneros
literanos: forma poética con una recuperacion del material mitico (poema, aforismos, ; himno?),
y forma prosaica con un uso especifico del logos (notas, tratados, didlogos, epistolas,
meditaciones, lecciones de moral)." La variedad de formas estd a disposicién de quienes

malvades en su locura; / pero 1 sabes ajustar lo desmesurado / v ordenar lo desordenado v lo amable es
para ti amable. / De tal modo, pues, has armonizado en la unidad lo bueno y lo malo, / que de todo llega
a haber una sola razdn siempre existente, / que abandonan, huyendo de ella, cuantos son malvados de
entre los mortales, / los desgraciados, que continuamente ansiando la posesion de bienes, / ni ven ni
escuchan la ley comun de Dios: / si la obedecieran con inteligencia vivirian con bien. / Pero ellos, al
contrario, se dirigen en su locura unos a un mal, otros a otre, / unos teniendo un celo desmesurado,
amigo de terribles contiendas, / otros entregados a las malas artes sin pauta alguna / y otros al relajo v
a los placenteros asuntos del cuerpo: / hacia aqui v hacia alld son llevados / buscando afanosamente
todo lo contranio de lo que llega a ser. / Asi que, joh Zeus provisor de todo, rayo brillante que te ocultas
tras las nubes!, / aparta a los hombres de la triste ignorancia, / disipala i, padre, del alma v concédenos
alcanzar / el conocimiento, con cuyo apoyo 1l gobiernas todo con justicia / a fin de que, agraciados con
ese don, te lo devolvamos honrindote, / alabando tus obras sin cesar, como conviene / a quien ¢s
mortal, pues m para los mortales hay homenaje mds grande, / ni para los dioses, que alabar siempre con
justicia fa ley comin™. SEVILLA RODRIGUEZ, M. Antelogia de los primeros estoicos. Madnid: Akal:
1991, p. 101-102.

10 Ademis, es verdad que en los planos de estudios universitarios de los Departamentos de Filosofia no se
suelen presentar un himno religioso como caracteristica esencial de un tipo de quehacer filosofico.

11 Voluntariamente disponemos de la expresion “género literario” en su acepeién general, no por falta de
precision, sino para no inducir nuestro analisis por un nico criterio taxondmico. Es en la medida que
adhenmos a una acepcion plena y general del género literario (con sus componentes esenciales: poesia
y prosa, modo enunciativo, objeto representado, imaginario y comunicacién) que se instaurard un
vinculo estrecho con el ejercicio de la filosofia.

He aqui un resumen contundente de la taxonomia antigua en relacién con los géneros literarios: “Los
numerosos estudios que conllevan sobre la nocidn de género literario en la antigiiedad hacen aparecer
una taxonomia proteiforme, con una puesta en obra de unos modos de acercamiento y criterios
variados, en funcin de las necesidades propias a cada tedrico o escritor griego o latino. (...) Se puede,
grosso modo, resumir los criterios antiguos de clasificacién genérica a cuatro categorias, que encuentran
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pretenden tener la maestria del lenguaje y debemos reconocer que el filésofo es uno de ellos
(o pretende serlo). ;Esto qué dice de la filosofia? Dice que no hay un lugar determinado de
la filosofia y, quizd, debemos advertir que hay una manera de hacer filosofia en la antigiiedad,
que ya no corresponde a la nuestra y, el lector desprevenido (moderno), amante de la
literatura, dificilmente encontrara una llave de lectura para abrazar en su plena realidad el
Himno a Zeus de Cleantes."* En realidad no existe ningiin género literario apropiado para el
ejercicio de la filosofia porque la filosofia no tiene un lugar apropiado. Ella es por naturaleza

d)

12

todas su fundamento en la obra aristotélica:

(---) el modo de expresion escogido, es decir, la distincidn formal entre prosa v poesia, entendida como
composicion de textos versificados (...).

(..-) el modo de representacidn en funcidn del tipo de enunciacién (;quién habla?) y del grado de
imitacion {(...) la poesia lirica (...) estd excluida de ese tipo de enunciacidn: quedan tres tipos de
mimesis: modo narrativo en el cual sélo habla el autor (géneros narrativo, gnémico, didictico), modo
imitativo “puro™ en el cual el autor no interviene (género dramético): modo mixto, en el cual el autor
y los personajes toman alternativamente la palabra (epopeya).

[la toma en cuenta] del objeto de representacién (...). La clisica Jjerarquizacidn, que —siempre bajo la
influencia de Aristiteles (Poética, 2) — hace de la epopeya vy de la tragedia los géneros mayores, en
oposicidn a la comedia, a la elegia, a los poemas liricos y a la satira se explica, por lo tanto, por un
contexto social, que privilegia los grandes hechos histdricos que interesan la colectividad, en detrimento
de las experiencias cotidianas de los individuos (...).

El Gltimo criterio genérico, inaugurado por Aristdteles (Retdrica, 1, 3, 1358b), consiste, por una parte,
a distinguir la poética (arte de la evocacién imaginaria) de la retérica (arte de la comunicacién
cotidiana), y por otra a tomar en cuenta, en el seno mismo del campo oratorio, las modalidades del
discurso vinculadas a los tipos de piblicos. Se trata de la triada de los géneros judiciario, deliberativo,
epidictico, que se encuentra asi mismo subdividida en subgéneros en los manuales de la Segunda
Sofistica”. HALLYN-GALAND, P. Pouveir tout dire: tempérament des styles et abolition des
genres, de la rhétorique antique & la poétique du Quattrocento, en: L effacement des genres
dans les lettres ef les arts. Valenciennes: Camelia, 1994, p. 45-46.

Que el lector sea desprevenido o demasiado prevenido nunca es neutral en su lectura. Carga con una
historia personal que hace que, en el acto de leer, esté en situacién: “A primera vista, esto no tiene
duda: se escribe para el lector universal y hemos visto, en efecto, que la exigencia del escritor se dirige
en principio a todos los hombres. Pero las descripciones que proceden son ideales. En realidad, el
escritor sabe que habla para libertades sumergidas, ocultas, indispensables. Y su misma libertad tampoco
€s pura; es preciso que la limpie y escriba también para limpiarla (...). Soy autor en primer lugar por mi
decisién de escribir. Pero en seguida se presenta esto: me convierto en un hombre al que los demds
consideran escritor, es decir, que debe satisfacer cierta demanda y al que, de grado o por fuerza, se
atribuye cierta funcién social. Sea cual sea la partida que guiera jugar, tiene que jugarla a partir de la
representacion que los demds se han formado de é1. Tal vez quiera modificar el caricler que se atribuye
al literato en una sociedad dada, pero, para cambiarlo, es preciso que antes se ajuste al molde. Ademds,
interviene el piblico, con sus costumbres, su vision del mundo, su concepcion de la sociedad y de la
literatura en el seno de la sociedad, rodea al escritor, lo asedia, y sus exigencias imperativas o taimadas,
sus negativas y sus evasiones son los datos con lo que cabe iniciar la construccién de una obra”,
SARTRE, J-P. ;Qué es la literatura? Buenos Aires: Losada, 1950, p. 86-93,

Por lo tanto, el lector debera hacer un doble esfuerzo sobre si mismo para sobresalir de los datos
inherentes en la historia en la que pertenece y para acceder al nivel de exigencia que los fildsofos
reclaman para si mismos. He aqui el problema de una lectura critica, proyecto utdpico, pero al cual se
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a-topica segun lo revelo Platon en el Banquere." Si la filosofia tuviera un lugar apropiado
dentro de la polis, si hubiera una configuracion de la filosofia, unos limites, unos objetivos
definidos y a priori, hace tiempo que ella se habria apoderada de un género literario
configurandolo. Ahi en el género escogido la filosofia se habria detenido. Luego, su tarea
consistiria en cultivar sin cesar el género de su adopcion. Pero la filosofia es, segiin una
expresion consagrada, amor a la sabiduria.

Ese lema, que desde los tiempos de la Academia a fuerza de ser reiterado se arriesga
a ser obsoleto, se entiende como un estar al servicio del pensamiento en blisqueda de un
sentido. La filosofia moderna, al contrario, puede entenderse como la comprensién de un
objeto. La ensefianza secundaria o universitaria estd impregnada de ese deseo de comprender.
La ensefianza se revela como un objeto pedagogico arraigado —o para arraigar— en el alma
del estudiante; todo ocurre como si la ensefianza pudiera configurar a un sujeto culto. La
cultura —y particularmente la cultura literaria— es precisamente la posibilidad que tiene el
profesor en relacion con el estudiante y éste con aquello de descubrir un sentido. Esto es la
cultura y es, también, la filosofia. El acto filoséfico consiste, primero, en estar a la escucha
del pensamiento para revelar (un) sentido, ;de lo contrario, cémo orientar mi vida si no
provoco, primero, un sentido, 51 no descubro gracias al pensamiento la revelacion de un
sentido, es decir de una direccion para la vida? Sin esta operacion y orientacion desde un
conocimiento que opero sobre mi, estamos en una situacion de barbarie que no se confunde
con la situacién a-topica de la filosofia. Aquella implica una accién azarosa, cadtica e
infructuosa mientras ésta implica una accion dirigida, orientada con promesa de una exitosa
ataraxia o apathia. En esta provocacion (o produccion) del sentido que pasa por estar al
servicio del pensamiento y del lenguaje, del /dgos en definitiva, nace una aventura (somatica
e intelectual) que no esta encerrada dentro de unos limites, unos valores que configuran la

debe tender so pena de cometer graves contra sentidos. Cf. HADOT, P. La philosophie comme
maniére de vivre. Paris: Albin Michel, p. 112: “Desde Aristdteles, se reconocid que la ciencia debia ser
desinteresada. Quien estudia un texto o microbios o estrellas debe deshacerse de su subjetividad.
Gadamer y Raymond Aron dirdn: esto es imposible, pero pienso, sin embargo, que es un ideal al cual se
debe tender bajo una cierta prictica. Los cientificos que tienen la escasa valentia de reconocer que se
equivocaron en tal caso particular, o que intentan no dejarse influenciar por sus propios prejuicios
hacen un ejercicio espiritual de desapego de si. Digamos que la objetividad es una virtud, muy dificil de
practicar por cierto. Es necesario deshacerse de la parcialidad del yo individual v apasionado para
alzarse a la universalidad del yo racional™.

13 Cfr. Las conclusiones de P, Hadot en ;Qué es la filosofia antigua? México: Fondoe de Cultura
Econdmica, 1998, p. 52-63. El filésofo es a-topos, fuera de lugar, porque es daimédn, un intermediario.
Socrates se revela como ignorante con la apropiacion del condeete a ti mismo traducido como sélo
sé que nada sé. El filésofo no pertenece al mundo de los hombres que creen o fijan saber y no
pertencce tampoco al mundo de los dioses o sabios que si saben plenamente. Entre doxa y episteme,
entre la burda opinién y un saber conformado se sitda (en un lugar de incertidumbre) el fildsofo. De ahi
que podemos decir que la filosofia no estd en ninguna parte y en todas, El fildsofo que es mas politico
que cualquiera, paraddjicamente ese filosofo no tiene un lugar apropiado en la pélis. De ahi, los
términos de drama y tragedia empleados por nosotros. Como el fildsofo es hombre de came y hueso
sufre en came y hueso la tension inherente al ejercicio de la filosofia.
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existencia del comin de los hombres.'" Al descubrir ese sentido, el filésofo se pone al
servicio de los limites establecidos —digamos por la pélis—. En esa revelacién que uno
tiene sobre si mismo —es la lectura socratica del condcete a ti mismo—"" no existen todavia
unos marcos especificos que podrian encerrar ese sentido que esta descubriendo el filosofo.
Dicho de otra manera, ese sentido (para la vida) no coexiste en tal o cual género literario sin
un previo obrar del hombre sobre si mismo. La existencia en si de tal o cual género literario
no condiciona la apertura sobre el sentido de la existencia. Finalmente todos los géneros
literarios estan aceptados para asentar el discurso filoséfico porque ninguno corresponde
del todo a lo que es el descubrimiento de sentido por parte de la filosofia.

¢En qué medida se especifica la validez de los géneros literarios en relacion con la
filosofia? En la medida en que su existencia conformada libra de la experiencia mitica. Son
como un soporie para el Idgos. Libran de una palabra de autoridad, la cual no se cuestiona.
Con los géneros literarios no estamos en el escenario del mythos sino del ldgos.'® La liberacion
de la palabra hace que los filosofos, en su mayoria, sean artistas porque tienen que re-
apropiar el logos y recrearlo en el marco de un tipo de género.

En horas buenas, volvamos al Himno a Zeus de Cleantes. En una mera perspectiva
moderna el himno no es el lugar apropiado de la filosofia. Ademads una lectura de la filosofia
orientada por la relevancia de los socraticos mayores dentro de un supuesto siglo de oro —
la Atenas de Pericles— hace prevalecer o el dialogo o el tratado como formas estilisticas
privilegiadas para el filosofar. En esta perspectiva —perspectiva que predomina a menudo
en los manuales de filosofia— lo que no esta a la altura de la Academia o del Liceo sera
considerado como menor e umsorio. Pero la manera griega de filosofar puede acomodarse
tanto de la estructura de un himno como de un didlogo o de una epistola. Ningiin género es

14 La famosa alegoria de la caverna de Platdn ilustra la condicion del comin de los mortales presos de
ilusiones nutridas por falsos valores y, por supuesto, por ¢l entorno cultural (geografico, climitico,
racial, lingdistico, histonico, politico) que las favorecen,

15 Cjr. nuestro articulo: Condcete a ti mismo: una lectura entre socratismo y estoicismo antiguo,
en: Semana del pensamiento filosdfico, Platén: 25 siglos, Escuela de Filosofia, UIS, No. 2, Noviembre
2001, p. 1128, La verdad se define a partir de una exploracion del condcete a ti mismo que no implica

un culto narcisista, no es el movimiento de un autismo filoséfico, sino, al contrario, una correspondencia
entre mundo exterior ¢ interior.

Con el condcete a ti mismo tenemos la revelacién de lo mds propio e impersonal de Socrates: el ldgos.
Socrates no se define por su apariencia, €5 mas que su apariencia (la fisica, la de indumentaria..etc.).
En la relacion de uno con uno mismo existe un acercamiento hacia lo universal. Lo singular esta
lindando con lo universal gracias v en el lenguaje (fdgos). Lo universal no niega a lo particular sino que
lo abarca. A partir de esta introspeccion que desemboca sobre lo universal se evidencia la (o no) vida
filostfica. Es gracias a esta expeniencia que los otros estdn en medida de designar la vida del otro —tan
original— como filosofica. Sin esta apertura sobre si, el discurso filos6fico muy bien podria situarse en
un lado opucsto a la praxis, tal como ocurre en la modernidad.

16 El uso reiterativo del término escenario nos permite discurrir sobre un lugar geografico y una
conformacién estética de un mundo interior en tanto que se advierte como una transformacion del
individuo.
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exclusivo de una experiencia filos6fica porque para entender esta experiencia es preciso
revelar primero una definicion negativa de lo que ella no es; dicha experiencia no consiste en
provocar el sin-sentido o la pérdida del sentido y no existe en la antigiiedad un ejercicio de
la literatura que se preste al culto a la fealdad o a una apertura sobre la sin razén. El caos o
la hybris no es del dominio de lo discutible y 1a filosofia se opone a valores que no son los
verdaderos valores,

Después del lugar de incertidumbre en el cual se sitia el filésofo, en esta tension
entre doxa y episteme, viene la eleccion fundamental de vida y es €sta la que determina, a su
turno, la eleccion de uno u otro género literario.'” La eleccién fundamental de vida es en
realidad una escuela de formacion. La reconciliacién entre praxis y theoria a la cual nosotros
aspiramos es una evidencia por aquel entonces. Platon, contra los Sofistas, escoge al didlogo
para hacer filosofia porque todo su quehacer esta orientado a lo politico —a lo justo en la
polis— y a una aspiracion a la enunciacién de un juicio universal, ; De hecho, el Sécrates de
Platén no pretende aspirar a fundar racionalmente la moral? Fundar racionalmente la moral
es pretender que la moral sea universal para todo hombre en toda época. He aqui ya una
eleccion fundamental de vida que consiste en supeditar lo relativo y lo contingente —el
cuerpo— a lo necesario y lo universal — el alma (racional)—. La dialéctica reposa sobre el
examen de una tesis del tipo: ;es el bien el placer? El examen consiste en probar el sentido de
las palabras y revelar un sentido tinico no a partir de una verdad caida de la nada o impuesta
por un violento autoritarismo sino a partir de un acuerdo constante entre los dos
interlocutores que se someten al arbitro del Iégos. El ejercicio de la dialéctica exige un real
didlogo, lo cual se adquiere gracias a un trabajo escolar: en la Academia se practicaba el
dialogo —un diilogo ficticio relativamente artificial— entre un alumno que asumia la defensa
de una tesis y otro que la probaba. E] género del didlogo se impone naturalmente a Platén.

Cleantes no es Platon, La filosofia, para la Stoa, no consiste en cultivar un estado de
asombro (pdthos (o thaumadzein) sino en cultivar un apego por lo real sensible para abrazar
la totalidad. Cleantes, escogido por Zenon, debe afianzar los dogmas de la escuela contra la
critica adversa.' Las reglas de vida de la escuela son formulas que tienen una fuerza viva y
seductora: ellas no solamente invitan al vivir de acuerdo con la naturaleza, sino que facilitan
la compresion de la filosofia misma, entendida ésta como un sistema del mundo. La filosofia,
en la perspectiva estoica, es a imagen del universo que es continuo y uno. El mundo es un
ser viviente en el cual todo esta vinculado al todo. Atentos a las correspondencias naturales
—las que conocen los campesinos, las que observa el bidlogo, las que anota Posidonio

17 La expresion “eleccion fundamental de vida™ es la que rige el hilo argumentativo de la obra de P. Hadot,
¢Qué es la filosofia antigua?, passim. (Como se define 1a eleccion? (Como se elige? Respondemos
diciendo que se elige en funcidn de la oferta, de las condiciones culturales y politicas del momento v en
funcién —quizd sobre todo— de los intereses y de las pasiones colectivas y singulares,

18 Vease LAERCIO, Didgenes. Fida de los fildsofos mds ilustres. México: Porria, 1998, L. VII, p. 196.
{Traduccion de J. Ortiz y J. M. Riafio). “(Cleantes) sufria con paciencia la burla de sus condiscipulos;
¥ como se oyese llamar asno, se conformaba y decia que ‘él sélo podia Hevar la carga de Zenon™,
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entre mareos y fases de la luna— los estoicos deducen que el universo es un todo
armonicamente ordenado. Esta armonia excluye el vacio de los atomistas. Ella se realiza por
medios fisicos porque los estoicos no quieren darle un modelo inteligible. La armonia del
universo —en la perspectiva de una filosofia de la razén— implica la existencia de un tinico
ordenador. El mundo es, por lo tanto, un ser viviente cuyo principio activo, equivalente a
nuestro siquismo, es la naturaleza. La fisica, vuelta teodicea, recuerda al hombre los limites
que hay en adjudicar juicios morales a proposito de cualquier cosa por la simple razén de
que €l es solamente una parte dentro de un Todo. La fisica es propedettica de la ética: un
vivir fisicamente es un vivir éticamente. ;Cual sera la vida del sabio, pregunta Séneca, en la
soledad, en la circel o el exilio, 0 abandonado en una playa desierta?'® Contesta que sera la
de Zeus, es decir, la de la Razén universal. El sabio puede gozar de una libertad interior que
le permite adherir plenamente al orden universal que es la expresion de Dios. Al realizarlo, se
identifica a lo divino que esta en é1. Asi, la libertad consistird en un estado interior de
adhesion al orden divino del mundo. Al hombre le queda participar con responsabilidad a
ese orden divino.

Cleantes, artista en el alma —su sélo himno lo advierte— tenia a disposicién una
variedad de generos (literarios) para ejercitarse con los otros a los dogmas de la Stoa. La
forma dialogada en un modo platénico no serd privilegiada porque implica una escisién con
la realidad corporea; tampoco serd privilegiada la forma epistolar demasiado presente en la
filosofia del Jardin, contemporanea de la de Pértico, que implica una relacién exclusiva entre
un yo y un tui: es el culto a una amistad opuesta al filantropismo estoico. La forma aforistica
implica también una suerte de elitismo que no es dado a todos y los tratados peripatéticos
o apuntes de cursos denotan una propensién a un saber teorético poco compatible con una
filosofia de los deberes. Para Cleantes el himno se impone y le permite revelar que el fervor
religioso no esta disuelto por la racionalidad y la fisica; el parentesco que el hombre tiene
con Dios se vive sobre el modo de una relacion personal fuertemente cargado de afectividad.
Ademas, el immno (en tanto que género) posee en si la facultad de acoplar el sentimiento de
lo bello y la fuerza de la virtud. El Himno a Zeus no es solamente virtuoso, en tanto que invita
a la virtud, sino que es virtud y la virtud, para los estoicos, es un cuerpo en una coherencia
del alma consigo misma durante una vida entera. El cuerpo de la obra de arte atrae por su
evidencia y su composicion, y su efecto puede duplicarse en tantos comentarios alegéricos
como lo requiere las exigencias y la controversia filosoficas.

19 Séneca, L. Epistola, 9, 16. Falta Fuente

20 La exigencia, hoy en dia, en los estudios eruditos de cardcter académico de encontrar un estilo a la
altura del tema tratado es patente. Véase, como ejemplo, la duda que manifiesta Nussbaum respecto de
la eleceion de un estilo al servicio de un provecto investigativo: “La investigacion (...) es también una
escritura, el autor debe decidir el modo de atraer al lector y entablar didlogo con é1. Cuando escribimos
sobre textos con estilos diferentes hemos de seleccionar también nosotros una manera de escribir; la
eseritura, al igual que la eleccion de los textos, influird profundamente en la naturaleza del didlogo con
el lector (...). El estilo no es neutral en modo alguno, y parece que cualquier decisién esté destinada a
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La verdad filosofica aparece con la revelacion de una excelencia humana. Los géneros
literarios, lejos de limitar la conformacion de un modelo de virtud, contribuye en ello. Gracias
a la perennidad de los géneros literarios —perennidad si se compare con la existencia de
cualquier individuo— se constituye mas alla de las contingencias humanas y de las
debilidades del cuerpo el modelo del sabio sin el cual la tension filoséfica no podria
alimentarse. Son los géneros literarios, en correspondencia con una eleccion fundamental
de vida, los que permiten al filésofo no decaer en una vida sufrida. Al limite de la
correspondencia entre la puesta en forma del discurso y el amor por la verdad esta la
exigencia de una vida filosofica. Su expresion mas acertada se encuentra en los cinicos; en
ellos el discurso propedettico de la filosofia, el discurso filosofico mismo y el acto filoséfico
se confunden tan estrechamente que el andlisis de la eleccion de tal o cual género literario en
relacion con el filosofar se hace imposible. El cuerpo del cinico, lugar de la ascesis, se vuelve
un lenguaje que provoca e incita a la filosofia. Su cuerpo es como una suerte de género
literario individualizado. Pero si prima la singularidad de Crates, Antistenes o Didgenes,
iqué hay de la perennidad del discurso y del caracter universal de la filosofia? Ambos se
salvan gracias a la doxografia que, en el contraste de opiniones, tiene la virtud de hacernos
participes —que seamos filésofos 0 no— del drama o de la comedia humana. En ese lugar de
neutralidad que confiere la doxografia el lector tendra la facultad de corregir con humor la
violencia que se hacen a si mismos los filosofos para estilizar la vida.

sesgar el estudio a favor de la perspectiva de su autor”, NUSSBAUM, Martha. La fragilidad del bien:
fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega. Madnd: Visor, 1995, p. 45-46.
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RESENA

Francois Gagin: ; Una ética en tiempo de crisis? Ensayos sobre estoicismo
Cali, Editoral de la Universidad del Valle, 2003

Se trata de un trabajo de investigacion en Historia de [a Filosofia. Su propdsito es
desarrollar una mirada especifica sobre la filosofia estoica y epictirea con el fin de 1lamar la
atencion sobre una tematica especifica, sus diferencias con relacién a filosofias anteriores y
su actualidad en planteamientos contemporaneos. En este libro el Profesor Francois Gagin
realiza una excelente presentacion del estoicismo antiguo marcando, a su vez, las diferencias
que tuvo con el epicureismo. Su proposito ademas de resaltar la importancia que para la
formacion del pensamiento occidental tuvieron tales planteamientos, pues continuamente
se suscita el reconocimiento de lo que en nuestra forma de vida hemos heredado de los
estoicos y de los epicureos; es mostrar como en ellos se presenta una coherencia entre lo
tedrico y lo practico, por el nacimiento del individualismo y por concebir la filosofia como
forma de vida. Cada uno de los capitulos de su libro mantiene este proposito, por esto se
puede afirmar que existe una unidad en la obra y un desarrollo amplio de la temitica, esto se
evidencia en los asuntos que orientan su desarrollo:

1. " Lo publico y lo privado en los filésofos griegos. La cuestion de la libertad™.
Se presenta el paso de una libertad politica, tal como era pensada especialmente en Platon y
Aristoteles, a una libertad individual. Los antiguos griegos no se concebian sino en cuanto
pertenecian a la polis, la libertad era ante todo libertad en la polis, por fuera de ella se era
esclavo. Los cinicos, posteriores a Platén y a Aristteles, adoptan una posicion critica
frente a los valores imperantes, se declaran sin ciudad, sin casa, ciudadanos del mundo:
esto los hace precursores de las posiciones de los estoicos y epicureos, los cuales aparecen
con las nuevas circunstancias histéricas, la muerte de Alejandro Magno y el declive de la
polis. El hombre comienza a reconocerse no ya como miembro de una polis sino como
individuo, por ello aparece una libertad interior e individual; para el autor, esto conlleva la
separacion de lo piblico y lo privado.

2. En el segundo capitulo “’Condcete a ti mismo’. Lecturas del socratismo”, el
autor va ha establecer como la libertad interior, desarrollada por cinicos y epicureos, ya se
anticipaba en Socrates. La famosa frase expresa la necesidad del cuidado del alma a partir del
conocimiento de si mismo y como lo afirma el Profesor Gagin, “este examen de si se inscribe
en la vida misma de quien lo realiza y hace que el filosofar se confunda con el modo de ser;
asi se entiende que la filosofia procede de una eleccion fundamental de la vida” (p.45).

3. En el capitulo 3 “Tendencias del estoicismo” el autor elige, para hacer una
presentacion del estoicismo, algunas tematicas que considera esenciales a los propésitos
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de su libro. Una contextualizacion historica del movimiento que le permite establecer que
tiene en comun y en que se diferencia el estoicismo de las escuelas anteriores y del
epicureismo. Una teoria del conocimiento que se encuentra soportada en un naturalismo,
que mediante un conocimiento racional del mundo exige al hombre someterse a sus leyes y
al sabio lograr hacer coincidir su razon con la razon universal. Es asi que, s1 el hombre quiere
ser perfecto debe ejercitarse en tres campos (deseos y aversiones, impulsos ¢ accidn,
asentimiento) a los que corresponden tres campos de ejercicios.

4, En el capitulo 4 “La naturaleza segun el estoicismo y el epicureismo™. A
diferencia de filosofias anteriores, estoicos y epiclireos son esencialmente naturalistas;
pero existe entre ellos una diferencia en la forma en que esta es concebida, epiciireos
admiten la presencia del azar, estoicos las leyes, esto los lleva a asumir posiciones divergentes,
el epicureo trata de procurar la paz del alma y la serenidad, el estoico se adhiere al destino y
se abre al mundo.

3. “Fisica y logica” En este capitulo el autor se propone mostrar el vinculo entre
fisica y logica (dialéctica). Fisica y logica son virtudes, la fisica nos permite ponernos en
armonia con el mundo y la dialéctica evita dar asentimiento a lo falso. Con ellas se asegura
un modelo de felicidad y una conducta acorde con la naturaleza.

6. “Libertad estoica y libertad epicirea” En el momento en que la ciudad se
debilita, el concepto de naturaleza y de hombre sabio aparecen como lugares desde los
cuales pensar la libertad y con ello la felicidad. Para los estoicos Dios y naturaleza se
identifican, para los epiciireos la naturaleza se explica por ella misma. La libertad de los
estoicos es de adhesion, la de los epicireos de desapego. El sabio epicureo no afronta la
realidad sino la evade, reclama el placer. El sabio estoico quiere estar en comunién con el

todo, se niega a romper con sus semejantes. Construccion de la virtud y voluntad de hacer
el bien.

Los siguientes capitulos aparecen como anexos:

1. “El filosofo de la vida. El método de Aristoteles”. La propuesta de este anexo
es establecer como la observacion y la clasificacion de los seres vivos es la forma en que
Aristoteles intuye la realidad, la cual incide en su investigacion filosofica. Esto se hace
evidente al analizar las nociones de causa, materia, forma, acto y potencia, las cuales son
centrales en todo su pensamiento filosofico y proceden de sus investigaciones en fisica y
en zoologia. Esto demuestra como estos saberes proveen a los otros su método y su
terminologia. Dado lo anterior se puede concebir a Aristoteles ante todo como un naturalista,
sus clasificaciones, sus catalogos y sus observaciones estén al servicio de la vida del
espiritu.

2. “La moral y el ideal de virtud republicano romano™. El autor quiere sefialar
ante todo con este texto la manera en que Ciceron propone una moral de la accion politica.
La “filosofia’ latina no es sistematica sino una exhortacion o remedio para los tiempos
presentes. Para Ciceron la historia ensefia a partir de experiencias pasadas, los exempla. Con
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Cicerdn nace el humanismo como tal, el cual supone que la humanidad debe ser conquistada
por el hombre a través de un trabajo de perfeccionamiento, pero a la vez es realizacion de si,
con esto se quiere mostrar como tanto el epicureismo, como el estoicismo se encuentran
presentes en el pensamiento de Cicerdn,

Al final del libro aparecen dos traducciones del francés “Foucault: ética y souci de
so1”’ y "Pierre Hadot: Historia del souci”. Estas dos traducciones muestran la actualidad del
pensamiento tanto de estoicos como epicureos en la filosofia contemporanea, en Foucault
y en Pierre Hadot.

Revisados con cuidado, cada uno de los capitulos del libro, considero que se da una
adecuada sustentacion tedrica con respecto al tema tratado. Cada una de las propuestas es
desarrollada y explicada, esto permite una muy buena comprension de los temas especificos
de cada capitulo y la articulacion con la temética propuesta al comienzo del libro. Solamente
el anexo 1 “El filosofo de la vida. El método de Aristoteles”, no parece tener una conexion
suficiente con el tema, pues hubiera podido desarrollarse un poco mis si se establece qué
significa vida del espiritu, si puede ser entendida, también, como forma de vida. Si es asi,
marcar diferencias, no explicitas en el texto, con la manera en que es entendida la filosofia
como forma de vida en estoicos y epiciireos.

Se da un tratamiento metédico del tema, pues en cada capitulo se presenta la tesis
que se va a desarrollar, que en este caso es una interpretacién que apunta a destacar un
~ aporte, tanto de estoicos y epiciireos. A continuacion se presentan los textos, de los filésofos
y de los comentaristas, que apoyan tal interpretacion, los cuales contribuyen ademas de las
reflexiones personales del autor, a una buena comprension de la interpretacion propuesta.

El Libro del Profesor Francois Gagin se inscribe en el ambito de la historia de la
filosofia, como tal es un importante aporte a la comprension del pensamiento estoico y
epiciireo, pues hace comprensible, a los lectores actuales, la contribucién de estoicos y
epicureos a la formacion del pensamiento occidental, lo cual nos permite repensar lo que
nos constituye y determina, la forma en que estamos acostumbrados a actuar en nuestra
cultura.

Las fuentes son consultadas en su lenguaje original y las citas son traducidas por el
mismo autor. La bibliografia complementaria es adecuada y actualizada. La obra es inédita.
La obra esta editada por la Universidad del Valle, esto asegura su divulgacién y su prestigio
a nivel nacional

Luz Gloria Cardenas
Universidad de Antioquia
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