Presentacion

Diversos temas, asuntos y variados abordajes caracterizan los articulos que se
recogen en este numero. Uno sobre el feminismo, presenta la confusion que se
produce cuando se interpreta la fraternidad republicana, no como el ideario de
emancipacion de las clases domésticas (mujeres incluidas), sino como un programa
de opresion de género. Otro, presenta las relaciones que se dan entre la tecnologia
y la sociedad de consumo y sus implicaciones para la vida humana. Uno mas, hace
una lectura sobre la justa memoria, el perdon y el olvido en Paul Ricoeur y sefiala
la importancia que esto tiene para la comprension de nuestra propia situacion.
Reconoce, otro de los autores, en el idealismo aleman, en Fichte, una relacion,
no puesta de presente hasta el momento, con las propuestas de Mead, cuando éste
descubre el sentido esencialmente intersubjetivo que le subyace. El problema de la
demarcacion, asunto que preocupd en el siglo XX a la filosofia de la ciencia, adquiere
de nuevo importancia y vigencia en la discusion contemporanea, presentada con
detalle en otro de los articulos. Las causas de la poca recepcion del pensamiento
de Xavier Zubiri en Colombia son estudiadas y evaluadas sus implicaciones en el
desarrollo de nuestro pensamiento. Se recogen, especialmente, los comentarios de
Rafael Gutiérrez Girardot, para quien Zubiri tiene mayor valor que su maestro Ortega
y Gasset, quien en nuestro medio tuvo una mayor recepcion y reconocimiento. El
asi llamado “dialogo socratico” ha gozado en nuestra tradicion filosofica de un gran
prestigio, desde Platon, a pesar de que son pocos los autores que lo utilizan. El autor
de este articulo rastrea quiénes lo han retomado y de qué manera, para finalmente,
en un analisis de tipo conversacional, mostrar sus diferencias y semejanzas que
lo llevan a concluir de qué manera éste se transforma en Platon hasta convertirse
en otros pensadores en monologos que simulan el didlogo original. La lectura
sugerente de Hegel es presentada por otro de los autores que componen esta serie.
Indica como la dimension historica, reflexiva y comprensiva estan presentes en el
concepto de publico teatral que se presenta con la propuesta moderna mas atenta
al caracter intersubjetivo, a su tiempo, al pasado y a que ocurra la comprension en
el espectador. Para terminar, se nos ofrece un documento muy completo sobre el
Maestro Eckhart, por parte de uno de los mas importantes especialistas en filosofia
medieval de nuestro pais. Hemos incluido en este niimero dos resefias, una sobre
la reciente publicacion, en Siglo del Hombre, del libro de nuestro querido profesor
Guillermo Hoyos Vésquez, a quien queremos recordar, muy especialmente; nuestro
Instituto guarda, con €1, una deuda de gratitud. La otra resefa es del ultimo libro
de German Vargas Guillén, que esperamos se convierta en un material de estudio
para la fenomenologia.



Agradecemos a todos los autores por enviarnos sus articulos y resefas, en
ellos podemos apreciar los multiples y valiosos aportes a la filosofia; también a los
evaluadores que gentilmente nos prestan su colaboracion. Gracias.

Luz Gloria Cardenas Mejia
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Resumen. La fraternidad, entendida en el sentido revolucionario que tuvo en la triada francesa, es hoy un valor
eclipsado, como pretendo mostrar.! En este trabajo me interesa particularmente indagar las causas
del olvido del valor politico de la fraternidad en una buena parte del pensamiento politico feminista
contempordneo, no exclusivamente anglosajon, olvido o rechazo incluso, que es un producto parcial
del eclipse general del concepto—y especialmente del olvido del cardcter emancipatorio de la triada
revolucionaria- pero que tiene también raices propias, como pretendo mostrar.

Palabras claves: Fraternidad, mujeres, contractualismo.

Abstract. In the revolutionary sense that it had in the French Triad, Fraternity is today an eclipsed value, as I
attempt to show.” In this paper I am particularly interested in researching the causes of the abandon-
ment of the political value of fraternity in much of contemporary feminist political thought, though not
exclusively in the Anglo-Saxon world. As I argue, this abandonment or rejection is partly a result of the
general eclipse of the concept, and especially of the abandonment of the emancipatory nature of the
Revolutionary Triad, but that it also has its own roots, as I try to prove.

Key words: Fraternity, Women, Contractualism.
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Maria Julia Bertomeu

1. El eclipse de la fraternidad

La fraternidad, entendida en el sentido historico revolucionario que tuvo en la
triada francesa de 1792, es hoy un valor eclipsado (Doménech, 2004: 21).> Como
divisa republicana, simboliz6 en la Europa occidental de finales del XVIII, y
hasta 1848, la rebelion de las “clases domésticas” —siervos, campesinos pobres,
criados, esclavos y mujeres, asi como distintas minorias étnicas, religiosas o
profesionales tradicionalmente excluidas (judios, actores, etc.)— contra el orden
social del Antiguo Régimen. Y sintetiz6 programaticamente la aspiracion de esas
clases a ingresar en un nuevo orden universalmente civil de libres, y en tanto que
reciprocamente libres, iguales. Y eso tanto del lado revolucionario:

jBienvenida, diosa de la Libertad!
Despierta al pueblo de la esclavitud
Haz libre a toda la Humanidad

Un arbol de la Libertad, eso plantamos
En el Rin, y ya los de Maguncia
Danzan en su torno.

Florecen tus coronas victoriosas

Para salvar pronto a tus hermanos

De unas cadenas que atn chirrian.

(Anodnimo, 1793: 30)

Como del lado contrarrevolucionario:

La vida civil no puede existir sin trabajos manuales bajos, a encargarse de los
cuales so6lo puede llevar la pobreza y la incapacidad para las cosas superiores. Si las
numerosisimas ocupaciones, tan sucias a menudo, no encontraran manos activas, las
clases superiores se irian a pique. Hacer a los hombres iguales por arriba, es imposible.
Introducir la igualdad entre los hombres, s6lo puede hacerse denigrando a los hombres
superiores. (...) En el fondo, la fantaseada fraternidad es una bufonada huera, y para el
estamento inferior, en modo alguno un medio de promover su bienestar (Wohlfahrt)
personal. Quien no alivia mis necesidades, quien no calma mi hambre, ése solo se burla
de mi, y no me hace mas feliz. Quien a mi necesidad instila, encima, orgullo, afiade a

3 Laidea del “eclipse de la fraternidad” ha sido tomada del excelente libro de Antoni Doménech:
El eclipse de la fraternidad, un texto que es producto de una larguisima y profunda investigacion
con una hipétesis inicial muy original: existe una conexion entre la tradicion de la democracia
plebeya fraternal y el socialismo y, ademas, es posible “realizar una revision republicana de la
tradicion socialista”.
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mi pobreza necedad, y acrece mi sufrimiento. ;O acaso no subsiste la diferencia entre
Amo y Siervo cuando un hombre togado ordena guillotinar a otros, mientras los demas
deben conformarse con matar pollos? Padre e hijo no pueden ser hermanos. Con esta
cofraternidad civil (biirgerliche Mitbriiderschaft) nadie es verdaderamente socorrido,
nada mejora, pero el orden y la subordinacion se ven dafiados (Garber, 1996: 415).*

El significado inequivocamente liberador de las clases “domésticas” y, en
general, subalternas que tuvo la divisa de la fraternidad revolucionaria cayo6 en el
olvido después de 1848. La fraternidad es una metafora conceptual que, de uno u
otro modo, vincula una institucion privada (“familia”) con el orden politico-civil
publico. Pero “familia” —que viene, etimologicamente de famulus, esclavo—
no significa lo mismo hoy que a finales del XVIII, y el orden civil publico
posrevolucionario es muy distinto del orden del Antiguo Régimen. El olvido del
significado politico historico de la fraternidad (como programa de emancipacion
de las clases subalternas), sumado a la dificultad para entender hoy los términos
en que se planteaba la metafora (por el desplazamiento semantico experimentado
por los mismos) facilita todo tipo de equivocos anacrénicos en quienes tratan en
nuestros dias, ya critica, ya apologéticamente, de recuperar la reflexion filosofica
sobre el tercer valor revolucionario moderno. En este trabajo me interesa estudiar las
confusiones en que una parte del pensamiento feminista académico, y especialmente
Carol Pateman, ha caido en su reconsideracion de la divisa de la fraternidad
republicana, al interpretarla anacrénicamente, no como el ideario de emancipacion
de las clases domésticas que fue (mujeres incluidas), sino como un programa de
opresion de género.

El feminismo académico contemporaneo es un movimiento amplio y
heterogéneo, con grandes aciertos, obvio es decirlo, y algunos desaciertos, a
veces grandes también. Una parte muy importante de sus aciertos tiene que ver
con la recuperacion de la centralidad institucional de la “familia” para la reflexion
politica. Buena parte de la discusion feminista académica de las tltimas décadas
ha insistido mas en la novedad de su descubrimiento de la familia que en el hecho
de que se trataba también de un redescubrimiento, cosa que ha tenido perniciosas
consecuencias a la hora de entender cabalmente no so6lo la tradicion filosofica
historica republicana (que si consideré central el problema de la familia en la
reflexion politica), sino también el importante problema (historico, pero también
filosofico) de por qué se le hizo invisible a la filosofia politica académica del siglo
XX la institucion familiar.

4 Garber reproduce un texto de Johann Benjamin Pfeil de 1794, junto con otros textos y reflexiones
de autores alemanes reaccionarios (Friederich von Gentz, Joachim Zollikofer, August Rehberg y
algunos anonimos) que reflejan su terror ante el espectaculo de la puesta en practica de la consigna
revolucionaria francesa: Libertad, igualdad y fraternidad, y especialmente de la irrupcion del
“cuarto estado” en la sociedad civil.

11



Maria Julia Bertomeu

La filosofia politica como disciplina académica se ha interesado, sobre todo en
el ultimo siglo, por cuestiones relacionadas con el Estado y las relaciones del Estado
con la sociedad civil (ciudadania, partidos politicos, justicia distributiva, etc.). Lo
que resulta un tanto sorprendente, habida cuenta de la importancia de la familia
en toda la tradicion filosofico-politica occidental. El primer libro de la Politica de
Aristoteles esta dedicado al oikos; y una de las consecuencias mas perversas, segin
Aristoteles, de la democracia plebeya 4tica seria su subversion de la institucion
familiar, dando el mando a las mujeres (gyneycokratia): un tema recuperado por
el contrarrevolucionario Bonald a comienzos del siglo XIX para ajustar cuentas
con la democracia plebeya robespierreana: “Asi como la democracia permite al
pueblo, la parte débil de la sociedad, insurgirse contra el poder establecido, asi
también el divorcio, verdadera democracia doméstica, permite a la mujer, la parte
débil, rebelarse contra la autoridad marital” (Dessan, 2004: 11).°

También para Platon habia una conexion directa entre democracia radical
en el orden politico-civil y licenciosidad de mujeres y esclavos en el oikos. Para
entender la filosofia politica de Montesquieu es crucial la distincion entre /loi civil
y loi de famille. Locke hace preceder su Segundo tratado sobre el gobierno civil
de un Primer tratado en el que discute a fondo las relaciones entre la estructura
familiar y la vida civil y politica. No puede entenderse la nocion de ciudadania y
su alcance politico en Kant sin entender su concepcion de la estructura institucional
de la familia. Es esencial en la filosofia politica y en la filosofia del derecho de
Hegel la triparticion familia/sociedad civil/Estado. Y Marx fue acaso mas lejos
que todos sus predecesores al declarar a la familia el nudo institucional basico que
hacia inteligibles a la sociedad civil y al Estado: “La familia [de la Edad] moderna
contiene en miniatura todos los antagonismos que luego habran de desarrollarse
en la sociedad [civil contemporanea] y en su Estado”.

La desaparicion de la familia como objeto en la filosofia politica
contemporanea puede verse, por ejemplo, en las interminables —y a veces,
interesantes— disputas a que ha dado lugar la discusion sobre si la “familia”
formaba o no parte de la “estructura basica” en la Teoria de la justicia de John

5 Ellibro de Dessan es un estudio lticido y esclarecedor sobre el valor emancipatorio del divorcio
en la Francia revolucionaria. Su tesis sobre la reforma de la familia (un contrato civil) como
vehiculo para una reforma de la sociedad civil, ofrece argumentos interesantes para matizar
la critica feminista a la tradicién contractual, especialmente para valorar la posicion de Carol
Pateman en su libro El contrato sexual. El texto de Dessan, a diferencia del de Pateman, introduce
matices entre mujeres urbanas y rurales, de diferentes clases sociales y posiciones familiares,
aquellas que pertenecian a clases medias, medias bajas, que poseian algo en propiedad que les
confiriera independencia.
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Rawls, la obra mas influyente de la filosofia politica de la segunda mitad del siglo
XX (Bertomeu y Doménech, 2007).°

Lo cierto es que una buena parte de las razones para celebrar que la “familia”,
es decir, la antigua opresion patriarcal-patrimonial, vuelva a estar en el centro del
debate filosofico-politico contemporaneo puede encontrarse, bien leidas, en las obras
de autores clasicos de indiscutible filiacion republicana. Sin embargo, precisamente
esos autores son cuestionados por una buena parte del feminismo académico actual,
que al mismo tiempo que denuncia —fundadamente— la misoginia de algunos,
tiende a pasar por alto —y a discutir pertinentemente— las “razones republicanas”
que les llevaron a excluir de la sociedad politica a quienes, como las mujeres casadas,
los siervos/siervas y los esclavos/esclavas, pertenecen al ambito subcivil del oikos,
la domus o la familia, entendida como unidad amplia de produccion/reproduccion.
Y aqui se mete en el mismo saco a Aristoteles, Locke y Kant, por supuesto; pero
incluso a Engels, Marx o J.S. Mill, quienes, a pesar de sus buenas intenciones,
habrian sido también victimas de un viejo prejuicio patriarcalista, como sostiene
la muy competente feminista Carol Pateman.

No es imposible que al feminismo académico acabe ocurriéndole algo parecido
alo que le ha pasado en los tltimos lustros a una buena parte del socialismo, a saber:
que el paulatino redescubrimiento de la tradicion republicana —hecha invisible
por el triunfo del liberalismo en el primer tercio del siglo XIX— le haga tomar
consciencia de muchas de sus raices historico-axiologicas y acabe revigorizandolo
intelectualmente y abriéndole perspectivas politicas a la altura de los tiempos.
Signos claros de eso los hay. Es posible que la incipiente alianza entre el feminismo
actual y la recuperacion también actual de la tradicion politica republicana’ pueda

6 A mi modo de ver, la mas interesante de ellas ha sido la ya fallecida filosofa norteamericana
Susan Moller Okin. Me he ocupado del tema en un trabajo sobre la discusion de lo publico y
lo privado en el feminismo actual, especialmente sobre los aportes de Okin a la discusion de la
familia en la teoria de Rawls, desde la perspectiva del “rawlsismo metodologico”, en un texto
sobre el republicanismo y feminismo actual.

7  La recuperacion actual de la tradicion politica republicana —el neorepublicanismo— ofrece
herramientas para sellar esa alianza incipiente; especialmente aporta un concepto de libertad
mas potente que el de mera ausencia de interferencia, la libertad entendida como ausencia
de dominacion. Los maximos representantes de este neorepublicanismo siguen siendo hasta
ahora Quentin Skinner y Philipe Pettit, aunque vale la pena tomar nota también del trabajo de
reconstruccion de tal alianza por parte de algunas pensadoras feministas como Anne Philips, Judith
Vega, y Joan Landes. Por otro lado, desde una perspectiva republicana historica politicamente
emparentada con el socialismo, se estd recuperando lentamente un concepto de libertad como
no dominacion o no interferencia (arbitraria) arraigado en la propiedad personal, que se perdi6 a
mediados del siglo XIX con el triunfo aplastante del utilitarismo en la filosofia politica normativa,
y que algunas pensadoras feministas intentan recuperar, a pesar de los malentendidos que pesan
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aclarar algunos malentendidos e incluso aportar algunas herramientas conceptuales
mas potentes que la ubicua, ahistdrica, y por eso mismo, infértil dicotomia entre lo
“publico”y lo “privado” que una buena parte del pensamiento académico feminista
actual (Pateman, 2002: 21).®

2. Las razones del eclipse de la fraternidad en el feminismo académico
contemporaneo

He dicho ya que buena parte del olvido de la tradicion democratica republicana
antigua, y especialmente del caracter emancipatorio del valor politico de la
fraternidad, es un producto del triunfo del liberalismo en la primera parte del siglo
XIX. Entre otras cosas, porque sus parientes cercanas y compatfieras de lucha, la
libertad y la igualdad, ya no parecian estar necesitadas de su compaiiia, luego de
haber sido depreciadas mediante intentos relativamente exitosos por convertirlas
en premisas basicas de una concepcion liberal de democracia que cristalizo en el
primer tercio del siglo XIX, y que es compatible con todo tipo de subordinacién
civil. El liberalismo decimononico logrd despotenciar el caracter revolucionario
de la triada, a fuerza de pergefiar un concepto de libertad —la desafortunadamente
famosa libertad negativa de los modernos de Isaiah Berlin— entendida como
ausencia de interferencia (real y actual, pero no disposicional) compatible con
todo tipo de dominacion arbitraria. El olvido se debe también a que esta tradicion
escindio el potente vinculo trazado por el republicanismo historico entre libertad
e igualdad —en esta tradicion, la igualdad no competia con la libertad sino que
era, justamente, “la reciprocidad en la libertad”— imponiendo asi un modo de
entender a la igualdad como un anodino concepto de “igualdad de oportunidades” o
de “carreras abiertas” para todos, y olvidando asi de manera consciente que ambas
—Ia libertad y por esa misma razén también la igualdad— son incompatibles con la

sobre tal tradicion. Varias historiadoras feministas, entre ellas Silvia Federici y Leopoldina
Fortunati, insisten en el marcado paralelismo entre los procesos de expropiacion, pauperizacion
y colonizacion generalizados, y el permanente ataque contra las mujeres. Federici, sin caer en
un reduccionismo de género, clase o raza, logra completar el analisis marxista de la acumulacién
primitiva con una perspectiva que incluya el tipo particular de desposesion y explotacion que
sufrieron las mujeres a lo largo de la historia del capitalismo, sin descuidar tampoco lo que en
ese proceso expropiatorio compartian las mujeres con sus aliados varones siervos domésticos y
esclavos, y posteriormente proletarios.

8  Justo es decir que la competente feminista Carol Pateman ha denunciado desde hace afios el
“rawlsismo metodologico” imperante en la filosofia anglosajona —en contra de Okin pero también
de G. Cohen— acusandolos de hacer una filosofia politica ahistérica, que no presta atencion a
las instituciones, y despolitizada, porque termina consagrando un “imperialismo moral” dentro
de la propia filosofia politica.
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dependencia civil o politica que soportan quienes carecen de todo tipo de propiedad
personal. De esa manera se perdia —o mejor, se la apropiaron haciendo luego un
uso discrecional del concepto los ultraliberales como Robert Nozick— la potente
idea de propiedad de si del republicanismo antiguo que significa, ni mas ni menos,
ser un sujeto por derecho propio (sui iuris), o lo que viene a ser lo mismo, gozar

de la “capacidad de poder vivir sin tener que pedir permiso a otros”.’

Hay al menos dos razones por las cuales una parte el pensamiento feminista
contemporaneo olvida, e incluso rechaza de manera abierta, como es el caso de
Carol Pateman, el valor politico emancipatorio de la fraternidad para las mujeres:

§ 1. La aplastante influencia —también en el mundo hispano— del
pensamiento politico feminista norteamericano, preferentemente a-historico y
a-institucional, pero que incluso cuando intenta no serlo de manera consciente
y explicita, como en el caso de Carol Pateman, incurre en el descuido de olvidar
que la consigna de la fraternidad, nacida en el contexto europeo de la Revolucion
Francesa en el momento culminante de democracia plebeya fraternal, significaba la
inundacion de la sociedad civil (politica) por parte de los que estaban fuera de ella
y, por eso mismo, carecian de derechos politicos independientes del poder politico
del pater familias. Las mujeres, por cierto, pero también los esclavos y los siervos
domésticos, hombres y mujeres.

La posicion de Pateman, en quien concentraré mi exposicion, es
particularmente interesante porque es similar al viejo argumento republicano segin
el cual la libertad politica y el ejercicio de la ciudadania son incompatibles con las
relaciones de dominacion. En esas relaciones, los propietarios ricos tienen dominium
(es decir, “propiedad y disponibilidad en exclusiva de lo poseido™), y lo ejercen sobre
aquellos que, por no ser completamente libres —por no tener capacidad juridica para
realizar actos y negocios juridicos, como firmar contratos— son sujetos de “derecho
ajeno” (alieni iuris)."” En esta tradicion, los “familiares” alienados —mujer, hijos,

9  Jordi Mundo realiza una reconstrucciéon y una critica a la apropiacion del concepto de
autopropiedad por parte del muy competente filosofo politico Richard Nozick, en un trabajo
del afio 2005 en el que discute la interpretacion nozickeana sobre la licitud de los contratos de
esclavitud a partir de la tesis de la autopropiedad.

10  Efectivamente, de las criticas feministas al contractualismo (patriarcalista) de los siglos X VIl y
XVIII europeos, Pateman es quien mas se acerca al planteo republicano clésico, porque sabe que la
subordinacion y dominacion de las mujeres estaba condicionada por la ausencia de propiedad, que
les impedia ingresar a la sociedad civil (politica) como miembro de todo derecho, y la confinaba
a la esfera privada. Estos temas son su constante preocupacion desde su temprana obra sobre la
critica feminista a la distincion entre lo publico y privado del afio 1983, hasta su ya clasico libro
El contrato sexual y el texto sobre el contrato fraternal del afio 1989.

15



Maria Julia Bertomeu

clientes, criados y esclavos— estan, pues, sujetos a todo tipo de interferencias
por parte de quien es sefior de derecho propio (sui iuris), ya sea en el ambito de
la vida doméstica —y especialmente, en el contrato matrimonial—, o en el de las
relaciones juridicas propias de la vida, como en los contratos de trabajo asalariado y
las organizaciones despdticas de la produccion capitalista (Pateman,1980). Pateman
busca las raices historicas de esta separacion, y las encuentra—igual que Engels en
su memorable texto sobre el Origen del Estado, la propiedad privada y la familia,
aunque sin citarlo— en la separacion de la produccion del ambito del hogar y la
emergencia de la familia como paradigma de privacidad y domesticidad.

Pero el analisis de Pateman esta concentrado en la mujer como “esposa”, y
por eso mismo, la autora pierde perspectiva sobre un punto que es decisivo para
entender la idea revolucionaria de fraternidad , a saber: que siempre existieron
—también en el siglo XVI inglés, por supuesto— posibles relaciones de poder
y subordinacion entre las mismas mujeres que, en tanto siervas domésticas y
esclavas, e incluso indigenas que por cuestiones raciales y de “inferioridad natural”
ni siquiera pertenecian a la esfera privada doméstica, se enfrentaron de consuno
con sus hermanos subordinados al poder del pater familias y al de su esposa,
subordinada al pater familias en la teoria de Locke, como bien dice Pateman, pero
con capacidad de imponer obligaciones a los otros subordinados, a los hijos, pero
también a siervas/siervos, esclavas y esclavos, cosa que Pateman solo recuerda al
pasar, a pesar de que Locke lo dice con claridad meridiana al tratar el tema del poder
paternal, que comparten los hombres libres y sus esposas en la esfera doméstica
(Locke, 1973: 204).1!

Es muy posible que esa omision sea una de las razones —junto con pertenecer
a una tradicion distinta de la europea que no conocio el poder despoético de las
monarquias absolutas— por las cuales Pateman y otras feministas académicas
empefadas en denunciar el caracter patriarcal y machista de la fraternidad, han
decidido obsequiar el valor politico de la fraternidad a los hombres blancos y

11 Por ejemplo, en el § 15 del Segundo tratado, al referirse al poder paternal (entre padres e
hijos), despdtico (el poder sobre quienes son incapaces de propiedad) y politico (el poder que
ejercen los propietarios), Locke no menciona un poder natural de los hombres sobre sus esposas,
aunque si habla del poder conyugal de los hombres sobre los bienes y la tierra. Sin embargo
ambos —padre y madre— tienen autoridad sobre siervos, esclavos y nifios. Sobre este tema me
ha resultado iluminador un trabajo de Arneil del afio 2000, porque inteligentemente rastrea en el
texto de Locke los diferentes tipos de mujeres a las que hace referencia —las esposas, sirvientas
y esclavas— y los particulares modos de subordinacion a los que estaban sujetas. Y si bien todas
ellas compartian el espacio doméstico, la esposa del propietario tenia un poder del que no gozaban
las siervas y siervos domésticos.
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propietarios.'? Lo curioso es que incluso siguiendo la propia linea argumentativa
de Pateman, a saber: en la esfera publica solo estan incluidos los hombres libres o
propietarios que luego de excluir a las mujeres mediante la “ficcion de un contrato
matrimonial” celebran un contrato fraternal, podriamos concluir que no todos los
hombres eran “hermanos”, sino sélo los hombres libres (blancos) propietarios de
si y de sus bienes. Al hablar de hombres como un todo indiferenciado, Pateman
pierde de vista un dato importantisimo en la teoria lockeana en la que funda su
critica, y es que los subordinados en la familia, junto con la esposa, son los hijos,
los sirvientes y esclavos, y que todos ellos estan unidos bajo la ley de familia que
es distinta a la comunidad politica en cuanto a su constitucion, poder y fin, aunque
soportan un tipo distinto de poder, que en su conjunto es distinto del poder politico
(Locke, 1979: 158).

Es innegable que la familia extensa, tradicional, todavia era una unidad
de produccion/reproduccion en el siglo XVII y en buena parte del XVIII inglés,
y estuvo henchida de conflictos verticales entre las mujeres y el pater familias.
Pero el conflicto basico y més fundamental en este tipo de familia extensa era
el que enfrentaba al propietario de un dominio agrario mas o menos grande
(pater familias) con una extensa coleccion de “famulos” (las clases domésticas
dependientes: campesinos, clientelas, criados, siervos, esclavos hombres y
mujeres). El gran proceso expropiatorio de cercamiento de tierras y destruccion
de tierras comunales desarrollado con avances y retrocesos en Europa occidental
entre los siglos XIV y XVIII (Ejidos en Espafia, A/lmende en los territorios
germanicos meriodionales, Mdrke en los septentrionales, Communes en Francia,
Commune en Italia, Commons en Inglaterra) tuvo, como es sabido, dos tipos de
efectos. Por un lado, destruy¢ las bases de la libertad popular medieval, haciendo

12 Hayunabibliografia abundante sobre la fraternidad entendida como un valor politico masculino,
entre ellas los textos de Anne Philips y M. Clawson, ademas de Pateman, obvio es decirlo.
Phillips y Clawson reproducen la historia de la idea de fraternidad como hermandad masculina
—los monjes y los francmasones del XVIII y XIX—. Phillips rechaza, sin embargo, el ideal de
la “sorodidad” o hermandad femenina como contracara de la fraternidad masculina. Maria José
Agra Romero da cuenta de la discusion en un texto sobre la fraternidad del afio 1994, que es
una reconstruccion historico-filoséfica de la divisa. Es bien sabido, por otro lado, que Simone de
Beauvoir cierra el texto E/ segundo sexo exhortando a hombres y mujeres a dejar las diferencias
naturales y afirmar, sin equivocos, la fraternidad (revolucionaria). Anne Phillips, en cambio, se
empeiia en ver al movimiento obrero, heredero de la consigna fraternal revolucionaria, como un
ideal masculino, centrado en un concepto de trabajo fuera del ambito doméstico que, por esa
misma razon, excluye a las mujeres; mientras en sintonia con de Beauvoir la periodista y escritora
italiana Rossana Rossanda afirma el valor de la fraternidad revolucionaria que el movimiento
obrero redescubre, entendiéndola como la unién entre hombres y mujeres hermanados por la
opresion frente al patron, que construyen su propia identidad de explotados contra la explotacion.
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mas dependientes a las clases subalternas de los poseedores privados de tierras.
Por otro lado, en la medida en que los avances cercadores fueron acompafiados
politicamente —de modo singular en Inglaterra— de la destruccion de la legislacion
tradicional que impedia la mercantilizacion de la tierra y de sus productos (su
conversion en mercancias), se socavaron las bases de articulacion de la “familia”
en sentido tradicional (Linebaugh, 2008: 60)."* Con la pérdida de las tierras
comunales y las libertades populares que iban con ella, las mujeres de las clases
populares perdieron el control de la reproduccion social (Federici, 2009).'* Con la
privatizacion y mercantilizacion de las tierras y sus productos, las clases populares
no s6lo perdieron acceso directo a los medios de existencia, sino también indirecto:
resultaron fuerza de trabajo perfectamente prescindible. Ese proceso condujo a
millones de europeos occidentales o a la muerte, o a la emigracion americana,
o la emigracion como proletarios desposeidos a las grandes urbes de la naciente
industria. La Revolucion Industrial fue en buena medida el resultado final de ese
gigantesco proceso expropiatorio y mercantilizador. Al capitan de industria se le
sigue llamando “patron”, pero la fabrica capitalista moderna no es ya una “familia”
extensa que produce y reproduce, sino una nueva unidad de produccion sometida a
la autoridad arbitraria del propietario (o de sus agentes fiduciarios). Una unidad de
produccion, obsérvese, escindida de lo que ahora llamamos “familia”: una unidad
nuclear de reproduccion, sometida a la autoridad arbitraria del cabeza de un padre
(que no es patron).

La fortuna con que la consigna de “fraternidad” consigui6 expresar todo un
programa emancipatorio en Francia (y, como se ha visto, en Alemania occidental) es
incomprensible sin atender a las peculiaridades de la familia extensa preindustrial.
Y como habra ocasion de ver, la anacronica confusion de la familia tradicional
preindustrial con la familia moderna ha tenido consecuencias devastadoras en la
comprension, entre otras cosas, del valor de la fraternidad por parte del feminismo
académico moderno.

§ 2. Otras de las razones que explican la desconfianza de Pateman y de una
buena parte del feminismo académico (preferentemente pero no exclusivamente

13 Laproteccion de la “economia moral de la multitud” tenia su expresion mas clara en el Estatuto
Eduardiano que prohibia expresamente las actividades de forestalling (compra anticipada),
regrating (compra solo con vistas a vender luego mas caro) y engrossing (acaparamiento
monopo6lico).

14  Silvia Federici ha propuesto una reconstruccion historica del proceso de desposesion que sufrieron
las mujeres en la transicion del feudalismo al capitalismo, a medida que iban siendo despojadas
de las tareas agricolas de subsistencia para la reproduccion por parte de los “privatizadores” de
tierras comunales, del que quedaron relegadas a meras “ayudantes” de los trabajadores agricolas
o0 a los trabajos domésticos.
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anglosajon) ante el valor emancipatorio de la fraternidad para las mujeres, ha sido
descargar practicamente todo el peso de la critica feminista sobre el contractualismo
“moderno”, expuesto sin las necesarias cribas normativas. Muchos contractualistas
modernos conocedores del derecho romano, como es el caso de Kant, tuvieron
buenas razones republicanas, mas o menos democraticas, para defender el contrato
como una herramienta politico-normativa potente en contra de despotismos,
dentro y fuera de la esfera politica; aunque fueron perfectamente conscientes de
las limitaciones de los pseudocontratos, como es el caso del contrato de servicio
(locatio conductio operarum), en el que el trabajador pone su trabajo en manos del
propietario y, por eso mismo, enajena su libertad.

Por supuesto que el contrato matrimonial también fue un arma politica que
esgrimieron los monarquicos de la Inglaterra del siglo XVII, para abonar la idea
de un contrato de sujecion al monarca, pues utilizando la metafora del contrato
matrimonial —y sin pretender tocar la estructura de la vieja familia jerarquica con
subordinados y entendida como un contrato a perpetuidad— buscaron reforzar la
idea de que el contrato social podia ser compatible con una monarquia absoluta o
un “contrato de subordinacion”. Pero el mentor de esta metafora familiar no fue
Locke, quien utilizé la metafora del contrato social entre personas naturalmente
libres para civilizar y defender el contrato matrimonial, quien llegoé a admitir el
divorcio y la reformulacion de los términos del contrato matrimonial “por el bien los
hijos”, aunque sin dejar de considerar a la mujer una subordinada, pero no porque
fuera naturalmente inferior sino porque carecia de propiedad (Shanley, 1979: 81)

Es mérito de Pateman haber puesto al descubierto una vacilacion léxica de
Locke en este punto, al reconocer que:

Amo y siervo son nombres tan antiguos como la historia, que se aplican a muy
diferentes condiciones. Un hombre libre se convierte en siervo de otro al venderle
—durante un tiempo determinado— un servicio que acepta realizar a cambio de un

salario que recibe, y si bien eso lo coloca dentro de la familia de su amo y, por eso,

bajo su disciplina ordinaria, sin embargo le otorga al amo un poder temporario sobre

si, un poder que no es mayor que aquel estipulado en el contrato. Hay otro tipo de
siervos que con un nombre peculiar denominados esclavos, sometidos al dominio
absoluto y al poder arbitrario del amo (Locke, 1973: 157).

Esta vacilacion Iéxica sobre el significado del concepto de libertad le permitio
a Locke afirmar que un hombre /ibre puede vender un servicio a cambio de un
salario (locatio conductio operarum) y devenir un siervo a tiempo parcial y, por
€s0 mismo, en un alieni iuris, cosa que es incompatible con la idea republicana de
libertad (inalienable) y abre una rendija para afirmar, como dice Pateman, que a
partir de la doctrina lockeana y moderna de la propiedad de la persona es posible
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justificar el trabajo asalariado como una forma de contrato que celebran hombres
libres.

Pero, al reclutar a Locke y a la entera tradicion contractualista en las filas
del “liberalismo” europeo, Pateman pierde de vista los puntos en contacto que su
propia posicion tiene con la tradicion republicana historica —desde Aristoteles
hasta Marx, incluido Locke— que le concedi6é un inmenso valor instrumental a
la propiedad personal, porque quien es propietario de si mismo y de los bienes
necesarios para subsistir no depende de otros para vivir.

La “solucion” liberal —a la que por cierto no pertenecia Locke por razones
historicas conocidas, porque el liberalismo naci6 en Espafia en el XIX— consistio,
a lo largo del siglo XIX, en desleir el concepto de libertad y ciudadania primero, y
luego universalizarla. Y con ello canceld la posibilidad de juzgar como contrario a la
libertad un orden social con relaciones de dependencia, alineacion y subordinacion,
esto es, de juzgar politicamente las relaciones de dependencia que se establecen en
la esfera privada de la sociedad civil, puesto que la libertad entendida como simple
ausencia de interferencia es perfectamente compatible con la idea de que no hay
opresion cuando algunos tienen el poder de dominacion sobre otros, siempre que
no ejerzan ese poder de manera directa, ni sea probable que lo hagan.

Y al perder de vista por momentos esta tradicion republicana —especialmente
la democratica fraternal revolucionaria— Pateman quedd presa también de un
prejuicio que le impide ver que los dependientes, alienados o subordinados, hombres
y mujeres, vieron en la fraternidad un concepto politico emancipatorio, aunque eso
no implica olvidar la legitima sospecha secular que las mujeres mantienen hacia
un modo de ser de las instituciones.

Pateman no comete el error de trazar una linea continua desde Locke hasta
el capitalismo actual. Reconoce, en efecto, que:

Cuando Locke atacaba el patriarcalismo, los esposos eran los jefes de la familia,
pero las mujeres desempefaban un papel activo e independiente en numerosas areas
de la produccion. Sin embargo, a medida que se desarrolld el capitalismo —y su
forma especifica de division sexual, laboral y de clases—, las mujeres se vieron
confinadas a unas cuantas tareas de bajo estatus o apartadas de la vida econdmica,
fueron relegadas a su lugar natural, la esfera privada, y en la actualidad parece natural
que estén subordinadas s6lo porque dependen de sus maridos para la subsistencia,
hasta el punto que se da por supuesto que la vida social liberal se puede entender sin
referencia alguna a la esfera de la subordinacion (Pateman, 1989: 123).

Ajuzgar por lacita de lamisma Pateman, el problema central para ella no parece
ser la division entre lo “publico” y lo “privado”, sino la incorporacion o no de las
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mujeres a la vida productiva—publica o privada— y la evitacion del confinamiento
de las mujeres a la esfera doméstica-reproductiva no salarialmente remunerada,
confinamiento que parece, entonces, ser causa primordial de su subordinacion
y dependencia. También en la interesante Pateman, la hiperdomestizacion de lo
“privado” parece dejar fuera de consideracion y critica normativa el otro complejo
institucional causante de la opresion patrimonial-privada de las mujeres de nuestra
época: su subordinacion y dependencia, en forma de trabajo asalariado en la vida
productiva, de patronos y capitanes de industria no menos privados.

Cosa curiosa en una autora que ha prestado una cuidadosa atencion al tema
de la subordinacion en el mercado de trabajo asalariado, y que explicitamente habla
de clases sociales y de esferas de subordinacion y de explotacion, aunque también
este concepto de explotacion tenga tintes machistas, a su entender, porque encubre
la exclusion de las mujeres por parte de los “hombres” del mercado de trabajo. Por
eso prefiere llamarlas subordinadas, antes que explotadas por un patrén; como si
subordinacion —la sujecion a la orden, mando o dominio de alguien—y explotacion
—utilizar a alguien de modo abusivo y en provecho propio— no fueran procesos
politicos conexos para la reproduccion del capital.

Quizas sea este un prejuicio heredado de no prestar debida atencion a un dato
fundamental: las luchas en contra del trabajo esclavo femenino e infantil en la fabrica
fueron producto de sangrientas luchas del movimiento obrero organizado —que
recupero la consigna de la fraternidad— y en el que participaron, hermanados en
contra de la opresion y explotacion, tanto hombres como mujeres.

Los aciertos de la teoria de Pateman, que son muchos, ganarian potencia e
incluso coherencia con la incorporacion de los aportes del feminismo socialista,
de ahora y de siempre. Quizas, por esta via, las luchas de las mujeres en contra de
la division sexual del trabajo en la esfera privada puedan ser vistas también como
una lucha anticapitalista que emprendan de consumo hombres y mujeres unidos
fraternalmente, en contra del proceso de desposesion perpetrado por el capitalismo.
Aunque, por supuesto, ello no seria posible sin civilizar el entero ambito de la vida
social: el despotismo patriarcal familiar, el despotismo del patron sobre el trabajador,
y el despotismo de un Estado burocratico no controlado por la ciudadania.

El feminismo socialista por lo general no olvida la importancia de la
redefinicion del trabajo doméstico impago y del reconocimiento de que el trabajo
reproductivo impago femenino es un recurso fundamental de la “acumulacion
capitalista”, y también sabe del gran acierto feminista que propuso una nueva
definicion del trabajo doméstico como “trabajo” no reducido a un mero servicio
personal, como un trabajo que produce y reproduce la fuerza de trabajo para un
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mercado laboral salvajemente “privatizado” y que, por esa misma razon, no esta
apartado de la vida econdmica, como pretende Pateman.

De este modo, el feminismo socialista ha sido capaz de descubrir un
nuevo y profundo modo de explotacion, paralelo y complementario al proceso
de acumulacion primitiva de Marx, y las historiadoras competentes como Silvia
Federici, Ellen Meiksins y Barbara Ehrenreich narran de manera magistral el
prolongado proceso de desposesion de las mujeres, desde la caza de brujas y la
apropiacion de la sabiduria femenina sobre el cuerpo enfermo por la profesion
médica masculina naciente, hasta el nimero de mujeres (un tercio de la poblacion
rural europea) que en los siglos XVI y XVII trabajaban (sin salario) como siervas
para el mercado, y el origen de prejuicios raciales y sexuales producto de la
colonizacion y del espanto de los colonizadores ante el peligro de una posible union
fraternal entre trabajadores asalariados europeos y el trabajo esclavo en las colonias
de hombres y mujeres que sofiaban con recuperar la posibilidad de tierras comunes
en las colonias, en contra de los procesos expropiadores de la colonizacion.

Esta historia esta escrita—en Europa y en América—; el reto es recuperarla
también para la filosofia politica académica, y para eso es preciso expropiar al
liberalismo de un activo tedricamente muy potente: su propia interpretacion de la
modernidad, sistematicamente escrita para ocultar la antigua tradicion democratica
republicana, porque “modernos” son también Francisco Vitoria, Bartolomé de Las
Casas, Francisco de Soto, Jefferson, Kant y Robespierre.
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Introduccion

Desde siempre, al hombre lo han acompafado la técnica y la tecnologia. El hombre
ha sido, en su trasegar evolutivo, un ser para el hacer y el desarrollo. Ahora bien, el
hombre, por su condicion de mamifero, ha presentado una suerte de progresos en
su comportamiento con relacion a los de su misma especie y para con su entorno,
que le han posibilitado el nominativo de ser social.

Vemos en tal caso que, asi como el hombre ha evolucionado en su
comportamiento, asi mismo ha desarrollado las condiciones y modos para que dicha
evolucion sea una constante. También es cierto que el concepto de humano, el sujeto
humano, como nos lo han mostrado la historia y la antropologia, hoy dia esta en
entredicho debido a que sus acciones en aras del progreso durante los dos ltimos
siglos develan un ser totalmente diferente a los referentes que se tienen de un sujeto
racional, social, de civilidad que se habia idealizado en la modernidad y que hizo
su despunte en el siglo XIX. Desde mediados del siglo XX y en lo que va del XXI
se testimonian acciones en el hombre que desdicen mucho de su condicion de ser
superior. Los actos que el hombre ha llevado a cabo en los ultimos afios dejan ver
que la valoracion y el respeto que €l como sujeto tiene para consigo mismo y los
otros de su especie, y en general, por toda especie viva en este planeta, desfiguran
por completo esa imagen heredada. Imagenes de hechos acontecidos en el pasado
y que cobran vida en el presente en condicion de miedo y terror, como es el caso
de las que todavia permanecen de las dos guerras mundiales del siglo XX. Con
esto podemos decir que, desde comienzos de dicho siglo, asistimos a un tradicion
heredada de la modernidad que es la técnica mecanizada, la cual “es por si misma
una transformacion auténoma de la practica, hasta el punto de que es ésta la que
exige el uso de la ciencia matematica de la naturaleza. La técnica mecanizada sigue
siendo hasta ahora el resultado mas visible de la esencia de la técnica moderna,
la cual es idéntica a la esencia de la metafisica moderna” (Heidegger, 1995: 75).
Desde mediados del siglo XX acontece en el hombre la hibridacion de la técnica,
la tecnologia y la ciencia. En el hombre, en todo lo que ¢l hace y en ¢l acontece,
deviene el hacer de la técnica, el desarrollo de la tecnologia y el pensar de la
ciencia. Los tres conceptos, en especial los dos ultimos, conjugados acertadamente
se presentan hoy y desde hace algunas décadas como tecnociencia.’ El hombre del

1 El concepto de tecnociencia que desarrollo en el presente escrito se asume, segiin lo plantea
Javier Echeverria, como un proceso de cambio cientifico y tecnoldgico que se inicia en el siglo
XVI, se afianza en el XVII, toma un nuevo aire en el siglo XIX, periodo de la Gran Revolucion
Industrial y que tiene su maximo esplendor en el siglo XX. En cada uno de estos periodos, la
ciencia iba dejando su estela de luz y oscuridad, pero a partir del siglo XX de manera especial la
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siglo XXI ya ha superado la mirada pesimista que se tenia de la técnica a comienzos
del siglo XX y la disputa, ya hoy bizantina, entre tecn6fobos y tecnofilos acaecida
desde mediados del mismo siglo.

(Qué es lo humano en la era de la tecnociencia? Para las industrias
multinacionales que producen tecnologia, el ente despersonalizado que consume.
Para y en una sociedad del conocimiento, aquel sujeto que se da a la tarea de, en
el peor de los casos, adquirir tecnologia, o en el mejor, que concibe y desarrolla
tecnologia, sabe identificar las condiciones y modos de uso y consumo de la
tecnologia; en suma: un sujeto de racionalidad tecnologica. En esta iltima situacion,
el sujeto toma distancia de la tecnologia con miras a evaluar el como y el para
qué de la misma. Esto es lo que hoy dia se considera una condicion de la cultura
tecnoldgica. Ante esto la tecnociencia se presenta como la conjugacion, en estado
de amancebamiento, de la ciencia y la tecnologia; no obstante, “la distincion entre
técnica y tecnologia, el tema de las relaciones entre conocimiento cientifico y
tecnologico y la cuestion de la evaluacion de la tecnologia siguen siendo problemas
abiertos de caracter previo en cualquier contribucion a la filosofia de la técnica”
(Quintanilla, 2005: 43); es la condicion en la cual se demuestra que la una no es
mas que la otra, que hay una interdependencia y complementariedad entre ambas.
Hoy, de un modo mas marcado, ya no s6lo cuentan los dos conceptos anteriores;
la ecuacion de la modernidad en términos de desarrollo queda incompleta si no se
le incorpora el concepto de ciencia, concepto, palabra, idea e ideal ha desvelado al
hombre. La triada valida desde mediados del siglo XX y en pleno momento de una
posmodernidad cobra fuerza y valor, llegando a tal nivel de complementariedad
e interdependencia que hoy dia a un ciudadano de a pie le es dificil establecer los
limites de cada uno de los conceptos, y los conocedores del tema, los de cultura
tecnologica, los educadores de ciencia y tecnologia han preferido hablar de
tecnociencia.

La tecnociencia es el instrumento interpretativo y de desarrollo de las
sociedades de hoy. En ese sentido, en las sociedades de la informacion, como estadio
previo y paralelo a una sociedad del conocimiento, el ser humano se ve atravesado
y acosado por factores del orden social, politico, ético, religioso, ambiental, que lo
llevan a que se olvide de lo que es, de su ser; su esencia. Es mucha la informacion,
pero de igual manera son muchos los roles y condiciones que se le exigen al humano
en la era de la tecnociencia. Si el ser humano carece de unos elementos minimos

tecnologia entra a jugar un papel protagonico en todo el desarrollo cientifico, al punto que hoy
es valido decir que no se hace ciencia si no se tiene el desarrollo tecnologico para validar las
hipétesis y teorias cientificas.
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para asumir la cultura tecnoldgica en la era de la tecnociencia, queda en estado de
vulnerabilidad total, se pone en condicion de masa, tal como lo concibid Ortega y
Gasset, 0 en la condicion de cosa, planteada por Heidegger y de menor de edad,
de no ilustrado, lo que nos lleva a decir con Kant que la ilustracion es “como un
gran bien que la humanidad ha de preferir a los egoistas deseos de expansion de sus
imperantes, con solo que comprenda su propio beneficio (Kant, 1994: 59). En época
de la tecnociencia y frente a la responsabilidad y el compromiso ético, politico,
ambiental y bioético que se le exige al hombre de hoy, no se acepta ser menor de
edad, no se acepta no ser una persona ilustrada, como bien lo ha caracterizado Kant.

Lo humano ante la tecnociencia se diluye, muta, pero ;hacia donde? Los
hibridos entre naturaleza humana-ciencia-tecnologia han disparado las normas de
comportamiento, los canones valorativos y evaluativos de la condiciéon humana.
Sera necesario preguntarse entonces, ;cual es la naturaleza humana o cual es la
condicion tecnocientifica de la humanidad de hoy y futura?

A partir de las ideas esbozadas, en el presente escrito se desarrollan de
manera breve los conceptos de técnica y tecnologia, ubicando dicho desarrollo en
los escenarios en que ha participado y participa el hombre, en especial desde la
modernidad, momento en que se le ubica, con todo el peso que ello implica, en el
paradigma racionalista. Los conceptos de técnica y tecnologia, sumados al de ciencia
en y desde la modernidad, nos llevan a hablar de una ratio al modo cartesiano y
de una ciencia en sentido experimental. Desde siempre y especialmente desde la
modernidad, la razon, por demas instrumentalizada, matematizada, ha jugado un
doble papel en la humanidad: asi como ha posibilitado los mas grandes avances
cientificos y tecnologicos, también ha enceguecido al mismo hombre, lo ha vuelto
codicioso y egoista. A raiz del desarrollo cientifico y tecnologico, el hombre de
hoy ha perdido su identidad, su entorno natural; hoy dia se identifica, disfruta de
una sociedad de consumo, que le muestra la falacia del desarrollo, desconociendo
de paso que “la tecnologia como factor de produccion es asunto del capital y éste
se rige por la ley del maximo beneficio (Quintanilla, 2005: 24).

1. Concepto y contexto de la técnica y la tecnologia

La técnica deviene en el hombre como un hecho fenomenoloégico, acontece en ¢l
como condicion natural de su hacer. Pero el hombre no piensa la técnica. El hombre
no se piensa en y para la técnica; el hombre ejecuta la técnica y de paso desarrolla
tecnologia. En estos contextos, “una técnica es una clase de realizaciones técnicas
equivalentes respecto al tipo de acciones, a su sistematizacion, a las propiedades
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de los objetos sobre los que se ejercen y a los resultados que se obtienen. En todo
caso, el concepto de técnica se refiere a acciones” (Quintanilla, 2005: 47).

El hombre, en principio, es actuante en la técnica. A lo que convoco, entonces,
es a que pensemos la técnica y la tecnologia, no como meros conceptos planos y tal
vez vacios, sino ampliar y develar al dia de hoy, y desde la filosofia de la técnica y
la tecnologia, la manera de concebir y contextualizar estos conceptos, sumandonos
de paso a lo planteado por Quintanilla cuando dice que es necesario reflexionar
sobre la técnica y la tecnologia desde la filosofia, de este modo:

La reflexion filosofica sobre la técnica es la necesidad de destruir los prejuicios

irracionales que subyacen en estos mitos, entre otros la idea de que los patrones de

la racionalidad tecnolégica son incompatibles con los intereses humanos, la de que

el poder de la tecnologia es absoluto y la de que el desarrollo tecnoldgico conduce

inevitablemente a la pérdida de la libertad y por lo tanto es intrinsecamente perverso
(Quintanilla, 2005: 34).

Técnica, tecnologia y ciencia no son conceptos nuevos; pero en cada tiempo
tales conceptos se dinamizan de un modo magico, incluso en algunas culturas y
por generaciones parece como si el concepto fuese totalmente otro, la memoria
viva de los conceptos no permanece, se hace una nueva historia de tal talante que
“lo que hoy entendemos por tecnologia, y el papel que la técnica desempeia en
las sociedades de nuestros dias, es algo radicalmente diferente a lo que supuso en
¢pocas anteriores” (Quintanilla, 2005: 22).

En el hacer técnica y en el desarrollo de la tecnologia acaece en el hombre
un desocultar. Como accion de desocultamiento, la tecnologia tiene un significativo
aparecer en un tiempo y un modo. Para Quintanilla, ese tiempo cronologico, no
metafisico, es el siglo XVIII:

El origen de la tecnologia actual hay que buscarlo en la Revolucion Industrial de

los siglos XVIII y XIX. En ese entonces se produjeron los cambios mas decisivos

para explicar la posterior evolucion de la técnica: el sistema de produccion de

bienes materiales se vio alterado por la sustitucion generalizada de las herramientas

artesanales por las maquinas, la introduccion de una nueva fuente de energia utilizable

para el trabajo mecanico, la maquina de vapor, que permitié independizar el proceso

de produccion industrial de la disponibilidad de fuentes de energia tradicionales (el

viento, el agua, la fuerza muscular), y la organizacion de la produccion en factorias
o manufacturas (Quintanilla, 2005: 22-23).

Reconociéndolo como otro referente en el asunto de la filosofia de la técnica y
la tecnologia, para Heidegger existe una dependencia y reciprocidad entre el hombre
y lo oculto, tomando este hecho como el momento en que acontece la técnica. La
técnica como hacer deviene en las acciones del hombre, se manifiesta desde su
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necesidad y capacidad de desocultar-explorar y explotar el objeto: hacerlo util es
el fin de la técnica frente al objeto. Ahora bien, en esta dependencia y aparente
reciprocidad entre el hombre y lo oculto-lo velado, “;qué tiene que ver la técnica
con el desocultar? Respuesta: Todo. Pues, en el desocultar se funda todo producir.
Pero éste retine en si los cuatro modos del dar-lugar-a-la-causalidad y los domina.
A su ambito pertenecen fin y medio, pertenece lo instrumental” (Heidegger, 1993:
81). La técnica es develar, en tanto todo nos permanece oculto y nos damos a la
tarea de desarrollar la técnica suficiente y pertinente para poder desocultar algo
que siempre se nos va a dar oculto.

En apariencia, cuando mas creemos que se ha desocultado el objeto-cosa,
¢éste mas permanece oculto. Para contrarrestar esto de una manera proporcional,
el individuo devela desde su parecer y no desde el ser de si y en si. En esa misma
medida, el ser y mas aun la esencia de aquello develado permanecera ain mas
oculto; ocultar-desocultar, tal parece ser la logica del hombre de hoy frente a la
técnica, la tecnologia y la ciencia. Mientras que el hombre considera que en su hacer
técnica y mediante el desarrollo de tecnologia desoculta el fenomeno, éste ya es
otro; como cosa pensada el fendmeno ya es otro, no es el mismo. Mas el hombre
se tarda mucho tiempo pensando; cuando se da a la tarea de pensar sobre la técnica
y la tecnologia, y cuando ya cree haber experimentado aquella poca cosa que la
técnica y la tecnologia le dejan ver, cuando alcanza a identificar lo minimo de la
técnica y la tecnologia, para ese momento el aparecer, el manifestar del fenomeno
es ya otro: el tiempo y el espacio han cambiado para la técnica y la tecnologia. El
sujeto humano identifica y piensa la técnica y la tecnologia en tiempo pasado. Es
asi como se concibe la técnica como un modo del desocultar, en tanto posibilita
develar solo una manifestacion del objeto (su aparecer); es solo el comienzo del
camino de la ruta cognitiva propiciada por el ente. Esta situacion de apertura, en
apariencia constante, en tanto desocultar, le posibilitara al sujeto tener un nivel de
verdad del objeto.

Asi entonces, cuando se pregunta por la técnica desde la necesidad de
apropiarse del entorno, es el comienzo de un camino, pues “el preguntar abre
camino”. Vemos como “todos los caminos del pensar conducen, mas o menos
perceptiblemente y de una manera inhabitual, a través del lenguaje” (Heidegger,
1993: 73). El lenguaje, en todo el sentido de la palabra, es el instrumento que hace
posible un mayor develar del objeto desde su aparecer. La técnica posibilita descifrar
lo comunicado por el objeto; es ahi donde se posibilita el inicio de un perfecta
comunion. Se reconoce entonces como “la técnica no es igual que la esencia de la
técnica”. La técnica misma es un instrumento, un medio para un fin, algo til en tanto
posibilita develar al objeto. Ahora bien, como lo plantea Heidegger: “la esencia de
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la técnica no es, en absoluto, algo técnico. Por eso, nunca experimentaremos nuestra
relacion con la esencia de la técnica, mientras nos representemos y dediquemos
solo a lo técnico, para apegarnos a ello o para rechazarlo” (Heidegger, 1993: 73).
El hombre debe y necesita de la interaccion con la técnica, pero no en el plano de la
dependencia. El hombre piensa la técnica en tanto posibilidad de. . ., y transformarla
en algo util, requerido y con posibilidad de develar su entorno. Es en esta linea
donde la técnica no debe ser concebida como un hacer no intencionado para el
hombre. El hombre en su develar del fendmeno-hecho cientifico, mediante el uso
de la técnica y la tecnologia, no es ajeno a los resultados de la misma ciencia. Es
el hombre quien al develar el fendmeno le da sentido a la técnica en tanto utilidad
de su accion como sujeto.

2. Razoén y sujeto de razoén

El desocultar desarrollado en el numeral anterior es una accion cognitiva del
hombre. La técnica y la tecnologia, en la practica, son objeto de conocimiento del
hombre. El hombre desarrolla conocimiento en tanto se apropia de manera racional
del aparecer y acontecer de la técnica y la tecnologia. Desde siempre se le ha
reconocido al hombre una condicion de curioso, de explorador. El espiritu indomito
y explorador del hombre en ocasiones lo ha enceguecido, y en ese enceguecimiento
el hombre como simple mortal compromete “su espiritu por caminos desconocidos,
sin ninguna esperanza razonable, solamente para correr el riesgo de encontrar alli
lo que buscan”(Descartes, 1983: 156). La técnica, la tecnologia y el hacer ciencia
son el resultado de la curiosidad del hombre. La curiosidad, como factor natural
en el hombre, posibilita el desocultar de la técnica y la tecnologia y el des-velar
en el mismo hombre. En el sujeto, como sujeto y objeto de conocimiento, acontece
la razén y ésta en el hombre “significa aquella facultad de ampliar las reglas e
intenciones del uso de todas sus fuerzas mucho mas allé del instinto natural, y no
conoce limites a sus proyectos” (Kant, 1994: 42-43). La razén como accién, como
conocimiento no tiene limites, es permanente, siempre presente. La razon como
medio para desocultar la verdad del fenémeno, cosa, ente, objeto, sujeto, deviene
en inteligencia, y con Descartes vemos como “la inteligencia humana, en efecto,
tiene no s¢ que de divino, donde han sido echadas las primeras simientes de los
pensamientos utiles, de tal manera que con frecuencia, por muy descuidadas y
ahogadas que se hallen por estudios realizados errdbneamente, producen un fruto
espontaneo” (Descartes, 1983: 158). La inteligencia hace posible la materializacion
de lo aprendido del sujeto sobre el objeto. La inteligencia, como accion de la razon,
posibilita la decodificacion de lo acontecido al fendmeno y percibido por el sujeto.
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Pero, (qué debe ser el hombre en el acontecer de la técnica y la tecnologia?
Respondiendo con Descartes: “una cosa que piensa. ;Qué significa esto? Una
cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que quiere, que rechaza, y que
imagina y siente” (Descartes, 1983: 18). El hombre se piensa a si mismo, de igual
manera como piensa en su entorno. En el plano de la técnica y la tecnologia, el
entorno del hombre de hoy, del posmoderno, es tecnologia, es ciencia. La ciencia
y la tecnologia en los contextos del hombre de hoy son un permanente acontecer,
y como fendmenos acaecen en la cotidianidad del hombre, de la sociedad. Frente
a todas las cosas que me acontecen, yo soy sujeto de razon, y frente a la técnica y
la tecnologia desarrollo una racionalidad tecnologica.

Una vez mas, haciendo uso de las palabras de Descartes, podemos decir que
frente a la técnica, la tecnologia y la ciencia:

Yo soy una cosa que piensa, esto es, una cosa que duda, afirma, niega, que sabe poco

e ignora mucho, que desea, que rechaza y aun que imagina y siente. Porque, en efecto,

he comprobado que por mas que lo que siento y lo que imagino no tenga quizas
existencia fuera de mi, estoy seguro, sin embargo, de que estos modos de pensar que

llamo sentimientos e imaginaciones, existen en mi en tanto son solamente modos de

pensar (Descartes, 1883: 22).

Sucede que frente a la técnica y la tecnologia, el hombre no es mera razon, el
hombre también es pasion, deseo e imaginacion. En la Regla 3 de las Reglas para
la direccion de la mente, Descartes acepta como actos de nuestro entendimiento
solo los actos de la intuicion y la deduccion; en ese sentido Descartes entiende por
intuicion:

no la confianza fluctuante que dan los sentidos o el juicio engafloso de una imaginacion

de malas construcciones, sino el concepto que la inteligencia pura y atenta forma

con tanta facilidad y distincién que no queda absolutamente ninguna duda sobre lo

que comprendemos; o bien, lo que viene a ser lo mismo, el concepto que forma la
inteligencia pura y atenta” (Descartes, 1983: 153).

En Descartes, al igual que en Kant, no es una intuicion adivinatoria,
quiromantica y especulativa, es una intuicion racional. En el primero, la intuicion
racional me posibilita un mayor nivel de verdad sobre la cosa que pienso o digo
conocer; en el segundo, me posibilita pensar y valorar los actos, propios y ajenos,
antes de emitir juicios sobre los mismos.

La razén me posibilita realizar juicios sobre las cosas y, en este aspecto,
llamo la atencion en el hecho de que la técnica y la tecnologia, como acontecer
del hombre, estan en una continua pugna por develar y ocultar. El juicio, entonces,
frente a la necesidad de develar y dar cuenta de lo develado por el hombre frente a
la técnica y la tecnologia siempre serd una posibilidad de verdad, pero no la verdad,

32



Técnica y tecnologia...

menos la Unica, la ultima. En el Discurso del método, Descartes plantea que, sobre
la elaboracion de juicios:
Nos restan solamente los juicios, en los que me he de esforzar por no engailarme. El
principal error y el mas comun que se puede encontrar en ellos, consiste en juzgar las
ideas que existen en mi iguales o parecidas a las cosas que existen fuera de mi; puesto

que si considerase tan solo las ideas como maneras de mi pensamiento y no las refiriese
a otras cosas, no podrian apenas ofrecer ocasion para errar (Descartes, 1983: 23).

El juicio racional es el resultado como accion desveladora, decodificadora
del sujeto racional frente a la técnica y la tecnologia.

3. Racionalidad tecnologica

En los dos numerales anteriores he establecido las bases conceptuales mediante las
cuales abordar el concepto de racionalidad tecnologica. De acuerdo con esto, planteé
que la técnica y la tecnologia han estado muy ligadas, diriase interdependientes, al
desarrollo de la humanidad, en especial desde los tiempos del somo habilis. Por esta
idea se ha aludido de manera reiterativa a comunidades primitivas y antiguas, con
miras a poner en evidencia el contexto donde aparece y se desarrollan la técnica y
la tecnologia. Se reitera en el hecho que la técnica desde siempre y guardadas las
proporciones y condiciones, ha sido un hacer, que no necesariamente ha estado
acompafiado de un saber, lo que no sucede con la tecnologia. Esta como desarrollo
tiene una carga de saber. Inicialmente ese saber era para el uso y las condiciones
del aparato-artefacto; hoy dia se exige saber también sobre la funcionalidad y
materialidad de la tecnologia. La forma, la materia, la utilidad y finalidad de la
tecnologia, he ahi la magia de la racionalidad tecnoldgica. En el sujeto racional,
la racionalidad tecnologica acontece como la conjugacion de la materialidad, el
uso, la forma, la utilidad, finalidad, mercadeo, costos y condiciones de produccion
propias de la tecnologia, situacion un tanto compleja en la que se ubica al sujeto
racional de hoy.

Contextualizando lo antes planteado, vemos con Heidegger que “el hombre
se ha convertido en sujeto de modo general y esencial, y en la medida en que eso ha
ocurrido, por lo que a partir de entonces hay que plantearle la pregunta expresa de si
quiere ser un Yo limitado a su gusto y abandonado a su arbitrariedad o el Nosotros
de la sociedad” (Heidegger, 1995: 91). La filosofia de la técnica y la tecnologia
tiene hoy el compromiso de superar los prejuicios irracionales tejidos en torno a
los miedos heredados y los errores endosados por una sociedad de consumo y de
desarrollo. De este modo, hay que reconocer que la racionalidad es el producto
o resultado de un esfuerzo integral (intelectivo, sensitivo, emocional, vivencial)

33



Francisco Luis Giraldo Gutiérrez

del ser humano, ubicandose en el mundo que le rodea. Dicha racionalidad es todo
ese conjunto de manifestaciones, 0 mas precisamente, es el armazon estructurado
de ellas conformando la logica inherente a una cierta estructura socio-cultural
en ciertas coordenadas espacio-temporales (Garcia, 2007: 218). La racionalidad
tecnologica no se reduce a la dualidad del si mismo del yo; no es un yo con yo, es
una construccion-accion multinivel y multivariada, de suerte que:

Para reconstruir la nocion de racionalidad en diferentes &mbitos del conocimiento y

la accion humana, parece que el tnico camino es la confrontacion entre pretensiones

y argumentaciones de tradiciones alternativas diferentes. A partir de aqui podemos

hacer explicita la importancia de la racionalidad y su imbricacion con la tradicion, ya

que cada una de ellas posee caracterizaciones especificas de alglin tipo de racionalidad,

una que sea tal que permita considerarse como un esquema “heuristico” del encuentro
entre ellas (Garcia, 2007: 217).

Asi como los avances cientificos y tecnoldgicos presentes a lo largo de todo
el siglo XX impactaron los sistemas y modos de produccion industrial, en igual
sentido generaron un cambio obligado en las condiciones y modos de vida de los
habitantes de los distintos paises. Es el resultado de lo que los sistemas econdémicos,
amparados en un modelo capitalista neoliberal de la década de los 80 en el siglo
XX implementod. La racionalidad tecnologica de hoy esta puesta en vilo. La ola
consumista ha anulado al sujeto racional, de modo que no es un secreto manifestar
que:

En el contexto de un mercado de masas, el mayor interés del vendedor de un producto

radica en el hecho de venderlo con un provecho. Mientras en otros tiempos un

comprador podia haber ido directamente al productor a pedir la fabricacion de un

determinado item, ahora se ha de convencer al comprador de que hay unas ciertas
ventajas en adquirir un producto estandarizado en un mercado libre (Qualter, 1994: 28).

La consigna impuesta hoy dia es: consumir, el consumo como simbolo del
desarrollo economico. Esto ocurrio inicialmente en tiempos de una supuesta bonanza
en las dos primeras décadas del siglo XX. En aquellos tiempos el consumidor se
sentia comodo y aliviado por la aparicion de la tecnologia; ésta era simbolo de
progreso, calidad de vida y bienestar laboral y social. Consecuentes con esto, segin
Quintanilla, “una de las contribuciones mas importantes de la moderna tecnologia
a la sociedad consiste precisamente en liberar tiempo de trabajo productivo y
aumentar el tiempo de ocio. En esa medida cabe suponer y esperar que la tecnologia
contribuya también al desarrollo y difusion de la cultura” (Quintanilla, 2005: 31).
En esta misma linea, Qualter nos deja ver que “con el consecuente alejamiento
del individuo del proceso de produccion, las energias sociales se dirigen, cada
vez mas, hacia el consumo como una salida para las aspiraciones personales. Las
personas que ya no encuentran satisfaccion en fabricar o hacer cosas se sienten
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impulsadas a buscar la satisfaccion comprandolas™ (Qualter, 1994: 61). Hoy dia
el sujeto carente de racionalidad tecnoldgica, e inmerso de manera comoda en la
sociedad de consumo, ve cOmo:

La nueva estructura de ventas, mas eficiente respecto al costo si bien menos

apasionante, convirtio en obsoletas las desconcertantes regionales o étnicas en el

mundo del mercado. El arte local, costumbre, lengua, moneda e indumentaria han

sido en gran medida remplazados por un mundo de conformacioén y consumo masivo.

El consumo capitalista, naturalmente, se beneficia enormemente de la conducta de
compra conformista (Qualter, 1994: 28).

El sujeto racional hoy se posa suavemente sobre montafas de tecnologia,
que se vuelven obsoletas incluso antes que ¢l mismo se percate de su presencia.

4. Condiciones y modos de racionalidad tecnolégica en la sociedad de
consumo

Al sistema de produccion econdémica lo que menos le interesa es que el sujeto de
consumo, en otros tiempos sujeto racional, sujeto de racionalidad tecnologica,
racionalice sobre la tecnologia que le ofrecen y venden como una necesidad
ineludible de adquirir. La estrategia de consumo impuesta por el mercado da la
apariencia de consultarle al sujeto racional de consumo sobre como ve, como desea,
en qué condiciones, qué precio considera el mas adecuado para los productos que
va a consumir, y de manera ciclica el sistema le cambia el formato a la publicidad
del producto, haciendo sentir al consumidor como alguien siempre renovado. De
lo que no se percata el sujeto de racionalidad tecnologica es que el mercado, en
apariencia, le esta consultando por un producto que ha sido consumido por él, pero
presentado como necesidad, como condicion para la sociedad de hoy. El sujeto
racional de consumo se ve sometido no solo por las condiciones que le impongan
los productores de tecnologia, sino también por las condiciones que le impongan
los intermediarios, los distribuidores. De ahi que “los grandes almacenes ofrecen
a todos sus clientes los servicios —entrega, facilidad de cambio y devolucion
de mercancias, y crédito— antes reservados a unos pocos privilegiados. Pero la
dinamica del nuevo orden no podria funcionar sin la expansion del mercado a
un espectro de clases mas amplio: el capitalismo exige que todas las clases sean
consumidoras” (Qualter, 1994: 30). La ya olvidada idea paradigmatica de que
el cliente, como consumidor final, siempre tiene la razon, es vista hoy dia como
un viejo sofisma de distraccion. La racionalidad tecnolégica de hoy se reduce a
ser consecuentes con el desarrollo del modelo capitalista, declarando la victoria
anticipada del mismo. No nos percatamos de que “el gran triunfo de la ideologia
capitalista moderna es que aunque consumir siga aun significando agotar o disipar,
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las connotaciones negativas se han variado. Hoy dia es social y moralmente deseable
consumir. Es incluso econémicamente beneficioso” (Qualter, 1994: 58).

Consumir te da estatus; sin embargo, preguntarse por el qué, como, para qué
y cuando de aquello que se produce y que luego voy a consumir no es permitido.
Esa actitud propia del sujeto racional tecnologico me saca del mercado, me hace ver
como un espécimen raro dentro del contexto social. Indagar por los aspectos antes
mencionados es estar en contravia de un estatus quo social y de mercado, donde
“los bienes de consumo son las credenciales aceptadas, los distintivos de autoridad
de las elites sociales. El triunfo, el éxito, el avance en la escala social se demuestra
por la exhibicion de objetos” (Qualter, 1994: 62). Perder, negarse la capacidad de
racionalidad tecnologica no es un problema, eso no preocupa al sujeto racional de
hoy, pero no estar a la moda, ser anulado de los circulos sociales es el acabose para
el sujeto de consumo. A esto agrego con Lipovetsky que:

Fundado en la combinacion incesante de posibilidades inéditas, el capitalismo

encuentra en la indiferencia una condicion ideal para su experimentacion, que puede

cumplirse asi con un minimo de resistencia. Todos los dispositivos se hacen posibles

en un tiempo minimo, la inconstancia y la innovacion capitalistas ya no encuentran

los apoyos y fidelidades tradicionales, las combinaciones se hacen y deshacen cada

vez mas deprisa, el sistema de “por qué no” se vuelve puro como la indiferencia, ya
sistematica y operacional (Lipovetsky, 2002: 43).

En términos de género, se presentan dualidades abismales en materia de
consumo. El sistema no se pregunta quién consume mas, sino como hacer para
que se consuma mas. Se vende la idea que cada experiencia de consumo es Unica;
de esta manera hay que acumular experiencias, puntos, millas, etc. La premisa
entonces es que:

Hay que acumular las experiencias, explorar el capital libidinal de cada uno, innovar

en las combinaciones. Todo lo que recuerda la inmovilidad, la estabilidad debe

desaparecer en provecho de la experiencia y de la iniciativa. De este modo se produce

un sujeto, ya no por disciplina sino por personalizacion del cuerpo bajo la égida del

sexo. Su cuerpo es usted, existe para cuidarlo, amarlo, exhibirlo, nada que ver con la

maquina. La seduccion amplia el ser sujeto dando una dignidad y una integridad al

cuerpo antes ocultado (Lipovetsky, 2002: 30).

Segun Lipovetsky, en la sociedad de consumo de hoy no se habla de captar
clientes: la intencidn es seducir. La seduccidon, en condiciones normales, es una
intencionalidad natural a la especie humana y en general a toda especie viva. Hoy
dia, seducir es la estrategia de fidelizacion del cliente y el modo de promover el
consumo del mercado. El mercado le infla el ego y vuelve narciso al sujeto racional
de hoy, de suerte que, para el sujeto racional, “indiscutiblemente debemos partir
del mundo del consumo. Con la profusion lujuriosa de sus productos, imagenes
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y servicios, con el hedonismo que induce, con su ambiente euférico de tentacion
y proximidad, la sociedad de consumo explicita sin ambages la amplitud de la
estrategia de la seduccion. (Lipovetsky, 2002: 18). Se pregunta, entonces, si ante la
globalizacion del mercado y ante la masificacion del consumo es posible establecer
algin orden que garantice el restablecimiento del sujeto de racionalidad tecnologica
en las sociedades de hoy. De entrada respondo que si es posible restablecer ese orden,
pero agrego ademas que, para hacerlo posible, el sujeto racional debe liberarse de
las cadenas del mercado que le han privado de la libertad, voluntad y autonomia
al momento de hacer uso y consumo de tecnologia. En la posmodernidad, la
sociedad de consumo es la que ha cambiado el modelo colectivo de las relaciones,
que proclama y ofrece productos y servicios diferenciadores, particulares; a la
postre, esto es lo que en mayor medida termina homogenizando al sujeto racional
en las sociedades de masa. La posmodernidad vuelve al sujeto racional una cosa
al incluirla en la sociedad de consumo.

Retomando la relacion y contextualizacion de la técnica y la tecnologia,
en los asuntos de diferencia de sexo en una sociedad de consumo y con miras a
proclamar una racionalidad tecnologica, Lipovetsky considera que:

Lejos de representar una involucion, la suspension de la voluntad tedrica no es mas que

un estadio ultimo de la racionalidad psicologica; lejos de identificarse con lo rechazado

de la historia, lo femenino se define asi como un producto y una manifestacion de la
seduccion posmoderna (Lipovetsky, 2002: 33).

La mujer es el simbolo a mostrar por el mercado y el mas codiciado por la
sociedad de consumo. No hace falta una voz femenina, cuando no es la mujer en
si la que se ha mostrado al mundo. La mujer s6lo ha representado el papel que las
sociedades en las distintas culturas le ha asignado. La mujer desde siempre no ha
tenido conciencia de si, a la mujer en su carencia de conciencia le han dejado ver lo
que es en su esencia, por lo cual no es necesario reivindicar derechos, condiciones y
posibilidades. Cuando la mujer se identifica con esta “reivindicacion de derechos”
lo que hace es anularse a si misma, le hace el juego a una sociedad de consumo
donde ella es el instrumento mas rentable y explotado. Teniendo como referente
el derecho natural, desde Rousseau hasta Bobbio, la condiciéon de humano no
discrimina, no excluye, solo reconoce la diferencia. El ser diferente se convierte
en un principio de inclusion.

Hay una contrapropuesta a la sociedad moderna: es la sociedad posmoderna.
Lo que el sujeto racional vive y padece hoy es la posmodernidad, fruto de la renuncia
a esos ideales futuristas en los cuales fue fundada la sociedad moderna. Desde
lo establecido por Lipovetsky, “la sociedad posmoderna reclama la identidad, es
una sociedad que evoca y convoca la diferencia, la conservacion, la tranquilidad,
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la realizacion personal inmediata. En la sociedad posmoderna se disuelven la
confianza y la fe en el futuro, ya nadie cree en el provenir radiante de la revolucion
y el progreso, la gente quiere vivir en seguida, aqui y ahora, conservarse joven y no
ya forjar el hombre nuevo” (Lipovetsky, 2002: 9). En la sociedad posmoderna y a
pesar de la crisis socioeconomica y politica, de la caida del ideal de la modernidad,
vemos como lo que interesa, lo que se le exige al sujeto, lo Gnico que no le es
posible dejar de pensar es consumir. Vemos como “la recesion presente, la crisis
energética, la conciencia ecoldgica, no anuncian el entierro de la era del consumo:
estamos destinados a consumir, aunque sea de manera distinta, cada vez mas
objetos e informacion, deportes y viajes, formacion y relaciones, musica y cuidados
médicos” (Lipovetsky, 2002: 10).

Segun lo establecido, vemos que la racionalidad tecnologica es un ideal de
tiempos posmodernos que todavia estd en construccion, y que si bien podemos
evaluar como significativos los avances en la consolidacion del mismo, el sujeto de
racionalidad tecnoldgica, ante los altos niveles de desigualdad social e inequidad
econdmica, permanece oculto: s6lo una sombra ha despuntado a lo largo del camino
a la racionalidad tecnologica.
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Resumen. Con el nombre de politica de la justa memoria el pensador francés Paul Ricoeur elabora un ambicioso
proyecto filosofico sobre la representacion del pasado. Es un proyecto estructurado alrededor de tres
elementos: deber de memoria, trabajo de la historia y deber de justicia. Este articulo de reflexion recoge
algunas propuestas de Ricoeur alrededor de esta politica de la justa memoria, la cual implica recuperar
yusar el pasado, pero también pensar criticamente sobre sus abusos en el presente, ademdas de encontrar
el sentido de justicia y de promesa en la memoria justa.

Palabras clave: Ricoeur, memoria, olvido, historia, justicia, hermenéutica

Abstract. With the expression, politics of just memory, the French thinker Paul Ricoeur elaborates an ambitious
philosophical project of representation of the past. It is a project structured around three elements: the
duty of memory, history’s work, and the duty of justice. This article shows some of Ricoeur’s proposals
on Politics of just memory, which involves retrieving and using the past, as well as thinking critically
about abuses in the present, in addition to finding a sense of justice and promise in just memory.

Keywords: Ricoeur, Memory, Oblivion, History, Justice, Hermeneutics

Introduccion

La pregunta: ;para qué volver sobre el pasado violento?,” ademas de ser fundamental
en nuestra historia reciente, resuena unay otra vez en los oidos de los que han vivido

1 " El articulo se encuentra en el marco de discusiones del grupo de investigacion identidades
y practicas de poder, reconocido por Colciencias en categoria C. Una version del texto fue
presentada inicialmente como conferencia en la Pontificia Universidad Javeriana (Cali,
Colombia) el 28 de marzo de 2011. Se ha corregido totalmente para su publicacion a partir de
algunas reflexiones sostenidas en un seminario reciente sobre Politicas de la memoria, orientado
en el Doctorado en Ciencias Humanas en la Pontificia Universidad Javeriana (Bogota), durante
el segundo semestre del 2011. Agradezco a los pares evaluadores por las sugerencias al mismo.

2 Estareflexion ha sido abordada también en Jaramillo y Delgado (2011).

Estud.filos 1SSN 0121-3628 n°46 Diciembre de 2012 Universidad de Antioquia pp. 41- 59.
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experiencias traumaticas. A propdsito de tan complejo cuestionamiento, son varios
los pensadores enfrentados al reto de proporcionar alguna ruta de esclarecimiento.
Pensemos rapidamente en Walter Benjamin (2005), Primo Levi (2002, 1994),
Tzvetan Todorov (2000), Manuel Reyes Mate (2006, 2008), entre muchos otros.
Desde diversas orillas del conocimiento, algunos de estos pensadores subrayaron
en su momento la naturaleza imperativa del cuestionamiento; otros ponderaron
reflexivamente su contenido, y unos cuantos sefialaron sus limitaciones y abusos.

Del amplio grupo de fil6sofos contemporaneos, Paul Ricoeur es uno de los
intelectuales que mas ampliamente ha discutido alrededor del tema. En su obra mas
célebre al respecto, La memoria, la historia, el olvido (2000/2010a) argumento
que el deber para con el pasado y sus huellas vivas no era s6lo un imperativo, sino
también parte de un trabajo hermenéutico condensado en lo que ¢l mismo denomino
politica de la justa memoria. En dicha politica estaba contenido un principio
fundamental: recordar es mucho mas que una obligacion moral. Es, ante todo, un
reconocimiento critico sobre qué, como y para qué se recuerda. Es, ademas, un
desafio sutil pero penetrante a la artesania del historiador, a la toma de decisiones
del juez y a la vida cotidiana del ciudadano.

Bajo dicha politica se reconoce que el deber de memoria es urgente y
necesario, en tanto impide doblegar al pensamiento ante el silencio impune. Sin
embargo, a través de ella se pondera reflexivamente como a través de un exceso
de memoria se puede perturbar el trabajo critico de la historia o de la justicia, o
dejar anclada la memoria de una comunidad historica a su desgracia singular,
desarraigandola del sentido de promesa futura de cambio. En ese sentido, la vision
de Ricoeur alrededor de esta politica es que, mediante ella, “la memoria encuentra el
sentido de la justicia en el camino de la critica historica” (2010a: 640). Haciendo eco
de las propuestas de Ricoeur, este articulo pretende discutir sobre los fundamentos
de la politica de la justa memoria. La discusion se articula en varios niveles. En
el primero, sefialamos que un primer fundamento de esta politica lo encontramos
en lo que Ricoeur denomina una hermenéutica de la condicion histérica. Este
fundamento permite avanzar especialmente en una reflexion critica que Ricoeur
sostiene alrededor del deber de memoria, el trabajo de la historia y en la artesania
del juez, del historiador y del ciudadano. En el segundo, evidenciamos las diversas
implicaciones filosoficas, sociales y morales de dicha politica. En el tercero,
mostramos como en ella se imbrican dialécticamente perdon y olvido, memoria y
justicia, perdon y castigo. Finalmente, terminamos por enunciar, sin desarrollarlo
por completo, el papel de la politica de la justa memoria en clave aleccionadora
para el caso colombiano.
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1. La hermenéutica de la condicién histérica como fundamento de
una politica de la justa memoria: avanzando criticamente sobre el deber de
memoria y el trabajo de la historia

Para entender el deber de memoria y el trabajo de la historia en la dptica de Paul
Ricoeur, ambos elementos centrales de un debate critico sostenido en la politica
de la justa memoria, hay que partir de una preocupacion central en sus tltimos
trabajos, especialmente en su obra ya célebre La memoria, la historia y el olvido
(2000/2010a).> Esta preocupacion surge a raiz de lo que este filosofo denomina un
“inquietante espectaculo que ofrecen el exceso de memoria (...), el exceso de olvido
(...), la influencia de las conmemoraciones y los abusos de memoria y de olvido”
(Ricoeur, 2010a: 13). En esencia, su preocupacion como filosofo esta orientada
a la busqueda de un ejercicio ético-politico de la rememoracion cuyo interés sea
establecer una especie de equilibrio reflexivo entre razones de olvido y razones de
memoria, entre un olvido feliz, del que tanto hablara Nietzsche* (aunque Ricoeur
mencione este tema con mucha reserva al final de su libro) y una memoria feliz o
una memoria justa.

Esta busqueda filosofica de Ricoeur es basicamente una reactualizacion de
una formula de la sabiduria antigua, con una clara estampa aristotélica: “nada en
exceso” (2010a: 532). De todas formas, este asunto se articula a una problematica
mas amplia que tiene relacion con la representacion del pasado, a partir de la
vena historica que siempre tuvo este filésofo. Esta cuestion es abordada por él a
partir de un triple proyecto de indagacion: una fenomenologia de la memoria, una
epistemologia de la historia y una hermenéutica de la condicion historica. La
primera de estas tareas convierte a la memoria en objeto, tanto en su dimension
veritativa como en su dimension pragmatica.’ La segunda se pregunta por la
operacion historiografica, por los testimonios, los archivos y la escritura de la
historia. La tercera se interesa por los limites del conocimiento historico, por las
modalidades de temporalizacion y por el olvido. Podriamos entonces decir que,
a diferencia de muchos pensadores contemporaneos preocupados también por

3 Entérminos de su obra, esta inquietud surge luego que en textos clasicos como Tiempo y narracion
(1983/2009a) y Si mismo como otro (1990/1996) dedicara toda su atencion al problema de la
“experiencia temporal y la operacion narrativa (...) a costa de un estancamiento respecto de la
memoria y el olvido” (Ricoeur, 2010a: 13). Sobre la experiencia temporal y la accién narrativa
en el marco de su obra se recomienda la Autobiografia intelectual de Ricoeur (1997).

4 Cf. al respecto, Nietzsche (1998, 2006).

5 Dos dimensiones esenciales al ejercicio fenomenologico, la veritativa preocupada por la fidelidad
epistémica del recuerdo y la pragmdtica, preocupada mas por los usos y abusos de la memoria.
En esta segunda dimension es que se ubica este articulo.
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la tematica, Ricoeur es el que con mas profundidad elabora una arquitectonica
filosofica para comprender la representacion del pasado.

El deber de memoria, que seria parte de esta buisqueda filosofica de la politica
de la justa memoria, se situaria mas alla de la fenomenologia de la memoria y de
una epistemologia de la historia, llegando hasta el “corazon de la hermenéutica de
la condicion histérica” (Ricoeur, 2010a: 117). Es decir, para Ricoeur, al descifrar
el sentido de este imperativo ético-politico,® se acomete también la labor de
comprender las limitaciones y bondades del mismo, y especialmente las fronteras
de la historia y el sentido del olvido, que da siempre al deber de la memoria un
caracter dramatico y agonistico (Ricoeur, 2006). Ahora bien, antes de dilucidar el
sentido de ese deber de memoria, hagamos un breve rodeo analitico. Dado que hay
diversas hermenéuticas, cuando se habla de hermenéutica en Ricoeur se la entiende
como un proyecto epistemologico y ontoldgico que se propone, como una de sus
tareas primordiales, descifrar maneras particulares de interpretar correctamente
relatos que son los textos por excelencia (Ricoeur, 1997: 51).7

Es crucial entender los relatos porque la filosofia de Ricoeur, que tanto influyo
en el giro lingiiistico y cultural operado a partir de la década de los sesenta en las
ciencias sociales, se orienta a responder la pregunta: ;como debemos interpretar? En
este caso, la pregunta: ;qué y para qué se representa el pasado?, esta directamente
entrelazada con esta otra pregunta. De todas formas, bien se sabe que Ricoeur
orienta este proyecto de lo interpretativo, al menos en sus primeras obras, hacia
la exégesis de los simbolos y mitos (por ejemplo, en la Simbdlica del mal) para
luego extender su proyecto a “todos los textos y a los grandes relatos culturales
a través de los cuales procuramos comprendernos”. Lo anterior se evidencia con
mayor profundidad en su célebre obra Tiempo y narracion (Grondin, 2009: 41).

Ahora bien, es claro que cuando Ricoeur habla de hermenéutica de la
condicion historica esta procurando entender un proceso amplio de generacion
de objetivaciones de sentido, pero en el registro de la configuracion del tiempo
historico a través de la narracion. Es decir, lo que se busca es desentrafiar como los
relatos que, segun Dosse (2009: 45), son yacimientos de saber y de inteligibilidad,
resignifican la relacion de pertenencia de las personas con el tiempo. Se pretende
comprender, entonces, en qué medida el pasado imprime una marca o deja una

6 Entiéndase aqui la nocién de imperativo en un doble sentido: algo que se impone desde fuera,
pero que a la vez es asumido subjetivamente como obligacion moral (Ricoeur, 2010: 119).

7 Para una ampliacion de la vision del filésofo francés sobre los textos se recomienda Ricoeur
(2010b).
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huella® en lo que somos; pero también se persigue reconocer que el presente es al
mismo tiempo lo que vivimos y lo que anticipamos de un pasado remoto (Ricoeur,
2009b), y que el futuro es un horizonte de expectativas, un futuro que se vuelve
presente. A su vez, esta hermenéutica permite luchar contra la tendencia mecanica
de considerar el pasado como algo acabado y caducable, el presente como un simple
instante puntual o el futuro como algo indeterminado.

Asi, la hermenéutica de la condicion historica posiciona basicamente la idea
de que el pasado hay que “reabrirlo, reavivar en €l las potencialidades incumplidas,
prohibidas, incluso destrozadas” (Ricoeur, 2009b: 953); que el presente conlleva
una intencionalidad longitudinal que atraviesa y delinea continuamente la existencia
y la experiencia humanas; y que el futuro puede ser susceptible de determinacion
reflexiva, que no es unicamente un horizonte impredecible (Ricoeur, 2009b), sino
ante todo promesa (Ricoeur, 2006). En el fondo, a Ricoeur le interesa mediante este
proyecto dar cuenta de la imbricacion del pasado en cuanto medio del recuerdo y
de la historia, del futuro como medio de la espera y de la esperanza, y del presente
en tanto momento de la atencion y de la iniciativa (Ricoeur, 2006).

Luego de esta breve digresion sobre la perspectiva hermenéutica de este
pensador, podemos retomar de nuevo el tema del deber de memoria considerando,
en primera instancia, que Ricoeur lo plantea como una exhortacion a no olvidar.
De hecho, es una especie de intento desesperado “por arrancar algunos restos al
gran naufragio del olvido” (2006: 148). Deber de memoria es, entonces, en primera
instancia deber de no olvidar. AUn asi, considerado mas profundamente, Ricoeur
reconoce que este deber se plantea siempre como una politica que reconoce los
limites de una memoria en exceso y los alcances del olvido en su justa medida.
Entiéndase aqui de un olvido que no puede nunca plantearse como un imperativo,
un mandato o una orden para ocultar el mal, como si se puede hablar de un deber
de memoria para revelarlo. Mas bien esta contenida en la expresion un “deseo de
expresarlo de manera sosegada y sin colera” (Ricoeur, 2010a: 580). Es decir, aunque
el mal no pueda ser ocultado, al revelarlo hay que ser consciente de como se hace.
El deber de memoria es, en ese sentido, un trabajo de memoria que se impone como
tarea entender el olvido decretado (religioso o juridico) o el olvido necesario, aquel

8 Lanocionde huella es crucial en la representacion del pasado. Desde antiguo este tema ha abrumado
alamemoria y a la historia. Hoy sigue siendo una cuestion de especial atencion. Para Ricoeur, las
huellas son de tres tipos: las corticales o cerebrales (las improntas corporales en nuestro cerebro)
y de las que tratan las neurociencias; las psiquicas, relacionadas con las impresiones que han
dejando en nuestros sentidos y afectos los acontecimientos sorprendentes y traumaticos, de las que
se ocupa el psicoanalisis; y las documentales, que estan relacionadas con las improntas escritas
y archivadas, de las cuales se ocupa el historiador (Ricoeur, 2010a: 30-32).
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donde confluyen tanto las disposiciones juridicas como las prescripciones sociales
y morales (Ricoeur, 1999).° Asi las cosas, el deber de memoria es en esencia una
meditacion profunda sobre el olvido, porque el olvido no es simplemente una forma
patologica o una disfuncion, sino que esta contenido plenamente en el ejercicio de
memoria. El deber de memoria se plantea, entonces, la necesidad de reflexionar
sobre su significado, sobre sus paradojas, enigmas y usos.

Ricoeur es consciente de esto tltimo, puesto que el asunto es un tema cargado
de equivocos por varias razones. Asi, la invitacion a recordar y no olvidar puede
ser leida como una provocacion de la memoria contra el trabajo de la historia, mas
aun de una reivindicacion de la memoria contra la historia, lo que puede tornarse
pronto en una respuesta inversa a dicha reivindicacion, es decir, de la “historia contra
la memoria” (Ricoeur, 2010a: 118). Pero el filésofo francés no defiende ni lo uno
ni lo otro.!’ Se opone a que la memoria subordine la artesania historica, sobre todo
porque la historia puede “ampliar, completar, incluso refutar, el testimonio de la
memoria sobre el pasado” (Ricoeur, 2010a: 636). No obstante, se opone también

9 Al respecto, Nicole Loraux (1998) muestra el imperativo social y moral del olvido para los
antiguos griegos con dos episodios historicos que seran cruciales. El primero de ellos fue la Toma
de Mileto por los persas tras el alzamiento de Jonia en 494 a. C., y que condujo al aplastamiento
de la revuelta, a la esclavitud y a la destruccion de santuarios. Esta tragedia fue recordada en una
tragedia de Frinico en Atenas. Segun cuenta Herodoto, los asistentes al teatro para presenciar
el drama irrumpieron en lagrimas e impusieron una multa de mil dracmas al autor por haberles
recordado algo que sdlo concernia a ellos. El segundo de ellos fue la derrota militar de Atenas y
la sangrienta oligarquia de los Treinta. A partir del regreso de la democracia, fue promulgado un
decreto en el 403 a. C., en el que se prohibia a todos los atenienses recordar las desgracias. Esto
fue consignado por Aristoteles en la Constitucion de Atenas (Loraux, 1998: 28-31). Frente a este
ultimo episodio refiere también la suerte que corrid el demdcrata Arquino quien, segun cuenta
Aristoteles en la Constitucion de Atenas, pretendi6 recordar luego del decreto del 403, siendo
arrastrado a una muerte sin juicio, constituyéndose “en un ejemplo disuasivo a todo promotor de
memoria” (Loraux, 1998: 34).

10 Este es un debate inacabable, en el sentido en que resurge permanentemente una y otra vez en
los estudios sociales sobre el pasado, a pesar de encerrar muchas aporias. Para el interesado en
el tema, las relaciones entre historia y memoria han sido abordadas de manera sistematica por
una enorme cantidad de autores. Nuestra perspectiva es que oponerlas bajo la idea de que la
primera corrige a la segunda, o que la memoria es acritica y mitica, mientras que la historia es
objetiva e imparcial, no es muy convincente hoy, especialmente tras todo el giro hermenéutico
en las ciencias sociales y humanas. Aunque memoria e historia son diferentes en sus abordajes
epistemologicos y politicos del pasado, ambas se cruzan y confrontan, se conjugan y se repelen
constantemente. Esto ocurre en nuestro pais alrededor de temas como la guerra y la violencia.
En sintesis, nuestra perspectiva es que la memoria tiene historia y la historia se pluraliza con la
memoria. Para ampliar el debate se sugiere Halbwachs (2004; 2005); Bensoussan (1998); Huyssen
(2002); Jelin (2002); Nora (2001); LaCapra (2005); Rabotnikof (2007); Ricoeur (2010a); Rousso
(2001); Todorov (2000); Reyes Mate (2006); Rodriguez (2008); Sanchez (2003); Dosse (2009).
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a que la historia convierta a la memoria en un simple objeto de historia, en una
pieza mas del taller del historiador. Incluso, siendo mas radicales en el argumento,
a lo que se opone es a que el historiador facilmente en su camino, y bajo criterios
arbitrarios, decida abolir el estatus de matriz que ostenta la memoria, o para decirlo
en palabras mas coloquiales, de utero de la historia, de guardiana celosa de un
pasado vivo. Para Ricoeur, la historia escribe y reflexiona sobre el pasado, convierte
al pasado en objeto, lo disecciona y lo colecciona, pero quien realmente vigila que
no desaparezca como artefacto y como representacion es la memoria. De ahi su
famosa expresion: “la memoria es fiel al pasado” (Ricoeur, 2010a:40).

2. Las implicaciones de una politica de la justa memoria

Una politica de la justa memoria implica ante todo una imbricacion dialéctica entre
memoria e historia en su justa medida. Examinemos esto con detenimiento. Desde
la 6ptica de Ricoeur, la memoria puede ayudar a que las victimas no desaparezcan
ante el silencio impune de la historia; y puede hacerlo porque ella es la guardiana
entre el ya no (lo que quedoé abolido, superado) y el sido (lo que fue, pero que
resulta indestructible en el presente). La memoria, en tal sentido, da cuenta de
que algo sucedio, lo cual puede ser discutido y criticado, pero no eliminado de la
representacion (Ricoeur, 2010a: 638). Por su parte, la historia, mas atin el trabajo de
la historia, frena el exceso de memoria e impide que la artesania del historiador, y
por ende de las victimas mismas, se vea perturbada ante unas memorias manipuladas
o manipuladoras que anclan todo a una desgracia singular, desarraigando la
reivindicacion de un sentido de justicia venidero mas amplio para todos.

En este asunto tendria que entrar indefectiblemente el historiador, el juez
y el ciudadano. El historiador escrutaria la memoria a través de la investigacion
critica, especialmente por medio de la escritura y la revision de fuentes. Ademas,
haria un trabajo de duelo narrativo que permitiria esclarecer historicamente la
separacion del pasado respecto del presente, proyectando ambos hacia el futuro.
El juez, por su parte, sopesaria la prueba historica y la verdad procesal, a través
del juicio garantizado. Si bien ambos actuarian con pretension de imparcialidad,
como maestros de la sospecha, sus objetivos serian diferenciados: el uno ante la
verdad historica, el otro ante la verdad juridica.

Por su parte, el ciudadano seria el portador militante de los valores sociales
que permiten garantizar en Ultima instancia “la equidad del procedimiento penal
en el recinto del tribunal y la honestidad intelectual del historiador en los archivos”
(Ricoeur, 2010a: 434). Lo interesante es que corresponde también al ciudadano
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establecer el balance entre historia y memoria (Ricoeur, 2010a: 638). Mas atin, el
historiador y el juez quiza contribuyan cada uno desde sus lugares de enunciacion
(por ejemplo, el archivo o el estrado) a resucitar o escrutar el pasado, pero sera al
ciudadano a quien le quede la tarea de decidir qué hacer con ese pasado.

Ahora bien, Ricoeur llama la atencion alrededor de como el imperativo
contemporaneo condensado en la expresion “tu te acordaras” y cuyo correlato
directo es otra expresion, “no te olvidards”, bajo la rabrica de una politica de la
justa memoria podria conllevar la caida en las trampas de un recuerdo traumatizante
que agobia por siempre y no libera. Al querer recordarlo todo bajo ese mandato,
el individuo se podria ver limitado en su trabajo de cierre. Sin embargo, haciendo
eco de la nocion de trabajo de duelo que en el psicoanalisis freudiano aduce que al
decir todo el paciente se proyecta hacia adelante, no quedando sometido al imperio
de los objetos perdidos, el trabajo de memoria, segin Ricoeur, seria a la vez un
trabajo de duelo. Es decir, conlleva que los recuerdos traumatizantes no anclen al
individuo a un pasado literal absoluto o a un rencor total, sino que transformen la
memoria en proyecto o en promesa.

Asi, trabajo de duelo y trabajo de memoria son la expresion de un “olvido
emocional del rencor” necesarios para la reconciliacion (Orozco, 2009:19). Pero
eso solo lo encuentra Ricoeur en la idea de justicia, dado que ella es “la que extrae
de los recuerdos traumatizantes su valor ejemplar” (Ricoeur, 2010a: 119). Es decir,
el deber de memoria, a través de la justicia, es a la vez imperativo, pero también
promesa. Mas aun, el deber de memoria es imperativo de justicia. Esta idea es quiza
muy parecida a la de Todorov que, como bien se sabe, hace relacion a la compleja
dindmica entre memoria ejemplar y memoria literal."!

La idea de justicia en el marco de un deber de memoria no es un asunto
facilmente digerible por varias razones. Por una parte, al hablar de deber de
Justicia, estamos pensando en un deber de hacer justicia que conlleva no sélo ser

11 Desde la perspectiva de Todorov, la memoria ejemplar engloba el reconocimiento de verdades
y perdones responsabilizantes para todos los implicados en un pasado violento, pero siempre en
funcion de un presente reconciliador. Por su parte, la memoria literal enfatiza en el reconocimiento
de los horrores sufridos, pero con la finalidad de generar juicios punitivos. Ambas tienen sus
virtudes y deficiencias. La primera ayuda a sanar heridas, ademas de permitir la justicia reparadora;
la segunda a reabrirlas cuando nadie lo ha hecho o ha querido hacerlo, siendo eficaz y necesaria
como dispositivo de denuncia. Sin embargo, no debidamente tramitados y procesados los pasados
tanto por las victimas, los gobiernos y los victimarios, la primera puede provocar la clausura de
ciertas verdades, forzando cierto tipo de perdones; la segunda puede anclar en el resentimiento y
generar sistematicamente una esterilizacion de la posibilidad de la reconciliacion (Cf. Jaramillo
y Delgado, 2011).
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subjetivamente justos, sino también un ejercicio de alteridad, es decir, ser justos
para otros y frente a otros. Al recordar, hago justicia a otro; al no olvidar, hago
justicia con otro. Ese otro es distinto de 1o que soy, pero es también aquel con el que
comparto referentes o historias. Ese otro me obliga ontoldgica y politicamente a ser
consciente de su condicion diferencial, marginal, de exclusion o de victimizacion.
Estoy atado a ese otro, y a través de su recuerdo me libero, nos liberamos. Por otra
parte, el deber de memoria en tanto deber de justicia conlleva el estar obligado
respecto a una “deuda con alguien que ya no esta pero que estuvo” (Ricoeur, 2010a:
120). Es decir, no es solo justicia para con el que ha sido victimizado y esta vivo,
sino para aquel que ha desaparecido y para quien no hay retorno mas que en el
recuerdo. En ese sentido, mas alla de ser reservorio de huellas, este deber es una
invocacion permanente a estar obligados al otro en su doble condicion de presencia
y de ausencia.

De todas formas, Ricoeur admite que la obligacion que emana de este deber
es mayor para con las victimas de violencia, es decir, con aquellas que han sufrido
y han sido vulneradas al limite. Precisamente, dado que el tema es tan importante
hoy, vale la pena traer a colacion aqui al filésofo Reyes Mate, quien junto con
Ricoeur es del parecer que la victima no es todo el que sufre, ni tampoco fodo el
que reclama reparacion. Victima es esencialmente quien sufre violencia humana
sin razon alguna. Su condicion de fragilidad, impotencia e indefension requiere
del verdugo, pero también implica una condicion de anulacion y de negacion de
su subjetividad por parte de éste. A esto se afiade que su sufrimiento, plural y en
ningun caso igual para todos los sujetos, no puede sernos absolutamente indiferente
(Reyes Mate, 2008: 37). Victimas serian tanto los sobrevivientes (los salvados)
como los que no lograron sobrevivir (los hundidos).!? Victimas también serian
las familias, aunque Reyes Mate insista en que no se puede perder de vista que la
palabra interpuesta de éstos en ningun momento puede “suplantar la significacion
objetiva de la victima” (2008: 83).

El deber de memoria y el deber de justicia para con las victimas, ambos
equivalentes, ambos formando la politica de la justa memoria, conllevarian una
reflexion densa al menos sobre tres dimensiones: reparacion del dafio personal,
politico y social. Respecto al dafio personal, es a toda costa irreparable porque
fractura la dignidad de la persona a través de la muerte, la tortura o el secuestro. Atn
asi, siempre plantea la exigencia de resarcimiento del victimario a la victima hasta
donde sea posible. Aqui la sociedad civil es crucial para lograr que el victimario
siempre tenga consciencia de una deuda irreparable, aunque haya sido liberado de

12 Esta alusion surge de la lectura que Reyes Mate hace del libro de Levi (2002).
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la falta cometida. Por su parte, el dafio politico niega la condicion de ciudadania.
Su reparacion necesita del reconocimiento institucional del ser politico, obliga a
repensar y a reelaborar el estatus de sujeto activo de una comunidad de derechos.
Finalmente, el dafio social supone un empobrecimiento y fractura de la sociedad.
Reconocerlo y repararlo no es ya un asunto privado, ni sélo institucional, sino
social. Supone recuperar para la comunidad a la victima y al verdugo, sobre todo
para “una superacion de las fracturas sociales” y “la creacion de una politica futura
sin violencia” (Reyes Mate, 2008: 40-41; 102). El dafio social obliga basicamente
a ser conscientes de que, frente a la escision social que causa el terror, la sutura
de las heridas es la reconciliacion. Esta tltima comienza con la memoria y esta
atravesada por ciertas dosis de perdon, pero no culmina con ellas. Es decir, debe
haber un transito de la reconciliacion politica a la reconciliacion social.

Sin embargo, al intentar legitimar en el terreno de una politica de la justa
memoria un deber de memoria como un deber de justicia, Ricoeur es consciente
de que hay un deslizamiento del uso al abuso que se manifiesta al menos de dos
maneras. La primera se relaciona con la idea de que la memoria, en su afan de
ser portavoz de la demanda de justicia historica de las victimas, puede terminar
cautiva del sindrome de obsesion. Asi, el deber de memoria s6lo se colocaria en
funcion de exorcizar un trauma historico imborrable, inacabado, pero que puede
revelarnos también aguas turbias cuando se desentrafia aquello alrededor de lo
cual se organiza la conmemoracion o la celebracion del recuerdo. Aqui Ricoeur
recupera el famoso “Sindrome de Vichy” del cual habla Henry Rousso (2001).
Recordemos que la obsesion por el pasado es vista por Rousso en clave de un hecho
como la ocupacion alemana en Francia entre mayo de 1940 y diciembre de 1944
donde hay un duelo inacabado, un retorno constante de lo inhibido, por ejemplo,
la ocupacion y el mito de la resistencia. En dicho texto, muestra como este mito
se hace afiicos y como se fija demasiado la mirada en la ocupacion, dejando de
lado el exterminio de los judios. El problema en si no es la conmemoracion de un
episodio, sino la impostura historica sobre la cual subyace ésta. Asi, frente a este
deber de memoria que toma un cauce a veces perverso, siempre son necesarias
preguntas del tipo: ;qué se conmemora? Nuevamente, para ayudar a desentrafiar
el asunto, se necesitara entonces de los buenos oficios del juez, del ciudadano y
del historiador para combatir la falsificacion o para aportar claridad en “el agua
turbia de la memoria colectiva dividida contra si misma” (Ricoeur, 2010: 576).13

13 Y también del cineasta, o si no recordemos el famoso documental de Ophiils (1969) Le Chagrin
et la Pitié en el que se articulan piezas de archivo y entrevistas a diversos personajes protagonistas
de la ocupacion nazi en Clermont-Ferrand. Alli se liberan mitos y se revelan falsificaciones
alrededor de la ocupacion francesa, del gobierno de Vichy y de la Resistencia.
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La segunda manera en que se expresa este deslizamiento la encontramos
en lo que Ricoeur denomina el “frenesi de la conmemoracion” (Ricoeur, 2010a:
121), y que no es otra cosa que “la bulimia conmemorativa de época”, expresion
utilizada por Pierre Nora (2008). Con este frenesi, que deviene en una especie de
orgia celebrativa, se transforma totalmente la relacion del sujeto con el pasado.
Pareciera que el pasado y su densidad terminaran recluidos en el horizonte de la
solemnizacion por la solemnizacion. El mayor riesgo que se corre es que este deber
de memoria quede eclipsado por la logica de la musealizacion de la experiencia
traumatica, que se confine el dolor, que se exhiba como una simple pieza de museo,
que termine dramatizado al extremo y que colapse bajo un dolor ritualizado. Quiza
el riesgo mayor, nos dira Ricoeur, se viva cuando a una memorializacion forzada
se una también una conmemoracion convenida (Ricoeur, 2010a: 116).

3. Una politica de la justa memoria para enfrentar la culpabilidad y el
perdon

Lo anterior nos lleva a postular entonces que la politica de la justa memoria
que propone Ricoeur, si bien tiene como punto de partida la hermenéutica de
la conciencia historica, termina trascendiéndola. Lo llamativo aqui es que su
argumentacion parece retornar a un problema que habia decidido colocar en
suspenso: la problematica moral de la culpabilidad y el perdon. Pero, ;por qué la
politica de la memoria tiene relacion con estas dos l6gicas? Basicamente porque,
si es cierto que el deber de memoria es un deber de hacer justicia con las victimas,
la pregunta aqui es: jcomo perdonar, evitando al mismo tiempo que se consume
la impunidad para el culpable? ;Donde establecer la justa medida? Desde nuestra
optica, lo que plantea Ricoeur es que, al enfrentar el deber de memoria, debe
reconocerse que el perdon es una empresa radicalmente dificil de llevar a cabo,
tanto moral como politica y juridicamente. Es decir, no es “ni facil ni imposible”,
simplemente es y sera “una empresa inconclusa” (Ricoeur, 2010a: 585). Y es una
empresa inconclusa por varias razones. Por ejemplo, la primera prueba problematica
que se le plantea al perdon se encuentra en el terreno de lo judicial, donde se
plantea la imprescriptibilidad de los crimenes.'* Si perdonar exige renuncia, ;,c6mo
compaginar eso con algo que es imprescriptible en el tiempo? Pero también el perdon
puede terminar refugiado en gestos incapaces de transformarse en instituciones,
es decir, puede terminar siendo un perdon fragil, un perdon perchero que se usa'y

14 Asi lo reconoce la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra
y de los crimenes de lesa humanidad, adoptada y ratificada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en 1968, la cual entr6 en vigor en1970.
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se cuelga al amafio, y que se escurre facilmente en el lenguaje de lo politicamente
correcto. Precisamente, esto explicaria por qué esta palabra es tan susceptible de ser
utilizada y ensamblada como fetiche lingiiistico en muchos contextos, provocando

una avalancha muchas veces descarada de “solicitudes publicas de perdones”.

Ante una falta imperdonable juridicamente y un perdon moral y politico
imposible, ;cuales serian entonces las alternativas propuestas por Ricoeur? Su
propuesta esta orientada en dos direcciones en extremo complejas, pero igualmente
significativas para el debate en nuestro pais. El primer camino ofrecido por este
filésofo es apostar por lo que ¢l denomina un sutil trabajo de /iberar y de vincular.
Por un lado, quien perdona libera a otro de la falta, porque “la deuda raya en la
falta y se confina en la repeticion” (Ricoeur, 2010a: 643). Pero por otro lado, quien
perdona también debe vincular a su deudor-victimario para siempre. Este doble
juego del liberar-atar, de mantener en la memoria la huella de la deuda pero sin
falta, de reconocer la deuda pero desnudando el rencor, es esencial a un proyecto
de perdon siempre inconcluso. En este camino, victimas y victimarios deberan
corresponderse mutuamente. La primera ha de poder liberar y atar; los segundos
han de poder aceptar y reconocer ser liberados y atados. Lo comtin a ambos es que
deberan mantener su promesa.

Visto asi el asunto, la politica de la justa memoria implicarda mantener la
obligacion de la deuda en la memoria nacional, a pesar de haber perdonado al
victimario y se haya olvidado su falta. Pero también mantener la promesa de que
la sociedad cumplira su parte con aquel al que perdono. Y este tema es importante
traerlo a colacion dado que, asi como hay un poder de promesa con la politica de
la justa memoria, también hay a través de ella una tentacion permanente de romper

15 El papa Juan Pablo II pidi6 perdon en Jerusalén por algunos errores de la Iglesia; Bill Clinton
lo hizo en el caso de Moénica Lewinsky; el canciller aleman Helmut Kohl también lo hizo de cara
a los actos de barbarie cometidos por los nazis. En Colombia, hace algunos afios el presidente
Samper pidié perdon, por primera vez en la historia del pais, por una masacre, la de Trujillo,
Valle. Mas recientemente, el presidente Uribe Vélez pidio perdon a las victimas de la “amenaza
terrorista”; su vicepresidente Francisco Santos pidié perdon a las victimas de El Salado y los
victimarios de la masacre de Mampujan (Uber Enrique Banquez Martinez, alias “Juancho Dique” y
Edward Cobos T¢éllez, alias “Diego Vecino” condenados a ocho afios en Justicia y Paz) lo hicieron
también en pleno juicio. También lo hizo recientemente un director técnico de fitbol luego de
haber golpeado a una mujer. Mas allé de estas exclamaciones, como dice Mario Lopez, “algo esta
fallando cuando, por asi decirlo, tan diversos personajes invocan con semejante solemnidad esa
palabra magica, mas atin cuando de esta palabra se transita tan facilmente a otras como ‘borréon y
cuenta nueva’, ‘olvido’, ‘amnistia’, ‘amnesia’” (Lopez, 2007: 86). La discusion sobre el impacto
y problemas que encierran los discursos, las 16gicas y las practicas de perdén en el siglo XX ha
sido bellamente abordada por Derrida (2003).
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la promesa, sobre todo cuando se quiere inclinar la balanza de un lado o de otro
(Ricoeur, 2006: 170). Es por eso que en una politica de la justa memoria, si seguimos
las palabras de Ricoeur, no hay que prometer demasiado.

Lo anterior resulta ser una ensefianza crucial para nuestra reciente justicia
transicional colombiana, donde del lado del gobierno anterior se prometié demasiado
a los victimarios y en el nuevo se ha prometido ampliamente a las victimas, sin
haberles cumplido atin en varios temas.'® Incluso, hay que tener cuidado aqui, como
alguna vez lo coment6 Tzvetan Todorov (2000), con el peligro que puede acarrear
el que el victimario se convierta para siempre en un deudor de créditos y la victima
en un acreedor interminable de ellos. Si bien puede ser un privilegio necesario y
urgente para la victima y un deber permanente para el victimario, también puede ser
un privilegio exorbitante para ciertas victimas, especialmente aquellas que hacen un
uso adecuado del mismo en aras de la reconciliacion. Ademas puede ser la mejor
disculpa para el victimario que decide arbitrariamente liberarse de responsabilidades
historicas. Puede a la larga impedir superar el traumatismo y bloquear el transito
de la memoria literal a la ejemplar.

El otro camino, mas problematico aun, es el de separar o desligar el agente
del acto, bajo el principio filosofico de una féormula moral simple: e/ individuo
vale mas que sus actos. Bajo este signo, con amplias complicaciones juridicas, “el
culpable seria tenido por culpable de otra cosa distinta de sus delitos y de sus faltas”
(Ricoeur, 2010a: 632). De esta manera seria devuelto a su capacidad de obrar, seria
reintegrado a la comunidad y se le daria la oportunidad de continuar. Esto permitiria
que el deber de memoria no ancle en el resentimiento, sino que mas bien proyecte la
accion hacia el porvenir, se oriente hacia la promesa, permitiendo que el culpable,
luego de ser perdonado, esté capacitado para comenzar de nuevo. De todas formas,
Ricoeur es consciente de los problemas que acarrea esta perspectiva, por ejemplo,
una renuncia facil a la justicia en favor de la reconciliacion. Aln asi, la considera
una propuesta filosofica seria, aunque dificil de sedimentar socialmente. En ella
estaria contenida la idea de Derrida de que hay que perdonar al culpable sin dejar de
condenar su accion, dado que se perdona a un sujeto distinto al que cometio el acto.

Bajo esta perspectiva, el sujeto moral se sobrepone en su valoracion al sujeto
delincuente o al sujeto victimario. Desde la optica de Ricoeur, esto es también un

16 Uno de estos temas, quiza el mas complejo de llevar a cabo, ha sido el de la restitucion de tierras
mediante la ley de victimas 1448 de 2011. Mediante ella se pretende restituir y formalizar 312 mil
hectareas de tierra a casi 130 mil familias campesinas. Sin embargo, a mayo del 2012, el senador
por el Polo Democratico, Jorge Robledo, habia subrayado las inconsistencias en las cifras y en
el proceso de reparacion. Cf. http://www.moir.org.co/El-gobierno-ha-faltado-a-la-verdad.html
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acto de fe que supone un trasfondo de antropologia filosofica, dado que se asume
a la manera kantiana que, si bien hay una inclinacion radical al mal, existe también
una disposicion originaria hacia el bien, tema subrayado ampliamente por el filosofo
aleman en los Fundamentos de la metafisica de las costumbres (Ricoeur, 2010a:
630). En ese sentido, para Ricoeur, como antes lo fue para Kant, la disposicion
seria mas fuerte que la inclinacion. Si bien el debate puede ampliarse aiin mas,
no es nuestro objetivo aqui. Mas bien invitamos a pensar en una orilla distinta de
antropologia filoséfica y politica, quiza mas realista como la que proponen Hobbes
o Schmitt. Y es que, sin adherirnos totalmente a las posturas realistas, somos
conscientes de que no es posible pasar de largo ante las razones pragmaticas que
parecen sobreponerse a las razones ideales. Es quiza lo que acontece en el escenario
colombiano donde no son pocos los que, a contravia de Kant y posiblemente de
Ricoeur, consideran que en un pueblo de demonios no hay posibilidad para los
resquicios éticos. Sin embargo, aunque bajo una perspectiva realista en un pueblo
de demonios aparentemente todo estaria permitido, la perspectiva de Ricoeur
sobre la politica de la justa memoria permitiria contrarrestar como horizonte
reflexivo aquellos elementos que podrian bloquear una razonable apuesta por la
reconciliacion.

Finalmente, valdria la pena mencionar que la politica de la justa memoria en
Ricoeur es esencialmente un proyecto orientado a pensar en la idea de una memoria
feliz. Una memoria que puede hacer que el otro, al que me sujeta también un deber
de justicia, pueda supervivir o revivir a través del reconocimiento. Ricoeur lo
dira de manera muy bella al sostener que el pequerio milagro de la memoria es el
reconocimiento: el reconocimiento de aquello que es indestructible, de aquello que
fue, pero con lo cual me reencuentro nuevamente. Este reconocimiento implicara,
a su vez, la representacion presente de una cosa ausente que, en ultimas, es la
solucion al mas antiguo problema de la memoria: ;cémo hacer presente una cosa
ausente? (Ricoeur, 2006: 162). Ese reconocimiento del otro ausente que se hace
presente implica un reconocimiento de si mismo. Asi, la memoria feliz sera también
una memoria reflexiva, una memoria apaciguada, una memoria reconciliada y una
memoria que cura (Ricoeur, 2010a: 636).

4. Epilogo: la politica de la justa memoria en clave aleccionadora
Concluimos este articulo diciendo que, al igual que Benjamin, Levi o Semprun,
Ricoeur fue un pensador marcado por la guerra. Al igual que en todos ellos, en

su propuesta de la politica de la justa memoria sobresale un sentido aleccionador
desde la experiencia traumatica. Lo interesante es que este sentido aleccionador
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se torna en un reto para alguien que escribe desde Colombia sobre el tema. Un
pais donde la guerra aun no termina y donde un ejercicio de justa memoria debe
emprenderse a pesar de ella. Lo anterior no significa que la reflexion sobre la
memoria apenas comience en el pais. Todo lo contrario, desde hace cerca de una
década asistimos a una especie de “boom de la memoria”, desde multiples lugares
y sujetos de enunciacion.!’

Pero, (por qué resulta aleccionadora la propuesta de este filosofo?
Basicamente porque nos muestra, a través de su propia vida, que las huellas que
infringe la guerra son tan cercanas como lejanas. En esto quiza se parezca a la
experiencia de muchos de nosotros con la guerra casera, con la cual siempre existe
una sensacion de proximidad, pero también de distanciamiento. Aunque ella nos
atraviese a diario y sea parte fundacional de la existencia de varias generaciones
que hasta ahora no han conocido las cosechas de la paz, también es innegable una
sensacion de lejania, que tiende a traducirse en expresiones como la guerra esta
en otro lado o esta guerra no es nuestra. Sensacion de lejania que o bien se rompe
cuando la guerra y los guerreros llegan, arrasan, estigmatizan, desplazan, masacran
o exilian;'® o se mantiene en suspenso, otorgando cierta tranquilidad y respiro,
desmedido en muchas ocasiones, en nuestra posicion de académicos, estudiantes
0 expertos, mas aun, bajo las comodidades de las aulas y las letras.

En el caso de Ricoeur, la sensacion de cercania se expresa en que la guerra
lo sorprende estando muy joven, con 22 afios (1935), hecho que lo impacta para
siempre en los aspectos humano e intelectual (Ricoeur, 1997: 22-23). Ademas, le
sorprende de variadas formas, segin comenta en su autobiografia intelectual: como

17 A propésito de esto, una reciente investigacion de la Universidad de Antioquia orientada a
construir un estado del arte sobre los estudios y las tendencias en el pais en los estudios sobre la
memoria colectiva del conflicto ha identificado 226 estudios entre 2000 y 2010 en esa materia,
que incluyen tesis de pregrado y posgrado, articulos de investigacion, capitulos de libro e informes
a instituciones (Giraldo et al, 2011).

18 Al respecto es muy diciente el caso de la masacre de El Salado, en la region de los Montes de
Maria, departamento de Bolivar (Colombia). El Salado era un pueblo prospero y con tejido social
vivo, hasta la llegada de 450 paramilitares en febrero de 2000, donde acontece la masacre de 60
personas y hechos concomitantes a esta como el desplazamiento forzado de mas de 4000 personas,
el despojo, la violencia sexual, la tortura fisica y psicologica y sobre todo la estigmatizacion de
toda la comunidad como un “pueblo de guerrilleros”. Ademas de la masacre que borra vidas y
suefos, la estigmatizacion rompe para siempre la condicion subjetiva del saladefio: nadie en El
Salado es el mismo después que la guerra lo marca. De ahi el nombre diciente del informe del
Grupo de Memoria Historica de la CNRR, El Salado: esa guerra no era nuestra (2009). Para una
revision mas amplia de estos informes y del papel del Grupo de Memoria Histdrica (hoy Centro
de Memoria Historica) en la labor de reconstruccion de las memorias de la guerra contemporanea,
cf., Jaramillo (2011a; 2011b).
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civil movilizado, combatiente en disponibilidad, combatiente vencido y oficial
prisionero. La guerra ademas le permite compartir la vida cotidiana con miles de
hombres cautivos; a ella también logra arrebatarle un buen tiempo para conocer la
obra de otros pensadores que seran decisivos en su trayectoria, entre ellos a Karl
Jaspers, Martin Heidegger y Edmund Husserl. Sin embargo, la experiencia con ella
es también de lejania, pues tras cinco afios de cautiverio en campos de prisioneros,
no en un solo campo de concentracion, no recibira el tratamiento de prisionero y
cuando lo liberan cerca del campo de Bergen-Belsen' sera testigo distante de los
horrores de los lager y de los padecimientos de los sobrevivientes (Balifias, 2006:
174). De esta manera, a diferencia de Levi o de Semprun, no sera un sobreviviente
directo de la catastrofe del campo de exterminio, y a diferencia de Benjamin o de
Halbwachs no sera una victima radical del nazismo.

Lo potente de este autor es que, siendo un testigo distante, logra exorcizar
y saldar su cuota de lejania con la reflexion sobre la politica de la justa memoria.
Precisamente, la importancia de su lectura para un contexto como el nuestro radica
en que esta politica, en tanto ejercicio hermenéutico, permite entender de forma
mas sosegada acontecimientos historicos y socialmente en curso, en constante
mutacion, y frente a los cuales la mayoria de nosotros que escribimos sobre ellos
nos mostramos incapaces de trazar una distancia objetiva plena, quiz4 precisamente
porque esa distancia no puede ni debe existir. En esa medida, su politica de la justa
memoria es una propuesta hermenéutica que involucra un hacer sentido® profundo
sobre lo que hasta ahora nos ha resultado como pais, innombrable e inenarrable.
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1. Introduccion

Como ha ocurrido con otros temas de la filosofia, que parecian ya agotados,
las discusiones sobre el problema de la demarcacion (en adelante PD) han
reaparecido en la literatura reciente.! Por ejemplo, Botic (2010) defiende el criterio
de demarcacion de Popper contra las criticas de Lakatos, Kuhn y el desafio que
representa la tesis Duhem-Quine. Botic también muestra la vigencia y aplicabilidad
de los planteamientos de Popper al campo del urbanismo. Su estrategia discurre a
través de una cuidadosa presentacion de dichas criticas, acompafiada de las razones
que permiten concluir que las criticas no afectan los planteamientos de Popper sobre
demarcacion. Otro ejemplo que demuestra que el PD sigue estando vigente es el
articulo “The demarcation problem of laws of nature” de Bielik (2010). Aunque
Bielik se ocupa de un tema ligeramente distinto (la posibilidad de identificar
correctamente leyes naturales y la de encontrar criterios que permitan distinguirlas
de otro tipo de regularidades), su investigacion ofrece un tratamiento articulado del
PD Yy entrega herramientas formales para resolver adecuadamente este asunto desde
una perspectiva filosofica amplia que incluye la reconsideracion de los aspectos
logicos, epistemoldgicos, metodologicos y metafisicos involucrados en el problema.

Ahora bien, hay variadas reacciones a la formulacion y solucion del PD.
Popper considera que el principal reto de una buena epistemologia consiste en hallar
criterios adecuados para determinar si una teoria pertenece a la ciencia empirica
(es decir, identificar un criterio de demarcacion?), sin tener que tomar decisiones
sobre el estatus semantico de sus enunciados. En su opinion, tales criterios han
de cumplir dos requisitos: (@) ser no inductivos y (b) darnos indicaciones precisas
para distinguir entre los enunciados tipicos de la ciencia empirica y cualquier otro
tipo de enunciados. El primer requisito se satisface empleando una aproximacion
en la que solo la logica deductiva sea suficiente para evaluar un sistema dado
de enunciados y llevar a cabo operaciones epistemologicas y metodologicas; el
segundo, formulando un principio de contrastacion que sea independiente de una
teoria del significado.

Pero incluso filosofos que simpatizaron inicialmente con el proyecto
popperiano consideran fallida esta respuesta al PD. Asi piensan, entre otros, Kuhn

1 Quiero agradecer las atinadas sugerencias del evaluador anénimo. Debo a su consejo, entre otras
mejoras, la introduccion de referencias recientes que demuestran el resurgimiento y actualidad
de los debates sobre el problema de la demarcacion en filosofia de la ciencia y en la obra Popper.

2 Kraft (1968/1974) explica las diferencias entre el tratamiento que da Popper al problema de
la demarcacion y el que le dieron los positivistas l6gicos. Para una exposicion general de este
problema ver Kneale (1964/1974).
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y Lakatos quienes defienden la tesis de que cualquier metodologia falsacionista
seria o ingenua o dogmatica, a menos que se convierta en una metodologia
sofisticada mediante las modificaciones apropiadas.’ Con diferencias menores
(descartables) entre ellos, apoyan su argumento en un fundamento doble: (i) creen
que el falsacionismo estricto estd comprometido a asumir que los enunciados
contrastadores* (que tienen que ver con la observacion o el experimento) son
infalibles o de lo contrario no puede haber falsacion; (ii) objetan que de acuerdo con
la teoria de Popper uno esta obligado a aceptar estos enunciados por convencion, es
decir, por decisiones arbitrarias. En resumen, ven la teoria de la falsacion atrapada
entre el dogmatismo (al estar forzados a conferir infalibilidad a los enunciados
contrastadores) y el escepticismo (ya que los enunciados contrastadores se aceptan
de manera convencional).’

Kuhn sostiene que “ninguno de los procesos revelados hasta ahora por
el estudio historico del desarrollo cientifico se parece en nada al estereotipo
metodologico de falsacion mediante comparacion directa con la naturaleza”
(Kuhn, 1962). Su argumento se puede reconstruir asi: (1) aunque las anomalias son
precisamente contraejemplos a teorias, los cientificos nunca las tratan como tales.
(2) Los cientificos declaran invalida a una teoria y estan dispuestos a rechazarla
solo si hay una candidata alternativa para tomar su lugar (este es el proceso que ¢l
describe como cambio de paradigma). (3) Aunque el experimento y la contrastacion
juegan un papel importante en el rechazo de teorias, dicho rol no es tan esencial
como el de los paradigmas. (4) El rechazo real de una teoria se basa en algo mas
que una comparacion entre la teoria y el mundo; también involucra la comparacion
de paradigmas competidores y la evaluacion de la forma como ellos resuelven los
enigmas que atraen la atencion de la comunidad cientifica.

Muchos lectores han aceptado este argumento porque se refuerza con una
enumeracion de lo que serian diversos puntos de acuerdo entre las perspectivas
de Kuhn y las de Popper.® Asi, ambos se preocupan por el proceso que conduce a

3 Valela pena anotar que el mismo Popper nunca usa el término “falsacionismo” (c¢f. 1983: xxxi),
entre otras razones, porque rechaza la idea de convertir la “falsabilidad” en un “ismo” y se resiste
a convertir su propuesta en una doctrina. En lugar de esto, ¢l emplea “falsacion”, “falsable” y
todas sus variantes.

4 Popper (1974) comenz6 a usar la locucién “enunciado contrastador” en sus “Replies to my
critics” (en: The philosophy of Karl Popper). Esta locucion se refiere a lo que se denominaba
“enunciados basicos” en la Logica de la investigacion cientifica.

5  Presumo que el lector tiene una minima familiaridad con la imagen kuhniana de la ciencia, por
lo tanto no voy a explicar sus puntos de vista sobre este tema.

6  Durante algun tiempo, Popper comparti6 el entusiasmo de Kuhn sobre sus coincidencias; ver su
contribucion a Criticism and the Growth of knowledge (Popper, 1970). Posteriormente, considerd
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obtener conocimiento cientifico en vez de por la estructura logica de las teorias;
ambos apelan a la historia en busqueda de datos de los hechos de la ciencia; ambos
rechazan el punto de vista de que la ciencia progresa por mera acumulacion y
subrayan el caracter revolucionario de los procesos de cambio de teorias. Ademas,
ambos aceptan la interdependencia de la teoria y la observacion; ninguno de los
dos cree que sea posible un lenguaje de observacion neutro; y ambos rechazan
el empirismo.” Los principales puntos de desacuerdo son “el énfasis [kuhniano]
en la importancia de un fuerte compromiso con la tradicion” (Kuhn, 1962) y su
desaprobacion del falsacionismo ingenuo.

Para Kuhn, la contrastacion de hipotesis —en lugar de hacerse con el
proposito que le atribuye Popper a dicho proceso— se conduce con el fin de conectar
las conjeturas del cientifico con el corpus de conocimiento aceptado; para determinar
si sus vaticinios se acomodan a las tendencias de la investigacion normal. Si la
hipotesis sobrevive, el cientifico ha resuelto un enigma; si no, ¢l todavia puede
buscar una ruta alternativa en el mismo paradigma. Este es el tipo de actividad que
se ejecuta en la ciencia normal, donde las contrastaciones no estan dirigidas contra
las teorias vigentes: es al cientifico a quien se desafia, no a la teoria vigente. Por otra
parte, la solucion conjetural al enigma puede que tenga que ser revisada a su vez,
pero en este caso lo que se pone a prueba es el ingenio del practicante y su habilidad
para sugerir una buena solucion y no la teoria.® Ademas de esta diferencia, Kuhn
cree que Popper le adscribe de manera equivocada a toda la empresa de la ciencia
(mejor caracterizada con ayuda de la idea de ciencia normal) lo que es peculiar s6lo
para la ciencia revolucionaria. De nuevo, la contrastacion de teorias es pertinente
solo en la investigacion extraordinaria cuando los cientificos intentan resolver una
crisis anterior o quieren decidir entre paradigmas en competencia. Ya que la ciencia
normal revela tanto los puntos donde se requiere la contrastacion como la manera
de ejecutar las pruebas, el criterio de demarcacion correcto ha de encontrarse en
ella misma, y no en la falsabilidad como sostiene Popper.

Kuhn se queja de que, aunque Popper ha eliminado la falsacion concluyente,
“no ha proporcionado ningun sustituto para ella, y la relacion que emplea sigue

necesario seflalar sus diferencias con respecto a los puntos de vista de Kuhn sobre la ciencia.

7  Hay un sentido en el que Kuhn apoya el realismo cientifico, aunque se debe aclarar que no es
el tipo de realismo al que se suscribe Popper. El siguiente fragmento es uno de los pocos sitios
donde Kuhn claramente hace un gesto hacia el realismo: “[...] ambos [Popper y Kuhn] insistimos
en que los cientificos pueden apuntar de manera adecuada a inventar teorias que expliquen los
fenomenos observados y que lo hagan en términos de objetos reales, cualquier cosa que esta frase
quiera decir” (Kuhn, 1970: 2).

8  Dicho de manera breve: “aunque las contrastaciones son frecuentes en la ciencia normal, lo que
se pone a prueba es el cientifico individual y no la teoria vigente” (Kuhn, 1970: 5).
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siendo logica” (Kuhn, 1962: 14).° Si los enunciados contrastadores son falibles,
la falsacion no puede ser concluyente, porque los enunciados contrastadores
se usan como premisas en los argumentos falsadores y producen la falibilidad
de todo el proceso. Kuhn insiste en que Popper defiende una metodologia de
falsaciones concluyentes (sin alternativa a la falsacion como contraprueba) lo cual
es problematico ya que Popper se ocupa no solo de proporcionar un criterio de
demarcacion, sino también de la 16gica del conocimiento que investiga los métodos
empleados en las pruebas a las que se deben someter las nuevas ideas. Kuhn plantea
otro problema relacionado con la forma como los enunciados contrastadores se
aceptan sobre la base de las observaciones y los experimentos reales. El sefiala, de
forma correcta, que la relacion entre los enunciados contrastadores y las hipotesis
es una relacion entre enunciados, y por tanto, puramente sintactica, pero cree que
las meras consideraciones sintacticas (puramente logicas) no son suficientes para
la contrastacion. En la investigacion real, arguye Kuhn, tenemos que considerar
también las relaciones semanticas (epistémicas) entre los enunciados contrastadores
y las observaciones, porque no queremos simplemente relacionar oraciones
derivadas de una teoria con otras oraciones. Ademas, la falsacion popperiana, si
se construye de la forma correcta, deberia funcionar en los contextos epistémico
y metodolégico. Pero, en opinién de Kuhn, Popper evade clarificar si la falsacion
puede funcionar en esos contextos.

Popper respondi6 estas criticas en su articulo “Normal Science and its
Dangers” e incluy6 algunos otros comentarios en Realism and the Aim of Science
(1983). En el primero, Popper reconoce muchas de la coincidencias entre sus
puntos de vista y los de Kuhn, pero también nos advierte sobre lo que considera
una interpretacion errada de su obra por éste. Popper sostiene que no ha pasado
por alto la ciencia normal (en favor de la investigacion extraordinaria), ni mucho
menos que una estructura organizada le proporciona una situacion-problema al
trabajo del cientifico. Por otra parte:

[la] “ciencia normal”, en el sentido de Kuhn, existe. Es la actividad del profesional

no-revolucionario, o dicho con mas precision, no muy critico: del estudiante de

ciencias que acepta el dogma dominante del dia; el que no desea desafiarlo, y que

acepta una nueva teoria revolucionaria s6lo después de que casi todos los demas

estan listos para aceptarla—si se vuelve de moda por una especie de efecto de vagon.

Pero resistirse a una nueva moda requiere quiza tanto coraje como se necesita para
imponerla (Popper, 1970: 52).

Para Popper, un buen cientifico tiene que rechazar esa clase de actitud pues
es totalmente incompatible con una perspectiva critica y promueve la adoctrinacion

9  Esto mantendria a Popper comprometido con la falsacion como refutacion concluyente.
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y el dogmatismo. Ademas, Popper cree que deberiamos lamentarnos por cualquier
cientifico que tenga una actitud como esa. El también manifiesta su desagrado por
la nocion kuhniana de ciencia normal, y su desacuerdo con el tipo de pensamiento
acritico que, segun Kuhn, tiene lugar en el entrenamiento de cientificos “normales”.
Popper arguye que la existencia de un paradigma dominante y la reconstruccion
kuhniana de una ciencia en términos de una secuencia de teorias predominantes
con esporadicos periodos revolucionarios de investigacion extraordinaria, puede
ser apropiada para la astronomia pero no le hace justicia a una buena parte de la
historia de la ciencia. En particular, no se ajusta a la interaccion continua entre
diversas teorias de la materia que ha venido teniendo lugar desde la antigiiedad.

Por otra parte, Popper deja en claro que ¢l ha reconocido de manera repetida
el papel de la teoria para la observacion (no hay “observacion neutral”) y que es
“imposible producir una ‘refutacion’ incuestionable de una teoria empiricamente
cientifica” (Popper, 1983: xxxiii).' Cuando Kuhn afirma que ningin proceso
historico se parece “al estereotipo metodologico del falsacionismo” mediante
comparacion directa con la naturaleza, tiene razoén siempre y cuando tenga en
mente tal estereotipo, algo sobre lo que la teoria de Popper no dice nada. Pero esta
evaluacion (apropiada o no) habla de un estereotipo de la posicion de Popper y
se revela inocua si se dirige contra el punto de vista genuino. Quiza Kuhn estaria
en una posicion mejor si hiciese la distincion entre el falsacionismo ingenuo y el
falibilismo. Por lo que toca a este Gltimo, Popper es un defensor convencido del
punto de vista de que todo conocimiento sigue siendo falible y conjetural, y lo
que es mas importante, de que no hay justificacion final, ni para el conocimiento
ni para la falsacion. “No obstante, aprendemos por refutaciones, i.e., mediante
la eliminacion de los errores, por retroalimentacion. En esta explicacion, no hay
ningun sitio para la ‘falsacion ingenua’” (Popper, 1983: xxxv)."!

No resulta facil evaluar el resultado de este debate. No obstante, parece claro
que muchos de los argumentos auxiliares de Kuhn son ilegitimos. Por ejemplo, ya
que la teoria de la falsabilidad excluye de manera explicita la refutacion concluyente,
no es apropiado endilgar a Popper este tipo de compromisos. Tampoco es caritativo

10 Popper protestd vigorosamente contra la etiqueta de “falsacionista ingenuo” en el sentido en
que la usa Kuhn. En la pagina siguiente sefiala lo extrafio de la posicion de Kuhn. Es como decir
(afirma Popper en un argumento paralelo) que alguien no es un asesino, pero que puede ser tratado
de manera legitima como uno. Pero, naturalmente, si no hay culpa no puede haber escarnio.

11 Sélo el falsacionismo ingenuo requiere enunciados contrastadores infalibles. Por contraste,
el caracter falible de los enunciados de contrastacion (que —en la teoria de Popper— es una
consecuencia de la falibilidad que puede afectar a cualquier paso de la actividad cientifica) parece
requerirse bajo cualquier interpretacion minimamente sofisticada de la falsabilidad.
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caracterizar su teoria de la ciencia como una ideologia de falsaciones concluyentes,
silo que Kuhn quiere decir por “ideologia” es que tales creencias se deben mantener
aisladas de la critica.

Por otra parte, lo que Kuhn considera como la descripcion correcta de los
procedimientos de la ciencia normal, a saber: que la evaluacion involucra al ingenio
del cientifico en lugar de a la teoria cientifica, es inadecuado. Revela una actitud
verificacionista: la actitud de proteger una teoria (el corpus de la ciencia vigente)
de la refutacion y la de estar dispuesto a sacrificar en su lugar la habilidad eventual
del cientifico. Se trata de una creencia en la supuesta majestad de la ciencia que
requiere el sacrificio de los talentos individuales para su propio bien 'y que va en la
direccion opuesta de la descripcion que hace Popper de la ciencia como una actividad
esencialmente falible.'? El problema, sin embargo, yace no en la incompatibilidad
entre las posiciones de Kuhn y de Popper al respecto, sino mas bien en que el
punto de vista seglin el cual el proceso de contrastacion examina precisamente
los méritos objetivos de las teorias cientificas interpreta mucho mejor la empresa
de la ciencia de lo que lo hace el enfoque socioldgico. Podemos disipar las dudas
de Kuhn sobre el caracter no concluyente de la falsacion senalando que ella seria
falible incluso en el caso de que nos suscribiéramos a los estrictos requisitos del
falsacionista ingenuo para quien los enunciados contrastadores son infalibles.
Como se acepta ampliamente, el error puede ingresar al proceso de falsacion en
muchos puntos diferentes, por lo que excluirlo de los enunciados contrastadores no
aseguraria el caracter concluyente de todo el proceso."* Pasemos ahora al principal
argumento de Kuhn.

La premisa (1) es altamente cuestionable. Asumiendo que lo que Kuhn
denomina “anomalias” representa adecuadamente a una hipotesis falsadora, el
planteamiento parece falso o auto-refutante. Obviamente es falso que los cientificos
nunca traten a los contra-ejemplos como tales. Pero también es auto-refutante
sostener que aunque las hipotesis falsadoras refutan una teoria, los cientificos se
hacen los de la vista gorda. Tal vez Kuhn tenga en mente un uso menos controversial
de (1). Por ejemplo, que los cientificos son dados a ignorar anomalias hasta que

12 Kuhn parece tener dificultades para comprender que el falibilismo (acerca del conocimiento
y de los enunciados de contrastacion) es perfectamente consistente tanto con los estandares
definitivos de un criterio de demarcacion exigente como con la racionalidad de las decisiones
sobre la contrastacion.

13 Para ofrecer una respuesta satisfactoria s6lo necesitamos apelar a la distincion entre falsabilidad
y falsacion. Puede ser cierto que la segunda usualmente requiera refutacion concluyente. Pero
la primera nociéon admite mas interpretaciones y, en particular, nos permite dudar del estatus
epistémico de una teoria y promover su discusion racional.
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no haya una alternativa, pero las reconocen (bien porque una nueva teoria resulta
disponible, o porque sea imposible negar el conflicto). Pero esta interpretacion de
(1) habla sobre lo que los cientificos pueden hacer o no, en lugar de decirnos lo
que seria racional hacer, y la teoria de Popper tiene que ver precisamente con la
racionalidad. En otras palabras, el planteamiento de Kuhn en (1) puede contener
una descripcion verdadera de la conducta de los cientificos que se enfrentan a una
instancia refutadora, pero no plantea ningtin desafio a la nocion de falsabilidad de
Popper, que todavia podria ser correcta a pesar de las acciones de los investigadores.
La segunda premisa de Kuhn sufre un mal similar. El planteamiento de que los
cientificos se rehlisan a declarar una teoria como refutada a menos de que haya
una candidata alternativa es exagerado y, sospecho, falso. Consideren el cientifico
que examina una hipotesis en un campo completamente nuevo. (Se rehusaria a
abandonar su hipotesis si fuera refutada categdéricamente por un experimento,
simplemente porque no hay una candidata alternativa? Mientras la premisa (3)
es menos problematica, le confiere poco apoyo, si es que alguno, a la conclusion
de Kuhn. Dejando de lado la dificultad de ofrecer una definicion precisa de lo
que significa la locucion “papel esencial”, ;deberia uno preferir el papel de los
paradigmas por encima del experimento y la contrastacion cuando evalua y elige
teorias? Finalmente, la ultima premisa de Kuhn es igualmente disputable. Hay casos
de rechazo de teorias que no involucran ninguna referencia a los paradigmas o a
las maneras de resolver enigmas. Por mi parte, encuentro perfectamente apropiado
rechazar una teoria si no logra explicar de manera adecuada los hechos empiricos,
sin importar la forma como pueda resolver enigmas.

Como se ve, las objeciones de Kuhn son inadecuadas. Su critica general puede
resultar defendible, pero solo en tanto se dirige contra un estereotipo que Popper
no tiene que adoptar. Sin embargo, aun si estuviera dirigida a la nocion robusta de
falsabilidad, y con ella al criterio de demarcacion, el hecho de que la premisa (1) sea
falsa, torna inaceptable el argumento. Pasemos ahora a los argumentos de Lakatos.

Lakatos criticé a su antiguo maestro de manera extensa. Como so6lo hay
cambios menores y refinamientos de un articulo a otro, me basaré en “Popper
on Demarcation and Induction” (1974) y en “Falsification and the Methodology
of Research Programmes” (1970). En este ultimo trabajo, Lakatos introduce
varias distinciones terminologicas. Usa “falsacionismo dogmatico ingenuo” (que
equivale al “falsacionismo ingenuo” de Kuhn) para representar el punto de vista
de que todas las teorias cientificas son falibles, al tiempo que hay enunciados
contrastadores infalibles. Con la locucion “falsacionismo metodologico” describe un
tipo de convencionalismo sobre los enunciados contrastadores. A cambio, Lakatos
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propone el “falsacionismo sofisticado”, una posicion que mejora las metodologias
anteriores y que hace parte de su propia teoria de la ciencia, cuyo valor se revela
cuando se aplica a series de teorias o programas de investigacion. En opinion de
Lakatos, cualquier filésofo que parta de enunciados inherentemente infalibles es
un “falsacionista dogmatico”. Por contraste, un convencionalista que parte de
enunciados contrastadores acerca de cuya verdad hay un acuerdo deliberado es un
“falsacionista metodologico ingenuo” (Lakatos, 1970).

Para mis objetivos aqui, bastard con un resumen breve de los aspectos
fundamentales de la evaluacion de Lakatos. El no est4 satisfecho con el criterio
de demarcacion de Popper, porque, si se lo aplica de manera estricta, hace que
tengamos que considerar como acientificos los mejores logros de la ciencia. En su
opinion, tanto el psicoanalisis como la fisica de Newton estan a la par en lo que
toca a su respectiva incapacidad para disefiar condiciones experimentales que, si se
obtuvieran, forzarian a los partidarios de uno u otra a abandonar las presuposiciones
mas basicas.'* El planteamiento de que cualquier teoria fundamental es falsable
de manera concluyente es falso. En consecuencia, la propia filosofia de Popper
resulta refutada. Como resultado, la receta popperiana para el crecimiento de la
ciencia (audacia en las conjeturas y austeridad en las refutaciones) no proporciona
buenos criterios de honestidad intelectual.’® Por otra parte, Lakatos sostiene que
Popper confunde dos posiciones diferentes sobre la falsacion: “el falsacionismo
metodologico ingenuo” y “el falsacionismo sofisticado”. Para explicar brevemente
estas posiciones y evaluar la acusacion de Lakatos, necesitamos entender en qué
consiste el “falsacionismo dogmatico”.

El “falsacionismo dogmatico” admite que todas las teorias cientificas son
falibles, sin cualificacion, pero le atribuye infalibilidad a las pruebas empiricas.
Reconoce el caracter conjetural de todas las teorias cientificas y la imposibilidad
de probar ninguna teoria. Lakatos considera que un punto de vista como este tiene

14 ““¢Qué tipo de observacion refutaria a satisfaccion del newtoniano no simplemente una
explicacion particular newtoniana sino la dindmica newtoniana y la teoria misma de la gravitacion?’
Elnewtoniano, jay!, a duras penas podra dar una respuesta positiva” (Lakatos, 1974: 247). Me temo
que la conclusion implicita de Lakatos exagera el componente normativo de la teoria de Popper.
Mutatis mutandis, se puede formular una pregunta similar a cualquier filosofia de la ciencia, con
resultados comparables. Pero las dificultades de ajustarse con exactitud a una regla metodologica
particular no logran demostrar el caracter inadecuado de ninguna filosofia de la ciencia.

15  Lakatos ofrece algo que considera una mejor alternativa: “El mejor gambito de apertura no es
una hipdtesis falsable (y por lo tanto consistente), sino un programa de investigacion. La mera
“falsacion’ (en el sentido de Popper) no tiene que implicar el rechazo. La mera ‘falsacion’ (es
decir, anomalias) se debe registrar pero no es necesario actuar a partir de ella” (Lakatos, 1981:
116). He suprimido las referencias.
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que ser justificacionista, en razoén de su empirismo estricto. Al transarse con la
falsabilidad, los falsacionistas dogmaticos tienen un estindar modesto de honestidad
cientifica. También sostienen que el derrocamiento continuo de teorias con ayuda
de los hechos produce el crecimiento de la ciencia. De acuerdo con Lakatos, esta
posicion se apoya en dos presuposiciones falsas en conjuncion con un criterio de
demarcacion insuficiente. Las presuposiciones son:

(a) la existencia de un limite natural, psicologico, entre las proposiciones
tedricas y observacionales, y

(b) que cualquier proposicion que satisfaga el criterio (psicologico) para ser
observacional (factica) es verdadera. (Lakatos, 1981)

Lakatos apela a las observaciones galileanas de la lunay el sol para mostrar
que la psicologia torna falsa la primera presuposicion, mientras que la logica habla
contra la segunda. Este es su argumento: Galileo considero refutada la vieja teoria de
que los cuerpos celestes eran esferas cristalinas perfectas porque observo montafias
en la luna y manchas en el sol. Pero estas observaciones no eran observacionales
en el sentido de que hubieran sido hechas con los sentidos puros, sin ayuda. Se
obtuvieron con un instrumento cuya confiabilidad estaba en cuestion. Ya que
Galileo carecia de una teoria Optica para validar sus observaciones telescopicas, y
no disponia de medios para conferir legitimidad a los fendémenos observados, ni
para asegurar la confiabilidad de sus datos Opticos, no estaba en posesion de un
enunciado contrastador infalible. Por lo tanto, no tenemos un caso de refutacion.
Mas bien, tenemos una confrontacion de las observaciones aristotélicas (hechas
a la luz de una teoria de los cielos bien articulada) contra las observaciones de
Galileo (hechas a la luz de su teoria Optica). Tenemos dos teorias inconsistentes.
El resultado es que “no hay y no puede haber sensaciones no contaminadas por la
expectativa y por lo tanto no hay demarcacion natural (i.e., psicologica) entre las
proposiciones observacionales y las teoricas” (Lakatos, 1970: 99).

La segunda presuposicion del falsacionismo dogmatico es falsa porque no
hay manera de probar ninguna proposicion factica a partir de un experimento. Las
proposiciones “observacionales” no son decidibles de manera indubitable. De este
modo, todas las proposiciones facticas son falibles. Por otra parte, ya que no es
posible derivar proposiciones de los hechos, sino so6lo a partir de otras proposiciones
(un aspecto de logica elemental que segin Lakatos pocos entienden), resulta que
un conflicto entre una teoria y una proposicion factica es una simple inconsistencia
y no una falsacion. En conclusion, la distincion entre las proposiciones tedricas y
las empiricas colapsa: todas las proposiciones de la ciencia son a la vez teoricas
y falibles.
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Luego, Lakatos arguye que incluso si su evaluacion de las presuposiciones (a)
y (b) fuese incorrecta, ninguna teoria cumpliria jamas el criterio de falsabilidad en
el sentido de prohibir un estado de cosas observable. Ademas, se pueden formular
algunas teorias de suerte que prohiban un “evento singular”, pero hay que suponer
que ningun otro factor tiene influencia sobre ellas. Pero interpretar una teoria
cientifica como si contuviera este tipo de cldusula ceferis paribus s6lo nos da la
falsacion de la teoria especifica junto con la clausula. Solo produce el conflicto
entre la teoria y la conjuncion de un enunciado basico (que describe el “evento
singular”) con un enunciado universal de no existencia (que afirma que ninguna
otra causa relevante esta operando). Aqui hay un problema doble: (i) el enunciado
no existencial no describe nada observable y no hay forma de probarlo mediante la
experiencia (de ahi que no pertenezca a la base empirica) y (ii) cualquier refutacion
concluyente colapsara tan pronto como uno acepte el reemplazo de la clausula
ceteris paribus. En otras palabras, la falsacion concluyente es un mito.

Las objeciones de Lakatos contra la falsabilidad no son convincentes y
malinterpretan a Popper. Comencemos con el doble planteamiento de que no
hay instancias genuinamente falsadoras y de que los popperianos o bien toman
los enunciados contrastadores como infalibles (lo que parece contradecir los
principios de la critica racional) o los declaran como verdaderos en virtud de
convenciones arbitrarias (lo que los compromete con el escepticismo). Como he
mostrado, Lakatos argumenta a favor de la primera parte de su planteamiento
apelando a los descubrimientos astronémicos de Galileo que aprovecha para
desacreditar la distincion tedrico/observacional y para ilustrar el uso acritico de una
teoria como conocimiento antecedente por parte del falsacionista metodologico.
Infortunadamente, el analisis de Lakatos es defectuoso en los siguientes aspectos.
Primero, la afirmacion de que Galileo estaba tratando de refutar la vieja teoria sobre
el caracter perfecto de los cuerpos celestes es imprecisa. Este asunto no era central
en el debate sobre el sistema copernicano que Galileo buscaba apoyar. Es verdad
que la vieja idea aristotélica de una naturaleza perfecta de los cuerpos celestes venia
perdiendo reputacion (sobre todo tras las especulaciones de Cusa y Bruno) y que
las observaciones telescopicas podrian haber dado base a una refutacion empirica
de semejante idea, pero de ningin modo es esta la parte mas importante del propio
reporte de Galileo sobre sus observaciones astronomicas. No aparece ningun
argumento sobre este tema en su Sidereus Nuncius, el topico es solo tangencial
en las “Letters on sunspots” (1957: 59-144)!¢ y ocupa un lugar secundario en la

16  Incidentalmente, el cientifico italiano no hace mucha alharaca sobre la refutacion de la doctrina
aristotélica de la inmutabilidad de los cielos. Incluso Galileo especula que si Aristoteles hubiera
estado en posesion de alguna evidencia sensorial sobre fendmenos como las manchas solares se
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correspondencia personal de Galileo. Segundo, los temores de Lakatos sobre el
estatus observacional de los descubrimientos telescopicos son injustificados. El traza
un agudo contraste entre los enunciados contrastadores que son compatibles con
la cosmologia de Aristoteles y los que invoca Galileo. Los primeros enunciados,
insiste Lakatos, aunque parten de una teoria completamente desarrollada, se
obtuvieron por medios “naturales”. En contraste, los segundos no tenian apoyo
tedrico adecuado y no eran puramente “observacionales”. En consecuencia, las
observaciones telescopicas de Galileo no eran confiables y dependian de una teoria.

Pero incluso si su reconstruccion fuese correcta, Lakatos pasa por alto dos
cosas: (i) las imperfecciones de la superficie de la luna y de la del sol eran observables
a ojo desnudo y se conocian desde tiempos inmemoriales. Que las explicaciones para
estos fenomenos fueran falsas, inadecuadas o futiles, es un problema completamente
diferente. Galileo menciona en su segunda carta sobre las manchas que algunas de
ellas habian sido observadas tan temprano como en los tiempos de Carlomagno y
recomienda a su corresponsal una manera facil de examinarlas con ayuda de los
sentidos naturales. También reporta que los astronomos medievales creian que la
mancha de la que se habla en los Annals of French History (Pithoeus, 1588) era
producida por la interposicion de Mercurio (para entonces en conjuncion con el
sol) y nota que la teoria aristotélica podria haber confundido a los astronomos
llevandolos a esa explicacion falsa. Ademas, agrega que si se hubiera trabajado con
mayor diligencia en la tarea, habria emergido la explicacion correcta. (i) Aunque
la naturaleza del instrumento que empled Galileo para hacer sus observaciones
astronoémicas en combinacion con la inaccesibilidad de los cuerpos celestes podria
haber generado dudas racionales sobre la confiabilidad de sus observaciones y
su correspondiente estatus epistemoldgico, el argumento por analogia de Galileo
proporciond cierto apoyo racional a la legitimidad de las observaciones hechas con
tal instrumento. Era evidente que el telescopio, cuando se aplicaba a los objetos
terrestres, incrementaba su tamafio hasta mil veces y los hacia aparecer “mas de
treinta veces mas cerca que si se vieran solo con los poderes naturales de la vision”
(Galileo, 1610, 1961: 11). Como estos efectos estaban relacionados con el tamafio
y la distancia de los objetos observados, era sensato pensar, como lo sugiere el
argumento, que los objetos extremadamente distantes que eran visibles al ojo
desnudo, no deberian incrementar su tamafio aparente de manera dramatica y, del
mismo modo, que los objetos muy distantes 0 muy pequefios —que el instrumento
hacia visibles— eran reales. Solo el crudo prejuicio sobre la naturaleza unica de los
cuerpos celestes, persuade a los oponentes de Galileo de la falta de confiabilidad
y valor cientifico de las observaciones telescopicas.

habria formado una opinion diferente sobre la naturaleza de los cielos, mas cercana a los propios
puntos de vista de Galileo.
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Si estoy en lo correcto, mis planteamientos ilustran como ciertos enunciados
contrastadores refutan una teoria, aunque su refutacion puede no haber sido la
intencion primaria del cientifico. Dejando de lado el complejo debate sobre la
confiabilidad y el significado de los descubrimientos astronémicos de Galileo (asi
como los problemas correspondientes a la teoria copernicana), si todo este episodio
no constituye una instancia de la refutacion de una teoria, no podria decir qué la
constituye. Por otra parte, parece extrafio sostener que Galileo consideraba estas
observaciones como infalibles, y mucho menos como verdaderas por convencion
(y un popperiano no esta obligado a interpretarlas en esos términos). Basado en su
propia experiencia, Galileo penso positivamente que las observaciones telescopicas
se podrian mejorar a medida que se desarrollaran instrumentos mejor disefiados; por
lo tanto, hay otras opciones de interpretacion abiertas para el cientifico. Finalmente,
este episodio historico, dificilmente puede apoyar las pretensiones de Lakatos
segun las cuales no hay una distincion genuina entre las proposiciones tedricas y
las observacionales.!” En conclusion, el caso de Galileo no apoya los argumentos
de Lakatos. Por otra parte, si las criticas de Lakatos se resumen en el hecho de que
siempre es posible rescatar una teoria de la falsacion introduciendo hipotesis ad
hoc y haciendo jugadas convencionalistas, entonces ¢l simplemente se rehusa a
aceptar los principios de la epistemologia de Popper donde se han excluido ambas
formas de defender una teoria.

2. El desorden de las cosas y la unidad de la ciencia

En la parte IV de su libro, The Disorder of Things (1993), John Dupré extiende
sus argumentos contra la version clésica (reduccionista) de la ciencia unificada a
variantes mas débiles de unificacion. El sostiene que, como una de las consecuencias
del desorden de las cosas, debemos renunciar no sélo a la concepcion de una
naturaleza ordenada sino también a cualquier otra interpretacion de la tesis de
la unidad de la ciencia. Dupré examina primero la unidad socioldgica y luego la
unidad metodoldgica y rechaza ambas como proyectos implausibles. El caracteriza
la unidad socioldgica como aquel tipo de unidad que proviene del prestigio de la
ciencia en las sociedades occidentales contemporaneas y motiva su rechazo de
esta clase de unidad haciendo notar que carece de consecuencias genuinas para la
metafisica o la epistemologia. En contraste, su caracterizacion y posterior rechazo
de la unidad metodologica es mucho més elaborado. Dupré sostiene que la tesis

17  Para este momento el lector tiene que estar consciente de que Popper defiende un planteamiento
mas débil sobre la distincion tedrico/observacional, seglin el cual la observacion esta impregnada
de teoria.
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de la unidad metodologica de la ciencia presupone una solucion adecuada del
PD. Pero, por un lado, considera que en la literatura actual no existe una solucion
satisfactoria para este problema (él descalifica la solucion de Popper) y, por el otro,
piensa que tiene derecho a asumir cierta dosis de escepticismo sobre la posibilidad
de que se obtenga una buena solucion en el futuro, si sus opiniones metafisicas
sobre la falta de unidad de la ciencia son correctas. Dupré concluye que, en ausencia
de una solucion aceptable del PD, los proyectos de unidad socioldgica y unidad
metodologica se tornan estériles.

Por otra parte, el pluralismo conceptual al que conduce la posicion de Dupré
no esta exento de problemas como lo ha ilustrado claramente Reisch (1998). En
efecto, Reisch muestra que tales formas de pluralismo permiten aceptar como
ramas legitimas de la ciencia a teorias tan controvertidas (por su enorme importe
ideologico y religioso) como la denominada “ciencia de la creacion”. En tanto Dupré
rechaza por igual las versiones débiles y fuertes de la unidad de la ciencia se ve
forzado a desacreditar cualquier formulacion articulada del criterio de demarcacion
(incluyendo la de los positivistas 16gicos y la de Popper). Naturalmente, en ausencia
de un criterio de demarcacion, tendriamos que modificar nuestra evaluacion de
muchas teorias que nunca han sido aceptadas como parte de la ciencia o que incluso
no dudamos en calificar como pseudo-cientificas. Coincido con Reisch en otorgar
la maxima nota al reto de contar con un criterio de demarcacion nitido, aunque
me parece que su preferencia por los planteamientos de los positivistas 16gicos
sobre los de Popper es inconveniente porque deja de lado el hecho de que, para
Popper, el PD es totalmente independiente del problema de encontrar un criterio
de significado. Naturalmente, parte de las dificultades que identifica Reisch en
la posicion de Dupré se deben a la equivocada caracterizacion que hace este de
la teoria de la falsabilidad de Popper y a su rechazo del criterio de cientificidad
popperiano. Por otra parte, creo que Reisch acierta al considerar que la metafisica
de Dupré no autoriza su conclusion general sobre la falta de unidad de la ciencia,
a lo que yo agrego que tampoco apoya su tratamiento del PD.

Como ya he mostrado, la nociéon popperiana de falsabilidad, pieza clave
para resolver el PD, sale indemne de las criticas de Kuhn y Lakatos. Conviene
aclarar que dicha nocion no presupone el reduccionismo, una tesis que Popper
considerd con cierta simpatia aunque dudara de la posibilidad de que se pudiera
obtener la reduccion de todas las ciencias a una ciencia base.'® Pero la situacion
con la tesis metodologica de la unidad de la ciencia es bien distinta ya que, atin

18  Recordemos que Popper combatio abiertamente el reduccionismo filoséfico y que su criterio de
demarcacion no se enfoca en trazar la linea divisoria entre ciencia y metafisica ni busca eliminarla.

74



El desorden de las cosas y el problema de la demarcacion

en el caso de que sea imposible lograr la reduccion de todas las ciencias a una
ciencia base, es perfectamente posible (y totalmente consistente con el criterio de
demarcacion de Popper) descubrir que todas ellas progresan usando los mismos
recursos metodologicos; es decir que la falsabilidad constituye el elemento comun
y, alavez, lanota que diferencia las ciencias genuinas de la pseudo-ciencia, hasta el
punto de que “si alguien evita la falsacion a cualquier precio, renuncia a la ciencia
empirica en el sentido que yo le doy” (Popper, 1974).

En el entendido de que el criterio de demarcacion de Popper depende de su
teoria de la falsabilidad y de que entre mayor sea el grado de falsabilidad de una
teoria mejor es su contrastabilidad y su caracter cientifico, es claro que €l esta en
una posicion mejor para resolver el PD, ya que el mero hecho de poder someter
una teoria a prueba nos permite concluir que estamos tratando con ciencia genuina,
mientras que el desempefio de la teoria frente a pruebas severas nos permite
calificarla como buena o mala ciencia sin tener que recurrir a las recetas de Dupré.

3. El reduccionismo y la tesis de la unidad de la ciencia

Ya que el rechazo que hace Dupré de la unidad metodologica es una
consecuencia de su rechazo del reduccionismo, presentaré algunos antecedentes
de su argumento general para tal efecto. El dogma basico tras el reduccionismo
es que el universo es una entidad completamente homogénea (en algin sentido
importante, compuesto de una sola clase de materia), de modo que la comprension
de un rango de fendmenos deberia obtenerse exclusivamente de la consideracion
de los constitutivos de esos fenomenos y de sus propiedades. Si este fuera el caso,
no habria fundamentos ontologicos para que algunas partes del universo sean tan
cualitativamente distintas que no puedan encajar tedricamente con algunas otras
partes del universo.!” Para decirlo de otra manera, los conceptos fundamentales
de una ciencia siempre se pueden conectar con (o relacionar a) los conceptos
fundamentales de por lo menos otra ciencia. A largo plazo, todas las ciencias
genuinas (y las leyes que operan tanto al nivel reductivo como al reducido) se
podrian reducir a (o expresar en términos de) una ciencia basica, como por ejemplo
la fisica. El reto consiste en encontrar los principios-puente apropiados que aseguren
una reduccion deductiva inter-tedrica satisfactoria e identifiquen la clase de objetos
al nivel reducido con las estructuras particulares de los objetos en el nivel reductivo.
Para resumir, la reduccion consiste en derivar las leyes de cada nivel alto (reducido)
de las leyes que gobiernan los objetos en el nivel inferior siguiente (el reductivo).

19  Parauna fundamentacion articulada de este punto de vista remito a Liu: “[...] el que la ciencia
sea o no unificable no depende de los cientificos ni de los filésofos. Esta determinado por el mundo
v por los limites de las capacidades de construccion de teorias” (2006: 22).
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Dupré mantiene que el marco metafisico que apoya esta vision de la
ciencia es insostenible y, por lo tanto, que la tesis de la unidad de la ciencia es
falsa. Dupré argumenta contra la posibilidad de una ciencia unificada atacando
tres presuposiciones interdependientes: el esencialismo, el reduccionismo, y el
determinismo (una tesis conectada con la metafora mecanicista del mundo). Para
nuestros propositos aqui, no es necesario ocuparnos de la ultima. Segun el punto
de vista de Dupré, el reduccionismo requiere el esencialismo, pero los resultados
de las ciencias biologicas (e.g., la ecologia, la genética) y las multiples maneras
como podemos organizar los hechos biologicos en taxonomias, muestran que el
esencialismo es falso. Si el esencialismo es falso, no es posible ninguna reduccion
(en un sentido epistemologico importante) y la tesis de la unidad de la ciencia
colapsa. Dupré caracteriza el esencialismo como el punto de vista segun el cual
hay hechos sobre qué clases de cosas contiene el universo que sirven para legitimar
nuestras practicas taxonomicas. El esencialismo apoya el “realismo taxonoémico,”
el punto de vista de que existe un estandar de correccion taxonomica distinto de las
diversas metas explicativas que motivan la adopcion de taxonomias particulares
en el contexto de investigaciones especificas. La mejor manera de aproximarnos
al esencialismo es por medio de teorias sobre clases naturales y los argumentos de
Dupr¢ estan dirigidos precisamente contra ellas.

Dupré no niega que haya divisiones objetivas entre distintas clases de cosas,
pero piensa que hay muchas més divisiones de lo que generalmente se admite. Para
ser mas precisos, Dupré piensa que los distintos intereses legitimamente cognitivos
de ciertas ciencias demandan la postulacion de clases cuyas extensiones no
concuerdan claramente ni en un dominio cientifico ni a través de varios. Por ejemplo,
si la palabra “pez” significa Unicamente “vertebrado acuatico”, la clasificacion
familiar de las ballenas como mamiferos (en lugar de peces) parece ser inadecuada.
Sin embargo, pasando por alto el hecho de que las ballenas no son instancias tipicas
de la especie mamifero, el enunciado de que las ballenas son tanto peces como
mamiferos podria ser informativo para ciertos propositos (y tal vez correcto). El
problema radica en que una clasificaciéon mixta como esta no es consistente con el
tratamiento de las especies como clases naturales, bajo el cual la asignacion de un
organismo individual a un taxén presupone la seleccion de una propiedad esencial
que explica su inclusion en series jerarquicas de taxa. Mas aun, consideren la
clasificacion de las liebres (y no los conejos) como la presa del lince canadiense en
algunos modelos ecoldgicos. Asumiendo que “presa-del-lince-canadiense” califica
como una clase genuina, esta clasificacion no logra dar cuenta de las pequefias (a
veces imperceptibles) diferencias fenotipicas entre liebres y conejos; el papel que
los ultimos desempefian en los modelos ecoldgicos que involucran poblaciones
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de linces y liebres; y el hecho de que, ocasionalmente, los linces comen conejos.
Estos ejemplos ilustran que una interpretacion fuerte de las clases naturales
torna falsa la presuposicion de que hay algin sistema correcto de clasificacion,
independientemente de que haya alguna teoria sobre el comportamiento de los tipos
distinguidos, y muestra que el esencialismo, en tanto presupone que las propiedades
esenciales son estructurales invariablemente, es falso.

Si aceptamos los argumentos anteriores contra el esencialismo, el
reduccionismo se torna en un proyecto implausible, y el pluralismo taxonémico
se convierte en la respuesta apropiada a las limitaciones de la clasificacion
cientifica en biologia. Hagamos a T, la teoria reducida y a T, la teoria reductora.
El reduccionismo colapsa porque los principios-puente requeridos en la micro-
reduccion demandan que los predicados de clase que aparecen en las leyes de
T, determinen clases que son idénticas (o al menos co-extensivas) con las clases
determinadas por los predicados de clase que aparecen en las leyes de T, (la
teoria base). Pero esto no puede ocurrir cuando los criterios de pertenencia en las
clases postuladas por T, sean funcionales (en tanto opuestos a estructurales), que
es frecuentemente el caso en teorias bioldgicas como la ecologia, la evolucion, y
la genética. En conclusion, las leyes que conciernen a los miembros de las clases
bioldgicas no son reductibles a leyes de nivel inferior y esto de por si es suficiente
para derrumbar cualquier programa reduccionista en biologia.

4. Variantes mas débiles de la tesis de 1a unidad de la ciencia

Luego de rechazar el reduccionismo y de declarar la bancarrota del programa
positivista de unificacion de la ciencia, Dupré examina dos variantes mas débiles
de esta tesis, a saber: la unidad sociologica (que también llama “la unidad del
cientificismo”) y la unidad metodolégica. De acuerdo con Dupré, la unidad
sociologica es la mas plausible pero carece de “consecuencias genuinas para la
metafisica o la epistemologia” (1993: 221). Por esta razon, incluso si esta clase
de unidad fuese posible, seria irrelevante para su conclusion escéptica sobre la
unidad de la ciencia. La unidad sociologica se desprende del prestigio institucional
de la ciencia en las sociedades occidentales contemporaneas. En estas sociedades
la palabra “cientifico” tiene un estatus “epistémico honorifico” que se deriva del

20  Otro problema con las clasificaciones biologicas radica en que los “[taxa] bioldgicos estandar no
tienen caracteristicas definitorias. Un sistema de clasificacion es tipicamente una parte inextricable
de la ciencia a la que se aplica. Hasta cualquier punto que consideremos que nuestras teorias
cientificas son ‘correctas’ se puede decir que la taxonomia que ellas presuponen es ‘natural’”
(Dupré, 1993: 105).
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hecho de que los individuos que afirman producir conocimiento cientifico han
sido certificados institucionalmente como cientificos y, en consecuencia, se hallan
investidos de una autoridad epistémica prominente. Dupré considera que esta clase
de unidad, que depende tnicamente del reconocimiento formal (institucional) exige
la etiqueta de “cientificismo”. El sostiene, también, que el contraste entre la unidad
cientificay la cientificista (que no es muy agudo en su opinion), apunta hacia el PD.

Otro tipo de unidad cientificista proviene de los aspectos formales de los
productos de las instituciones académicas que cumplen los estandares aceptados por
la sociedad. Uno de estos aspectos es el papel central que se otorga a los modelos
matematicos en muchas areas de investigacion donde no hay éxito empirico que
acompaiie el prestigio y la supuesta fertilidad de los modelos usados. La practica
comun de incorporar indiscriminadamente estos modelos en las teorizaciones de
la ciencia se beneficia de un “respeto enormemente ampliado”, creciente en las
disciplinas que persiguen la sistematizacion mediante el planteamiento de leyes
matematicas y muy precisas. Dupré considera que la extension de esta mirada
matematica a areas donde no produce ningln resultado valioso, constituye una
forma abusiva de cientificismo. El también ve una forma precaria de compromiso
con el reduccionismo en la adopcion (a menudo inspirada por el éxito de la fisica)
de modelos matematicos como el método paradigmatico que otras ciencias (con
frecuencia las sociales) deberian seguir.?!

Aunque Dupr¢ difiere la discusion de la unidad metodoldgica para una seccion
posterior (después de que ha formulado el PDy ha presentado sus argumentos contra
la solucion popperiana), deseo plantear los elementos basicos de esta clase de unidad
antes de proseguir. Segiin Dupré, el punto de vista mas comun sobre la ciencia
como una empresa unificada “estd fundamentado en la presuncion de que hay un
método distintivamente cientifico”. Esta idea no le atribuye unidad al contenido de
la ciencia, sino que apunta a la existencia de un criterio satisfecho por “todas y solo
aquellas creencias, o tal vez las practicas encaminadas a la produccion de creencias
que pertenecen al dominio de la ciencia” (Dupré, 1993: 229).22 Desde el punto de
vista de Dupré, la gente usa el adjetivo “cientifico” para cualificar los resultados

21 Un compromiso con el reduccionismo presupone algin tipo de creencia en un universo
ordenado. Segun Dupré, “quienes creen en un universo ordenado, en tltima instancia suponen a
menudo que las matematicas proporcionan el lenguaje necesario para capturar semejante orden
metafisico” (1993: 223; nota al pie suprimida). En lo que concierne a la creencia en un universo
ordenado, es importante sefalar aqui que Popper suscribe dicha creencia s6lo como un principio
metafisico, y no —como piensa Dupré— como uno epistemoldgico.

22 Ellector debe recordar que no existe algo como “la produccion de creencias” en la epistemologia
de Popper.
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que supuestamente se obtienen mediante la aplicacion correcta de los canones del
método cientifico. Dupré descarta esta variante de unidad sobre la base de que las
explicaciones metodologicas de lo que se requiere para que algo sea considerado
como “cientifico”, ocupan un lugar mas bien modesto en las tendencias actuales de
la filosofia de la ciencia contemporanea. Su principal argumento para rechazar la
unidad metodologica, sin embargo, esta dirigido contra el criterio de demarcacion
de Popper. Examinemos brevemente este importante problema epistemolégico.

5. El problema de la demarcacion

Como ya se ha dicho, el PD consiste en distinguir entre ciencia y no-ciencia. Dupré
ofrece dos formulaciones de este problema. Seglin la primera, el propdsito consiste
en identificar el aspecto que “distingue una ciencia, en el sentido de un cuerpo de
opinién que merece autoridad epistémica, de una pseudo-ciencia, o algo que solo
posee los trazos institucionales de la ciencia” (1993: 222). En este punto Dupré
hace una salvedad: no considera que esta formulacion del PD restrinja la atribucion
de mérito cientifico exclusivamente a la ciencia. Mas aun, no cree que una de las
metas implicitas en esta formulacion —distinguir la produccion de conocimientos
cientificos legitima, de la no cientifica— se pueda obtener en absoluto. El cree
que otra meta, a saber: la de distinguir “los proyectos cientificos serios de los
espurios”, implicita en su formulacion del PD, captura correctamente la naturaleza
de este problema. Dupré plantea su segunda formulacion del PD de la manera
siguiente: el PD consiste en distinguir entre la buena y la mala ciencia. Ya que hay
pocas diferencias entre este enunciado y la segunda meta implicita en la primera
formulacion del PD (que Dupré identifica como la unica meta viable), creo que
podemos limitar nuestra discusion de este problema a su primera formulacion, sin
riesgo de error.

Dupré alberga serias dudas sobre la posibilidad de obtener alguna vez una
solucion adecuada del PD. Es mas, ¢l sostiene que la tesis de la unidad sociologica
de la ciencia presupone un criterio de demarcacion muy relajado bajo el cual las
teorias que no tienen éxito empirico podrian presentarse como ciencia genuina
simplemente sobre la base de que usan modelos prestigiosos. Estos modelos, a su
vez, se alimentan de consideraciones tedricas comprometidas con la idea de un
universo susceptible de descripcion sistematica y ordenada. Su argumento a efectos
de que la unidad sociolégica esta lejos de ser relevante epistemologicamente (o,
deberia decir, de ser suficientemente cohesiva), depende del hecho de que la simple
comunidad de aplicacion de ciertas teorias o técnicas al desarrollo de varias partes
de la ciencia (como, por ejemplo, en las teorias “socioldégicamente unificadas™)
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tiene poco que ver con la clase de unidad cientifica en la que ¢l esta interesado.
Por otra parte, plantea que en ausencia de una explicacion de unidad cientifica que
legitime el amplio rango de practicas que usualmente cuentan como cientificas,
muchos candidatos indignos se colaran bajo “el manto de la unidad sociologica”.
Solo mediante una solucion aceptable del PD podemos legitimar las pretensiones
epistémicas de los diferentes aspirantes al mérito epistémico, porque entonces
estariamos en la posicion de dar un tratamiento uniforme a la creencia cientifica.?
Pero dados el origen cuestionable de la unidad socioldgica, y las limitaciones del
cientificismo, no se avizora ninguna solucién del PD.

Hay una conexioén mas directa entre una solucion adecuada del PD y la tesis
de la unidad metodologica de la ciencia. Ya que si podemos identificar el método
de la ciencia, y encontramos que todas las disciplinas que emplean ese método
exhiben virtudes epistémicas similares (e.g., poder explicativo, adecuacion empirica,
éxito predictivo, simplicidad tedrica, etc.), entonces podriamos resolver el PD y
establecer las bases para un proyecto de unificacion prometedor y ambicioso. La
ciencia genuina seria diferente de la pseudo-ciencia porque la primera (mas no la
segunda) emplea el método correcto. Las disciplinas cientificas mas diversas se
unificarian porque usan el método de la ciencia.** Sin embargo, Dupré sugiere que
esto no es posible. Para comenzar, nadie ha identificado jamas —ni mucho menos,
formulado— el método de la ciencia. Ademas, las investigaciones sobre el método
cientifico son muy locales, y usualmente tienen que ver no sélo con una rama de la
ciencia, sino a menudo con teorias aisladas. Asi, incluso si pudiéramos identificar y
formular el método de una ciencia particular, su caracter local lo haria inapropiado
para un proyecto de unificacion que requiere la reduccion de disciplinas cientificas
dispares y aparentemente irreductibles. Es interesante que Dupré mencione otro
argumento contra la unidad metodologica: el hecho de que después del supuesto
ocaso de la teoria de la falsabilidad de Popper, el PD ya no ocupa el centro de
interés de la investigacion epistemologica contemporanea.

Aunque no logro ver como este informe historico (que, incidentalmente, es
esencial para el argumento de Dupré) sea relevante para el tema que nos interesa,
no lo controvertiré en este momento. No obstante, no le puedo extender la misma
cortesia a la evaluacion que hace Dupré de la solucion popperiana al PD. En realidad,

23 Aunque Dupré considera como una tarea urgente de la filosofia de la ciencia el desarrollar una
solucion del PD, €l confiesa humildemente que no tiene nada para ofrecer. Pero no hay necesidad
de desesperar, ya que tras su vision pluralista de la ciencia parece esconderse una clave para lo
que podria ser una solucion adecuada. Cf. Dupré (1993: 224).

24 Estaversion de la unidad metodologica se parece a la clase de unidad que ambicionaron ciertos
pensadores del siglo XVII como Bacon, Galileo y el mismo Descartes.
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encuentro harto discutible su planteamiento de que la solucion de Popper al PD
fracasa. En la seccion siguiente, resumiré brevemente los argumentos de Dupré en
favor de este planteamiento y voy a mostrar que su descarte de la teoria popperiana
de la falsabilidad no esta motivado adecuadamente.

6. Las criticas de Dupré a la solucion popperiana del PD

Hay poca novedad en los argumentos de Dupré contra la solucion popperiana del
PD. Para comenzar, Dupré parece ansioso de unirse al coro de criticos: “el criterio
falsacionista de la demarcacion de Popper [...] ha sido rechazado casi universalmente
[y] las bases de este rechazo sugieren que hay una dificultad muy general con una
version de la unidad de la ciencia fundamentada metodologicamente™ (1993: 230).

Luego, Dupré ofrece su version personal sobre la epistemologia de Popper.
Segtin Dupreé, la idea basica de Popper es que la caracteristica distintiva de la
ciencia radica en “el compromiso de los cientificos en intentar falsar, mediante el
experimento o la observacion, sus creencias profesionales” (1993: 230).2° Al hacer
esto, los cientificos hicieron concreta la presuposicion de que la esencia de la ciencia
habria de ser hallada en su adhesion estricta al tribunal de la evidencia empirica.
La funcién bésica de un cientifico es la contrastacion de teorias en la experiencia.
Si las consecuencias empiricas inferidas de la teoria no se dan, la teoria resulta
refutada; si una teoria sobrevive muchos intentos (severos) de refutacion “se torna
crecientemente merecedora de ser creida”.

El problema para el falsacionismo —prosigue Dupré— tiene que ver con el
proceso de inferir conclusiones empiricas de una teoria e intentar falsarlas. Segin
Dupré, los resultados negativos de un experimento no son concluyentes de manera
unica y pueden ser indicativos de defectos fatales en la teoria, pero también de
problemas en muchas de sus hipotesis auxiliares. En cualquier caso, no parece
que los cientificos estén nunca en la posicion de rechazar una teoria que ha fallado
un test. Agreguen a esto los fuertes compromisos que tienen los cientificos con
las teorias con las que trabajan profesionalmente. Ante esto, el resultado es que la
falsacion pierde su fuerza en la practica cientificareal, y, por lo tanto, que cualquier
proyecto de unificacion de la ciencia que esté basado en tal criterio se torna fallido.
Luego de presentar su critica general contra la falsacion, Dupré repite algunas de
las objeciones que ya examinamos en la introduccion a este articulo y adhiere a
las criticas mejor conocidas de la falsabilidad: (i) que los cientificos rara vez, si
alguna, interpretan los resultados empiricos problematicos como casos claros de

25  Enfasis mio.
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falsacion, sino que usualmente tratan de explicar tales resultados con ayuda de la
teoria en cuestion. Por ejemplo, Leverrier y Adams infirieron la existencia del planeta
Neptuno de las irregularidades no explicadas en la 6rbita de Urano, en lugar de
considerar que la mecanica newtoniana quedaba refutada por esas irregularidades.
(i1) Que, hablando en sentido estricto, el reemplazo de una teoria por otra no
constituye una falsacion, porque los cientificos no consideran dichos episodios
como tales hasta que la nueva teoria tiene éxito en predecir fendmenos que la vieja
teoria era incapaz de explicar; convirtiéndose de esta manera en una rival seria de
la teoria superada. (iii) Que ninguna observacion es tedricamente neutral, que un
fragmento de evidencia particular puede apuntar a muchas proposiciones diversas,
y que la investigacion cientifica da por descontada toda una clase de creencias
teodricas. Como consecuencia, ningin proyecto de investigacion serio se puede
refutar de manera concluyente, y a menudo es el caso de que las creencias teéricas
“coexisten tipicamente con refutaciones empiricas prima facie bien conocidas”
(Dupré, 1993: 232).%¢

Los problemas de la falsacion socavan el proyecto de descubrir la unidad
de la ciencia en una metodologia uniforme y distintiva. Para Dupré, cualquier
metodologia asi deberia iluminar la practica cotidiana de la ciencia; pero ya que
las creencias cientificas basicas son inmunes a la falsacion, consideraciones de
método no nos dicen nada sobre ellas, y 1o que es mas importante, no nos dicen nada
sobre los cambios que tales creencias experimentan. Estas limitaciones se podrian
remediar en principio mediante una version historica de la ciencia, pero ninguna
version en la que el progreso sea generado constantemente por la aplicacion de una
metodologia uniforme es plausible. En opinion de Dupré, la atribucion apropiada del
titulo de “ciencia” a las practicas de areas de investigacion tan diferentes (como las
ejemplificadas por los estandares académicos actuales) tiene que tomar en cuenta el
papel que la teoria, la evidencia y las normas institucionales juegan en tal empresa.
Parece evidente que este papel varia enormemente de un area de la ciencia a la
siguiente, lo que a su vez derrota la version fuerte de unidad cientifica requerida
por el reduccionismo e impide la posibilidad de resolver el PD. El concluye que no
quedan candidatos serios para proporcionar un criterio universal de cientificidad
del tipo que Popper no consigui6 aportar.

26  Para un respuesta a estas criticas a la falsabilidad ver el capitulo cuarto de mi disertacion
doctoral (Garcia Duque, 2002).
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7. La falsabilidad y la unidad metodolégica de la ciencia

Aunque creo que las criticas generales de Dupré al reduccionismo estan
bien motivadas y en su mayoria bien orientadas, estoy en desacuerdo con su
interpretacion de la nocion de falsabilidad de Popper, y tengo algunos reparos sobre
su version del PD. Para comenzar, es importante recordar que la filosofia de la
ciencia de Popper respeta el principio del empirismo en tanto que su preocupacion
fundamental es la ciencia empirica, pero no esta comprometida con ninguna version
de reduccionismo, ni mucho menos con la idea de que las teorias de la ciencia
empirica se pueden expresar en el lenguaje de alguna ciencia unificadora. En
opinion de Popper un sistema teérico ha de admitirse como cientifico (o empirico)
si es contrastable en la experiencia; es decir, si su forma logica hace posible su
refutacion empirica. En otras palabras, un sistema tedrico es empirico si y solo si
es falsable. Sin embargo, Popper era consciente de las dificultades de la falsacion
(dificultades que resolvid mediante la segunda definicion de falsabilidad), y lo que
es mas importante, ¢l ofrecio una respuesta bien articulada al PD, a saber: que la
falsabilidad es el corazon del criterio de demarcacion.?’” De acuerdo con Popper,
el desafio consistia en encontrar los criterios apropiados para determinar si una
teoria pertenece a la ciencia empirica. Habia tres puntos cruciales para el criterio
de demarcacion de Popper: (i) que la distincion entre ciencia y pseudo-ciencia no
deberia construirse como un criterio de significado ya que, ciertamente, podemos
encontrar teorias significativas en ambos lados de la linea divisoria. (ii) Que un
criterio de demarcacion adecuado tiene que encontrase en la falsabilidad, ante las
consecuencias desagradables de todas las alternativas verificacionistas. (iii) Que ya
que ningun enunciado universal es verificable pero todos son falsables, es posible
resolver de manera simultanea el PD y el problema de la induccion.

Dupré repite un tipo de objecion contra la operabilidad del criterio de
demarcacion de Popper, a saber: las dificultades de falsar un sistema teodrico de
modo concluyente. El también se une a Kuhn y a Lakatos en la critica de que los
cientificos nunca tratan las anomalias como contraejemplos concluyentes de las
teorias, aunque puedan ser exactamente eso. Al igual que Kuhn, Dupré parece creer
que los cientificos declaran una teoria como invalida y estan listos a rechazarla s6lo
si hay una candidata alternativa disponible para tomar su lugar. Al igual que Lakatos,
Dupré cree que la falsacion puede evaluar solo series de teorias. Dejando aun lado
las profundas coincidencias de las criticas de Dupré con aquellas cuya inadecuacion
ha sido mostrada en la literatura (por Popper y algunos neo-popperianos como

27 Cf. Popper, 1959: 34-39. Ver también el capitulo introductorio de Realism and the Aim of
Science (1983).
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Miller), hay por lo menos cinco elementos en la reformulacion dupréana de las ideas
de Popper sobre la falsabilidad y la demarcacion que encuentro problematicos. En
lo que sigue presentaré¢ estos elementos de manera sucinta y explicaré por qué los
encuentro problematicos.

El primero esta relacionado con la insistencia de Dupré en que las “buenas”
teorias (por oposicion a las “malas”) estan revestidas de cierto grado de autoridad
epistémica. Al respecto cabe hacer dos observaciones: (a) la falsacion no tiene nada
que ver con la habilidad del criterio de demarcacion para distinguir entre ciencia
y pseudo-ciencia. Todo lo que se requiere para este proposito es la falsabilidad.
Por contraste, podriamos distinguir entre “buena” y “mala” ciencia usando
exclusivamente la primera, ya que una “mala” teoria seria simplemente aquella que
no ha sobrevivido a procesos de contrastacion severos. En este orden de ideas, la
descalificacion que hace Dupré de la primera meta del PD parece injustificada. (b)
Popper nunca dese6 conferir autoridad epistémica sobre ninguna empresa humana
que pudiera considerarse “cientifica”. Por el contrario, él rechazo esta idea de
manera explicita. Es incompatible con su proyecto de ciencia, en el cual los unicos
componentes que pueden tener cierto grado de autoridad epistémica (aunque nunca
sea definitivo) son el tribunal de la experiencia y los veredictos que resultan del
examen critico de teorias tentativas.

El segundo esta relacionado con la insistencia de Dupré en el papel que las
creencias de los cientificos pueden desempefiar en actividades como proponer,
examinar y rechazar teorias. Esto es particularmente importante, ya que Popper se
ha distanciado de cualquier version de lo que el denomina “filosofia de la creencia”.
En Objective Knowledge: An evolutionary approach (1972) escribié que no creia
en creencias; en Realism and the Aim of Science (1983) subrayo que el tedrico
que esta interesado en la evaluacion de teorias puede hacer su trabajo sin concebir
creencia alguna sobre ellas, ya que lo tnico que requiere es considerar una buena
teoria como aquella que es importante para el progreso ulterior. Popper considera
erronea la filosofia de la creencia, a la luz de su nocién de conocimiento objetivo.
Los verdaderos problemas de la epistemologia, sostiene, no son los de explicar las
creencias subjetivas, sino los relativos a los contenidos objetivos de las creencias.
Si tomamos el contenido epistemologico de esta distincion en todo su significado,
entonces debemos conceder que el estudio de teorias cientificas no tiene nada que
ver con el estudio de creencias. Mas aun, dado que una teoria puede ser verdadera
aunque nadie crea en ella, y converso modo, que una teoria en la que todo el mundo
cree puede ser falsa, Popper nos recomienda evitar toda discusion en términos de
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creencias.”® En resumen, la solucion de Popper al PD no esta articulada (y no puede
estarlo) en términos de nuestras creencias en la verdad, falsedad, simplicidad,
adecuacion o cualquier otra propiedad de las teorias de la ciencia, sino en el caracter
de las teorias cientificas, y en nuestra habilidad para someterlas al escrutinio mas
severo. Encuentro llamativo que Dupré no diga una sola palabra sobre el papel de
la critica en la epistemologia popperiana.

Tercero, resulta dudoso —como lo pone Dupré— que un falsacionista
encontrara mas dificil distinguir “la produccion de conocimiento cientifico legitimo
de la produccion de conocimiento no-cientifico de lo que es distinguir proyectos
cientificos serios de proyectos espurios” (1993). Segiun Popper, la falsabilidad,
en tanto proporciona un criterio de demarcacion, es suficiente para llevar a cabo
ambas tareas de forma exitosa. Naturalmente, la forma como entendamos la palabra
“espurio” puede cambiar ligeramente la situacion, pero si la interpretamos en el
sentido acostumbrado de “falso” no surge ningun problema real.

Cuarto, en tanto que un criterio robusto de demarcacion apoyaria una u otra
version de la unidad de la ciencia, y Dupré tuviera razon sobre la supuesta falta de
unidad de la ciencia, estaria autorizado a sostener que el PD no es soluble. Mas
aun, €l se declara agnostico con relacion a la posibilidad de obtener un criterio de
demarcacion capaz de distinguir entre el conocimiento cientifico y el no-cientifico
en las lineas de la primera meta de su formulacion inicial del PD.* Pero, si
entendemos correctamente a Popper, ninguno de los dos parece ser el caso. En
realidad, la falsabilidad (y por lo tanto, la criticabilidad y el caracter conjetural de

28  Parauna ampliacion de este punto ver mi trabajo “En defensa del proyecto epistemologico de
Popper” (Garcia Duque, 2008).

29  Dupré nos ofrece el consuelo del pluralismo y nos sugiere intentar reemplazar el tipo de
epistemologia que une el descriptivismo puro y la apologética cientifica con una epistemologia
virtuosa. Infortunadamente, esto esta lejos de resolver el PD, o al menos lo que Dupré considera
como la Ginica meta viable de la demarcacion; ya que “[muchas] virtudes epistémicas plausibles
serian ejemplificadas por practicas que no han sido tradicionalmente incluidas en la ciencia al
igual que por disciplinas cientificas paradigmaticas. Incluso muchos trabajos de filosofia o critica
literaria, estarian mas estrechamente conectados a los hechos empiricos, serian coherentes con
otras cosas que sabemos, y estarian expuestos a la critica de fuentes diversas, mucho mejor que,
digamos, grandes porciones de la macroeconomia o la ecologia teodrica. En general, no puedo
imaginar ninguna razén por la que una jerarquizacion de proyectos de investigacion en términos de
un conjunto plausible de virtudes epistémicas (para no mencionar virtudes epistémicas y sociales)
culminaria con la mayor parte de las ciencias tradicionales reunidas en el extremo superior.
Ninguna distincion estricta entre ciencia y formas inferiores de produccién de conocimiento
podria sobrevivir a esta reconcepcion de mérito epistémico. Se puede decir con justicia, si
bien paraddjicamente, que con la falta de unidad de la ciencia viene una suerte de unidad del
conocimiento” (Dupré, 1993: 243).
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las teorias cientificas) puede ser la caracteristica distintiva de las teorias cientificas
sin excepciones problematicas. Por supuesto, Dupré negaria esta conclusion con
la misma determinacion con la que se adhiere al supuesto rechazo universal de la
solucion de Popper al PD. De hecho, dicho rechazo es una parte fundamental del
argumento dupréano en favor de la imposibilidad de la unidad metodologica, pero
¢l nunca explica cudl es la otra parte del argumento, de modo que el