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Presentacion: el escepticismo y sus mascaras

I término “escepticismo” y sus derivados goza, sin duda, de un estatuto

problematicamente privilegiado. Por una parte, en nuestra dia a dia hacemos
un uso indiscriminado y poco preciso de la palabra, resultandonos muy familiar
y absolutamente diafana en cuanto su significado. Por otra parte, en el campo de
la filosofia su caracterizacion suele ser negativa, entendiendo el concepto como
una suerte de critica del conocimiento o un rechazo de algun (o de todo) tipo de
dogma. Sin embargo, pocas corrientes de pensamiento son peor conocidas en sus
formulaciones antiguas y modernas, a la vez que tan vigentes e imbricadas con
el panorama filosofico actual.

Probablemente sea incorrecto concebir al escepticismo como una suerte
de fantasma que recorre la historia del pensamiento occidental, pero si llama la
atencion como, bajo mascaras muy diversas, la duda y la aporia escépticas han
acompanado a las formulaciones teéricas mas ortodoxas desde la antigiiedad
hasta nuestros dias. A semejanza del famoso tabano socratico, pegado al flanco
de la ciudad, distintas propuestas escépticas han cuestionado nuestras fragiles
certidumbres teoricas y practicas, a pesar de nuestro escaso conocimiento y
claridad teoricas a la hora de determinar cuales son los rasgos principales y
definitorios de este movimiento.

Quiza esto se deba en parte a la amplitud del término “escepticismo”. Y es
que, pese a que se ha entendido especialmente desde una perspectiva epistémica
u ontologica, al menos desde la época moderna hasta nuestros dias (cuestionando
el estado de algunas de nuestras creencias, o la existencia de ciertas entidades),
las actitudes escépticas han abarcado multiples areas, pasando de la moralidad al
lenguaje, y de lo religioso a lo estético. Asimismo, la extension de los argumentos
escépticos también ha sido variable en el curso del tiempo, desde los mas
radicales, cuyo alcance resulta ser global, hasta los que se reducen a la critica de
un determinado aspecto, afectando s6lo un ambito local.

De cualquier manera, y aunque es ardua la tarea de proporcionar una
formulacion general en el caso de un fenémeno tan amplio, puede decirse
que el escepticismo histéricamente se ha concretado como una actividad de
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investigacion caracterizada por la suspension del juicio. En efecto, frente a las
restantes posiciones tedricas, que afirman o niegan proposiciones en relacion
con un determinado tema filosofico, una actitud escéptica es aquella que no se
compromete dogmaticamente con ninguna doctrina (ni siquiera con dicha ausencia
de compromiso, si se llega a interpretar de forma dogmatica).

Es claro, por tanto, que la historia del escepticismo filosofico resulta
tan extensa como variada. Y asi, en el caso de sus formulaciones clasicas,
podemos decir que mantuvo su vigencia desde el siglo III a. C. hasta el I1 d. C.,
con dos corrientes diversas: la pirronica y la académica. Desde los inicios del
movimiento, con el mitico fundador Pirrén de Elis (360-270 a. C.), pasando por
la Academia de Platon y hasta terminar en la corriente neo-pirrénica, alejada
del escepticismo académico, con Sexto Empirico (160-210 d. C.) como su mas
eximio representante, muchos fueron los cambios y modificaciones, las idas y
venidas de las intermitentes refutaciones escépticas.

Otro tanto cabe decir, con el resurgimiento del escepticismo en la
Modernidad, tras haberse apagado, o atenuado notablemente, su presencia
durante toda la Edad Media. Y aunque cabe sefialar aspectos comunes en las
diversas formulaciones escépticas modernas, como su papel en las polémicas en
torno al cristianismo, o su caracter critico con el saber establecido (inicialmente
con la herencia aristotélico-escolastica y luego con las propuestas dominantes
en cada momento historico), asi como su vinculaciéon con los movimientos y
pensadores que dieron paso a la Nueva Ciencia, no menos son sus diferencias
y variaciones. Del escritor renacentista Michel de Montaigne (1533-1592) al
pensador decimondnico Friedrich Nietzsche (1844-1900), pasando por infinidad
de autores intermedios, como René Descartes, Pierre Bayle, David Hume,
Immanuel Kant o Georg W. F. Hegel, los intelectuales que han reflexionado
sobre el escepticismo, empleando argumentos escépticos o tratando de refutarlos,
son tantos como diversas sus perspectivas. Y lo mismo sucede en nuestros dias,
donde los argumentos escépticos y anti-escépticos siguen sucediéndose con una
plasticidad y creatividad envidiables.

Por dichos motivos, en este numero tematico reunimos ocho articulos
de investigacion, dos articulos de reflexion, una traduccidon y dos resefias que
abordan argumentos relacionados con el escepticismo y sus mascaras tanto en



la antigiiedad, como en los tiempos modernos y contemporaneos. Existen entre
ellos muchos elementos comunes y puntos de contacto, pero también amplias
divergencias, que esperamos contribuyan a la discusion actual, enriqueciendo el
analisis y la reflexion sobre las diversas perspectivas en que el escepticismo se
ha venido configurando histérica y conceptualmente.

Vicente Raga Rosaleny

Editor invitado
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en la obra de Sexto Empirico’
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Resumen. Este trabajo describe los principales rasgos que Sexto Empirico extrae de quienes designa como
sus precursores y, al mismo tiempo, explica como esa lectura influye en su propio ideal escéptico.
Especificamente, seiialaremos las principales caracteristicas con que Pirron y Timon aparecen
retratados en la obra sextana. Consideramos que un estudio de estas figuras en el corpus sextano
redundara en una mejor comprension del ideal escéptico del filosofo. De este modo, nuestro objetivo
principal consistira en mostrar que Sexto utiliza distintas estrategias argumentativas para modelar
su propia postura escéptica a partir de ellos. Paralelamente, a través de esta labor, intentaremos
reivindicar a Sexto como un escritor auténtico, pues muchas veces se lo ha tildado de copista
carente de originalidad cuando realiza exégesis de este tipo sobre figuras como las aludidas.

Palabras clave: Sexto Empirico, Pirron, Timon, pirronismo, escepticismo antiguo

*  Lapresente investigacion forma parte de nuestra tesis de Doctorado, intitulada “El perfil del escéptico
en la obra de Sexto Empirico: construccion y antecedentes de una praxis filosofica a partir de la critica
de la validez cognoscitiva de las creencias”, pronta a ser defendida en la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad Nacional de Cordoba (Argentina).
Abreviaturas:
AM = Adversus mathematicos
Acad. = Academica (Ciceron)
Arist. = Aristocles of Messene, edicion de Chiesara
DL = Vitae Philosophorum... (Didégenes Laercio)
Phot. = Biblioteca (Focio)
PH = Hipotiposis pirronicas
Praep. Ev. = Praeparatio Evangelica, de Eusebio de Cesarea, edicion de Mras

Como citar este articulo:
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Tristan Fita

Abstract. This paper presents the main features that Sextus Empiricus draws from those he designates
as his predecessors and, at the same time, explains how this reading influences his own skeptical
ideal. Specifically, we will point out the main characteristics of the way that Pyrrho and Timon
are portrayed in the Sextan writings. We consider that a study of these figures in the Sextan corpus
will result in a better understanding of the philosopher's own skeptical ideal. In this way, our main
objective will be to show that Sextus uses different argumentative strategies to model much of his
own skeptical stance. At the same time, we intend to claim Sextus as an authentic writer, since he
has often been called a copyist without originality when he performs exegesis of this type on the
aforementioned figures.

Keywords: Sextus Empiricus, Pyrrho, Timon, Pyrrhonism, Ancient skepticism

Do I contradict myself?
Very well, then, I contradict myself,

(I am large, I contain multitudes.)

W. Whitman, Song of myself

heran mit euch, ihr angenehmen, ihr geistreichen, ihr gescheuten Biicher!

— Werden es deutsche Biicher sein? ... Ich muss ein Halbjahr zuriickrechnen,
dass ich mich mit einem Buch in der Hand ertappe. Was war es doch? —
Eine ausgezeichnete Studie von Victor Brochard, Les Sceptiques

Grecs, in der auch meine Laertiana gut benutzt sind. Die Skeptiker, der
einzige ehrenwerthe Typus unter dem so zwei- bis fiinfdeutigen Volk der
Philosophen!

F. Nietzsche, Ecce homo

Sexto Empirico es probablemente la inica fuente directa del escepticismo antiguo
que, sin vacilacion, se reconoce dentro de esta multifacética corriente. Una y otra
vez nos muestra los afluentes que hacen a su gran rio escéptico. En el presente
trabajo nos proponemos destacar qué rasgos filosoficos toma o descarta de los dos
escépticos primigenios, Pirron de Elis, apostol del descreimiento, y su heraldo,
Timo6n de Fliunte, para la confeccion del propio ideal escéptico sextano. Vale
destacar aqui que el doctor pirroénico no realiza esto por mera erudicion: el estilo
que ha elegido para exponer sus nociones casi le impone tamizar las propuestas
de otros pensadores para asi, mediante su critica constructiva, poder expresar algo
muy original con ideas ajenas. Al mismo tiempo, esto deja ver el ideal didactico de
su obra y el modo en que historia la corriente, desterrando las acusaciones sobre
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Notas sobre las figuras de Pirron y Timon en la obra de Sexto Empirico

su persona de mero copista pasivo. Su obra funciona, ante todo, como un manual
de escepticismo, por lo que prioritariamente debe pasar revista a las figuras mas
ilustres de esta tradicion helenistica.!

No obstante, como marca Decleva Caizzi (1992, p. 280) sorprende que,
mientras abundan las citas de los adversarios, i.e. de los “dogmaticos”, nuestro
escritor, no sélo en cuanto al contenido, sino también en cuanto a la mencion
especifica de los nombres, no mencione a los escépticos (académicos y pirrénicos)
en el grado en que un lector iniciado lo esperaria o, al menos, en el mismo nivel
de intensidad con que sefiala a los dogmaticos. Por este tipo de escritura, asi como
por otras razones, Sexto ha recibido distintos tipos de calificativos.?

Con todo, compartimos las palabras de Gigante, quien sostiene: “Sexto es el
representante de una verdadera y propia historiografia escéptica que compite muy
adecuadamente con la historiografia nostalgicamente platonica de Numenio y la
autorizada historiografia de tipo aristotélico repropuesta por el mesinés Aristocles”

1 Aunque a la fecha contamos con consagrados manuales, introducciones y exégesis complejas del
escepticismo antiguo (v.gr: Referencias) no abundan —si bien existen— los trabajos que detallen
de qué modo Sexto se apropia de toda la tradicion escéptica, menos atin en nuestra lengua. En este
sentido, trabajos que consideramos fundamentales son los de Bailey (2002), Brochard (2005), Decleva
Caizzi (1992), loppolo (1992, 2009) y Lévy (2001), especificamente abocados a tal tematica y que
utilizaremos de base para nuestras pesquisas. Asimismo, cuando nos referimos a que la propuesta
sextana es original, hacemos alusion a dos cuestiones:1) si decimos que Sexto expresa algo genuino
y propio con palabras ajenas es porque no solo Sexto, de acuerdo al ideario de composicion literaria
de su época, debe pasar revista a la tradicién para producir su propia innovacion (cf. Rossi, 1971,
pp. 83-86, para entender los canones de composicion literaria clasicos y helenisticos), sino también
de hecho lo hace respecto al tomar distancia de las propuestas filosoficas, escépticas y médicas que
juzga mas cercanas a su concepcion, en PH 1 210-241 (i.e. parakeiménai philosophai, cf. Spinelli,
2000). Cabe destacar también que del propio Sexto poco sabemos (cf- Fita, 2014 y Spinelli, 2016) y,
aun cuando habitualmente utilice la primera persona del plural en sus textos como voz narradora, con
todo, debemos considerar seriamente que el texto mismo, el mensaje que nos ha llegado, es una voz
Unica y original en la historia del escepticismo antiguo. De ahi que hacemos tal afirmacion y no tanto
esperando proveer una figura historica duefia de un texto y una posicion ideologica. 2) Al afirmar que
la obra sextana tiene un caracter de manual de escepticismo nos referimos otra vez a que Sexto sigue
un canon literario y también un canon de composicion filoséfica, donde al defender su postura “debe”
dividir su obra “logica, fisica y ética” (i.e. PH II - Il y todo AM), ademas de proponer una introduccion
general (PH I). Por este dictum de composicion pasa revista a otras posturas, ademas de la propia, por
lo que su erudita obra ha funcionado como llave de entrada a otras filosofias. Para apreciar la division
de la filosofia en esta época, cf. Hadot (1979) y, segun el propio Sexto, AM VII 16 y ss.

2 Sobre este punto, ¢f. Brochard (2005, pp. 373-374), un clasico ya. En sentido peyorativo y declarando
que Sexto no fue un autor para nada original, U. Burkhard (1973, p. 31). En nuestra lengua, Alcala (1994,
pp. 57-66) declara que la obra de nuestro escritor es propia de un “historiador fiel” del escepticismo
antiguo.
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(Gigante, 1981, p. 113). Decimos esto recordando también, junto a Gigante, que
quizés esta accion de Sexto no sea azarosa, sino que responde a su idea de agogé
(PH I 16-17) que puede traducirse como “disciplina”, “ensefianza”, “educacion”,
“direccion de pensamiento” y también, “escuela”. Filosoficamente, como lo indica el
sentido de movimiento del verbo 4g0, sefiala mas bien una direccion de pensamiento
mas que una doctrina o un canon de postulados a aceptar y a aplicar caso por caso.
El escepticismo sextano seria un buen ejemplo de esto, ya que es una propuesta
“sin” teoria (¢f. PH I 16-17. También, Brochard, 2005, pp. 421-444 y Fita, 2014).
La agogé, a diferencia de la hairesis, no implica necesariamente la skholé o, mejor
dicho, una diadokhé, esto es, una sucesion de maestros y, por consiguiente, una
escuela basada en el magisterio y en el sistema doctrinario que articula de forma
sintética una serie de principios a respetarse como dogmas dentro de aquella. Los
escépticos, como indica Gigante,® no constituyeron una escuela stricto sensu sino,
mas bien, una orientacion, un sabitus, que, en sus inicios, no fue institucion de algun
tipo o paideia organica especifica. 4 posteriori, quizas si, como parece indicarnos
Diodgenes Laercio (DL IX 116). Sin embargo, si seguimos la escritura sextana,
que mayoritariamente utiliza el registro del “nosotros” como agente literario y
que no declara de forma explicita la continuidad de una escuela o el seguimiento
de ensenanzas de un maestro, asi como también exhibe una revaloracion de Pirrén
como figura que mejor ilustra su postura (en PH I 7), entonces nos surgen fuertes
dudas acerca de la “continuidad” de la “escuela pirronica”.* Esto se acentuia, ademas,
con la idea de que los escépticos rechazaban la mdthesis.’

Como sabemos, Sexto opone su agagé al concepto de hairesis de su época,
que tentativamente podemos traducir como “doctrina”, “sistema” o “escuela”, y
que hace referencia a aquellas posturas de pensamiento que siguen ciertos dogmas
o axiomas indemostrados e indemostrables —pensemos en los atomos y en el
vacio para el epicureismo— que deben ser aceptados de forma previa y de los que
se sigue toda la doctrina y todas las ensefnanzas de una filosofia (que en la época
sextana significa, ademas, una practica filosofica como opcion de vida). También,

la hairesis si implica una diadokhé, por lo que la linea de escolarcas y maestros

3 “Ladiadochia escéptica que se remonta a Pirron es una verdadera y propia aporia” (Gigante, 1981,
p- 33).

4 Para ver este problema en detalle, ¢f. Decleva Caizzi (1992, pp. 279-285) y Giannantoni (1981,
pp. 13-34).

5 Cf.DLIX90,100,PH III1239-279, AM X1 168-256y, en esencia, todo AM I-VI o Contra los profesores.
Sobre esto ultimo, ver Chiesara (2007, pp. 157-165).
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tiende a reflejarse de modo bastante claro en la historia de cada doctrina y donde
cada ensefanza relevante hace al maestro que la dicta casi un hito en la historia de
esa tradicion filosofica particular.®

Pues bien, desde esta perspectiva es de donde partiremos para, sucintamente,
revelar el modo en que nuestro filésofo recupera a Pirrdon y Timon, en aras de una
comprension de la filosofia sextana como ecléctica y no monolitica, especialmente
a partir del circulo interno de esta tradicion.” Nos interesa sefialar cuéles son los
elementos mas importantes que toma de ellos y mostrar por qué Sexto se considera a
si mismo exponente y heredero de ellos. Cabe destacar que lo que parece caracterizar
a todos los escépticos predecesores de Sexto es que carecen de voluntad de sistema.
Es decir, desde los testimonios que nos han quedado, esta tradicion filosofica tendio
a no realizar grandes arquitecturas metafisicas o una produccion discursivamente
concatenada de principios doctrinales. Aun cuando en el caso de Sexto y de otros
escépticos encontremos formulas recurrentes que orientan su praxis filosofica y que,
ciertamente, parecen ser cuestiones mas o menos firmes en su quehacer intelectual
cotidiano, como la produccién de antitesis, la aplicacion de los tropos, el uso de
un lenguaje no enfatico, etc., con todo, es quizas esto (i.e. la falta de voluntad de
sistema) 1o que mas le interesa resaltar a nuestro pensador a la hora de cuidar que su
agogé no sea vista como una hairesis. Asi vistas las cosas, el escepticismo sextano
tiende a recuperar como valioso de las figuras de los escépticos anteriores aquello
que precisamente permita atacar cualquier pretension de sistema o de fijacion de
verdades para la constitucion de una doctrina del conocimiento humano y, por el
contrario, tiende a desechar y acusar de dogmatismo —Ila acusacion mas dolorosa
que un escéptico puede recibir— todo aquello que abra la mas remota posibilidad a
tal fundacion.

6 En este sentido recordemos estas reflexiones de Decleva Caizzi sobre Sexto como autor: “su obra
constituye esencialmente un repertorio de argumentos destinados a contrarrestar las teorias dogmaticas
para obtener la isosthénia de la que nace la suspension [del juicio] y la consiguiente imperturbabilidad.
Desde esta perspectiva, lo que importa es sobre todo la argumentacion y su efectividad, no quien la utiliza;
el proposito principal de Sexto no es resaltar la contribucién personal, sino mostrar el escepticismo en
el trabajo, ofreciendo las herramientas necesarias para combatir el dogmatismo, en todas las formas
en que se ha manifestado o puede manifestarse. El modelo parece ser el de la practica de la medicinaa,
donde lo que importa es la descripcion de los diversos tipos de enfermedades y la aplicacion de remedios
apropiados, no el nombre de quien, con el tiempo, los ha ideado o los puso en practica por primera
vez” (Decleva Caizzi ,1992, pp. 280).

7  Seguimos aqui la delimitacion metodologica que establece Decleva Caizzi (1992, pp. 283-284) para
el trato de las fuentes escépticas.
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Una primera aproximacion al trabajo se halla en el locus classicus de
diferenciar a los escépticos antiguos entre académicos y pirronicos. Decimos que
esto es un lugar comun ya que es una distincion que pervivio a lo largo de la historia
y que fue objeto de debate tanto de antiguos como de modernos.® Si bien en principio
Sexto subraya de modo explicito la diferencia entre académicos y pirrénicos, a
veces tal distincion aparece borrosa, especialmente su uso del término “pirrdnico”,
pues, como sabemos, lo utiliza como uno de los sindnimos o nombres para definir
la nomenclatura de su propia postura (en PH 1 7). Aqui, por ende, sdlo haremos
referencia a aquellos pasajes donde explicitamente nuestro pensador historia a los
pirronicos primigenios. Igualmente, por mas que los distinga, el escritor pirrénico
muestra la comunidad y el terreno comun compartido entre unos y otros. Incluso, a
veces titula de “pirronicas” argumentaciones que nosotros sabemos que pertenecen
a los académicos.

Las investigaciones hodiernas sobre escepticismo antiguo distinguen
ademas desde dentro de los pirrénicos a los “neo-pirronicos”. Este ultimo vocablo
hace referencia a la sub-corriente que se inicia cuando Enesidemo Cnosos (;0
Egas?)’ “rompe” sus vinculos con la Academia escéptica acusandola de estoica
y de haberse alejado del ideal escéptico alguna vez propuesto por Arcesilao. En
este sentido, tanto las distintas fuentes que componen el texto sextano (de entre
las que la obra de Enesidemo habria tenido una influencia clara) como las que
hacen a los pasajes respectivos que Diogenes Laercio dedica en su obra, nos
seflalan claramente que con el filosofo de Cnossos se abria una nueva faceta en la
historia de esta tradicion.!” Este nuevo movimiento —sobre todo si pensamos en

8 La otra fuente privilegiada sobre escepticismo antiguo, que nos informa sobre la tradicion académica
son, como se sabe, las Académicas de Ciceron. Esta fue, sin duda, la obra que mas molde6 el modo
de concebir a los escépticos hasta la reaparicion de los textos sextanos durante el Renacimiento. Al
respecto, ¢f- Schmitt (1972), resefiado por nuestro De Olaso (1975, pp. 57-68), y también Popkin (2003,
pp. 17-79).

9 A continuacion, cuando mencionemos a este pensador, incidentalmente haremos alusiéon a su
proveniencia de Cnosos, ya que ha tenido mayor fama historiografica y doxografica entre los estudios
escépticos. Esto no significa que desconozcamos o descalifiquemos la hipdtesis que versa que su origen
radicé en Egas. Cf. Phot., 170a 39-41.

10 A pesar de que Didgenes Laercio sostiene un linaje ininterrumpido de escolarcas (i.e. diadokhé) del
pirronismo antiguo, mas alla del de la Academia, poco sabemos de la conexion entre Timon, ultimo
pirrénico antiguo identificable, y Enesidemo, por lo que la totalidad de este pedigree laerciano cae
en profundas dudas (en DL IX 116). Ergo, no sabemos si Enesidemo revivio la escuela pirronica o si
directamente la findo. A partir de aqui para los estudios hodiernos, no tanto para las fuentes, creemos
que vale la pena tener en cuenta la siguiente aclaracion de Alcala: “A partir de Enesidemo se puede
hacer la distincion entre pirroniano, referido al pensamiento de Pirrén y pirronico, término que
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los titulos de las obras mas ilustres, como Pyrroneioi [6goi o Discursos pirronicos
de Enesidemo'! o Pyrroneioi hypotyoseis o Hipotiposis pirrénicas de Sexto, asi
como en las posibles razones de esta ruptura del pensador de Cnossos con la
Academia— de modo nitido prefiguran a Pirron como maximo estandarte del
escepticismo. Es a partir de aqui que empezamos a hablar de y a designar como
“pirronismo” a la corriente, ya que en las Academica ciceronianas Pirron aparece
mencionado s6lo una vez, y en la cual no figura designado como antecedente de
esta tradicion.'?

11

12

agruparia a los seguidores de Pirron que tienen consciencia de estar incluidos en una tradicion unitaria
y original, reivindicando a Pirrén de Elis como la figura que inicia, en sentido estricto, el movimiento
escéptico” (Alcala, 2007, p. 29). Ampliamos esta cuestion en la nota 12.

Cf. Phot. 212, 169by 170b (Bekker, Ed.), DLIX 106 y AM VIII 215. Contamos hoy con los testimonios
de Enesidemo, recolectados por Roberto Polito (2014).

“Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae apatheia nominatur” (= “Por su parte, Pirron dice
que el sabio ni siquiera percibe esas cosas, lo cual denomina apatheia”), en Acad. II 130, traduccion
nuestra. A través de un pasaje de Focio (Phot. 212, 169b, Bekker Ed.) conocemos que Enesidemo dedico
una de sus obras principales, sino la principal, a Lucio Tuberdn, quien también fue amigo de Ciceron
(probablemente se trata del noble romano Lucio Elio Tuberén, cf. Escépticos Antiguos, 1978, p. 555,
nota 3). Aun cuando el pensador latino no menciona a Enesidemo, si nos cuenta (Acad. I1,11) que el
“antidogmatismo” de la Academia estaba reviviendo, razon que irritd a Antioco al recibir un libro sobre
tal tematica. Los introductores de la edicion de Gredos de Hipotiposis (Cao y Diego) aventuran que esta
sea probablemente una referencia indirecta y vaga al resurgir del pirronismo y, en particular, a la obra
de Enesidemo, cf. Sexto Empirico (1993, p. 26 y ss.). Bailey (2002, p. 57), a partir de los testimonios
de Aristocles de Mesina, mantiene una postura similar a la de los exégetas espafioles. No obstante, este
intérprete si sostiene que la idea de un proceso evolutivo entre Pirron y Sexto, tal que pueda hablarse de
una sucesion pirronica ininterrumpida, es una ficcion (Bailey, 2002, pp. 30-37). A pesar de que Menodoto
de Nicomedia seria un antecedente importante para Sexto, en tanto atestiguado por Didgenes Laercio y
Galeno como un filésofo que, como médico Empirico, veia en Pirrén un ideal de sabiduria, con todo,
esto, junto con la casi nula mencion del escéptico de Elis en las Academica ciceronianas (s6lo en Acad.
11 130) o su breve mencioén como “moralista” que se auto-contradice (en De finibus...2-4. 43, cf. Long,
1987, p. 19), seria un argumento de peso para desestimar la idea de que luego de la muerte de Timon
hubo un movimiento intelectual afin. A nuestro humilde criterio, como dijimos, aun no contamos con
datos suficientes para saber si efectivamente se tratd del resurgir de una escuela establecida o previa
o, directamente, de la fundacion de tal. Lo cierto es que, a partir de Enesidemo, Pirron devino la figura
central de la corriente homoénima, algo que no se puede deducir de los testimonios ciceronianos. En
consonancia con esto ultimo, c¢f. Lévy (2008, p. 54 y ss.). Chiesara (2007, pp. 96-99), por su parte,
sostiene en contra de la communis opinio que Enesidemo no fue miembro de la Academia, sino que
habria estado en contacto con el pensamiento de los académicos verdaderamente a través de Tuberon.
El regreso de Enesidemo a Pirron para ella no puede explicarse como reaccion contra los resultados
autocontradictorios y “dogmaticos” que la Academia habia producido después de Carnéades. En la
base debid existir algo mas sustancial, hecho posible por la circulacion de libros de Timon fuera de los
ambientes filosoficos de Atenas. Recurrir a la hipotesis de una mediacion del ambiente médico no le
parece necesario. Para Chiesara el primer neopirronico no identificaba el pirronismo exclusivamente
con un modo de vivir, sino que conocia también los aspectos mas puramente tedricos de la reflexion
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Pasemos ahora a la labor prometida.

Pirron

El escéptico primigenio aparece mencionado un puiiado de veces en el corpus
sextano, trece para ser exactos: PH I 7; 234; AM 1 1; 2; 5; 53; 272 (dos veces);
281; 305-306 (cuatro veces).

Si se tiene en cuenta la extension total de dicho corpus, asi como también

que la obra capital de Sexto recibe parte de su nombre a partir de este apostol del
descreimiento, ademas de declararlo explicitamente como el antecesor mas ilustre
que justamente da nombre a la tradicion en la que nuestro escritor se inscribe
(PH 1 7), este numero de menciones no parece tan elevado. En conjuncién con lo
expuesto por Decleva Caizzi (1992, p. 314), creemos que aqui vale también tener
en cuenta lo siguiente:

m Que las ocurrencias de las menciones a Pirron aparecen sélo en PH I y

AM L

Que en PH I 234 figura citado en el famoso verso de Ariston de Quios,
parodia del famoso verso Homérico sobre la Quimera, el cual satiriza la
postura filosofica de Arcesilao. !

Que en dos casos (v.gr. AM 1 1, 5) se trata de la expresion “hoi apo (toil)
Pyrrénos”.

Que las citas de AM 1 2, 272 y 281 guardan un caracter biografico y apuntan
a un Unico argumento: a la actitud de Pirrén respecto de la gramatica y la
poesia. En estos contextos, su figura viene siempre acompaiada de la de
Epicuro. Aqui, escépticos y epicureos serian aliados en la critica a la utilidad
para la vida de las artes liberales.**

13

de Pirron. Spinelli (2005, pp. 10-11) acenttia el ambiente de la medicina alejandrina en clara tension
con las anteriores perspectivas citadas. Luca Castagnoli, en el reciente Machuca & Reed (2018, p. 67),
diplomaticamente expresa la opinion clasica de que Enesidemo revivio y revitalizo la filosofia de Pirron
de forma innovadora. Igualmente, sobre los problemas de los origenes del término “pirronismo” y la
posible respuesta que aqui Sexto estaria realizando a las criticas de Teodosio “el escéptico” (en DL
IX 70), véase Barnes (1992, pp. 4240-4301). Sugerimos también Alcala (1994, cap. 1, 2). De modo
obligatorio, los testimonios de Pirron (1981, pp. 40-41).

Cf. Pirron (1981, p. 46, T. 35). En el comentario al testimonio se pueden apreciar los principales significados
de este verso respecto de la figura de Arcesilao.

14 Gigante (1981, pp. 179-221) es quien, de modo rigurosamente filolégico, a la fecha ha producido una

18
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m Quesoloen PHI 7 se habla de Pirron como fundador de la escuela homoénima.

m Que AM I 305-306 trata sobre la critica de los gramaticos a unos versos de
Timon y sobre la correcta interpretacion de estos por parte de Sexto. En estos
versos se compara a Pirrén con una divinidad y como el sol de los escépticos:
su gravedad atrae todo a su orbita, ilumina las cosas poco claras y nubla el
ojo del pensamiento que le mira fijo, de ahi la importancia de este pensador
para la corriente homoénima segun nuestro autor.

® Que muchos intérpretes modernos han desestimado la mencién a Pirrdn en el
epigrafe a PH por diversas razones: no figura en un manuscrito importante,
que no es precisamente el mas antiguo, i.e. Monacensis (M), del siglo XIV
aproX.; el analisis estilistico demuestra que probablemente se trata de la
ingeniosa obra de un autor tardio (s. V d.C.); exhibe una figura de Pirrén de
modo enfatico y propenso a generar la admiracion irracional y enceguecedora
de su figura, propia de acélitos fanaticos, que dista mucho del trato cauto y
puntual que Sexto le otorga en PH1 7.1

Pues bien, ante todo nos interesa remarcar la mencion del filésofo de Elis

que aparece en PH 1 7. La misma se inserta, ni mas ni menos, en la descripcion de
las diversas denominaciones que puede recibir la agogé que a nuestro escritor le
interesa transmitir. Alli se nos dice, entonces, que recibe el nombre de orientacion
pirronica, pues fue Pirrdn quien mas se acerco, o quien vivio lo mas cercanamente
posible, a esta orientacion. “Fue quien mas corporalmente (sdmatikoteron) y mas
manifiestamente (epifanésteron)” mostro qué era la sképsis, nos dice el pasaje ya
aludido.'® Junto con los versos que nuestro autor cita de Timon, que mas adelante

15

16

agudisima exégesis entre los puntos de contacto y desacuerdo entre Epicuro y el epicureismo con Pirrén
y los pirrénicos. En este sentido, la critica de unos y otros contra la egkiiklia mathémata —y la paideia
clasica en general— ocupa un lugar importante en el trabajo ya mencionado de Gigante (1981, p. 180).
También, sugerimos el comentario de Decleva Caizzi sobre estos pasajes para una imagen global de la
cuestion (Pirron, 1981, p. 37, T. 21).

Cf. T. 96 de Pirron (1981, p.80 y comentario). Incluso Lévy (2000, p. 315) expone otras razones de
peso para desestimar este epigrama.

Traduccion nuestra. loppolo (2009, p. 24) sostiene que tal definicion de la imagen de Pirron es el modo
sextano de cuidadosamente responder a la aludida critica del médico empirico-escéptico Teodosio, lo que
también afirma Decleva Caizzi (Pirrdn, 1981, pp. 200-204, i.e. comentario a T. 40 y 41). En este sentido,
el profesor Lévy sostiene: “al comienzo de la obra, Pirron es presentado como una referencia, pero
los versos finales constituyen una especie de advertencia contra quienes le profesaran una admiracion
comparable a la que experimentan los dogmaticos hacia el fundador de su sistema. En las Hipotiposis,
Sexto solo menciona a Pirrdn dos veces como individuo, y, ain mas, en la segunda instancia se trata de
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analizamos, esto constituye quizas el mas bello elogio que un escéptico le haya
podido hacer a otro. Como en el arte de la colaboracion literaria, Sexto no es
ningun Adan y, gracias a que precisamente solo en este pasaje hace de Pirron su
precursor, dentro de la exposicion positiva de su escepticismo (i.e. PH I o pars
construens), es que hoy en dia podemos hablar justificadamente de pirronismo."
Es cierto, como dijimos, el antecedente inmediato —de referencia obligada— de
esta operacion intelectual es la obra perdida de Enesidemo. Pero, dado que de
esta sobreviven so6lo testimonios, algunos mucho mas tardios al opus sextano
(como los ya citados de Focio), es por esto por lo que tomamos a esta ultima
como punto de referencia para establecer el vinculo entre Pirron y los pirronicos.

Reparemos ahora brevemente sobre los términos sdomatikoteron y
epifanésteron. Si atendemos a la escritura sextana, que usualmente se muestra como
bastante precisa, estos no son términos aleatorios o imprecisos. En cierto modo,
ambos vocablos resultan sinonimos para expresar la nocion a seialar. Mediante
somatikoteron entendemos que fue Pirron quien més corporizé la praxis escéptica y
quien mas se entrego a ella. Es decir que, sin entrar en dualismos, fue quien de mejor
modo materializ6 la idea (c¢f Pirron, 1981, p. 49, T. 40). Asimismo, como sabemos
que en la filosofia sextana medicina y filosofia son simbidticas, bien podriamos
esbozar una exégesis que vincule esta palabra con el cuidado del cuerpo, idea que
luego Sexto engloba bajo la nocion de metriopatheia (PH 126). ;Por qué decimos
esto? Por dos razones. La primera, porque Sexto como hemos dicho, cuida mucho
su lenguaje, asi que no se trata de una expresion fortuita o descuidada. En segundo
lugar, porque parece tener una idea de Pirrébn muy alejada de aquella caricaturizada

la cita del famoso verso de Ariston que compara Arcesilao con la Quimera. De hecho, Pirrén le interesa
a Sexto mucho menos que el pirronismo, o lo que él considera como tal” (Lévy, 2001, pp. 317-318).
17 Diodgenes Laercio (DL IX 64) nos cuenta que Nausifanes, uno de los supuestos discipulos de Pirrén y uno
de los supuestos maestros de Epicuro, sostenia que debia seguirse al filosofo, no en sus razonamientos
(logoi), sino en su disposicion (diathesis). Cabe destacar aqui que Sexto, en AM XI 1, utiliza este tltimo
término para referirse a como entender de modo acabado su propuesta (sic. “tén teleian kai skeptiken
apolabon diathesin”, énfasis nuestro). Anteriormente, en el mismo pasaje laerciano, se nos cuenta
que Pirrén no era aventajado por nadie en las investigaciones (zétéseis), por razonar metodicamente
(dieksodikos) y atento al tema. Esto no solo repercute en el modo en que entendemos el ejercicio
escéptico sextano (i.e. “zétesis”, PH14, 7) sino también que nos evoca la frase con que el propio autor
da fin a Contra los éticos y, simultaneamente, a todo Contra los dogmaticos (AM X1 257). Alli Sexto
dice dar por concluido el “método” de la orientacion escéptica (i.e. “tés skeptikés agogés diéksodon
apartizomen”), coincidiendo otra vez los términos sextanos con los laercianos sobre Pirron. Téngase
en cuenta, por tltimo, que gran parte de lo relevado por el doxdgrafo, provendria —segtin él mismo
lo declara en DL IX 62— del libro intitulado Sobre Pirron de Antigono de Caristo.
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que se encuentra en Diogenes Laercio (DL IX 64 y ss.).!® Entonces, dificil que
propusiera un término que hace referencia al cuerpo, lo mas palpable que tiene un
ser humano, si luego pensamos en un Pirrén que caeria en precipicios si sus amigos
no lo retuviesen o que, en definitiva, expusiera su cuerpo a todo tipo de peligros
y enfermedades por ser indiferente y suspender el juicio sobre la realidad externa
de las cosas. Ergo, claramente estariamos ante una forma de dogmatismo, por lo
que es facil suponer que Sexto no acordaria con esto ultimo y que implicaria una
forma de autocontradiccion.

En cuanto al segundo vocablo empleado por nuestro pensador para describir
al pater scepticorum, i.e. epifanésteron, estimamos que bien podria aludir,
eminentemente, a dos cuestiones. Primero, que aqui el escritor pirrdnico, en
consonancia con el término anterior, nos marca casi un juicio no solo personal sino
avalado por una corriente. Asi se ha mostrado el de Elis —asi se ha impuesto—a los
escépticos que genuinamente buscan pensar y no afirmar. Evitar ver lo que Pirron
muestra con su genus philosophandi es tapar el sol con la mano. Segundo, que, por
la raiz etimologica y la morfologia de la palabra, evidentemente relacionada con la
idea de luz y el verbo phainein, la filosofia del incrédulo de Elis se impone como un
fenomeno evidente, como la luz solar, cuya presencia y afeccion sobre nosotros no
puede ser negada. Podriamos conjeturar, también, que Sexto nos esta sugiriendo que
seguir los pasos de Pirron es algo natural que se impone a quien busca ni afirmar ni
negar sino seguir investigando (zététikos), como si se tratase de una exigencia vital
(hai bidtikai teréseis) que no podemos dejar de atender (v.gr. PH 23-24). Y no es
una mera teoria, es algo palpable y practicable, como lo mostré Pirron."”

Finalmente, vale destacar que, a pesar de que Pirron, tanto desde los
testimonios de DL IX 61 como del célebre pasaje de Aristocles de Mesina citado
por Eusebio de Cesarea (Praep. Ev. 14. 18. 2-5. = Arist. Frag. 4, 2-4 = Long

18 Recordemos que el libro del doxdgrafo apunta a mostrar al epicureismo como la mas elevada de todas
las filosofias griegas.

19 Vale complementar esto con lo que Decleva Caizzi (Pirron, 1981, comentario a T. 40, pp. 200-201)
sostiene sobre los dos términos seleccionados por el escritor para caracterizar el rol de Pirrén: primero,
que parecen deliberadamente aludir a la manifestacion externa de una disposicion moral; segundo, que
la frase “apo tol phainesthai” que precede a los adjetivos tienen la funcién de apaciguar el caracter
asertorio sobre estos. Asimismo, nos dice: “Pirrdén no aparece en el Sexto como el fundador de una
escuela, ni siquiera en un sentido amplio (...) sino mas bien como un modelo o un simbolo. El riesgo
de caer en contradiccion al referirse a una figura de maestro, de acuerdo con las objeciones que, en
linea con las dirigidas a Protagoras en el Teeteto, los dogmaticos han repetidamente planteado contra
los escépticos, hace que Sexto evite hacer el nombre de Pirrdn incluso cuando se refiere a él como
modelo de diathesis escéptica” (Pirron, 1981, p. 201).

Estud filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 11-33.
ISSN 0121-3628 « ISSN-e 2256-358X 21



Tristan Fita

1987, 1, pp. 14-15), deberia ser clasificado por Sexto a partir de PH I 3-4 como
un “dogmatico negativo”,” tal como lo hace con los escépticos académicos. No
obstante, Sexto parece no prestar atencion o desconocer estos testimonios del
pensamiento de Pirrén, lo cual, por contrapartida, nos compele a apreciar ain
mas su peculiar imagen del escéptico primigenio, sobre la que volveremos al
finalizar el presente articulo.?!

Timoén

A diferencia de lo que sucede con el escéptico primigenio, su discipulo y heraldo,*
Timén de Fliunte, aparece en diversas ocasiones en la obra sextana, con mayor o
menor incidencia, para respaldar las opiniones de Sexto y ser citado como una fuente
escéptico-poética. Como sefiala Decleva Caizzi (1992, p. 315), no sabemos si Sexto
leyo directamente la obra de Timén o se valié de cierta tradicion indirecta (aunque una
cosa no invalida la otra). Lo que si podemos afirmar es que varios pasajes sextanos
utilizan versos del poeta pirrénico o lo citan casi como una autoridad sobre el tema.

20 Por “dogmatismo negativo” o “dogmatismo positivo”, entendemos aqui una serie de términos a partir
de la propia definicion que Sexto realiza en PH I 1-4, donde hay sistemas que niegan (dogmatismo
negativo) la existencia de la verdad y otros que la afirman (dogmatismo positivo).

21 En esta direccion se expresa también Alcala (1994, cap. 111, ad loc; Alcala, 2005, p. 38). Bailey (2002,
pp. 1-20) sostiene que la disposicion o agogé escéptica es lo que caracteriza a la corriente si bien, a
sus 0jos, Pirron habria postulado un “nihilismo epistemoldgico”, justificando esto a partir del famoso
pasaje de Aristocles y desestimando los testimonios de Didgenes Laercio. Por tltimo, Decleva caizzi
(1992, p. 306) sostiene que Sexto también habria obtenido de Timoén el aspecto ético-terapéutico del
pirronismo.

Igualmente, para una aproximacion actualizada a la figura historica de Pirron, ver Alcala (2005), Bett
(2000), Chiesara (2007, pp. 19-32), Lévy (2008, pp. 11-21), Machuca & Reed (2018, pp. 24-35) vy,
ciertamente, la edicion de sus testimonios, i.e. Pirron (1981), confeccionada por Decleva Caizzi.

22 Marcel Conche sostiene que la actitud de Pirron de no dejar nada escrito fue premeditada, ya que el
sabio para conseguir la ataraksia no puede al mismo tiempo ser autor (Conche, 1973, p. 27). Sobre
la transmision de la doctrina de Pirron y la linea de continuidad de esta, ver Bailey (2002, pp. 21-37).
Sobre Timoén como portavoz de la doctrina del maestro, a modo de introduccion en nuestra lengua,
Alcala (1994, Cap. I, p. 25 y ss.). Sobre esto, y sobre la figura de Timén en general, ¢f. Chiesara (2007,
pp- 32-42), Lévy (2008, pp. 20-21) y el capitulo de Casey Perin (en Machuca & Reed, 2018, pp. 24-35).
En consonancia con la pregunta paraddjica arriba establecida, de si Pirron fue realmente pirrénico, y
acerca de esta transmision filosofico-literaria que Timon habria forjado para los pirronicos, destacamos
las palabras de Brunschwig: “Pirréon no fue el primer pirrénico. El primer pirrénico fue Timon, el mas
célebre de los discipulos inmediatos de Pirron” (Brunschwig, 1999, p. 249). Parte de los testimonios (i.e.
los Silloi) de Timoén han sido editados por Massimo di Marco y los restantes a partir de la ya “clasica”
edicion de Diels-Kranz. Cf. Timén (1901, 1983 y 1989).
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Encontramos dieciséis menciones del profeta mas antiguo de Pirron: PH 1
223, AM 153,% 305, 111 2, VI 66, VII 8, 10, 30, IX 57, X 197, XI 1, 20, 140, 141,
164, 171. A grandes rasgos, el contenido de estas menciones consiste en:

m Que en Hipotiposis apenas si es citado una vez y sus versos siguientes sobre
Jenofanes son empleados para comparar el dogmatismo de este tltimo con
el de Platon.

® Que las referencias en AM I revelan la postura singular que tenian los
pirrénicos primigenios respecto de la utilidad de la gramatica y por extension
de las egkiklia mathémata o artes liberales.

m Que gran parte de las evocaciones del poeta de Fliunte se da en AM XI o
Contra los éticos.

® Que, en la mayoria de las ocasiones, la palabra de Timon es utilizada por
Sexto como un referente de autoridad para mostrar distintos matices de su
agoge.

® Que las alusiones al discipulo de Pirrdn vienen casi siempre acompaiiadas
de una cita de alguno de sus poemas (generalmente Silloi e Indalmoi).

Pues bien, dicho esto, destacamos y ampliamos algunas de estas referencias
para una mejor comprension del escepticismo sextano.

En primer lugar, si tenemos en cuenta la cantidad de menciones que
figuran en Adversus Mathematicos, especialmente en Contra los éticos, llama
la atencion la ausencia casi total de Timén en Hipotiposis. Asimismo, su Gnica
referencia es incidental, secundaria, que simplemente establece un parangéon
entre Jenofanes y Platon, funcionando la palabra de Timén como una auctoritas
ad hoc para sopesar si el fundador de la Academia fue dogmatico. Este es el
unico pasaje donde encontramos que Timon no sigue a su alabado Jenoéfanes,
por haber tenido una vision unilateral de la realidad, pero quien goza de un
tratamiento privilegiado en los fragmentos conservados de su obra (al respecto
ver Chiesara, 2007, p. 35).

Una mencion especial merece la conjetura de Decleva Caizzi (1992, pp. 315-
317) de que PH I 19-20 se corresponde con DL IX 105. Alli, la famosa pregunta
de si la miel es dulce, mas alla de que asi se presenta o aparece (v.gr. DL IX 105
= Timon, 1901, Frag. 74, Diels), referiria a algo seguramente presente en la obra

23 Aqui es donde explicitamente Sexto llama a Timon “ho profétés ton Pyrronos logon” (= “Profeta de
las ensefnanzas de Pirron”, traduccion nuestra). Decleva Caizzi (1992, pp. 324-325) hipotetiza que esta
es una expresion de una fuente hostil de la cual Sexto se sirve para retrucar argumentos.
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de Timon (independientemente de si Sexto y Didgenes utilizaron la misma fuente
o leyeron directamente el opus timoniano en cuestion).

Pero, ante todo, decimos que llama la atencion la ausencia de Timon si
tenemos en cuenta el modo en que la figura del silografo aparece en el resto
del corpus sextano: como toda una autoridad, ya no de modo secundario, que
ilustra y avala a la perfeccion el pensamiento del escritor pirronico. En Adversus
mathematicos 'y Adversus dogmaticos Sexto se vale de las palabras poéticas de
aquel, ya sea para mostrar a Pirron como simbolo méaximo del escepticismo, ya
sea para definir mejor su posicion dentro de la gran corriente pirronica y exhibir
asi el linaje que lo mancomuna con los escépticos primigenios.*

En Adversus mathematicos —o AM I-VI— vemos que Sexto cita versos
de Timoén en medio de sus criticas a la utilidad de las artes liberales. De entre
ellos destacamos los de AM I 305 que nos explican muy bien por qué Sexto ha
elegido a Pirron como estandarte de su filosofia: es como el sol que confunde el
ojo del espectador, ya no pudiendo ver més las cosas como antes las veia. Aqui
nuestro filésofo no s6lo recupera los versos de Timon en aras de esclarecer su
sképsis, sino que lo hace para mostrar como se deben interpretar correctamente
estos versos del poeta escéptico. Tal interpretacion se enmarca, ademas, dentro
de la batalla de qué tipo de gramatica es 1til para la vida y cuél no. Dado que
Sexto sostiene que el estudio de la gramatica —de raigambre alejandrina para
la época— es Ttil, pero la sobre-elaboracion (periergia) o gramatistica (en
AM 1 44) no, resulta importante para nuestro filésofo mostrar aqui que los
pirrénicos no se oponen a esta porcion de la paideia tradicional. Incluso, asi
parecen haberlo propuesto los pirronicos desde sus primeros tiempos (de ahi que
Sexto cite a Timdn en este sentido en AM I 53 y contraataque, precisamente,
la acusacion de algunos gramaticos helenisticos contra estos pirronicos, de
contradecirse al sostener dogmaticamente que foda la gramatica no sirve en
modo alguno para vivir).” Vemos aqui, por tanto, una utilizacion mucho mas
asidua de los versos de Timon respecto de lo que sucedia en Hipotiposis.

24 Por ejemplo, en AM 111 2, es decir, al inicio de Contra los geometras, Sexto declara que es apropiado
seguir los pasos de la obra de Timén. Chiesara (2007, pp. 35-38), de hecho, sostiene que Timon, a pesar
de no haber modificado de modo sustancial el pensamiento del maestro, logré divulgarlo e insertarlo en
el debate de la época y hacerlo conocido, mas alla de que no dejase discipulos por distintos motivos.

25 En este sentido, Decleva Caizzi concluye su articulo respectivo aludiendo: “Interesante es
el hecho de que aqui también la exégesis que Sexto presenta de los versos de Timon tienen
una entonacion defensiva” (Decleva Caizzi, 1992, pp. 318-327). Sobre la posicion de Pirron,
Timon y los pirrénicos (especialmente Sexto) frente a las artes liberales, véase Gigante (1981,
pp. 179-221).
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No obstante, la recuperacion mas significativa de nuestro autor del mas
famoso poeta del escepticismo es la que encontramos en Adversus dogmaticos
y, mas especificamente, en Contra los éticos (i.e. AM XI). En AM VII 30, XI 1,
20, 140, 141, 164, 171-2, encontramos versos del de Fliunte que, vistos como los
expone el médico pirrdnico, constituyen un antecedente obligado de su modo de
pensar. Alli se nos dice, por ejemplo,

que el filosofo escéptico, en efecto, si no quiere estar completamente inerte
e inactivo en las actividades de la vida, debe tener por necesidad algin
criterio de eleccion y a la vez de rechazo, esto es, la apariencia, tal como
testimonia Timo6n cuando dice:

Mas, por doquiera que esta se presenta,

siempre se impone, firme, la apariencia (AM VII 30).26

También:

pues de este modo cada uno de nosotros, tras conseguir la perfecta dis-
posicion escéptica, vivira en palabras de Timoén:

de forma facil sin ningun cuidado,

¥ no tendrd ya mds por estas cosas

preocupacion o falta de sosiego,

ni prestara atencion al grato verbo
de las habladurias de los sabios (AM X1 1).7

O:

Y es que mantenemos bastantes disputas con los dogmaticos respecto a
la naturaleza sustancial de las cosas buenas, malas y neutras; en cambio,
tenemos el habito de llamar a cada una de estas cosas buena, mala o
indiferente segun la apariencia de cada una de ellas, como parece indicar
también Timoén en sus Imagenes, cuando dice:

Pues de cierto diré, con recto canon,
tal como a mi su ser se manifiesta,
palabra verdadera: el como es siempre

la natura del bien y lo divino,

26 Traduccion de Martos Montiel (Gredos).
27 Cf Timoén (1901, frag. 67 Diels = 1983, frag. 841 Supplementum Hellenisticum). Traduccion de Martos
Montiel (Gredos).
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de lo cual la mas justa de las vidas
deriva en derechura para el hombre (AM X1 19-20).28

Por ultimo, en un pasaje iconico donde Sexto blinda su postura contra la
eterna acusacion de apraxia y de conservadurismo politico dirigida contra los
escépticos, encontramos que nos dice sobre su escéptico:

En consecuencia, es necesario desdefiar a quienes lo consideran confinado
en un estado de inactividad e incongruencia: de inactividad, porque, dado
que la vida entera consiste en elecciones y rechazos, quien ni elige ni re-
chaza nada renuncia virtualmente a la vida y se mantiene como un vegetal;
y, de incongruencia, porque, si cae alguna vez en poder de un tirano y se ve
obligado a hacer algo abominable, o no se sometera a lo que se le ordena y
elegird voluntariamente la muerte, o bien, por evitar los tormentos, hara lo
que se le manda, y de este modo ya no sera:

Alguien que ni rechaza ni elige,

como dice Timoén, sino que elegira una cosa y se apartara de la otra, que es
precisamente lo que hacen quienes estan convencidos de que existe algo
rechazable y algo elegible. Esta claro que, cuando dicen estas cosas, no
comprenden que el escéptico no vive segun la razon filosofica (pues en lo
que respecta a esta es inactivo), sino seglin la observacion no filoséfica, que
le permite elegir unas cosas y rechazar otras. Y si se ve obligado por un
tirano a hacer algo prohibido, elegira una cosa, si acaso, y rechazara otra
con ayuda de su prenocion ligada a las leyes y costumbres ancestrales; y, en
comparacion con el dogmatico, sin duda soportara la adversidad mas facil-
mente, porque, fuera de estas cosas, no tiene, como aquel, ninguna opinién
afiadida (AM XI 164-166).%

Pues bien, si tenemos en mente estos pasajes —por solo sefialar algunos—,
todos con citas de versos timonianos, es indudable la fuerza que cobra la figura del
poeta escéptico en la obra sextana, particularmente en Contra los éticos. Deviene
casi un antecedente directo, sino casi una imagen muy similar a aquel escéptico tan
claramente delineado por Sexto, especialmente en el libro primero de Hipotiposis.
No pretendemos aqui enfatizar afirmaciones, pero claramente nuestro autor se vale
de los versos de Timon casi para reforzar sus propias opiniones ¢ insistir sobre la

28 Cf Timon (1901, frag. 68 Diels = 1983, frag. 842, Supplementum Hellenisticum). Traduccion de Martos
Montiel (Gredos).
29 Cf Timén (1901, frag. 72 Diels = 1983, frag. 846). Traduccion de Martos Montiel (Gredos).
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perfecta disposicion escéptica. Pensemos también que Sexto define la ataraksia
como “liberacion de las turbaciones y serenidad del alma” en PH 1 10 y en AM
XI 141 encontramos que “Es feliz, pues, quien pasa la vida sin turbacion y, como
decia Timon, en un estado de calma y serenidad: pues doquiera reinaba la calma

y cuando a este, por tanto, lo vi en la bonanza y en la calma” >

Esto no solo nos muestra en qué sentido también Sexto se inserta en una
corriente que intenta definir pirronismo a partir de la centralizacion de la figura de
Pirrén, sino también exhibe un modo distinto de la palabra escéptica. El pirronismo
también puede ser versificado. A pesar de que Timon ha pasado a la historia por
el caracter invectivo de sus poemas, lo que a veces hace que todo su pensamiento
sea leido en tono de burla o de satira, con todo, aqui Sexto parece siempre traer
a colacion versos que tiene otro espiritu. Las frases referidas del poeta tienen un
caracter gnomico y casi de corolario sobre la filosofia que nuestro autor trata de
transmitir. Entonces, asi como Timon criticaba todo modo de vida que no fuese aquel
de su Pirrén, su héroe filosofico —cual Lucrecio con su Epicuro—, asi Sexto apela a
la auctoritas de este primer escritor del escepticismo para criticar a sus dogmaticos.’!

La reivindicacion y continua mencion de Timoén por parte de Sexto podria
hacernos pensar en que el escritor pirrénico busca asegurar su postura apelando
especialmente al escritor original del escepticismo, quien, en definitiva, mas alla
de los altibajos que sufriera la tradicion y su casi extincion, dio el imprescindible
puntapié inicial. Por ello entendemos, ademas, por qué describe a Pirrén con lo
justo y necesario: de remontarse a fundadores, conforme al ideal clasico de que
siempre se estd inserto en una tradicion, mejor apelar a aquellos sobre los que
tenemos conocimiento seguro y, mas aun, al primero que verbaliz6 la postura del
filésofo de Elis y, por ende, de lo que posteriormente se denominaria “pirronismo”.*

30 PH 110 (traduccion nuestra) y AM XI 141 (traduccion de Martos Montiel, Gredos).

31 Para la presencia de Timon en las obras sextanas, ver el comentario y traduccion de Bett de Contra
los éticos (v.gr. Sexto Empirico, 1997, p. 47), donde ademas Bett argumenta que Sexto evidentemente
estaba leyendo la obra de Timon, en contraste con los juicios reservados que hemos aludido de Decleva
Caizzi. Spinelli, en su edicion a AM XI (i.e. Sexto Empirico, 1995, pp. 135-137), sostiene principalmente
que este tipo de referencias a los versos de Timén es un modo de prefigurar de modo sintético algunas
caracteristicas de la solucion neo-pirrénica a la quaestio del comportamiento.

32 Chiesara (2007, p. 34) nos remarca que Timén, ante todo, como erudito y escritor, cred, al menos,
sesenta neologismos. El profesor Lévy sefiala insistentemente y con precision filologica cuestiones
afines a las aqui expresadas acerca de como entender y revalorar la figura de Timon en la obra sextana.
De forma sintética: “Resumo este analisis. Timon es indiscutiblemente una autoridad para Sexto, pero
este a veces deja entender a medias tintas que esta autoridad a veces expresa posiciones extrafias, o que
en cualquier caso puede dar lugar a interpretaciones no relacionadas con el escepticismo. Se destaca
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Consideraciones finales

A través de este sucinto analisis podemos extraer, a modo de notas, algunas
conclusiones acerca de como Sexto recupera a Pirréon y a Timon.

En primer lugar, debemos destacar la propia labor de Sexto, su modo especifico
de esculpir las imagenes de sus antecesores. Evidentemente, recaemos aqui en la
vetusta quaestio de como clasificar al autor: si como copista fiel, como historiador
del escepticismo o0 como autor cuya propuesta, si bien no es independiente de la
tradicion a la que pertenece, innova en la tradicion. Dejando de lado los problemas de
registro mencionados, resulta claro que Sexto es consciente de que, para manifestar
su propio escéptico, debe pasar revista a todas aquellas formulaciones que se han
declarado escépticas o que resultan facilmente asociadas a su propuesta. De alli
que dedique parte de sus escritos a aclarar en qué sentido si y en qué sentido no se
puede hablar de tales proximidades (i.e. parakeimenai philosophiai, PH1210-241).
Asimismo, si recordamos que su obra tiene mas el caracter de una iniciacion erudita
al escepticismo y que la revision culta y enciclopédica a todo lo que claramente
ha antecedido en la tradicion en la que un autor se inserta es propio del dictum de
la composicion literaria clasico-helenistica, entonces, comprenderemos que Sexto
historia el escepticismo, pero ni acéfalamente ni tampoco fielmente. El modo en
que retrata a “sus” escépticos y “sus” dogmaticos es ya de por si una apropiacion,
una variacion, imposible de ser tenida por objetiva y que sabemos que en muchos
casos difiere de otros testimonios. El dar cuenta de la tradicion que antecede, ya
sea con fines refutatorios o no, es siempre un proceso de apropiacion que, acorde al
canon literario-filosofico de composicion en el que Sexto se inserta, es ya producir
variaciones en el modo de transmitir una tradicion (en este caso la escéptica). Estas
variationes que produce son, justamente, lo que nos otorgan los destellos de su
innovatio. Es verdad, no contamos mas que con fragmentos de obras afines (como la
de Enesidemo) para juzgar la originalidad sextana. No obstante, a nuestro modesto
criterio, esto no opaca dicha originalidad si se tiene en cuenta especialmente el estilo
de produccion que dictaba el ideal literario-filosofico helenistico, cuando todas las
disciplinas de corte humanistico exhiben ya una gran institucionalizacion de sus
producciones desde sus origenes en la Antigiiedad Clasica.®

sobre todo que esta autoridad siempre viene como una confirmacion, nunca es la fuente de la cual se
deduce la posicion de Sexto, sino un argumento adicional que la respalda” (Lévy, 2001, p. 322). En
sentido analogo, cf. Brochard (2005, p. 376).

33 Sobre la innovacion en la tradicion literaria clasica y helenistica, remitimos al ya consagrado Rossi
(1971, pp. 83-86).
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Comprendida de este modo, la labor del Sexto historiador es, por tanto, una
compleja operacion intelectual que involucra mucho mas que nuestro cotidiano
empleo del término historia: no sélo es cribar las fuentes con que se trabaja
sino también producir una historia de la filosofia y, por ende, una filosofia de la
historia. La propia historia del escepticismo, de este modo, no es ajena a todo este
complejo proceso literario-filoséfico y resulta el ntcleo sobre la cual convergen
todas las otras historias de las otras filosofias compiladas (i.e. “las dogmaticas”).**
Asi, por ejemplo, entendemos por qué Sexto da comienzo a su obra capital con el
establecimiento de una vision sobre como se ha producido el quehacer filosofico
en la historia hasta sus dias (i.e. una “filosofia de la historia”). Y aqui, a pesar de
conocer la distincion entre académicos y pirronicos, ya para su época establecida,
poco parece importarle esta clasificacion a nuestro autor para su labor. Desde esta
optica, entendemos ahora también que es casi un honor que diga poco sobre algunos
escépticos: significa que nuestro autor valora realmente su postura y formular
cualquier descripcion o afirmacion, esto es, Aistoriar sobre ella, significa para Sexto
casi pecar de dogmatismo. Esto resulta claro en los casos de Pirrén y de Timon.

En cuanto a la figura de Pirron, aun cuando heredada y probablemente leida
desde la tradicion proxima a Enesidemo, resulta facilmente comprensible por qué
es la imagen definitiva y maxima del pirronismo sextano. Para Sexto, este filosofo
predicod con la acciéon mas que con la palabra y, aun cuando lo hiciese, jamas
lo hizo con los truenos del lenguaje. Entonces, nuestro pensador asocia en este
sentido al apdstol del descreimiento con su modo especifico de ejecutar la zéetésis
y claramente estd pensando en un modelo filosofico basado en ¢l. Pirron, Adan de
la duda terapéutica, ilustra a la perfeccion la disposicion escéptica (didthesis), nos
dice Sexto tan s6lo en un pasaje y sin necesidad de reiterar tal adhesion.

Seguidamente, si bien no hemos hecho alusion a la diversidad puntual con
que este pensador aparece en la obra sextana,*® resulta muy fructifero tener en
cuenta, ademas, como su alusiéon en AM I -VI complementa la imagen nodal de
PH: alli Pirrén es un aliado de Epicuro y los epictreos en la critica a la utilidad
para la vida de las artes liberales. Aqui nuestro filésofo apela a su figura ya no de
modo general, sino especifico, con la salvedad de que esta refinando un concepto
propio. Dicho concepto, o mas bien interrogante, consiste en preguntar: ;Sexto
concibe a su filosofia como un ars vivendi? En sus tres obras critica la posibilidad

34 Paraentender el significado del fundamental adverbio “historikos”, en PH 14, ademas de la bibliografia
citada anteriormente, como en la nota 8, ver especialmente Cassin (1990, pp. 123-138).
35 Figura de modo casi nulo en PH, nulo en AM VII-XI y recurrente en AM I-VI.
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de establecimiento de dicho tékhné tou bioii,* pero esto no significa que, sopesada
desde la amplitud de su propuesta, la filosofia sextana no devenga un genus
philosophandi. Pues bien, en Contra los profesores, ciertamente el Pirron sextano
arroja también luz sobre el sentido de las criticas a dichas artes y se aprecia,
también, que su figura representa el rechazo universal de los pirronicos a aquellas
mathésis que no justifican sus fundamentos y que, por ende, predisponen las mentes
al dogmatismo.

La figura de Timén también debe ser tenida en cuenta para una mejor
exégesis de los textos sextanos. Como sefialamos, Sexto apela a sus versos en
sentido de autoridad y casi no profiere juicio alguno, salvo en raras excepciones
y de poco énfasis, sobre su persona. Esta apelacion a la autoridad de los versos
del de Fliunte, en aras de precisar mejor el agere pirronico, nos deja incognitas
como: (los versos timonianos citados deben ser entendidos simplemente como
ilustracion del obrar escéptico acorde a lo que vivamente mostrd su maestro y nada
mas? ;Sexto interpreta a Timon, por tanto, como un mero epigono y copista del
escéptico primigenio? Entre otras. Mantengamos provisoriamente que Sexto apela
a los versos del poeta escéptico del mismo modo en que apela a la figura de Pirrén
para validar su quehacer filosdfico y exhibir su sentido esencial.

En definitiva, Sexto parece cuidar al extremo la modestia en su escritura
y evita expresiones superlativas respecto de Pirron en PH, asi como también
elude alli el uso de los versos de Timoén, algo que si efectia en AM XI. Llama
la atencion que utilizando tan recurrentemente a Timén en este ultimo libro,
enaltecedor por naturaleza de Pirron, no siga esta tendencia enfatica del poeta
en PH I 7, donde nos explica por qué se llaman pirrénicos y donde el nombre de
Pirrdn estéd asociado, no ya solo a una filosofia, sino a una filosofia de la historia,
a un proceso historico respecto de la busqueda de la verdad (en sentido anélogo,
cf. Lévy, 2001, pp. 319-321).

Podemos apreciar, entonces, como Sexto esculpe su propio escéptico
utilizando retazos de las propuestas escépticas anteriores, lo que, sin duda, es algo
que la tradicion le imponia y que ha absorbido de fuentes cercanas.’’” No obstante,

36 Hacia fines de PH III, en AM IX y en todo AM I-VI.

37 Lévy, con quien hemos trazado muchos paralelismos y de quien hemos obtenido aportes importantes
sobre el tema, cierra su monumental articulo con una declaracion muy significativa para los estudios
sextanos: “En cuanto a Sexto, que a menudo se describe como un compilador sin el menor aburrimiento,
lo menos que se puede decir es que no es asi como ¢l mismo perfecciond su posicion en la historia del
escepticismo. El homenaje bastante discreto que rinde a sus predecesores, el vigor con el que no duda
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esto no quita lo singular de su destilacion. Asi vistas las cosas, podemos especular
que, para nuestros fines, de Pirron obtiene la idea fundamental de lo que quiere
mostrar y, de Timon, los versos que refuerzan sus nociones y un anecdotario sucinto,
pero filoséficamente potente, sobre el pensador de Elis.

Evidentemente, no podemos afirmar que nuestro autor haya tenido la voluntad
de componer un sistema historiografico a partir de los escépticos predecesores. Este
no es sino otro de los tantos significados de lo que entiende por agogé. Es cierto,
su escritura nos resulta de a ratos contradictoria, como cuando nos da la imagen
de ser un manual de escepticismo a pesar de no citar tanto a los escépticos como
Pirrén o Timon en gran parte de su obra, que tiene ante todo un tono refutatorio
(pars destruens cf. Brochard, 2005, pp. 389-419). Estos silencios —o las breves
alusiones a quienes un lector iniciado apuntaria como antecesores directos— son
quizas elogios modestos, no enfaticos, para que ninguna sombra de dogmatismo
caiga sobre estas figuras que tanto significan para su modo de pensar. Y estamos
otra vez, ante una de las caracteristicas mas propias de la propuesta sextana: decir
cosas originales con palabras o ideas ajenas, aun cuando escasas y ya sean propias
de la tradicion escéptica o no, para asi erosionar todo estilo enfatico. Por ello, quizas,
vale la pena meditar otra vez sobre las palabras citadas de Brochard: “Nada menos
personal que ese libro: es la obra colectiva de una escuela; es la suma de todo el
escepticismo” (Brochard, 2005, p. 374).
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Resumen. Este articulo busca ofrecer algunas intuiciones acerca del significado de la formula “od poriov”
tal y como aparece en uno de los fragmentos mas controvertidos del libro viir del Sobre la filosofia
de Aristocles (Praep. Evag. 14.18.1-5), dedicado a los pirronicos. Segun defiendo, mucho mas que
una indicacion de cardcter epistemologico o metafisico, el “0b uallov” posee ahi una funcion
prdactica y terapéutica en tanto juega el papel de un farmaco purgativo contra la “predicacion”.
Es, en este sentido, una herramienta filosofica contra las vanidades del dogmatismo. Para cumplir
este proposito, analizo algunos aspectos del lugar que ocupa la formula dentro del pasaje, ast
como sus posibles raices en la filosofia socratica.
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Abstract. This paper offers some clarifications about the meaning of the formula “od udilov” as it is
presented in one of the most controversial passages of Aristocle’s On Philosophy (Praep. Evag.
14.18.1-5), where he discusses with the Pyrrhonians. My thesis is that the formula “ob pualiov”
has practical and therapeutical functions insofar as it plays the role of a purgative drug against
“predication” rather than being an epistemological or metaphysical claim. In this sense, it is a
philosophical tool against the vanities of dogmatism. To reach this conclusion, 1 will analyze the
passage and the possible roots of this formula in the Socratic tradition.

Keywords: Pyrrhonism, ob udllov, principle of non-contradiction, vanity, dogmatism

*  Este texto fue realizado en los marcos de la Maestria en Filosofia de la Universidad Veracruzana, avalada
y financiada por el Programa Nacional de Posgrados de Calidad (PNPC) del Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (CONACyT) de México. Agradezco a la Dra. Andrea Lozano-Vazquez (UNIANDES,
Bogota), al Dr. Alfonso Correa Motta (UNAL, Bogota) y al Dr. Sergio Pérez Cortés (UAM-I, Ciudad
de México) por sus valiosas aportaciones en la construccion de este trabajo.

Coémo citar este articulo:

MLA: Toribio Gutiérrez, Maria Fernanda. “El equilibrio del «no». Algunos apuntes sobre el «o0 pdAlov» en Praep.
Evag. 14.18.1-5”. Estudios de filosofia 60 (2019): 35-61.

APA: Toribio Gutiérrez, M. F. (2019). El equilibrio del «no». Algunos apuntes sobre el «o0 pdikov» en Praep. Evag.
14.18.1-5. Estudios de filosofia, 60, 35-61.

Chicago: Maria Fernanda Toribio Gutiérrez. “El equilibrio del «no». Algunos apuntes sobre el «ob pdAiov» en Praep.
Evag. 14.18.1-5”. Estudios de filosofia n.° 60 (2019): 35-61.

Estud filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 35-61.
ISSN 0121-3628. ISSN-¢ 2256-358X


mailto:fernandadedalus@gmail.com
https://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/estudios_de_filosofia/article/view/336955

Ma. Fernanda Toribio Gutiérrez

I. Preambulo: contexto de la discusion

En un conocido y muchas veces estudiado fragmento del Sobre la filosofia!
de Aristocles (Praep. Evag. 14.18.1-5; DC T53; Chiesara F4 2-4; LS 1 F1) se
dice que, para Pirrdn, todo aquel que busque la felicidad (evdoipovia) debera
mantener respecto de las “cosas” (mpdypota) una triple disposicion: a la vez sin
opiniones (ado&datovg), imparcial (dxAvelg) y sin vacilaciones (dkpadavTovg).
Erguido como un arbol que no se inclina ni se deja amedrentar por los vientos
de la Hélade. Dentro del mismo fragmento, esta triple disposicion se relaciona,
primero, con una afirmacion dificil respecto a la naturaleza de las mpdypato de
acuerdo con la que éstas son al mismo tiempo “igualmente indiferentes, inestables
e indeterminadas” y, segundo, con una suerte de corolario: dada la naturaleza y
la disposicion, habremos de hablar acerca de cada una de las cosas como si, 0
no fuera mas de lo que es, o fuera y no fuera o ni no fuera ni fuera. Habremos
entonces de hablar sobre las cosas vaciandolas de ser y de no ser, como si de
nuestra boca salieran trabalenguas.

Se sabe ya, el fragmento es controvertido. Mucho se ha escrito al respecto y
no me interesa en lo que sigue ahondar demasiado en los pormenores filologicos
que se debaten en su traduccion, sobre todo en lo que ocupa a la primer triada de
adjetivos (ddiapopa, dotabunto, avenikpita) que a veces se mira en términos
ontologicos, como si estuvieran ahi para describirnos objetivamente la naturaleza
de las cosas (e.g. Bett, 2000, 1984; Decleva, 1981; Chiesara, 2001) a veces en
términos cognoscitivos, como si nos hablaran mas bien sobre aquello que, desde
un punto de vista enteramente subjetivo, es posible (o no) conocer (e.g. Stopper,
1983; Annas y Barnes, 2003); y otras veces en términos morales, como si reflejaran
una cierta disposicion animica o existencial (e.g. Brunschwig, 2003; Ausland,
1989). Algo asi ocurre también con el campo de aplicacion que se le concede

1 El Peri Philosophias de Aristocles se conserva gracias a Eusebio de Cesarea (s. 11 d.C.). Aunque no
se sabe en realidad si la escritura de Aristocles permanece integra, parecen existir buenas razones para
asumirlo (e.g. Brunschwig, 2003, p. 191; Chiesara, 2001, pp. xxv-xxvi y Warren, 2001, pp.161-162).
Al inicio del libro octavo, dedicado a los pirronicos, Aristocles presenta una serie de puntos centrales
(xepaioua) atribuidos a Timon, quien a su vez y seguin Aristocles, parafrasea los decires de su maestro.
Por tratarse de una parafrasis venida de Timon y por ser en general un texto previo a la aparicion del
escepticismo de Sexto, este paragrafo constituye la pieza testimonial mas importante del pirronismo
antiguo, o al menos parece existir un relativo consenso en este sentido desde hace muchos afios.
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al término “mpdyuata” (cosas), de pronto interpretado como si nos hablara del
mundo exterior y sus objetos y a veces como si se dijera en relacion al mundo
de las valoraciones humanas, en sentido estricto, al mundo de todo aquello que
podemos subsumir al dominio de las metas y los fines, de los objetos de rechazo
o eleccion (Brunschwig, 2003, p. 208). En vez de detenerme en estos pormenores,
por supuesto importantes pero que ameritan una reflexion independiente, voy a
adoptar una traduccion mas o menos estandar del pasaje en su conjunto y me
limitaré a discutir algunos detalles de interpretacion que se dirigen especificamente
a eso que quiza con cierta suspicacia podriamos llamar “disposicion discursiva”:
ese trabalenguas que o bien puede ser interpretado como una afrenta directisima
al principio de no contradiccion (PNC), o bien, como parte de una actitud mas
general en torno al no-saber, al no desear pronunciarse asertivamente acerca de la
naturaleza de esto o esto otro. Debo decir, sin embargo, que tampoco busco aqui
encontrar una solucion (ni definitiva ni parcial) a ese viejo dilema: al final del
recorrido, la naturaleza de la disposicion discursiva continuara entre las sombras.
Lo que quiero es presentar algunas de las argumentaciones mas representativas
que se han dado a su alrededor, para, desde ahi, mostrar como, sea que se trate
de un trilema o de un tetralema, que provenga del Oriente o que tenga sus raices
en el mundo griego, esta forma tan particular de hablar sobre las “cosas” puede
ser entendida, primero, como una terapéutica de la no-predicacion y, segundo,
como manifestacion de una actitud mas esencial, mas profunda si se quiere: la
indiferencia. Esto me permitird presentar también algunas ideas en torno a sus
relaciones con la dimension practica del PNC, cuyas raices parecen encontrarse
ahi donde el lenguaje es capaz de conducirnos a la verdad.

Cito entonces el pasaje:
(1]

[1a] Sobre las cosas (mpdypata), él [Timoén] dice que [Pirron] afirma que
son igualmente indiferentes (én” {ong adidpopa), inestables (dotdOunta) e
indeterminadas (dvemikpita),

[1b] y que por esta razon (St TodTo) ni nuestros sentidos ni nuestras
creencias [u opiniones] dicen la verdad ni mienten.

(2]

[2a] Y que por esta razon, entonces, no debemos confiar en ellos
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[2b] sino permanecer sin opiniones (4d0&doTovg), imparciales (AKALVEIQ) y
sin vacilaciones (akpaddvtovg),

[2¢] diciendo sobre cada una [de las cosas] que no es mas (o0 pdiiov) de lo
que no es, 0 que es y no es, 0 que ni es ni no es.

[3] Por consiguiente, a los que estan asi dispuestos, dice Timoén, les
sobrevendra primero la inasertividad (dpacia) y luego la imperturbabilidad
[0 serenidad de espiritu] (dtapa&ia); Enesidemo dice que el placer.?

La traduccion estandar, que no imparcial, guarda en su interior un serie de
supuestos que pese a no advertirse directamente en la escritura forman parte de la
interpretacion que adopto en lo que sigue. El primero y mas importante (por ahora)
consiste en definir las “mpdypota” como esos objetos, ciertamente difusos, que
integran el campo de la accion humana (npdrtewv),’ de eso que antes llamé junto
a Brunschwig objetos de rechazo o eleccion. La segunda, importante también y
quiza mas problematica, consiste en otorgar a la primera respuesta (1a) un caracter
“pragmatico” al modo en que lo define Sakezles (1993), es decir, tomarla como
una suerte de hipétesis vital que solo simula ser afirmativa y que, en cambio,
juega el papel de un precepto regulador de la conducta a través del cual, piensa
Pirrdn, es posible acceder a un estado de plenitud identificado con la serenidad de
espiritu. El tercero, tomado igualmente de Brunschwig, consiste en atribuir el “giro
epistemoldgico” (p. 390) de la segunda parte del fragmento (1b-2a), relativo los
sentidos y opiniones, exclusivamente a Timon; y el cuarto y tltimo, bastante comuin
y aceptado desde hace tiempo, en rechazar la enmienda de Zeller en el lineal 1b,
utilizando el original “61& Tobt0” (“por esta razoén”) en lugar del “61 16 (“por lo
tanto”) (e.g. Stopper, 1983, p. 293; Bett, 1994, p. 141; y Brunschwig, 2003, p. 195).
No voy a detenerme aqui a defender estos supuestos y tampoco tengo intencion de
hacerme cargo y debatir las multiples consecuencias a las que, seguramente, cada
uno nos arroja. Sirvan entonces s6lo como advertencias preliminares y guias de
lectura para lo que viene.

2 Conservo aqui parcialmente la numeracion de Brunschwig (2003, pp. 191-192) en donde 1, 2 y 3
corresponden a su division de las repuestas de cada una de las tres preguntas iniciales (como son
las cosas por naturaleza; como debemos estar dispuestos ante ellas; qué beneficio obtendran quienes
estan asi dispuestos). Respecto a la traduccion, tomo como base la propuesta de Brunschwig mismo,
separandome de ella en algunas cuestiones menores de redaccion y, mas importante, en la eleccion de
“indeterminadas” en vez de “indescidibles” como traduccion de dvemnikprro.

3 Hacia atras, Brunschwig (2003, p. 201) menciona el Carmides (169a) de Platon en donde la expresion
“10.6vta” sirve para designar, por ejemplo, a los sentidos o la ciencia. De acuerdo con Schiappa (2013,
p. 91), la amplitud del término ha llevado a traducciones como “experiencia” o incluso “realidad” en
sentido lato, sobre todo en el contexto de los fragmentos protagoricos.
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I1. Las formas de la indeterminacion pirrdonica en su
relacion con el PNC

La dimension practica del fragmento comienza a mirarse con mayor claridad a
partir de la segunda pregunta: una vez conocida la naturaleza de las cosas (lo que
sea que eso signifique), se trata ahora de averiguar como deben estar dispuestos
ante ellas aquellos que desean alcanzar la ebdopovia (felicidad, plenitud). La
primera seccion de la respuesta (2a) atribuida por Brunschwig a Timén como
parte de un “giro epistemoldgico”, nos dice que los sentidos y las opiniones no
son dignos receptores de nuestra confianza y no agrega pues demasiado a lo que
aqui me interesa. Los casos de 2b y 2¢* son un poco mas complejos. 2b aparece
ligado al numeral anterior por un “aAAd” (“pero”, “sino que”) indicando que en
lugar de confiar en los sentidos y la opinion (2a) lo que debemos es permanecer
“sin opiniones, sin inclinaciones y sin vacilar”, presumiblemente, frente a las
“cosas” o si se quiere, en relacion a ellas; “diciendo sobre cada una que no es
mas de lo que no es (“o0 pdAlov Eotv 1j 00K £oTIv”), 0 que es y no es (“Eott Kol
oVK €oTv”’) 0 que no es ni es (odte Eotv obte ovk Eotv)”. A diferencia de los
adjetivos que componen la respuesta a la primera pregunta, a los que se les han
dado infinitas vueltas desde hace varios afios, los términos que componen 2b no
representan problemas mayores de traduccion y, en todo caso, la cuestion que
ponen de manifiesto, sus posibles complicaciones y la extension de su campo
semantico, s6lo puede tratarse en relacion a la postura adoptada sobre los primeros
adjetivos.’

4 Adiferencia de 2a estos serian en efecto palabras de Pirron. Brunschwig (2003, p. 205) argumenta en
este punto de una forma similar a la de Ausland (1989) que la primera y segunda triada de adjetivos
estan claramente vinculadas, por lo que, si atribuimos la primera a Pirron, tal y como sugiere el texto,
deberiamos también atribuirle la segunda.

5 De este modo si, por ejemplo, se acepta la lectura epistemologica, el permanecer sin opiniones
(ado&hotouc) significara que debemos limitarnos en la palabra y en el juicio a eso que aparece tal y
como aparece en un momento dado y ante un agente especifico. Carecer de opiniones fijas, o, carecer
de ellas por completo, significaria entonces abstenerse de propagar dogmaticamente las propias palabras
y, mas bien, mantenerlas en el sano circuito del lenguaje escéptico. En Sexto Empirico (HP 11 235) este
no-tener-opiniones se opone al proceder dogmatico de la predicacion sobre la naturaleza y en cambio
se asocia, bien lo nota Decleva Caizzi (1981, p. 227), en el campo de la accion, a “la vida corriente”.
Mas atin, dentro del parrafo referido, el alejarse de las opiniones no solo previene al escéptico de caer
en la “petulancia” del dogmatico, sino que es le hace posible mantenerse imperturbable (p. 236).
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En contraste con “ddo&dactovg”, recogido por las tradiciones subsecuentes
del escepticismo y que sirve a Sexto para caracterizar el modo de vida representado
por Pirron,® “archveic” y “axpaddvtons”, son términos exclusivos del fragmento
y poseen en Timon una fuerte dimension ética. Esto no quiere decir que sean (al
modo de dverikpira), neologismos de su propia mano, pues sabemos de su paso
por el Fedro de Platon y los fragmentos de Jenofanes, pero es cierto que fuera de
éstos no se vinculan demasiado con otros testimonios sobre Pirrén y el pirronismo.
Ambos tienen un espiritu similar y de alguna manera parece acertado suponer que
forman parte de una misma metafora: la inclinacion y el balance. Segin Ferrari
(1981), permanecer en cierto estado de “equilibrio”, en cierta y vaga neutralidad
respecto de las cosas; respecto de los juicios y los valores que a éstas se atribuyen.
Sin inclinarse a este u otro lado, sin vacilar de un lado a otro como las ramas de los
arboles. Ciertamente, por su similitud con el dominio de la “imperturbabilidad”, la
idea parece sugerir de antemano el final del recorrido y refleja, ademas, una especie
de “climax ascendente” que aparece como resultado de la aplicacion sistematica de
la formula “Ov paAiov” al universo de las “cosas” (Decleva, 1981, p. 229). Y aqui
comienzan las dificultades. Es en las implicaciones del famoso trilema que se ha
querido ver, por ejemplo, el vinculo del fragmento con Metafisica 1v, o que se han
creido reiterar la profunda influencia que segln el testimonio de Didgenes Laercio
(ix 61), ejercieron los gimnosofistas en el pensamiento de Pirrdn tras la expedicion
alejandrina (Kuzminski, 2008, pp. 37 y ss.; Flintoff, 1989, pp. 88-89). Y es que,
apenas iniciar, el mero “ob pdAAov” en cuanto forma técnica de la filosofia presenta
de antemano importantes vinculos tanto hacia atras, con la escuela de Abdera, como
hacia delante, con el escepticismo expresado por Enesidemo y Agripa en los tropos
o con las “voces” del escepticismo sextiano.

Obviamente, la relacion entre este fragmento del pasaje y las criticas de
Aristoteles a los adversarios del PNC en Metafisica v no depende tan solo de
la interpretacion, ontoldgica o epistemologica, que se dé a los tres primeros
adjetivos, sino también de la estructura formal que decidamos atribuirle a esa
suerte de disposicion discursiva supuesta en el trabalenguas del “no es mas”. Lo
primero que entonces hay que plantearse es donde termina el campo de trabajo
de la formula: si se reduce a la primera ecuacion entre ser-no ser o si en cambio
abarca la oracion completa. De esto depende si sera tomada en sentido triadico o
si mas bien configurara un tetralema al estilo de los elaborados por los sabios de la

6 Notemos pues, al modo de Decleva (1981, p. 201), que Sexto habla de Pirron en términos de “simbolo”
y “modelo”. La idea se encuentra también en Roman (2005, pp. 35-36).
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India con los que, presumiblemente, Pirrén se encontrara durante su travesia con
Alejandro. Determinar su alcance nos permite, ademas, saber si resulta o no en
alguna suerte de negacion del PNC tal y como fue planteado por Aristoteles.” Bajo
la primera lectura (A), Pirrdn nos incitaria a hablar “sobre cada una de las cosas”
en los siguientes términos:

(1) Nada es mas de lo que no es, o

(i) es y no es, o

(iii) ni es ni no es.

Mientras que en la segunda (B), habremos de decir sobre cada cosa que “no
mas” (o0 paAiov):

(1) es que

(i) noes, 0

(iii) esy no es, 0

(iv) ni es ni no es.’

En (A) ob paAdov afecta inicamente a (i), mientras que en (B) extiende su
dominio hacia el resto de las partes convirtiéndose en un tetralema. En (A), (ii) y
(iii) son afirmaciones dogmaticas, plenamente asertivas, hasta cierto punto quiza,

7 En Met. T3 el PNC es definido por Aristoteles como aquel que, entre todos los principios, resulta
“necesariamente, el mas conocido”, sobre el cual “el error es imposible” y que sobre todo, no puede
ser hipotético (1005b15). Se trata de un conocimiento-base que funge como condicion de posibilidad
para la emergencia del conocer en cualquiera de sus formas. Su primera formulacion en este aparatado,
a saber, que “es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo mismo a la vez y en el mismo sentido”
(1005b20), refiere con claridad a la dimension ontolégica de la predicacion (no es posible que, de
hecho, un predicado x se dé y no se dé en un mismo sujeto en el mismo tiempo y al mismo respecto).
Mas adelante aparece una forma alternativa de PNC igualmente referida a la realidad en la que se
deja ver ya el argumento que lanzara contra ciertos filosofos de la naturaleza (1006a35): “no es
posible que los contrarios se den a la vez en lo mismo” (1005b25). Hay también, sobre todo a partir
de Metaph. T, formulaciones del Principio asociadas a la “enunciacion” segun las que, de violarlo, la
afirmacion significativamente (dné@oveoig) es imposible. Esta identificacion entre el ser de la entidad
y la significacion, se ve muy claramente en 1007a20, cuando nos dice a propoésito de la disolucion de
la “esencia” por parte de quienes niegan el PNC, que “significar la entidad (de una cosa) es (significar)
que el ser de tal cosa no es algo distinto”. Pese a todo, el asunto parece hasta cierto punto indecidible
y para los fines de este escrito no resulta necesario establecer una postura fija sobre la naturaleza
estructural de la formula. De una u otra, o asi defiendo en lo que sigue, contra lo que 2c atenta es el
caracter funcional, practico, del PNC.

8 Tomo la particion y el texto de Chiesara (2001, p. 103). Véase también Decleva (1981, p. 229), Stopper
(1983, p. 272) y Bett (2000, p. 17).
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cooriginarias, y especificamente (ii) se encuentra negando el PNC de la manera
abrupta. Este es, por ejemplo, el punto de vista de Reale (1981, p. 319) quien adopta
la formulacion tipo (A) y establece desde alli un paralelo con uno de los pasajes
de I' en el que Aristoteles habria anticipado el trilema con precision casi delirante:

(1) resulta evidente que no es posible discutir con un individuo tal acerca de
nada, puesto que nada dice (ovBev yap Aéyer).

(2) (a) En efecto, no dice que es asi o que no es asi,
(b) sino que es asi y que no es asi
(c) para, a continuacidn, negar ambas cosas diciendo que ni asi ni no asi.

(3) Y es que, si no hablara de esta manera, habria ya algo determinado
(opopévov) (1008a 30).°

Este no decir nada que Aristételes recrimina al adversario es consecuencia
de la negacion del caracter significativo del lenguaje a través de la declaracion
contradictoria y resultado también de la negacion del PNC en el plano de lo real.
No decir nada, significa entonces decir p y decir no-p a un tiempo, en un mismo
sentido, como si se tratara de un doble atentado, ontologico y epistémico, que en
Aristoteles responde a la mimesis continua entre ser y pensar. Aquel que se pronuncia
de esta manera destruye las posibilidades de la discusion: no seria exagerado, pues,
decir que para Aristoteles, su habla es balbuceo. La negacion del Principio implica,
ademas, que lo que busca evitarse es justamente la “determinacion”, como si el
adversario temiera al determinar en el habla herir la frontera de su discurso.

No queda claro, sin embargo, hacia quién va dirigido el ataque. Si a la
“sana ignorancia” (Zagal, 2015, p. 43) de los fisicos o a la contundente necedad
del retorico (e.g. Met. v 1009a5). No queda claro, en consecuencia, cual es su
direccion exacta o si acaso apunta hacia unos y otros simultdneamente. A pesar
de, por ejemplo, clasificaciones como la propuesta por Santo Tomas (en que la
refutacion se enmarca en los argumentos contra la “certeza del conocimiento”
planteados por Protdgoras y sus seguidores), la ambigiiedad del pasaje parece
sugerir que esa forma de relativismo del que se acusa al sofista encuentra sus raices
en el ideario heracliteo sobre la convivencia de los contrarios. A diferencia de los
tres primeros argumentos que al menos en alguna lectura pueden considerarse
argumentos ontoldgicos sobre la sustancia dirigidos contra los fisicos (Zagal, 2015,
p. 48), la quinta refutacion posee un aire epistemoldgico que sobre todo en la parte

9  La formalizacion es de Reale (1981, p. 319).
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analizada por Reale parece ser resultado de una cierta ontologia. Desde un punto
de vista ontologizante y descriptivo de la indeterminacion, los vinculos entre 2b
y el fragmento de I' surgen naturalmente: (i) es presentada como respuesta de (a),
(i1) como respuesta de (b), y (iii) como respuesta de (¢) (Reale, 1981, p. 320). Pero
un paralelismo asi podria acaso suponer algun contacto casi fiel con las fuentes, es
decir, supondria a un Pirrén sumergido en las tablas de cera y los pergaminos del
Liceo. Un Pirrén que, salvo por el extrafo testimonio de Epifanio (DC T84),'° es
dificil de imaginar.

Ahora, el vinculo con la Metafisica al cual llegan también las lectura de Berti
(1981) y Decleva (1981), no es el unico factor que puede llevarnos a asumir en (A)
la verdadera sintaxis. Ferrari (1981, p. 366), por ejemplo, piensa que, dentro del
pasaje, el o0 pddiov expresa la comprension pirronica de la “polaridad” (de los
contrarios) y, sobre todo, de su equipolencia (ontolégica), mas no tanto en virtud
de cualquier forma escéptica de desconfianza hacia los sentidos u opiniones, ni aun
en su vinculo con la tropologia. Mas bien, Ferrari otorga a la formula completa
un caracter terapéutico: la convierte (valgase la imprecision) en instrumento de
la purga. La propuesta es tentadora, sobre todo porque rescata el espiritu ascético
de la relacion entre el “sabio y el cosmos” que, por ejemplo, constituye un punto
central en la lectura de Hadot (2006a) respecto al universo semantico de la Grecia
antigua. Pero aun subordinando la tesis metafisica, cosmoldgica si se quiere, de
la indeterminacion a preocupaciones de orden practico, sigue resultando dificil
adjudicar a Pirréon una propuesta fisica de ese estilo, no ya por cuanto en ella
subsiste de dogmatico, sino porque fuera de la parafrasis no encontramos nada por
parte de Pirron sobre estos temas; porque mas bien, en lo que respecta a las lineas
conservadas de Timon, el problema de la ¢¥o1g (naturaleza) aparece desvinculado
por completo del problema de la praxis (Hadot, 1984, p. 128).

Ademas, la relacién entre (A) y la lectura descriptiva de los primeros
adjetivos, tampoco es necesaria. A diferencia de Berti (1981) o Reale (1981), Bett
(2000, pp. 17-19), a quien no interesa establecer ningun vinculo con I' y quien
también separa su propuesta de cualquier presunta negacion del PNC, sugiere al
contrario mirar la formula (B) en asociacion a 1b y 2a, como una extension de la
desconfianza pirrdnica hacia los sentidos y opiniones. En contra de las posibilidades
planteadas anteriormente, Bett hace hincapié en la imposibilidad de encontrar en
el fragmento una peticion lingiiistica cuya naturaleza contravenga el dictamen

10 El argumento es defendido por Stopper (1983, p. 273).
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de 1b y 2a en contra de las opiniones. Decir, en efecto, que x es p y no-p (A ii) o
que ni es p ni es no-p (A iii), seria lo mismo que decir de x que posee una cierta
determinacion (p, no-p). Pero nada de eso tiene sentido si entendemos la como el
limite enunciativo de todo predicado mas alla de la pura y negativa determinacion.
Asi entendida, 2¢ implica nuestro problematico asentimiento a (A ii) y (A iii) como
proposiciones verdaderas, i.e. nuestra no menos conflictiva aprobacion de cuando
menos ciertas opiniones. Esta es precisamente la lectura de Aristoteles que posibilita
las conclusiones de Reale y que, pese a todo, no termina de encajar con el fragmento
de Aristocles dada la firme posicion de Timon respecto a la desapropiacion de los
valores de verdad en materia de “opinién”. El problema entonces no radica en la
negacion del PNC, sino en que, para negarlo, habriamos de romper con lo establecido
en las oraciones siguientes.

(B), en cambio, que resulta de la reconstruccion fraseoldgica elaborada por
Aulo Gelio (T56), se vale del o0 paAiov como elemento guia de la expresion en
general, evitando la negacion del PNC. La opcion se vuelve todavia mas apropiada
si pensamos en el papel desempefiado por el segundo y tercer “f{” (0)."" Al ser
afirmacion y no pregunta, no parece en lo mas minimo tratarse de una disyuncion
exclusiva, antes bien, como sucede en los predicados de lay 2a, (i), (ii)..., expresadas
en un plano de igualdad, resultan equivalentes (Stopper, 1983, p. 273). Si es asi, la
opcion (A) se vuelve dificil de mantener, pues supondria que decir “nada es mas
de lo que no es” equivale a decir que [eso mismo] “es y no es” y que “no es ni es”.
Pero, se observa de inmediato, no es asi.

Con todo, sigue siendo dificil explicar por qué Pirrén introduciria
proposiciones de aire tan dogmatico, y por qué, en ultima instancia, el paralelismo
con I es tan notorio. Nuevamente, las especulaciones vagan de aqui para alla, de
Timon a Aristocles. Stopper aventura, por ejemplo, que dado el interés de Aristocles
en refutar a los nuevos adversarios de Aristoteles, es posible que agregara tanto a
A(ii) como a A(iii) para hacer coincidir las posturas y concluir victoriosamente el
camino de su ataque. Pero esta hipdtesis genera mas problemas de los que resuelve
al poner en duda la fiabilidad entera del pasaje (a diferencia de Brunschwig, Stopper
no proporciona ningun criterio filolégico para su clasificacion). Ademas, tal apunta
Chiesara (2001, p. 107), en el resto de los libros que componen el Sobre la filosofia
no hay muestra de que Aristocles agregue contenido en sus multiples parafrasis de
otros filésofos. Un poco quizéd con esto en mente, Stopper adelanta una segunda

11 El primero, reiteran Decleva (1981, p. 229) y Chiesara (2001, p. 103), funciona como un simple guam.
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posibilidad mas o menos tratada parrafos arriba: el que Timoén, escritor erudito
y polemista por excelencia, sumamente distinto en su perfil filoséfico a Pirrén,
aumentara la formula original para combatir a sus propios detractores, las mas de
las veces orientados hacia las filosofias del peripatos.

Sin duda son mayores las probabilidades de un Timon lector de I
que de un Pirron sumergido en los textos de la biblioteca del Liceo. A esta
idea abona ademas el que, de acuerdo con Didgenes Laercio, Democrito
fuera una de las pocas figuras apreciadas por Pirrén (1x 67). Democrito que
utilizaba el “no es mas” en un puro sentido lato para mostrar la igualdad
de condiciones en que se encontraban los 4&tomos respecto del vacio, como
una consigna descriptiva de lo real tal y como se manifiesta al Adyog (aqui,
“pensamiento”) y que, en vez de conducirnos hacia un estado de dacio (por
ahora, “inasertividad”) nos lleva en linea recta hacia el reconocimiento de
una verdad contundente y absoluta en torno a la realidad fisica del mundo,
por un lado, y en torno al limite de nuestras capacidades basicas para acceder
a ella, por el otro. Sin embargo, aunque es posible encontrar un vinculo
historico entre Pirrén y Democrito a través de Anaxarco (1x 61), no hay
nada que nos impida pensar que Pirron se separara profundamente de estas
ideas, renunciando a describir el mundo a partir de elementos tan definidos
como los atomos. Chiesara (2007, pp. 22-23) incluso nota con apremio estas
cuestiones al traer a cuento la posibilidad de que Pirrén formulara una version
alternativa, figurada, del atomismo, en la que las reflexiones cosmologicas
no estuvieran ahi para declarar en pro de ninguna naturaleza sino mas bien
para mostrar alegoricamente que no existe explicacion alguna; que el mundo
en términos de ser no esta liado al asunto del sentido. El infinito nimero de
atomos, con su infinita variedad de formas, con sus infinitos y desordenados
movimientos, serian para Pirrdn un parteaguas para comprender el modo
en que sucede la vida de los hombres: azarosa e inestable, futil y risible.
Después de todo, Democrito se habria dejado sumergir por esas discusiones
proveedoras de infelicidad y desasosiego, de las que Pirron se separa
radicalmente (DL 1x 64, DC T60).

Queda, pues, la segunda opcion, mirar todas estas lineas a modo de
tetralema. Pensar que el ov pdilov se extiende como un acido hacia las
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distintas partes de la féormula. Esto no quiere decir que debamos ahora
identificar plenamente su uso en el fragmento con su uso por parte de los
neopirrénicos (e.g. HP 11 86) ni tampoco que éste nos lleve con toda necesidad
a la suspension de juicio (émoyr|). Aulio Gelio sugiere que la compleja
expresion es resultado de la incapacidad de determinar en términos de criterio
lo verdadero de lo falso (“debido al mezclarse y confundirse de los signos
de verdad y falsedad”), y que, solo por eso, la verdad resulta inaprehensible.
La relacion con la émoyn permanece asi anclada al problema gnoseologico
de lo que nos es posible o no determinar desde nuestras propias limitaciones
cognitivas y poco o nada tiene que ver con la estructura de la realidad de
aquello que se aprehende (descartando asi la posibilidad de una negacion
ontologica del PNC).

Un poco esta es la lectura del o0 paAiov que se extrae del libro 1x 76
(anticipada yaen1x 61) de las Vidas en que Diogenes Laercio escribe sobre el
“nada mas”, que era utilizado por el escéptico negativa y epistemoldgicamente,
como sinénimo de la postura mas general sobre el “nada determino” y que
implicaba, segun la traduccidn, o bien el “nada afiado” (Correa y Sanchez,
2011), o bien el “a nada me adhiero” (Garcia Gual, 2007), o bien “suspendo
eljuicio” (Vogt, 2015) (“éAL’ dmpocBeteiv”’). Sea que nos arroje o no a algun
estado parecido a la émoyn, es claro que si seguimos a Didgenes Laercio,
la negacion del PNC no se ve implicada en modo alguno. Tampoco, pese
a la opinidon de Chiesara (2001, p. 104) parece contribuir a su eleccion lo
escrito por Focio, en cuya Biblioteca se puede leer que segiin Enesidemo
los pirronicos decian sobre las cosas que “no son mas de este modo que de
aquel, o que, a veces, son de este modo y otras no, o que, para una persona no
son de este modo y para otra ni siquiera existen”.'? Al contrario, Enesidemo
estaria aqui jugando en los términos de un puro relativismo, incluyendo las
variantes del “momento”, la “persona” y la “circunstancia”; diciendo, hacia
el final, que aquello que aparece tal y como aparece posee, por decirlo de
alguna manera, su propio timbre: dependiendo de la fuente que lo emite, en
el momento en que lo emite, de la forma en que es emitido.

12 Tomo para el castellano la traduccion de Chiesara y me aparto de la propuesta por LS (71C 6) que
traducen los lineales citados en términos del “conocer” y no de las “cosas”.
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El que esta interpretacion tetralémica se dé en el contexto de la pregunta
por la verdad o falsedad es razon suficiente para que lecturas epistémicas
como la de Stopper o Annas y Barnes, en las que la serie completa es
pensada como un antecedente, ingenuo quiza, de la epistemologia de Sexto,
otorguen a (B) una interpretacion eféctica i.e. le otorguen a la dpacia el
preciso significado de la no-asertividad. En Sexto, efectivamente, doacio
se entiende como una especie de “afeccion” (ndbe) (HP 1 192) que expresa
la voluntad escéptica de no asentir ante nada, configurando, por asi decirlo,
el sentimiento que da origen a la émoyn: aquello que hace que el escéptico
suspenda su juicio momentaneamente respecto a los asuntos que investiga
(193)."* Aunque en mor de continuar arrebataramos de la palabra su sentido
ordinario (un “quedarse-sin-habla”) no-asentir no es necesariamente lo
mismo que “suspender el juicio”, y aun concediendo que la suspension
implica la no-asertividad, el sentido justo que Sexto da a la émoyn (HP 136
y ss.) no parece coincidir con el que posee la dpacia dentro del paragrafo,
al menos por las siguientes razones.

Veamos primero la relaciéon que Sexto mismo presenta en el libro
primero de los Esbozos entre los tropos y la suspension de juicio. Lo que
hay de origen es una partitura de método: los tropos son la forma en que el
escéptico busca antitesis (1 8). De éstas surge, es sabido, la equipolencia,
entendida aqui como el modo en que las proposiciones irreconciliables de
pronto se nos aparecen con el mismo poder de persuasion. Es decir, su modo
de ser no mds esto que lo otro. Dada la igualdad de condiciones, el escéptico,
sin poder hacer nada para salir del laberinto, se encamina a la éroyn (31-2),
definida primariamente por Sexto como “ese equilibrio de la mente por el
que [ni se rechaza ni se pone nada]” (11) y luego, por azar, a la ataraxia.

De acuerdo a la misma indicacion, los tropos son definidos como
una serie de estrategias mediante las cuales el escéptico contrapone o bien

99 ¢

“fendmenos con fendmenos”, “consideraciones tedricas con consideraciones

13 Es importante notar que para Sexto el estado de apacia i) no esta plenamente identificado con la
practica de la €moyn, i.e. no le precede directamente a la ataraxia (como si sucede en el fragmento de
Aristocles); y i) que, al igual que las “voces”, apunta exclusivamente hacia lo no-manifiesto, descartando
las experiencias y afecciones mds inmediatas.
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tedricas” o las primeras a la segundas o, inclusive, “cosas presentes” (34),
creidas verdad a un tiempo, falseadas después, cosas que a veces cambian y
revelan naturalezas irreconciliables, igualmente poderosas, convincentes, en
igualdad de condiciones frente al juicio. Los tropos no son sino una forma,
digamos, estandarizada, de nombrar el proceder de la antilogia, una especie
de reporte susceptible de cambios que seguin dird también Didgenes Laercio,
buscan generar dentro de lo més profundo de aquel que los practica un estado
tal que su unica salida (si se propone en el momento encontrar una salida)
es la suspension de juicio. La suspension tratada por Sexto como una de las
“voces” es definida pues, como sigue:

Lo de “suspendo el juicio” lo tomamos en lugar del “no puedo decir a cual
de las cosas presentes debe darse crédito y a cual no”, dando a entender que
las cosas nos aparecen iguales en cuanto a credibilidad y no credibilidad. Y
ni siquiera aseguramos si son iguales; solo decimos lo que de ellas nos es
manifiesto cuando se nos ofrecen. Y se dice “suspension del juicio” por eso
de que la mente —en virtud de esa equivalencia de las cosas en el estudio—
se mantiene en suspenso sin establecer ni rechazar nada (1 194).

Es entonces, por mero principio, un quehacer de lo indecidible que surge
de las debilidades cognitivas; que se convierte luego en principio de la accion en
la medida en que, a su partir, nada se agrega y nada se rechaza. El rango de las
“cosas” de las que trata es ademas inconmensurable, situandose particularmente en
la “realidad del mundo exterior” y su tnica posible relacién con los predicados de
la depende de si éstos son leidos en términos modales, por completo replegados
al campo de lo subjetivo. Sin embargo, no parece que Pirrdn no sepa si inclinarse
hacia ésta o aquella direccion o que considere igualmente persuasivas tantas y
tan variadas opiniones que termine por cerrar los ojos y la escucha, negandose
a participar en el ruedo de las discusiones dogmaticas. Mas bien, Pirron sabe,
como un saber impreso, venido de cualquier lugar, como un saber moral de orden
practico,'* que si lo que quiere alcanzarse es la serenidad de espiritu entonces
habré que renunciar al tribulado camino de la “verdadera naturaleza” y fijar bien la

14 Y aqui la importancia de la lectura pragmatica de la que hablé poco antes. De inicio, Sakezles (1993)
utiliza “pragmatic” en sentido lato, es decir, como aludiendo a aquellas creencias que tenemos a la
mano solo en virtud de sus efectos favorables en los ambitos de la accion y el pensamiento. Creencias
funcionales, diriamos, que si bien logran explicarnos ciertas cosas o proveernos de ciertos resultados,
no asumimos como objetivamente verdaderas. Su funcion de verdad (por decirlo de algin modo) esta
supeditada a sus efectos.
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atencion (el pensamiento) en el mundo practico que circunda la accion y la vida de
los hombres. Aunque en ello se separa de la actitud escéptica de Sexto no significa
que no compartan un mismo propoésito. Ciertamente en este punto la actitud de
Pirrén es menos filoséfica, o mejor, menos elaborada en términos de las discusiones
filosoficas tal y como nos acostumbr6 a ellas la época clasica o las escuelas del
helenismo. Pero el proposito, o si se quiere, el impulso, es el mismo.

I1I. La lucha contra la predicacion

He dicho ya que en el grupo de los que apoyan la sintaxis de (B) se encuentran
ademas aquellos que, como Flintoff (1980), miran 2¢ como un producto tipicamente
oriental, adquirido por Pirrén durante su encuentro con los sabios de la India, pues
si la estructura formal de la expresion podria quiza constituir cierta novedad en el
pensamiento griego (Flintoff, 1980, p. 92), parece un topico frecuente en los sutras
del budismo temprano en los que el uso de tetralemas juega un papel importantisimo
alahora de discutir en torno a lo avyakrta, precisamente, lo “inaccesible” (Flintoff,
1980, p. 93).'5 Aunque los tetralemas asi entendidos no integran en su estructura
la candnica formulacion del “no mas”,! la equipolencia de los contrarios parece
estar implicita en el “agnosticismo” del Buda (Flintoff, 1980, p. 91); esa actitud
plasmada en las tradiciones orales y escritas del budismo que consiste en mantener
una conciencia plena en torno al caracter infinito, “insoluble” o “inexpresable” de
ciertos asuntos tipicamente asociados a la metafisica (e.g. la union del alma y el
cuerpo, la vida después de la muerte). Por este lado no hay nada que pueda aducirse
con fuerza suficiente y aunque las semejanzas broten con mucha facilidad podrian
a estas alturas conducirnos hacia cualquier lado sin que, pese a todo, seamos capaz
de sostenerlas. De cualquier modo, no es este el lugar adecuado ni para afirmar ni
para poner en duda la plausibilidad de un Oriente no por completo distante y otro
de la Grecia pirronica, asi que voy a dejar la cuestion en suspenso. Lo que si me
parece innegable es la importancia que el mismo Didgenes Laercio otorga a los
efectos de la expedicion alejandrina en la filosofia de Pirron. Algo pudo percibir en
la historia, algo logré mirar en ese viaje que lo llevo a plantear su importancia no
una, sino dos veces a lo largo del libro noveno. En la primera (1x 61) y siguiendo
a Ascanio, Laercio escribe que, “al parecer”, de ese contacto con los pensadores

15 Para buenos argumentos en sentido contrario, véase Long (1986, p. 80) y Bett (2000).
16 Como puede mirarse, por ejemplo, en la participacion de la formula expresada por Flintoff (1980,
p. 92).
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del Oriente le vino a Pirrén su “noble manera de filosofar” en el estricto sentido
de haber instaurado un pensamiento de la “inaprehensibilidad” y la “suspension de
juicio”; y en el segundo (63), de la mano de Antigono, que tras escuchar a un hind(
reclamar a Anaxarco su papel como tutor de la corte real, Pirron se habia retirado
a la soledad y habia roto la constancia de sus vinculos familiares. Supongamos
que Didgenes Laercio, en este caso, escribid por escribir. Que, como nosotros, ¢l
tampoco tenia pruebas. Nada de esto necesita rebatirse si nos atenemos a lo que
tienen en comun ambas referencias en el marco mas general de las Vidas y obras.
Lo que podemos extraer en este sentido es que Ascanio y Antigono y, con ellos,
Diogenes Laercio, veian cierta ajenidad extranjera tanto en la evocacion suspensiva
como en la opcion del retiro.

Sabemos que este ultimo advierte (1 20) entre todas, dos corrientes de
pensamiento cuyo estatus como filosofias era sujeto de debate en la Antigliedad:
una de ellas es el cinismo que se tildaba frecuentemente de un “puro modo de
vida” (1v 103) y, la otra, la filosofia de Pirron, a la que le rechazaba de constante
por su “incertidumbre” (dcdaeewav).!” Lo interesante es que al menos desde la
perspectiva de Didgenes Laercio tanto una como la otra tenian una relacion
disonante con el uso griego habitual de los “dogmas”,'® e inclusive, ambas parecian
profesar cuando menos un parcial desprecio por los pormenores de la “ciencia”.
Sobre esto escribe Brochard: “Con Antistenes y los cinicos vemos aparecer una
disposicion completamente nueva al subordinar la ciencia a la moral” (2005, p. 37).
Subordinacion que si bien en Antistenes es s6lo un delicado bosquejo, en Didgenes
y sus seguidores parece mas bien una consigna: “gykvxkia pabfpate” (DL1v 103).
Esto es: el estudio de las ciencias (de la logica y la fisica) es inutil e irrelevante
para lo que ocupa a la conformacion de una vida deseable, de una vida virtuosa, de
una vida que valga la pena vivirse. En términos de Pirron, mas bien, simplemente
indistinto para el particular proposito de conseguir la serenidad de espiritu.

Es verdad que esta actitud podria rastrearse hacia los Majjhima Nikdya
del budismo, pero no es ese el origen (historico) que aqui me interesa. Esto no
quiere decir que rastrear su origen sea imposible: cierta actitud premonitoria de la
“indiferencia” y la critica de Pirron hacia algunas formas particulares de relacionarse

17 Un argumento similar aparece en Giannantoni (1981, p. 17). Véase también para este propdsito, Pérez
Cortés (2014, p. 77).
18 Esta idea es sugerida por Hadot (1984, p. 116).
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con el conocimiento puede ya advertirse en el espectro filosofico de la Antigliedad
clasica. Segln la lectura de Socrates elaborada por Pierre Hadot (2006b) (tomada
en lo que sigue como punto de partida) el socratismo involucra ya un cierto rechazo
no al “conocimiento” pero si a la subordinacion de la vida a la definicion de los
conceptos morales. Asi, escribe Hadot, por detras del conocido “sélo sé que no sé
nada” se pueden encontrar al menos dos intenciones.

Primero, “yo so6lo sé que no sé¢ nada que pueda transmitirse”. Esto es, el
sustrato de la virtud no es tal que pueda simplemente pasar de los unos a los
otros como el agua a los cantaros vacios (Platon, Smp. 175¢). No puede, como
se deja en claro durante la Apologia de Platon, ensenarse en el peculiar sentido
de la “catedra” pues su comprension requiere el expreso caracter vivencial de
aquello que solo puede asirse desde la practica constante, justamente, desde la
doxnoig (ejercicio).'” En este sentido es que lee por ejemplo la siguiente anécdota
narrada por Jenofonte:

Al ver [Hermdgenes] que [Socrates] hablaba de toda clase de temas mas que
de su juicio, le pregunto: “;No deberias examinar, Socrates, los argumentos
de tu defensa?” Y que Socrates de entrada le respondid: “;No crees que me
he pasado la vida preparando mi defensa?” Y al preguntarle él: “;Coémo
es eso?” Le respondid: “Porque a lo largo de toda mi vida no he cometido
ninguna accion injusta, que es precisamente lo que yo considero la mejor
manera de preparar una defensa” (4pol. 3.4).

El “discurso” filosofico, por ejemplo, sobre la justicia, debe en principio
subordinarse al plexo de la existencia. No posee ninguna clase de primacia y,
en cambio, postrado ante la posibilidad de su muerte, Socrates lo sitia como
un elemento innecesario. La cuestion de la propia vida como “testimonio” se
presenta otra vez dentro del retrato socratico durante las Memorabilia donde
Jenofonte narra el siguiente didlogo entre Sdcrates e Hipias:

Pues, jpor Zeus!, no me vas a oir hasta que ti mismo hayas revelado lo

que piensas que es la justicia. Ya esta bien de burlarte de los otros haciendo

preguntas y refutando a todo el mundo sin que ti estés dispuesto a dar
cuenta y exponer tu opinidn sobre tema alguno.

19 La partida de Socrates, por ejemplo, en busca de la comprension del designio oracular (4p. 27a) puede
ser interpretada en este sentido. Segun Hadot (2006a, p. 34 y ss.), asi también el ejercicio general del
dialogo.
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—Como, Hipias!, ;jes que no te has dado cuenta de que yo no dejo de
explicar lo que me parece que es justo?

— ¢ Y como es ese razonamiento tuyo?

—ESs que si no lo explico con palabras, lo explico con mis actos (Mem. 1v
10).

“Explicar la justicia” significa aqui “haber actuado justamente”, esto es, de
nuevo, la subordinaciéon del discurrir indagatorio, de la busqueda del concepto,
al acto limite del testimonio vital. Es entonces cuando, segiin Hadot, aparece el
segundo sentido del “no-saber” en cuanto declaracion critica sobre los “limites del
lenguaje”. Y aunque Socrates sea, en efecto, un “apasionado de la palabra y del
dialogo [...] lo que quiere, con la misma pasion, es mostrar los limites del lenguaje.
Como toda realidad auténtica, la justicia no se puede definir. Esto es precisamente lo
que Socrates trata que su interlocutor comprenda para invitarlo a ‘vivir’ la justicia”
(Hadot, 20064, p. 89). No es, pues, que Sdcrates no sepa nada, sino que, valga la
redundancia, sabe que cierta forma de saber se ve rebasada siempre por la virtud,
que la justicia no se agota en la palabra justicia y que el modo por excelencia de
acercarnos a ella es generar un espacio dentro de la vida diaria en que la pongamos
en practica aun si carecemos de su definicion.

Hay una distancia grande entre la alerta socratica respecto a los limites del
lenguaje y la indiferencia que Pirron profesaba respecto a los conocimientos de
orden metafisico. Mi Uinica intencion es entablar un didlogo con cierta via alterna
de interpretacion del socratismo que nos permite a su vez repensar los origenes
de la formula expresada en 2c, sus posibles sentidos y su funcion mas general
en la terapéutica antipredicativa. Es claro que no podemos extraer demasiadas
consecuencias, pero también que la figura de Socrates permaneci6 durante los siglos
posteriores a su muerte como un ejemplo bien conocido en el escenario de la filosofia
y que, por ello, gener6 desde si una multiplicidad de tendencias que no se cifien a
la transmision directa de conceptos o teorias, sino que apuntan al dominio amplio
de la “actitud”. En Pirron, asi supongo, prevalece un aire socratico que acierta en
privilegiar las cuestiones morales desde un punto de vista practico-existencial. Esta
puede ser en parte la razon para que ya desde el tiempo de Didgenes Laercio, los
doxografos estuvieran mas bien inclinados a tratar al pirronismo como una forma
de vida (invivible, ademas) y ésta puede ser paralelamente la razon por la que, junto
a Diogenes de Sinope, Pirron sea calificado como una especie de Socrates fuera de
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lugar (Hadot, 1984, p. 126). Pues si, grosso modo, todas las escuelas privilegiaran la
“eleccion del modo de vida” dentro de su concepcion de lo que implica “filosofar”,
en personajes como Socrates, Pirron o Didgenes de Sinope, la balanza apunta
hacia alla directamente y, sobre todo en el segundo, la vena discursiva tiende a
desdibujarse por completo.

Ahora, si he traido a cuento el aura socratica, la primacia del acto frente
al discurso y el decantamiento de Pirrén por una filosofia exclusivamente
en clave moral-existencial, es porque en la formula “nada es mas” es donde
mejor se mira la “profesion de indiferencia” que lo caracteriza. Donde,
ademas, mejor puede entenderse su vocacion terapéutica. En palabras de
Hadot:

la desdicha de los hombres se origina en que desean obtener lo que consideran
un bien o huir de aquello que creen un mal. Si nos negamos a hacer este tipo
de distinciones entre las cosas, si nos abstenemos de emitir juicios de valor
sobre ellas, y de preferir una cosa a otra, si nos decimos: “No mas esto que
aquello”, estaremos en paz, con tranquilidad interior, y ya no tendremos la
necesidad de hablar de esas cosas. Poco importa lo que se haga, desde el
momento en que se hace con una disposicion interior de indiferencia. El
proposito de la filosofia de Pirron consiste pues en establecerse en un estado
de igualdad perfecta consigo mismo, de indiferencia total, de independencia
absoluta, de libertad interior, de impasibilidad, estado que considera divino
(1984, p. 128).

Lo que me interesa recuperar de su lectura es, primero, que la abstencion
se dirija expresamente a los “juicios de valor” (no a los de existencia); segundo,
que se trate de una eleccion vital; tercero, que todo apunte hacia una “disposicion
interior de indiferencia”; y cuarto, que esa indiferencia se relacione a su vez
con la autosuficiencia y la serenidad de espiritu. “No es mas” continua siendo,
como piensa Brunschwig (p. 208), una frase criptocopulativa en cuanto no versa
sobre la existencia real de aquello sobre lo que nos habla, pero no apunta hacia
la indiferenciabilidad cognoscitiva y no por tanto al problema epistemoldogico del
criterio. Ni qué decir sobre las entidades fisicas del mundo que aqui y de antemano
quedan fuera de la discusion.

Tanto la “desdicha de los hombres” como la “impasibilidad” son rasgos que
podriamos también adjudicarle al escepticismo de Sexto. ;Quiere decir esto que la
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postura de Pirrén es reductible a la de su discipulo lejano? Creo que no. Aunque
esta vez la linea que los separa es menos tangible que en el resto de los casos. Es
claro que la meta de las practicas escépticas es la buena vida. La buena vida que es
al mismo tiempo la vida sin perturbaciones. Pero ésta no se busca ni se consigue en
el mismo sentido que en Pirrdn toda vez que Sexto especifica desde el inicio que la
ataraxia le llega al escéptico por “azar”, una vez que ha suspendido la asercion (HP
127-29). Se arriba a ella de la manera mas fortuita, a ella que no es mas que una
sombra. A ella que viene hacia nosotros como una recompensa inesperada, que no
constituye un valor en si mismo (que no puede constituir un valor en si mismo). El
escéptico, abrigado en la zéfesis, y a diferencia de Pirron, no cesa nunca de buscar.
Se involucra en el mundo. Discute con el mundo. No es ella su meta principal en
el sentido clasico, sino el mas increible de sus resultados.

Quiza la diferencia esté bien representada en una breve alegoria en la que se
quiere mostrar como ha sido la experiencia del escéptico a la hora de encontrarse
frente a frente con el estado de ataraxia y como éste se relaciona con la suspension.

La verdad es que al escéptico le ocurrio lo que se cuenta del pintor Apeles.
Dicen, en efecto, que —estando pintando un caballo y queriendo imitar en
la pintura la baba del caballo— tenia tan poco éxito en ello que desistio del
empefio y arrojo contra el cuadro la esponja donde mezclaba los colores
del pincel, y que cuando ésta chocd contra ¢l plasmo la forma de la baba
del caballo (HP 128).

Los intentos de Apeles asemejan al esfuerzo del pirronico que, empefiado
en conseguir la calma a través de contraponer uno tras otro, uno sobre otro, los
fenomenos y las doctrinas, desistiera agotado s6lo para darse cuenta que en ese
abrupto desistir, en ese movimiento fortuito de la mano que arroja la esponja y
cae sobre el lienzo, es donde radica aquello que persigue. Sin embargo, no es ahi
tampoco donde el escéptico detiene su trayectoria: es, ademas, un zetético, no deja
de ir tras la verdad. Parafraseando a Thorsrud (2009, p. 127), no es que Sexto sugiera
de ninguna forma que “saltemos” directamente hacia el estado de émoyn (tal y como
se plantea, no es ni siquiera posible) y que desechemos la investigacion aun antes
de iniciarla. El estado de frustracion en el que Apeles se encuentra luego de sus
multiples intentos es un “preludio necesario”. Sexto —y esto es lo importante— no
desecha las cuestiones dogmaticas por tratarse de encomiendas penosas e inttiles,
sino, en una vena mucho mas cercana a la dialéctica helenistica, porque no ha sido
capaz de decidirse entre una u otra. La persecucion de ciertos modos del conocer
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no aparece entonces vinculada de primera voluntad con lo que en las Sdtiras de
Timon se identifica con la arrogancia (to@og) (e.g. Di Marco F9, 60; DC T58), y,
en este sentido, el uso de la “indiferencia” que podriamos derivar a partir de, seria
tan solo el de la “indiferenciabilidad” de las respuestas.

Estas son las dos primeras distinciones: mientras que en Sexto la
imperturbabilidad es un producto azaroso de llegada, en Pirron es una encomienda
de partida alrededor de la que construye su practica y pensamiento; mientras que en
Sexto ésta se consigue (aunque sea por fortuna) a través del ejercicio antilogico y
parte de la necesidad irrestricta de la zéfesis, en Pirron se accede a ella a través de
una practica distinta, a saber, la de la “indiferencia”. Ejercitandose en el permanecer
indistinto es que conseguimos la tranquilidad. La investigacion que, hemos visto,
si configura un elemento importante en el camino del escéptico, en Pirrén es
detractada como inttil. Esto es lo que se deja ver en el pasaje de las Vidas en que
Timon describe la total despreocupacion de su maestro en lo relativo al transcurrir
de los vientos de la Hélade, las disputas vanas de la sofistica (que incluye también
a la filosofia), en suma, su despreocupacion por las causas primeras y el telos de
esos vientos y esas discusiones.

(Como, mi viejo Pirrén, y por donde encontraste salida del culto de las
opiniones y el vano saber de pedantes, como de toda ilusion y creencia
soltaste los hierros? No fue lo tuyo aquello de andar inquiriendo qué
vientos soplan por Grecia, de donde salié ni a qué fin va cada cosa (DL
IX 64, FDC T60).

Salvo por Diogenes de Sinope, que como Pirrdn promovia el estar “al-
margen-de-las-opiniones™? y el contundente rechazo a la pedanteria (DL vi 38, 60
y 40), a nadie mas le fue adjudicado tal grado de emancipacion y desdén por todo
lo tradicionalmente asociado al pensamiento filoséfico. Se le describe por encima
de los vientos, liberado de las cadenas de la opinidn, en un perpetuo estado de “no
es mas” que coincide con el absurdo metafisico de perseguir verdades absolutas
cuando de inicio lo que se quiere es detener el sufrimiento. El pasaje ademas tiene la
ventaja de unir (como se veia en el comentario de Hadot) la voluntad de indiferencia
con el estado de autarquia y a ambos con la emancipacion respecto de las opiniones
que tanto aqui como en 1X 67 se relacionan con la divinidad. Es exactamente asi

20 La idea aparece en Garcia Gual (2011, p. 33) y es una de las formas de interpretar la “ado&ia”, o
“mala fama”, tipica de los cinicos, por ejemplo en DL 1v 11-2.
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que comprendo el papel terapéutico de indiferencia; su relacion con el “no mas”y
el uso pragmatico de la primera respuesta del fragmento de Aristocles.

Esta forma de interpretacion nos permite separar a Pirron de un dogmatismo
tradicional que para funcionar necesite conocer los enclaves precisos (el origen de
los vientos, el final de su trayectoria) de aquello que considera digno de llamarse
“bueno”y “divino”, lo cual, evidentemente, no quiere decir que jamas “dogmatice”.
La pura asimilacion de la ataraxia con la felicidad y el modo tan exacto que ésta
le sigue a la dpacio, son ya dogma suficiente. Lo que quiere decir que las “cosas”
no sean mas de lo que no son, que no sean mas de lo que son y no son, que no sean
mas de lo que ni son ni no-son, es, simplemente, que carecen de un ser definido,
de una sustancialidad y particularidad determinada, que son s6lo en relacién con
su finalidad.?! Pirr6én no parece “suspender el juicio” sobre lo bueno y lo malo en
cuanto tales sino emitir un juicio directo y asertivo en contra de ese su tener ser.
Carecen de una naturaleza definida, limitada, determinada, estable: son fachada de
convencion, utilidad de convencion. Es asi que el aire aporético del tetralema logra
subvertir la prioridad de los fines convirtiéndose ¢l mismo en la meta aguardada
(Ferrari, 1981, p. 368). Se trate o no de una afrenta directa contra el PNC, en
ambas versiones se llega a este puerto compartido: la no-predicacion. Ya sea ese
no-decir-nada aristotélico (rv 1008a 30) o la simple disolucion del vinculo entre
lenguaje y cosa. En todos los casos puede interpretarse bajo la misma luz como
el lugar donde se cristaliza el esfuerzo de Pirron por consolidar la “indiferencia”,
primero, en cuanto “ejercicio” que conduce hacia esta no-predicacion y, segundo,
en cuanto su pura manifestacion lingiiistica.

La indiferencia, segun han argumentado Brunschwig (2003) y Ausland (1989,
p. 388), es el modo de posicionarse frente a los asuntos del valor, el modo de lidiar
con la decision y con la angustia que se opone diametralmente a la reglamentacion

21 En uno de los fragmentos mas conocidos de las Imdgenes (M x1 20, DC T62), Timén escribe sobre
la “palabra de verdad” de Pirron no en términos de una virtud (dpet|) positiva y concreta sino
exclusivamente en funcion de una meta especifica, la “vida en equilibrio” (icdtatog Biog). Aunque a
primera vista la alusion a la naturaleza del bien y la divinidad y la repentina aparicion de la “verdad”,
sugieran una afirmacion positiva sobre lo que es el valor en si mismo (a priori, sin mediacion alguna
de la convencion, sin estar sujeto al cambio y la arbitrariedad), me inclino aqui a pensar como Sakezles
(1993, pp. 92-3) que la idea mas bien apunta hacia una formulacion pragmatica del “valor”. No se nos
dice que lo bueno y lo divino sean algo en concreto, sino que son todo aquello que permite al hombre
tener una vida equilibrada y, mucho mas que la idea preliminar de “indiferencia”, la nocion parece
implicar el concepto global de “drapa&io” como aquello que finalmente proporciona felicidad.
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dogmatica de la existencia y que mas bien funciona (ahora si) al modo de un
purgante. Pues el “no es mas” esta ahi para expresar que no es importante, que es,
hacia el final, indiferente, que esto sea por naturaleza esto otro, o que no lo sea.
No porque no sea posible hacia el final conocerlo, sino porque no es necesario. Es,
al mismo tiempo, expresion de la honda indiferencia profesada por Pirron hacia
el valor axioldgico de los actos y un ejercicio encaminado a conseguirla. Pues el
caracter dogmatico de la predicacion no so6lo se concibe como una suerte de mal
moral, sino también como motivo de angustia. El hombre que habita un universo de
creencias fijas y que desconoce el papel jugado por los usos y convenciones en la
construccion de la “virtud”, vive asi sometido al delirio de las opiniones encontradas
sin darse cuenta que, paraddjicamente, la serenidad acontece alli donde la busqueda
de la naturaleza definitiva del bien ha terminado.

Es por ello que aun si aceptamos a (B) como la opcion mas redituable (en
términos de filosofia, de tradicion, de herencia), la pregunta continta siendo si afecta
0 1o, 0 si ejerce algln tipo de influencia purgativa respecto, hacia o en derredor
del PNC. Creo que si. Es claro que no niega su dimension logico-ontologica mas
evidente, pues hemos dicho que el rango de aplicacion de los predicados de la
y, en consecuencia, la direccion de la formula en 2c, es casi exclusivamente el
problema de la accion y sus diferentes valoraciones. Tampoco, al calificar su uso en
el fragmento de “pragmatico”, podriamos llamarla “metafisica” y, en este sentido,
contra las lecturas de Reale, Berti, Ferrari, Bett y Decleva, tampoco seria Pirron un
metafisico. Sin embargo, la union aristotélica entre ser y pensar que deviene en la
asuncion del vinculo (sumamente generalizado en el mundo griego) entre estados
de cosas en el mundo exterior y estados disposicionales de la conducta moral en
el hombre; el vinculo, por decirlo llanamente, entre @Vo1g y vOuog, naturaleza
y costumbre, es presa de dos importantes fracturas: la fractura entre lenguaje y
predicacion y la fractura entre virtud y conocimiento (émiotiun), conocimiento
asi entendido y buena vida.

En Pirroén, la simbiosis entre el razonamiento y la palabra que estructura los
principios elementales del ser (eso que, mediante la definicion, agota lo esencial del
ente) queda disuelto hasta no dejar de si mas que sombras elementales y dispersas,
cenizas de una batalla a la que Pirrén renuncia, deja de lado, no mira, no atiende,
y no le importa. Aunque aceptemos que no niega el Principio, no podriamos decir,
entonces, que no niega lo que el Principio resguarda. Esto no significa de ninguna
manera que se renuncie de origen a cualquier ejercicio de la inteligencia o que,
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en este caso, Pirron se abandere con alguna clase de sensacionalismo proclive a
hacer a un lado cualquier forma de ejercicio racional en aras de una vida guiada
por los impulsos o las leyes impuestas. Al menos dos fragmentos atestiguan que
ni en Pirron ni en Timoén existe un desprestigio real ni del Ad6yog ni del vodg. En
el primero, hablando justamente sobre el “bien” y el “mal”, Sexto cita una linea
de Timoén segun la que uno y otro son producto del “juicio humano (vo®)” (M 11
141); y en el segundo, transmitido por Antigono de Caristo, se dice que para Pirron
“habia que enfrentarse en la medida de lo posible a los acontecimientos, en primer
lugar con hechos, y si no, al menos con el razonamiento (A0y®)” (DL 1x 66). Pero
AOyog y voig en cuanto “facultades de la razon” (Chiesara, 2001, p. 100) no estan
al servicio de la construccion metafisica del mundo,? ni aun, me parece, disefiadas
para su compresion en esos términos. Desempefian un papel mas bien practico y se
mueven en la vida como breves elementos de juicio, como destellos precautorios
que permiten generar una distancia saludable entre el hombre y aquello que lo aflige.
Su filosofia, abiertamente moral, se presenta entonces como un ejercicio critico
frente a las complejas relaciones entre conocimiento y valor y entre conocimiento
del valor y la accion humana. Ese es, en ultimo momento, el bastion en que se
resguarda la posibilidad del anhelado equilibrio.

IV. Algunas conclusiones

A'lo largo de este escrito he analizado algunos de los aspectos problematicos que
giran en torno al que, por regla general, se considera el testimonio mas importante
acerca del pensamiento filosofico de Pirron. El fragmento, heredado a nosotros
por Aristocles, es quiza una de las piezas interpretativas mas dificiles que el
mundo antiguo tiene para nosotros y, probablemente, sin importar cuantas y cuan
definitivas sean las interpretaciones que aventuremos sera imposible acceder a un
consenso absoluto. Frente a un panorama de este corte, los criterios del analisis
no pueden ya sostenerse del puro escudrifio textual ni acaso reducirse al dominio
de la interpretacion aislada de los términos y proposiciones, sino que ameritan de
nosotros una cierta apertura a la especulacion y el juego narrativo a la vez que la
aceptacion del caracter transitorio, inestable ¢ indeterminado, de aquello que el
juego nos arroja. No es éste, por lo demas, un asunto ajeno a los estudios clasicos,
tan proclives a tejer y destejar las madejas de historia, a tensar y destensar el arco
de las interpretaciones.

22 Véase el paralelo entre esta idea y la critica de Didgenes a Platon en DI vi 53.
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El Pirron que he querido presentar parece justo encontrarse en medio del
torrente, un poco, quiza, en los estrechos margenes de la propia discusion, en el
entorno a veces fragil de la anécdota y la biografia, quiza menos fiel al Pirron
que se ha creado a partir de la reflexion puramente textual del fragmento. No
he querido, pues, desterrar unas interpretaciones en favor de otras, sino, casi
exclusivamente, presentar un escenario en el que esta diversidad de lecturas pueda
acaso apreciarse con mayor profundidad. En este sentido, la eleccion de lo que he
llamado “disposicion discursiva” (2¢) como eje de la discusion en su conjunto, no es
arbitraria. En este soberano trabalenguas entran en batalla las tres grandes posturas
de interpretacion del pirronismo temprano (ontologico-metafisica, epistemologica
y moral), sus vinculos y distancias con los pirronismos posteriores, la pregunta por
sus antepasados filosoficos, su siempre dificil entrelazamiento con la metafisica de
Aristoteles y, en suma, el talante que caracteriza a la biografia intelectual de Pirron
mismo. Es por eso que tampoco he buscado ofrecer una interpretacion demasiado
afirmativa y contundente respecto a la naturaleza y estructura del trilema/tetralema,
sino, en cambio, situarme en el eje de sus implicaciones y funcionamiento ad intra
el pasaje y en relacion con otros testimonios directa o indirectamente asociados
tanto con la forma de vivir llevada por Pirrén, como con el temple de animo que,
segin Timon y Diogenes Laercio, lo caracterizado.

En el camino, una cuestion muy especifica sali¢ a relucir: la indiferencia o,
si se quiere, la doble dimension practica y moral del ser filosoficamente indistinto
respecto a esto u aquello; a la vez, el delicado vinculo entre la ejecucion de la
indiferencia como forma del habitar y la practica de la no-predicacion que, segtn he
dicho, puede bien mirarse como un ejercicio terapéutico y como una manifestacion
lingiiistica del ser indiferente. Esta profunda voluntad de “&d1dopia” es la que
vemos en el Pirron de los fragmentos timonianos, ese que no se ocupa de las causas
primeras y ultimas, que pasa la vida ignorando la trayectoria de los vientos de la
Hélade, que no se deja seducir por las vanidades de la certeza, y que pertenece
impasible e indomito frente a la ley. Un Pirron paradoxastico: al margen de las
opiniones y las vanaglorias, atopico y sin arrogancia. Es la que vemos también en
las descripciones de Diogenes Laercio, tan propensas a enfatizar el valor filosofico
de la soledad y el retiro, y tan entusiastas al mostrarnos, con el ejemplo de Pirron,
las formas de una vida cobijada por la voluntad de anonimato y el incuestionable
desinterés por las discusiones de la ciencia. Una vida de la que, pese a ello, no
puede decirse fue ajena a la filosofia, sino, mas bien, resistente ante a sus vicios
y exageraciones.
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Sin duda existen muchas maneras viables de entender el uso del “no mas”
(y de 2c en su conjunto) dentro y fuera de la parafrasis de Aristocles y, sin duda
también, la tentacion de interpretarla como una soélida apropiacion del Oriente o
como una respuesta radical a las caracteristicas del ser y del decir en Aristoteles
no dejaran de presentarse. Sin embargo, me ha parecido que es posible mantener
lo antipredicativo, lo terapéutico e, inclusive, lo contestatario de la férmula, sin
necesidad de proponer vinculos doctrinales demasiado fuertes en cualquiera de
los sentidos y sin obligarnos a dar cuenta de su uso y significado desde el punto
de vista de las apropiaciones del neopirronismo. Y es que, asi he querido mostrar,
como formula pragmatica de camino a la serenidad de espiritu, el “no mas”
puede interpretarse no tanto como una afrenta a las dimensiones ontolégicas o
epistémicas del PNC, sino como una bandera de batalla en contra de sus dominios
en el mundo de la praxis. La consigna que estd en juego no suscribe, entonces,
una prédica en torno a la naturaleza del ser ni una descripcion acerca del modo en
que efectivamente llegamos a conocer esto u aquello, sino una manifestacion de
indiferencia respecto a estas preguntas mismas: no una declaracion de imposibilidad,
sino una de indistincion. El matiz es breve, pero importante. De ser plausible esto
que escribo, Pirréon se encontraria en los espacios liminales del discurso filosofico,
reticente a la “doctrina” por razones puramente morales, ajeno hasta cierto punto
de las posturas manifiestas por sus discipulos lejanos y lejano también de lecturas
metafisicas mas tradicionales. Curiosamente, mucho mas cerca de personajes que,
como Didgenes de Sinope, llevaron a su maxima expresion la consigna socratica
de la filosofia como forma de vivir, aun si esto suponia, de alguna manera, atentar
contra sus propios principios.
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Resumen. En este articulo reviso la formulacion de Aristocles de la objecion de inmoralidad dirigida a
los pirronicos (apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.18-19), asi como una posible respuesta escéptica
que transmite esa misma fuente (14.18.20). Con respecto a la objecion, busco mostrar que se trata
de un cargo ético y no practico, que no debe por tanto confundirse con la objecion de la apraxia.
Con respecto a la respuesta, argumento que se trata necesariamente de una solucion deflacionaria,
que deja intacta parte de la acusacion, simplemente porque el pirronico no puede ni debe admitir
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Abstract. [n this paper I revisit Aristocles’ formulation of the objection of immorality addressed to the
Pyrrhonists (apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.18-19), as well as a possible skeptical answer
transmitted by the same source (14.18.20). Concerning the objection, I will try to show that it is
an ethical and not a practical charge, which should not therefore be confused with the objection
of apraxia. Concerning the answer, I will argue that it is necessarily a deflationary solution, which
leaves part of the accusation intact, simply because the Pyrrhonist cannot and should not admit
the terms in which it has been raised.

Keywords: Pyrrhonism, Aristocles of Messene, immorality objection, apraxia objection, Aristotelian
theory of virtue

§ Una de las acusaciones recurrentes que debieron enfrentar tanto académicos
como pirrénicos es la de inmoralidad. De acuerdo con ella, las posiciones de ambos
bandos, en caso de poderse poner en practica, los convertirian en personajes de la
peor calana posible, cuyas acciones infringirian toda moralidad.! Las valoraciones
que esta critica ha recibido por parte de los intérpretes son, grosso modo, dos:
o se la asimila a la objecion de la apraxia (una de cuyas formulaciones consiste
precisamente en sostener que el escéptico no podria vivir bien), o se la distingue de
esa famosa objecion. Tal vez la intérprete que mas y mejor ha defendido el primer
punto de vista es Suzanne Obdrzalek. En un articulo de 2015, consagrado a los
Academica de Cicerdn, ella identifica una manera de plantear esta objecion, una
modalidad que califica de “pragmatica”, que consiste en sostener que la aceptacion
de las tesis de la akatalepsia y de la suspension generalizada del asentimiento,
unicas fuentes del cargo,? tendria consecuencias practicas atroces. Buena parte
de las consecuencias nefastas listadas por Obdrzalek coinciden con la acusacion
de inmoralidad que nos ocupa. La gran ventaja que tiene esta postura es que se
acompana de una explicacion, discutible o no, del cargo de inmoralidad. Obdrzalek
realiza de hecho un muy convincente ejercicio mostrando como y por qué ese par de
tesis que caracterizan a los académicos puede llevar, a los ojos de sus adversarios,
a convertirlos en verdaderos parias sociales. Esta es una ventaja, insisto, porque
la otra parte de los especialistas, incluyendo nombres célebres como el de Richard
Bett, no parecen interesarse en proponer explicacion alguna del cargo. En el caso

1 Obdrzalek (2015, p. 382) recoge convenientemente una lista de pasajes en los que los criticos cuestionan
la moralidad de los escépticos. La lista incluye Ciceron Aca. 2.23, 24, 27; Plutarco Col. 1124d; Epicteto
Diss. 2.20.34-5; Agustin Ac. 2.15-12. La lista incluye, obviamente, el pasaje de Aristocles del que me
ocuparé.

2 Esta version restrictiva de la objecion de la apraxia, segun la cual se trata de un cargo que depende
solo de esas dos tesis, fue defendida primero por Striker (1990a). Todos los comentaristas consultados,
incluyéndome, la comparten. Véase Obdrzalek (2006; 2015), Vogt (2010), Corti (2009) y Correa Motta
(2015; 2016).
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de este intérprete, no obstante, parece claro que la objecion no deberia identificarse
con la de la apraxia (¢f. Bett, 2015, p. 103).

En el presente texto intentaré mostrar que, al menos en el Uinico caso que
consideraré, Bett tiene razon. Buscaré no obstante ponerlo en evidencia a la manera
de Obdrzalek, es decir, dando explicaciones, de seguro discutibles, de por qué no
parece deseable identificar la acusacion de inmoralidad y la objecion de la apraxia.
Restringiré mis analisis al pasaje que sin duda constituye el locus classicus de la
acusacion. Me refiero a la formulacion de esta realizada por el peripatético Aristocles
y dirigida contra Pirrén y sus seguidores. En un primer momento, me concentraré
en la formulacion de la objecion e intentaré articular una interpretacion de esta,
basada en el trasfondo aristotélico de Aristocles. En un segundo momento, analizaré
una posible respuesta pirronica que el mismo testimonio transmite. Terminaré
evaluando este intercambio.

La objecion

§ La objecion se despliega entre los paragrafos 18 y 19 del capitulo 18, libro 14,
de la Preparacion evangélica de Eusebio. El paragrafo 18 la plantea y la sustenta
mediante un argumento. El 19, por su parte, busca apoyar su formulacion apelando
a la autoridad de Timon.? En el presente texto solo me ocuparé del paragrafo 18.
Una traduccion tentativa de esas lineas es la siguiente:

Pero también hay que sopesar lo siguiente. [1] ;Qué tipo de ciudadano, juez,
consejero, amigo o, para decirlo simplemente, de hombre seria uno de tal
indole (6 towod106)? [2] Esto es (1)), (a qué malos actos (ti T@V Kak@®v) no
se atreveria el que piensa que nada es verdaderamente bello o vergonzoso,
justo o injusto? [3] Pues ni siquiera podria decirse que tales <individuos> le
temen a las leyes y a los castigos. [4] En efecto, ;como <les temerian> los

3 En el paragrafo en cuestion, Aristocles transcribe unos versos en los que Timon describe a Pirron
como un hombre exento de arrogancia (dtv@og), pero, a la vez, como alguien insumiso o indéomito
(6dapaotog); contrapone esa curiosa actitud a la del resto de la humanidad, sometida y apesadumbrada
por las pasiones, las opiniones y las legislaciones intitiles. Aunque casi cada palabra de esos versos
puede recibir multiples interpretaciones, es claro que Aristocles los transcribe para mostrar que los
pirrénicos deberian estar de acuerdo con el diagnodstico de inmoralidad que acaba de presentar. En
efecto, los versos son introducidos con la formula “estas mismas cosas son también las que afirma
Timon sobre Pirron” (6 v€ tot Tipov tadta kai Aéyet mepi tod [Toppwvoc). Pienso, pero no lo puedo
sustentar en esta nota, que el “radta” se refiere al conjunto de elementos argumentativos que sustentan
la acusacion de inmoralidad. Sobre estos versos, consultese Decleva Caizzi (1981, pp. 244-6, ad T58),
Long & Sedley (1987, p. 120, ad 2B) y Bett (2000, pp. 50, 70).
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que son impasibles e imperturbables, como ellos dicen <que son>? (Aristo-
cles apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.18).4

Tal como entiendo el movimiento del pasaje, la acusacion se plantea en [1]
y [2]; [3] y [4], por su parte, se encargan de justificarla. Ocupémonos primero de
la acusacion.

Las dos preguntas, sin duda retéricas,’ que dan su contenido a estas secciones,
suponen un cambio de nivel que nos importa enfatizar. La pregunta de la seccion
[1] es una pregunta ética en el sentido etimoldgico del término. Invita, en efecto,
a calificar el caracter de los pirronicos, a evaluar el tipo de personas que son. La
sugerencia, obviamente, es que se trata de unos personajes nefastos. La pregunta
de la seccion [2], por su parte, es prdctica, relativa al tipo de acciones que esos
personajes realizan. De nuevo, la sugerencia es que el pirronico (“el que piensa
que nada es verdaderamente bello o vergonzoso, justo o injusto”) incurre en todo
tipo de vejamenes.

El vinculo entre [1] y [2] estd asegurado por una particula (1) que hace de la
segunda una explicitacion de la primera. ;| En qué sentido? Propongo que la idea de
Aristocles es que la respuesta a la pregunta practica es relevante para responder a
la pregunta ética. La tipificacion de las acciones que persigue la segunda pregunta
pondria, pues, en evidencia el tipo de persona que es el pirronico. Se trataria
de acciones propias o tipicas del caracter del pirronico, de acciones capaces de
mostrarlo o expresarlo. La razon que me lleva a formular esta propuesta es el bagaje
aristotélico del peripatético Aristocles. Ese vinculo entre estados y acciones, que
convierte a los primeros en factores causales o explicativos de las segundas y a estas
en expresiones de los primeros, recorre, en efecto, toda la indagacion aristotélica
sobre las virtudes y los vicios en los tratados éticos.

4 “gvBopeicbon pévrtot ypn kot tadta- [ 1] moiog yap av yévorto mohitng 1 koot fj ovpfoviog i eikog 1y
AmA@G einelv GvOpwmog 6 ye To100t0g; [2] 1 Tl TdV KaK®Y 00 TOAUNGELEV GV O UNdEY MG AANOMS 0idEVOG
sivar kKoAOV 7| aioypdv i Stkatov §j &dikov; [3] 008 yap éxeivo pain Tic v, 8Tt ToLS Voo dedoikact
Kol ToG Tipmpiog ot Towodtot [4] mdg yop of ye anabels kai dtdpayol, kabdnep avtol pacty, dvteg;”.
Sigo, en [2], la correccion de Ferrari (1968, 207, p. 2) (kaAov en lugar de kokov), para conservar, en
esta primera pareja, la oposicion que aparece en la siguiente.

5 La observacion de Trabucco sobre las preguntas de Aristocles, con las que articula no solo aqui sino
en practicamente todo el texto su critica a los pirrénicos, me parece bastante acertada: “Aristocles no
ataca ni las premisas de la doctrina ni sus conclusiones: se limita a formular una pregunta que parece
inutil, retorica, una pregunta que tiene toda la inocencia de las preguntas socraticas y que esconde la
insidia” (Trabucco, 1960, p. 125).

6 Aunque no tengo pruebas de que Aristocles haya efectivamente asimilado de esta manera las propuestas
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Si se me acepta esta sugerencia, el cargo de inmoralidad consistira entonces
en sostener, mediante esas preguntas retdricas, que el pirronico es el tipo de persona
cuyo caracter lo llevaria a cometer todo tipo de malas acciones. Su maldad se
manifestaria particularmente en el ambito social. Creo, en efecto, que ese el sentido
del énfasis de la lista de ejemplos propuesta por el peripatético (el ciudadano, el
juez, el consejero y el amigo). El pirronico, por tanto, por su constitucion, estaria
en condiciones de atentar contra los vinculos politicos y afectivos que lo unen a
su comunidad. Se trataria de una especie de antisocial nihilista (en la medida en
que, para él, “verdaderamente” nada seria “bello o vergonzoso, justo o injusto”) o,
alternativamente, de un antisocial confundido (incapaz de precisar qué es bueno y
qué es malo). El texto de Aristocles permite ambas interpretaciones.’

§ Uno podria estar tentado a suponer que estas dos secciones, por si mismas, dan
lugar a un argumento completo, que correria de la siguiente manera:

Para todo agente A; para toda mala accién x.

[P1] Si 4 piensa (o piensa verdaderamente) que x “no es bella o vergonzosa,
justa o injusta”, 4 estara en condiciones de cometer x como una expresion
de su caracter.

[P2] Pero A4 piensa (o piensa verdaderamente) que x “no es bella o
vergonzosa, justa o injusta”.

de Aristoteles, me parece que esta sugerencia es plausible historicamente (la Suda le atribuye al
peripatético diez libros de cuestiones éticas que podrian ser, como lo sugiere Gottschalk [1987, p. 1163],
una parafrasis de EN) y pertinente filosoficamente. La cultura filosofica del peripatético, en efecto, parece
lo suficientemente solida como para atribuirle estos dos motivos, a saber, por un lado, la distincion entre
estados y acciones y, por el otro, el caracter explicativo de los primeros con respecto a las segundas. Es
posible rastrear ambos motivos en Platon (cf. e.g. Phil. 11d), pero sin duda las investigaciones de EN 11
6-V y de EE 111 constituyen los ejemplos mas elocuentes de su aplicacion. La pregunta que recorre esos
textos es siempre ética, puesto que se trata de definir virtudes y vicios particulares. Para responderla,
Aristoteles apela, entre otros elementos sobre los que volveré mas adelante, a la caracterizacion de las
acciones y reacciones tipicas de los detentores de esas virtudes y vicios.

7 Todo depende de como se construya el adverbio aAnOdc en [2]. Si se construye con oidpevog,
Aristocles le estaria atribuyendo al pirrénico la creencia firme en la inexistencia de valores (se trataria
del que “piensa verdaderamente que nada es bello o vergonzoso, justo o injusto”). Ese dogmatismo
negativo es lo que trato de capturar con la nocién de nihilismo. Si, por el contrario, se construye con
givau, Aristocles no estaria atribuyéndole necesariamente ese estado mental al pirronico. El texto seria
entonces compatible con el estado de aporia, ampliamente tematizado en las fuentes posteriores (e. g.
PH 1.7, DL 9.69-70) y también, bajo ciertas interpretaciones, aqui mismo (cf. Praep. Ev. 14.18.3, en
las lecturas de De Lacy [1958, p. 30] y Stopper [1983, p. 274]), que suele caracterizar al pirronico. El
término “confusion” recoge, precisamente, ese estado de indeterminacion epistémica.
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[C] A4, por tanto, estara en condiciones de cometer x como una expresion de
su caracter.

Para decirlo més brevemente y en la jerga que acabo de introducir, uno
podria estar tentado a suponer que Aristocles no solo estd planteando aqui que
el pirronico es un pillo nihilista o un pillo confundido, sino que es un pillo por
nihilista o por confundido. Hay, no obstante, al menos dos razones para evitar esta
tentacion interpretativa.®

La primera es textual y consiste en constatar que la formula “el que
piensa que nada es verdaderamente bello o vergonzoso, justo o injusto” no tiene
gramaticalmente el caracter justificativo que esta interpretacion le atribuye. No se
trata por si misma, en efecto, de un complemento circunstancial con un valor causal.
Tampoco esta introducida por ninguna particula que le dé tal valor. La formula tiene
una funcion que es gramaticalmente neutra desde ese punto de vista: se trata del
sujeto del predicado “atreverse a malos actos”. Esta razon, no obstante, no parece
definitiva. Dado que la formula en cuestion es una descripcion del pirronico y que,
en cuanto tal, lo individualiza, uno podria suponer que, aunque no sintacticamente,
si tiene cierta fuerza explicativa desde un punto de vista semantico.’ Aristocles

8  Mutatis mutandis (dado que, hasta donde sé, ningun interprete ha distinguido netamente entre caracter
y accion), la tentacion esta presente en la critica especializada, al menos en la version que asume al
pirrénico como un confundido (es decir, en un estado de suspension del asentimiento). Bett (2015, p.
103), por ejemplo, asimila (incorrectamente, a mis ojos; ver Correa Motta [2015]) el cargo planteado
aqui al que presenta DL en 9.108, segun el cual “el escéptico no puede cumplir (contain) ninguna
prohibicién relativa a la conducta mas atroz”. En la nota a pie de la pagina 70, senala que el cargo se
explica facilmente en DL porque “una falta de creencias definidas sobre como son las cosas realmente
puede facilmente entenderse que incluye una falta de cualquier conviccion moral”. Sefiala, ademas, que
la drapo&io podria también explicarlo, pero de una manera mucho menos obvia. Algo analogo ocurre
en Obdrzalek (2012, p. 382), que incluye a Aristocles dentro de una lista de autores temerosos de que
el escepticismo lleve a la inmoralidad, dada la aspiracion a la suspension generalizada del asentimiento.
Para esta autora, ademas, de acuerdo con Aristocles “el escéptico no vacilara en realizar ningin mal,
dado que no cree que nada es verdaderamente vergonzoso” (mi énfasis). En Moraux (1984, p. 171
y ss.) encontramos una variante de esta tentacion, en la medida en que termina explicando el cargo
por razones epistemoldgicas, sin apelar, no obstante, directamente a la suspension del asentimiento.
Aunque glosa el pasaje correctamente (“las puertas estan abiertas al delincuente porque, en tanto
hombres ‘impasibles’ y ‘imperturbables’, los escépticos no tendran miedo de la ley y el castigo”),
explica, en la nota al pie 289, que la critica de Aristocles tiene que ver con la “aplicacion consistente
(die folgerichtige Anwendung) de la posicion epistemologica de los escépticos a la vida practica”.
Como trataré de mostrar, el problema no es principalmente epistemologico.

9  Un ejemplo simple puede ayudar a entender mi punto. Piénsese en una ciudad con dos equipos de
futbol rivales X'y Y. No parece dificil suponer que una proposicion como “el hincha de X agredio a su
vecino”, en ciertos contextos (un titular de prensa, por ejemplo), puede entenderse como si implicara
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podria entonces estar sugiriendo, a través de sus preguntas retoricas, que detras de
los vejamenes propios del pirronico estan sus posturas nihilistas o su confusion.
Mi segunda razon pretende mostrar por qué esta no seria una opcion interpretativa
interesante.

Elnihilismo que Aristocles le atribuye al pirronico consiste en prestarle una
creencia: la de que no hay valores objetivos. La confusion, por su parte, supone
por el contrario ponerlo en una posicion en la que es incapaz de tener creencia
alguna con respecto a los valores. Pero ni la creencia nihilista, ni la confusion
serian suficientes (ni desde un punto de vista aristotélico, ni en términos absolutos)
para establecer el dictamen esperado; ninguna de las dos posibilidades podria
mostrar, en efecto, que las acciones realizadas por el pirrénico se justifican por
su manera de ser. En primer lugar, ninguna de las dos parece poderse asimilar,
por si misma, a un caracter. En el caso de la creencia nihilista, este punto parece
totalmente obvio: aun cuando se deba establecer alguna solidaridad entre ciertas
opiniones y ciertas maneras de ser, dado que las virtudes y los vicios no son estados
del alma racional, seria imposible convertir esa solidaridad en una identidad.
Algo andlogo podria decirse de la confusion, en la medida en que se trata de un
estado epistémico y no intrinsecamente relativo a nuestras emociones y deseos,
como es el caso de las virtudes y los vicios. En segundo lugar, ni la creencia
nihilista ni el estado de confusion servirian para explicar los supuestos delitos
del pirrénico. Si, por una parte, todo da igual y lo mismo desde un punto de vista
moral, cometer un delito y no cometerlo también lo darian. Si la creencia nihilista
justificara uno de estos dos cursos de accion, también podria entonces justificar
el otro. No parece tratarse, pues, de una explicacion legitima de ninguno. En el
caso del estado de confusion, por otra parte, ni siquiera se plantearia la cuestion
de la justificacion, simplemente porque, por definicion, se trata de un estado que
no permite justificar nada.

Mi segunda razon para no dejarme llevar por esta tentacion interpretativa
consiste, entonces, en observar que, si se le quiere atribuir a Aristocles una
argumentacion de este corte, habria que atribuirle también una incapacidad
argumentativa mayor. Su argumento seria malo en general y, en particular, lo
seria también a los ojos de un aristotélico. Esta acusacion sobre las capacidades

por si misma una explicacion del hecho al que remite. Nada impide, en efecto, que un lector de la ciudad
en cuestion entienda, por un lado, que el agresor actud en calidad de hincha del equipo X'y que, por el
otro, la victima era un hincha de Y. Nada impide, pues, que ese lector suponga que la explicacion de
la agresion es precisamente la rivalidad entre hinchas de los dos equipos.
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argumentativas del peripatético constituyo de hecho, durante largo tiempo, un lugar
comun.'® Pero dado que el texto mismo, como vimos en la primera razon, no obliga
a tomar este partido, parece deseable descartarlo. Sobre todo, porque las secciones
siguientes si son introducidas por particulas que sugieren de entrada que se esta
justificando el diagndstico inicial de inmoralidad.

§ La seccion [3] es introducida explicitamente como una explicacion de [2]: si el
pirronico esta en condiciones de cometer delitos es porque no le teme a las leyes y
los castigos. La seccion [4], por su parte, cumple la misma funcion argumentativa,
pero con respecto a [3]: el escéptico no les teme a las leyes porque es impasible e
imperturbable. Tal como lo entiendo, el encadenamiento de estas secciones y de
las anteriores da lugar al siguiente argumento:

Para todo agente A4; para toda mala accion x.

[P1] Si 4 posee un caracter impasible e imperturbable, entonces A4 no le
temera a las leyes y castigos relativos a x.

[P2] Si 4 no le teme a las leyes y los castigos relativos a x, 4 estard en
condiciones de cometer x como una expresion de su caracter.

[P3] Pero A tiene un caracter impasible e imperturbable.
[C1] 4, pues, no le temera a las leyes y castigos relativos a x.

[C2] A4, entonces, estard en condiciones de cometer x como una expresion
de su caracter.

En tltimas, el diagndstico de inmoralidad reposa en la atribucion de un estado
de impasibilidad e imperturbabilidad al pirronico. Pero ;qué tan legitima es esta
atribucion? ;En qué medida ese estado constituye un buen candidato a caracter, en
una perspectiva aristotélica? ;Qué tan buena es la explicacion de que ese supuesto
caracter llevaria a actuar mal? En lo que sigue, trataré de responder estas preguntas
en ese mismo orden."

10 Véase, por ejemplo, Gottschalk (1987), que concluye su breve nota sobre el peripatético sosteniendo
que “no puede decirse que los argumentos de Aristocles vayan muy lejos o que demuestren algun
intento consistente por entender el punto de vista de sus oponentes” (p. 1164).

11 Uno de los arbitros que evaluaron anénimamente este texto me solicita aclarar dos puntos con respecto
a la propuesta que defiendo aqui. El primero tiene que ver con la relacion entre la suspension del juicio
y el estado de impasibilidad e imperturbabilidad. El segundo, si la objecion valdria para cualquier
otro filésofo que defendiera, como los pirronicos, la aspiracion a alcanzar ese estado (por ejemplo, el
sabio estoico). Ambos puntos estan claramente relacionados. En mi propuesta interpretativa, la Ginica
justificacion del cargo de inmoralidad, en esta version al menos, seria el hecho de encontrarse en ese
estado, tal y como lo interpreta Aristocles, independientemente de como se lo haya obtenido. No seria,
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§ No cabe la menor duda de que, al tachar a los pirrdnicos de impasibles e
imperturbables, Aristocles esta capturando (sin comprometerse con su plausibilidad,
me imagino) una aspiracion explicita de sus adversarios. Ambas nociones, en efecto,
aparecen mencionadas en su reporte. La segunda, la imperturbabilidad, constituye
de hecho el momento final del programa filosofico escéptico de Timon que el
peripatético reproduce al comienzo de su exposicion (cf. §§ 1-3). Otras fuentes
pirrénicas como Didgenes Laercio (9.108) y Sexto Empirico (PH 1.25) confirman
también que se trataba de una de las maneras recurrentes que tenian los miembros de
esta corriente filosofica para enunciar el objetivo ultimo de sus esfuerzos. El pasaje
de Diogenes Laercio al que me acabo de referir menciona también la impasibilidad
como otra de las posibles designaciones de ese mismo fin. La nocion, por lo demas,
también pretende ser una descripcion del estado de espiritu de Pirrén, de acuerdo
con el texto de Aristocles (§ 26). Los pirronicos, pues, pretendian ser impasibles
e imperturbables.

Aunque se puedan establecer diferencias historicas y conceptuales entre
ambas nociones,'? todo indica que esos matices, en este contexto, no son pertinentes.
En efecto, Aristocles trata ambas nociones como equivalentes y las entiende de una

por tanto, pertinente para explicarlo el hecho de que se derive, como ocurre en la version pirronica, de
la suspension del juicio (o de la condicion epistémica de confusion, como la he venido caracterizando).
Si esto es asi, si la imperturbabilidad o la impasibilidad estoicas (o epictireas) fueran interpretadas de
la misma manera que las pirronicas por parte de Aristocles, ¢l estaria en la necesidad, si quisiera ser
consecuente, de atribuirles también el cargo de inmoralidad.

12 Sobre la imperturbabilidad, no solo la pirronica, véanse Striker (1996) y Warren (2002). Sobre la
impasibilidad, con una muy breve referencia a la Gnddsia pirronica, véase Spanneut (1994). Decleva
Caizzi (1981, pp. 243-244) sugiere que el uso de estas dos nociones permite confirmar que el argumento
de Aristocles esta dirigido tanto al pirronismo original de Pirrén y Timén, como a la vertiente
“fenoménica” de Enesidemo. Segun ella, esto seria evidente porque Sexto se aleja conscientemente de
lanocion de impasibilidad (en particular en PH 3.235-8), con miras a evitar la objecion de la apraxia. La
tesis de que Aristocles dirige este argumento contra todas las vertientes pirronicas que conocia aparece
ya en Ferrari (1968, p. 207). Estoy de acuerdo con la tesis, pero no creo que la sugerencia de Decleva
tenga en este contexto mucho peso, dado el uso que Aristocles le da a estos términos tanto en este pasaje
como el resto de su testimonio. Si bien es cierto que la impasibilidad solo es invocada a propdsito de
la figura de Pirrén (§ 26), basandose en el testimonio de Antigono de Caristo, la imperturbabilidad
aparece explicitamente mencionada en el programa filosofico con el que Timoén pretende capturar el
proyecto de su maestro (§ 3). Si no falta nada en ese ultimo pasaje, muy seguramente Aristocles y/o su
fuente tratan ambos términos como equivalentes. Chiesara (2001, p. 129) siguiendo a Ferrari (1981,
p- 363), no obstante, si cree que en § 3 falta algo y que se trata precisamente de una referencia a la
amafeta pirronica. Esta especulacion (en la que también ha caido, con otro candidato, [Brunschwig,
1994, p. 204]) me parece absolutamente innecesaria. En lo personal, no tengo problemas con lo que
los musicos llaman “hemiolas™: el paso de una estructura ternaria a una binaria.
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manera bastante poco técnica. Las trata como equivalentes, por un lado, porque
ambas tienen un unico correlato: la ausencia de temor ante las leyes y los castigos.
Las entiende de manera poco técnica, por el otro, porque parece asumir que se
trata de dos condiciones caracterizadas por la ausencia total de cualquier afeccion
o de cualgquier perturbacion. De no ser asi, no podria inferir sin alguna explicacion
complementaria la ausencia de la inica emocion o perturbacion que le interesa aqui.
Como veremos mas adelante, los pirronicos tendrian ciertas razones para oponerse
a esta version masiva y poco técnica de su fin. Ellos, pues, aunque pretendieran ser
impasibles e imperturbables, tal vez no aspiraban a serlo como Aristocles lo asume
aqui. Ya volveré sobre este punto.

§ Paso ahora a la segunda pregunta. En una perspectiva aristotélica, el estado
de impasibilidad o de imperturbabilidad parece prima facie un mejor candidato
a caracter €tico que el nihilismo o la confusion que ya descartamos. Aristoteles
caracteriza cada una de las virtudes y sus vicios respectivos no solo por las acciones
tipicas que explican, sino también, y, en primer lugar, por las emociones, los placeres
y las penas que constituyen sus objetos especificos." Si, por ejemplo, la moderacion
se distingue de la valentia, es porque la una tiene que ver con los placeres relativos
a la comida y el sexo, mientras que la otra es relativa al temor. Las nociones de
impasibilidad e imperturbabilidad, por su parte, parecen de entrada situarse en
ese mismo registro. Parecen, para decirlo con otro vocabulario, corresponder a la
misma parte del alma que las virtudes y los vicios aristotélicos. Se trata, en efecto,
de nociones que explicitamente tienen que ver con emociones, si nos guiamos (y
creo que debemos hacerlo), por el tnico ejemplo de su correlato que nos suministra
nuestra fuente.

Ahora bien, puede parece sorprendente que se pretenda caracterizar, como
aqui, un estado cualquiera apelando a la imposibilidad de sentir la emociéon
que constituye su objeto o al menos a su ausencia factica. Mas que establecer
una relacion entre un estado y una emocion, parece estarse de hecho negado
dicho vinculo. Aristoteles, no obstante, no estaria de acuerdo con esta ultima
apreciacion. De hecho, ¢l utiliza a menudo este tipo de caracterizacion negativa,
en particular cuando se trata de definir estados viciosos defectivos. El hecho
de no tener o de no ser capaz de sentir determinada emocidn, cuando hay que
sentirla, parece ser equivalente para Aristoteles a una mala manera de tenerla.

13 La formula consagrada es “X es relativo a (mepi + ac.) Y”, donde X designa una virtud (o un vicio) e
Y su objeto (¢f: EN 1115a4, 6-7, 1117a29, 1117b25, 1119b23, 1122a19, etc.).
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Asi, por ejemplo, hay al menos en teoria un vicio anénimo, contraparte defectiva
de la valentia, que se manifestaria en gente “loca, carente de todo dolor y que
no le teme a nada” (EN I11.1115b26-7). Aristoteles, no obstante, nunca tematizo
propiamente algo tan masivo e indiferenciado como las nociones de impasibilidad
e imperturbabilidad.'* Pero el hecho de que su seguidor Aristocles, alimentado
por discusiones helenisticas a las que su maestro espiritual nunca asistio, apele a
la misma estrategia negativa para caracterizar un caracter que anula en principio
toda emocidn o molestia no parece algo particularmente problematico.

Si estoy en lo cierto, parece bastante plausible que la impasibilidad y la
imperturbabilidad no solo sean mejores candidatos a caracter que los que ya
desechamos, sino que de hecho estén siendo tratados como tales por nuestro autor.
De ser asi, en el pasaje se articularian los mismos tres tipos de elementos que,
en Aristoteles, entran en juego cuando se trata de definir virtudes y vicios —los
mismos tres tipos de elementos que le permiten resolver, como aqui, preguntas
éticas. Tendriamos, en efecto, un supuesto estado éticamente relevante, es decir,
relativo a emociones y afectos. Tendriamos, ademas, al menos una muestra de la
emocion o el afecto vinculado con ese estado. Tendriamos, finalmente, un conjunto
tipificado de acciones, cuyo ambito estaria determinado por la emocion en cuestion,
y que pondria en evidencia el estado.

14 Hay tres ocurrencias del adjetivo dtdpayog en la EN, pero ninguna del abstracto dtapa&io. Dos de
estas tres ocurrencia (1117a19, 31) estan claramente referidas a perturbaciones particulares (la primera
es relativa a los panicos subitos, la segunda, a los objetos temibles en general; en ambos casos se esta
determinando la virtud del valor). La tercera ocurrencia (1125b34), en cambio, parece mucho mas general
a primera vista, pero no creo que lo sea. Aparece en una explicacion de la mansedumbre (zpadng),
cuando se sefiala que el manso busca ser dtépoyog y no dejarse llevar por la pasion. Por el contexto, no
obstante, es claro que se esta haciendo referencia a una pasion en especifico, la ira. El abstracto dnofeio
aparece una Unica vez en toda la EN (1004b24). Aristoteles presenta una opiniéon comin con respecto
a la virtud, segun la cual seria “cierto tipo de impasibilidad y quietud”. El espectro de la nocion es sin
duda general e indeterminado (se trata de cualquier placer o cualquier dolor). El filésofo, no obstante,
toma una clara posicion critica al respecto, porque la idea no es dejar de sentir placeres y dolores, sino
sentirlos como toca. EE (1222a3) tiene un pasaje analogo al que me acabo a referir, solo que prima
facie mucho mas aprobatorio. Para que lo sea realmente, no obstante, hay que suponer que la nocion de
amadeio no excluye la posibilidad de perseguir placeres y rehuir dolores cuando toca y como toca. El
adjetivo anadng, por su parte, aparece varias veces en EE (1220b10, 1221a22, 1228b33, 38, 1229b20).
Todas, salvo la primera, estan referidas explicitamente a emociones particulares. La primera ocurrencia
parece ser una mera generalizacion de los anteriores casos, dado que interviene en una caracterizacion
general de los estados del alma (gracias a los cuales los humanos estan inclinados a las pasiones por
sentirlas de determinada manera o ser impasibles a ellas). No hay, finalmente, ninguna ocurrencia de
atdpoyog o de drapa&io en EE.
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§ Paso ahora a la tercera pregunta, a la evaluacion de la explicacion de Aristocles de
por qué ese caracter se expresaria en malas acciones. Aunque la impasibilidad y la
imperturbabilidad constituyan en principio estados masivos y globales, el argumento
del peripatético solo necesita, como ya vimos, que ellos le impidan al pirrénico
padecer una emocion en concreto: el temor a la ley y los castigos. La ausencia
de este temor seria la que, inmediatamente, pondria al pirrénico en condiciones
de actuar ilegalmente. Si Aristocles suscribe esta tesis, debe también suscribir su
contrapositiva, a saber, que el temor a la ley caracteriza necesariamente al agente
que esta en condiciones de actuar legalmente.

Ahora bien, el dominio de lo legal y de lo ético parecen ser aqui coextensivos,
si no idénticos. En efecto, las acciones que Aristocles les presta a sus adversarios
son calificadas globalmente de “malas”, no solo de ilegales. Asi mismo, la lista
que aparece en la primera seccion (el ciudadano, el juez, el consejero y el amigo)
supone al menos un vinculo que no parece poderse entender con una idea estrecha
de lo legal. La ley, entendida solo como un conjunto de prescripciones explicitas
que regula la vida en comun, poco tiene que decir, prima facie, con respecto a
las relaciones de amistad. El pasaje parece entenderse mejor, pues, si lo legal, en
la seccion final, incluye elementos afectivos y emocionales que desbordan ese
conjunto de prescripciones. En el mismo sentido, la generalizacion de esa lista
(¢,qué tipo de hombre es el pirronico?) parece invitar a calificarlo no solo por su
cumplimiento de un conjunto de ordenanzas externas, sino también por su activa
determinacion de lo que es correcto y bueno. Finalmente, el nihilismo o la confusion
pirronicas tienen que ver tanto con la justicia y la injusticia (tal vez fijadas por la
ley, entendida estrechamente), como con lo bueno y lo vergonzoso (que no parece
agotarse con ella).

Si se acepta esta asimilacion de lo legal y lo ético, habria que suponer que
la tesis de Aristocles consiste entonces en plantear, en general, que el temor a
las consecuencias negativas (castigos, exclusiones, pérdidas, etc.) es un movil
necesario, aunque sin duda no el tinico, en un agente éticamente bien constituido,
esto es, que esta en condiciones de actuar correctamente. Esta es una vieja idea que
ha sido siempre una fuente de conflictos y que posee de hecho tanto partidarios
como detractores en la historia de la filosofia. Ella esta, por ejemplo, detras del
famoso mito de Giges que Platon presenta en el libro segundo de su Republica.
No parece exagerado decir que toda la teoria de la justicia y la psicologia moral
que resultan de los siguientes desarrollos de este dialogo constituyen la respuesta
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platénica a esa idea problematica. La teoria de la accidén y de la virtud que
Aristoteles expone en la Etica a Nicomaco (libros IT y III) tampoco es compatible
con el tipo de consecuencialismo que suscribe aqui Aristocles. Si el contenido
de la ley representa lo bueno, el agente, de acuerdo con Aristoteles, tiene que
haberlo integrado a si mismo, tiene que poder desearlo, independientemente de sus
consecuencias, para que su accion cuente como una accion propiamente virtuosa.
En ese proceso de integracion pueden intervenir factores como el miedo al castigo.
Es mas, Aristoteles podria eventualmente estar de acuerdo en que ese miedo es
determinante en el actuar de una parte muy importante de la humanidad. Pero
nunca aceptaria, como lo hace aqui Aristocles, que sea una condicion necesaria
para la accion virtuosa.

No creo, pues, que Aristocles esté siendo totalmente fiel a su maestro
espiritual cuando suscribe la idea con base en la cual construye su argumento.
Pienso, sin embargo, que ella supone una intuicion perfectamente aristotélica.
La idea, en efecto, pretende hacerle contrapeso a una aspiracion que Aristoteles
tampoco podria aceptar. Una persona totalmente impasible o imperturbable no
podria contar propiamente como un agente humano para el estagirita: el principio
de toda accion, a sus ojos, es cierto tipo de deseo; la realizacion de la accion se
acompaiia (o identifica) con cierto placer; el virtuoso no es alguien que no es
afectado por pasiones y emociones, sino el que lo es como toca y cuando toca,
etc. Aristoteles, pues, concibe la accidon como una interaccion con el mundo, en
el que este es intervenido por un agente que, a su vez, ha sido afectado por él. La
aspiracion pirrdnica, en cambio, interpretada a la letra al menos, parece cortarlo
completamente del mundo. El motivo del temor a la ley y el castigo, en la medida
en que ataca precisamente esa aspiracion, puede entonces ser considerado como
una manera de restablecer ese vinculo. En eso al menos podriamos suponer que
hay alguna inspiracion propiamente peripatética.

La respuesta

§ Aristocles no presenta explicitamente una respuesta escéptica a su objecion.
Transmite, sin embargo, en el paragrafo 20 (es decir, inmediatamente después de
la cita de Timén con la que pretende apoyar su diagndstico de inmoralidad), una
misteriosa proposicion que, hasta donde logro ver, suministra suficientes elementos
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como para articular una réplica.'® Esta es una traduccion tentativa del pasaje en el
que aparece la proposicion en cuestion:

No obstante, son completamente ingenuos cuando dicen esa sabia frase de
que hay que vivir siguiendo la naturaleza y las costumbres, pero sin asentir
a nada. En efecto, deben al menos asentir a ella y concebir que es el caso
(OmoAaPelv obTmg Exetv avTd), aun si no asienten a nada mas. ;Pero por qué
habrian de seguirse la naturaleza y las costumbres mas que no, si no se sabe
nada, ni se tiene nada con qué juzgar? (Aristocles apud Eusebio Praep. Ev.
14.18.20).'6

Larespuesta la encuentro en la especie de imperativo que Aristocles califica,
irbnicamente, de “sabia frase” (10 coeov). De acuerdo con ese imperativo “hay
que vivir siguiendo la naturaleza y las costumbres, pero sin asentir a nada”. No
me interesa, en cambio, la refutacién que propone peripatético. Se trata de una
instancia mas de la acusacion de inconsistencia, ampliamente esgrimida a lo largo
del testimonio."”

§ El imperativo plantea primero una tesis bicéfala, para proponer luego un matiz o
reserva sobre ella. De acuerdo con la tesis, hay que vivir siguiendo u obedeciendo
(xotokolovbodvra) tanto la naturaleza como las costumbres. La reserva, por su
parte, califica el tipo de obediencia que se ha de practicar. Debe ser una obediencia
de la que estén excluidas las creencias. Puesto que el registro del imperativo es
practico, creo que se podria restringir el alcance de esta reserva al contexto de
toda esta discusion. La invitacion seria entonces a suspender el asentimiento con
respecto a la existencia de valores morales objetivos. Si el imperativo como un
todo constituye una respuesta, serd entonces la de un adversario que reivindica su
confusion y no la de uno que se afirma como un nihilista convencido, para retomar
las distinciones que hice antes.

Examinemos ahora la tesis bicéfala. Dado que naturaleza y costumbre suelen
contradecirse, es claro que su caracter dual es problematico. Tal vez, no obstante, las

15 Chiesara (2001, pp. 130-131) parece concordar conmigo en este punto, puesto que establece el mismo
tipo de vinculo entre los paragrafos 18 y 20 el que defiendo aqui. La misma relacion esta sugerida en
Moraux (1984, p. 171).

16 El texto griego es el siguiente: “Omodtav péVToL 9DGL TO GOPOV 51 T0DTO, d10TL 6£01 KaTakoAovBodvTa
M eYoel (v kai toig £0eot, pundevi pévrot ovykartatifesbat, Tavo Tvég oty gdnbelc. el yap undevi
GAA®, TOVTE YOOV a0T@ O€l cuykatadishot kol VToAaBElV oVTmg Exewv avTo. Ti 8¢ AoV T} PUGEL
Kot 101G £0eot o€l katakolovOelv 1j o del, un €iddTag ye oM unbev und> Eyovidg tt St Kpvoduev;”.

17 Cf. Aristocles apud Eusebio Praep. Ev. 14.18.5, 6,7, 12, 13, 14, etc.
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fuentes del peripatético resolvian convenientemente esa tension, ya distinguiendo
netamente los dominios respectivos de ambos ambitos, ya estableciendo alguna
jerarquia entre ellos. En lo que sigue, asumiré la primera hipotesis, puesto que
buscaré mostrar que de cada una de esas “cabezas”, tomada por separado, es posible
extraer elementos de respuesta al cargo de inmoralidad.

§ Comienzo con la segunda “cabeza”, la de la costumbre. Costumbre y ley son
dos nociones que suelen ir de la mano para los pirronicos. Sexto Empirico, por
ejemplo, en una discusion que es sin duda heredera de la que estamos examinando
aqui (PH 1.23), las yuxtapone cuando enuncia el tercero de los cuatro aspectos de su
“seguimiento de la vida cotidiana”."® Pero si se admite esta yuxtaposicion, cuando el
pirrénico enuncia que hay que seguir las costumbres, esta también sosteniendo que
hay que seguir las leyes. Ahora bien, este imperativo solo puede ser interesante si
existe la posibilidad de cumplirlo. Pero el establecimiento de esa posibilidad implica
cuestionar, obviamente, la conclusion del argumento de Aristocles: nada impediria,
contrariamente a lo que ella afirma, que el pirronico esté en condiciones de actuar
legalmente. Lo hara, no obstante, a su manera, que no tiene por qué coincidir con
la de un aristotélico. Estas dos perspectivas se distinguen en este punto en al menos
tres aspectos centrales.

El primero y mas obvio consiste en que el pirronico estd afirmando la
posibilidad de actuar legalmente sin comprometerse con la bondad objetiva de su
accion, mientras que la accion legal del aristotélico exige ese compromiso. En efecto,
la obediencia a la ley del pirrénico, como acabamos de ver, seria la de un confundido
que asume gustoso su condicion. La conclusion del argumento de Aristocles, en
cambio, asi como todas sus premisas, solo pueden plantearse postulando de entrada
la existencia de cierto bien y de cierto mal objetivos.

En segundo lugar, aunque el seguimiento adoxastico de la ley del pirrénico
pueda asegurar /a legalidad de la accion, le quitara no obstante todo alcance ético;
la accion legal del aristotélico, en cambio, debe ser en principio una muestra de

18 Chiesara (2001, p. 129 y ss.) explota in extenso la cercania entre este famoso pasaje de Sexto y el
testimonio de Aristocles. De acuerdo con ella, en efecto, no solo nuestro imperativo, sino toda la
argumentacion iniciada en § 18, e incluso los desarrollos de §§ 23-4, tienen que ver directamente con
las “cuatro condiciones de la vida sin opiniones del escéptico”. El peripatético estaria buscando mostrar,
en lineas generales, la imposibilidad de ese ad6&actog fiog. Aunque comparto la pertinencia del pasaje
de Sexto y creo que las semejanzas son innegables con el imperativo que nos ocupa, me parece que la
intérprete exagera su alcance. Encuentro particularmente poco convincente la aplicacion de la cuarta
condicion (la instruccion de las artes) para explicar los materiales de §§ 23-4.
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su caracter. Ninguna virtud ni ninglin vicio, en una perspectiva aristotélica, son
propiamente tales si no se acompanan de cierto compromiso epistémico del agente
con respecto a lo que es bueno o malo.! Por lo mismo, sin una intervencion decisiva
de esa otra parte del alma, la racional, una accion legal no mostrara nada sobre el
tipo de persona que la realiza. Puede en efecto tratarse de una mera coincidencia.
Dado el estado de confusion en el que se asume el pirrénico, no puede pretender
por tanto que su accion, por mas conforme a la ley que sea, constituya la expresion
de un caracter cualquiera. Es mas, la nocion misma de caracter, entendida como
un estado que involucra tanto un componente afectivo (las emociones y los afectos
de los que hablabamos antes) como un componente racional, comprometido con la
verdad, debe parecerle al pirronico algo terriblemente sospechoso —algo sobre lo
cual es necesario que ejerza sus artes de la confusion y que, en consecuencia, no
serviria para explicar como actua.

Por tanto y finalmente, mientras que con su respuesta el pirronico no solo esta
separando lo legal de lo ético, sino que esta incluso poniendo entre paréntesis ese
segundo ambito, el aristotélico tendera mas bien, como vimos, a identificar ambos
dominios. Sin duda, el pirrénico necesitaria también de una version amplia de lo
legal, que no se restrinja al simple seguimiento de ordenanzas explicitas. Pero hay
que recordar que el término elegido en la formulacion del imperativo pirrénico no
es el de ley sino el de costumbre.

§ El imperativo, con su segunda “cabeza”, supone entonces una respuesta a la
objecion de Aristocles, en el sentido en que contradice el aspecto practico de la
misma: si el peripatético sostiene que, dado que el pirrdnico no esta en condiciones
de hacerlo, no actuard legalmente, el imperativo implica que si lo hace. Pero este
aspecto practico no es el mas importante de la objecion, dado que estd subordinado
al aspecto ético de la misma. La idea de Aristocles, en efecto, es que las acciones
ilegales que le presta al pirronico constituyen una muestra de su caracter. El
imperativo, por su parte, es silencioso en lo que respecta a este elemento ético de
la objecion. Lo es porque el pirrdénico no quiere ni puede decir nada al respecto.

19 La referencia obligada para sustentar esta idea se encuentra en el libro VI de EN (1144b1-45a2), en
donde Aristoteles distingue entre la virtud natural (de la que pueden participar nifios y animales) y la
virtud propiamente dicha (que involucra la razon). Otro pasaje importante es EN 11 (1106b36), en donde
se define la virtud ética como un estado o disposicion mpoaipetikn (relativo a la eleccion, electivo,
involucrado con la eleccion, siendo esta un resultado de un proceso racional). En términos generales,
Aristoteles concibe nuestras disposiciones afectivas (la parte “desiderativa” del alma) como susceptibles
de interactuar con la razon (c¢f. 1102a23 y ss.). En el agente bien constituido, esa interaccion ocurre de
la mejor manera.
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Admitir una nocidon como la de caracter y, en general, aceptar que la discusion
tenga un alcance ético lo obligaria a dejar colar la objetividad de los valores y
el compromiso con la verdad —y esto le implicaria abandonar su posicion de
confundido y desvirtuar, por ende, el imperativo mismo. La respuesta pirronica es,
pues, necesariamente deflacionaria, porque no puede asumir los términos mismos
en los que se planted la objecion. Examinemos ahora la primera “cabeza” del
imperativo bicéfalo, la relativa al seguimiento adoxastico de la naturaleza.

§ Como vimos, para que el argumento de Aristocles funcione, €l esta obligado
a asumir una interpretaciéon masiva y sin matices de las nociones pirronicas
de impasibilidad e imperturbabilidad, una interpretacion que le permita inferir
automaticamente la carencia del miedo a la ley y los castigos. Aunque no creo que
el imperativo sirva para negar propiamente esta inferencia, si pienso que puede
ponerla en cuestion, en la medida en que su primera “cabeza” permite sospechar
que la idea pirrénica de impasibilidad e imperturbabilidad es mucho mas matizada
de lo que supone Aristocles. Para mostrarlo, me apoyaré de nuevo (de una manera
un tanto mas comprometida que en el caso anterior) en el pasaje heredero de Sexto
que evoqué hace un momento.

Los dos primeros aspectos de su “observancia de la vida cotidiana”
conciernen a la relacion del pirrénico consigo mismo (PH 1.23). De acuerdo con
el primero, el escéptico se sabe dotado de sensacidon y pensamiento; de acuerdo
con el segundo, admite la necesidad de sus afecciones. Sexto quiere poner en
evidencia que los principios pirrénicos no tienen por qué impedir que el agente
actue basandose en impresiones tanto sensibles como intelectuales, por un lado, y
que ellos tampoco implican negar afecciones necesarias como el hambre o la sed,
ni actuar de conformidad con ellas, por el otro.

Aunque la nocion de naturaleza solo sea explicitamente mencionada en el
nombre y la descripcion del primero de estos dos aspectos (la “guia de la naturaleza”,
segun Sexto, de acuerdo con la cual “estamos naturalmente dotados de sensacion y
pensamiento”), propongo que el “vivir obedeciendo la naturaleza” del imperativo
cubria originalmente ambas dimensiones. Esta extension es tanto menos forzada
cuanto es posible encontrar evidencias, en Sexto en particular (M 11.143),° que
muestran que las “afecciones necesarias” eran también calificadas de “naturales”.
“Vivir siguiendo la naturaleza”, seglin esto, supondria entonces actuar usando las

20 En PH 3.236, ademas, se pone en estrecha relacion el ejercicio de los sentidos (que haria parte, en la
divisiéon de PH 1.23, de la “guia de la naturaleza”) con el padecimiento de afecciones necesarias.
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facultades cognitivas con las que vinimos al mundo (es decir, por ejemplo, no
pretender negar que cuando percibimos algo lo estamos haciendo) y conducirse de
conformidad con las necesidades (comer si se tiene hambre, por ejemplo).

Pero si es el caso, habria que aceptar también que la impasibilidad e
imperturbabilidad, inhumanas por radicales, que Aristocles les atribuye a los
pirrénicos en su argumento no son compatibles con el imperativo: vivir siguiendo
la naturaleza implicaria de hecho admitir multiples afecciones y perturbaciones.
Como es bien sabido, en el caso de Sexto la imperturbabilidad va de la mano de
otra nocion, la de moderacion de las afecciones (petplondfeia), que también pone
en evidencia los limites de la terapia pirronica. La imperturbabilidad perseguida se
restringe al tipo de perturbaciones que dependen directamente de nuestras creencias.
De todas ellas puede encargarse el arte de la confusion que tan profusamente
practica el pirronico. Pero este no puede acabar con el hambre o el frio, ni tampoco
con emociones como el temor. Puede, a lo sumo, evitar que esas afecciones sean
potenciadas por nuevas creencias.”’ Aunque no hay trazos en el testimonio de
Aristocles de tales desarrollos, creo que en el imperativo que nos ocupa se estan
recogiendo las inquietudes que los motivan. Pienso, pues, que las aspiraciones de
impasibilidad e imperturbabilidad no pueden ser tan radicales como lo pretende
Aristocles, si son compatibles con el imperativo. Pienso, en particular, que tales
estados no tienen por qué implicar automaticamente la ausencia total de miedo a las
represalias o a los castigos. Sentirlo, como traté de mostrar, podria ser considerado
una forma basica de “seguir la naturaleza”. En tal caso, nada impediria que los
pirronicos hicieran suya la perspectiva consecuencialista que Aristocles suscribe
aqui —aun si para ellos tampoco parece una perspectiva necesaria para actuar
legalmente.

Conclusiones

§ Quisiera, para terminar, recoger mis principales conclusiones sobre la objecion
de la inmoralidad en esta presentacion, asi como sobre el intercambio dialéctico
al que da lugar.

21 Véase PH 1.25, 30; 3.235, 236; M 11.161. No hay ningtn testimonio pirrénico anterior a Sexto que
utilice el tecnicismo petplonddeta. El caso del temor es movilizado en PH 3.236 y M 11.159, mediante
el ejemplo de un asistente a una cirugia. De acuerdo con el pasaje, al suspender el asentimiento y no
considerar ese procedimiento como malo por naturaleza, el asistente podra moderar sus afecciones en
esas circunstancias.
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En primer lugar, 1a objecion es una acusacion ética, que se ocupa directamente
de caracteres y solo indirectamente de acciones. Busca determinar, en efecto, el
tipo de persona que es el pirronico. Para hacerlo, tipifica no obstante sus acciones,
pero solo en la medida en que esta tipificacion permite sacar las conclusiones éticas
pertinentes. Ella importa, pues, porque el peripatético parece aceptar la ecuacion
aristotélica que hace de las acciones una piedra de toque de los estados.

En segundo lugar, la acusacion de inmoralidad no depende para Aristocles
de la pretension pirronica de suspender el asentimiento, sino de la de encontrarse
en un estado de impasibilidad e imperturbabilidad. El texto, en efecto, no parece
estar articulado de tal manera que haga de la confusion pirronica (la expresion
epistémica de la suspension del asentimiento) la responsable de sus malas acciones.
El pasaje admite, ademads, una interpretacion que haria intervenir, en lugar de la
confusion, una postura de total rechazo a la existencia de valores. Esta postura
nihilista, atribuible en ciertas versiones al Pirrdn original, tampoco jugaria ningiin
papel explicativo en la formulacion de la objecion.

Estas dos conclusiones, en tercer lugar, me permiten distinguir con claridad,
contrariamente a lo que ocurre en la critica especializada, la acusacion de
inmoralidad, al menos en esta formulacion, de la otra acusacion famosa dirigida
a los pirrénicos, la de apraxia o inactividad. Esta ultima es, en efecto, un cargo
esencialmente practico, como su nombre lo indica, y resulta, en el caso de los
pirrénicos, de su intencion de suspender globalmente el asentimiento.

Abhora bien, si la critica ha confundido a menudo esas dos objeciones, es
porque los pirrénicos mismos contribuyeron a fusionarlas. Dado que no tienen
por qué aceptar la distincion aristotélica entre caracteres y acciones, responden a
la objecion centrandose en las segundas y dejando de lado los primeros. Lo tinico
que les interesa mostrar es que no actian ilegalmente, que su actuar puede ser y es
de hecho conforme a las leyes y las costumbres. En su respuesta no hay la menor
referencia a los caracteres y, por tanto, al ambito ético, tal y como un aristotélico
podia comprenderlo.

Esta respuesta necesariamente deflacionaria, finalmente, hace que la discusion
llegue a una especie de impase en lo que respecta a los términos mismos en los
que se planteo. Mutatis mutandis, la respuesta es similar a la de alguien que, para
mostrar que no esta deprimido, da muestras de su capacidad para reir, a la vez que
pone entre paréntesis la nocion misma de depresion y de enfermedad mental en
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general. Un psiquiatra aristotélico diria que esta es una respuesta parcial, ambigua,
incluso incorrecta. Un psiquiatra pirrénico, si acaso pudiera existir, la aceptaria en
cambio sin dudar. Después de todo, lo Ginico importante a sus ojos seria el hecho
de reir y no el conocimiento de la causa profunda que justifica esa reaccion.
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En Truth and Truthfulness (2002) —una obra filosofica maestra— Bernard Williams
busca elucidar y defender lo que €l llama el valor de las virtudes de la verdad. Por
“virtudes de la verdad” él entiende aquellas “cualidades de las personas que se
ponen de manifiesto cada vez que quieren saber la verdad, descubrirla y contarsela
aotras personas” (Williams, 2002, p. 7). Williams distingue dos virtudes basicas de
la verdad: la sinceridad y la precision. Dicho muy toscamente —de hecho, el propio
Williams introduce refinamientos posteriores cuando aborda en detalle cada virtud
en los capitulos 5 y 6 de su libro—, la sinceridad es la disposicion a asegurarse
de que “lo que uno dice revela lo que uno cree”, y la precision es la disposicion a
“hacer lo mejor que uno pueda para adquirir creencias verdaderas” (Williams, 2002,
p. 11). La sinceridad se manifiesta entonces en las complejas formas en que nos
comportamos con los demas cuando les contamos lo que creemos, y la precision se
manifiesta en las complejas formas en que nos comportamos con nuestros objetos de
investigacion cuando queremos descubrir algo sobre ellos. Una persona que posee
las virtudes de la verdad es alguien que casi invariablemente opone resistencia a
las propensiones epistémicas que puedan interferir con su propdsito de adquirir y
transmitir la verdad. Como observa Williams: “Cada una de las virtudes basicas de
la verdad implica ciertos tipos de resistencia a lo que los moralistas podrian llamar
tentaciones” (Williams, 2002, p. 45). Los virtuosos de la verdad deben preocuparse
entonces por encontrar estrategias confiables que les permitan simultineamente
tanto alcanzar y transmitir la verdad como identificar y evitar los diferentes peligros
con los que puedan enfrentarse en estos propositos.

En el caso de la precision, Williams sefiala que la persona que guia su
comportamiento epistémico por esta virtud busca satisfacer como minimo la
siguiente condicion: si p, creer que p, y si no p, creer que no p (Williams, 2002, p.
133).! Satisfacer esta condicion involucra, a su vez, dos dimensiones. De un lado,
el virtuoso de la precision debe tener métodos de investigacion que —como sefiala
Williams— sean adquisidores de verdad. A nivel general, esto simplemente quiere
decir que los métodos deben ser tales que de modo confiable nos lleven a creer lo
que es el caso. Siun método de investigacion nos lleva a creer que p indistintamente
de si p es el caso o no, entonces se trata de un método poco fiable e inapropiado.
La dificultad de fondo, por supuesto, es disefiar métodos especificos que, para una

1 Para una mayor discusion de esta condicion, véase Williams (2002, secc. 2, cap. 7) y Williams (2005,
p- 23 y ss.).
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clase dada de proposiciones o un area especifica de la realidad, sean adquisidores
de verdad. De otro lado, el virtuoso de la precision debe contar con la voluntad
epistémica apropiada para hallar la verdad. A las dificultades en torno a la biisqueda
de métodos de investigacion apropiados, se le suman asi varios obstdaculos internos
con los que puede enfrentarse el investigador. La pereza intelectual, el descuido
negligente, la arrogancia o la autocomplacencia son factores internos que pueden
afectar su labor. Williams insiste también en que el pensamiento basado en el deseo
y el autoengafio son serias amenazas que el virtuoso de la precision debe resistir.
Un método de investigacion promisorio para adquirir la verdad puede ser muy
vulnerable ante diversos factores internos, y una aplicacion sesgada por el deseo
de un método confiable puede echar al traste toda una empresa investigativa. El
virtuoso de la precision también necesita entonces buenas defensas frente a si mismo.

La reflexion filosofica sobre la virtud de la precision es uno de los ejes
centrales del pensamiento de Descartes. Sus preocupaciones por el método pueden
entenderse justamente como dirigidas a buscar las herramientas epistémicas para
ser un virtuoso de la precision. La duda metodica cartesiana —que en modo alguno
agota tales preocupaciones— forma parte asi de un esfuerzo mucho mayor por
perfilar métodos confiables de adquisicion de verdades. Mi proposito en este ensayo
no es, sin embargo, abordar las reflexiones de Descartes sobre el método ni estudiar
los estadios progresivos de la duda metdodica. La literatura filosofica sobre estos
asuntos es enorme y no estoy en condiciones de ofrecer aqui ninguna contribucion
adicional.? Me interesa mas bien abordar un segundo aspecto del interés filosofico
de Descartes por la precision que, en general, suele ser menos atendido. En paralelo
a su preocupacion por los métodos adquisidores de verdad, Descartes también se
preocupa por desarrollar estrategias para combatir los obstaculos internos que
amenazan con obstruir su investigacion. De este modo, el proyecto de Descartes
no solo atiende a los métodos que debe emplear el investigador, sino que también
toma en consideracion el &mbito de su voluntad epistémica y los obstaculos internos
que alli se presentan. La reflexion de Descartes responde asi a los dos aspectos
de la precision que identifica Williams en su tratamiento de esta virtud. En este
sentido, no deja de ser curioso que en su magistral estudio sobre el proyecto de
investigacion cartesiano (Williams, 2005, cap. 2), el propio Williams no se ocupe
de este segundo aspecto del compromiso de Descartes con la precision.

2 Paraun estudio consagrado por entero al método de la duda, véase Broughton (2002). Otras referencias
clasicas ineludibles son Frankfurt (2008, parte I) y Wilson (1990, cap. 1). Algunos estudios mas recientes
son Carriero (2009, cap. 1), Larmore (2014) y Owens (2008), entre muchos otros.
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En este ensayo me propongo entonces explorar la forma como Descartes
enfrenta algunos obstaculos internos con los que tropieza en la Primera Meditacion
y extraer de alli algunas ensefianzas sobre la precision y la agencia epistémica.
Me enfocaré principalmente en algunos pasajes del comienzo y el final de esta
meditacion. De esta forma, mi exploracion soélo atendera, de modo casi literal, a
los contornos de la meditacion y dejara de lado otros aspectos de ella que suelen
ser mas discutidos.? En ocasiones, me daré también algunas licencias que, aunque
quiza sean poco ortodoxas, espero que tengan cierto interés filosofico. Transitaremos
por varios lugares en diversas escalas de detalle: contrastaremos la preocupacion
por la verdad en la vida diaria y en la indagacion cartesiana; encontraremos por el
camino algunos flagelos epistémicos y veremos la estrategia que emplea Descartes
para superarlos; repasaremos la interesante concepcion de la agencia epistémica
que subyace a dicha estrategia; y culminaremos —a buena distancia de Descartes,
pero inspirados por él— con una encrucijada que enfrenta el virtuoso de la precision
cuando se aventura por ciertos terrenos teologicos.

1T

Descartes inicia su Primera Meditacion, “acerca de lo que puede ser puesto en
duda”, con la siguiente confesion:

Ya hace algunos anos que he tomado conciencia de la gran cantidad de cosas
falsas que, con el correr del tiempo, he admitido como verdaderas, asi como
lo dudoso que es todo lo que sobre ellas construi posteriormente, y que, por
lo tanto, habia que derribar todo ello desde sus raices una vez en la vida, y
comenzar de nuevo desde los primeros fundamentos, si deseaba alguna vez
establecer algo firme y permanente en las ciencias; pero parecia ser una obra
ingente, y esperaba aquella edad que fuera tan madura, que ninguna siguiera
luego que fuese mas apta para lograr estos conocimientos. Por lo cual la he
aplazado tanto tiempo, que en adelante me hallaria culpable si consumiera
en deliberaciones el tiempo que me queda para obrar. Oportunamente, por
lo tanto, he liberado hoy mi mente de toda preocupacion, me he procurado

3 Un estudio mas detallado de la agencia epistémica en Descartes también deberia tener en cuenta al
menos la Cuarta Meditacion, Los principios de la Filosofia (parte 1 §§1-6 y 29 y ss.), y la respuesta
de Descartes a las Quintas Objeciones. La razén por la que s6lo me enfoco en algunos pasajes de la
Primera Meditacion es porque en ellos estan los elementos que me interesan en este ensayo. Para un
analisis diferente de tales pasajes, véase Carriero (2009, p. 26 y ss. y p. 60 y ss.) Carriero, sin embargo,
no toca los asuntos que aqui trabajo.
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un ocio seguro, me retiro solitario y me dedicaré por fin seriamente y con
libertad a esta eversion general de mis opiniones (VII 17-8, p. 69).*

En este pasaje Descartes parte de una experiencia que todos hemos vivido en
la vida diaria, pero también marca un complejo contraste entre nuestras indagaciones
cotidianas y el tipo de investigacion que €l se propone. La experiencia que a todos
nos resulta familiar es la de descubrir que algunas de nuestras creencias sostenidas
desde hace tiempo en realidad son falsas y —al menos en algunas ocasiones— la
consecuente necesidad de averiguar como son realmente las cosas sobre las que
hemos estado equivocados. El contraste esta dado por la forma como, a partir de
la constatacion de la falsedad de algunas de sus creencias, Descartes introduce su
singular proyecto epistemologico.

En la vida diaria el afan de verdad y la necesidad de investigar que se revelan
cuando nos percatamos de la falsedad de algunas de nuestras creencias estan
sometidas, sin embargo, a varias restricciones. De un lado, en la vida cotidiana —y
también en la ciencia— los medios disponibles para nuestra indagacion son siempre
limitados. Con frecuencia no contamos con el tiempo o los recursos suficientes
para investigar y se nos interponen continuamente otros asuntos que debemos
atender. Tenemos entonces la nocién —enfatizada por Williams— de inversion
en investigacion (c¢f. Williams, 2002, p. 123 y ss.). La busqueda de la verdad tiene
diversos costos y debemos buscar siempre un balance entre los recursos disponibles,
el valor de la informacion y el beneficio de obtenerla. Esto incluye preguntarnos
sobre si vale o no la pena explorar ciertas vias de investigacion o determinar hasta
doénde avanzar en una senda particular. Al virtuoso de la precision estas cuestiones
le son inescapables. De otro lado, en la vida cotidiana la investigacion también esta
constrefiida por el lugar que le asignamos a la verdad dentro del concierto de cosas
que valoramos. Buscar la verdad puede ser —como pensaba Sécrates— crucial
para vivir una vida digna de ser vivida, pero —como pensaba Nietzsche y como, a
una escala diferente, saben quienes se han descubierto victimas de autoengafio—
la busqueda de ciertas verdades también puede en ocasiones ir contra nuestro
bienestar prudencial a niveles muy profundos. De modo similar, muchas veces la
busqueda de la verdad es un imperativo ético al que no podemos renunciar, pero
en otras ocasiones nuestra investigacion debe detenerse si no quiere traspasar

4 Para todas las citas de las Meditaciones empleo la excelente traduccion de Jorge Aurelio Diaz del
texto en latin (Descartes, 2009). Sigo el modo usual de citacion de esta obra, indicando el volumen y
la pagina de la edicion candnica de Adam y Tannery, seguido de la pagina de la edicion en castellano.

Estud.filos n°® 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 85-109.
ISSN 0121-3628. ISSN-e 2256-358X 89



Ignacio Avila Caniamares

ciertas fronteras morales. En la vida cotidiana, el virtuoso de la precision tendra
que ponderar en mas de una ocasion el lugar de esta virtud frente a otros tipos de
virtudes, ideales, y deberes. La exigencia de buscar la verdad no sera entonces
puramente epistémica, sino que también involucrara otros aspectos que juegan un
papel crucial en el modo en que realizamos nuestras investigaciones.

Al igual que lo que nos ocurre en la vida cotidiana, Descartes también se
ha percatado de que muchas veces ha tenido creencias falsas en el pasado. Pero
mientras que nosotros solemos darnos por satisfechos con algunos ajustes locales
en nuestro sistema de creencias, a €l este descubrimiento de la falsedad de algunas
de sus opiniones le impone “derribar todo ello desde sus raices una vez en la vida, y
comenzar de nuevo desde los primeros fundamentos”. Esta exigencia tan radical esta
dada por su proposito de querer “establecer algo firme y duradero en las ciencias”.
Como es bien sabido, para Descartes el conocimiento cientifico, si ha de ser posible,
debe estar cimentado sobre fundamentos firmes e inamovibles. Su preocupacion
por la verdad no esta guiada entonces por alguna dificultad practica de la vida
cotidiana o, en una escala mas amplia, por alcanzar como Socrates una vida digna
de ser vivida. Tampoco estd impulsada por algun imperativo ético ineludible. La
preocupacion de Descartes por la verdad es una preocupacion puramente epistémica
y estd vinculada a su busqueda de los fundamentos del conocimiento. Esto de
inmediato marca un contraste tajante con nuestras ambiciones epistemoldgicas de la
vida diaria. El meditador cartesiano es —como sefiala Williams— un investigador
puro en el sentido de que esta guiado unicamente por la busqueda de la verdad (cf.
Williams, 2005, p. 32 y ss.). No se trata de que para ¢l la verdad tenga un valor
intrinseco —algo que también damos por sentado en la vida cotidiana—, sino mas
bien de que es el unico valor por el que guia su investigacion. Sus deberes son
entonces puramente epistémicos y solo responden a la biisqueda de la verdad y el
conocimiento.

Para el investigador puro es de suma importancia no estar constrefiido por
el tipo de limitaciones que enfrentamos en la vida cotidiana cuando buscamos la
verdad. “He liberado hoy mi mente —nos dice Descartes en el pasaje— de toda
preocupacion, me he procurado un ocio seguro, me retiro solitario y me dedicaré por
fin seriamente y con libertad a esta eversion general de mis opiniones”. Dado que
su propdsito es Unicamente la busqueda de la verdad, se ha procurado una situacion
en la que esta libre de las demds preocupaciones y labores que nos impone la vida.
Dispone entonces del tiempo necesario para su investigacion, no tiene otras tareas
que atender, no tiene elementos distractores ni compromisos sociales a la vista
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y, felizmente, no tiene que ir por vericuetos burocraticos para arafiar una partida
presupuestal. Ademas, al no estar guiado por nada distinto a la busqueda de la
verdad, tampoco tiene que preocuparse por ponderar el lugar que ella ocupa frente
a otros aspectos a los que también les otorgamos valor intrinseco. Su proyecto ha
diseccionado, por decirlo asi, la busqueda de la verdad del complejo entramado de
otros valores con los que se entrecruza. A diferencia del virtuoso de la precision
que en la vida diaria también debe atender a otras dimensiones aparte de su interés
por la verdad, el investigador puro solo esta consagrado a dicha virtud. El es asi
un virtuoso de la precision en su maxima pureza.

Estos contrastes entre nuestras indagaciones cotidianas y el tipo de
investigacion que se propone Descartes también marcan diferencias respecto a los
métodos que son aceptables en cada una de ellas. En ambos casos queremos, por
supuesto, métodos adquisidores de verdad. Pero en la investigacion de Descartes
el método es exigente al extremo. Puesto que su Unico proposito es encontrar la
verdad, caer en la falsedad es fracasar por completo. De ahi que Descartes piense
que basta con que nuestras creencias sean dudosas para desecharlas. Su caracter
dudoso introduce precisamente el riesgo de falsedad que se quiere evitar a toda
costa. En su indagacion s6lo son aceptables entonces proposiciones cuya verdad
quede fuera de duda. De ahi también que Descartes nos diga que la revision que
se propone de sus creencias solo debe realizarse “una vez en la vida”. Si el método
nos permite hallar algo completamente indubitable, no habra lugar para un nuevo
ejercicio de duda sobre eso que hemos encontrado. Si el método no nos permite
obtener ninguna proposicion cierta, un nuevo esfuerzo de duda sera simplemente
redundante. Por Glltimo, Descartes observa que el examen que se dispone a realizar,
dada su magnitud, debe hacerse a una edad “que fuera tan madura, que ninguna
siguiera luego que fuese mas apta”. Y tiene razon. Su proyecto de investigacion
es justamente el tipo de cosas —algo quijotescas— que uno so6lo emprende en la
madurez, y mirando de reojo y con nostalgia la juventud perdida.

Descartes sabe bien que las estrictas exigencias epistémicas de la
investigacion pura no tienen cabida fuera de ella. En la vida practica, su consejo
va de hecho en la direccion opuesta. En lugar de rechazar de tajo las creencias
dudosas, en el Discurso del método €1 nos recuerda que en la vida cotidiana a veces
debemos “seguir opiniones que sabemos muy inciertas como si fueran indudables”
(Descartes, 1997, p. 93). La urgencia misma que nos impone la vida nos empuja
a ello. Pretender alcanzar la certeza antes de obrar seria absurdo, y muy pronto
quedariamos sumidos en la inaccion y la paralisis. Incluso en la Tercera Parte del
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Discurso, Descartes esboza una moral provisional que le permite obrar en los
asuntos de la vida de modo confiable, aunque siempre expuesto al error. Por otra
parte, al estar sometidos al tipo de restricciones que vimos antes, nuestros métodos
cotidianos de adquisicion de verdades no siempre nos protegen de que obtengamos
creencias falsas. Pero esto no significa que en general no sean confiables o que
cuando esto sucede debamos abandonarlos. A Descartes no le perturba que en la
vida cotidiana siempre estemos expuestos al error ni que debamos adoptar alli una
actitud falibilista.

El carécter y las exigencias de los métodos adquisidores de verdad son
entonces distintas en la vida cotidiana y en la investigacion pura. La actitud de
Descartes frente a las proposiciones dudosas también es diferente cuando se trata
de obrar y cuando se trata de indagar por los fundamentos del conocimiento. La
pregunta que surge ahora es si la forma en que ¢l opone resistencia a los obstaculos
internos en la investigacion pura es la misma que cabe esperar en la vida diaria, o
si aqui también hay lugar para alguna contraposicion. Abordaré esta cuestion muy
esquematicamente en tltima seccion de este texto. Pero antes, en las secciones que
siguen, debemos revisar en cierto detalle la manera como Descartes enfrenta los
obstaculos internos en la investigacion pura y lo que esto puede ensefiarnos sobre
la agencia epistémica.

I

La progresion de la duda metddica es bien conocida. Descartes empieza dudando
de la fiabilidad de los sentidos en condiciones adversas de percepcion, como
cuando vemos un objeto situado a una gran distancia o bajo malas condiciones de
iluminacion. Luego, con el argumento del suefio, extiende el alcance de su duda al
sefialar que los sentidos podrian engafiarnos incluso en condiciones perceptuales
muy favorables, como cuando nos parece que estamos sentados junto al fuego con
una hoja de papel en la mano. Cualgquier ocasion de percepcion, por apropiada y
favorable que parezca, puede ser entonces una ocasion en la que los sentidos nos
engafan y, por ende, puede ser una ocasion en la que las creencias perceptuales
que nos formamos a partir de ellos pueden ser falsas. Por tltimo, con el recurso del
genio maligno o el Dios engafiador, la duda se radicaliza atin mas. Ahora no sélo
cabe la posibilidad de que —como sugiere el argumento del suefio— cualquiera
de nuestras creencias perceptuales sea falsa, sino que también todas ellas lo sean.
En esta fase de su duda, Descartes pasa —como bien sefiala Williams— “de la
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posibilidad universal de la ilusion a la posibilidad de la ilusion universal” (Williams,
2005, p. 39). Incluso el expediente del genio maligno pone en vilo las proposiciones
matematicas y —aunque sobre esto hay discusion entre los comentaristas— quiza
en cierta medida pone en cuestion también la confiabilidad de la razén. Una vez
culmina este arrasador four de force epistemologico, Descartes concluye:

Me veo obligado a confesar que no hay nada de lo que antes juzgaba como
verdadero, de lo que no sea licito dudar, y esto no por falta de consideracion
o por ligereza, sino por razones validas y meditadas; y por tanto, si quiero
encontrar algo cierto, debo en adelante negarles mi asentimiento también a
estas cosas, no menos que a las abiertamente falsas (VII 21-22, pp. 75-77).

El veredicto de Descartes sobre el caracter dudoso de sus antiguas opiniones
no es “por falta de consideracion o por ligereza”, sino que esta basado en “razones
validas y meditadas”. Y estas razones para dudar —nos dice— lo obligan a negarle
su asentimiento a “lo que antes juzgaba como verdadero” “no menos que a las [cosas]
abiertamente falsas”. En la vida cotidiana, la aceptacion de que p es dudosa no
siempre significa que debamos dejar de creer que p o abstenernos de afirmarla. Creer
algo que también reconocemos como dudoso no nos lleva de inmediato a paradojas
epistémicas como las de Moore. “Creo que p aunque p es dudosa”, o “afirmo que
p 'y p es dudosa”, no tienen, dentro de ciertos limites, el caracter decididamente
desconcertante de enunciados mooreanos como “creo que p y p es falsa” o “afirmo
que p y p no es el caso”.’ Se trata mas bien de una cuestion de grados. Si las
dudas son tan demoledoras que anulan las razones que tenemos para p, habra algo
mooreano —por no decir tozudamente dogmatico— en seguir sosteniendo p. Pero
también puede ocurrir que el caracter dudoso de p sélo nos obligue a ser cautelosos
respecto al grado de conviccidon con que profesamos la creencia en p. Bien puede
ser que, pese a tener razones para dudar de que p, también tengamos razones —ya
sea en términos de probabilidad, plausibilidad, poder explicativo, alternativas
disponibles, etc.— para creer que p. En tal caso, del hecho de que tengamos razones
para dudar de que p no se sigue que debamos abandonarla. Pero el ambito de la
investigacion pura es distinto. Dado que el proposito es “encontrar algo cierto”,
las solas razones para dudar de p nos obligan de inmediato a abandonarla porque
muestran justamente que p no es indubitable. Cualquier otra razéon que tengamos
para p —su plausibilidad, su poder explicativo, etc.— no cuenta en este contexto

5 Por lo demas, “creo que p, pero p es dudoso” es la incomoda y tambaleante forma que suelen tomar
la mayoria de mis creencias filosoficas. Me pregunto qué tanto le sucede esto a otras personas que se
dedican a este oficio. Al menos algunas de ellas se muestran muy seguras de lo que creen.
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como una buena razon, si p no alcanza la certeza. A diferencia de lo que ocurre
con frecuencia en la vida cotidiana, en la investigacion pura una vez encontramos
razones para dudar de p no hay nada mas que sopesar a su favor.

Para Descartes es claro que negarse a asentir que p no significa que podamos
afirmar entonces que p es falsa. En el contexto de la investigacion pura, el hecho
de que p sea dudosa no nos autoriza ni a afirmar que p ni a afirmar que no p.
Tanto la verdad como la falsedad de p son compatibles con su caracter dudoso y,
por ende, debemos abstenernos por igual de afirmar o negar p. La duda metddica
nos obliga entonces a suspender el juicio sobre p, y en la medida en que creamos
previamente que p nos obliga también dejar de lado dicha creencia. Cualquier paso
que demos en direccion de la afirmacion o la negacion de p sera un salto que no
esta justificado por el ejercicio de la duda. Asi, en el contexto de la investigacion
pura, un hipotético agente estrictamente racional —esto es, un agente que obra
solamente con base en la razon y esté libre de pasiones y habitos que interfieran en
sus creencias— suspendera el juicio sobre p por el simple hecho de tener buenas
razones para dudar de p. La duda metddica por si misma no le brinda nada mas
para desprenderse de sus antiguas opiniones, pero el agente estrictamente racional
tampoco necesita nada adicional a las razones “validas y meditadas” que ella le
ofrece. Sin embargo, curiosamente en este punto de su meditacion Descartes se
descubre en una situacion distinta a la del agente estrictamente racional:

No basta con haberme dado cuenta de estas cosas [el caracter dudoso de
sus antiguas creencias], sino que debo preocuparme por recordarlas; porque
las habituales opiniones retornan con frecuencia y toman posesion de mi
credulidad, como si la merecieran por el prolongado uso y el derecho de
familiaridad, y casi contra mi voluntad; y no voy a perder la costumbre de
afirmarlas y de confiar en ellas, mientras que suponga que son tales como
son en verdad, a saber, en cierto modo dudosas, como se acaba de mostrar,
pero sin embargo muy probables, y a las que resulta mucho mas razonable
creerlas que negarlas (VII 22, p. 77).

En la primera seccion, vimos que el virtuoso de la precision no s6lo debe
preocuparse por hallar métodos adquisidores de verdad, sino que también debe
luchar contra los obstaculos internos que ponen a prueba su voluntad como
investigador. Hasta ahora Descartes ha podido avanzar en su labor de revisar sus
creencias apelando unicamente al método de la duda. Pero ahora un obstaculo
interno ha aparecido —un obstaculo que no puede enfrentarse con el ejercicio
de la duda y que no aqueja al agente estrictamente racional. A diferencia de este
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agente, Descartes estd en una situacion en la que no le basta dudar con “razones
validas y meditadas” de sus antiguas creencias para desprenderse de ellas. Descartes
sabe que en el ambito de la investigacion pura tales dudas imponen racionalmente
la suspension del juicio. Sin embargo, una fuerza inercial lo arrastra de modo
imprevisto hacia otro lado. Los términos del pasaje son muy dicientes: sus habituales
opiniones “retornan con frecuencia”, “toman posesion de [su] credulidad”, y lo
hacen “casi contra [su] voluntad”, “como si lo merecieran por el prolongado uso
y el derecho de familiaridad”. Sus creencias habituales se revelan entonces como
mas pegajosas y en un sentido inmunes al ejercicio de la duda de lo que habria
podido anticiparse en un primer momento. Ademas, Descartes observa que, a
pesar de que sus viejas creencias son dudosas, no va “a perder la costumbre de
afirmarlas y de confiar en ellas”, puesto que son “muy probables” y es “mucho mas
razonable creerlas que negarlas”. Pero esto es un serio problema. Ya hemos visto
que —a diferencia de lo que ocurre en la vida cotidiana— en la investigacion pura
la probabilidad o la razonabilidad, al no ser garantes de certeza, no cuentan como
buenas razones a favor de una creencia. Tampoco lo es el hecho de que se trate de
opiniones a las que estamos habituados desde hace mucho tiempo. Descartes se
enfrenta entonces con una intromision indebida de los criterios epistémicos de la
vida cotidiana en la esfera de la investigacion pura. Parecia antes que, al haberse
asegurado un ocio tranquilo y al enfocarse tinicamente en la busqueda de la verdad,
lograba preservar esta esfera de las interferencias de la vida diaria. Pero ahora se da
cuenta de que no es del todo asi. Tiene que resistir también los obstaculos internos
que lo llevan inercialmente a persistir en sus antiguas creencias. Esto es algo que
no habia previsto con antelacion.

En una palabra, Descartes enfrenta aqui un riesgo de acracia epistémica. En
el ambito de la accion, la persona acratica es aquella que, dicho de manera muy
condensada, actia en contra de su mejor juicio. El fumador empedernido que ha
llegado a la conclusion de que lo mejor para €l es dejar de fumar y, con todo, sigue
aspirando ansiosamente su cigarrillo sufre de acracia. En el plano epistémico, el
analogo del fumador seria una persona que, habiendo concluido con sus mejores
razones que no debe creer que p, sigue creyendo que p. Descartes no es como el
fumador acratico, pero esta en riesgo de serlo. Sabe que cuenta con buenas razones
para dudar de sus viejas creencias. Sabe también que, de acuerdo con los estandares
de la investigacion pura, no cuenta con ninguna buena razon para retener tales
creencias. Sabe que lo correcto es entonces dejarlas de lado. Sin embargo, se inclina
aretenerlas hasta el punto de que —nos dice— “toman posesion de [su] credulidad”.
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Su situacion actual puede condensarse en algo como “sé que tengo razones de fondo
para abandonar mi creencia de que p, pero sigo inercialmente creyendo que p”. Si
no contrarresta esta inclinacion y se deja arrastrar definitivamente por ella, habra
caido en una situacion analoga a la del fumador acratico. Nada de esto le ocurre
al hipotético agente estrictamente racional cuando lleva a cabo la duda. A ¢l las
razones para dudar le bastan para desprenderse de sus creencias. Descartes no es
asi un agente estrictamente racional. Ha descubierto que sus antiguas creencias son
infundadas y dudosas, pero —a diferencia de dicho agente— todavia debe fortalecer
su voluntad epistémica para liberarse de ellas. O, para decirlo a la manera de los
filésofos modernos, atin debe resistir a las pasiones —en este caso epistémicas—
que se interponen en su reflexion racional.

1A%

La acracia —lo saben los filosofos— es filosoéficamente desconcertante, tanto
que algunos, empezando por el mismo Socrates, han pensado que en realidad no
existe.® La acracia—lo saben los procrastinadores— también es psicologicamente
agobiante y desgastadora. Es muy dificil de superar y, con frecuencia, requerimos
de una buena estrategia para lograrlo. Por fortuna, Descartes encuentra un recurso
muy ingenioso que parece ponerlo a salvo de la acracia epistémica. Inmediatamente
después del pasaje —citado en la seccion anterior— donde reconoce los obstaculos
internos con los que se enfrenta, nos dice:

No haria mal si me engafio a mi mismo volviendo mi voluntad hacia lo
completamente contrario, fingiendo por cierto tiempo que son por completo
falsas e imaginarias [sus viejas opiniones], hasta que, por fin, igualado en
cierta forma a uno y otro lado el peso de los prejuicios, ninguna mala cos-
tumbre vuelva a apartar mi juicio de la correcta percepcion de las cosas.
Porque sé que de ello no se seguira entre tanto ningun peligro o error, y que
no es posible que me exceda con la desconfianza, ya que ahora no atiendo a
lo que se debe hacer, sino a lo que hay que conocer (VII 22, p. 77).

La estrategia de Descartes contra el riesgo de acracia epistémica consiste
entonces en pasar de la duda sobre la verdad de sus creencias habituales a la
suposicion de que en realidad son falsas. Este paso no esta soportado por la duda
metoddica. Ella solo autoriza a suspender el juicio. Suspender el juicio sobre p no

6 La acracia epistémica es mucho menos discutida, aunque véase Battaly (2014) y Hookway (2001).
Obviamente también tiene sus detractores, por ejemplo, Owens (2002).
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implica en modo alguno suponer que p es falsa (ni, obviamente, suponer que es
verdadera). Pero Descartes tiene un buen motivo para dar este salto: es su recurso
estratégico para contrarrestar su tendencia a persistir en sus viejas creencias pese
al veredicto que sobre ellas ha arrojado la duda metodica. Es su forma de luchar
contra los obstaculos internos con los que se ha topado en su investigacion pura. Se
trata, en una palabra, del mecanismo con el que Descartes intenta evitar la acracia
epistémica. Al suponer que sus creencias habituales son falsas, ¢l espera entonces
neutralizar la tendencia a creerlas que no logré contener con la duda metddica. Su
esperanza es que con esta jugada “ninguna mala costumbre vuelva a apartar [su]
juicio de la correcta percepcion de las cosas”. Ademas, en este contexto suponer
que sus creencias habituales son falsas no entrafia “ningun peligro o error”. Quiza
podria entrafiarlos si Descartes tuviera una tendencia previa a creer que ellas son
falsas, pero dado que se trata mas bien de combatir la inclinacion opuesta este
riesgo no se presenta. Quiza también en ciertas situaciones cotidianas suponer que
una creencia dudosa es falsa sea caer en una desconfianza paralizante, pero no lo es
cuando el propdsito es “lo que hay que conocer” mas que “lo que se debe hacer”.

La Primera Meditacion nada nos dice acerca de qué tanto esfuerzo tuvo que
hacer Descartes para aplicar su estrategia contra el riesgo de acracia epistémica. A
juzgar por el hecho de que logré seguir adelante en sus meditaciones, la estrategia
parece haberle funcionado. Pero esto no significa que haya sido facil o que lo haya
logrado en su primer intento. Las palabras con las que ¢él cierra su meditacion en
este punto son muy reveladoras:

Este proyecto es laborioso, y una cierta pereza me vuelve a la vida cotidiana.
Y asi como un cautivo que tal vez gozaba en suefios de una libertad
imaginaria, cuando comienza a sospechar luego que estd durmiendo, tiene
miedo de despertarse y se muestra indulgente con sus blandas ilusiones;
asi recaigo espontaneamente en las viejas opiniones y tengo miedo de ser
despertado, no sea que la laboriosa vigilia, que viene después de la placida
quietud, deba pasarla, no con alguna luz, sino en medio de las inextricables
tinieblas de las dificultades que acaban de ser suscitadas (VII 23, pp. 77-79).

Estamos ante uno de esos pasajes profundamente conmovedores que a
veces nos regalan los grandes filosofos. El prisionero que, ante la sospecha de
tener que asumir la condicion en la que se encuentra, prefiere aferrarse a una
libertad imaginaria es un magnifico ejemplo de pensamiento basado en el deseo.
Frente a su dura realidad busca refugio en un mundo ficticio. Pero el suyo es un
intento desesperado, pues la sospecha ya lo ronda y su ilusion esta a punto de
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resquebrajarse. Descartes capta entonces con gran exactitud la tension psicologica
que se experimenta en aquellas situaciones en las que el caracter ilusorio del
pensamiento basado en el deseo sale a flote, poniéndonos cara a cara con esa realidad
que no queremos aceptar. Luego compara estas situaciones con su actual situacion
epistémica. Si antes vivia en “la placida quietud” de sus opiniones preconcebidas,
ahora le espera una “laboriosa vigilia”, rodeado por “las inextricables tinieblas
de las dificultades que acaban de ser suscitadas”. Como el prisionero, Descartes
también tiene “miedo de ser despertado”, y recae “espontaneamente en las viejas
opiniones”. Asi como el suefio de su libertad imaginaria le sirve de refugio ilusorio
al prisionero, asi también las viejas opiniones le sirven al filosofo de ilusorio escudo
de proteccion frente a la incertidumbre que se abre ante €l.

La angustia del prisionero es ante todo una angustia vital. La sospecha de su
situacion real le horroriza porque indica el deprimente estado en que se encuentra
su vida. La angustia de Descartes en este pasaje es ante todo epistemologica. La
investigacion pura —ya lo sabemos— se ha construido a buena distancia de las
preocupaciones que nos impone la vida cotidiana. Pero esto no significa que dicha
investigacion esté desprovista de consecuencias para nuestra vida. Williams sefala
que la investigacion pura puede traer grandes beneficios en la vida diaria, bien sea
contribuyendo a que tengamos mejores métodos en circunstancias en las que nuestra
indagacion esté constrefiida por factores externos, bien sea que nos ayude a un mejor
ejercicio de la razon a partir de un cierto talante escéptico (c¢f- Williams, 2005, p.
33). Pero el pasaje citado pone de relieve un aspecto adicional del modo como la
investigacion pura puede impactar en la vida cotidiana. La angustia epistemologica
de Descartes en este estadio de su reflexion tiene una profunda dimension vital que
hace que la comparacion con el prisionero no sea un artificio. Descartes sabe que
en la vida cotidiana una actitud falibilista es inevitable. En este sentido, las dudas
a las que ha llegado en su investigacion pura no marcaran una diferencia visible en
su forma de actuar en el dia a dia. Pero hay algo que ha cambiado profundamente
en ¢€l. A diferencia de la mayoria de nosotros, Descartes ahora sabe que sus viejas
opiniones —a pesar de ser muy probables— carecen de firmeza epistemologica y
sabe, por tanto, que no puede suscribirlas del modo irreflexivo en que lo hacemos
los demas. Esto lo separa de todos nosotros y —como al prisionero— lo pone en
una situacion de aislamiento y zozobra. El confinamiento solitario que Descartes
se habia procurado para realizar su investigacion pura se transforma asi en una
honda soledad. Es verdad que luego alcanzara la certeza y, con ella, vendra el
alivio de saber que vive en un mundo en el que el conocimiento es posible y en el
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que la subversion de sus viejas opiniones le permite alcanzar un fundamento firme.
Pero, por lo pronto, esta sumido en la incertidumbre. Ha sido justamente su férreo
compromiso con la busqueda de la verdad, encarnado en la investigacion pura y
la duda metodica, el que lo ha dejado en la dura situacion en la que se encuentra.

Con lucha —dira Nietzsche un par de siglos después— ha habido que con-
quistar todo avance en la verdad, a cambio de ¢l ha habido que entregar casi
todo lo demas a que se adhieren el corazon, nuestro amor, nuestra confianza
en la vida. Para ello se requiere grandeza de alma: el servicio a la verdad es
el mas duro de los servicios (Nietzsche, 1997, § 50).

En este punto de su reflexion, Descartes seguramente habria estado de acuerdo
con estas palabras.

Ahora bien, al margen de la situacion de zozobra en la que esta de momento
Descartes y del padecimiento emocional que trae consigo la lucha contra la acracia
epistémica o el pensamiento basado en el deseo, el hecho es que ¢l dispone de
una interesante estrategia para combatir estos flagelos epistémicos. Al menos
en el contexto de la investigacion pura, si el investigador tiene serias razones
para dudar de que p, pero se encuentra en una situacion en la que desea que p vy,
ademas, tiende a creer que p, entonces debe suponer que no p para, de este modo,
eventualmente neutralizar su impulso a creer que p y poder asi avanzar libremente
en su investigacion. No sorprende, ademas, que Descartes utilice esta estrategia para
combatir tanto el riesgo de acracia epistémica como el de pensamiento basado en el
deseo. Aunque se trata de flagelos epistémicos distintos, en cierto punto la primera
puede ser consecuencia del segundo. Justamente, alli donde nuestros deseos estan a
la base de lo que creemos es de esperar —sobre todo si se trata de deseos fuertes y
profundos— que tengamos dificultades para abandonar nuestras creencias incluso
habiendo reconocido su falta de fundamento. Después de todo, se trata —como
sucede con cualquier forma de acracia— de luchar contra algo que en un sentido
también deseamos fuertemente.

La estrategia de Descartes tiene, sin embargo, un alcance restringido en
dos sentidos. En primer lugar, s6lo puede aplicarse en casos en los que —como le
sucede a ¢él— ya tengamos la sospecha de que podemos estar siendo victimas del
pensamiento basado en el deseo 0 nos veamos en una situacion de inminente acracia
epistémica. Parte de la dificultad con el pensamiento basado en el deseo radica
justamente en que, como transcurre por caminos ocultos e indirectos, no es facil de
reconocer por quien lo padece. Aunque cabe preguntarse si en estos casos no hay
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siempre ciertas sefiales de alarma, sin un reconocimiento previo de que podemos
estar en una situacion de este tipo dificilmente podremos combatirla. La sospecha
es entonces un importante logro cognitivo que hemos de haber alcanzado antes de
poder aplicar la estrategia que emplea Descartes. En segundo lugar, la estrategia
no opera de modo automatico ni tiene su éxito garantizado. Descartes nos dice en
el pasaje del prisionero que recae “espontaneamente en las viejas opiniones” y que
“una cierta pereza [lo] vuelve a la vida cotidiana”. En este sentido, aunque suponer
que sus viejas creencias son falsas es un acto mental inmediato, su tendencia a
persistir en ellas no se anula con un mero acto mental. La estrategia es entonces una
manera indirecta de intentar inducir un cambio en nuestras inclinaciones doxasticas.
Pero siempre esta el riesgo de que —como puede ocurrir con cualquier forma de
acracia y también con el pensamiento basado en el deseo— la estrategia fracase y
tales inclinaciones no se anulen en absoluto.

\%

La manera en la que Descartes enfrenta los obstaculos internos en la investigacion
pura pone de relieve una interesante concepcion de la agencia epistémica en su
planteamiento. El agente epistémico es un agente activo que, en el ejercicio de
su actividad consciente de pensamiento, es capaz de realizar voluntariamente
varias acciones mentales. Ciertamente, no esta en su poder creer o dejar de creer a
voluntad. En términos racionales, creer una proposicion requiere contar con razones
o evidencia a favor de ella y, de esta forma, no es algo que pueda lograrse por un
mero acto de la voluntad.” Creer una proposicion también puede ser el resultado de
ciertas fuerzas o inclinaciones que nos llevan a ella aun cuando la proposicién como
tal carezca de fundamento. Pero en este caso tampoco se trata de algo que pueda
lograrse con un simple acto voluntario. Descartes no esta comprometido entonces
con un voluntarismo respecto a la creencia.® Pero esto no significa que no haya un
espacio crucial para la voluntad epistémica y la accion mental en el pensamiento
consciente. Tampoco significa que el agente epistémico, aunque ciertamente no
puede variar sus creencias a voluntad, esté impedido de realizar acciones dirigidas
a cultivar o aminorar alguna de ellas. La estrategia de Descartes de suponer que sus
creencias dudosas son falsas es justamente un recurso deliberado que busca detener

7  Para un ensayo clasico acerca de por qué no podemos creer a voluntad, véase Williams (1973).
8  Williams (2005, cap. 6) y Wilson (1990, cap. 4) ofrecen dos excelentes tratamientos de este asunto.
Véase también Newman (2008).
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el influjo que ejercen en su vida mental. Y es que la accion mental misma de suponer
que una proposicion es falsa (o verdadera) expresa de modo paradigmatico la libertad
del agente epistémico frente a algunos de sus contenidos mentales. Descartes lo
anuncia desde el principio en la sinopsis de sus Meditaciones:

En la segunda [meditacion], la mente, que usando su propia libertad supone
que no existe nada de aquello de cuya existencia puede abrigar la menor
duda, cae en la cuenta de que no puede ser que ella entre tanto no exista
(VII 12, p. 61).

El acto de suponer es asi un acto mental que podemos realizar sobre una
amplia gama de proposiciones usando nuestra “propia libertad”. Existen, por
supuesto, limites a esta libertad. El cogito es la primera de ellas. Como lo sugiere
tacitamente el pasaje, la mente no puede realizar el acto mismo de suponer que no
existe sin afirmar con ello su existencia. En general, Descartes encontrara luego que
no somos libres de suponer que las ideas claras y distintas son falsas. Adicionalmente
—y dejando de lado estos casos limite—, la libertad de suponer no esta constrefiida
por lo que creemos. Podemos suponer libremente algo que es contrario a lo que
creemos tanto como podemos suponer algo frente a lo cual no tenemos creencia
alguna. Incluso podemos —como hemos visto que hace Descartes— suponer algo
para contrarrestar nuestras propias inclinaciones hacia determinadas opiniones. Y
asi como podemos realizar una suposicion a voluntad, también podemos dejar de
hacerla a voluntad. Al dejar de lado la investigacion pura y retornar a los quehaceres
cotidianos, Descartes puede abandonar libremente la suposicion de que sus creencias
dudosas en realidad son falsas y puede retomar la actitud vital falibilista que nos
recomienda. Finalmente —quizéa no esta de mas decirlo—, la accién mental de
suponer no es la inica que podemos realizar a voluntad. También podemos, dentro
de ciertos limites, imaginar voluntariamente ciertos estados de cosas. En opinién
de Descartes, el acto mismo de juzgar o no juzgar es un acto de la voluntad.

La concepcion del agente epistémico como un agente que actla
voluntariamente sobre ciertos estados mentales es bien conocida por los estudiosos
de Descartes. También lo son los vinculos que €l traza entre esta concepcion de la
agencia epistémica y su metafisica dualista. Pero nuestro recorrido por los margenes
de la Primera Meditacion pone de relieve también un aspecto de dicha concepcion
que suele pasar mas desapercibido. La contracara del rol activo del agente epistémico
es —como hemos visto en las secciones anteriores— que ¢l también esta expuesto
a fuerzas mentales que en cierto sentido pueden poner en vilo su libertad. Se trata
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de un complejo estrato de estados mentales pegajosos —creencias, pero también
deseos— que estan en la mente y que, eventualmente, pueden ir en contravia de
lo que dicta la reflexion racional. En este sentido, la libertad del agente epistémico
no radica unicamente en poder realizar ciertas acciones mentales, sino también en
lograr resistir y oponerse a algunas inclinaciones de su mente. Su libertad es, por
asi decirlo, una libertad asediada. La lucha de Descartes frente a su tendencia a
persistir en sus viejas opiniones pese al veredicto de la duda metddica sirve, una
vez mas, de ilustracion. Su accién mental de suponer que sus creencias dudosas
en realidad son falsas es una expresion de una voluntad que obra libremente, pero
también lo es de su esfuerzo por no sucumbir a sus opiniones habituales y acatar
asi el dictamen racional de la duda. De esta forma, Descartes traza un estrecho
vinculo entre la libertad del agente epistémico sobre su vida mental y su capacidad
obrar de acuerdo con la razon. Actuar libremente es actuar racionalmente. Y, a la
inversa, cuando el agente epistémico, en contra de lo que dicta su razon, no logra
resistirse a las inercias que hay en su mente, entonces su libertad para la accion
mental también queda comprometida. Asi como el fumador acratico ha quedado
preso de su deseo de fumar en contra de su mejor decision, asi también el que
sufre de acracia epistémica queda preso de las creencias que la reflexion racional
le recomienda abandonar, y el que es victima del pensamiento basado en el deseo
pierde la libertad de evaluar racionalmente la evidencia a favor o en contra de lo que
desea creer. El agente epistémico cartesiano es asi un agente que, en su actividad
consciente de pensamiento, toma continuamente posicion frente a sus propios
estados mentales. En esta toma de posicion, se juega su propia libertad.

A su vez, esta toma de posicion del agente epistémico, cuando es el resultado
de la libertad racional, ilustra un sentido importante en que €l se constituye a si
mismo como agente de sus propias creencias. Al suponer que sus creencias dudosas
en realidad son falsas, Descartes busca detener el influjo que ellas contintan
ejerciendo en su vida mental pese al veredicto de la duda. Con esta suposicion,
Descartes allana entonces el camino para proseguir su ejercicio de reflexion
racional libremente y sin la interferencia de sus viejas opiniones. En adelante solo
subscribird una proposicion cuando haya ganado el derecho a hacerlo. Este derecho
solo lo obtendra en la medida en que, en el marco de las estrictas exigencias de la
investigacion pura, logre encontrar razones solidas para dicha proposicion. Asi, al
determinar lo que debe creer racionalmente determinara también lo que de hecho va
a creer. El agente epistémico cartesiano es entonces un agente que, en el ejercicio
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de su reflexion racional, y en cuanto resiste los obstaculos internos que lo asedian,
forja sus propias creencias. Este forjar sus propias creencias no es, por supuesto,
un acto de creacion ex nihilo, sino que es el resultado de su capacidad de obrar de
acuerdo con el dictamen de la razon. De ahi precisamente la importancia de que el
agente epistémico resista las propensiones de su mente que pueden interferir con el
buen ejercicio de la razon. No hacerlo es simplemente vulnerar la libertad racional
que le permite constituirse como agente de sus propias creencias.’

De acuerdo con esto, en el ambito de la investigacion pura el agente
epistémico alcanza una doble libertad. De un lado, como hemos visto, al procurarse
“un ocio seguro” en un “retiro solitario”, Descartes busca liberarse de los factores
externos que en la vida cotidiana constrifien la busqueda de la verdad. S6lo habiendo
obtenido la tranquilidad necesaria puede —como nos dice al final del primer
parrafo de la Primera Meditacion— dedicarse “por fin seriamente y con libertad
a esta eversion general de [sus] opiniones” (VII 17-8, p. 69). De otro lado, como
también hemos visto, al suponer que sus creencias dudosas en realidad son falsas,
Descartes busca liberarse de los obstaculos internos de su mente que le impiden
dejar de lado sus viejas opiniones pese al veredicto de la duda metodica. Con esta
suposicion —nos dice en uno de los pasajes finales de la Primera Meditacion—
logra evitar que “ninguna mala costumbre vuelva a apartar [su] juicio de la correcta
percepcion de las cosas” (VII 22, p. 77). Asi, al no estar constrefiido ni por los
factores externos de la vida cotidiana ni por los obstaculos internos de las inercias
de su propia mente, el agente epistémico cartesiano alcanza un estadio en el que s6lo
esta condicionado por la razon misma. Y estar solo condicionado por la razéon no
es otra cosa que gozar de plena libertad epistémica en su indagacion. Antes vimos
que, al preocuparse unicamente por la verdad, el investigador puro era un virtuoso
de la precision en su maxima pureza. Ahora vemos que a esta escala un virtuoso
de este tipo es también un agente epistémico que, en su busqueda de la verdad,
goza de una plena libertad racional. La preocupacion filosofica de Descartes por
la precision, tanto en la busqueda de métodos adquisidores de verdad como en la
lucha contra los obstaculos internos que asedian al investigador, es asi inseparable
de una preocupacion por la libertad epistémica. Visto desde esta perspectiva, su
proyecto epistemologico de la Primera Meditacion es entonces también un proyecto
de emancipacion racional.

9 Paraun sugestivo tratamiento de la conexion entre accion mental y capacidad de autoreflexion critica,
véase Soteriou (2013, cap. 11).
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VI

Tenemos todavia un asunto pendiente. En la seccion Il vimos que los métodos
adquisidores de verdad estan sometidos a restricciones distintas en la investigacion
puray en la vida cotidiana. Esto hace también que el comportamiento del virtuoso
de la precision con relacion al método sea distinto en cada caso. La pregunta que
nos surgio alli era entonces si la estrategia que emplea Descartes para combatir los
obstaculos internos en el ambito de la investigacion pura también es aplicable en la
vida diaria o si cabe esperar aqui algun tipo de contraposicion. En una palabra, nos
queda por averiguar si el comportamiento del virtuoso de la precision con relacion
a los obstaculos internos puede ser el mismo en ambos terrenos.

En el Discurso del método, Descartes desaconseja que apliquemos en la vida
cotidiana el tipo de estrategia que él emplea en la investigacion pura. Mientras que
en la vida diaria —nos dice— “es a veces necesario seguir opiniones que sabemos
muy inciertas como si fueran indudables”, en la investigacion pura hay que “hacer
todo lo contrario, y rechazar como si fuera absolutamente falso todo aquello en
lo que pudiera imaginar la menor duda” (Descartes, 1997, p. 93). Al introducir su
estrategia contra los obstaculos internos en las Meditaciones, Descartes también
nos advierte que al usar dicha estrategia “no es posible que [se] exceda con la
desconfianza, ya que ahora no atiend[e] a lo que se debe hacer, sino a lo que hay
que conocer” (VII 22, p. 77). En un pasaje del Discurso, ¢l agrega:

Como muchas veces las acciones de la vida no admiten demora, es una ver-
dad muy cierta que, cuando no esta en nuestro poder discernir las opiniones
mas verdaderas, debemos seguir las mas probables; y, aunque no hallemos
mayor probabilidad en unas que en otras, debemos, sin embargo, decidirnos
por algunas y considerarlas después, en cuanto referidas a la practica, no
como dudosas, sino como muy verdaderas y ciertas, ya que lo es la razon
que nos ha determinado a seguirlas (Descartes, 1997, p. 88).

El consejo de Descartes en estos pasajes no puede ser, por supuesto, que en
la investigacion pura asumamos que las proposiciones dudosas son falsas y en la
vida cotidiana asumamos en cambio que son verdaderas. Una maxima de este tipo
en la vida diaria es facilmente un pasaporte para el desastre, y no sélo por razones
epistémicas sino también prudenciales. Si uno sabe que es dudoso que la gasolina
que hay en el tanque resulte suficiente para cruzar el desolado desierto, es cuanto
menos temerario asumir que si lo es e iniciar precipitadamente la travesia. En un
caso asi es mucho mas sensato asumir —en sintonia con el proceder de Descartes en
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la investigacion pura— que la gasolina no es suficiente y llenar el deposito antes de
lanzarse raudo a la aventura. Pero esta forma de proceder tampoco puede convertirse
en una maxima general. No es dificil imaginar casos cotidianos en los que lo mas
apropiado es asumir que una proposicion dudosa es verdadera, y tampoco lo es
imaginar casos en los que lo recomendable es no asumir ni la verdad ni la falsedad
de la proposicion en cuestion. El punto de Descartes no es entonces acerca del
valor de verdad especifico que debemos atribuirle a las proposiciones dudosas en
la vida cotidiana. Su punto es mas bien que mientras que en la vida diaria muchas
veces debemos actuar tomando proposiciones dudosas como si fueran ciertas, en la
investigacion pura no podemos obrar de este modo sin traicionar el propdsito mismo
de la indagacion. Pero el hecho de que en la vida cotidiana aceptemos proposiciones
dudosas como guia de accion no excluye, por supuesto, que las evaluemos a la luz
de consideraciones epistémicas como su plausibilidad y probabilidad y, con base en
dicho examen, asumamos ya sea su verdad o su falsedad. Asi las cosas, la estrategia
de Descartes de asumir en la investigacion pura que las proposiciones dudosas son
falsas también puede resultar apropiada en algunas situaciones cotidianas.

Con todo, hay dos elementos que se desprenden facilmente de los pasajes
citados cuya combinacion suscita ciertas perplejidades sobre la precision en
determinados escenarios. En primer lugar, Descartes observa que incluso en los
casos en los que “no hallemos mayor probabilidad en unas que en otras” de las
proposiciones en examen, en la vida cotidiana puede suceder que tengamos que optar
por alguna de ellas. En este sentido, ¢l concede que, al menos en ciertas ocasiones,
podemos carecer de elementos epistémicos que nos permitan inclinar la balanza
hacia la verdad o la falsedad de cierta proposicion y, sin embargo, debamos actuar
en una u otra via. En tales casos, la razon por la cual nos inclinamos hacia la verdad
o la falsedad de dicha proposicion no es entonces una razon epistémica, sino de
otro tipo. En segundo lugar, en los pasajes citados Descartes nada dice acerca de
qué camino tomar en la vida diaria cuando ante una proposicion dudosa tenemos
una clara inclinacion hacia su verdad o hacia su falsedad, y esta inclinacion no
esta basada en factores epistémicos sino en la fuerza de nuestros deseos o en otros
factores prudenciales. Si se trata de un caso en el que los elementos epistémicos
que tenemos inclinan claramente la balanza hacia determinada proposicion, esta
claro que debemos optar por ella al margen de lo que dicten nuestros deseos. Pero el
problema complicado surge cuando —como se sugiere en el primer punto— estamos
en una situacion en la que debemos tomar partido frente a una proposicion pese a
no contar con elementos epistémicos a su favor o en su contra y, ademas, tenemos

Estud.filos n°® 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 85-109.
ISSN 0121-3628. ISSN-e 2256-358X 105



Ignacio Avila Caniamares

—como se sugiere en el segundo punto— una fuerte inclinacidén no epistémica ya
sea hacia la verdad o hacia la falsedad de dicha proposicion.

Un caso paradigmatico y profundamente significativo de este tipo de situacion
es el escenario en el que Pascal formula su famosa apuesta a favor de la existencia
de Dios. El punto de partida aqui es una posicion agnodstica segun la cual en el
plano tedrico carecemos de razones tanto para afirmar como para negar que Dios
existe. “La razon —nos dice Pascal— nada puede decidir ahi [...] ;Qué apostais
vosotros? Por la razon no podéis preferir ni lo uno ni lo otro; por la razén no
podéis eludir ninguno de los dos” (Pascal, 2008, p. 165). Pascal concede entonces
que, ante la ausencia de razones a favor o en contra de la existencia de Dios, en
términos epistémicos “lo justo es no apostar en absoluto” (Pascal, 2008, p. 165).
Sin embargo, €l cree también que esta no es realmente una opcion: “Es necesario
apostar. Esto no es voluntario, estais embarcados” (Pascal, 2008, p. 165). La razon
por la que debemos apostar es existencial. Para Pascal, la apuesta que hagamos
definird de un modo definitivo nuestra forma de vivir y determinara nuestra postura
ante asuntos fundamentales como el sentido de la vida, la naturaleza de la moral,
o la inmortalidad. Dada la ausencia de elementos epistémicos que nos ayuden,
Pascal considera entonces que al momento de apostar debemos elegir lo que nos
resulte mejor en términos prudenciales. En este sentido, el resto de su argumento
esta dirigido a mostrar que, desde un punto de vista prudencial, lo mas racional es
apostar decididamente que Dios existe y vivir en consecuencia.

Descartes, por su parte, se sentiria profundamente aliviado —*“juff!”, casi
que le oimos decir— de no estar en la situacion del agnodstico pascaliano ni de tener
que apostar en una u otra via. Para ¢l, la existencia de Dios se puede demostrar
racionalmente y, de hecho, buena parte de su filosofia depende de eso. Pero, al
margen de lo que haya pensado el Descartes historico, vale la pena preguntarse
como podria encarar el escenario de la apuesta pascaliana un virtuoso de la precision
inspirado por €l. En una palabra, cabe preguntarse si el compromiso con esta virtud
permite seguir la recomendacion de Pascal o si, por el contrario, exige adoptar
el tipo de estrategia que emplea Descartes contra los obstaculos internos en la
investigacion pura. Cerraré con una breve disquisicion al respecto.

De entrada, cabe pensar que la estrategia de Descartes no tiene cabida en el
escenario agnostico en el que Pascal sitia su apuesta. La razon radica en que esta
estrategia tiene lugar en un contexto en el que la busqueda de la verdad es todavia
una cuestion abierta. Justamente Descartes la emplea como un modo de sortear
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los obstaculos internos que obstruyen dicha bisqueda. Por mas compleja que sea
su situacion epistémica como resultado de la duda metddica, no hay nada en su
indagacion que lo lleve de momento a la conclusion de que la verdad es inalcanzable.
En cambio, el escenario agndstico en el que Pascal sitlia su apuesta excluye de
antemano que podamos tener métodos adquisidores de verdad sobre la cuestion de
la existencia de Dios. No se trata de una cuestion abierta a la indagacion epistémica.
En este sentido, la preocupacion del virtuoso de la precision por la obtencion de
métodos adquisidores de verdad no tiene cabida en el ambito teologico. Al no tenerla,
una estrategia como la de Descartes tampoco resulta pertinente en este contexto.
Parece entonces que el virtuoso de la precision puede seguir la recomendacion de
Pascal sin traicionar por ello su compromiso con esta virtud.

Sin embargo, no debemos olvidar que la apuesta de Pascal es s6lo un
momento de un proceso que —a través de practicas como atender a misa o tomar
agua bendita— busca culminar en una creencia genuina en la existencia de Dios. '
Y esta forma de proceder es epistemologicamente muy problematica, pues el motivo
para inducir la creencia en Dios a través de tales practicas no es que contemos con
razones a su favor, sino que esta creencia es conveniente en términos prudenciales.
En este sentido, en la ruta pascaliana hacia la creencia en Dios hay un riesgo de
pensamiento basado en el deseo que el virtuoso de la precision debe resistir. La
estrategia con la que Descartes enfrenta los obstaculos internos en la investigacion
pura resulta asi directamente pertinente para combatir este riesgo en el presente
contexto. Parece entonces que el virtuoso de la precision no puede seguir la ruta
que sugiere Pascal hacia la creencia en Dios sin violentar su compromiso con esta
virtud, sino que antes bien debe obrar de un modo similar a como lo hace Descartes
en la investigacion pura.

Estamos, pues, en una encrucijada. En general, los dos aspectos de la
precision que sugiere Williams —Ia busqueda de métodos adquisidores de verdad
y la resistencia a los obstaculos internos— apuntan en una misma direccion. Ellos
son las dos caras de la preocupacion general por obtener la verdad. Sin embargo,
en el escenario teoldgico pascaliano ambos aspectos estan en tension. Si atendemos
a la ausencia de métodos adquisidores de verdad respecto a la existencia de Dios,
entonces la precision no parece relevante en el ambito teoldgico. Pero si atendemos
a los obstaculos internos que estan a la base de la ruta pascaliana hacia la creencia

10 Pascal presenta todo el camino que va desde su apuesta teoldgica a los primeros estadios de la conversion
del agnostico en el paragrafo 418 de sus Pensamientos. Obviamente, mi presentacion de Pascal aqui
es en extremo selectiva y deja de lado muchos aspectos claves de su posicion.
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en Dios, entonces dicha virtud parece ineludible. Mi prop6sito aqui no es dictaminar
si el virtuoso de la precision debe apostar a favor o en contra de la existencia de
Dios." Tampoco pretendo sefialar la manera en la que debe salir de la encrucijada
en la que lo pone su compromiso con dicha virtud. Mi punto es tnicamente que la
forma en la que enfrentemos esta encrucijada nos dira cual aspecto de la precision
nos resulta mas fundamental. Desde esta perspectiva, la pregunta por la existencia
de Dios no solo esta vinculada a diversas cuestiones sobre la naturaleza de la
moral o el sentido de la vida, sino que, al menos si se la aborda en el escenario de
la apuesta pascaliana, también resulta relevante para nuestra propia comprension
de la virtud de la precision.

En sintesis, nuestro recorrido por los margenes de la Primera Meditacion nos
ha permitido apreciar que la preocupacion filosofica de Descartes por la precision
no se agota ni mucho menos en su reflexion sobre el método o en el andamiaje de su
duda metddica. Tan importante como estos asuntos es su concepcion de la agencia
epistémica y su estrategia para combatir la acracia epistémica y el pensamiento
basado en el deseo. A su vez, al extrapolar las consideraciones de Descartes sobre
la precision al contexto de la apuesta pascaliana, hemos logrado también ahondar
en nuestra apreciacion de dicha virtud.
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Resumen. Se sostiene que la apropiacion del escepticismo antiguo por parte de Hegel juega un papel fun-
damental para la formacion de su sistematica, tanto en vista de aspectos metodicos que anticipan
rasgos esenciales de la dialéctica especulativa, como en vista de su confrontacion con la filosofia
trascendental y la superacion del conocer finito en general. Para ello, se reconstruyen dos figuras
v funciones que el escepticismo adopta en la fase temprana de su pensamiento (Frankfurt y Jena).
Se concluye con una reflexion sobre la conexion general entre escepticismo y sistema en Hegel, y
en este contexto se anuncia una tercera figura del escepticismo: la Fenomenologia del Espiritu.
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Abstract. This article claims that Hegel s appropriation of ancient skepticism plays a fundamental role in
the formation of Hegelian systematics. This is affirmed both in relation to some methodical aspects,
which anticipate some essential characteristics of speculative dialectics, and in view of Hegel's
confrontation with transcendental philosophy, such as the sublation of finite cognition in general.
To this end, two figures and functions that skepticism adopts in the early phase of Hegelian thought
(Frankfurt and Jena) are reconstructed. The article concludes with a reflection on the general
connection between skepticism and system in Hegels philosophy, and presents a third form of
skepticism: The Phenomenology of Spirit.
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1. Planteamiento

Durante los primeros afios de su estancia en Jena, Hegel desarrolla una estrategia
frente a una variante moderna del escepticismo que habia alcanzado notoriedad
en el debate post-kantiano a raiz de la polémica de Schulze contra los intentos de
una fundamentacion trascendental del conocimiento, llevados a cabo por Kant y
Reinhold. En términos muy generales, la critica de Schulze buscaba mostrar una
serie de aporias en los intentos de Reinhold y Kant a través de la utilizacion de
argumentos tomados de la tradicion del escepticismo (Elon, 2018, pp. 127-138;
Hoyos, 2001, pp. 107-230). A diferencia de los antiguos, y en proximidad con
Hume, la critica de Schulze busca reconducir la busqueda de un fundamento
subjetivo para nuestras representaciones a la aceptacion de estas como “hechos de
conciencia”. Estos hechos se originarian en la experiencia y podrian servir como
material para representaciones mas complejas, de modo que a través de ellos bien
podriamos conocer las cosas del mundo. Lo que rechaza Schulze, en cambio, es
que podamos acceder a un fundamento ultimo de la posibilidad de tales hechos,
tal como se buscaba en el Yo trascendental kantiano o en la proposicion de la
conciencia de Reinhold.

La polémica causo6 tal impacto en Fichte (1982), que en su temprana Reseria
del Enesidemo de 1794 sefiala que “es innegable que la razon filosofante debe cada
progreso notable, realizado en cualquier tiempo, a las advertencias del escepticismo
sobre la inseguridad de los fundamentos en los que se iba apoyando” (p. 59). A
raiz de esto, Fichte se propone un fortalecimiento del enfoque trascendental por
medio de su concepcion del Yo absoluto y sus tres proposiciones fundamentales
en la Grundlage.

Pero maés alla del modo especifico en que Fichte lleva a cabo ese programa,
nos interesa subrayar que, poco tiempo después, Hegel elabora una estrategia
frente al escepticismo en tension con la filosofia trascendental. Esta estrategia,
resueltamente anti-subjetivista, se nutre de las fuentes antiguas del escepticismo,
asi como del Parménides de Platon, cuyas ideas Hegel dirige contra el subjetivismo
del escepticismo moderno de Schulze, al cual califica como un “fantasma [...] con
el que se ha tratado de asustar a la filosofia” (1998a, p. 275).

Esta estrategia resulta clave para comprender el origen y el desarrollo de
la sistematica hegeliana; ello tanto en el sentido metddico de presentar una suerte
de proto-dialéctica, como en el sentido polémico de encontrarse en la base de su
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discusion con Kant y la filosofia post-kantiana en el contexto inaugurado por la
construccion de un nuevo sistema, a saber, el de la filosofia especulativa. Por este
motivo, nos proponemos presentar el modo en que el escepticismo adquiere en
Hegel una funcion sistematica, localizando para ello su presencia en dos momentos
fundamentales del desarrollo de su filosofia: el periodo de Frankfurt (1797-1800)
y los primeros afios de su estancia en Jena (1801/02).

En términos generales, buscaremos poner de relieve, por un lado, el hecho
de que la estrategia anti-escéptica de Hegel expone ella misma un escepticismo que
seria propio de la razon, y ello de un modo tal que dicha exposicion adquiere una
funcion sistematica en el marco del problema de una introduccion a la filosofia. Por
otro lado, se subrayara como es que esta estrategia conforma una suerte de recepcion
y al mismo tiempo corte con respecto al modelo de exposicion trascendental; este
doble caracter explica, por su parte, el hecho de que la exposicion del escepticismo
en Hegel no pueda ser meramente enmarcada dentro de lo que en términos amplios
se entiende como filosofia trascendental, pero al mismo tiempo tematice de un
modo peculiar su objeto propio: el Yo o la conciencia.

Procederemos del siguiente modo: en primer lugar (2), nos dirigiremos al
periodo de Frankfurt con el doble objetivo de, por un lado, determinar una serie
de conceptos que posteriormente seran operativos en la concepcidn sistematica
del escepticismo en Jena y, por otro lado, localizar una primera recepcion del
escepticismo en el pensamiento de Hegel, la cual se encuentra en estrecha relacion
con cierta funcién critica asignada a la filosofia en el marco de un proceso de
elevacion por sobre la finitud que culmina en la religion; en segundo lugar (3),
reconstruiremos lo que consideramos es la primera formulacion del problema
sistematico de una introduccién a la filosofia, lugar en el que localizamos una
segunda recepcidn del escepticismo, esta vez en conexion con una exposicion
logica introductoria cuyos rasgos fundamentales buscaremos determinar; finalmente
(4) nos referiremos brevemente al destino del escepticismo en el pensamiento de
Hegel, considerando especialmente el hecho de que en Jena tuvo lugar una tercera
recepcidn de este concepto, concretamente en la Fenomenologia del Espiritu.

2. Reflexion, escepticismo y filosofia en Frankfurt

La primera figura que adopta el escepticismo en el pensamiento de Hegel no esta
ligada a una concepcion de la filosofia como conocimiento especulativo de lo
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absoluto, sino mas bien a cierta funcién negativa de esta en cuanto antesala de
un acceso a lo absoluto que es llevado a cabo por una forma de unificacion de
religiosa, i.e. no conceptual. Esta figura se anuncia en uno de los lltimos manuscritos
elaborados por Hegel en Frankfurt, denominado Sobre la Religion (fechado el 14
de septiembre de 1800). Aqui no se trata de que la filosofia exhiba un momento
“escéptico”, sino mas bien de comprenderla como e/ momento “escéptico” dentro
de un proceso que culmina con la religion.

Por la biografia de Rosenkranz (1969) sabemos que, durante su estadia en
Frankfurt, Hegel se ocup6 intensamente —junto a los escritos de Schelling— de los
“clasicos griegos”, entre los cuales “tuvo que haber estudiado muy particularmente
a Platon y Sexto Empirico” (p. 100). Esto indica que el contacto temprano de Hegel
con las fuentes antiguas de la dialéctica y el escepticismo se da en el contexto
de su adscripcion a la “filosofia de la unificacion”, proyecto filosofico-poético
emprendido en Frankfurt por Holderlin y sus amigos Isaac von Sinclair y Jacob
Zwilling. Este proyecto filosofico-poético buscaba asumir (aufheben) criticamente
las limitaciones de lo que entonces comprendian de modo general bajo el término
‘reflexion’: cierta forma hegemonica de racionalidad en la cultura moderna, cuya
expresion filosoficamente mas elaborada y radical era el sistema de Fichte. Ante
todo, lo que se buscaba subrayar era el caracter abstracto y limitante de la reflexion y
sus productos, vale decir, denunciar las insuficiencias de esta forma de racionalidad
como principio organizador de la experiencia humana en sus diversas esferas.

Segun sus criticos, la forma de la reflexion es la forma de la finitud porque
lo que es uno aparece por y para ella necesariamente envuelto en oposiciones
que no consiguen ser internamente mediadas, sino que s6lo pueden conectarse
exteriormente entre si: ya sea bajo la forma de una relacion mecanica, como
subordinacion de un contenido vivo bajo su principio abstracto de determinacion
0 como un avance infinito de una secuencia de oposiciones. En este contexto es
que Hegel establece una oposicion entre lo “vivo” y lo “muerto”: mientras que lo
vivo es aquello que atin contiene un vinculo unificante originario, lo “muerto” es
aquello que ha sido abstraido por la accion de la reflexion, lo cual da lugar a las
abstracciones propias del mundo moderno y su forma especifica de racionalidad:
el entendimiento: “lo que es contradictorio en el reino de lo muerto, no lo es en el
reino de la vida” (2014a, p. 258). Lo “vivo” contendria entonces cierta armonia
entre contrarios que la reflexion, entregada a sus propios medios, no seria capaz
de reestablecer puesto que ella consiste en la fijacion de las oposiciones, de modo
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que su actividad se dirige a la expansion de este acto a todas las esferas de la vida
natural y espiritual.

2.1. La estructura reflexiva de la experiencia en Fichte

Para comprender el profundo alcance del concepto de reflexion en cuanto accion
de fijar la finitud es fundamental acudir a la definicion fichteana de entendimiento
(Verstand) como facultad de fijar 1o intuido (opuesto) en el Yo. Es este el modelo
que el grupo de Frankfurt tiene en mente y para cuyos problemas ensayan una
superacion.

En la Grundlage (1794), Fichte elabora un complejo modelo de constitucion
subjetiva de la experiencia que intenta deducir la totalidad de esta a partir de tres
actos basicos del Yo: su auto-posicion o realidad, su negacion o limitacion y la
referencia entre la esfera de su realidad y la esfera de su negacion. Con ello, da
cuenta de la posibilidad trascendental de la relacion entre conciencia y objeto,
entendido este ultimo como No-Yo; es decir: algo que se diferencia y opone al Yo
(lo limita), pero que es al mismo tiempo configurado y condicionado por su actividad
(es puesto en el Yo). En este contexto, el sentido de la referencia entre la realidad
y la negacion del Yo (su tercer acto) consiste en que el Yo determine cada vez su
opuesto a fin de expandir la magnitud de su realidad. Sin embargo, esto requiere
que lo que niega al Yo subsista, o sea, se dé la limitacion en el Yo como pivote de
su accion ponente. A partir de esta limitacion es que el Yo niega, i.e. determina,
lo que le limita, precisamente buscando suprimir su propio caracter limitado. La
completa supresion de esta limitacion daria paso a una completa realidad del Yo, que
puede entenderse como un regreso al caracter incondicionado del primer principio
(su autoposicion), a saber, el que la reflexion sea idéntica a si misma como realidad
pura: Yo=Yo. Sin embargo, tal supresion completa es a fin de cuentas tan sélo una
aproximacion infinita, ya que el poner del Yo requiere de aquello que lo niega, de
su opuesto. El Yo no puede superar completamente el caracter finito de su actividad
y se mantiene preso de su referencia a lo que lo niega, justo porque la superacion
de este estado constituye su sentido.

La exposicion de Fichte en la Grundlage comienza con estos tres actos basicos
del Yo, considerandolos como principios (Grundsdtze) del sistema. Por tal motivo,
el avance de la exposicion es organizado de modo tal que el desarrollo de tales
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principios conforma un proceso deductivo mediante el cual estos se hacen cada
vez mas concretos. De esto resulta que la dindmica de los principios se configura
como un factum: el que la experiencia se dé seglin esta forma, que es la forma de
la conciencia empirica; es decir, aquella que precisa que algo le sea dado a fin
de conocerlo.! Al mismo tiempo, este desarrollo del Yo involucra cada vez mas
actos, cuya forma y movimiento basico estan dados por los principios, pero que
exhiben a su vez actos sintéticos mas complejos y concretos, asi como diversas
facultades especificas, teoréticas o practicas, del Yo. El pasaje que quisiéramos
poner de relieve esta dentro de la deduccion de las facultades teoréticas, las cuales,
en términos generales, explican el hecho de que lo intuido nos sea inmediatamente
dado sélo en la medida en que seamos nosotros quienes lo hemos puesto: primero
como inmediatez evanescente y luego como conciencia de un objeto, i.e. como
algo representado por y para el Yo. Atendamos al pasaje:

La intuicion como tal debe ser fijada para que algo pueda ser captado como
uno y lo mismo. Pero el intuir como tal no es en ningun caso algo fijado
[Fixiertes], sino la oscilacion de la imaginacion [Einbildungskraft] entre
direcciones que estan en conflicto. Que eso mismo deba ser fijado quiere
decir: la imaginacion no debe oscilar mas; con lo cual la intuicién seria
completamente aniquilada y suprimida. Pero esto no debe suceder; mas bien
debe permanecer al menos el producto de este estado [de oscilacion] en la
intuicion: la huella de las direcciones contrapuestas, que no es ninguna de
ellas sino algo compuesto por ambas. [...] Todo el fijar acontece en funcion
de la reflexion por espontaneidad, acontece por esta espontaneidad de la
reflexion misma [...] con ello, la accién de fijar se adscribe a la facultad
absolutamente ponente del Yo o de la razon. [...] Tal es la facultad por
la que algo variable adquiere consistencia [besteht], siendo al mismo
tiempo puesto como estante-y-entendido [verstindigt] (o sea, al mismo
tiempo llevado a erguirse [Stehen]), y por eso con justa razon se le llama
entendimiento [ Verstand]. El entendimiento es entendimiento, solamente en
la medida en que algo esta fijado en ¢l; y todo lo que esta fijado, es fijado
solamente en el entendimiento (Fichte, 1997, SW 1 pp. 233).?

1 Dado que el filosofo trascendental conoce las condiciones trascendentales de la experiencia (entre ellas,
que el Yo contiene su propia negacion), se encuentra en la posicion de deducir a priori, a partir del Yo,
la posibilidad de la datitud del objeto.

2 Enlatltima parte del pasaje, Fichte realiza un juego con las palabras ‘Verstand’, ‘verstindigt’y ‘Stehen’
que es dificil de verter al espafiol. La idea basica es que el entendimiento (Ver-stand) se asocia con el
verbo ‘stehen’, que significa estar de pie, erguirse o encontrarse en algun lugar. Por lo tanto, entender
algo equivale a fijarlo como algo que se encuentra frente al yo, como un Gegen-stand.
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El pasaje es importante porque explica la profundidad del concepto de
reflexion puesto en juego. En un sentido positivo, la reflexion hace posible la
experiencia a través de la fijacion de la oposicidon entre conciencia y objeto
(Gegenstand). En un sentido negativo, en cambio, ella limita el conocimiento y
la praxis a esta forma de la experiencia, marcada por la exterioridad y el dominio
de lo subjetivo.

Pues bien, en el pasaje Fichte describe primero un modo de reflexion
inmediato e inconsciente, que no consiste sino en un oscilar de la imaginacion entre
las direcciones opuestas del Yo (su realidad y negacion) sin solucion de continuidad.
Mas para que el Yo sea consciente de que algo esta-ahi para €l se requiere de un
segundo nivel de reflexion, que Fichte atribuye a una facultad encargada de fijar
el movimiento pendular de la imaginacion: ponerlo como algo en si para el Yo.
Esta facultad, el entendimiento, fija el movimiento sefialado al ponerlo como un
compuesto entre el material sensible intuido y el acto intelectual que lo fija: 1o pone
como algo que el Yo se re-presenta (vor-stellt). Con ello, Fichte establece la forma
de la experiencia de la conciencia como una oposicion puesta y fijada en el Yo. En
esto se diferencia de Kant, pues tal estructura comprende lo en si como momento
del Yo: 1a posicion del objeto que el Yo se representa como objeto (en 7).’

Ahora bien, es esta segunda forma de reflexion, suscrita por Fichte a
la facultad del entendimiento, la que pasa a formar parte de los argumentos
desarrollados en el seno de la filosofia de la unificacion. El empleo de este sentido
de “reflexion” es incorporado por Hegel como parte de su vocabulario técnico: /a
oposicion fundamental entre conciencia y objeto constituye una oposicion fijada
por el entendimiento y configura el ‘espacio’para la actividad representadora del
Yo, es decir, para la fijacion y oposicion de cada una de sus posiciones relativas a
“lo en si”. Segun los mismos términos planteados por Fichte, a esta estructura de

3 En su estudio dedicado a la relacion entre escepticismo e idealismo en la antigliedad, Gabriel (2009)
sostiene que el problema del representacionalismo y la existencia del mundo exterior, presente en Kant
como el problema de la cosa en si, es lo que conduce a la disolucion escéptica de las representaciones
referidas a tal mundo exterior. En tal sentido, Gabriel afirma que “grandes proyectos filos6ficos como
el idealismo postkantiano pueden ser entendidos fundamentalmente como estrategias anti-escépticas”
(2009, p. 10) que incorporan la disolucion escéptica del conocer representativo (de la diferencia entre
la cosa en si y el conocimiento) como una suerte de movimiento de progresiva idealizacion del mundo
aparentemente exterior: “Fichte, Schelling y Hegel argumentan unisono que toda reflexion trascendental
que diferencie lo en-si y el fendmeno ya ha ido por sobre el limite entre lo en-si y el fendmeno, entre
ser y apariencia [...]. A través de esta reflexion sobre las condiciones de posibilidad de la distincion
metafisica entre lo en-si y el fendmeno, que cada escéptico elige al menos como punto de partida
dialéctico, los idealistas postkantianos piensan poder domesticar al escepticismo” (2009, p. 11).
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la experiencia le quedaria opuesta, como una aproximacion infinita, su superacion
en la figura del Yo=Yo, la reflexion o forma pura, sin resto.

Puesto asi el asunto, la critica consistiria en que la accion de la reflexion s6lo
reproduce un infinito de la limitacion ese “devenir de un mecanismo de avance sin
punto de reposo” (Hegel, 2014b, p. 344) denunciado por Hegel. Y esto por y pese
al enfoque del propio Fichte, pues este opone el estado de limitacion del Yo al de
su ilimitacion. Con esto se proyecta la ilimitacion como un horizonte de sentido
de la experiencia finita que estd mas alla de la misma, un mas alld que expande
la dinamica reflexiva. La unidad ilimitada, absoluta, de la reflexion se enuncia
entonces como un juicio tético: una aproximacion infinita (c¢f. Fichte, 1997, SW 1
p. 115). Por este motivo, el modo de aquel “mas alla” de la reflexion es mas bien
un poner caracteristico de ésta, no un verdadero mas alla: la finitud se fija como
oposicion entre la tarea y la actividad que la realiza; entre la experiencia finita del
Yo y su forma pura.

2.2. Ir “mas alla” de la reflexion

Frente a tal dindmica es que se revela el circulo de Frankfurt: “ir mas alla” de la
reflexion consiste mas bien en no reproducir sus productos; en la necesidad de
otra consideracion de lo infinito. En este contexto, Holderlin formula un nuevo
concepto de intuicion intelectual: ella configuraria el acceso a la unidad del ser,
unidad que antecede a la accion fijadora de la reflexion, tal como se ejecuta en el
Juicio. A esta unidad, empero, solo puede accederse desde un mundo producido
(ya) por la reflexion. Por tanto, si la reflexion es un poner (Setzen) de lo opuesto
(Gegensatz), se trata de acceder a lo pre-supuesto (Voraus-gesetzt) por tal poner,
entendiéndolo como verdadera unidad del poner y lo opuesto.

Inspirado en Holderlin (cf- Forster, 2012, p. 278), Hegel formula el problema
en vista de la estructura judicativa: “Unificacidon y ser son sinénimos; en cada
proposicion la copula «es» expresa la unificacion de sujeto y predicado —un ser.
Ser solo puede ser creido, creer presupone un ser” (Hegel, 2014c, p. 11). El pasaje
muestra que el lenguaje proposicional de la reflexién conserva la exterioridad
entre la existencia intuida del objeto (el sujeto del juicio) y su determinaciéon como
algo representado mediante conceptos de la reflexion. Por un lado, esto refleja la
tendencia fijadora y limitadora de la reflexion; mas por el otro es el propio lenguaje
proposicional lo que ofrece, como cdpula, la posibilidad de apuntar a una salida
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de la reflexion: Si bien la copula tiene el sentido logico de referir un concepto-
propiedad a un sujeto, tiene también el sentido metafisico de anunciar la unidad que
se encuentra mas alla de los limites de la reflexion, por cuanto apunta al presupuesto
de todo acto reflexivo: el ser.

El circulo de Frankfurt comprende en general el acceso a lo infinito a partir de
los productos finitos de la reflexion desde la perspectiva de un platonismo estético,
conducido por el ideal de la belleza (cf. Diising, 1986), mientras que el escepticismo
vale para ellos como la negacion del conocer condicionado por la oposicion entre
lo finito y lo infinito, como la disolucién de lo puesto por la reflexién que conduce
al acceso a la presuposicion originaria.* En el caso especifico de Hegel, él proyecta
el horizonte de unificacion desde una perspectiva religiosa, asignando a la facultad
espiritual de la creencia (Glauben) la posibilidad de acceder a la unidad que las
contraposiciones de la reflexion desplazan a un infinito reflexivo.

Junto con ello, Hegel se pregunta por el significado cultural de la religion,
entendiéndola como un espacio en el que el individuo que ha sido formado en
una cultura reflexiva puede alcanzar cierta plenificacion de la existencia. En este
contexto, llama a la religion una “elevacion del ser humano, no de lo finito a lo
infinito —pues estos son productos de la mera reflexién, y en cuanto tales su
separacion es absoluta—, sino de la vida finita a la vida infinita” (2014b, p. 343).
Se aprecia entonces que el paso por la finitud toma el sentido de una elevacion
(Erhebung) por sobre ella, mas atn no apreciamos cémo es que Hegel incorpora
concretamente la operacion del escepticismo en el marco de esta concepcion
religiosa.

4 Como ha destacado Heidemann, esto es claro en Wahrheit und Gewissheit (1811) de Isaac von
Sinclair, que expone la skepsis en la conciencia natural, entendiéndola como indicadora de una
menesterosidad historica (historisch) de la filosofia y propedéutica del saber: “Desde una duda hallada
asi de empiricamente ha de transitarse luego ‘inmediatamente a la construccion filosofica’, esto es, a la
exposicion de la verdad filosofica” (Heidemann, 2007, p. 330). Sin duda, el objeto de la exposicion de
Sinclair coincide en puntos centrales con el objeto de la Fenomenologia de 1807, sin embargo —como
esperamos mostrar— no corresponde al de la primera funcion sistematica que adopt6 el escepticismo en
Hegel, ni tampoco su proceder expositivo coincide con la intencion general que Hegel tuvo de vincular
al escepticismo con un principio metodico de deduccion. Otro antecedente que refuerza la tesis de la
presencia del escepticismo es la funcion que Sinclair, por el afio 1795, asigna al escepticismo en el
contexto de la critica a Fichte del circulo de Frankfurt: “Sinclair tuvo al escepticismo por un punto de
vista importante debido a que por €l se explicitarian las contradicciones tanto de la tesis como de la
antitesis” (Hegel, Hannerlore, 1971, p. 147). Al respecto, Diising (1976, p. 55) sostiene que la critica
a Fichte y la reflexion a través de argumentos tomados del escepticismo antiguo era una posicion
comun del circulo de Frankfurt. Posiblemente esta situacion haya llevado a Hegel a estudiar a Sexto
en Frankfurt.
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2.3. La funcion critica de la filosofia como primera recepcion
del escepticismo

En el contexto de una elevacion religiosa a la vida infinita la filosofia adquiere una
funcion subordinada y negativa. Esta funcion es la que da cuenta de la primera
recepcion del escepticismo. En tal respecto, lo primero a tener en cuenta es el motivo
por el que Hegel asigna a la filosofia una posicion subordinada a la religion. En
efecto, por le época el pensador es enfatico al sefialar que “la filosofia tiene que
finalizar con la religion” (2014b, p. 344). Esto es asi porque por la época identifica
filosofia y reflexion, vale decir, aun no ha concebido la idea de un conocimiento de
caracter no-reflexivo o al menos capaz de asumir desde si mismas las oposiciones
de la reflexion.

Pero Hegel advierte, por otro lado, que —de un modo anéalogo a la copula en
el juicio— tanto la razén en Kant como el Yo=Yo en Fichte apuntan, de un modo
insatisfactorio, a un “mas alld” de lo condicionado. Por ello, Hegel se pregunta
por la posibilidad de que la filosofia misma contenga al/ menos un aspecto que no
pueda ser meramente reducido a una funcion reflexiva. Es alli donde surge la idea
de que la filosofia, conducida por la razon, bien podria dirigir la reflexion contra si
misma al evidenciar cada vez el caracter limitado de sus productos. En tal sentido,
la filosofia deberia “hacer evidente la finitud en todo lo finito y exigir por medio
de la razoén la cumplimentacion [ Vervolistindigung] de lo finito, particularmente
deberia reconocer por medio de su infinito sus ilusiones [de alcanzar lo infinito
a través de determinaciones reflexivas], y entonces habria de poner el verdadero
infinito fuera de su alcance” (Hegel, 2014b, p. 344). Es precisamente este choque
entre la exigencia incondicionada de la razon y la operatoria regular de la reflexion
lo que permitiria disolver el caracter fijo sus productos. Y a fin de exponer este
choque el modelo escéptico de la igualdad de validez de todas las determinaciones
del conocer se presenta como alternativa. En efecto, Hegel observa que “siempre
que algo es puesto [por la reflexion], al mismo tiempo es excluido algo diferente,
que no es puesto” (2014b, p. 344); desde aqui, disolver lo fijo de cada determinacion
quiere decir referirla a aquello que excluye, lo cual se consigue al contra-poner
la determinacion exterior, formar una antinomia; lo cual “ya recuerda mucho a la
posicion fundamental del escepticismo antiguo” (Buchner, 1990, p. 229). Asi, la
filosofia permitiria negar cada vez los productos fijos de la reflexion, indicando
con ello el sentido de su superacion.

Estud. filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 111-140.
120 ISSN 0121-3628. ISSN-¢ 2256-358X



Mascaras del escepticismo en la filosofia hegeliana

Ahora bien, si consideramos que el individuo se encuentra inmerso en
un contexto cultural concreto, en este caso, una cultura reflexiva, entonces es
evidente que cuenta con una serie de certezas presupuestas que articulan y fijan
su comprension del mundo. Desde aqui, la filosofia, en cuanto conocimiento
orientado por la razon, se perfila como una esfera en la que el individuo se libera
de tales certezas, conoce su nulidad, para acceder a una dimension mas plena de
la existencia. Esta tarea critica y negativa de la filosofia constituye una primera
recepcion del escepticismo que se continuara en un tratamiento sistematico de los
conceptos de la reflexion. Se aprecia, entonces, que Hegel concibe en Frankfurt
un momento negativo, propio de la filosofia, y junto a ello concibe un momento
positivo en el que las determinaciones de la finitud serian asumidas en el acto
positivo de la creencia. Esta matriz basica adquiere al poco tiempo, en Jena, una
forma sistematica en la que el escepticismo adquirird una nueva figura.

3. La primera recepcion sistematica del escepticismo en Jena

El traslado de Hegel a Jena coincide con un giro en su pensamiento: lo absoluto
se abre a una forma de conocimiento porque la razoén ya no es comprendida por
Hegel simplemente como una facultad de indicar un mas-alla de la reflexion, sino
como un modo de conocimiento que asume la reflexion y sus determinaciones
desde si mismas. Por este motivo, el papel subordinado que la filosofia tuvo frente
a la religion se invierte, mientras que surge, en el interior de la propia filosofia, la
necesidad de elevarse a la razén desde el entendimiento, lo que significa: transitar
desde un conocimiento meramente reflexivo o finito a un conocimiento racional de
lo absoluto, que desde entonces Hegel denominara como conocimiento especulativo.

Pues bien, a raiz del giro mencionado muchos de los conceptos y problemas
caracteristicos del periodo de Frankfurt son resignificados en vista de una
consideracion sistematica del conocimiento de lo absoluto y la consecuente
necesidad, para Hegel, de escribir un sistema de filosofia especulativa. Por este
motivo, debemos primero caracterizar en sus lineas generales el modo en que Hegel
enfoca en Jena la relacion entre reflexion y lo absoluto, pues esto nos permitira
localizar la funcién sistematica que adopta el escepticismo en este marco.

Lo primero, en este sentido, es abordar el problema desde su perspectiva
cultural.
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3.1. La liberacion de la conciencia como critica de la cultura

El primer aspecto mencionado retoma la dimension cultural del problema ya avistada
en Frankfurt; sin embargo, esta vez ella adquiere un perfil marcadamente histérico:
la reflexion se muestra como el principio de la formacion cultural (Bildung)
del individuo y la comunidad dentro de una época especifica, de modo que las
oposiciones propias de la cultura del entendimiento —asi como el consecuente
desgarro del individuo moderno y su comunidad— son figuras o configuraciones
(Gestalten) en las que la razén se ha dado una existencia (Dasein) histérica
determinada. En este sentido, Hegel sostiene en el escrito Sobre la Diferencia que:

La formacion cultural de diversos tiempos ha establecido en diversas
formas aquellas contraposiciones que deberian valer como productos de la
razén y de lo absoluto; y el entendimiento se ha afanado con ellos. Las
oposiciones que fueron significativas [...], en las que todo lo importante
de los intereses humanos se concentr6 en si, han pasado en el curso de la
formacion cultural a la forma de la oposicion entre razén y sensibilidad,
inteligencia y naturaleza; en términos generales, entre absoluta subjetividad
y absoluta objetividad (1986a, p. 13).

El pasaje muestra que lo absoluto se configura en el tiempo a partir de
contraposiciones. Esto indica que lo negativo, la oposicion de lo finito en general,
es esencial alo absoluto, pues de otro modo careceria de existencia. A su vez, indica
que cada época deberia encontrar el modo especifico de asumir sus oposiciones.
Por eso, es posible afirmar que la reflexion, en cuanto principio caracteristicamente
moderno —Ia oposicion de lo absoluto en la forma de subjetividad y objetividad—
es un modo en que lo absoluto existe en el tiempo. La reflexién es aparicion
(Erscheinung) de lo absoluto de un modo tal, que el acceso a este en el marco de
la modernidad no puede prescindir de ella. O de otro modo: su forma pertenece
esencialmente al modo en que lo absoluto ha de ser expuesto y conocido.’ Desde
este punto de vista, se trata de reconocer en qué sentido los productos de la reflexion
constituyen formas en que lo absoluto se determina en la finitud. Esto conduce a

5 Estees el nicleo del distanciamiento de Hegel de toda salida “neoplatonica” o “intuicionista” al problema
de la reflexion, aunque requerira mucho mas tiempo para establecer su propio camino en este punto,
que es precisamente el punto en el que rompe con el intuicionismo de Schelling. Sin embargo, ya en
el escrito Sobre la Diferencia Hegel desecha su anterior concepcion de la creencia como un poder
sobre la reflexion. Contrariamente, ahora plantea que la creencia, para los modernos, es ella misma
una relacion reflexiva: “[el creer] no expresa lo sintético del sentimiento y la intuicion, es una relacion
de la reflexion con lo absoluto” que “conserva la forma de la separacion” (Hegel, 1986a, p. 21).
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Hegel a “pensar la unificacion de los términos contrapuestos radicalmente desde
la escision” (Bonsiepen, 1972, p. 30) pues, como reconoce Hegel en Introductio
in Philosophiam, “sin ir hacia la oposicion no es posible su asuncion”, de modo
que “asumir la oposicion, no ignorarla ni abstraerse de ella, esto es el conocer
absoluto” (1998Db, p. 265).

No obstante lo anterior, el pasaje también sefiala que el entendimiento “se ha
afanado” con los productos de la razon, vale decir, ha fijado la oposicion entre lo
subjetivo y lo objetivo de un modo tal que la unidad de la razén parece encontrarse
mas alla de nuestro conocimiento. Ciertamente, este “afan” del entendimiento nos
informa de la hipertrofia del subjetivismo moderno tal como se ha caracterizado,
pero a su vez nos permite dar un paso mas, conducente a la siguiente paradoja:
para nosotros, lo absoluto ha de aparecer en términos reflexivos, pero al mismo
tiempo es la reflexion aquello que lo fija como un conjunto de abstracciones; o, lo
que es lo mismo: fija cada una de las determinaciones finitas como si fuesen algo
aislado que subsiste por si mismo (selbstindig). Sintetizando podemos decir: como
reflexion, lo absoluto se exhibe y sustrae al mismo tiempo.

Abhora bien, si la reflexion es en cierto modo irreductible, ;como recuperarla
para lo absoluto, para el desarrollo de un conocimiento racional? Enfrentado a este
problema, Hegel distingue entre dos niveles (Standpunkte) de consideracion de la
reflexion: por un lado, se encuentra la reflexion inmersa en su propia inmediatez,
vale decir, tal como opera sin una (auto)reflexion critica dirigida a su modo de
operar; por otro lado, se encuentra la reflexiéon considerada desde el nivel de la
razon, vale decir, la consideracion filosofica de su operar inmediato. A su vez, el
filosofo relaciona el primer nivel de consideracion con el caracter empirico de la
conciencia inmediata®, es decir, el hecho que la conciencia opera de esa forma en
la experiencia y que, ademas, construye un saber condicionado por ese modo de
operar y organiza el mundo a partir de tales certezas.

Pues bien, para que la reflexion ofrezca un rendimiento dentro del
conocimiento especulativo seria necesario cierto giro en el modo de considerar
un mismo factum, a saber, el de la operacion de la reflexion en la inmediatez de
la experiencia: la oposicion conciencia-objeto. Hegel considera este giro como
la elevacion del entendimiento a la razén o la asuncidon de la reflexion en la

6  Eneste sentido, la critica general de Hegel a la filosofia trascendental consiste, justamente, en que esta
no consigue superar completamente lo empirico, vale decir, no logra cumplir cabalmente su propio
proposito.
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especulacion. Se aprecia entonces como la elevacion por sobre la finitud de la
reflexion se transforma en un problema interno a la filosofia, concretamente, e/
problema de como ingresar en el conocimiento especulativo a partir del factum
de la reflexion. | Pero como puede realizarse el giro mencionado?

En Sobre la Diferencia, Hegel senala dos condiciones del conocimiento
racional de lo absoluto: en primer lugar, que, de algin modo, lo absoluto se encuentre
ya presente en las contraposiciones de la conciencia inmediata; en segundo lugar,
que este sea producido por la razéon “sélo en la medida en que libera a la conciencia
de sus limitaciones” (1986a, p. 15). Se aprecia nuevamente la diferencia de niveles
respecto a un mismo factum: lo absoluto estd presente en la reflexion como aquello
que se le sustrae en la medida en que ella permanece en su modo habitual de
considerar lo verdadero (modo condicionado por el factum de su propia finitud),
pero al mismo tiempo, lo absoluto no puede estar presente sino alli, de modo que
se trata de que la conciencia abandone su modo habitual de considerar lo verdadero
para poder hacer explicito, como una forma del saber, lo que solo estd implicito
en su experiencia inmediata. Para Hegel, esto torna necesaria una /iberacion de
la conciencia.

El problema de una liberacion de la conciencia ocupard insistentemente a
Hegel en Jena debido a que es la condicion de acceso al saber especulativo. Esta
liberacion es una tarea de la razon vinculada esencialmente con el caracter historico
de su aparicion: si bien absoluto y conciencia se presuponen reciprocamente, la
conciencia en tanto aparecer de lo absoluto es primero en el orden del tiempo; es
decir, se da antes de que lo absoluto se haga explicito en una figura historica (tal
como Hegel planea hacerlo con la construccion de su sistema, la figura de la ciencia).
En este mismo sentido, podemos decir que lo absoluto mismo, al aparecer en el
tiempo como conciencia, se encuentra inmediatamente afectado por la limitacion,
de manera que la liberacion de la conciencia es al mismo tiempo una auto-liberacion
de lo absoluto. ;Pero liberacién de qué?

Hegel entiende el limite, las oposiciones fijadas en la conciencia, como una
apariencia (Schein) de exterioridad contenida en la aparicion (Erscheinung). De
ahi que sostenga, contra Fichte, que “el entendimiento se da por medio de esta
forma [del absoluto poner]| apariencia de razoén” (1986a, p. 13), idea que formula
también en Logica et Metaphysica: “el entendimiento imita a la razon en su finitud”
(1998a, p. 272). De acuerdo con Hegel, lo que para la razén se encuentra vinculado
esencialmente, se encuentra separado, abstraido, en el conocimiento afectado por
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la apariencia. Esto puede explicarse considerando, como Fichte, al entendimiento
como facultad de fijar: el entendimiento, para fijar, debe determinar sus objetos
segln un principio de identidad formal (A=A), que excluye la diferencia. Con
esto, se le otorga a una forma particular de la aparicion la apariencia de subsistir
de manera independiente, se la fija en su caracter finito, se la aisla. Justamente
por esto, la liberacion de la conciencia pasa por la negacion de esa apariencia que
condiciona el conocimiento finito, fijAndolo en una determinacion particular. Desde
un punto de vista cultural, esto equivale a la critica de sus certezas naturalizadas,
disponibles como saber inmediato del mundo.

3.2. Logica como introduccion al sistema

La tarea de conectar los extremos de la conciencia y lo absoluto se configura en
Jena como el problema de una introduccion sistemdtica a la filosofia especulativa.
Esto indica que el transito desde el nivel de la reflexion al de la especulacion es
una tarea que debe realizar la propia filosofia en su primer nivel, como un modo de
hacer su entrada en la formacion cultural al conducir al individuo historico al inicio
(Anfang) de su propio modo de conocimiento. Grosso modo, esta tarea consiste
en la ejecucion del paso desde el conocimiento finito al especulativo a través de
una exposicion especulativa del conocimiento finito mismo, cuya finalidad es la
negacion integra de la apariencia contenida en él. Tal exposicion esta destinada a
ser la primera parte e introduccion al sistema de la filosofia especulativa.

De lo anterior se sigue que no se trata de iniciar directamente con el modo
filosofico de conocimiento, sino de preparar ese inicio por medio de una exposicion
critica del conocer finito que le permitiera desarrollar en y por si mismo el modo de
conocimiento filosé6fico. Tal exposicion constituye una mediacion entre la reflexion
y la especulacion, y posibilita el giro en el modo en que la conciencia comprende
lo verdadero. En cuanto término medio, tal exposicion tiene por objeto al conocer
finito, pero es realizada desde el nivel de la razon.

Ahora bien, conviene despejar una dificultad inherente al concepto hegeliano
de “introduccion”, pues parece que tal proyecto introductorio se contradice con sus
propias declaraciones. En efecto, Hegel sostiene en Introductio que la ciencia “no
requiere ni tolera una introduccion” e incluso que “no hay [...] nada que deba ser
mas evitado, que transformar la entera filosofia en un introducir, o que el introducir
sea tomado por filosofia” (1998b, pp. 259-260). Esto se explica, en primer lugar,
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porque la filosofia, para Hegel, es el conocimiento de lo absoluto, y lo absoluto
no tiene afuera ;Desde donde podria entonces ingresarse a ello? El conocimiento
filosofico ha de exhibir, entonces, la inmanencia de su propio objeto; ser una auto-
tematizacion de lo absoluto. En segundo lugar, esto se explica si se tiene en cuenta
que Hegel esta criticando en el pasaje la estrategia de exposicion de la filosofia critica
(cuyo extremo Hegel ve en Schulze), consistente en determinar las condiciones
subjetivas del conocer previas al conocimiento mismo, es decir, antes de sumergirse
en lo verdadero y objetivo. Este procedimiento tiene como resultado la separacion
entre el reino de las formas subjetivas y el contenido del conocimiento, lo cual fija
a la filosofia, entendida como una suerte de “inventario” de facultades subjetivas.

Pero si la filosofia no requiere ni tolera una introduccion, ;jen qué sentido
seria valida una introduccion como primera parte del sistema? La pregunta puede
responderse si consideramos la naturaleza peculiar del objeto de la exposicion
introductoria.

Debemos retomar brevemente un punto que ya hemos desarrollado, a saber,
el condicionamiento empirico del conocer. En efecto, hemos dicho que el conocer
es finito porque su comprension inmediata del objeto se encuentra afectada por
la apariencia de exterioridad; no porque dicha exterioridad no pueda ser asumida
a través de un giro en su comprension del objeto. Pues bien, en cuanto modo de
conocimiento, la filosofia es producida en las mismas condiciones que la conciencia
inmediata. Por tanto, si ella no se ha liberado suficientemente de su propio
condicionamiento empirico, habria de repetir, en su elemento, los productos del
mismo principio reflexivo. En Creer y Saber Hegel denomina a estas filosofias como
“Filosofias de la reflexion”, lo que explica por qué ¢l subraya la raiz empirica de
toda filosofia: “el filosofar es algo empirico y puede partir de muy diversos niveles”
(1998b, p. 259), es decir, la filosofia, en virtud de su origen empirico, situado, puede
consistir en una mera posicion aseverada frente a otras, lo cual devendria en una
diversidad de opiniones o representaciones. Nuevamente se constata el hecho de
que una forma de la aparicion es fijada y desconectada de las restantes, de manera
que la filosofia misma se transforma en una serie de “posiciones subjetivas” que
no encuentran un vinculo objetivo.

Pues bien, en relacion con ese “punto de inicio empirico del filosofar es
posible una introduccién a la filosofia” (Hegel, 1998b, p. 261), que consistiria en
la elevacion del conocer por sobre su condicionamiento empirico. O de otro modo,
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porque “el filosofar es algo empirico [...] puede partir de diversas posiciones y de
variadas formas de la formacion cultural y de la subjetividad” (1998b, pp. 260-261),
“el fin de una introduccion podria ser meramente el de clarificar estas posiciones
subjetivas respecto de si mismas y ponerlas de acuerdo con lo objetivo de la filosofia
y consigo mismas” (1998b, p. 259), aprendiendo con ello “a conocerse en el objeto
de la filosofia” (1998b, p. 259). Claramente, esto conduce nuevamente a la idea
de una negacion del caracter limitado y fijo de cada determinacién (en este caso:
cada posicion filosofica), destinada a producir una transformacion en la forma de su
relacion con lo verdadero. Desde aqui se aprecia que la exterioridad del sistema de
filosofia especulativa no tiene que ver, para Hegel, con su objeto, sino con el grado
del desarrollo alcanzado por el conocer. La idea de una introduccion es, entonces,
elevar al conocer hasta el nivel de la especulacion.

Ahora bien, la pregunta por la validez de una exposicion introductoria nos
conduce a otro punto, central para nuestro problema. Se trata del caracter hibrido
de la exposicion introductoria en cuanto tal. Ya el hecho de que se trate de una
mediacion entre entendimiento y razon nos indica que deberia contener un aspecto
de cada extremo. Concretamente, se trata de un objeto que es tematizado desde
el nivel de la especulacion y que, al mismo tiempo, no sélo exhibe la forma de lo
condicionado, sino también se encuentra afectado por ese condicionamiento. En
suma, se trata de exponer especulativamente al conocer que se encuentra afectado
por la oposicion de la conciencia, con el objetivo de producir en la exposicion la
asuncion de dicha oposicion.

Ahora bien, en lo que se refiere al objeto de la exposicion introductoria,
Poggeler (1993, p. 158) ha subrayado una distincién fundamental: en Jena, Hegel
tuvo en consideracion dos posibilidades de exposicion critica del conocer finito:

. La primera de ellas consiste en considerar la aparicion segtin la forma propia
en que esta tiene lugar en la inmediatez, vale decir, como figuras concretas
de la experiencia que exhiben, cada vez, tipos especificos de relacion finita
entre la conciencia y su objeto.

. La segunda posibilidad, en cambio, consiste en abstraer lo concreto de la
figura y concentrarse en las formas puras que tienen lugar en la relacion
mencionada, considerandolas como determinaciones puras de la reflexion.
Tal exposicion de las formas puras no seria sino una /ogica de la reflexion
finita.
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El siguiente pasaje muestra que Hegel se decanta durante los primeros afios
de su estancia en Jena por la segunda alternativa:

Para este lado especulativo, solamente la logica puede servir como
introduccion a la filosofia, siempre que ella conozca integramente tanto
las formas de la reflexion, en cuanto tales fijadas, como la reflexion,
despejandolas del camino, de modo que no queden obstaculos en el camino
a la especulacion; y al mismo tiempo, en cierto modo, que se ponga delante
siempre en un reflejo [Widerschein] la imagen del absoluto y, con ello, la
haga familiar” (1998a, pp. 272-273).

Se aprecia que Hegel asigna a esta logica introductoria’ la tarea negativa
de despejar las formas finitas que —dado su caracter fijo— son un obstaculo para
alcanzar el objeto de la filosofia. Por los Apuntes de Troxler (1801-02), sabemos
que esta “ciencia de las formas de la finitud (del entendimiento)” (Hegel, 2013,
p. 3) es equiparada por Hegel con una “logica trascendental” (Hegel 2013, p. 12),
lo cual entendemos de esta forma: la recepcion de la logica trascendental —y con
ello del idealismo fichteano (Diising, 1988, pp. 172-175)— por parte de Hegel es
la exposicion de la aniquilacion (Vernichtung) de los conceptos del entendimiento.
A partir de aqui, podria decirse que el conocimiento especulativo “entra en escena”
apropiandose del modelo de exposicion trascendental de un modo tal, que este
exhibe su devenir especulacion. Esto supone, como ya hemos sugerido, que el
tratamiento de las formas finitas es realizado desde el nivel de la especulacion: por
eso es que la logica no soélo tiene la “imagen” y el “reflejo” de lo absoluto ante si,
sino también una pretension de integridad, es decir, de comprender en si la totalidad
de las determinaciones de la reflexion.’

7  Es preciso consignar que en el periodo jenense la conexion entre logica y escepticismo puede estudiarse
transversalmente. Pero existen al menos tres proyectos de ldgica en este periodo (1801/02; 18045;
1806/07), que ademas difieren en aspectos clave, lo que supone un obstaculo para el examen. Se ha
decidido seguir el criterio de Trede (1972, p. 126) y considerar que la Logica que mas explicitamente
contiene el concepto de escepticismo es la Logica de 1801/02, mientras que en la Logica de 1804-05
el escepticismo se encuentra en gran parte superado por la concepcién emergente de la dialéctica. En
cambio, la logica que subyace a la Fenomenologia —si aceptamos la tesis de Poggeler (1979, pp. 329-
390)— es apenas un esquema para configurar la sucesion de las secciones.

8 Si recordamos lo que hemos mencionado mas arriba respecto al modelo trascendental fichteano,
entonces puede apreciarse mas concretamente como es que Hegel se apropia de este en una logica:
la exposicion del Yo limitado por el No-Yo es simplificada y convertida en un devenir de categorias
puras. El avance infinito hacia al Yo=Yo es, en cambio, comprendido por Hegel como el inicio de la
filosofia, cuyo acceso supone el abandono del cardcter formal del Yo fichteano, es decir: aquello que
Fichte entiende como identidad del Yo debe entenderse mas bien como la identidad de concepto y ser,
lo cual posibilita el conocimiento de lo absoluto entendido como una totalidad que se auto-desarrolla.
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Pues bien, el caracter racional de la introduccion exige que su exposicion
de las formas de la finitud no sea solamente un proceso destructivo, sino al mismo
tiempo un proceso deductivo basado en un unico principio, a saber, la identidad de la
razon en tanto identidad de concepto y ser: la logica contiene las formas de la finitud
“como ellas brotan desde la razon (1998a, p. 272). Esto indica que el concepto de
una exposicion introductoria exige un procedimiento que ejecute la negacion de
las formas de la finitud y al mismo tiempo exhiba su movimiento necesario. Pues
bien, en este punto el escepticismo adquiere un sentido sistematico y metddico para
Hegel,’ lo cual ha llevado a Diising a sostener que, en este contexto, “el verdadero
escepticismo es para Hegel propiamente una logica de las determinaciones finitas
de la reflexion” (1990, p. 182). Para comprender este rendimiento metddico del
escepticismo debemos dirigirnos brevemente a las fuentes del escepticismo antiguo,
que es el modelo escéptico que Hegel tiene presente para su filosofia.

En este conocimiento absoluto, por entonces entendido por Hegel como una metafisica depurada por
la logica, las determinaciones de la reflexion son modificadas y reincorporadas, ahora depuradas de su
apariencia y fijacion, de modo tal que valen como determinaciones inmanentes de lo absoluto, como
ideas.

9  Para Heidemann (2007, pp. 1-10) caracteristicas basicas de la recepcion hegeliana del escepticismo son,
por un lado, que, a diferencia del escepticismo cartesiano, Hegel no recurre a hipotesis escépticas (como
la del Genio Maligno en las Meditaciones), sino se nutre exclusivamente de argumentos escépticos,
los cuales toma desde las fuentes antiguas de la tradicion escéptica. Por otro lado, se trata de una
“comprension integrativa” que concibe la “duda escéptica” como un “componente de un concepto de
saber”, de manera que se encuentra “bajo un control racional” (p. 7). En vista, principalmente, de la
Fenomenologia, Heidemann considera al escepticismo hegeliano como un “escepticismo procesual”
(p- 200) que conduce a una integracion del escepticismo mediante la que ¢l deviene un elemento
interno a la ciencia. En este sentido, ¢l considera un “escepticismo interno” (p. 334), punto en el que
no concordamos con su tesis (hablamos, pues, de una “proto-dialéctica” que no puede ser totalmente
asimilada en el sistema) pues nos parece que el escepticismo, mas alla de la pretension sistematica de
Hegel, siempre tiene una funcioén depurativa o reductiva que requiere de un grado de exterioridad en vista
de “lo interno” de la ciencia pura. En tal sentido, concordamos con Vieweg (2007) cuando se refiere al
“escepticismo interno” como “lo racional negativo o el momento dialéctico” (p. 19) de lo logico, pues
lo dialéctico, en cuanto pulso de la ciencia, es una reflexion de caracter necesario e inmanente, mientras
que lo depurativo del escepticismo puede florecer en todo ambito en el que se dé una exterioridad entre
conocimiento y objeto. Del mismo modo, concordamos con la tesis de Varnier (1996) que asigna al
escepticismo la funcion de un “antifundacionalismo” puesto como condicion del inicio de la ciencia.
Ahora bien, este punto requiere atender a un hecho que excede el marco de nuestro texto, a saber, que
Hegel renuncié posteriormente a una exposicion escéptica en cuanto primera parte del sistema de la
filosofia; y entonces la funcion reductiva del escepticismo se concentrd en la resolucion subjetiva de
querer pensar puramente (cf. Vieweg 2002, p. 22), vale decir, en el requisito de una total carencia de
presuposiciones o representaciones previas al inicio de la ciencia, lo cual se aprecia ya en el §36 de la
primera edicion de la Enciclopedia (al respecto cf. Montecinos, 2017).
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3.3. Recepcion del escepticismo antiguo

Como ya se ha insinuado, el nucleo de la apropiacion hegeliana del escepticismo
radica en el concepto de equipolencia (isosthéneia), concepto que sienta las bases
de la interpretacion hegeliana de toda antinomia, comenzando por la kantiana.
Debemos dirigirnos a la clarificacion de esta idea.

Segiin Sexto Empirico (1996, pp. 83-84), investigar (skepsis) la verdad
de algo admite tres alternativas: i) aseverar un descubrimiento, i.e., sostener que
aquello que es manifiesto para mi coincide con el ser de la cosa misma; ii) negar
toda posibilidad de conocimiento de la cosa; iii) seguir investigando, i.e. ir mas alla
de toda aseveracion respecto de lo que la cosa sea o no (inclusive la declaracion
de ésta como incognoscible, que ya implica una aseveracion de algo respecto de la
cosa, a saber, que no se puede conocer'?). Es precisamente la Gltima alternativa la
que da sus nombres a la escuela escéptica (zetética, eféctica, aporética), pues ir mas
alla de cada aseveracion, negarla, indica ante todo cierta disposicion a continuar
con la investigacion (skepsis). La tradicion escéptica antigua recolectd una serie
de procedimientos, direcciones (tropos) o estrategias dirigidos a la realizacion de
esta negacion. Tales estrategias, los tropos, no buscan sino establecer “antitesis en
los fendmenos y en las consideraciones tedricas, juicios, de cualquier modo como
sea posible” (Sexto Empirico, 1996, p. 85). Por “fendmenos” (ta phainomena) el
escepticismo entiende todo aquello que aparece, lo cual nos remite a las fuentes de
nuestro conocimiento, ya que por medio de ellas accedemos a los fendmenos. En
tal respecto, el escepticismo distingue entre la percepcion (aisthésis) del fendbmeno
y lo pensado (noumena) respecto de este, vale decir, todo aquello que se enuncia
por medio del juicio (/dgos). Sin embargo, esta distincion entre las fuentes del
conocimiento no tiene el objetivo de declarar que una es mas verdadera que la
otra, sino mas bien proporciona una suerte de campo de aplicacion de los tropos
escépticos, ya que, si se trata de contraponer fenomenos “de cualquier modo como

10 Esto apunta a un motivo central por el que Hegel, en la Séptima Tesis de Habilitacion, define la filosofia
critica como una “forma imperfecta de escepticismo” (imperfecta est Scepticismi forma) por cuanto
“carece de ideas” (caret ideis): la filosofia critica habria declarado como incognoscible un extremo
del saber (lo objetivo), para afirmar como cierto el otro (lo subjetivo). Por esto, seria un escepticismo
que, por un lado, afirma que algo (lo objetivo) no se puede conocer; y por otro lado, que reconoce la
validez del conocimiento en la esfera subjetiva. Ambos aspectos muestran que, considerada como un
escepticismo, la filosofia critica es unilateral y se detiene en el polo de lo subjetivo. En esto, coincide
con Schulze, su propio critico. De ahi que Hegel considera a Schulze como una radicalizacion polémica
de la filosofia critica.
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sea posible”, entonces esto puede realizarse de tres modos: 1) dirigiendo percepciones
contra percepciones; ii) dirigiendo consideraciones tedricas contra percepciones o
al revés; iii) dirigiendo consideraciones teoricas contra consideraciones teoricas,
vale decir, contraponiendo juicios.

Con lo mencionado podemos comenzar a apreciar como es que Hegel se
apropia de esta tradicion en el marco de la filosofia post-kantiana: el escepticismo
ofrece para Hegel un procedimiento que permite negar las fuentes de todo
conocimiento finito: no sélo la sensibilidad contra el entendimiento y al revés,
sino también el entendimiento contra si mismo, contra sus propios productos.!'' Si
recordamos la estructura de la experiencia en Fichte, entonces salta a la vista que el
procedimiento apunta a la negacion tanto del extremo subjetivo de la representacion
(el ser para el Yo), como del extremo objetivo de esta (ser en si).

Pues bien, es sabido que el escepticismo considera que la negacion del
fenomeno y su apariencia (de ser verdadero) conduce a la imperturbabilidad del
espiritu (ataraxia) propia del sabio. Esto se debe a que la contraposicion inherente
a toda aseveracion conduce a la evidencia que ninguna posee verdad en y para si:
“nada es mas” que lo otro, sostiene el escéptico. La evidencia de esta “igualdad de
validez” de todo lo condicionado permite al espiritu suspender el juicio respecto a
lo que la cosa sea, ya que se renuncia al intento de determinar lo que subyace (¢

11 Poreso Hegel subraya que el escepticismo antiguo no duda de las “verdades del entendimiento”, como
si de lo que se tratara de averiguar fuera hasta donde el entendimiento puede conocer, sino que “se
dirige a negar toda verdad de un conocer tal” (1986b, p. 207), toda determinacion finita. Para Hegel, el
paradigma de esta operacion de negacion de los conceptos del entendimiento es el Parménides de Platon,
texto que caracteriza en su articulo dedicado al escepticismo (1802) como “el sistema mas completo y
autosuficiente de escepticismo” debido a que “abarca y destruye todo el ambito de ese saber a través
de conceptos del entendimiento” y “no se dirige a dudar de estas verdades del entendimiento [...] sino
a negar toda verdad de un conocer tal” (1986b, p. 207). En esa misma linea deberia interpretarse la
recepcion hegeliana de los tropos de Enesidemo y Agripa, los cuales conformarian principios racionales
en la medida en que contienen la unidad de lo contradictorio, teniendo en cuanto tales un efecto
negativo si son dirigidos a las determinaciones finitas de la reflexion. Al respecto puede consultarse
el estudio de Chiereghin (1996), quien intenta integrar los tropos de Agripa en el “sistema escéptico”
del Parménides, para lo cual considera las dos partes del dialogo, contra la tendencia a concentrarse
en la segunda. Por otra parte, Chiereghin busca mostrar como el modelo escéptico del Parménides
se refleja en el problema del acceso a la especulacion, vale decir, de una introduccion a la filosofia.
Con respecto al tratamiento de los tropos de Agripa, tal vez el intento mas ambicioso de mostrar su
influencia en el pensamiento de Hegel sea el de Rottges (1987), quien repasa, en un marco sistematico
propuesto a modo de hipotesis, los principales lugares del corpus hegeliano donde puede verificarse
la presencia de los tropos, procurando mostrar que el pensamiento de Hegel puede interpretarse como
una elaboracion sistematica contra los cinco tropos de Agripa.
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exothen hypokeimena) a la aparicion, y con ello cesa la desesperacion que produce
el hecho de encontrar cada vez lo contrario de lo que parecia y se declaraba como
verdadero en un comienzo. En el caso de Hegel, esta relacion entre el procedimiento
activo de negacion y un resultado positivo de una estabilidad del animo (i.e. de
una integracion de la negatividad de los fenomenos en la ecuanimidad del espiritu
sereno que la acepta) es comprendida como el lado negativo y el lado positivo de
lo racional (Hegel, 1986b, p. 214), vale decir, como la elevacion del conocer por
sobre su finitud a través de un proceso negativo de formacion de antinomias que
opera el transito de lo negativo a un conocimiento positivo de lo absoluto.

Esto nos conduce a la integracion del escepticismo en el problema sistematico
de una introduccion a la filosofia.

3.4. Escepticismo como “lado negativo de lo racional”

La operacion basica que Hegel toma del escepticismo para darle un rendimiento
sistematico consiste en comprender la skepsis como un procedimiento de formacion
de antinomias en cada determinacion del conocer finito. ; Como es que esta operacion
basica se integra en una exposicion logica de la reflexion, adquiriendo con ello el
estatus de un procedimiento sistematico? Recordemos que, en los primeros afios
de Jena, Hegel no cuenta todavia con una concepcion metddica de la dialéctica, e
incluso podria decirse que dicha concepcion es mas bien el resultado de su temprana
apropiacion de las fuentes del escepticismo antiguo. Por este motivo, debemos
pensar esta integracion sin recurrir a un concepto de dialéctica.

Pues bien, hemos visto, por un lado, que la caracteristica de la reflexion es
que ella fija sus determinaciones limitadas y avanza hacia la produccion de un todo
de la limitacion; mientras que, por otro lado, la logica seria la exposicion pura de
los conceptos de la reflexion porque se abstrae de la figura concreta en la que esta
aparece en la existencia (Dasein). En este contexto, la logica introductoria exhibe una
doble funcidn: por un lado, ella deberia disolver la fijacion de tales determinaciones;
por otro lado, deberia concatenar tales determinaciones en un proceso deductivo.
Ambeas funciones (digamos: la criticay la deductiva) se vinculan con el rendimiento
que ofrece la skepsis entendida como un procedimiento de formacién de antinomias;
o en palabras de Diising, el “poner y asumir sistematico de las determinaciones
logicas finitas inmanentes a la reflexion” (1976, p. 92). Para Hegel, la antinomia es
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el modo en que lo infinito se explicita en la finitud sin borrar su huella o marca (y
precisamente por eso es infinitud). Por este motivo, la antinomia debe mostrar que
“toda vinculacion con algo limitado tiene en si su ruina” (Hegel, 1986b, p. 207),
vale decir, cada determinacion de la reflexion debe pasar a su contrario. Por este
lado, la antinomia constituye una aniquilacion de las determinaciones de la finitud,
ya que muestra que la razon aparece en el entendimiento como la violacion de su
identidad formal. Pero por otro lado, la antinomia es al mismo tiempo la forma
misma de la razon, de la infinitud. Esto quiere decir que ella misma expresa una
forma de unificacion, y por este motivo es que constituye un principio sistematico
de deduccion tanto de cada una de las determinaciones particulares, como de la
totalidad de ellas. En virtud de tal principio es que la exposicion ldgica es “una
organizacion de conocimientos” en la que “cada miembro tiene pues consistencia
en cuanto [es una] referencia al absoluto”, mientras que “como [mera] parte, que
tiene a otra fuera de si, es algo limitado, que sélo es a través de los otros; aislado,
como limitacion, es él defectuoso. Solo tiene sentido y significacion por medio de
su conexion [Zusammenhang] con el todo” (Hegel, 1986a, p. 20).

De lo anterior se sigue que la logica busca negar integramente el contenido
de la conciencia, tal como se haya petrificado en el entendimiento. Y esta negacion
es también la vinculacién de cada uno de los conceptos que se oponen en el
entendimiento. Sin embargo, el enfoque de Hegel apunta todavia a otra oposicion,
precisamente como condicion del inicio del conocimiento filosofico en cuanto tal:
el lado positivo de la razén, que en esos afios Hegel entiende como una metafisica
cuyos conceptos han sido depurados por la l16gica. Al respecto, hemos sefialado ya
que el “espacio” de la accion limitadora de la reflexion viene dado por la oposicion
fundamental entre conciencia y objeto, entre concepto y ser. Pues bien, para Hegel,
la asuncion integra de los conceptos de la reflexion constituye una construccion del
absoluto en la conciencia (Hegel, 1986a, p.16), lo que conlleva una asuncion de la
oposicion fundamental entre conciencia y objeto. Esto es asi porque la conciencia,
a través de la logica, ha construido en si la totalidad de las determinaciones de
lo objetivo a través de la negacion de su caracter fijo y meramente subjetivo, de
manera que solo resta el reconocimiento de su identidad con la sustancia. A esto
se refiere Hegel cuando, en referencia a la causa sui de Spinoza, sostiene que el
conocimiento filos6fico solo puede iniciarse una vez que “la razon se ha depurado
de la subjetividad del reflexionar”. Y entonces se aprecia el mérito de Spinoza,
“que inicia la filosofia con la filosofia misma, dejando entrar inmediatamente a la
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razdn con una antinomia” (Hegel 1986a, p. 24), es decir, que establece la unidad
absoluta de esencia y existencia, de concepto y ser, en el inicio y horizonte del
conocimiento filosofico.

Consideramos que Hegel comprende la antinomia contenida en la proposicion
de causa sui de Spinoza como un transito desde el conocimiento condicionado
al conocimiento filosofico. Hablamos de ‘transito’ y no simplemente de ‘inicio’
porque tenemos en cuenta dos cosas: en primer lugar, que Hegel valora el inicio
de la Etica de Spinoza en el contexto ofrecido por el problema sistematico de una
introduccion a la filosofia que permitiria hacer el inicio. Por este motivo, el inicio
de Spinoza remite para Hegel a un ‘antes’ en el sentido en que hemos caracterizado
la exposicion logica. En segundo lugar, porque ese ‘antes’ es precisamente lo que
se echa en falta en Spinoza, cuestion que Hegel subraya con afan critico al sostener
que la pretension de iniciar la filosofia con una proposicion (Satz) es una “locura”,
precisamente porque la proposicion es “algo puesto por la reflexion” y por tanto
“algo limitado y condicionado” que “requiere de otro para su fundamentacion y
asi al infinito” (1986a, p. 23).

En el mismo sentido, Hegel considera que toda proposicion se encuentra
bajo la ley del pensar finito, la identidad formal, por lo que la proposicion, en
cuanto proposicion, no puede contener en si la identidad esencial de lo no-idéntico,
no puede aprehender segin su forma la unidad de lo contradictorio. Por eso, si la
proposicion de Spinoza es una proposicion filosofica, entonces ella debe contener
la contradiccion absoluta, de modo que “el principio es una antinomia y en esa
medida no es una proposicion” pues “en tanto antinomia la proposicion se asume”
(Hegel, 1986a, pp. 23-24). De este modo, comprender el sentido racional del
inicio en Spinoza requiere haber “trabajado” previamente la forma proposicional,
considerada como un aspecto central del conocer finito. S6lo de esta forma seria
posible discriminar en qué sentido el inicio en Spinoza se expresa segun la forma
de la limitacion, pero en virtud de su contenido (la identidad esencial de concepto y
ser) esa forma se destruye (no es posible entender esa proposicion segiin el modelo
de la inherencia o subsuncion de sujeto y predicado). En su articulo dedicado al
escepticismo, Hegel acude al lema escéptico que reza: “toda proposicion tiene
una contrapuesta de igual validez” (panti logoi logos isos antikéitai). El sentido
sistematico de este recurso se aclara en el siguiente pasaje:

Por esto el asi llamado principio de contradiccion tiene también para la razon
tan poco de verdad formal, que, por el contrario, cada proposicion de razén debe
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contener, en vista de los conceptos, una violacion del mismo. [...] Reconocer
[anerkennen] el principio de contradiccion como formal quiere decir entonces
conocerlo [erkennt] al mismo tiempo como falso. —Porque cada filosofia
auténtica tiene este lado negativo, o asume constantemente el principio de
contradiccion, quien tenga ganas puede poner de relieve inmediatamente este
lado negativo y exponerse [sich darstellen] desde éste un escepticismo (1986b,
pp. 208-209).

Nuevamente, el escepticismo es puesto en conexion con el problema de la
asuncion de la reflexion. En conexion con nuestro problema, esta vez la exposicion
logica tendria que ser considerada como un conjunto de proposiciones acerca de lo
verdadero, que van siendo sistematicamente puestas en contradiccion, de manera
que cada proposicion pone de relieve un concepto de la reflexion y es asumida por
el curso logico. Lo fundamental del pasaje, empero, es que muestra que para Hegel
el escepticismo “no constituye una posicion particular de un sistema” (1986b, p.
208), o un asunto de una corriente especifica del pensamiento, sino mas bien es
un momento de toda “auténtica filosofia”, su “lado libre” (1986b, p. 208). De tal
suerte, a todo sistema filoséfico le corresponderia un momento antifundacionalista,
destinado a la lucha contra “toda condicion limitada [Beschrdinktheit]”, asi como
contra “las viejas formas del espiritu del mundo” (Hegel, 1998a, p. 270), vale decir,
atodas las formas del saber que el sujeto que filosofa da por ciertas antes de entrar
en el conocimiento inmanente de la cosa (Sache). De esta manera, Hegel integra
en su naciente concepcion del sistema aquello que en la discusion post-kantiana
se encontraba llamado a disolver la posibilidad de un conocimiento racional: “el
escepticismo es en lo mas intimo uno con cada verdadera filosofia [...] y so6lo
hay una filosofia, que no es ni escepticismo ni dogmatismo, sino ambos a la vez”
(1986b, p. 2006).

4. Consideracion final

El analisis de los textos ha mostrado como, a partir de una primera recepcion, el
escepticismo adquiere en Hegel una funcion sistematico-introductoria que permite
disolver la apariencia en el conocer finito a través de un proceso deductivo en el
que se vinculan en un orden necesario los conceptos del entendimiento. Ambos
aspectos preparan y posibilitan el transito desde la exposicion introductoria al inicio
del saber especulativo en cuanto tal.
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Para finalizar quisiéramos reflexionar brevemente sobre las implicancias del
hecho que Hegel, en esta época temprana, sefale que toda filosofia ha de tener un
lado 0 momento escéptico.

Sin duda, los aspectos metddicos que Hegel asocia con el escepticismo seran
rapidamente absorbidos en una concepcion de la dialéctica que se radicalizard hasta
identificarse con la propia especulacion. Sin embargo, consideramos que, junto a
esta prestacion metodica general de la dialéctica, permanecera en la filosofia de
Hegel —si bien de un modo cada vez mas acotado— la exigencia de un momento
de reduccion radical del saber condicionado por su surgimiento empirico, vale
decir, por su propio caracter histérico. Como se desprende del analisis que hemos
hecho, esta exigencia de reduccion no tiene el sentido de negar abstractamente
el saber natural, como si el saber filosofico tuviese otro contenido, sino mas bien
negar el modo en que ese mismo contenido aparece para el saber condicionado
por circunstancias contingentes, haciendo posible con esto la transposicion de este
contenido al modo de consideracion especulativo.

El testimonio mas proximo de esta permanencia de un momento escéptico
es ofrecido por la Fenomenologia. Como se sabe, el libro fue concebido por Hegel
como una exposicion introductoria y primera parte del sistema. Entre las multiples
funciones y caracteristicas de esta exposicion introductoria se destaca la de ser
un “escepticismo que se consuma a si mismo”, lo cual da cuenta de una segunda
recepcion sistemdatica del escepticismo. Por razones obvias, no podemos entrar en
los detalles de esta recepcion. Nos limitamos a esbozar las condiciones y el sentido
general de este escepticismo.

Las condiciones de este nuevo escepticismo vienen dadas por la rapida
transformacion de concepciones centrales del pensamiento hegeliano. Con esto
nos referimos principalmente a dos: i) el desarrollo de una concepcion metodica
de la dialéctica que seria “alma” del movimiento del conocimiento especulativo;
ii) la nueva consideracion de la 16gica como ciencia especulativa en cuanto tal (el
reemplazo de la metafisica por una logica). La mera mencion de ambos aspectos
ya permite enunciar el nuevo escenario del problema: si la logica, la exposicion
especulativa del pensar puro, es ya la ciencia filosofica central (la base del sistema),
entonces la exposicion introductoria no puede ser ella misma una logica, al modo
como ha sido caracterizada.
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Hemos visto que en Jena Hegel tuvo presente dos alternativas para exponer
el conocer finito en el marco de una exposicion introductoria: como figura concreta
del conocer y como simplificacion de la figura en su concepto puro. Debido a que,
mutatis mutandi, es la 16gica lo que requiere de una introduccion, cabe exponer e/
proceso de simplificacion de la figura hasta llegar al conocimiento de los conceptos
puros operativos en ella como esencia de la aparicion. Con este objetivo, Hegel
integra la estructura de la experiencia fichteana, la oposicion entre la conciencia
y lo en si fijado por el entendimiento, en una nueva exposicion introductoria,
entendida como un tratamiento especulativo “del saber que aparece”. Se trata,
ahora, de estructurar de un modo légico-especulativo una exposicion y “llenar”
esta estructura, cuyo movimiento necesario constituye un desarrollo dialéctico,
con figuras “cualificadas” (c¢f. Marx, 2006, pp. 26-33) de la conciencia natural.
Por su parte, tales figuras ilustran diversas relaciones finitas con el objeto, a la vez
que dejan aparecer los conceptos de la ciencia todavia inmersos en la apariencia
de oposicion entre conciencia y objeto. Esta exposicion muestra el camino desde
las figuras mas abstractas de la conciencia natural hasta la explicitacion del saber
como figura historica en la ciencia.

Dentro de tal camino formativo, el escepticismo adquiere una funcion
depurativa que opera, ya no al nivel esencial de los conceptos, sino en la superficie
de la aparicion, pues resulta de la dindmica propia de la figura del conocer limitado:
cada posicion limitada de la conciencia respecto a lo en si experimenta la negacion
de su saber debido a la transformacion del objeto que habia fijado, como lo en si, en
su representacion; lo cual le obliga a cambiar la posicion de su saber con respecto
al objeto, para experimentar nuevamente la negacion de su caracter limitado. En
tal respecto, “escepticismo” mienta la negacion de la apariencia de separacion
producida por la fijacion de lo en si en la representacion de la conciencia, negacion
que avanza hasta “alcanzar el punto en el que ella se deshace de la apariencia de
encontrarse afectada por algo extrano, que es solo es para ella y lo es en tanto que
algo otro” (Hegel, 2010, GW 9, p. 21).

Pues bien, esta breve caracterizacion de la tercera recepcion del escepticismo
da cuenta de la flexibilidad de este concepto, su capacidad para adaptarse a
la exigencia del sistema. No es aventurado pensar que esto es asi porque el
escepticismo, para Hegel, florece en el limite entre el sistema y su ‘afuera’,
mostrando ante todo una exigencia que la filosofia debe hacerse a si misma: la
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de revisar sus propios presupuestos, inherentes a la condicion historica de todo
saber. Bien cabe hablar por eso de diversas “mascaras” que el escepticismo —Ia
experiencia del no-saber— necesariamente va adoptando en la constante busqueda
hegeliana de llegar a la exposicion sistematica de lo realmente efectivo.
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Abstract. Recent discussions about the ancient sources of skepticism have provided new elements to evaluate
the scope of the Pyrrhonian proposal and to differentiate it from modern skeptical manifestations.
This, in turn, has allowed us to explore the affinities between the ideas that Sextus Empiricus
exposed in his Outlines of Pyrrhonism and the ideas that Wittgenstein presented in On Certainty.
My purpose is to evaluate the scope of these affinities from the place that both authors give to the
problem of disagreement.

Keywords: Pyrrhonism, disagreements, suspension of judgment, Wittgenstein, grammatical investigation,
persuasion

1. Lecturas urbanas

En los ultimos afios, y a partir del debate que iniciaron Frede (1979), Burnyeat (1980)
y Barnes (1982) sobre las fuentes antiguas del escepticismo,' se ha explorado la
posible vinculacion entre el pirronismo y Wittgenstein (Fogelin, 1981, 1987, 1994;
Marcondes, 1996; Sluga, 2004; Smith, 1993). Este debate centrd la discusion sobre
los limites de la suspension del juicio en el pirronismo. La discusion planted dos
interpretaciones posibles: la interpretacion rustica (Burnyeat, 1980; Barnes, 1982)
que extiende la suspension del juicio a todas las creencias; y la interpretacion urbana
(Frede, 1979, 1984) que delimita la suspension del juicio a los dogmas filosoficos,
dejando intactas las creencias que provienen de la experiencia fenoménica. Las
lecturas que acercan, especialmente, las reflexiones de la tltima etapa de la vida
de Wittgenstein siguen la interpretacion urbana del pirronismo.

En las reflexiones publicadas postumamente bajo el titulo de Sobre la certeza
(1969), Wittgenstein analiza la apelacion de G. E. Moore al sentido comtin como una
estrategia contra el escepticismo que niega el conocimiento del mundo externo. Las
discusiones historicas sobre las fuentes antiguas del escepticismo muestran que la
version negativa radical del escepticismo procede de la modernidad (especialmente
de la recepcion y original utilizacion cartesiana de los argumentos escépticos
clasicos) y se diferencia de las primeras manifestaciones, especialmente del
pirronismo.? Las reflexiones de Wittgenstein sobre las creencias del sentido comun,
sobre como son transmitidas y adquiridas, y sobre los conceptos y proposiciones

1 Para mayores destalles de este debate se puede consultar Burnyeat and Frede (1997).

2 Robert Fogelin (1994) distingui6 entre un escepticismo filosofico y un escepticismo sobre la filosofia
para presentar las diferencias entre la version cartesiana y la version de Sexto Empirico. En estos
términos el pirronismo toma a la filosofia como el objetivo de su critica. Para ello, utiliza argumentos
filosdficos que se refutan a si mismos (véase Fogelin, 1994, p. 3) sin cuestionar las creencias del sentido
comun. Esta distincion se basa en una interpretacion urbana del pirronismo que es la que le permite a
Fogelin explorar las afinidades entre Wittgenstein y Sexto Empirico.
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que utilizamos para referirnos a ellas, parecen estar en sintonia con muchas de las
ideas que Sexto Empirico plasmoé en sus Hipotiposis Pirrénicas.’

Asi el escepticismo moderno o cartesiano queda caracterizado por una
radicalidad derivada del uso hiperbdlico de la duda que extiende la incertidumbre
a todas nuestras creencias, incluidas las cotidianas. Por el contrario, y siguiendo
la interpretacion urbana, en los pirronicos la labor corrosiva de los tropos (HP 1.
31-186) no asume este modo radical ya que el asentimiento a los fendmenos, a
las exigencias vitales, se nos impone (HP I. 19-24). Siguiendo esta interpretacion
se puede decir que, si bien Wittgenstein critica al escéptico cartesiano, su postura
general no puede ser descripta como anti-escéptica. Uno de los argumentos
principales para sostener esta lectura es remarcar, en primer lugar, la condicion
que el austriaco establece para las dudas: éstas, para tener sentido, deben
sostenerse en razones (SC §4, 24, 37, 122, 126, 255, 450, entre otros paragrafos)
y para dudar primero debo creer (SC §217-222, 229, 519, entre otros); la duda
presupone certeza (SC §115). De este modo, no se puede plantear una duda que
evalte, de una vez, todo nuestro sistema de creencias como pretendio Descartes
en su primera meditacion metafisica (1641). Pero, y en segundo lugar, demarcado
este limite para la duda, en Sobre la certeza también se delimitan los alcances de
la evaluacion racional de nuestras creencias: los compromisos mas profundos,
nuestros acuerdos mas basicos, las llamadas proposiciones bisagras (SC §341,
342; también §96, 136), por la funcion que cumplen en nuestro entramado de
creencias, son inmunes a la evaluacion epistémica: “Pero no tengo mi imagen
del mundo porque me haya convencido a mi mismo de que sea la correcta; ni
tampoco porque esté convencido de su correccion. Por el contrario, se trata del
trasfondo que me viene dado y sobre el que distingo entre lo verdadero y falso”
(SC § 94; cf. 95-100; 136-138, 144, 166, 253). Esta manera de reinterpretar,
en definitiva, los alcances y limites de nuestra racionalidad que Wittgenstein
despliega es el punto a partir del cual se trazan afinidades significativas con la
critica al dogmatismo filosofico y el asentimiento no voluntario a los fendmenos
(HP 1.19-24) que esboza la orientacion pirronica.

Ahora bien, aceptada esta afinidad entre Wittgenstein y el proceder filosofico
del pirronismo en el modo en que, frente a nuestros acuerdos mas basicos, ambos
muestran que no pueden exigirse razones o justificaciones, aunque tampoco pueden

3 Laedicion que utilizaremos para las citas de las Hipotiposis Pirronicas (HP) sera la de Akal (1996), con
la indicacion del numero de libro (I, II o IT) seguido de un punto y el nimero de linea correspondiente.
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ponerse en duda, parece surgir una discrepancia en la actitud que adoptan frente
a un topico central del pirronismo: los desacuerdos. En las lineas iniciales de las
Hipotiposis, Sexto presenta los principios de la skepsis que busca alcanzar la
imperturbabilidad [ataraxia] ya que

los grandes talentos, confundidos por el caracter contradictorio de las cosas
y dudosos respectos a cuales de ellas mejor asentir, se vieron abocados a
indagar qué es lo verdadero y qué lo falso, buscando alcanzar, a través de
este examen, la imperturbabilidad (HP 1. 12).

Para Porchat (1991) la experiencia de la diaphonia —la discordancia, el
desacuerdo— se da en el comin de los hombres y se potencia “de mil modos
sofisticados™ en las disputas filosoéficas. Sobre nada parece ponerse de acuerdo
los filésofos, “ni siquiera sobre el objeto, la naturaleza o el método del propio
emprendimiento de filosofar” (Porchat, 1991, p. 1, mi traduccion).* Sexto caracteriza
al desacuerdo unas lineas mas adelante como uno de los tropos que nos lleva a la
epoché:

descubrimos que se da una irresoluble disputa, tanto entre la gente ordinaria

como entre los fildsofos, acerca del objeto propuesto; por lo que, al no poder
elegir o rechazar nada, concluimos en la suspension del juicio (HP I. 165).}

Puede trazarse entonces una distincion entre una primera experiencia de la
diaphonia en nuestra vida cotidiana que lleva a algunos hombres a la indagacion
filosofica y una segunda experiencia en el ambito de la filosofia que, dada la
equipolencia propuesta entre las razones y argumentos, resulta, provisoriamente,
una diaphonia irresoluble porque no es posible inclinar la balanza por ninguna de
las posiciones en disputa.

Wittgenstein también trata el problema de los desacuerdos en Sobre la Certeza
pero adopta, desde mi lectura, una estrategia diferente a la suspension del juicio

4 Porchat comparte dos ideas con Fogelin (1994): la distincion entre el escepticismo cartesiano y el
escepticismo de Sexto y la restriccion de la suspension del juicio solo a las tesis filosoficas. Ambos,
Porchat y Fogelin, se llaman neo-pirronicos, principalmente, porque adoptan una interpretacion urbana
del pirronismo. Siguiendo a Frede, Porchat y Fogelin entienden que los pirronicos no vacilan en dar su
asentimiento a las creencias de la vida comtin y problematizar solo las creencias que estan racionalmente
justificadas.

5 El tropo del desacuerdo es uno de los cinco tropos —el regreso al infinito, con relacion a algo, el por
hipétesis y el circulo vicioso— que “los escépticos mas recientes” (HP 1. 164) han formulado. Estos
cinco tropos de Agripa conforman diversos recursos, entre otros, de los que el escéptico se sirve para
combatir al dogmatico.
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pirronica. Para Wittgenstein una vez agotada la habilidad de ofrecer razones no
se suspende el juicio, sino que parece haber lugar para el uso de otra habilidad: la
persuasion. Aqui debemos recordar que la terapéutica filosofica que Wittgenstein
propone tiene como uno de sus propdsitos modificar el modo de ver el problema
que tiene el interlocutor con el que disputa. Mas que refutar a su oponente a través
de la elaboracion de respuestas argumentativas alternativas, lo que se pretende es
un cambio de perspectiva, un cambio de enfoque, que lleve a una disolucion del
problema. Baker (2004) remarca esta caracterizacion indicando que Wittgenstein
ofrece un método para tratar a los pensadores y sus dificultades [troubles], no
problemas [problems], confusiones o sinsentidos abstractos. Citando el Cuaderno
azul sefiala: “La misma palabra “problema” [problem], alguien podria decir, se
aplica mal cuando se usa para nuestras dificultades [troubles] filosoficas” (Baker,
2004, p. 181). Por otra parte, y como veremos a continuacion, el desacuerdo en el
marco de Sobre la certeza se vincula también con nuestra capacidad limitada para
justificar nuestras creencias mas basicas (SC §166, 189, 192).

§262: Puedo imaginarme un hombre que hubiera crecido en unas
circunstancias especiales y a quien se le hubiera dicho que la tierra aparecio
hace 50 afios y que por lo tanto lo creyera. Podriamos ensefarle: la Tierra
existe desde hace...etc. Tratariamos de darle nuestra imagen del mundo. Tal
cosa sucederia por medio de la persuasion [Art Uberredung).

Aqui la apelacion a la persuasion frente al desacuerdo parece acentuar la idea
de la limitacidn en la practica de ofrecer razones para esta clase de creencia ya que,
por un lado, ellas no son producto de una investigacion (SC §138) y, por el otro, no
podemos decir con claridad coémo las obtenemos (SC § 84, 87). ;Esta apelacion a
la persuasion por parte de Wittgenstein negaria o se opondria a la suspension del
juicio planteada por el pirrénico? Para ponderar las diferencias entre la estrategia
esgrimida por Wittgenstein y la de los pirrénicos sextianos, debemos considerar
tres de los elementos que la suspension del juicio parece exigir: 1) un escenario
dogmatico estable que delimita un espacio argumentativo-dialéctico en el que
se equiparan la fuerza y el peso logico de las razones; 2) la idea de desacuerdos
irresolubles porque no se cuenta con un criterio de verdad que los resuelva; 3) un
modo de entender la filosofia como la busqueda de la verdad que determina el
modo de entender los problemas filoséficos. Wittgenstein, no parece suscribir a
una perspectiva semejante: 1) no acepta el escenario que le plantea el dogmatico en
la busqueda de equipolencia, ya que no s6lo despliega estrategias en un escenario
argumentativo, sino también da lugar al uso de herramientas persuasivas; 2) no se
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establece una exigencia de un criterio de verdad para enfrentar los desacuerdos que
resultan irresolubles; 3) el desafio es entender a la filosofia no como la busqueda
de la verdad, sino como investigacion gramatical que disuelve problemas porque
estos son producto de confusiones o enredos lingiiisticos de personas concretas.
Esas confusiones no son tratadas como meros errores lingiiisticos u opiniones
falsas a ser refutadas de modo estrictamente argumentativo; por el contrario, son
interpretadas como un efecto de la vaguedad y flexibilidad caracteristica de nuestros
usos del lenguaje pero también como el efecto de no comprender como operan
inconscientemente® en nosotros nuestros prejuicios.

De esta forma, se establece una divergencia con el proceder filosofico
desplegado por el pirronismo no so6lo en el modo de entender el papel asignado a
las razones, a la argumentacion y a la persuasion en las controversias filosoficas,
sino también en la capacidad real que tendria un sujeto, a partir de la disputa
dialéctica-argumentativa, para “abstenerse” de creer y afirmar. Cabe sefalar que mi
intencion no es cuestionar la riqueza que han proporcionado las lecturas que acercan
a Wittgenstein al pirronismo, sino mas bien que ellas han pasado por alto diferencias
importantes, por lo que corren el riesgo de forzar en exceso el acercamiento
planteado. Considero que cuando se exploran detenidamente las diferencias entre
ambas propuestas se puede seguir sosteniendo una lectura escéptica —o anti-
dogmatica— de los textos de Wittgenstein pero mas ajustada a las especificidades
de su propuesta metodologica que evita caer en anacronismos. Analicemos algunos
de los puntos de divergencia entre Sexto Empirico y Wittgenstein.

2. Escenarios dogmaticos

Lo primero que podemos preguntar es a qué clase de desacuerdos se refiere el
pirronico sextiano bajo una interpretacion urbana. Hay desacuerdos cotidianos en
el ambito de lo fenoménico, por ejemplo sobre el color o la forma de un objeto,
que son, en principio, normalmente faciles de resolver. Bastaria acercarnos a
los objetos para corroborar su forma, o bajo una luz adecuada verificar su color.
Esta clase de desacuerdo no parece representar un desafio escéptico serio para
nuestras creencias. El desafio crucial que nos plantea el pirroénico proviene de

6 La eleccion de este término es deliberada y remarca el aire de familia entre la terapéutica propuesta
por Wittgenstein con algunos aspectos de la nocion de terapia de Freud. Para mayores detalles de esta
comparacion se puede consultar Bouveresse (2004) y Baker (2004). Ver en este mismo texto la nota
n® 15.
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los desacuerdos que en principio no pueden ser resueltos. Sexto nos interpela
con el desafio que plantean los desacuerdos irresolubles entre los filosofos sobre
la naturaleza de la realidad.

Cuando los pirrénicos hablan de esta clase de desacuerdos no se refieren a
que sean irresolubles solo porque uno de los participantes pueda resultar irracional,
deshonesto o incompetente. Existen disputas filosoficas en las que no se presentan
estos “vicios epistémicos”. Admitimos que los participantes estan bien informados
y son igualmente buscadores de la verdad, racionalmente competentes, sinceros
y, sin embargo, el desacuerdo persiste. El pirronismo propone para los escenarios
de disputa filosofica la habilidad de argumentar de los dos lados de una cuestion
—existen buenas argumentos a favor de p y buenos argumentos a favor de ~p—
muestra la equivalencia de fuerza entre argumentos discordantes provocando la
anulacion mutua. Por ello, frente al desacuerdo filosofico se sigue la suspension
del juicio.’

La presentacion ofrecida por Sexto sobre la equipolencia (isostheneia),
el equilibrio entre fuerzas opuestas equiparadas de los argumentos en disputa,
permite distinguir tres aspectos diferentes. El primero da cuenta de cierta
restriccion psicologica:

No empleamos la expresion <argumentos opuestos> en el sentido de

afirmaciones y negaciones, sino en el mas simple de <razones enfrentadas>.

Llamamos <equivalencia> [isostheneia] a la igualdad de probabilidad

[credibilidad] e improbabilidad [incredibilidad], de manera que ninguno

de los argumentos en conflicto se anteponga a otra como si fuera mas

convincente (HP 1. 10).

Sin embargo, Sexto no relaciona la equipolencia entre los argumentos solo
a la cuestion psicoldgica® de la equivalencia en la plausibilidad —los grados de
credibilidad o conviccion— de las razones enfrentadas. Mas bien, y aqui el segundo

7 Para Machuca la discusion actual sobre el significado epistémico del desacuerdo se centra casi
exclusivamente en la disputa entre pares epistémicos “dejando grandes cuerpos intactos de nuestras
creencias. Por lo tanto, el tipo de escepticismo agndstico encontrado en la literatura sobre el desacuerdo
tiene poco que ver con el escepticismo agndstico radical adoptado por los antiguos escépticos pirronicos,
quienes suspendieron el juicio en todos los ambitos sobre la base de argumentos aplicables a cualquier
tipo de desacuerdo” (Machuca, 2013, p. 10). En este trabajo que sigue la interpretacion urbana (no
radical) del pirronismo, me interesa centrarme solo en las controversias irresolubles dadas en los
escenarios dogmaticos (filosoficos) y como se postula alli la suspension del juicio.

8 Para destacar el aspecto psicologico Sexto acentia la relacion de los desacuerdos con la angustia, la
perturbacion, la confusion y ansiedad, etc. (HP L. 12).
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aspecto exigido, como participantes en la disputa no debemos anteponer nuestras
propias apariencias o juicios sobre los de los demas participantes ya que resulta una
peticion de principio. Asi puede entenderse la recomendacion del segundo tropo
“Segun la diferencia entre los hombres”:

Ciertos dogmaticos petulantes [filotoi, que se aman a si mismos] afirman
que, al emitir juicio sobre estas cuestiones, se les deberia otorgar razon frente
a los demas, sabemos que su pretension es absurda, pues ellos mismos son
parte de la controversia y, si juzgaran las apariencias atribuyéndose la razon,
dirimirian el litigio a su favor escamoteando la cuestion antes de comenzar
su examen (HP. 1 90).

Aqui la condicién exigida es epistémica, en tanto investigador de la verdad,
en tanto zetético, no es racional, en el sentido de no estar justificado racionalmente,
sostener mi juicio como verdadero ya que todavia no se ha demostrado que se base
en algo mas que en mi propia experiencia fenoménica. Este aspecto se relaciona
con el ultimo que se refiere al problema del criterio, no podemos al mismo tiempo
ser parte y juez de la disputa:

Pues no podemos decidir entre nuestras propias percepciones y las de otros
animales, desde el momento en que somos parte del litigio y estamos, por
consiguiente, mas necesitados de juez que capacitados para juzgar nosotros
mismos (HP 1. 59).

(...) para poseer un criterio aceptado, la disputa por el criterio debe ser
primero dirimida. Ahora bien, incurriendo asi la argumentaciéon en el
tropo del razonamiento circular, el descubrimiento del criterio resulta
impracticable: pues no les concederemos la adopcion de un criterio por
hipotesis y, si pretenden juzgar un criterio con otro criterio les forzaremos
[a los dogmaticos] a una regresion al infinito. Ademas, puesto que la
demostracion requiere un criterio demostrado, mientras el criterio requiere
una demostracion probada, incurren en el tropo del razonamiento circular
(HP II1. 20).

El problema del criterio pone de manifiesto que la nocion de desacuerdo es
provisoriamente irresoluble porque ninguna de las partes tiene razones o juicios
concluyentes para convencer a la otra. La idea de criterio de verdad no niega que
en el ambito doxdstico o fenoménico pueda ser practicamente racional para mi
sostener una creencia aun cuando no tenga una razon epistémica para hacerlo,
ni niega tampoco que pueda ser psicoldogicamente imposible renunciar a ella.
Sin embargo, en tanto filésofo que busca la verdad no debo afirmar mi creencia
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hasta obtener un criterio que permita superar la divergencia. Para Lammenranta
(2016) este escenario filosofico en el que se dirime el desacuerdo es un escenario
dogmatico argumentativo que supone una teoria de la justificacion “dialéctica”
donde S esta justificado a creer que p, si y solo si S puede defender p contra los
desafios apropiados. De acuerdo con este tipo de teoria para estar justificados en
mi creencia, debo ser capaz de defender argumentativamente mi creencia de las
objeciones que otra persona haga, es decir, s6lo puedo sostenerla si tengo razones
0 pruebas para convencer a la otra parte (Lammenranta, 2016, p. 9).

Pero cabe aqui una aclaracion, no es que el pirronico defienda una teoria de la
justificacion determinada. En sentido estricto, los escépticos antiguos no defienden
una posicion propia, argumentan generalmente ad hominem. Si puede sostenerse,
en cambio, que su intencion es mostrarle al dogmatico que en su propio escenario
argumentativo-dialéctico no puede determinarse el criterio de verdad que suponen,
esto es, no puede cumplirse con las exigencias que ellos mismos reclaman para
dirimir los desacuerdos. Al no poder establecerse dicho criterio, los desacuerdos
resultan irresolubles por lo que se suspende el juicio.

Consideremos ahora el caso de Sobre la certeza. Wittgenstein distinguen
clases de desacuerdos, en SC §108 menciona los siguientes:

‘Pero ;entonces no hay verdad objetiva? ;No es ni verdadero ni falso
que alguien ha estado en la luna?’ Si estamos pensando dentro de nuestro
sistema, entonces es cierto que nadie ha estado jamas en la luna. No so6lo
nunca algo de esa naturaleza nos ha sido comunicado seriamente por gente
razonable, sino que nuestro sistema entero de fisica nos prohibe creerlo.
Pues ello exige respuestas a las preguntas: ;Como se sustrajo a la fuerza de
gravedad? ;Como podria vivir sin atmoésfera?, y a otras mil, que no podrian
ser contestadas. Pero, supongase que, en lugar de todas esas respuestas,
encontraramos esta réplica: ‘No sabemos como se llega a la luna, pero los
que llegan saben inmediatamente que se encuentran alli; y sin embargo, no
puedes explicarlo todo’. Nos sentiriamos intelectualmente muy distantes de
quien dijera esto.’

9  Wittgenstein (SC): §608: “;Es un error que me rija en mis acciones por las proposiciones de la fisica?
(He de decir que no tengo ninguna buena razon para hacerlo? ;No es esto precisamente lo que llamamos
una ‘buena razoén’?”; §609: “Supongamos que encontramos gente que no considere eso como una razén
concluyente. Ahora, ;como nos imaginamos esto? En lugar de al fisico, ellos consultan un oraculo
(y es por ello que los consideramos primitivos). (Es erréneo que consulten un oraculo y se guien por
¢1? —Si llamamos a esto ‘erréneo’ jno partimos ya de nuestro juego de lenguaje para combatir el
suyo?”; §610: “;Y estamos o no en lo correcto al combatirlo? De hecho apoyaremos nuestra accion
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Lo que se desprende de esta cita son grados diferenciados de discrepancia en
las que en ningln caso parece postulase la suspension del juicio. En un extremo,
estarian los desacuerdos profundos que surgen por no compartir un mismo sistema
de creencias —ya sea una cultura radicalmente diferente o casos de locura. En esta
situacion, no hay espacio para una controversia argumentativa porque no habria un
marco comun para dirimir la disputa. Por ello no puede adoptarse la suspension del
juicio porque no seria posible establecer la equipolencia entre argumentos, condicion
que exige la abstencion propuesta por Sexto. En el otro extremo, se plantean los
desacuerdos entre personas con las que compartimos un mismo sistema de creencias.
En este caso, se establece un espacio comun no solo para evaluar racionalmente las
creencias sino también aquellos elementos a los que se apela para ponerlas en duda.
Wittgenstein, siguiendo las intuiciones de Moore, invierte la carga de la prueba,
antes de poner en suspenso mi creencia exijo razones suficiente que justifiquen las
dudas o desafios que se plantean en contra de ella. Hasta aqui, podriamos decir
que en términos clasicos estamos atn en el ambito de lo fenoménico y no parece
trazarse una diferencia sustancial entre Wittgenstein y Sexto sobre los desacuerdos
en este ambito.

Analicemos ahora un ejemplo de desacuerdo irresoluble filosofico. Admitamos
posiciones filosoficas opuestas sobre, por ejemplo, qué es el tiempo. Los estoicos,
dicen que “el tiempo es /la duracion del movimiento del [Todo] Universo” (HP III.
136-38). Otros, que es el propio movimiento del Mundo. Aristoteles I tiempo es “la
numeracion del antes y del después, en el movimiento” (HP III. 136-38). Para el
pirrénico, luego de sopesar todos los argumentos y contra-argumentos, se suspende
el juicio, dejando dicho desacuerdo irresuelto. Wittgenstein parece adoptar una
estrategia diferente, no sopesa las diferentes respuestas a este problema, sino que
revisa el modo en que ha sido formulada la pregunta. La estrategia de Wittgenstein
es mostrar lo desorientada que resuelta la pregunta ;qué es el tiempo? porque hace
que busquemos una definicién que nunca obtenemos. Fogelin (1994) encuentra
afinidades entre el enfoque terapéutico de Wittgenstein y los procedimientos del
pirrénico, en particular en la abstencion a realizar afirmaciones por si mismo, como

con todo tipo de frases hechas [slogans]”; §611: “Donde se encuentran dos principios irreconciliables
entre si, entonces cada cual dice del otro que es un loco y un hereje”; §612: “Dije que ‘combatiria’ al
otro —pero, ¢no le daria razones? Seguro; pero, jcuan lejos alcanzan? Al final de las razones esta la
persuasion [Uberredung). (Piensa en lo que sucede cuando los misioneros convierten a los nativos)”.
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a las criticas internas a las pretensiones dogmaticas por afirmar tesis filosoficas. !
Pese a esta afinidad, la terapéutica propuesta por Wittgenstein no se centra en
descubrir y senalar las debilidades o inconvenientes en los argumentos de su
oponente (en el caso del tiempo, su oponente es San Agustin, ver el Cuaderno Azul),
sino que busca que el oponente perciba como llego, a partir de una confusion o
desvio, a establecerse el problema.!! Para ello se sirve de una gama muy amplia de
estrategias estilisticas destinadas a operar un cambio en el modo de ver la cuestion
aparentemente problematica (¢f. Burdman, 2016).

Wittgenstein, como ya indicamos, pretende llevar a su oponente a cambiar
su estilo de pensar los problemas filosoficos, intenta mostrar la fuerza que puedan
llegar a tener ciertas imagenes, metaforas, ciertos modos de expresarse, ciertos
recursos estilisticos y retoricos como medios para tratar de conducir a alguien a
cambiar su modo de ver y valorar algo. La idea subyacente en esta estrategia es
que adoptamos y sostenemos ciertas perspectivas filosoficas no porque tengamos
argumentos o razones a favor de su verdad o validez, sino, mas bien, porque nos
seduce, porque ejercen sobre nosotros cierta fascinante perplejidad. De ahi que
la persuasion resulte mas poderosa que los argumentos explicativos-causales por
medio de razones, o las justificaciones, ya que lo que se combate es la seduccion
que ciertas imagenes ejercen sobre nosotros. '

10 Pierre Hadot sugiere incorporar a Wittgenstein en la tradicién que asume a la filosofia como un modo
de vida. Se puede consultar: Hadot (2009).

11 SC §37: “;es una respuesta satisfactoria al escepticismo del idealista o a las aseveraciones del realista
(decir que la proposicion) ‘existen objetos fisicos’ no tiene sentido? (...) una respuesta podria ser: tal
asercion, o su contraria, no es sino un intento frustrado de expresar lo que no puede expresarse de este
modo”.

12 Dado el contexto de discusion sobre el escepticismo es relevante mencionar una diferencia entre
este concepto de fascinacion y el de los modernos. Para la filosofia moderna los fanaticos eran los
supersticiosos tipicos: en general, los fanaticos religiosos. La supersticion acta inflamando los
vapores o las pasiones y hace que el fanatico abrace las hipotesis mas extravagantes. La idea o nocion
de fascinacion viene de la mano con la de un arrebato, de algo que sobreviene. Si bien Wittgenstein
también habla de supersticion en el marco de las discusiones religiosas, la fascinacion describe otros
fendémenos: especialmente la adopcion del modelo cientifico como modelo explicativo filoséfico. En
este caso, la clave interpretativa para la fascinacion en filosofia parece ser freudiana: algo que atrae,
seduce y al mismo tiempo genera perplejidad. Puede decirse que debido a esta clase de fascinacion los
filosofos, por querer mantenerse en ella, convierten lo simple y ordinario en algo complejo y misterioso.
Por eso cuando se cambia la forma de ver el asunto que nos inquieta “la niebla se disipa”, lo que era
un problema simplemente deja de serlo, se disuelve.
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3. Argumentacion y persuasion

Apreciar el papel otorgado a la persuasion resulta central para comprender aspectos
de la orientacion filosofica de Wittgenstein. Si, como sefiala en diversas ocasiones,
las razones llegan a su final, si no se puede ir mas alla o avanzar en una discusion
con ellas, no necesariamente quedamos condenados al silencio, pues aun es posible
recurrir a la persuasion (cf. Meléndez, 2003, p. 192). A pesar del lugar destacado
que la persuasion ocupa en los escritos de Wittgenstein, no negamos que recurra
a diversos procedimientos que, en un sentido amplio, no-técnico, cabe considerar
‘argumentativos’ (¢f. Burdman, 2016). Nuestro autor caracteriza su enfoque en
las Lecciones sobre estética a partir del contraste clasico entre argumentacion y
persuasion:

He llamado su atencién en numerosas ocasiones sobre determinadas
diferencias; por ejemplo, en estas clases he intentado mostrarles que
la infinitud no es tan misteriosa como parece. Lo que estoy haciendo es
también persuasion. Si alguien dice: “no hay diferencia”, y yo digo “hay
una diferencia”, estoy persuadiendo, estoy diciendo “no quiero que vean
esto de ese modo” (...). En cierto sentido, estoy haciendo propaganda en
favor de un estilo de pensamiento y en contra de otro. Sinceramente, el otro
me produce aversion. También estoy tratando de exponer lo que pienso. Sin
embargo estoy diciendo: “por amor de Dios, no hagan eso” (Wittgenstein,
1966, §§ 35-37)."

Esta referencia al objetivo de Wittgenstein como un objetivo de persuasion merece
una ampliacion ya que la persuasion desde cierta tradicion —especialmente la
platénica en su disputa con los sofistas— ha sido pensada como “una forma ilegitima
de argumentacion o, en todo caso, como una forma no-argumentativa (no abierta a
critica) de producir efectos sobre el otro” (Burdman, 2016, p. 15). En este marco la
persuasion debe ser entendida como un conjunto de procedimientos cuyo objetivo
principal es operar un cambio sobre nuestro modo de percibir las cuestiones que
nos generan cierta perplejidad por ser aparentemente problematicas. El tipo de

13 De un modo similar sugiere en Cultura y Valor: “Un filésofo dice “jmira a las cosas asi!” —pero en
primer lugar, eso no asegura que la gente vaya a mirar las cosas de esa manera, y en segundo lugar
su admonicion puede estar llegando completamente tarde; es posible, ademas, que tal admonicion no
pueda conseguir nada en ningtin caso y que el impulso para tal cambio en la manera en que las cosas
son percibidas tenga que originarse en otro lado enteramente diferente” (Wittgenstein, 1998, p. 70).
También en SC §610: “;Y estamos o0 no en lo correcto al combatirlo? De hecho apoyaremos nuestra
accion con todo tipo de frases hechas (esloganes)”.
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cambio que interesa que se origine es uno que no podria operarse mediante la
defensa directa de una serie de tesis (a favor o en contra) acerca de la filosofia o
acerca de algin problema filosofico concreto.

Como también indica Burdman, los limites de lo argumentable como
problematica epistémica es uno de los topicos mas importantes en el desarrollo de
Sobre la certeza. El andlisis sobre la adquisicion de creencias y de como damos
cuentas de ellas permite iluminar el contraste que se establece entre argumentacion
y persuasion que parece mantenerse desde los escritos de la etapa de transicion
(1929-1935) hasta las redaccion de las notas que conforman su ultimo escrito (1949-
1951). La capacidad para argumentar a favor de nuestras creencias tiene limites
ya que la exigencia de razones no puede extenderse a todas nuestras creencias:
algunas de ellas se aceptan sin justificacion y otras exigen razones y argumentos
para sostenerlas. Son los contextos lingiiisticos los que determinan las movidas
lingliisticas que se aceptan y las que no. Wittgenstein advierte que la capacidad
para argumentar se despliega en un marco lingiiistico comtn; si ese marco no es
compartido o disputamos la inadecuacion del marco del oponente, nuestra capacidad
para ofrecer razones llega a su fin con rapidez. Es decir, las razones son buenos
argumentos cuando son ofrecidas en una conversacion con alguien que acepte el
marco de referencia que nuestra posicion esta suponiendo.'*

Agotada la posibilidad de dar y pedir razones en la discusion filosofica se da
lugar al uso de la “propaganda’ entendida como la busqueda de convertir a nuestro
interlocutor a nuestro modo de ver la cuestion, a nuestro modo de ver el mundo e
instarlo a adoptar nuestro modo de usar el lenguaje (SC§ 92). Esta conversion no
debe entenderse en términos refutatorios o a través de la comprobacion de la falsedad
del punto de vista que defiende nuestro oponente, sino como un cambio, como el
intento de llevar a nuestro interlocutor a ver el asunto en disputa bajo otra luz. Pero
[cuando se produce este cambio? ;Cuando se produce el “clic” —para utilizar la
expresion de la que Wittgenstein se sirve en las Lecciones sobre estética—? Se
produce cuando subitamente a quién intentamos persuadir se siente satisfecho con
nuestra manera de ver y hacer ver el fenomeno que se quiere comprender; cuando
se acepta y adopta la imagen que se presenta.'

14 Este es uno de los topicos con el que da apertura las reflexiones en sus Conversaciones sobre creencia
religiosa: qué clase de desacuerdo se establece entre un creyente y un no creyente.

15 Pero no es que se dé con la explicacion correcta o definitiva. Aqui persuadir debe entenderse en el
sentido de llevar a alguien a ver el fenomeno de cierta manera que es aceptada y adoptada por él, que
lo deja satisfecho. En relacion con estas reflexiones, Wittgenstein indica la cercania de su propuesta
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4. Los problemas filosoficos

Los pirrénicos sextianos ofrecen argumentos dogmaticos en favor de ambos lados de
la disputa, procurando equilibrar las dos caras de una cuestion, asi sus argumentos
parecen situarse en un plano estable y estrictamente dialéctico de argumentacion. En
consecuencia, el pirronismo antiguo seria el resultado de —la reaccion contra— una
postura dogmatica, de una forma dogmatica de plantear las cuestiones en filosofia.
Los pirrénicos, en primera instancia, no desacuerdan con los dogmaticos en el
modo de entender los problemas filosoficos. Para Wittgenstein, por el contrario,
un problema filoso6fico es un enredo conceptual que resulta de alguna clase de
incomprension. En este sentido, es una investigacion filosofica que cada uno debe
realizar pory en si mismo para descubrir el origen de tal incomprension o confusion.

Las diferencias entre Sexto y Wittgenstein recién planteadas parecen
matizarse en la ultima seccion del libro Il de las Hipotiposis, titulada “por qué
el escéptico a veces aduce deliberadamente para persuadir argumentos débiles”,
en donde se expone como el pirrdnico realiza la eleccion de los farmacos
(argumentos) mas débiles y suaves que de forma gradual pueden aumentar en
su grado de sofisticacion dependiendo de la gravedad del paciente “el que se
inclina por la skepsis no duda en persuadir con argumentos ya sea vigorosos, ya
sea, de modo deliberado, aparentemente mas débiles, en cuanto le bastan muchas
veces para alcanzar lo que se propone” (HP III. 280-81). Aqui Sexto amplia el
espectro de recursos contra el dogmatico y admite medios persuasivos —no so6lo
argumentativos. Pero la persuasion sigue estando al servicio de la suspension del
juicio. De esta forma, se utilizan diferentes formulas argumentativo-persuasivas en
un escenario dialéctico para lograr la abstencion; la eleccion de la clase de formula
que se ha de utilizar depende siempre de qué tipo de afirmacion realice primero el
oponente. De otro modo, el pirronismo de Sexto resulta parasitario del dogmatismo,
asume una estrategia defensiva. En Wittgenstein la persuasion asume el rol critico
de operar sobre el modo de entender los problemas filoséficos. En este sentido, la
estrategia es de ataque directo.

con el modo de proceder del psicoanalisis que “no permite descubrir la causa, sino solamente la
razon, por ejemplo, de la risa (...) el psicoanalisis tiene éxito solo si el paciente esta de acuerdo con la
explicacion ofrecida por el analista” (¢f. Moore, 1984, p. 315). Asi también en Big Typescript insiste en
esta analogia “no podemos, sin embargo, convencer a otro de un error a no ser que €l (...) reconozca
(realmente) esta expresion como la expresion correcta de su sentimiento. Es decir, s6lo si él la reconoce
como tal, es la expresion correcta. (Psicoanalisis)” (Wittgenstein, 1992, p. 11).
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Asi, la labor filosofica wittgensteiniana solo puede consistir en desarmar o
desarticular la problematica misma, no en tratar de construir una respuesta, la cual
puede revestir la forma de una teoria. Solo gracias a la investigacion gramatical
estaremos en posicion de ver o de entender por qué (en un sentido no causal) y como
se gestod el problema y, al mismo tiempo, por qué dicha cuestion no debid, en primer
lugar, haberse generado. Ahora bien, no hay tal cosa como aclaracion completa,
como una “curacion total”, aquello que se logra por medio del analisis gramatical
es ver con mayor claridad pero la labor de investigacion no tiene un punto final:

Lo que hace que un objeto sea dificilmente comprensible no es —cuando
es significativo, importante— que exija cualquier instruccion especial sobre
cosas abstrusas para su comprension, sino la oposicion entre la comprension
del objeto y aquello que guiere ver la mayoria de los hombres. Precisamente
por ello puede ser lo cercano mas dificilmente comprensible. Lo que hay
que vencer no es una dificultad del entendimiento sino de la voluntad (CV
§91).1

Lo que el enfoque de Wittgenstein propone al acentuar la persuasion no es
una propuesta “irracionalista”, sino una nueva perspectiva sobre la funcién de los
argumentos filosoficos. Aunque muchas veces la pretension de los filosofos sea que
sus argumentos refuten de manera conclusiva las tesis de un oponente, en la practica
tienen una funcion mas bien exploratoria: ponen de manifiesto, en ocasiones de
manera sorpresiva para su oponente, que ciertas creencias plausibles son contrarias
a una tesis dada por lo que deben darse nuevos modos de restituir la coherencia en
su sistema de creencias (cf. Arroyo, 2014, p. 30).

De este modo, pueden plantearse diferencias en los modos de proceder
filosoficos de Wittgenstein y los pirronicos sextianos. La divergencia queda
establecida por las exigencias y condiciones que fijan para el juego de dar y
pedir razones. Mientras el pirronico ejerce una operacion corrosiva al interior del
escenario argumentativo-dialéctico del dogmatico e impulsa la suspension del
juicio, Wittgenstein disputa las condiciones exigidas por el dogmatismo a través
de diferentes estrategias argumentativa-persuasivas. Por otra parte, es importante
destacar que existe una larga tradicion escéptica no-pirronica en la que la persuasion

16 En Movimientos del pensar anota el 8-2-1931: “La tarea de la filosofia es tranquilizar el espiritu con
respecto a preguntas carentes de significado. Quien no es propenso a tales preguntas no necesita la
filosofia” (Wittgenstein, 2009, p. 221). Tiempo después, el 6-5-1931: “en la vida, como en la filosofia,
nos seducen aparentes analogias (con lo que otro hace o puede hacer). Y también aqui hay un solo
medio contra esa seduccion: hacer caso a las suaves voces que nos dicen que aqui las cosas no son
como alli” (Wittgenstein, 2009, p. 233).
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tiene lugar destacado. Los académicos, especialmente con la promocion de
Carnéades desarrollaron las criticas dirigidas al estoicismo en base a la critica del
razonamiento y de la conjetura y atenuaron el alcance de la suspension del juicio.!”
Las afinidades entre este proceder escéptico-persuasivo y los de Wittgenstein
exceden los limites de este trabajo.

Esperamos que el desarrollo de este trabajo deje establecidas algunas
diferencias ya esbozadas en las paginas iniciales de este trabajo sobre las condiciones
que demanda la postulacion de la suspension del juicio pirronica: 1- la disputa
filosofica para Wittgenstein no siempre se establece en un escenario estable de
argumentacion dialéctica que deriva en la abstencion. Al no exigirse ese escenario,
da lugar a un sinfin de estrategias persuasivas para lograr que el oponente modifique
sumodo de entender su dificultad. Como consecuencia, al no restringir las disputas
filosoficas a escenarios dogmaticos de argumentacion dialéctica no renuncia a la
practica argumentativa ya que, desde una mirada mas amplia, no reduce la funcion
de los argumentos s6lo a una practica refutatoria; 2- Wittgenstein, a diferencia
del pirrénico, no demanda un criterio de verdad para enfrentar los desacuerdos.
Demanda mas bien criterios lingiiisticos para determinar si los problemas tienen
sentido o no. No habria suspension del juicio, sino disolucion de problemas; 3- si
bien ambas orientaciones filosoficas cabe describirlas como terapéuticas, la antigua
todavia esta ligada a una concepcion de la filosofia como la busqueda de la verdad.
En el caso de Wittgenstein su terapéutica, mas ligada a su lectura critica de algunos
textos de Freud (ver nota 15), entiende que la filosofia se relaciona, en gran medida,

17 El término técnico de Carnéades, que tomo prestado de los estoicos, es phantasia pithané, el cual se
traduce, siguiendo la tradicion inaugurada por Cicerén como “representacion probable”. Tal traduccion,
sin embargo, puede llevar a malentendidos ya que probabilidad para nosotros no tiene el mismo sentido
que tenia para Ciceron. En una revision historica de tal traduccion, observamos que se tradujo pithané
por probabilis, de probare; pithané tiene el mismo radical que peitho, que es persuadir; y probare es
aprobar, aceptar. Asi, la representacion probabilis es aquella que aprobamos o aceptamos puesto que
nos persuade. La mejor traduccion seria “representacion persuasiva”, una vez que, para nosotros,
probabilidad tiene una connotacion matematizante que no se encuentra en Carnéades (c¢f. Smith,
2007, p. 110). Otra consecuencia de esta teoria es la aparente contradiccion que parece tener con la
epoché, pues parece evidente que suspender el juicio es contrario a cualquier asentimiento, aunque éste
sea solamente sobre lo aparente y no sobre lo absoluto. En este punto existe cierto desacuerdo entre
Arcesilao y Carnéades con la “suspension del juicio”. De esta opinion participa Cicerén cuando dice
que Arcesilao se mantuvo mas firmemente en la epoché que Carnéades, pues éste llegd a reconocer que
el sabio opinara, esto es, caera en el error si es necesario, ya que en aquellos casos de declaraciones
probables el sabio tendra que asentir, aunque sea de modo parcial y fragmentado (c¢f. Cicerén, 1990,
I, XLVIII, 148 y 11, IV, 12).
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con la fascinacion que ciertas imagenes y ciertos usos lingiiisticos ejercen sobre
nuestra voluntad, de ahi el peso otorgado a la nocion de persuasion. De este modo,
cambia la forma de interpretar el origen de los problemas filosoficos: derivan mas
de la seduccion que nos producen ciertas confusiones o enredos lingiiisticos que
de argumentaciones erroneas, débiles o precipitadas. Finalmente, si entendemos
de un modo general el escepticismo no como la negacion del conocimiento en su
variante moderna sino como una orientacion filosofica que combate el dogmatismo,
Wittgenstein y Sexto pueden ser aproximados. No obstante, debe destacarse,
como he intentado plasmar en este texto a través del tratamiento diferenciado
del desacuerdo, el lugar otorgado a la suspension del juicio y la persuasion, la
originalidad que cabe a cada una de estas dos terapéuticas filosoficas.
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Resumen. Las cuestiones acerca de la posibilidad del pensamiento, entendido como una actividad dirigida
a la realidad, son mas profundas que las referidas a si el conocimiento es posible. El trilema de
Agripa, particularmente mediante el tropo de arbitrariedad, expresa dichas cuestiones intuitiva-
mente. Este tropo es, ademds, operativo en lo que se refiere a la epistemologia de goznes, princi-
palmente en virtud del hecho de que los goznes wittgensteinianos son principios fundacionales de
nuestra practica epistémica. Como tales, carecen necesariamente de aval racional, lo que plantea
el problema de si la arbitrariedad de su aseveracion es inherente a su cardcter fundacional. Para
afrontar este reto, los epistemologos de goznes han propuesto una serie de argumentos prdcticos
que conciben los goznes bien como postulados que se exigen legitimamente a cualquier agente
epistémico o como reglas constitutivas de la prdactica ordinaria. El objeto de este trabajo es el de
demostrar que tales argumentos son presa de consideraciones escépticas.
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Abstract. Questions about the possibility of thought as an activity directed to reality, are deeper than those
concerning the possibility of knowledge. These deeper questions have found intuitive expression
in the Agrippan Trilemma, particularly in the trope of arbitrary presupposition. This trope can be
raised as a criticism of current varieties of hinge epistemology inspired by Wittgenstein, mainly by
virtue of the fact that Wittgensteinian hinges are foundational principles governing our epistemic
practice. As such, they are necessarily unsupportable, being thus difficult to see how it would be
possible to conciliate the hinges’ lack of support with their being not bare, arbitrary assertions.
Facing up to this challenge, hinge epistemologists have proposed practical —though not prag-
matic— arguments according to which hinges are either postulates legitimately demanded to every
epistemic agent or rules constitutive of quotidian practices. It is the aim of this article to show that
practical arguments for hinges fall short, necessarily so.

Keywords: arbitrary assumption, constitutivism, hinge epistemology, meaning-scepticism, primacy of the
practical, rational justification, Wittgenstein

Mi respeto por los talentos de Maimon no conoce limites. Creo firmemente que
ha demolido al completo la filosofia de Kant tal como todo el mundo, usted
incluido, la habia entendido hasta ahora —y estoy preparado para demostrarlo.
Nadie ha tomado en consideracion lo que ha hecho. Todos lo han despreciado
desde sus alturas. Pienso que por eso mismo los siglos futuros se burlardan
amargamente de nosotros.

Carta de Fichte a Reinhold, marzo/abril 1795 (Fichte, 1988, pp. 383-4)

1. Presuposiciones wittgensteinianas

En un estudio ya clésico acerca de los fropos pirronicos y de las herramientas
logicas a disposicion del escepticismo, Jonathan Barnes (Barnes, 1990) distingue dos
significados del término presuposicion, y, en consecuencia, dos tradiciones acerca
de la funcién filosofica que cumple ‘asumir’, ‘presuponer’ o ‘dar por supuesta’ la
verdad de una proposicion P.

De acuerdo con la tradicion platonica, la funcion de una presuposicion es
fundamentalmente heuristica, o, en otras palabras, su cometido es el de —dentro
del marco de una investigacion especifica— adelantar o dar provisionalmente
por supuesta (sin argumentacion) una respuesta y analizar sus consecuencias. Por
ejemplo, la cuestion que se investiga en el Teeteto es la de qué es el conocimiento,
y lo que en un determinado momento del didlogo se asume es que el conocimiento
es juicio verdadero (Platon, 2014). Posteriormente, una serie de contraejemplos
muestran que esta definicion es inadecuada. Lo importante aqui es que la proposicion
que se presupone cumple la funcion de una mera hipotesis, que o bien esta a la
espera de justificacion o, en el marco de una reduccion al absurdo, de ser invalidada.
Lo que significa, por una parte, que el investigador unicamente da por supuesta la
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verdad de P pro temporey en el contexto de la argumentacion —sin comprometerse
con su verdad y sin aseverarla en un sentido estricto—, y, por otra, que dicha
presuposicion, lejos de tratarse de la base y del punto de partida sin los cuales ni
la argumentacion ni la busqueda de verdades serian posibles, es un instrumento
intermedio en el proceso de busqueda de verdades particulares. Es obvio ademas
que, de acuerdo con la tradicion platonica, qué proposiciones puedan presuponerse
razonablemente dependera de factores contextuales que incluyen el objeto de
investigacion y la posicion epistémica del investigador.

Por su parte, la tradicion aristotélica entiende la presuposicion en un
sentido muy diferente —no en referencia a una proposicion que se adelanta sin
argumentos con el objeto de, mediante el examen de sus consecuencias, ser 0 no
abandonada, sino como actitud de asentimiento respecto a proposiciones que,
basicas, fundacionales y racionalmente primitivas, desempefian la funcion de
principios 16gicos o epistémicos. La presuposicion no es, por tanto, temporal, sino
necesaria. El principio no esta a la espera de razones a favor o en contra, sino que
se encuentra situado por definicion mas alla del espacio argumentativo. Lo que
damos por supuesto no es una teoria particular que actua como medio o vehiculo
de descubrimiento, sino un elemento incluido entre las condiciones de posibilidad
mismas del juicio y del proceso argumentativo. De lo que se sigue, por una parte,
que las presuposiciones aristotélicas implican el compromiso del sujeto con la
verdad de la proposicion —tratandose ademas de un compromiso exigido por el
compromiso con la racionalidad misma—, y, por otra, que son independientes
de factores circunstanciales y contingentes tales como la posicion epistémica
particular del sujeto o el objeto concreto de investigacion. Podriamos decir, en
consecuencia, que contamos con dos criterios para distinguir los posibles objetos
de una presuposicion aristotélica. En primer lugar, un criterio puramente /ogico o
Jformal —y negativo— de acuerdo al cual ninguna proposicion de la que pueda darse
razones (a favor o en contra) es objeto de presuposicion aristotélica. En segundo
lugar, un criterio mas sustantivo que sefiala que el objeto de presuposicion debe ser
constitutivo de la racionalidad. Es este ultimo aspecto el que, fundamentalmente,
consideraremos.

Pese a las numerosas controversias acerca de la extension y naturaleza de
las llamadas ‘proposiciones-gozne’ del Sobre la certeza de Wittgenstein, pienso
que su caracterizacion se adecua fundamentalmente a la de las presuposiciones
aristotélicas. Por lo pronto, Wittgenstein sefiala explicitamente que, lejos de tratarse
de hipotesis (Wittgenstein, 2004, § 402) o de resultados alcanzados a partir de una
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investigacion (Wittgenstein, 2004, §138), dichas ‘proposiciones’ conforman “el
punto de partida de la creencia” (Wittgenstein, 2004, § 210), y cumplen una “funcién
logica” (Wittgenstein, 2004, § 136) tal que, en lo que a ellas respecta, la ausencia
de duda constituye la condicion de posibilidad del juicio (Wittgenstein, 2004, §§
308, 419, 670). Wittgenstein también deja claro que dichos principios configuran
una categoria epistémica invariable, y que, en consecuencia, son independientes
de la situacion cognitiva del sujeto —criticando a Moore precisamente por el
hecho de haber transformado en principios epistémicos certezas empiricas cuya
indubitabilidad depende de factores circunstanciales (Wittgenstein, 2004, § 155),
y por haber cometido asi un error categorial consistente en la confusion entre
“los fundamentos de todas nuestras operaciones con el pensamiento (y con el
lenguaje)” (Wittgenstein, 2004, § 401) y juicios particulares. Afiadase que se trata
de presuposiciones sin fundamento —mas alld del espacio de razones— cuya
verdad debemos asumir o dar por supuesta (Wittgenstein, 2004, §§ 210, 253), y que
Wittgenstein desarrolla el criterio de distincion formal mencionado arriba como
criterio de demarcacion entre goznes y proposiciones empiricas (Wittgenstein,
2004, § 307), para que la analogia sea completa.

Lo que, sin embargo, me interesa subrayar ahora son dos aspectos de
los goznes wittgensteinianos. En primer lugar, el que se trata de proposiciones
que, aunque cumplen una funcion logica, poseen la forma de proposiciones
empiricas (Wittgenstein, 2004, § 401). O, lo que es lo mismo, el hecho de que son
proposiciones que, a diferencia de principios meramente formales del pensamiento
como el principio de contradiccion, poseen un contenido semantico sustantivo. Tres
ejemplos especialmente relevantes de goznes son, en este sentido, la existencia
del mundo externo (Wittgenstein, 2004, §§ 20, 476), la existencia de un orden o
secuencia temporal objetivos (Wittgenstein, 2004, §§ 183-92) y el principio general
de causalidad como marco de inteligibilidad de la experiencia (Wittgenstein, 2004,
§ 613). Como puede comprobarse, esto supone una extension (problematica) de las
nociones aristotélicas de ‘logica’ y de ‘principio’, extension que, ademas, parece
poseer una marcada direccion trascendental (de acuerdo con la distincion kantiana
entre /ogica formal y logica trascendental).

En segundo lugar, Wittgenstein observa, frente a la prueba del mundo
externo de Moore, que ninguna creencia empirica (incluidas proposiciones a las
que otorgamos nuestro asentimiento en circunstancias cognitivas optimas, por
ejemplo “Tengo dos manos™) puede servir para justificar la verdad de un gozne
como la existencia del mundo externo (Wittgenstein, 2004, § 210). Esto se debe,
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por una parte, a que so6lo asumiendo la verdad de los goznes podemos otorgarles
peso y direccionalidad epistémicas a las experiencias sobre las que dichas creencias
(empiricas) se basan, de forma que una experiencia subjetiva pueda —dadas esas
presuposiciones— transformarse en razon o evidencia a favor de P. En otras
palabras: una experiencia tal como si tuviese manos contaria racionalmente como
indicador de la verdad de mi creencia de que tengo manos Ginicamente en la medida
en que presupongo, entre otras cosas, que existe un mundo externo. Por otra parte,
y como ya hemos sefalado, el propio caracter fundacional y primitivo de los
goznes conlleva un orden asimétrico por el que los principios de la racionalidad
epistémica —para ser principios— no pueden ser justificados por aquello a lo que
hacen posible. Dicha justificacion revertiria el orden epistémico y cancelaria los
conceptos mismos de ‘fundacién’, ‘gozne’ y ‘presuposicion’.

El problema radica, sin embargo, en la propia definicion de los goznes como
presuposiciones injustificables. La epistemologia antigua resulta, también en este
punto, ilustrativa. Uno de los tropos de Agripa —el tropo de arbitrariedad— ataca
directamente las presuposiciones aristotélicas, y lo hace precisamente porque, al
no poder estar basadas en razones, se trataria de meras aseveraciones carentes de
estatus epistémico, tan legitimas (o tan poco legitimas) como la presuposicion
de proposiciones contrarias cuya verdad excluya la verdad de dichos principios.
Este conflicto entre presuposiciones igualmente arbitrarias desembocaria en un
caso limite de isostheneia o equilibrio epistémico, en el que las dos aseveraciones
opuestas —y que, sin embargo, cuentan (ambas) formalmente como candidatos
legitimos a principios basicos— estarian a la par, no en lo que respecta al peso
de las razones que las apoyan, sino a la ausencia, en ambos casos, de razones de
tipo alguno. Como es bien sabido, la actitud racional que la isostheneia exige es
la suspension del juicio.

Es importante subrayar, en relacion con lo anterior, que la funcién de los
escenarios construidos por el escepticismo moderno y contemporaneo (desde el
Dios engaiiador al cerebro en la probeta) no es la de proporcionar razones a favor de
una hipdtesis negativa (que nuestras creencias son masivamente falsas), sino la de
hacer comprensible de forma intuitiva como la totalidad de nuestra experiencia es
compatible con la falsedad de las creencias fundamentales, y, por tanto, la de hacer
visible la arbitrariedad de tales compromisos basicos. En cualquier caso, la presion
del escéptico obliga al dogmatico —sea aristotélico, estoico o wittgensteiniano— a
buscar una via media entre la aseveracion arbitraria y una justificacion que invierta
el orden epistémico y trate de legitimar principios con base a evidencias que so6lo

Estud. filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 159-182.
ISSN 0121-3628. ISSN-e 2256-358X 163



Modesto Gomez-Alonso

cuentan como evidencias en la medida en que se presupone la verdad de esos
principios. En caso contrario, se cierra la red escéptica.

Lo que, pese a sus diferencias internas, unifica las propuestas de Crispin
Wright (2004), Duncan Pritchard (2016) y Annalisa Coliva (2015), y permite
clasificarlas bajo el rotulo comtn de epistemologia de goznes (Hinge Epistemology),
es, ademas de la inspiracion comun en Wittgenstein, la primacia que otorgan a la
dimension practica de la racionalidad epistémica en sus respuestas al escepticismo
y en la instauracion de la via media a la que nos hemos referido. Podria hablarse
incluso de un giro prdctico en epistemologia, siempre que no se confunda esta
expresion con un supuesto ‘giro pragmatico’ o con una forma de argumentacion
‘consecuencialista’, y que se la entienda dentro de un horizonte eminentemente
kantiano.

El punto de partida es una concesion —a veces elaborada y explicita (Wright,
1991, p. 89), otras reticente y disimulada (Coliva, 2015, p. 145)— al escepticismo:
lo que se constata es que desde el punto de vista de la pura racionalidad teérica, y
en la medida en que los escenarios escépticos son siempre metafisicamente posibles,
no estamos racionalmente obligados a comprometernos con la verdad de los goznes.
Sin embargo, la demanda a actuar y formar racionalmente nuestras creencias podra
satisfacerse solo si se supone la eficacia y causalidad de dicha demanda, o, en otras
palabras, el compromiso con el mandato epistémico a actuar racionalmente lleva
implicito el compromiso con las condiciones de realizacion de ese mandato, que,
por supuesto, no son otras que los goznes —para que haya deber racional éste ha
de poder cumplirse: deber implica poder. En consecuencia, la afirmacion de los
goznes es algo que se requiere y espera de todo agente racional por el mero hecho
de serlo (Wittgenstein, 2004, § 254). Y eso aunque una duda sobre los goznes
siempre sea tedricamente posible (Wittgenstein, 2004, § 392), y, por ello, aunque
no nos encontremos racionalmente obligados a su afirmacion.

Respecto al argumento precedente, notese, en primer lugar, que la norma o
mandato epistémico es, en terminologia kantiana, ademas de prdctico, puro. Lo
que significa que es un mandato cuya fuente es la racionalidad, y, por tanto, que la
motivacion para afirmar la realidad de los goznes no es, tal como dijimos arriba,
pragmatica, sino constitutiva de la agencia racional misma. Notese, ademas, y en
virtud de lo anterior, que la critica al escepticismo no consiste en una nueva version
del cargo de apraxia en la que lo que se aduce es que éste conduce a la paralisis
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cognitiva y ha de ser rechazado por sus consecuencias nihilistas, sino en hacernos
ver que al dudar de los goznes lo que el escéptico pone en duda es la posibilidad
de actuar racionalmente, y, por tanto, el propio deber racional de hacerlo. Como el
escéptico apela a su deber racional para justificar la suspension del juicio, su ataque
a los goznes revierte sobre él mismo, implosionando su posicion.

Por otra parte, Annalisa Coliva (2015, pp. 128-9) elabora el tema de la
primacia de la practica mediante un procedimiento inverso, cuyo punto de partida
son nuestras practicas epistémicas diarias. Su argumentacion consiste en una
deduccion trascendental en la que a partir de los hechos (i) de que los compromisos-
gozne son inherentes a nuestras practicas epistémicas cotidianas de buscar y sopesar
evidencias, proporcionar razones para nuestras creencias empiricas, justificar y
poner en duda opiniones, etc., y (ii) de que el escéptico admite —en un sentido,
cuanto menos, ‘estrecho’— la racionalidad de esas practicas; se establece una
nocion extensa de racionalidad que incluye en su naturaleza sus condiciones de
posibilidad, racionalidad extensa que, a su vez, fuerza al escéptico a aceptar los
goznes como consecuencia de su aceptacion de la racionalidad de las practicas
epistémicas ordinarias.

Me resulta, sin embargo, curiosa la aparente circularidad de este argumento,
que cita la direccionalidad epistémica de la experiencia como razon a favor de la
verdad de los goznes, verdad que, a su vez, es la razén que justifica que la experiencia
posea direccionalidad epistémica; y que apela a la practica para justificar la practica.
Por eso pienso que no se trata de un argumento justificativo —lo que supondria
tanto la reversion del orden epistémico como una peticion de principio—, sino de un
argumento explicativo que considera un determinado fendmeno como dado, y cuya
funcion es la de descartar cualquier explicacion de nuestras practicas epistémicas
que implique el escepticismo sobre las mismas. El objeto de critica es, por tanto,
Hume, y con ¢él, las explicaciones subjetivistas, fenomenistas y deflacionarias de
la normatividad de nuestros juegos de lenguaje cognitivos.

Hemos senalado ya la impronta kantiana que en la epistemologia de goznes
adquiere Wittgenstein. Este aspecto se refuerza —a mi entender correctamente—
en la version de Coliva, quien se compromete explicitamente con una concepcion
no-realista de la verdad (Coliva, 2015, p. 37), y, por ello, reubica la problematica
escéptica dentro de un marco trascendental donde lo que esta en cuestion no es si
los goznes se corresponden a un mundo-en-si, sino su objetividad trascendental
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—que se trate de elementos objetivos y constitutivos del trasfondo epistémico
y agencial, y no de la expresion subjetiva de nuestros deseos— y su capacidad
para constituir objetos de conocimiento y para servir de reglas que guien nuestras
practicas cotidianas. En otras palabras, de lo que se trata es de examinar los goznes
en tanto que principios epistémicos, y no ontologicos.

Por eso es importante subrayar que, mas que interpretar la posibilidad de
escenarios escépticos de forma realista, debemos circunscribirlos al &mbito de
la racionalidad trascendental, como indicadores intuitivos de la posible falsedad
trascendental de los goznes. Su posibilidad metafisica es, por tanto, la posibilidad
de que la experiencia no sea, en sentido kantiano, objetiva. También por eso es
importante distinguir entre dos formas de considerar trascendentalmente los goznes:
bien como postulados de la razén epistémica, o como categorias o reglas que
dirigen y constituyen las practicas cognitivas empiricas. Un argumento justificativo
cuyo objeto sea su legitimacion racional los considerara en el primer sentido. Un
argumento explicativo —analogo al de Coliva— que se limite a explicitar aspectos
inherentes a la practica que la hacen posible y a mostrar la conexion interna de
reglas y practica, en el segundo.

Lo que trataré de mostrar a lo largo de este trabajo es que ambas
argumentaciones son invdlidas, y que, incluso dando por supuesta la reinterpretacion
kantiana sobre la que acabamos de llamar la atencion, la teoria de Wittgenstein
cae presa de consideraciones escépticas. Nuestro propdsito es, en consecuencia, la
elaboracion de una critica inmanente a la epistemologia de goznes.

En la siguiente seccion se mostrard como la ausencia de un criterio que
permita diferenciar postulados practicos y consideraciones pragmaticas (y wishful
thinking) impide la validacion racional de los goznes y la adquisicion del estatus
epistémico objetivo que ésta implicaria. En la seccion 3, plantearemos las cuestiones
Quid Juris? (;con qué derecho?) y Quid facti? (;qué hecho?), no en lo que se refiere
a la objetividad trascendental de los goznes, sino, la primera, a la transparencia e
inteligibilidad de su aplicacion categorial a la experiencia, y la segunda, a su realidad
objetiva (y no meramente simbolica), es decir, a si se trata de reglas reales de uso,
capaces de determinar actitudes empiricas especificas y de servir de fundamento
de juicios particulares. Aqui daremos por supuesto que los goznes son formas
de pensamiento que, aunque racional o trascendentalmente problematicas, son
necesarias para una constitucion minima de la experiencia, pero nos plantearemos
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si'y como principios tan generales y abstractos pueden conferir orden objetivo o
peso evidencial a los fendmenos, y, por tanto, explicar la normatividad epistémica
y la determinacion de juicios in concreto. Se trata, por tanto, del problema de la
transicion de lo trascendental a lo empirico. Un problema comun a cualquier forma
de deduccion trascendental de categorias, sea kantiana o wittgensteiniana.

Lo que, como poco, las respuestas a Quid Juris? y Quid facti? sugieren es que,
porque no es evidente que el significado empirico de las creencias fundamentales
se corresponda con su significado trascendental, y porque su origen puede deberse
auna regularidad de facto e inestable (y no de iure) en el cumplimiento de nuestras
expectativas epistémicas, una explicacion escéptica de nuestras practicas es,
contra Coliva, perfectamente posible. Lo que significaria, tal vez, que los goznes
(al menos, en su empleo ordinario y en lo que respecta a su dependencia de lo
que contingentemente suceda) sean mas similares a hipotesis platonicas que a
presuposiciones aristotélicas.

Curiosamente, y pese al marco trascendental en el que desarrolla su
investigacion, Wittgenstein parece haber sido consciente de las dificultades
inherentes a las preguntas Quid Juris? y Quid facti? Como lo demuestran sus
reflexiones —y fluctuaciones— acerca de la posibilidad de una ‘pesadilla metafisica’
consistente en el trastorno general de la naturaleza (Wittgenstein, 2004, §§ 513,
517). Sea como fuere, la fantasmagoria arbitraria y subjetiva, la ausencia completa
de un orden a priori de las representaciones, que tanto temid Kant, reaparecen en
el modelo de Wittgenstein. La primacia de la practica no ofrece, en ninguno de sus
sentidos, una via media transitable.

Me resta senalar, para finalizar este apartado, que, al igual que sucede en
el pirronismo, las conclusiones escépticas que alcancemos seran provisionales y
contextuales, circunscritas inicamente a los argumentos dogmaticos bajo examen.
No permiten descartar, por tanto, la posibilidad de una validacion racional de los
goznes. Aunque si permiten concluir que, de ser posible, se trataria de una forma de
validacion muy diferente, y posiblemente mucho mas exigente, a la que proponen
los filosofos post-wittgensteinianos. En este sentido, concibo el escepticismo, mas
que como amenaza, como impulso que obliga a abrir nuevas vias filosoficas y que
impide el estancamiento dogmatico. Con sus dudas, el escéptico es un benefactor
de la humanidad.
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2. La primacia de la practica y los postulados
de la racionalidad epistémica

Respondiendo a sus criticos, Crispin Wright escribe:

Si la presuposicion de que existe un mundo material externo fuese realmente
constitutiva de nuestra concepcion de una investigacion empirica racional,
entonces deberia existir algun tipo de ininteligibilidad en el cuestionamiento
escéptico de la racionalidad de dicho presupuesto, ininteligibilidad que
contradiria el sentido de paradoja que los mejores argumentos escépticos
generan (Wright, 2012, p. 479; la traduccion es del autor).

El texto de Wright apunta a algo que ya hemos sefialado: la opacidad racional de
los goznes wittgensteinianos, el hecho de que desde un punto de vista puramente
tedrico no sean proposiciones a cuya afirmacion estemos racionalmente obligados.
Pero también apunta, tal como la eleccion del término ‘paradoja’ indica en referencia
a como vivimos las conclusiones escépticas, a un conflicto entre la inteligibilidad
escéptica y algo mas. Este ‘algo mas’ es la practica epistémica, o, mejor dicho, la
practica epistémica en tanto que se dirige a y culmina en la actividad de juzgar;
donde el juicio es un acto de determinacion racional de la voluntad —en una
direccion bien de asentimiento o de negacion— cuyo objeto no es tan solo dar
en el blanco de la verdad, sino hacerlo de forma reflexiva, racional y responsable
(Sosa, 2015, pp. 67-8), y que entrafia un compromiso basado en razones con lo
que declaramos y su verdad.

Laparadoja consiste asi en la combinacion de la inteligibilidad del escepticismo
con el hecho de que esta posicion cancela la posibilidad de juicio (y de compromiso
racional), y, por ello, la posibilidad tanto de adquisicion de bienes epistémicos como
de una transicion entre voluntad racional y naturaleza, normatividad e impulso,
libertad y determinacion, noimeno y fenomeno, que —supuestamente— soélo la
posibilidad de juicio legitima. Lo que el escepticismo anula es la produccion de una
apariencia racional dentro del mundo sensible y lo que ésta presupone —la agencia—,
devolviéndonos a un dualismo intraspasable que es también escision racional de
un yo que no puede apropiarse reflexivamente de sus creencias consigo mismo. Lo
que esta en juego es, por tanto, la integridad del agente cognitivo, la armonia entre
nuestras creencias y las demandas de nuestra conciencia racional, armonia que si
el juicio expresa, el escepticismo imposibilita. Si desde el punto de vista teorico
el escéptico nos acusa de actuar irracionalmente, lo que la perspectiva practica le
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responde es que es €l quien piensa irracionalmente. Este es el suelo existencial en
el que se enraiza y adquiere sentido la cuestion escéptica.

De lo que se trata es de justificar racionalmente los goznes, pero con la
condicion de que dicha justificacion no sea una prueba teorica de los mismos, algo
que, en concordancia con el escepticismo, se considera imposible. Pienso que han sido
Wright (2004, p. 50) y, de forma menos ambigua, Sosa (2011, pp. 154-7) quienes han
elaborado el argumento mas eficaz contra el escepticismo radical bajo restricciones
logicas tan estrictas que apenas dejan margen de maniobra. La presentacion que
sigue combina ambas perspectivas.

En primer lugar, debemos tener en cuenta que si no hay razones a favor de
la existencia del mundo externo o de la fiabilidad regular de nuestras facultades,
tampoco existen razones en contra de tales presuposiciones. Algo que el escéptico
concede por el mero hecho de considerarlas fundamentales y, por supuesto, de
recomendar en lo que a ellas se refiere la suspension del juicio.

Se trata, por tanto, de considerar una situacidén original de conflicto y
equilibrio de actitudes respecto a alguna proposicion-gozne, situacion de la que
el escéptico forma parte. La pregunta es: cudl es la actitud racional que debemos
adoptar, por ejemplo, respecto a la existencia del mundo externo: afirmacion,
negacion, o suspension del juicio? Pareceria que, dado que no se trata de una
pregunta que —de acuerdo con todas las partes de la disputa— pueda decidirse
teoricamente, es el escéptico quien rompe, a su favor, el equilibrio inicial. Sin
embargo, esto presupone que la pregunta se ha formulado en el vacio, sin tomar
en consideracion criterios internos del ejercicio racional tales como la coherencia,
no sélo en lo que se refiere a la relacidn que guarden entre si las creencias de
un sistema de primer orden (donde la incoherencia entre creencias es signo de
irracionalidad), sino a la concordancia logica transversal que debe existir entre
nuestro sistema judicativo de primer orden y la actitud reflexiva que adoptemos
respecto al mismo. Un sujeto que juzga en abstracto que su sistema concreto de
juicios es masicamente falso no es coherente en la actitud que toma respecto a su
pensamiento. Como tampoco lo es quien suspende reflexivamente el juicio —quien
adopta una actitud escéptica de segundo orden— sobre su sistema de juicios. La
conclusion es que, para salvaguardar la coherencia entre nuestros juicios y la
evaluacion general de los mismos, la tinica actitud racional que uno puede tomar
respecto a las presuposiciones basicas implicitas en nuestra actividad judicativa es
la afirmacion. Las otras actitudes resultarian en una contradiccion formal.
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Pese a la relevancia del argumento anterior, el escéptico cuenta con una
buena respuesta. Podria decir, por ejemplo, que es precisamente porque prioriza
el criterio de coherencia por lo que recomienda una suspension general del juicio,
que afecte tanto a los goznes y a la actitud general reflexiva como a toda actividad
judicativa empirica. Y podria también afiadir que dicha suspension general no le
impide actuar como un ser humano mas, siguiendo los dictados de la naturaleza
y la fuerza de las apariencias sin por ello comprometerse racionalmente con su
verdad. Para el escéptico, la suspension general armoniza el primer y el segundo
orden, dotando de racionalidad interna a su posicion.

Es, sin embargo, esta suspension completa de la actividad racional (o lo que
parece serlo) la puerta que se le abre al filosofo wittgensteiniano para entrar en el
baluarte escéptico. El escéptico dice alcanzar sus conclusiones obedeciendo la norma
epistémica fundamental: determina tu voluntad racionalmente. Sin embargo, uno
puede determinarse a seguir dicha norma inicamente bajo el supuesto de que tal
determinacion sea efectiva en la practica, es decir, bajo el supuesto de que no sélo
sea posible querer racionalmente, sino actuar motivados por tal determinacion.
Abrigando dudas sobre los goznes, el escéptico cuestionaria la eficacia causal de
la norma, y, por tanto, la posibilidad misma de la determinacion racional de la
voluntad. En otras palabras: es irracional querer lo que en la practica es imposible;
la racionalidad del escéptico se adquiere al precio del abandono del escepticismo;
en el sentido sefalado, los goznes son constitutivos de la propia racionalidad
epistémica. Reaparece, por tanto, la conclusion del argumento anti-escéptico previo:
la afirmacién como Unica actitud racional posible respecto a nuestras creencias
fundamentales.

Si consideramos brevemente el estatus epistémico que, de acuerdo con esta
posicion, poseen los goznes, podriamos decir, por una parte, y porque se trata de
compromisos que son absolutamente ciertos y absolutamente necesarios (aunque
con el inciso de que este ‘absolutamente’ no se extiende mas allé de la racionalidad
trascendental), que no se trata de simples opiniones arbitrarias, y, por otra, y porque
su vinculo con la racionalidad es, aunque interno, puramente practico, que se
trata de postulados. De hecho, existe una similitud evidente entre los postulados
(kantianos) de la razon practica y —en el area de la racionalidad epistémica— los
goznes. En ambos casos, el problema es el de tender un puente entre un imperativo
incondicional (en un caso, moral; en el otro, epistémico) y la posibilidad de
actuar de acuerdo con €1, y, en consecuencia, lo que se plantea es la cuestion de la
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transicion entre noimeno y fenomeno. También en ambos casos, lo que se propone
es una justificacion a priori de la realidad de una serie de ‘objetos’ que, aunque
teoricamente indemostrables, serian necesarios para la agencia en sentido estricto.
El problema radica, no sélo en lo que las criticas a Kant puedan decirnos acerca de
la validez de su justificacion practica de la realidad de objetos suprasensibles, sino,
sobre todo, en las diferencias que, en detrimento de la epistemologia de goznes,
esta analogia general oculta. Por lo pronto, y como veremos en un momento, el
escéptico en epistemologia, y al contrario de lo que sucede en el caso del escéptico
en moral, no pone en duda la eficacia de la voluntad racional y, por consiguiente, la
existencia de actos libres —de determinacion libre de nuestra actitud epistémica—
dentro del orden de la naturaleza.

Notese, en primer lugar, que al tratarse de una justificacion a priori el punto
de partida del argumento es el hecho de que la norma epistémica ‘determina
racionalmente tu voluntad’ es incondicional y posee validez a priori. En términos
de Kant, es un hecho de la razon, y, como tal, se trata de un imperativo legitimo
con independencia de como estemos empiricamente constituidos, de que las
circunstancias sean propicias, o de que dicha determinacion de la voluntad pueda
0 no implementarse en la préactica y producir un efecto real en el mundo sensible.
Objetivamente, deber solo implica deber. Lo que significa que, para deducir poder
de deber, el argumento, lejos de ser puramente a priori, ha de contener, ademas de
una premisa a priori, una premisa empirica —el hecho psicologico bruto de que
nuestra constitucion subjetiva es tal que somos incapaces de llegar a determinarnos
racionalmente sin primero asumir la eficacia de la voluntad racional. Pero entonces
se trata de un argumento relativo a condiciones empiricas (al perfil psicoldgico
humano), lo que cancela la tesis de que los goznes son constitutivos de la agencia
racional en si misma y de que se trata de certezas universales, fundamentales y
necesarias. Es importante destacar también que la universalidad de este hecho
psicologico bruto es problematica, aunque solamente sea porque el conflicto entre
la voluntad y su eficacia puede expresarse en diversas actitudes profundamente
humanas, desde la ironia escéptica y la revuelta existencialista hasta la resignacion
tragica.

Sin embargo, existe un problema todavia mayor. Como ya dijimos, la funcion
que para Kant cumplen los postulados de la razén practica es la de vincular el
imperativo categorico y la accion conforme al mismo. Sin embargo, el escéptico
de goznes no solo no cuestiona que no podamos ejercer empiricamente la agencia
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racional, sino que actua en todo momento de acuerdo con la norma epistémica,
mostrando con su ejemplo que, pese a la presion que sobre nosotros ejercen las
apariencias, siempre esta en nuestro poder —y, en consecuencia, que tenemos la
libertad de— la suspension del juicio. En otras palabras: la suspension del juicio no
es la suspension de la actividad racional; por el contrario, se trata de la realizacion
y satisfaccion en concreto —dentro de la practica empirica— de aquello a lo que
la norma epistémica pura nos obliga. Por eso pienso que el ataque al escéptico
se basa en un equivoco generalizado. No es que, de acuerdo con el escéptico, no
estemos racionalmente obligados a comprometernos con la realidad de los goznes.
Lo que estamos es racionalmente obligados a no comprometernos con ella. Y, por
tanto, a una suspension general del juicio que es el ejercicio de la libertad y de la
determinacion racional de la voluntad en el mundo sensible. Curiosamente, los
postulados de la razon epistémica no s6lo no vincularian norma y accion conforme
a la norma, sino que, haciendo imposible la causalidad de la norma, instaurarian
la misma escision que supuestamente previenen: la division entre lo que el sujeto
debe hacer —suspender el juicio— y lo que no puede llevar a cabo. Los goznes
no son, por lo tanto, postulados de la razon, sino imperativos viscerales, o, mejor
dicho, el objeto de nuestro corazon y de nuestros deseos. La constante determinacion
racional a la que se somete el escéptico ni siquiera concede el permiso (y mucho
menos la obligacion practica) de creer en lo que no parece ser otra cosa que, COmo
mucho, nuestros compromisos animales.

Como el problema tal como lo plantean los epistemologos de goznes no
es el del conflicto entre razon y sensibilidad, sino el de una paradoja inferna a la
racionalidad y el de una contradiccion entre sus dimensiones tedrica y practica,
y como la suspension general del juicio logra reintegrar al sujeto epistémico con
sus acciones, y, asi, permite la concordancia entre ambas dimensiones de la razon,
deberiamos pensar que el escéptico cumple lo que el dogmatico solo promete, y que,
mas que ofrecer paradojas, trata de aliviar las tensiones internas de la racionalidad.
Si, aun asi, éstas se perpetian, nada indica que se deban a un conflicto entre lo
trascendental y lo empirico. Tal vez indiquen una disonancia constitutiva del propio
yo y de su autonomia, de la unidad originaria (teérico-practica) de la razon.

Lo que, en cualquier caso, hemos visto es que en toda situacion de conflicto
y equilibrio entre actitudes que incluya al escéptico entre sus partes, la equipolencia
se resuelve automaticamente a favor de este ultimo. No existe, por tanto, ni una
justificacion tedrica ni una justificacion puramente practica (si es que esta ultima
expresion tiene, después de lo que hemos desarrollado, algin sentido) de los goznes

Estud filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp. 159-182.
172 ISSN 0121-3628. ISSN-¢ 2256-358X



Wittgenstein y la justificacion de las proposiciones gozne

wittgensteinianos. Lo que significa que los argumentos expuestos no les otorgan
legitimidad trascendental.

Con esta expresion me refiero, de acuerdo con el modelo kantiano de
objetividad y necesidad, no a que no se haya demostrado que los compromisos-
gozne —en conformidad con el concepto pre-kantiano de objetividad— no estén
dados a priori, sino a que no se ha justificado que sean o acciones necesarias de la
mente o los productos necesarios de tales acciones. Lo que me lleva a preguntarme
si, bloqueando esta via, lo que el escéptico realmente nos muestra es que el tinico
medio para la validacion de la exterioridad es el de mostrar que ésta se encuentra
incluida en la construccion del yo y la autoconciencia trascendental como su
condicion de posibilidad. La epistemologia de goznes no cuenta, sin embargo, ni
con las herramientas ni con la direccionalidad para afrontar un proyecto asi. Un
proyecto que no es otro que el de la Wissenschaftslehre.

O eso o el escepticismo.
3. Quid Juris? Quid facti?

Algo que se deduce del punto previo es que, considerado como una refutacion
del escepticismo, el argumento que Coliva propone —y que, recordemos, incluye
entre sus premisas el hecho de que el escéptico admite la racionalidad de nuestras
practicas epistémicas— es invalido. El escéptico no acepta, como acabamos de
ver, la legitimidad trascendental de los goznes, que se trate de productos a priori
de la actividad racional, y, por ello mismo, que doten de legitimidad a priori a
las practicas que fundamentan y en las que se expresan. Aqui, no hay transmision
deductiva de justificacion racional simplemente porque no hay justificacion racional
que pueda transmitirse.

Sin embargo, podria leerse la deduccion trascendental de Coliva, mas que
como un argumento justificativo, como un argumento explicativo cuyo objeto fuese
—con independencia de cual sea el estatus epistémico de los goznes considerados
en si mismos o incluso de si poseen estatus epistémico— el de hacer explicita la
relacion de fundamentacion y constitucion que vincula a los compromisos-gozne
con las practicas epistémicas cotidianas, o, lo que es lo mismo, el de mostrar que
los goznes son las reglas que describen la normatividad inherente al lenguaje y a
la practica epistémica, y que, de modo implicito, guian y determinan la formacion
de juicios.
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Los goznes serian, por tanto, ejemplos de lo que Wittgenstein llama
proposiciones gramaticales (Schmitz, 2006, pp. 228-37). Como tales, ni
conformarian un calculo independiente de y previo a la practica sobre el que ésta
se construye ni se trataria de reglas que uno tuviese que aprender primero para asi
convertirse en usuario lingiiistico o epistémico —como escribe Wittgenstein, “(e)l
lenguaje no ha surgido de proceso de razonamiento alguno” (Wittgenstein, 2004,
§ 475). Por el contrario, se trataria de reglas que s6lo pueden ser comprendidas
y empleadas dentro del horizonte vivo de la practica, que expresan aspectos
fundamentales de practicas ya existentes, y que Uinicamente son formuladas en un
contexto filosofico posterior a la practica como descripciones 0 comentarios sobre
la misma. Poner en cuestion esas reglas significa poner en cuestion la practica en
su totalidad: es precisamente a esto —a la relacion interna y constitutiva de goznes
y practicas— a lo que el argumento de Coliva apunta.

Pareceria, asi, que el argumento esta dirigido a una variedad muy especifica
de escepticismo, en la que el objeto de duda es la vinculacion de regla y practica (o
que la practica dependa de la regla), o, lo que es igual, en la que el problema que
se plantea es, en una de sus acepciones, el de cual sea el criterio para distinguir
seguir una regla y parecer que se sigue una regla. El constitutivismo de Coliva
previene esta amenaza escéptica negando la distincion que la posibilita, entre
reglas y practicas. Las normas son, tal como insiste, inherentes a la practica. Lo
mas importante, en cualquier caso, es que la cuestion ya no es la de la validez de la
normatividad epistémica, sino la del papel que los goznes puedan desempefiar en la
configuracion de dicha normatividad, y, en consecuencia, la de si ésta se trata (y hasta
qué punto se trata) de una normatividad objetiva o de una apariencia (contingente,
subjetiva) de normatividad. Mientras la normatividad objetiva recogeria principios
v hechos fundamentales que determinarian eventos en las carreras de los objetos,
una normatividad subjetiva se limitaria a reflejar expectativas cuya base es la
regularidad de la experiencia, tratindose de una apariencia de orden que no puede
imponerse preformativamente sobre los fenomenos.

Las preguntas fundamentales son, por tanto, las de como y si las presuposiciones
wittgensteinianas guian y determinan la formacion empirica de juicios. Aunque me
centraré en la segunda de estas cuestiones (Quid facti?) —referida a si los goznes
cumplen una funcién determinadora en la asignacion de conexiones epistémicas
y categoriales bien entre los objetos de experiencia y los de juicio o entre
fenomenos—, haré antes de nada una breve referencia a la primera (Quid Juris?).
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Quid Juris? El problema radica en que, de acuerdo con el modelo
constitutivista, en las practicas epistémicas se da por supuesta la sintesis de norma
y sensibilidad, sintesis en la que los goznes desempefian la funcidon de principios
de inteligibilidad que unifican y permiten interpretar en una direccion especifica la
multiplicidad y diversidad de los datos brutos de la experiencia sensible. La cuestion
es la de como podemos aplicar a la experiencia normas que ni forman parte de, ni
tienen su origen en los contenidos de la Gltima, o, en otras palabras, el problema
es el de como normas a priori, principios necesarios y universales analogos a las
categorias del entendimiento, pueden construir objetos de conocimiento a partir de
la materia prima que aparece como dada en la sensibilidad, y, por tanto, en como
es posible la interaccion entre los principios del entendimiento y los fenomenos
de la sensibilidad.

No me cabe duda de que Coliva afrontaria este problema apelando al hecho de
que, porque las normas son inherentes a la practica y, en sus palabras, “no cuelgan en
el aire, sino que dependen de nuestras practicas” (Coliva, 2015, p. 129), principios y
actividades no constituyen dos ambitos independientes a la espera de que podamos
tender un puente entre ellos. Nos enfrentariamos, por tanto, a un pseudoproblema
cuyo origen es la tesis intelectualista de que primero estan las normas, y de que las
practicas se construyen algoritmicamente a partir de ellas.

Sin embargo, el problema no se refiere a la relacidon (constitutiva o
constructiva) de normas y practica, sino de normas y sensibilidad. Y aqui el
constitutivista tinicamente cuenta con dos opciones. Por una parte, podria decir
que los compromisos-gozne son generalizaciones cuya base es la experiencia.
Pero eso supondria que ni son certezas, ni principios universales y necesarios, ni
elementos constitutivos de la agencia racional. De hecho, esta respuesta perderia la
normatividad objetiva y la reemplazaria por una mera apariencia de orden, obligando
al constitutivista a abandonar su posicion. La alternativa es la confirmacion de su
estatus a priori. Pero entonces la pregunta acerca de como es posible la aplicacion
de lo a priori a la experiencia tiene sentido. De acuerdo con esta segunda opcion,
el constitutivismo de Coliva permanece firme, pero al precio de un dualismo
epistemologico (y también, posiblemente, de un dualismo de facultades discretas)
que parece la herencia inevitable del constitutivismo kantiano en el que se inspira.

Lo que, en cualquier caso, resulta evidente es que nos enfrentamos a una
cuestion a la que no puede responderse apuntando al kecho de que, tal como la
existencia de nuestras practicas demuestra, la sintesis entre lo a priori y lo a
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posteriori es real. No se trata ahora de que el hecho mismo sea problematico.
Aunque lo es, tal como veremos en un momento al discutir la cuestion Quid facti?
Sino de que apelar a ese hecho es tan poco relevante para la solucion del problema
que hemos planteado como lo seria apuntar al hecho de que mente y cuerpo
interaccionan para responder a la cuestion de como es posible —y de qué haria
inteligible— esa interaccion. Lo que sucede es que la comprension e inteligibilidad
del ‘como’ de la sintesis nos estan vedadas; que en lo que respecta a los objetos
empiricos no disponemos ni del fundamento requerido para la aplicacion de las
certezas wittgensteinianas ni de percepcion de la relacion de determinacion en la
que esta aplicacion consistiria. Lo que es opaco para el entendimiento es, por tanto,
la propia constitucion de la inteligibilidad de la experiencia, o, lo que es igual, la
constitucion e inteligibilidad de las practicas epistémicas.

El problema mas importante es, sin embargo, diferente. ;jEs verdad, tal
como insisten los wittgensteinianos, que goznes y practicas se encuentran tan
intimamente unidos que la duda sobre los primeros implica automaticamente poner
en cuestion (y dejar sin explicacion) las segundas? ;Es cierto que Wittgenstein ha
demostrado que, para que las practicas epistémicas sean posibles, es necesario,
no solo que apliquemos, sino que seamos capaces de aplicar, la creencia de que
existe un mundo material externo o el concepto general de causalidad a fendémenos
concretos dados? Quid facti?

Es imprescindible, en primer lugar, que clarifiquemos los términos para
el planteamiento del problema, entre otras cosas, para asi distanciarnos de un
escepticismo (hipotéticamente) humeano y para que lo que propongamos sea
verdaderamente una critica inmanente de la epistemologia wittgensteiniana de
goznes.

Por lo pronto, las nociones que emplearemos de ‘fenémeno’y de ‘experiencia’
no se corresponden con la concepcion minima de las mismas habitual en el
empirismo, donde la experiencia es una mera fantasmagoria o flujo de imagenes
mentales cuyo contenido (si es que lo poseen) es puramente sensorial o fenoménico
y donde los unicos datos que el escéptico parece aceptar se corresponden con las
‘sensaciones’ kantianas. Una concepcion asi de la experiencia es inconcebible, en el
sentido de que se trataria de una experiencia tal que sus ‘objetos’—al no encontrarse
formalmente determinados— no serian susceptibles de aprehension, y, por ello, no
serian nada para nosotros. La conciencia empirica, para ser tal, requiere intuiciones
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a las que podamos diferenciar en virtud de relaciones espacio-temporales y ubicar
dentro de un encuadre objetivo sin el que no seria posible ni su presentacion en la
conciencia ni determinaciones (o predicaciones) tan simples de una sensacion como
‘aqui’ o ‘ahora’. La experiencia, tal como la contempla el empirista, es vacia. Lo
que indica que, para que la particularidad de la sensacion no se hunda en el abismo
de lo inefable, se requiere una red de términos universales. Por eso, entenderemos
‘experiencia’ en un sentido denso y formalizado, y ‘fendbmeno’ con un significado
analogo (aunque no necesariamente idéntico) al que Kant le dio a esta nocion.
No reflexionaremos sobre la funcion de los goznes respecto a una experiencia
indeterminada (e inexistente), sino sobre la relacion de goznes e intuiciones que
ya se encuentran formalmente constituidas (tal como se presentan —secuencial y
espacialmente— en la conciencia ordinaria).

Esto significa que, en concordancia con Wittgenstein, el escéptico al que
consideraremos acepta que, como poco, los goznes son condiciones necesarias
de la experiencia, y que, por tanto, se trata de normas o reglas que establecen la
posibilidad de un objeto de experiencia (y de pensamiento) en general. La cuestion
es la de si, ademas de establecer la posibilidad general de ese objeto, también
se trata de reglas en virtud de las cuales se determinan objetos particulares de
experiencia. {Los goznes se limitan a ser formas trascendentales de pensamiento,
0, por el contrario, son principios activos de la préactica epistémica, que constituyen
y regulan evidencias? ;Constituyen la practica porque hacen posible la experiencia,
o lapractica tiene cuidado de si, independientemente de cuales sean las condiciones
de la experiencia en general?

Prestemos atencién, en primer lugar, al principio general de causalidad
—una de las presuposiciones semanticamente sustantivas que Wittgenstein
menciona explicitamente. Lo que ese principio nos dice es que la experiencia,
para ser tal, debe adecuarse a leyes causales, de modo que es necesario que exista
una razon suficiente para todo evento. Lo que, sin embargo, no nos dice es qué
eventos son causas, siendo como principio compatible tanto con el que el humo
sea causa del fuego como con que el fuego sea causa del humo. Lo que significa
que si deseamos saber qué eventos ejemplifican la relacion causal y como lo hacen,
tenemos que recurrir a la experiencia.

El problema es que, como el propio Wittgenstein insiste en coincidencia con
Hume (Wittgenstein, 2004, §§ 130, 133-35, 240, 275), la experiencia no nos sirve
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de ayuda alguna. Lo que en el mejor de los casos ésta muestra es una conjuncion
constante de fendmenos, pero no una conexion universal y necesaria entre los
mismos. Lo que implica, para cualquier caso concreto que consideremos, que nunca
podemos estar seguros de que realmente se trate de una ejemplificacion de y de
una aplicacion a la experiencia de la relacion causal —por no decir que, limitadas
al pasado (Wittgenstein, 2004, § 275), tales conjunciones ni pueden proyectarse
como necesidades hacia el futuro ni, en consecuencia, pueden expresarse mas que
como hipotesis de cuya necesaria ausencia de prueba se sigue “que siempre nos
reservamos el derecho a desecharlas o alterarlas” (Waismann, 1979, p. 100). La
consecuencia es que incluso aunque el humo siempre siga al fuego o aunque el
agua nunca se haya congelado al fuego (Wittgenstein, 2004, § 613), no podemos
inferir ni que el fuego sea causa del humo ni que, por mucho en que insistamos en
que debe existir una explicacion desconocida para tal evento en caso de producirse,
el agua no pueda congelarse al fuego. Por lo tanto, y aunque sea verdad que la
experiencia no es posible sin asumir el principio general de causalidad, éste es tan
indeterminado que no podemos saber para ningun caso especifico si se aplica. Y si
no sabemos donde y cuando se aplica también desconocemos si realmente lo hace.

Lo importante, sin embargo, es que estas consideraciones escépticas no
afectan en nada a la practica y al uso diario de terminologia causal, contexto (el
ordinario) en el que nos conformamos con hipotesis y conjunciones constantes alli
donde nunca podemos establecer relaciones necesarias. Con lo que contamos es,
por tanto, con una explicacion deflacionaria de nuestro lenguaje causal compatible
con el escepticismo acerca de la realidad objetiva (del uso o del significado) del
principio de causalidad —de que realmente se trate de una regla de determinacion
de la experiencia. Contrariamente a lo que sefiala la deduccion trascendental de
Coliva, podemos dudar de que la regla constituya la practica y guie nuestros juicios
causales sin que la prdctica desaparezca por eso. La practica no se sostiene sobre
fundamentos estables.

Algo similar ocurre con la creencia basica en la realidad del mundo
material externo. Lo que este principio nos dice es que la posibilidad general de
que la experiencia posea peso y direccionalidad epistémicas depende de dicha
presuposicion, o, lo que es igual, que es necesario que exista un mundo externo
para que alguna experiencia pueda contar como razon de una creencia. Podriamos,
incluso, extender la interpretacion del principio, sefialando que lo que éste afirma
€S que es necesario que nuestras creencias sean masivamente verdaderas para que
haya experiencias que cuenten como evidencias. Lo que, sin embargo, no nos
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dice es ni qué experiencias cuentan como razones o indicadores objetivos ni, en
caso de hacerlo, qué es lo que indicarian (como si la mera existencia del mundo
externo pudiese prevenir una irregularidad futura en la naturaleza que cancelase
el peso epistémico en una direccion especifica de la experiencia pasada). En otras
palabras: la presuposicion del mundo externo es irrelevante tanto para determinar
si mi experiencia actual es una percepcion o una ilusion como para servirnos
de guia en el supuesto de que un fendmeno inesperado contradijese nuestra
experiencia pasada y nos viésemos obligados a reconsiderarla (Wittgenstein,
2004, § 503).

De nuevo, pareceria como si para formar juicios concretos tuviésemos que
consultar la experiencia. Y de nuevo, el problema radica, como también nos recuerda
en numerosas ocasiones Wittgenstein (2004, §§ 362, 368), en que la experiencia
es incapaz por si misma de determinar la relacion entre objeto de experiencia y
objeto de creencia y de regular el peso respectivo de evidencias contradictorias,
y en que su caracter indeterminado o abierto nos obliga, en caso de conflicto, a
tomar decisiones en el vacio. Si un arbol se transformase subitamente en un hombre
(Wittgenstein, 2004, § 513) podriamos pensar que se trata de una ilusion, o, tal
vez, que lo que era ilusoria era la percepcion del arbol, o, tal vez, y dado que ni
el principio de causalidad general ni la creencia indeterminada en la realidad del
mundo externo prescriben nada acerca de lo que sea o no posible en la naturaleza,
que tales alteraciones podrian ocurrir, y, por tanto, que ambas impresiones —la
pasada y la presente— son veridicas (y no hay conflicto entre ellas).

Lo importante es que la experiencia deja indeterminado ad infinitum el
valor de la creencia, de forma que ésta tltima no pasa de ser mas que una mera
hipotesis, y, ademas, una hipotesis que jamas puede ser definitivamente confirmada.
Y que, pese a que la presuposicion del mundo externo no cumple funcién alguna
en la formacion de juicios, y a que estos son arbitrarios, las practicas judicativas
ordinarias no se resienten. La regularidad limitada y contingente de la experiencia
proporcionaria una explicacion escéptica de nuestro lenguaje justificativo.

Baste sefialar finalmente que el mismo esquema argumentativo se repite
respecto a la presuposicion de un orden temporal objetivo —otro de los goznes
wittgensteinianos a los que nos hemos referido. Aunque este principio dice que
necesariamente todo evento ha de ser ubicado en una secuencia temporal, lo que
no determina es qué posicion debe ocupar un evento dado en esa secuencia. Algo
que tampoco determina la experiencia. De hecho, tanto el principio como los
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datos empiricos de los que disponemos son compatibles con la posibilidad de que
la experiencia actual sea la primera de la serie (la llamada ‘hipotesis de Russell’,
a la que Wittgenstein hace referencia en 2004, §§ 183-95), y, por tanto, con la
posibilidad de la ilusion del pasado. Lo que remite, también en este caso, y pese al
marco o regla que establece la posibilidad general de objetos y juicios temporales,
a la constitucion subjetiva de nuestros juicios temporales empiricos.

En los tres casos que hemos analizado partimos del caracter formal y vacio
de los compromisos-gozne, y nos preguntamos sobre los materiales de los que
echamos mano para construir nuestras actividades judicativas cotidianas. Estos
materiales acaban siendo arbitrarios y subjetivos. Sin embargo, que esto explique
escépticamente como actuamos no significa que lo que hemos proporcionado
sea una respuesta escéptica al escepticismo. Que la practica pueda explicarse
deflacionariamente no implica ni que sea inteligible ni que sea fuente de
inteligibilidad.

El problema es que si, por una parte, los goznes instituyen un pensamiento
puramente formal en el que nos limitamos a pensar un objeto material simplemente
a través de formas logicas y abstractas de cognicion (por lo que no hay objeto
concreto de pensamiento), por otra, el objeto concreto de pensamiento que
construimos a partir de la experiencia es una mera combinacion accidental (sin
sintesis) de elementos independientes, y el pensamiento que a ¢l se refiere es, asi,
puramente arbitrario —de modo que, porque no comprendemos el objeto que
decimos pensar, realmente con él ni pensamos ni entendemos nada. En resumen: el
asi llamado ‘objeto de experiencia’ no es una unidad ni para la sensibilidad ni para
el entendimiento. Y, por supuesto, inicamente a partir de principios gramaticales
y formales no puede construirse unidad concreta alguna.

Fluctuando entre un pensamiento vacio y el no-pensamiento, de lo que
carecemos es de pensamiento real o sintético, de reglas a partir de las que pueda
construirse, no un objeto de experiencia en general, sino objetos determinados
inteligibles. Quid facti? ;Qué sintesis? ;Qué pensamiento? Mientras que la
normatividad a priori a la que apela Coliva no genera objetos de conocimiento,
la experiencia que explica nuestras practicas empiricas no proporciona objetos de
pensamiento. Igual que del apriorismo kantiano, del apriorismo wittgensteiniano
unicamente se sigue el escepticismo empirico.
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4. Conclusion

Durante las reflexiones anteriores he hecho referencia a algunos de entre los
numerosisimos textos que demuestran que Wittgenstein fue claramente consciente
del problema que hemos analizado. Uno de los pocos intérpretes que ha concedido
a esos textos la relevancia que poseen, John Cook (1994) piensa que la funcion
de la teoria wittgensteiniana de los goznes es, precisamente, la de prevenir las
conclusiones escépticas que se deducirian de la contingencia, arbitrariedad e
irregularidad posible de la experiencia (Cook, 1994, pp. 221-24). Piensa también,
por supuesto, que, porque los goznes son incapaces de garantizar una normatividad
objetiva empiricamente relevante, el proyecto de Wittgenstein fracasa.

Creo, sin embargo, que la lectura de Cook —inspirada en una concepcion
fenomenista de Wittgenstein (Cook, 1985, pp. 112-13) que, ademas de incorrecta,
desatiende las raices kantianas de su pensamiento, y haciendo caso omiso al
hecho (entre otros) de que Wittgenstein ni apela a los goznes para responder a las
hipotesis escépticas empiricas que desarrolla ni tan siquiera parece proporcionar
respuesta alguna a las mismas— revierte al completo el orden logico de Sobre
la certeza. Es la propia teoria de goznes la que, en su interior, y al igual que
habia ocurrido con el trascendentalismo kantiano, abre espacio a una variedad
radical de escepticismo empirico. Por eso, lo que Wittgenstein descubre es
que, pese a las potencialidades anti-escépticas de su teoria tanto en lo que se
refiere a un escepticismo trascendente basado en la posibilidad de la cosa-en-si
como a un escepticismo que afecta al caracter ultimo de la experiencia y de sus
condiciones de posibilidad, ésta (su teoria de goznes) se encuentra logicamente
vinculada a un tipo de escepticismo que, aunque generalmente desapercibido,
tiene consecuencias devastadoras. Si este escepticismo es (o no) asumible, si se
trata de una posicion con la que debemos aprender a convivir, o, por el contrario,
de una opcidn que deba ser refutada y que solo pueda serlo mediante un cambio
radical de perspectiva filosofica, son cuestiones que Wittgenstein no pudo llegar
a elaborar. Como poco, la hermenéutica wittgensteiniana deberia, mas que
ocultarlas, hacerlas nuevamente visibles.

Lo que hemos constatado, en fin, es la dualidad entre principios a priori que
al no determinar la experiencia nos devuelven un pensamiento vacio, y practicas
cuyo fundamento es la constitucion arbitraria de objetos, constitucion que lo
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Uunico que nos proporciona es una materia cognitiva que no podemos pensar.
En un sentido, este escepticismo semantico extremo nos retrotrae al problema
cartesiano de las ideas materialmente falsas y de la opacidad intelectual de las
sensaciones. En otro, nos obliga a reconsiderar las condiciones del pensamiento
real concreto, es decir, de los principios de juicio como principios de posibilidad
de la predicacion sintética. Pero ése es precisamente e/ tema del idealismo
especulativo de Fichte y Hegel.

Las deficiencias kantianas de Wittgenstein que el escepticismo trae a la luz
podrian ser también la ocasion para que reconsiderdramos la opcion idealista.
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Resumen. En el presente trabajo suscribiremos el sentido de metaescepticismo segun el cual la teoria del
conocimiento es imposible. Este sentido de metaescepticismo se sostiene sobre dos condiciones
aparentemente necesarias: (1) la identificacion de uno o varios de los presupuestos de la teoria
del conocimiento para someterlos a critica; y (2) la asuncion, mas o menos explicita, de una com-
prension del conocimiento alternativa a la que se atribuye y critica a la teoria del conocimiento
en cuestion. Una vez aclaradas estas cuestiones preliminares llevaremos a cabo un repaso de las
distintas variedades metaescépticas y comprobaremos que hasta las versiones mds austeras de
metaescepticismo satisfacen las dos condiciones anteriores. Esto nos llevara a concluir, en primer
lugar, que todo metaescepticismo las cumple y, en segundo lugar, que no hay ninguna variedad
de metaescepticismo que esté libre de implicaciones epistemologicas, por lo que terminaremos
preguntandonos si cabe el metaescepticismo.
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Abstract. In the present article we subscribe to a form of meta-skepticism according to which the theory of
knowledge is impossible. This form of meta-skepticism is based on two apparently necessary condi-
tions: (1) the identification of one or more of the assumptions of the theory of knowledge in order
to criticize them; and (2) the more or less explicit assumption that there is an alternative account
of knowledge to the one attributed to the theory of knowledge in question. Once these preliminary
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issues have been clarified, we will review different varieties of meta-skepticism in order to verify
whether all of them, even the most austere, satisfy the previous two conditions. This will lead us
to conclude, in the first place, that all varieties of meta-skepticism satisfy them and, secondly, that
no type of meta-skepticism is free of epistemological implications. In the light of this conclusion,
we will end up considering whether meta-skepticism stands its ground.

Keywords: meta-eskepticism, theory of knowledge, Leonard Nelson, Quine, Rorty, Wittgenstein

1. Introduccion: un término polisémico

A diferencia de otros neologismos homo6logos —como “metalenguaje” o
“metafilosofia”— el término “metaescepticismo” no puede decirse que haya
ganado un uso consistente en la literatura filosofica contemporanea. Algunos
parecen utilizarlo para denotar un tipo de escepticismo radical o generalizado,
segun el cual no se dispondria de evidencia para todo un campo de creencias
—por ejemplo, acerca del pasado— (Helm, 2002, p. 25). Otros, por el
contrario, han atribuido al prefijo “meta” una funcion reflexiva, de modo que
el metaescepticismo vendria a ser el escepticismo respecto a la validez de los
propios argumentos escépticos (cf- Nichols, Stich & Weinberg, 2003, p. 228). Para
otros, el metaescepticismo es escepticismo metafilosofico, esto es: escepticismo
sobre las teorias filosoficas (Paar, 2016, p. 64); una posicion que podria ponerse
en relacion con los planteamientos de Wittgenstein o, incluso, de Hume (cf.
Williams, 2013, p. 36 y ss.).

Ninguno de estos usos del término, sin embargo, se ajusta al significado con
que lo introdujo George Sotiros Pappas (1978),! quien dejo escrito lo siguiente:

Hay muchas variedades diferentes de escepticismo epistemologico, por lo
que sera util clasificarlas en algunas categorias, ciertamente toscas, pero
utiles. En términos generales, podemos dividir el escepticismo episte-
mologico en tres grupos: escepticismo epistemoldgico acerca del cono-
cimiento, o EEC; escepticismo epistemologico acerca de la justificacion
(epistémica), o EEJ; y el que denominaré escepticismo meta-epistemologi-
co, o EME [...] El escepticismo meta-epistemoldgico, por su parte, es una
concepcion escéptica sobre la propia empresa epistemologica, o sobre una
parte de esa empresa, o quiza sobre alguna forma de concebir la empresa
epistemoldgica. Un ejemplo de EME seria la tesis, defendida por L. Nelson,
de que en cierto sentido la teoria del conocimiento es imposible (p. 310;
traduccion de los autores).

1 Hasta donde nosotros sabemos, Pappas fue el primero en utilizar el término “metaescepticismo”.
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En lo que sigue entenderemos el término “metaescepticismo” en este sentido;
presentaremos, sin ningtin afan de exhaustividad, distintas variedades del mismo
con la pretension de identificar algunas de sus condiciones, y terminaremos con
una reflexion acerca de sus dificultades y limites.

2. Metaescepticismo neokantiano

Como acabamos de ver, Pappas pone como ejemplo de metaescéptico al filésofo
aleman Leonard Nelson.? Valdra la pena bosquejar sus puntos de vista.

Respirando una atmoésfera inequivocamente neokantiana, Nelson pensaba que
la teoria del conocimiento nacié con la pretension de poner fin a las infructuosas
disputas de la metafisica académica, bien haciendo los problemas filosoficos
accesibles a un tratamiento riguroso, y coadyuvando de este modo a la construccion
de una metafisica cientifica, bien mostrando de una vez por todas que tal metafisica
era imposible.

Para ello la teoria del conocimiento habria buscado un “criterio de validez”
que permitiera decidir si una determinada “cognicién” era o no verdadera. Aqui
es donde a la teoria del conocimiento se le planteaba un dilema que, desde la
perspectiva de Nelson, no tenia solucion. Segtin un cuerno del dilema, ese criterio
era ¢l mismo una cognicidn, en cuyo caso también ¢l resultaba problematico y
su validez debia, como el de cualquier otra cognicidn, resolverse con la ayuda de
nuestro criterio. Segun el otro, el criterio no era una cognicion, en cuyo caso, para
resultar aplicable, debia ser objeto de nuestro conocimiento, solo que en orden a
obtener este conocimiento ya debiamos aplicar nuestro criterio. En ambos casos,
concluye Nelson, nos encontramos con una contradiccion (Nelson, 1978, p. 6),}

2 Elarticulo de Nelson al que se refiere Pappas era en realidad la conferencia “Die Unmogliclikeit der
Erkenntnistheorie,” que el filésofo aleméan pronuncio el 11 de abril de 1911, en el marco del cuarto
congreso internacional de Filosofia celebrado en Bolonia. Publicado originalmente en los Abhandungen
der Fries schen Schule, 111, Gottingen, 1912, No. 4. Pappas remite a su traduccion inglesa, Nelson
(1973), y es la que nosotros mismos citaremos.

3 Enrealidad, mas que con una contradiccion, pensamos que con lo que nos encontramos es, en el primer
caso, con un tipo de circularidad viciosa, y en el segundo con una especie de petitio principii. En otros
momentos de su ponencia, lo que Nelson entiende por “contradiccion” es una regresion al infinito: “La
contradiccion radica en la proposicion, aqui implicita, de la mediacion de todo conocimiento. Porque
si cada cognicion fuera posible solo sobre la base de otra, deberiamos tener que ejecutar una regresion
infinita para alcanzar cualquier cognicion verdadera, y por lo tanto no seria posible la verificacion de
las cogniciones” (Nelson 1978, p. 8; traduccion de los autores). Vemos ahora que en realidad lo que
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luego es imposible disponer de un criterio de validacion y, por consiguiente, no
puede haber una teoria del conocimiento.*

Ahora bien, Nelson no se conforma con esta conclusion metaescéptica —lo
que, notese, equivaldria a conformarse con una conclusion escéptica tout court: si
el conocimiento es lo que la teoria del conocimiento supone, entonces este no puede
obtenerse—° y, de alguna manera, intenta superarla aplicando lo que ¢l denomina
un “método regresivo”, esto es: preguntandose por el presupuesto “indispensable”
de la teoria del conocimiento. Este presupuesto, considera €I, no es otro que la
problematicidad, por principio, de la objetividad de toda cognicidn, objetividad
que solo podria garantizarse mediante el proceso indirecto prescrito por la teoria
del conocimiento de turno.

Asi pues, el nudo gordiano de la teoria del conocimiento lo constituye la
presuposicion —auténtico prejuicio, al decir de Nelson— de que todo conocimiento
es mediato; o lo que para nuestro autor es lo mismo: que toda cognicidén es un
juicio necesitado de justificacion. Resulta facil deducir como puede deshacerse
el nudo, a saber: postulando la existencia de un conocimiento inmediato o de
una cognicion que no sea judicativa. Pero la existencia de tales cogniciones
no judicativas, inmediatas, son, segiin Nelson, una evidencia psicoldgica que
todo el mundo puede constatar en su experiencia interna: basta con considerar
cualesquiera de nuestras intuiciones sensorio-perceptivas. Son justamente estas
intuiciones las que verifican nuestros juicios basicos, en concordancia con el
proceder de todas las ciencias especiales.

Pero el problema es que la metafisica no es una ciencia especial, y que sus
juicios —el principio de causalidad, por ejemplo— no pueden ser, como Hume
apuntd por vez primera, verificados mediante una particular intuicion empirica.

estaba haciendo Nelson era utilizar el trilema de Agripa —o de Miinchhausen, en la denominacion
de Hans Albert (Albert, 2002, p. 43)— contra la teoria del conocimiento tal y como ¢l la entendia.

4 Nelson aporta una segunda prueba de la imposibilidad de la teoria del conocimiento que pivota sobre
la distincion entre juicios analiticos y sintéticos. La tarea de la teoria del conocimiento seria mostrar
como, a partir de juicios compuestos de nociones problematicas, meros conceptos, podriamos obtener
conocimiento; ahora bien, dado que a partir de conceptos no puede obtenerse otra cosa que juicios
analiticos, la tarea de la teoria del conocimiento equivaldria a intentar deducir juicios sintéticos a partir
de juicios analiticos, lo que es imposible (Nelson, 1978, pp. 9-10).

5 “No afirmo la imposibilidad de la ‘teoria del conocimiento’ para concluir que el conocimiento es
imposible; mas bien afirmo que esta conclusion escéptica, que el conocimiento es imposible, es en si
misma una consecuencia del prejuicio que sostienen los proponentes de una teoria del conocimiento”
(Nelson, 1978, p. 11; cursivas en el original; traduccion de los autores).
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Luego la posibilidad de un conocimiento metafisico depende, para Nelson, de la
existencia de una cognicion metafisica que sea ella misma inmediata, como lo es la
intuicion sensorial. Una cuestion de hecho, por decirlo, como el propio Nelson hace,
sirviéndonos de la terminologia humeana, que solo puede zanjarse apelando a la
experiencia, en este caso la experiencia interna, y cuyo establecimiento compete, por
consiguiente, a la ciencia de esta experiencia, al entender nelsoniano: la psicologia.

Los ulteriores detalles del criticismo metafisico que Nelson suscribe como
solucion al problema del conocimiento no nos interesan aqui.® Lo que nos interesa,
en cambio, es subrayar que a determinar la posibilidad de este criticismo llega
Nelson merced a lo que él mismo denomina un analisis logico de las posibles
soluciones a aquel problema que, ese mismo analisis 16gico, mostro insoluble desde
los presupuestos de la teoria del conocimiento. E igualmente que, en cualquier caso,
la corroboracion del mismo la hace depender ya no al analisis logico, sino de una
disciplina empirica, la psicologia entendida como ciencia de la experiencia interna.

Quizés Nelson fuera el primero en hablar de la imposibilidad de la teoria
del conocimiento.” Fuera como fuere, su posicion ejemplifica un tipo peculiar de
metaescepticismo de raigambre kantiana, lo que no quiere decir que en el mismo no
podamos descubrir rasgos sobre los que debiéramos preguntarnos si no ejemplifican
condiciones necesarias de todo tipo de metaescepticismo y otros que, no siendo a
buen seguro tan universales, comparte no obstante con otras versiones del mismo.

Entre los primeros podriamos enumerar su uso del método regresivo, que
le permite la identificacion de uno o varios de los presupuestos de la teoria del
conocimiento para someterlos a critica; asi como el hecho de que esta critica se hace
desde la asuncion, mas o menos explicita —en el caso de Nelson, completamente
explicita—, de una comprension del conocimiento alternativa a la que se atribuye
y critica —en muchos casos por tener lo que se considera como intolerables
consecuencias escépticas— a la teoria del conocimiento.

6 Frente al empirismo, que negaria la existencia de tal conocimiento metafisico, el criticismo se
caracterizaria por postular la existencia de cogniciones metafisicas inmediatas, aunque no objetos de
una intuicion intelectual, como las considera lo que Nelson llama el misticismo metafisico, ni productos
de la reflexion, como defenderia lo que ¢l llamaba el logicismo.

7  Aunque no es el primero en atacar la teoria del conocimiento. El propio Nelson apunta como esta ya
fue cuestionada por Hegel, Herbart, Lotze y Busse; solo que considera que estas criticas se hicieron
en nombre del dogmatismo y carecen de valor (Nelson, 1978, p. 12). Compartamos o no el juicio de
Nelson, debe quedar registrado que la filosofia hegeliana supone una primera forma de metaescepticismo,
aunque Hegel no hablara de teoria del conocimiento, un término que solo adquiri6 carta de naturaleza
en una fecha posterior a la muerte del autor de La fenomenologia del espiritu.
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En cambio, la mezcla de 16gica cum psicologia para superar los presupuestos
de la teoria del conocimiento, o la aspiracion a una filosofia cientifica, estarian entre
aquellos aspectos mas especificos del metaescepticismo neokantiano de Nelson
que, no obstante, podria compartir con otras tradiciones.

3. Metaescepticismo analitico

En la misma nota en que Pappas da la referencia del articulo de Nelson al que nos
hemos venido remitiendo, anade que también “Quine defiende una version mas
restrictiva de EME en ‘Epistemology Naturalized’” (Pappas, 1978, p. 310 nota;
traduccion de los autores).?

Quine, en efecto, compartiria con el neokantiano Nelson la aspiracion a una
filosofia cientifica y, mas importante aun para la cuestion que aqui venimos tratando,
la remision a la psicologia de buena parte de los problemas que alguna vez fueron
patrimonio de la teoria del conocimiento.’

Ahora bien, esta aspiracion a la cientificidad y la remisiéon de la teoria del
conocimiento a la psicologia —y a la logica, como el mismo Nelson hacia— no es
algo privativo de Quine, sino un rasgo presente desde sus origenes en la tradicion de
la filosofia analitica de la que el pensador norteamericano fue eximio representante.

Bertrand Russell, por ejemplo, defendia que buena parte de la epistemologia
estaba incluida en la psicologia, aunque tan pronto como se abordaba la teoria
del juicio, se planteaba el problema de dar con la forma logica apropiada a los
hechos epistémicos, de modo que, concluia, “es imposible asignar a la teoria del

8 Véase también Quine (1974).

9 “La epistemologia, o algo que se le parece, entra sencillamente en linea como un capitulo de la
psicologia y, por tanto, de la ciencia natural” (Quine, 1974, p. 109). No obstante, esta coincidencia
genérica entre Nelson y Quine esconde una diferencia que no debiera ser minusvalorada: mientras el
neokantiano entiende la psicologia, como ya apuntamos, como ciencia de la experiencia interna, Quine,
como acabamos de ver, entiende la psicologia como una ciencia natural. Dicho en otros términos,
mientras Nelson remite la teoria del conocimiento a una psicologia introspectiva, Quine reconduce la
epistemologia a una psicologia objetiva que, en su caso, se identifica con el conductismo (Quine, 1974,
p. 111).

Aunque probablemente la advertencia resulte ociosa para el lector, recordaremos aqui que en el ambito
de la filosofia analitica las expresiones “epistemologia” y “teoria del conocimiento” resultan sinonimas;
sinonimia que nosotros respetaremos en este trabajo.
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conocimiento un campo distinto del de la 16gica y la psicologia” (Russell, 1984,
p. 46; traduccion de los autores). Esta concepcion de la teoria del conocimiento,
pasada por el tamiz de los puntos de vista del primer Wittgenstein,'° pronto, en
manos de los positivistas 16gicos, iba a generar pronunciamientos metaescépticos
tales como los de Moritz Schlick!' o los de Otto Neurath. !

Vemos, pues, que Pappas podria haber aumentado facilmente su lista de
metaescépticos, incluso extrayéndolos de las filas de la misma tradicion en la que
Quine se inscribe. De hecho, puede entenderse el metaescepticismo quineano como
un desarrollo de los puntos de vista de sus predecesores vieneses.

En efecto, el metaescepticismo de los neopositivistas identificaba una
errénea teoria del significado como el presupuesto que habia llevado a que la
teoria del conocimiento tradicional se hubiera extraviado en cuestiones carentes
de significado.!3 A la vez, realizaba su critica de la misma desde la asuncion de una
concepcion empirista que pensaba posible la traduccion de aquellas proposiciones
que consideramos verdaderas acerca del mundo, a proposiciones directa y
exhaustivamente verificables por nuestra experiencia sensorial.'*

10 Para quien la epistemologia quedaba equiparada a la filosofia de la psicologia o logica aplicada.
Véase Wittgenstein (1997b, 47; 2009a, p. 262; 2012, § 4.1121). Sobre la relacion de Wittgenstein con
Russell —y también con William James— a propdsito de sus respectivas concepciones de la teoria del
conocimiento, puede verse Sanfélix (2017, epigrafes 2 y 3).

11 “Asi, todo conocimiento lo es solo por virtud de su forma. Es a través de su forma como representa las
situaciones conocidas. Pero la forma misma a su vez no puede ser representada (...) Esta simple idea
(...) nos permite librarnos de los problemas tradicionales de la teoria del conocimiento, en la medida
en que no forman parte de la psicologia, son reemplazadas por consideraciones acerca de la naturaleza
de la expresion, de la representacion (...) Desaparecen las cuestiones relativas a la validez y limites del
conocimiento” (Schlick, 1978, p. 61).

12 “De todo esto resulta claro que dentro de un sistema fisicalista consecuente, no puede haber una “teoria
del conocimiento”, por lo menos no en la forma tradicional. Consistiria solo en operaciones defensivas
contra la metafisica, es decir, en el desenmascaramiento de formulaciones carentes de sentido. Muchos
de los problemas de la teoria del conocimiento quiza se pudieran transformar asi en interrogantes
empiricas, de tal manera que pudieran incorporarse a la ciencia unificada” (Neurath, 1978, p. 297).

13 Apesar de sus diferencias, esta idea esta presente en los dos textos de Schlick y de Neurath que acabamos
de citar.

14 El producto mas consumado de este proyecto lo constituyd, como es bien sabido, Carnap (1928),
pero convendria no olvidar que el mismo Wittgenstein aspiraba a algo parecido cuando, de vuelta a la
actividad académica, en 1929, se proponia la construccion de un lenguaje fenomenologico que pudiera
describir anhipotéticamente el mundo primario de las vivencias inmediatas, o lo inmediatamente dado,
por contraposicion al lenguaje que ¢l denominaba entonces secundario, normal, cotidiano o fisico.
Véase, al respecto, Wittgenstein (2007, VI § 57 y VII § 67).
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Pues bien, para Quine tal tarea resultaba imposible de pivotar en torno a uno
de los prejuicios de la epistemologia que el filosofo norteamericano consideraba
insostenible: el reduccionismo's.

El metaescepticismo quineano cumple, asi, las dos condiciones que
igualmente vimos satisfacer al de Nelson. Por una parte, identifica un prejuicio de
la teoria del conocimiento que va a someter a critica —en este caso: el atomismo
reduccionista— mientras que, por la otra, tal critica se hace desde la asuncion de
una comprension diferente del conocimiento —en este caso, una comprension
empirista y holista del mismo.

Pero la posicion de Quine también nos permite comprender un rasgo adicional
del metaescepticismo, a saber: que el mismo puede tener una naturaleza recursiva.
Basta para ello que la comprension del conocimiento asumida por un determinado
tipo de metaescepticismo caiga bajo los presupuestos que un nuevo metaescepticismo
identifica como definitorios de la teoria del conocimiento. Esta, de hecho, es la
relacion que el metaescepticismo quineano mantendria con el metaescepticismo
de sus predecesores positivistas y también con el metaescepticismo neokantiano de
Nelson. Este también parece asumir el atomismo reduccionista'® y, aqui sin lugar a
duda, asume en su concepcion alternativa del conocimiento un principio que Quine
considera tan dogmatico e insostenible como el reduccionismo atomista, a saber:
la distincion entre juicios analiticos y sintéticos (Quine, 1962, p. 49)."7

15 “¢No podriamos formular en una sentencia en lenguaje observacional de un capitulo de longitud toda
la diferencia que pueda producir en la experiencia la verdad de una sentencia dada, y no podriamos
tomar esto como la traduccion? (...) Al abandonar la esperanza de una tal traduccion, el empirista esta
concediendo entonces que los significados empiricos de los enunciados tipicos sobre el mundo externo
son inaccesibles e inefables.

(Como puede explicarse esta inaccesibilidad? ;Basandonos, simplemente, en que las implicaciones
experienciales de un enunciado tipico sobre cuerpos son demasiado complejas para una axiomatizacion
finita, por larga que esta sea? No; yo tengo una explicacion diferente. Es que el enunciado tipico sobre
cuerpos no tiene un fondo de implicaciones experienciales que pueda llamar suyo propio. Una masa
sustancial de teoria, tomada en conjunto, tendra, comiinmente, implicaciones experienciales; asi es
como hacemos predicciones verificables” (Quine, 1974, pp. 104-105).

16 El atomismo parece implicado en su apelacion, en ninglin momento problematizada, a la intuicion
sensible.

17 Resulta interesante apuntar que Nelson no solo reconoce que su metaescepticismo asume la distincion
kantiana entre juicios analiticos y sintéticos sino que, ademas, la defiende de lo que ¢l considera que es
la principal critica que contra la misma se ha esbozado: “Para esta segunda prueba de la imposibilidad
de la ‘teoria del conocimiento’, presupongo que se concede mi distincion entre juicios analiticos y
sintéticos. Por lo tanto, considerar¢ brevemente la principal objecion que se plantea contra esta distincion
(...) que esta distincion es variable e imprecisa” (Nelson, 1978, p. 10; traduccion de los autores).
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No obstante, quizas llegados a este punto sea preciso realizar un recordatorio
y una advertencia. El recordatorio es que el metaescepticismo no implica un
escepticismo, llamémosle de primer orden, sobre la posibilidad del conocimiento.
Vimos que Nelson lo afirmaba enfaticamente: “No afirmo la imposibilidad de la
‘teoria del conocimiento’ para concluir que el conocimiento es imposible ”, y otro
tanto puede decirse de Quine.'® Repitamoslo una vez mas, la mayor parte de las
veces se abrazan posiciones metaescépticas por considerar que los presupuestos
de la teoria del conocimiento abocan al escepticismo. '’

Vayamos con la advertencia. Obviamente, no basta con tomar como objeto la
concepcion del conocimiento asumida por otros para que nuestra critica de la misma
merezca el titulo de metaescepticismo. De lo contrario, cualquier ligera enmienda
ala teoria del conocimiento de cualquier autor debiera contar como tal —la critica,
por ejemplo, de Berkeley y Hume a la teoria lockeana de las ideas abstractas o de
la distincion entre cualidades primarias y secundarias.

Para estar ante una posicion realmente metaescéptica el presupuesto
identificado como definitorio de la teoria del conocimiento a criticar debe ser lo
suficientemente general como para cubrir un amplio espectro de posiciones. Nelson
y Quine pueden considerarse que cumplen tal condicion. Al finy al cabo, el prejuicio
que el primero identifica como objeto de su critica, la comprension judicativa de
toda cognicion, es lo bastante general como para que esta alcance, como vimos, a
lo que ¢l denominaba el logicismo, el misticismo y el empirismo metafisicos (cf.
Nelson, 1978, p. 14).

Por su parte, los dogmas que Quine identifica como definitorios de la teoria
del conocimiento que ¢l somete a critica—el reduccionismo atomista y la distincion
entre analitico y sintético— todavia tienen un alcance mas general. Como acabamos
de ver, incluirian a la totalidad de las teorias del conocimiento modernas e, incluso,
aposiciones metaescépticas que, como las de los positivistas 1dgicos o las del propio
Nelson, se esbozaron antes de €l. Dicho sea de paso, no lleva pues razon Pappas
cuando, como vimos, atribuye a Quine un metaescepticismo mas restringido que
el de Nelson.

18 En Quine (1975) desarrolla su argumentacion antiescéptica. Cosa diferente es si estos argumentos
resultan persuasivos. Para una evaluacion, pesimista, de la estrategia naturalista quineana frente al
escepticismo, véase Stroud (1991, cap. VI).

19 En este sentido, no deja de resultar curioso que R. Chisholm y R Swartz compilen en su antologia
tanto el articulo de Nelson cuanto la “Epistemology Naturalized” de Quine en el capitulo dedicado al
“Contemporary Skepticism”.
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4. Metaescepticismo terapéutico

Lo que pudo llevar a Pappas a sostener semejante opinion quizas fuera que
mientras Nelson hablaba de “la imposibilidad de la teoria del conocimiento”,
Quine siempre concibid su propuesta naturalizadora en una relacion de continuidad
con la epistemologia que le precedia.?® Pero, mas alla de esta diferente manera de
expresarse, ambos compartian una conviccion de fondo: que los problemas de la
teoria del conocimiento eran legitimos, y que lo que ocurria era que se les habia
dado una respuesta erronea. Por expresarlo en términos mas coloquiales: la pregunta
que la teoria del conocimiento planteaba era buena, la respuesta que daba era mala
(Allen, 2000, p. 234).

Dado que, como acabamos de advertir, el metaescepticismo es una cuestion
de grado, siempre es una posibilidad que, por un criterio mas exigente, la conviccion
que Nelson y Quine comparten se considere insuficientemente radical como para
excluirlos de la tradicion epistemoldgica e incluirlos en las filas metaescépticas.?!
De hecho, si el mismo Quine opta por la presentacion continuista de su propuesta
naturalizadora de la epistemologia es, al menos en parte, para distanciarse de
las criticas mas radicales de la teoria del conocimiento, que no se contentan ya
con desmentir sus respuestas, sino que cuestionan sus preguntas.’” La teoria del
conocimiento seria una mala respuesta a una mala pregunta (cf. Rorty, 2000a, p.
240).

Estamos ahora ante un tipo mas radical de metaescepticismo que el que

20 Esta interpretacion “continuista” de su epistemologia naturalizada con la teoria del conocimiento que
la precede la mantuvo Quine hasta el final de sus dias. En una de sus tltimas obras todavia escribe:
“Pero sigo ocupandome, como acabamos de ver, de la que ha sido tarea central de la epistemologia
tradicional” (Quine, 1992, p. 41).

21 Asi, por ejemplo, Charles Taylor considera que Quine no debiera contabilizarse entre aquellos que, como
¢l mismo, se proponen la superacion de la epistemologia: “Esta claro que los elementos esenciales de
la interpretacion epistemoldgica han permanecido arraigados en Quine” (Taylor, 1997, p. 35). Aunque,
hasta donde nosotros sabemos, Taylor no se pronuncia sobre el metaescepticismo de Nelson, no nos
parece arriesgado aventurar que a los ojos del filésofo canadiense seria tan espurio como el de Quine.

22 “CARNAP Yy los demas positivistas del Circulo de Viena habian condenado ya al término ‘metafisica’
a un uso peyorativo, en tanto que connotativo de falta de significado; y el término ‘epistemologia’
le siguid los pasos. WITTGENSTEIN y sus seguidores, principalmente en Oxford, hallaron una
vocacion filosofica residual en la terapia: curando a los filésofos de la ilusion de que existian problemas
epistemologicos.

Pero pienso que en este punto puede ser mas 1til decir, mejor, que la epistemologia todavia sigue, si
bien con una nueva formulacion y un estatuto clarificado” (Quine, 1974, p. 109).
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ejemplifican Nelson o Quine. En su version mas moderada, se limita a constatar
la parcialidad o la falta de radicalidad de las cuestiones abordadas por la teoria
del conocimiento —es el metaescepticismo que, a nuestro entender, ejemplifica
Ortega.” En su forma mas extrema denunciaria el caracter ilusorio o insensato de
las mismas. Cuando se mienta esta forma de metaescepticismo, que bien podriamos
calificar de “terapéutico”,? se hace inevitable pensar en Wittgenstein,? pero desde
luego no seria el Gnico autor que cabria encasillar en esta categoria: el ya mentado
Charles Taylor, o el Richard Rorty de La filosofia y el espejo de la naturaleza (Rorty,
1983), nos ofrecen buenos ejemplos, igualmente, de este tipo de metaescepticismo.

La pregunta clave respecto a este tipo de metaescepticismo es si cumple
con las dos condiciones que establecimos al hilo del analisis del metaescepticismo
nelsoniano. Es decir: si estd igualmente necesitado de identificar uno o varios
presupuestos de la teoria del conocimiento que van a ser sometidos a critica vy,
especialmente, si semejante critica se hace desde la asuncion de una comprension
alternativa del conocimiento a la que se combate.

23 Quien dieciocho afios después de la ponencia de Nelson decia: “Agobiado por tal predominio, el filosofo
se avergonz6 de serlo; es decir, se avergonzd de no ser fisico. Como los problemas genuinamente
filosoficos no toleran ser resueltos segun el modo del conocimiento fisico, renunci6 a atacarlos, renuncié
a su filosofia contrayéndola a un minimun, poniéndola humildemente al servicio de la fisica. Decidio
que el unico tema filosofico era la meditacion sobre el hecho mismo de la fisica, que filosofia era solo
teoria del conocimiento. Kant es el primero que en forma radical adopta tal actitud, no se interesa
directamente en los grandes problemas c6smicos, sino que con un gesto de policia urbano detiene la
circulacion filosofica —veintiséis siglos de pensamiento metafisico— diciendo: ‘Quede en suspenso
todo filosofar mientras no se conteste a esta pregunta: ;,como son posibles los juicios sintéticos a priori?’.
Ahora bien: los juicios sintéticos a priori son para €l la fisica, el faktum de la ciencia fisicomatematica.
Pero estos planteamientos no eran ni teoria del conocimiento. Partian del conocimiento fisico ya hecho,
y no se preguntaban: ;qué es el conocimiento?”” (Ortega y Gasset, 1980, p. 37).

24 Michael Williams ha contrapuesto una “therapeutic diagnosis” a lo que ¢l denomina “theoretical
diagnosis” como dos modos alternativos de impugnar la empresa epistemoldgica (cf. Williams, 1996,
cap. I). Si no entendemos mal, mientras el primero considera que los problemas epistemoldgicos son
siempre pseudoproblemas originados por una falsa comprension de como funciona nuestro lenguaje,
el segundo considera los problemas de la teoria del conocimiento como genuinos siempre y cuando se
concedan una serie de presupuestos teoricos que el metaescéptico considera, no obstante, prescindibles.
Si hemos entendido bien la distincion de Williams, nuestro metaescepticismo terapéutico incluye a
sus dos diagnosis. Nosotros hablamos indistintamente de metaescepticismo terapéutico ya sea que de
lo que se acusa a la teoria del conocimiento es de una falta de radicalidad de sus problemas, ya de una
pertinencia de sus problemas condicionada a ciertos presupuestos prescindibles, ya, por ultimo, de una
impertinencia incondicionada de los mismos.

25 De hecho, Williams sefala la raigambre wittgensteiniana de este tipo de metaescepticismo, y el propio
Quine, como acabamos de ver —véase supra nota 21— coincide en este diagnostico.
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Veamos someramente el asunto en los casos que acabamos de mencionar,
antes de aventurar una respuesta general a la cuestion. En el de Ortega parece
que hay poco lugar para la duda. Lo que nuestro fildsofo viene a reprochar a la
tradicion epistemoldgica es su cientificismo, el haber tomado a la fisica matematica
como paradigma cognitivo y haberse limitado a preguntar por sus condiciones de
posibilidad, un retrato de la misma que, como el mismo Ortega apunta, se ajusta
especialmente a Kant. De este modo, la feoria del conocimiento —cientifico— no
llegaria a ser realmente teoria del conocimiento —en general.

Aunque Ortega no lo apunta en el texto que acabamos de citar, cualquier
conocedor, por superficial que sea, de su pensamiento sabe qué es lo que haria falta
para tener una tal auténtica teoria: ver como el conocimiento se remite a la vida
y a la historia.”® En definitiva, que el metaescepticismo orteguiano si cumple de
manera clara con las dos condiciones que establecimos a partir del metaescepticismo
nelsoniano. Y mutatis mutandis, otro tanto podemos decir del de Taylor.

Lo que el filésofo canadiense reprocha a la tradicion epistemoldgica es una
concepcion del sujeto desvinculada, puntual y atomista, que una serie de argumentos
trascendentales, semejantes a los que Kant habria empleado para desbaratar el
empirismo humeano, mostrarian como ilusoria por contravenir las condiciones de
la intencionalidad que se atribuyen a los estados del sujeto cognitivo (Taylor, 1997,
p- 29y ss.). Es obvio que tal critica la hace Taylor desde una concepcion alternativa
del sujeto?” de evidentes resonancias hermenéuticas. Mucho mas espinoso resulta
el caso de Rorty.

Que Rorty cumple la primera de las condiciones que ya vimos ejemplificadas
en el metaescepticismo de Nelson es indiscutible. Es el representacionalismo
fundamentalista el presupuesto que ¢l identifica como definitorio de la teoria del
conocimiento.”® Lo que ya no esta tan claro es que ejemplifique la segunda: que

26 No serd preciso subrayar la cercania de estos puntos de vista orteguianos a la deriva hermenéutica de
la fenomenologia en el Ser y tiempo de Heidegger.

27 Especialmente elaborada en la parte primera de su monumental Fuentes del yo. La construccion de la
identidad moderna. Para una exposicion critica del metaescepticismo tayloriano, y también rortyano,
véase Najera (2010).

28 A veces las interpretaciones de este punto del pensamiento de Rorty son parciales, y asi algunos
consideran que a lo que el autor de La filosofia y el espejo de la naturaleza se opone es al
fundamentalismo, mientras que otros piensan que es al representacionalismo. En realidad, Rorty se opone
ala combinacion de ambos; a la consideracion, en definitiva, del conocimiento como fundamentado en
representaciones a las que el sujeto tendria un acceso privilegiado. Lo que Rorty pretende destruir es a la
vez, pues, una determinada concepcion de la mente y del conocimiento. Asi entendida la epistemologia,
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Rorty asuma una concepcion alternativa del conocimiento a aquella que critica.
Digamos que en este punto su autocomprension tiende a ser wittgensteiniana® o,
mejor atin, deweyana.*

Rorty se autoconcibe como disolviendo el problema del conocimiento,
mas que como ofreciendo una solucion alternativa del mismo. Desacreditada
la imagen representacionalista de la mente y la concepcion fundamentalista del
conocimiento, no es que se eliminen los problemas asociados a ambas —por
ejemplo, el “escandalo” filosofico que supone tener que probar la existencia del
mundo externo— sino que con ellos desaparecerian todos los problemas relativos
al conocimiento. Todo lo que puede decirse sobre el mismo vendrian a ser una
serie de obviedades que nadie estaria dispuesto a discutir. Sencillamente, ya nadie
se preocuparia del problema del conocimiento como ya nadie se preocupa de la
piedra filosofal. Como la alquimia, la teoria del conocimiento seria un programa de
investigacion que mejor hariamos en abandonar. Simplemente, la filosofia debiera
ocuparse de otras cosas.

La pregunta es si esta autocomprension que Rorty tiene de su metaescepticismo
es correcta, y a nuestro entender la respuesta es rotundamente negativa. A favor de
nuestra presuncion podriamos aducir la historia efectual de su obra y, especialmente,
de su La filosofia y el espejo de la naturaleza.*' Para nosotros resulta evidente que
Rorty asume una determinada comprension acerca del conocimiento, que podria

la critica rortyana alcanzaria a todos aquellos pensadores que se hubieran adentrado en lo que los
filosofos escoceses del sentido comtin denominaron “the way of ideas”, unas “ideas” que, concebidas
originalmente como el fundamento de nuestro conocimiento del mundo, terminan por convertirse en
un velo de la percepcion que impide nuestro acceso al mismo.

29 Asi se ve obligado a reconocerlo M. Williams, quien, aunque atribuye el metaescepticismo rortyano a
una “theoretical diagnosis”, debe admitir que Rorty concibe su actitud frente a la epistemologia mas
en la linea terapéutica de Wittgenstein (c¢f. Williams, 2000, p. 211).

30 Pues Rorty no comparte la idea “wittgensteiniana”, que ¢l ve especialmente concretada en Cavell,
de que existen algo asi como “ilusiones naturales”, “tentaciones inevitables y perennes” producidas
por la estructura de nuestro lenguaje (cf. Rorty, 2000b, p. 218). Mas bien, como Dewey, considera
que los problemas de la epistemologia tienen un origen historico, la prevalencia de cierta imagen
del conocimiento, y que, como defendid el pragmatista cléasico, el progreso intelectual se produce
habitualmente por el abandono de ciertas cuestiones, mas que por su solucion (Allen, 2000, p. 233).

31 Aparte de los trabajos ya mencionados de Allen y William, como minimo las aportaciones de Davidson,
Putnam, McDowell y Bilgrami a Brandom (2000) se centran en cuestiones claramente epistemoldgicas.
Y algo parecido podriamos decir de las contribuciones de Bernard Williams, Yolton, Quine, de nuevo
Davidson, Malachowski o el mismo Charles Taylor a Malachowski (1990). En nuestro ambito cultural,
aparte del ya citado articulo de Elena Najera, también José Antonio Garcia Lorente ha centrado su
atencion en las tesis epistemolégicas asumidas por Rorty (Garcia-Lorente, 2012).
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calificarse de diferentes modos: como conductista, hermeneuta o pragmatista, que no
deja de tener consecuencias, algunas de ellas sumamente radicales y problematicas,
para cuestiones inequivocamente epistemologicas tales como la comprension de
la verdad, de la justificacion, del mismo conocimiento, de su valor, el problema de
su alcance o, incluso, del escepticismo, que si bien exorcizado en su concrecion
acerca de la existencia del mundo externo, reaparece bajo la amenaza de relativismo.

No es nuestro proposito aqui evaluar criticamente la comprension implicita
—o0 no tanto— del conocimiento que el metaescepticismo rortyano asume (de
la misma manera en que nos abstuvimos de hacerlo en el caso de los autores
que previamente consideramos). Nos basta si con lo anteriormente aducido se
le hace al lector plausible que también el de Rorty satisface las dos condiciones
que hemos visto satisfechas en el resto de metaescepticismos considerados. ;Y el
wittgensteiniano?

Sin duda, de todos los autores considerados —y hasta estariamos dispuestos
a afadir: de todos los autores que pudiéramos considerar— el filésofo vienés es
el que esgrimi6 una concepcion mas austera de lo que debia ser la filosofia. Si a
alguien pudiéramos atribuirle un metaescepticismo resoluto que destruyera los
presupuestos de la teoria del conocimiento, como de cualquier teoria filosdfica,
mostrando el caracter espurio —de “castillos en el aire” por utilizar su expresion
(Wittgenstein, 1998, § 118)— de sus problemas, ese seria ¢€l.

Sin embargo, y aunque no vamos a entrar en la intensa discusion hermenéutica
de la metafilosofia wittgensteiniana que se ha generado en los ultimos decenios,*
si queremos apuntar que incluso Wittgenstein satisfaria, a nuestro entender, las dos
condiciones de las que venimos hablando.

Respecto de la primera no creemos que quepa demasiada controversia. Las
descripciones del uso que Wittgenstein hace de algunos términos de nuestro lenguaje
reciben “su luz, esto es, su finalidad, de los problemas filosoficos” (Wittgenstein,
1998, § 109), y no es dificil identificar, entre los miltiples problemas que la terapia
wittgensteiniana pretende disolver, algunos de los que han constituido el santo y
sefia de la tradicion epistemoldgica: el acceso privilegiado a nuestros propios estados
de conciencia o la relacion entre conocimiento y certeza.*

32 Y cuyo pistoletazo de salida lo gener6 la ya famosa coleccion de ensayos recogidos por Crary & Read
(2000).

33 Del primero se ocupa por extenso Las investigaciones filosoficas en el conjunto de paragrafos en los
que se expone lo que, quizas un tanto inconsistentemente, la hermenéutica wittgensteiniana ha dado en
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Asi, pues, si cabe ver a Wittgenstein como un metaescéptico sera en la
medida en que veamos en su filosofia un ataque a una serie de presupuestos que
se consideran como propios de la tradicion epistemologica. Pero ;qué decir de
la segunda condicion? ;Acaso asume Wittgenstein una compresion alternativa
del conocimiento al que esta presupuesto en las concepciones que ataca? ;No se
limitaria a “recordarnos” el uso ordinario de los conceptos que aquellas teorias
malinterpretan hasta conseguir que los problemas que estas plantean dejaran de
preocuparnos? (No estariamos ante una concrecion estrictamente terapéutica
del metaescepticismo que podria abstenerse de cumplir la segunda de las
condiciones cuya satisfaccion hemos atribuido al resto de metaescepticismos
aqui considerados?

La clave aqui estriba, para nosotros, en los conceptos wittgensteinianos de
vision y representacion sindpticas. Es a la carencia de la primera que Wittgenstein
atribuye una de las fuentes principales de nuestra falta de comprension, y al logro
de la segunda, uno de los remedios para esta.**

Asi, pues, si bien concedemos gustosos que Wittgenstein no quiere reemplazar
una comprension del conocimiento por otra, al menos, pensamos, si quiere que
su filosofia sirva para que comprendamos el modo como vemos las cosas, entre
ellas: los estados de conciencia o el conocimiento. Una comprension que, al mismo
Wittgenstein, le hace pensar en determinadas posiciones filosoficas, particularmente:
en el pragmatismo.®

llamar “el argumento del lenguaje privado”. El segundo constituye el leitmotiv de sus observaciones
en Wittgenstein (2009).

34 En Wittgenstein (1998, § 121) podemos leer: “Una fuente principal de nuestra falta de comprension
es que no vemos sinopticamente (“nicht iibersehen”) el uso de nuestras palabras. A nuestra gramatica
le falta vision sindptica (“Ubersichtlichkeit”). La representacion sindptica (“Die iibersichtliche
Darstellung”) produce la comprension que consiste en “ver conexiones” (“Zusammenhénge sehen”).
De ahi la importancia de encontrar y de inventar casos intermedios (“Zwischengliedern”).

El concepto de representacion sindptica (“libersichtlichen Darstellung”) es de fundamental significacion
para nosotros. Designa nuestra forma de representacion, el modo en que vemos las cosas. (;Es esto
una “Weltanschauung”?)” (énfasis originales).

El trasfondo spengleriano de esta observacion wittgensteiniana queda claro si se compara con la
version de la altima parte de la misma que aparece en Wittgenstein (2005, XII § 89): “El concepto
de representacion perspicua tiene para nosotros un significado fundamental. Designa nuestra forma
de representacion, el modo en que vemos las cosas. (Un género de ‘vision del mundo’ que parece ser
tipico de nuestro tiempo. Spengler)”. (cf. Wittgenstein, 1997a, p. 178).

35 “Quiero decir, pues, algo que me suena a pragmatismo. Aqui me enredo en una especie de concepcion
del mundo” (Wittgenstein, 2009b, § 422).
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5. Conclusion: juna categoria util?

Si incluso un metaescepticismo tan austero como seria uno de inspiracion
wittgensteiniana satisfaria las dos condiciones que hemos visto cumplen el
resto de los casos considerados, podriamos aventurar que cualquier variedad
de metaescepticismo las cumplira. Pero en realidad no estamos aqui planteando
una hipotesis, pues nuestra conviccion es que no podria, por principio, haber
metaescepticismo que no las cumpliera.

Silo que se aspira es a criticar la teoria del conocimiento resulta obviamente
necesario identificar los presupuestos de esta que van a someterse a critica. Y del
mismo modo, serd inevitable que esa critica, aun cuando aspirase a ser puramente
terapéutica, muestre —y utilizamos esta expresion de ascendencia wittgensteiniana
con plena conciencia— un perfil alternativo del conocimiento al que se critica. De
manera andloga a como los partidarios de la teologia negativa algo nos muestran
de su comprension de Dios cuando se limitan a decirnos lo que no es.

Lo que, en definitiva, todo ello significa es que no hay metaescepticismo
libre de implicaciones epistémicas, y siendo ello asi la pregunta es si realmente
cabe el metaescepticismo. ;No nos estariamos limitando a atacar una determinada
teoria del conocimiento en favor de otra?

La salud del metaescepticismo todavia empeora si tenemos en cuenta el
caracter recursivo que, como sefialamos, el mismo puede adoptar, y que hace que
un mismo autor, pongamos como ejemplo a Quine, pueda tanto ser considerado
como un metaescéptico, por ejemplo, por el propio Pappas o por Rorty, cuanto
como alguien que se inscribe en pleno corazon de la tradicion epistemologica que
se critica, por ejemplo, por Taylor.

Quizas todo ello explique que, como senalabamos al principio de este articulo,
la acepcion que Pappas dio al término “metaescepticismo” no haya llegado a
cobrar carta de naturaleza en el territorio de la literatura filos6fica contemporanea.
Después de todo, quienes hayan de contar como metaescépticos en este sentido no
deja de resultar ambiguo, y por otra parte hay buenas razones para pensar que el
metaescepticismo no puede jamas ser estricto, si por tal entendemos una critica de
la teoria del conocimiento que carezca de toda implicacion epistémica. Ambiguo
e inconsistente, ;no seria mejor prescindir de él como categoria metafilosofica?
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Probablemente esta conclusion recuerde a la tradicional critica a la que se
somete al pirronismo por incoherente, pero nosotros no vamos a perseguir este
paralelismo razonable. Nos vamos a limitar a apuntar un significado que, a nuestro
entender, puede darse al metaescepticismo, y que lo convierte en un término util
para abarcar un conjunto de posiciones acerca de un asunto que desborda, como
vamos a ver, los limites de la epistemologia. Para ello creemos que basta con
generalizar el analisis que hace Michael Williams del metaescepticismo rortyano
(Williams, 2000).

Al analizar las tesis de Rorty en La filosofia y el espejo de la naturaleza,
Williams llega a la conclusion de que a lo que se opone este no es tanto a la
epistemologia cuanto a la comprension de la misma como filosofia primera que
emergio con la modernidad, una emergencia que tiene mucho que ver, como el
mismo Rorty concede, con una serie de eventos aconteciendo fuera de la filosofia
(cf- Rorty, 2000b, p. 214). Situada contra este trasfondo cultural, es facil entender
que la critica de la teoria del conocimiento, el metaescepticismo, significa algo de
mucho mayor calado que la critica de la concepcion representacional de la mente
o del fundamentalismo epistémico. Charles Taylor lo expuso explicitamente:

La razén por la que algunos pensadores prefieren centrarse en esta
interpretacion y no meramente en las ambiciones fundacionalistas que, en ultimo
término (como Quine ha mostrado) son separables de la epistemologia, es que
esta se halla conectada a nociones muy influyentes y a menudo incompletamente
formuladas sobre la ciencia y sobre la naturaleza de la capacidad de accion humana.
Y, a través de ellas, conecta con ciertas ideas morales y espirituales centrales en la
edad moderna. Y si la aspiracion es desafiar la primacia de la epistemologia, desafiar
también estas ideas, entones hay que indagar en este enfoque mas amplio —o
mas profundo— y no simplemente mostrar lo vano de la empresa fundacionalista
(Taylor, 1997, p. 21).

El propio Rorty, con su sui generis vindicacion de la hermenéutica en la tlltima
parte de La filosofia y el espejo de la naturaleza, vendria a corroborarlo. Al fin y al
cabo, esa reivindicacion no viene sino a expresar la esperanza de que ciertas areas
de nuestra cultura se sustraigan al dominio de un modelo de racionalidad coercitiva
a cuya expansion la concepcion de la epistemologia como filosofia primera, que
emergi6 en la modernidad, habria contribuido.*

36 En este sentido el metaescepticismo rortyano vendria a acercarse al metaescepticismo, de raigambre
hegeliana, de un Adorno: “La forma cientifica de la filosofia primera la constituia la teoria del
conocimiento. La misma queria elevar lo absolutamente primero al rango de absolutamente cierto
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Entendido en este sentido amplio el metaescepticismo, como una critica de la
comprension constrictiva y reduccionista de la racionalidad que la moderna teoria
del conocimiento coadyuvé a expandir, que inevitablemente tenga implicaciones
epistémicas no se convierte en una objecion al mismo.

Del mismo modo, aunque quizas no sea siempre claro a quién le conviene
o no el rotulo, pero eso probablemente ocurra con la mayor parte de categorias
filosoficas, disponemos de bastantes razones para justificar nuestra aplicacion del
mismo. Por ejemplo, nos parece evidente que Taylor llevaria razoén cuando no
excluye a Quine de la tradicion epistemoldgica, y que lo mismo cabria hacer con
Nelson. En este sentido amplio que aqui venimos reivindicando para el término,
habria que decir, en cambio, que el rotulo de metaescépticos si convendria, con
diferentes grados de rigor, al resto de autores que hemos considerado: Ortega,
Taylor, Rorty, Adorno y, por supuesto, a Wittgenstein.

Para oponerse a este metaescepticismo no bastara con acusarlo de
incoherencia por sus implicitos o explicitos compromisos epistémicos, ni siquiera
bastaria con defender los presupuestos de la teoria del conocimiento sobre los que
pivota su critica de la misma; lo que se requeriria es reivindicar los valores a los que
la epistemologia moderna sirvi6,*” aun cuando ello pudiera pasar por reconocer a
los metaescépticos que su critica de los presupuestos de esta puede tener mucho de
acertado. Situando la disputa en este terreno, la inica incoherencia de la que cabria
acusar a los metaescépticos es de que su concepcion de la racionalidad es mas afin
a la asumida por la tradicion epistemoldgica de lo que ellos mismos se piensan.*

mediante una reflexion sobre el sujeto, el cual no podia eliminarse de ningtn concepto de lo primero.
Pero en el desarrollo de una reflexion tal se fortalece, al mismo tiempo, la coercion de la identidad.
El pensamiento, que ya no se lleva a cabo ‘rectilineamente’, como lo denomina Husserl, sino que se
repliega sobre si mismo, se cierra cada vez mas herméticamente a todo cuanto no podria absorberse en
¢ély en su esfera de influencia, en la inmanencia del sujeto. El que de esa inmanencia pudiera producirse
el mundo o bien solamente verificar la validez de juicios acerca del mundo, no es menos problematica,
de antemano, que el juicio que no se preocupa por la mediacion, y, en efecto, solo se ha ido afirmando
muy paulatinamente, durante la evolucion de la reflexion, en cuanto principio” (Adorno, 1970, p. 34).

37 Algo, en definitiva, muy similar a lo que hizo Ernest Gellner en Gellner (1974). Sin duda, una excelente
réplica avant la lettre al metaescepticismo que pocos afios después iba a articular Rorty en La filosofia
y el espejo de la naturaleza.

38 Una acusacion que, en todo caso, cuadraria mejor a unos que a otros, y quizas especialmente bien a
Rorty, quien elabora su critica de la teoria del conocimiento en nombre de un humanismo que él mismo
admite que anida en el proyecto ya no solo de la moderna epistemologia —aunque nosotros diriamos
que especialmente en ella—, sino de toda la historia de la filosofia, desde Platon a Nietzsche (cf. Rorty,
2000b, p. 214).
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Resumen. Entre las problematicas que la investigacion contemporanea ha tenido que tratar a la hora de
analizar la recuperacion del escepticismo en el Renacimiento, no solo se encuentra la cuestion
de las fuentes que nutrieron esta vena, sino también el tipo de escepticismo que estas fuentes
transmitieron. En estas paginas nos proponemos revisar la cuestion de las fuentes que influyeron
en la redaccion de una de las obras fundamentales del escepticismo renacentista, el Que nada se
sabe del tudense Francisco Sanchez.
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Abstract. Among the problems that contemporary research has had to deal with when analyzing the recovery
of skepticism in the Renaissance, there is not only the question of the sources, but also the type of
skepticism that these sources transmitted. In these pages we propose to revisit the question of the
sources that influenced the writing of one of the fundamental works of Renaissance skepticism,
Francisco Sanchez’s book That nothing is known.
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El problema de la interpretacion de la filosofia de Francisco Sanchez el escéptico
(1551-1623) esta estrechamente vinculado con el problema de la individualizacion
de las fuentes que influyeron en su escepticismo y, por ende, en el escepticismo del
Renacimiento en general. Esta discusion ya la hemos traido a colacion en diversas
ocasiones en las que nos hemos aproximado a la obra filosdfica de este autor tudense
(Bermudez, 2006; 2014). No obstante, la cuestion de las fuentes del escepticismo
de Sanchez ha dado lugar a interpretaciones muy variadas de su filosofia y cada
una de estas interpretaciones ofrece una alternativa a su lectura.

En el afio 1665, el tedlogo aleman Gabriel Wedderkopf defini6 a Francisco
Sanchez como “el restaurador del escepticismo en la edad moderna” (Senchet, 1904,
p. 97). Aunque podriamos estar de acuerdo con esta afirmacion, al menos en parte,
sin embargo quizé deberiamos preguntarnos algo: (De qué tipo de escepticismo
fue Francisco Sanchez el restaurador? ;Su pensamiento presenta mayores puntos
de contacto con el escepticismo pirrénico o con el académico? ;Cuales fueron las
fuentes escépticas antiguas que leyo Sanchez y como influyeron en su concepcion
de la realidad y de la teoria del conocimiento?

Este tipo de preguntas no es nuevo. Consideraciones similares se originaron
como consecuencia del modo de entender el escepticismo en los siglos XVIy XVII
cuando, como puso de relieve el gran estudioso Charles B. Schmitt, la distincion
entre el escepticismo pirronico y el escepticismo académico no era del todo clara
(Schmitt, 1972, pp. 5-9).

Como contraste evidente, Michel de Montaigne, en su Apologia de Ramon
Sabunde' recogida en el libro II de sus Ensayos, cita directamente el parrafo con
el que se abre el primer libro de las Hipotiposis pirronicas de Sexto Empirico. El
pensador francés delinea una distincion clara entre la involucion dogmatica del
escepticismo (refiriéndose a las doctrinas de Arcesilao y Carnéades, representantes
del que sera conocido como escepticismo académico) y la genuina inspiracion
inquisitiva, siempre abierta la investigacion y a la bisqueda, tipica de la propuesta
pirronica (Montaigne, 2006; Bermutdez, 2007, p. 38).

Montaigne se muestra critico con el aspecto constructivo del escepticismo
académico. La idea de que haya representaciones mas o menos probables y, por lo

1 La grafia de este nombre es compleja. En francés es Raimond Sebond, en catalan es Ramon Ribiuda
y en espafiol es Raimundo de Sabunde o Ramén de Sabunde. Fue un filésofo y tedlogo espaiol que
trabajo como profesor de teologia en Toulouse.
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tanto, que pueda haber grados de aproximacion a la verdad, no tiene sentido en un
sistema que ha declarado la intangibilidad de la verdad. A todo esto, Montaigne
contrapone la coherencia de la epoché pirrdnica, que demuestra ser “mas audaz y
también mas razonable” (Montaigne, 2006, pp. 188-192).

La epoché pirronica, entendida como suspension del juicio, demuestra ser
mas razonable, puesto que si el escepticismo se propusiera como teoria escéptica
correria el riesgo de caer en una flagrante contradiccion. Seria algo asi como la
paradoja de la afirmacion “no existen verdades absolutas”. Los escépticos se dieron
cuenta del riesgo que corrian, de ahi que describieran su propio posicionamiento
filosofico no como una teoria, sino mas bien como una postura de suspension y
de investigacion.

El propio Montaigne no lleg6 a afirmar “no sé nada”, sino que eligié como
su lema principal el famoso “;qué sé yo?”. Curiosamente, segun Giulio Preti, esta
afirmacion no representa una posicion filoséficamente valida (Preti, 1974, p. 5).
Segun este profesor italiano del siglo pasado, ademas de conocer varias verdades
factuales que le afectan desde cerca, aquel que duda sabe con toda probabilidad
que duda, y ademas conoce las razones que lo conducen a tal postura. No obstante,
si una persona se pregunta “;qué s€?”, eso significa que duda de la propia duda y
de las razones para dudar, no logrando de este modo evitar la paradoja. No deja de
resultar interesante esta objecion de Preti a la propia posicion escéptica.

La distincion entre pirronismo y escepticismo académico esta presente en
otro gran filésofo del renacimiento: Giordano Bruno, lector de los escritos de
Sexto Empirico y autor de dos obras en forma de didlogo en las que se discutian
las doctrinas escépticas.

En La cena de las cenizas, obra de 1584, precisamente en la parte final del
primer didlogo, donde Bruno expone las diferencias entre su modo de filosofar y
otros modos de hacer filosofia, este hace decir a uno de los personajes, a Teofilo:
“Otra costumbre tienen los efécticos y pirronicos, los cuales, haciendo profesion
de que no se puede saber cosa alguna, siempre van haciendo preguntas y buscando
respuestas para no encontrarlas jamas” (Bruno, 1968, p. 71).

Evidentemente, en este caso “efécticos” y “pirronicos” son términos que
identifican al mismo tipo de escépticos (Roman, 1994, p. 96). Segun las indicaciones
de Didgenes Laercio:
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Todos estos fueron llamados pirronicos, tomando el nombre de su maestro
y se distinguieron en aporéticos, escépticos, efécticos y zetéticos por sus
principios, si es que resulta licito hablar de principios. Se llaman efécticos o
los que suspenden el juicio por el estado mental que sigue a la investigacion
(Didgenes Laercio, 2007, pp. 69-70; también Roman, 1994).

En la Cabala del caballo Pegaso, libro de 1585, Giordano Bruno presenta
algunas observaciones sobre los efécticos y los pirronicos. En el primer didlogo,
uno de los personajes, Saulino, afirma que para estos pensadores el conocimiento
humano consiste en una suerte de ignorancia y los compara con un asno incapaz
de elegir entre dos alternativas. Las similitudes con el famoso ejemplo del asno de
Buridan son demasiado evidentes para tener que resaltarlas mas. Saulino prosigue
elogiando al escepticismo y afirma que el mejor conocimiento que se puede tener
es aquel segun el cual nada puede ser conocido. Este planteamiento es atribuido por
Bruno a los socraticos, a los platonicos, a los efécticos y a los pirronicos (Popkin,
2003, p. 36).

En el segundo didlogo, Saulino traza una distincion entre los efécticos y
los pirrénicos. Los primeros son equiparados a los escépticos académicos, que
son los que afirmaban que nada se puede conocer; los segundos, por el contrario,
consideraban que ni siquiera se podria afirmar esto, que no se puede conocer nada
(Popkin, 2003, p. 36).

En Pedro de Valencia, otro de los referentes del escepticismo del siglo
XVI, volvemos a encontrar una falta de definicion entre las diferentes posiciones
escépticas (Bermtdez, 2006). A la division tripartita que establecen Sexto Empirico
y Michel de Montaigne, se le suma otra division, en este caso bipartita, entre
dogmaticos y escépticos, y a estos ltimos se les reconoce la posibilidad de dar el
propio asentimiento a las representaciones que dispongan de un mayor grado de
probabilidad (Paganini, 1991, p. 22).

Existe un libro particularmente interesante para discutir estos temas sobre
las fuentes escépticas en el Renacimiento y que no ha recibido la atencién que
quizd mereceria. Se trata de La verité des sciences. Contre les Sceptiques ous
Pyrrhoniens, del padre Mersenne. Aqui, el autor presenta un dialogo entre un
alquimista, un escéptico y un filésofo cristiano, utilizando las herramientas de la
panoplia escéptica para encauzar una severa critica anti-dogmatica. Esta critica
contra los postulados dogmaticos es utilizada, curiosamente, para llegar a delinear
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una aproximacion cognoscitiva posterior basada sobre la nueva ciencia mecanicista
(Paganini, 1991, p. 73).

Vale la pena sefialar que, en este caso, se hace coincidir el pirronismo, ya en
el propio titulo de la obra, con el escepticismo en su conjunto. En 1665 Pascal, en
su Entretien avec M. de Sacy, también hablaba de la duda pirronica y de la duda
académica sin hacer ningln tipo de distincion entre estas dos actitudes escépticas
(Limbrick, 1988, p. 68).

La diferencia fundamental entre ambas posturas escépticas es puesta de
manifiesto por Pierre Bayle en su Dictionnaire Historique et Critique, concretamente
en el articulo que escribi6 sobre Pirron (Bayle, 1702, tomo III; pp. 731-736). Bayle,
ademas de ser el responsable del apelativo de “el escéptico” que acompaind a
Francisco Sanchez durante mucho tiempo, en un primer momento, concretamente
en el desarrollo del articulo sobre Pirron, escribe: “Entre las opiniones de Pirron y la
de Arcesilao no habia practicamente ninguna diferencia, dado que tanto el primero
como el segundo ensefiaban la incomprensibilidad de todas las cosas” (Bayle, p. 731;
la traduccion es nuestra). Si juzgaramos la posicion de Bayle por este fragmento,
evidentemente tendriamos que concluir que el pensador francés no encontraba
diferencias reales entre escepticismo pirrdnico y escepticismo académico. No
obstante, en las notas del articulo, que son, probablemente, incluso mas importantes
que el contenido propio del articulo de su diccionario, Bayle consigna una precision
que se torna de capital importancia para nuestra comprension de su opinion sobre
los diversos tipos de escepticismo:

Sin embargo, he preferido dejar entre los dos alguna diferencia, ya que los
pirrénicos no suponen formalmente ni siquiera la incomprensibilidad de la
realidad. Han sido llamados escépticos, zetéticos, efécticos y aporéticos,
esto es, los que buscan, los que investigan las cosas, los que suspenden el
asentimiento y los que dudan. Todas estas expresiones vienen a demostrar
que, segun ellos, era posible encontrar la verdad y que no afirmaban la
incomprensibilidad” (Bayle, 1702, p. 733; la traduccion es nuestra).

El pensador francés continua en las notas del articulo por esta senda. Citando
a Aulo Gelio (Noches Aticas, X1, 5), Bayle escribe:

Aunque pirrénicos y académicos dicen de modo similar tales cosas, difieren
entre si, sin embargo, a causa de otras, y quiza son juzgados sobre todo porque
los académicos por lo menos dicen que nada puede ser comprendido, como
si comprendieran y que nada puede ser discernido, como si discernieran. En
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cambio, los pirronicos dicen que ni siquiera parece en absoluto verdad que
nada parezca verdad (Bayle, 1702, p. 733).

A la objecion de Aulo Gelio que recoge Bayle, este agrega otra mas:

Sexto Empirico encontrd otra diferencia: Arcesilao pretendia que por
naturaleza la suspension del juicio era buena y la afirmaciéon mala; en
cambio, segun Pirrén, no lo eran mas que en apariencia: “non secundum
naturam, sed secundum id quod apparet”. En el fondo, ambos mostraban
el mismo ardor en defender la duda, y nada era mas facil que ponerlos de
acuerdo. No habia mas que pedirles que se explicaran clara y sinceramente
(Bayle, 1702, p. 734).

El escepticismo pirronico fue considerado una doctrina extremadamente
atrayente para muchos intelectuales. El siglo XVII fue un periodo de una reflexion
intensa sobre las consecuencias del pirronismo que habian sido sefialadas por la
Apologia de Ramon Sabunde de Montaigne. Asi ocurrid, por ejemplo, con los
jansenistas de Port Royal, como sefala Elaine Limbrick en su edicion del Quod
nihil scitur (Limbrick, 1988, p. 68). De este modo, no tiene que sorprendernos que
el discipulo dilecto de Francisco Sanchez, Delassus, en la biografia que escribio de
su maestro como prefacio de la edicion de la Opera medica, afirmara que Sanchez
seguia la suspension del juicio pirronica. Desde el punto de la investigadora
britanica, esta opinion de Delassus estaba completamente equivocada.

Sin embargo, probablemente basandose en este escrito, Pierre Bayle
terminé por formular el mismo juicio y definié a Francisco Sanchez como
“un gran pirrénico”, como también recoge Limbrick (1988, p. 68). Y es aqui
donde nos surge uno de los primeros puntos de friccion sobre este asunto de
la clasificacion escéptica del autor del Que nada se sabe. La afirmacion de
Delassus que situaba a su maestro del lado del escepticismo pirronico tiene gran
importancia para nuestro analisis. No se puede desdefiar un testimonio asi, sobre
todo partiendo de la premisa de que fue un hombre que tuvo contacto directo con
Sanchez y que fue su discipulo. Aquellos que, como Elaine Limbrick, pretendan
distanciar al filosofo tudense de las fuentes pirronicas no deben pasar por alto
la categorizacion de Delassus. Para la investigadora britanica Elaine Limbrick,
ni en las obras filosoficas ni en las obras médicas de Francisco Sanchez existia
indicio alguno de su adhesion al escepticismo pirronico (Limbrick, 1988, p. 69).
El examen de los argumentos escépticos utilizados en el Que nada se sabe no
aporta ninguna prueba de que el autor haya leido o las Hipotiposis pirronicas o
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Contra los profesores. Asi, por descarte, Sanchez habria entrado en contacto con
los principios fundamentales del escepticismo a través de la lectura de las obras
de Galeno, Didgenes Laercio, Plutarco, Cicerdén y San Agustin.

Sin embargo, conviene presentar un contraargumento que no es baladi.
Erasmo de Rotterdam tradujo la obra de Galeno, De optimo docendi genere, en
1526. Esta obra fue insertada en la edicion de 1569 de las obras de Sexto Empirico
llevada a cabo por Gentian Hervet. Hervet, un contrarreformista francés que fue
secretario del cardenal de Lorena y participé en el Concilio de Trento, edito las
obras de Sexto Empirico en 1569 incluyendo la edicion de 1562 de Henri Estienne
(esta tlltima fue la primera edicion de las obras de Sexto Empirico). Sanchez, en su
Que nada sabe, que ya sabemos que fue publicado en 1581 pero escrito en 1574
(Bermudez, 2006, p. 219), cita la obra de Galeno, el De optimo docendi genere.
Este seria el unico indicio a favor de una lectura directa de los escritos de Sexto
Empirico por parte del filosofo de Tuy. Pero es un indicio fuerte.

Frente a Limbrick, Richard Popkin, a la luz de la interpretacion global
del resurgimiento del escepticismo en el Renacimiento y con una vision mas
general, defendi6 la deuda que el pensamiento de Francisco Sanchez tenia con el
escepticismo de Sexto Empirico (obviamente, deuda que se suma a las mas evidentes
que se tenian contraidas con Cicerén y Diogenes Laercio) (Popkin, p. 42). Popkin
se sumaba asi, con esta idea, a las posturas de Carvalho y de Senchet.

Segun Joaquim de Carvalho, ya fuera el estilo, ya fueran algunos de los
argumentos del Que nada se sabe de Sanchez, ambos parecian derivar de la
traduccion de Sexto Empirico que llevd a cabo Henri Stienne en 1562 (Carvalho,
1981, p. 530). Emilien Senchet, por otra parte, compar6 las argumentaciones
contenidas en el Que nada se sabe con las de Sexto Empirico y llegd a definir a
Sanchez como “el continuador de Sexto” (Senchet, 1904, p. 72).

Nosotros hemos defendido en otra parte (Bermudez, 2006, pp. 23 y ss.) que
expresiones como methodus sciendi fueron forjadas en las fraguas del escepticismo.
Senchet sugiri6 que la idea de Sanchez de renovar el método cientifico le habia
venido de la lectura de Sexto Empirico y de Galeno (no olvidemos que ambos
autores aparecen en la edicion completa de las obras de Sexto de 1569). A pesar
de entrever un diferencia de fondo entre el planteamiento de Sexto y la del autor
del Que nada se sabe (por ejemplo, en el hecho de que Sanchez se detiene antes
que Sexto en la via de la duda, sobre todo al admitir que la experiencia sensible
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y el juicio, si van unidos, pueden permitirnos cierta aproximacion aunque remota
a la verdad o, al menos, una forma de conocimiento util para la accion humana),
Senchet destaca sobre todo las coincidencias que hay entre los dos filosofos, como,
por ejemplo, el rechazo de la metafisica y de la logica formal.

Senchet reconoce una influencia decisiva de Sexto sobre Sanchez alli donde
el gallego habla de los obstaculos que se oponen a la consecucion del conocimiento
y examina el objeto, el ambiente externo y el sujeto (el espiritu y los sentidos).
El investigador francés, ademas, encuentra en el Que nada se sabe los modos de
la epoche, la suspension del juicio, presentados en las Hipotiposis pirronicas, si
bien dispuestos en un orden distinto (Senchet, 1904, p. 81). Asimismo, Senchet
también recoge otras teorias que hacen de Sanchez el heredero y continuador de
ilustres personajes como Nicolas de Cusa y Ramon Sabunde, cuyas obras habian
sido publicadas poco antes de la edicion de su libro (Senchet, 1904, p. 2).

Otra autoridad que se suma a esta corriente es Pierre Villey. El autor de Les
sources et [’évolution des Essais de Montaigne considera que uno de los elementos
comunes entre el escepticismo de Sanchez y el escepticismo de Montaigne se
puede localizar en la influencia masiva que el pirronismo ejercié sobre las obras
de Sexto Empirico (Villey, 1968, pp. 166 y ss.). Esta también es la opinion de
Andrée Comparot, que reconoce un paralelismo entre la concepcion fideistica
expresada en algunos pasajes del Que nada se sabe 'y el prefacio de Gentian Hervet
a su traduccion latina del Contra los profesores de Sexto Empirico. Esta estudiosa
francesa, Comparot, sefiala también una coincidencia nada desdefiable para el asunto
que aqui nos ocupa. Parece ser que Gentian Hervet fue maestro en el colegio de
Guyenne en un periodo que, tal vez, pudo coincidir con la estancia que Sanchez
paso alli como estudiante (Comparot, 1984, p. 29).

Deciamos antes que el investigador francés Emilien Senchet habia hecho
de Sanchez un heredero intelectual de Nicolas de Cusa 'y de Ramoén Sabunde. Este
ultimo, como Sanchez, también habia trabajado en Toulouse y con su influencia
pudo hacer ver al pensador de Tuy la posibilidad de conciliar la fe cristiana con la
duda; el pensador catalan, Ramon Sabunde, ademas, hace hincapié sobre el papel
de la experiencia en el proceso cognoscitivo y, en particular, en la practica médica
(no debemos olvidar que Sabunde, como Sanchez, fue uno de los miembros mas
ilustres de la facultad de medicina de la Universidad de Toulouse).
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En virtud de todo lo antedicho, el rechazo de la metafisica y la logica
aristotélicas, la polémica contra la abstraccion y la esterilidad de las ciencias
matematicas, Senchet vincula la postura filosofica de Sanchez con la doctrina de
la “docta ignorancia” de Nicolas de Cusa, cuyas obras habian sido reeditadas en
1565 en Basilea (Bermtdez, 2006, pp. 32-33).

En su De docta ignorantia, Nicolas de Cusa desarrolla un discurso sobre la
naturaleza y sobre los limites del conocimiento humano, sacando a la luz como
este suele proceder a través de definiciones y comparaciones. Conocer es comparar
objetos limitados que son homogéneos entre ellos, reconduciendo lo ignorado hacia
lo conocido a través de clasificaciones generales. Asi, el conocimiento se limita
a aquello que es finito, pues la razon estd hecha solo para conocer lo mensurable.
De ahi que la razén tenga que declararse incapaz de conocer a Dios, ya que no
se le puede comparar con ninguna otra cosa. Solo se podria conocer lo infinito si
hubiera alguna proporcionalidad entre las cosas y Dios, pero no la hay, ya que no
se pueden establecer semejanzas entre lo finito y lo infinito. De aqui que el cusano,
en su adscripcion neoplatonica, critique la forma en que la logica aristotélico-
escolastica estaba implantada, en la cual el objeto quedaba reducido y definido por
unas categorias dadas. Solo una vision intuitiva puede recoger lo absoluto y ello
teniendo muy en cuenta que sera sin comprenderlo en su justa medida. El saber
mas alto consistira, por lo tanto, en la conciencia de los limites del conocimiento
discursivo y en la comprension de que el camino hacia lo absoluto es un proceso
continuo inagotable (Cusa, 1966, pp. 57-66).

La critica de la 16gica aristotélica, acusada de ser incapaz de captar la verdad,
constituye sin duda un elemento comun tanto a Sdnchez como al cusano. Por
consiguiente, ambos se emplearon en la bisqueda de un método que fuera capaz
de hacer progresar la razon humana hacia un tipo de conocimiento mas estable y
util, aunque fuera imperfecto. De hecho, en Nicolas de Cusa encontramos la idea
de que se puede conocer verdaderamente solo aquello que hemos creado, hecho del
cual se deriva la distincidén entre conocimiento imperfecto y conocimiento perfecto,
siendo este ultimo prerrogativa exclusiva de Dios. De este modo, el camino hacia la
verdad se revela, desde este punto de vista, como un proceso continuo sin posibilidad
de conclusion (Sanchez, 1984, p. 89). Senchet insiste en que la relacion entre el
pensamiento del cusano y el de Sanchez es muy estrecha. En su opinién, Sanchez
tuvo que ser uno de los que leyeron la nueva edicion de las obras de Nicolas de
Cusa (Senchet, 1904, p. 37).
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Otro pensador que influyo en el Que nada se sabe es el espafiol Luis Vives.
Algunos pasajes de la obra de Sanchez revelan una influencia evidente del De
disciplinis del humanista espafol. Vives habia criticado la oscuridad de Aristételes
y de sus comentadores, asi como el formalismo de los escolasticos y su abuso
de los sofismas (Rodriguez Peregrina, 1995, pp. 418-420). La primera parte del
De disciplinis, que lleva por titulo De causis corruptarum artium, exponia las
causas de la decadencia del lenguaje, de la ética y de la filosofia natural. A pesar
de su critica a Aristoteles, Vives reconoce la gran profundidad de su analisis y su
espiritu, palabras que Sanchez también utilizé en su libro para referirse al estagirita
(Limbrick, 1988, p. 30).

Vives, al mismo tiempo que condenaba la postura aristotélico-escolastica y el
modo de estudiar y de ensenar filosofia que llevaba conectada, recurria a una teoria
del conocimiento en la que las doctrinas neo-académicas se unian a una concepcion
segun la cual la tnica forma verdadera de conocimiento es la divina. De modo tal
que la posicion escéptica tenia una funcion de “moderadora”. La postura escéptica
tenia la obligacion de sefialar los limites de la razén humana y, por contraste, del
conocimiento perfecto que Dios tiene de las cosas al haberlas creado. En este mismo
sentido se pronuncié Sanchez en su Que nada se sabe (Sanchez, 1984, p. 132).
Pero aunque esto no fuera suficientemente evidente, también podemos agregar otra
cuestion. La doctrina escéptica de la probabilidad, contenida en dos de los libros
del De disciplinis (en De instrumento probabilitatis y en De censura veri et falsi),
constituye claramente una de las fuentes de la postura escéptica de Sanchez sobre
el problema del método cientifico.

De hecho, Vives afronto la cuestion y teorizd un método de conocimiento,
como después hara Sanchez. El método de Vives estaba concebido como procedente
de las sensaciones al juicio, de aquello que era inferior a lo que era superior. Por
un lado, las experiencias, dirigidas por la razon, pierden su carcter fragmentario
y casual; por otro lado, el pensamiento, basandose en esas experiencias, descubre
nuevas perspectivas, se eleva a la idea general susceptible de nuevas aplicaciones
(Senchet, 1904, p. 17).

Senchet ha reconocido en esto el “principio de acuerdo entre pensamiento
y realidad” (Senchet, 1904, p. 14), que es el principal punto de contacto entre los
dos pensadores. Como Sanchez, Vives puso de manifiesto la importancia de la
experiencia sensible como base del proceso cognoscitivo, y el papel de la razén
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(“lumen naturale”) en la direccion y organizacion de las observaciones empiricas
(Limbrick, 1988, p. 32).

Vives, en su obra De instrumento probabilitatis, afirma que hay tres
instrumentos cognoscitivos diversos: los sentidos, la autoridad y la razon que
tiene como base la experiencia (Limbrick, 1988, p. 31). Solo esta ultima es fiable
y permite al hombre aproximarse a la verdad. De ahi que Vives elogie el arte de
la medicina, que se basa en la observacion empirica y en el juicio, reivindicando,
como hara Sanchez, la concepcion similar de Galeno desarrollada por este en su
De medendi metodo (Limbrick, 1988, p. 33).

Segun Senchet, el punto de partida comun entre Vives y Sanchez estaria
constituido por el fenomenismo (Senchet, 1904, p. 18): ambos se opusieron a las
especulaciones de los escolasticos, proponiendo un tipo de ciencia mas limitada,
si, pero también mas fecunda porque estaria sometida al control de la experiencia.

Con Sanchez, la critica del dogmatismo se afirmé de una manera mas profunda
y decisiva y los limites del conocimiento humano se vieron redimensionados. Vives,
de hecho, a pesar de haber criticado el abuso de los silogismos en el Adversus
pseudodialecticos, obra de 1520, en su libro De censura veri et falsi, define el
silogismo formal como una argumentacion perfecta (Limbrick, 1988, p. 32),
reevaluando de este modo el alcance cognoscitivo que podrian presentar. Esta
situacion, junto con el interés demostrado por Vives en el aspecto retdrico de la
logica, constituye sin duda un punto de separacion entre Vives y Sanchez.

No obstante, Sanchez y Vives si que compartieron la misma posicion
frente a la matematica. Como Sanchez, también Vives pone en duda la certeza, al
considerarla como meramente basada en principios de orden puramente conjetural y
clasificandola como una actividad completamente improductiva y estéril (Limbrick,
1988, p. 34). Es digno de sefialar el hecho de que Vives, para apoyar sus propias
argumentaciones, citara a Ciceron y a Séneca como filésofos que habian puesto en
duda las bases tedricas de la geometria.

En conclusion, aunque sigue sin haber acuerdo entre los investigadores
sobre las fuentes que influyeron en Francisco Sanchez a la hora de escribir su obra
Que nada se sabe, parece evidente que hay una serie de autores cuya impronta
se percibe tras la lectura de las paginas del tudense. Entre estos estarian Galeno,
Diogenes Laercio, Plutarco, Ciceron, San Agustin y Luis Vives, sobre los que ha
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habido mas o menos consenso. Pero seria demasiado imprudente por nuestra parte
negar la existencia de una probabilidad mas que elevada que indica que, entre las
fuentes que conocia Sanchez se encontraba la obra de Sexto Empirico.
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Resumen. Cioran introduce en su obra dos elecciones estilisticas bastante claras. Una enfocada en el lirismo
donde la poesia tiene una influencia muy amplia, y otra centrada en un lenguaje critico guiado
por una prosa acida en donde el filosofo intenta desvincularse de los rastros liricos y poéticos.
El articulo explora estas dos vertientes, sefiala sus particularidades, sus posibles antagonismos
y las razones que motivan su uso en la obra del autor rumano a través de su impronta escéptica.

Palabras clave: escepticismo, estilo, poesia, lirica

Abstract. Cioran introduces two fairly clear stylistic choices in his work. One focused on lyricism where
poetry has a very broad influence, and another focused on a critical language where he tries to
detach himself from lyrical and poetic traces. The paper explores these two aspects and points
out their particularities, their possible antagonisms and the reasons that motivate their use in the
work of the Romanian author through its skeptical imprint.

Key words.: skepticism, style, poetry, lyricism

(Es posible pensar la filosofia al margen de un estilo? Es bien sabido para los
lectores cioranianos que la pregunta debe tener una respuesta negativa, pues no
fueron pocas las apreciaciones del autor rumano en torno al asunto; no en vano, fue
para ¢l una cuestion decisiva. Uno de los ntcleos fundantes de la obra cioraniana
esta constituido por los énfasis circunscritos a la definicion de un esteticismo, de

*  El articulo hace parte del trabajo realizado dentro del grupo de investigacion Filosofia y escepticismo
de la Universidad Tecnologica de Pereira.
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una estilistica que no necesariamente hay que asumir como mero adorno alrededor
de un pensamiento. La preocupacion que Cioran revela por este asunto no esta
circunscrita solamente al trabajo dispendioso que ocupd la redaccion de sus
obras. El referente mas destacado al respecto es la composicion de su Breviario
de podredumbre (Précis de décomposition) auténtico referente del escepticismo
contemporaneo, el cual fue reescrito varias veces como muestra de la exigencia
estilistica que demandaba el interés del autor, asi como el perfeccionamiento del
francés como lengua adoptada. Sin embargo, este trabajo denodado en el ambito
practico esta respaldado también por la exposicion teorica que implica su concepcion
de la relacion entre pensamiento, escepticismo y estilo.

De ninguna manera se trata de un esbozo menor, de una alusion intrascendente.
De hecho, tal como se acaba de especificar, la obra cioraniana esta marcada por
una voluntad de estilo que no puede ignorarse si se intenta destacar una de las
mejores prosas del pasado siglo. Pero por supuesto, no se trata simplemente de
una actividad literaria, sino de una especificidad filosofica que Cioran mismo
destacd en algunos escritos en los cuales perfilé una meditacion sobre el estilo y el
lenguaje. El rechazo de la oscuridad y de los farragos filosoficos que tanta molestia
le generaron, revela una muy distintiva concepcion al respecto. La percepcion
que Cioran consigna con respecto al uso —o el abuso— de un lenguaje altamente
difuso, lleno de divagaciones, equivoco, cargado de neologismos y sobre todo
oscuro, destaca la importancia de lo que para €l es un estilo claro y preciso. Las
objeciones de Cioran para con una filosofia que se destaque por su caracter confuso
no obedecen simplemente a un capricho estilistico, a una exigencia gramatical o
un simple purismo en las formas. Al contrario, todo esto implica un sentido de lo
que un pensamiento filoséfico puede expresar, vincular, fundamentar.

Filosofia y estilo

El abierto rechazo que Cioran manifiesta con la escritura heideggeriana es uno de
los ejemplos a partir de los cuales puede esclarecerse su pensamiento en lo que
respecta al lenguaje. Lo destacable aqui es como a través de esta critica, Cioran no
descompone el pensamiento y el estilo sino que conjuga ambos en una asociacion
indistinguible. De hecho, uno de los aspectos resaltables es que a partir de sus
ataques, tal como se expondra mas abajo, Cioran resalta su propia percepcion de
lo que es la filosofia.
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Heidegger y Céline —dos esclavos de su lenguaje, al punto de que para ellos
liberarse de ¢l equivaldria a desaparecer. Esclavizarse a su propia manera,
alli se revela la necesidad de juego y de impostura. ;Coémo desenmarafiar
la parte de cada uno de estos elementos? So6lo queda como fendomeno
primordial la necesidad. Es lo que absuelve a maniacos del lenguaje
(Cioran, 1997, p. 216).!

Revelador pasaje en tanto consigna puntualmente la falta que ve Cioran
cuando la escritura se convierte en una impostura. El hecho de considerarla asi, como
un medio de encubrimiento, de necesidad maniaca anclada a un afan imprescindible
por estremecer y corromper el lenguaje, remite a una precision mayor alrededor
de la significacion y uso de un determinado andamiaje o estructura. Al cuestionar
esta condicion, Cioran se enfrenta a un aspecto digno de tener en cuenta. ;No es
la escritura una creacion verbal donde se pone en evidencia la creatividad artistica
que en gran medida ha definido gran parte de la tradicion filosofica? { No es esta una
objecion que puede hacérsele al rumano al reflexionar sobre su ataque visceral a los
aspectos hasta ahora sefialados? La filosofia ha sido desde su origen en Platon —se
hace referencia aqui a la filosofia escrita, a la filosofia como un género literario—
una puesta en escena, un proceso creativo en el cual se pone en juego una serie
de manifestaciones de indole estética que convergen en el estilo. De esta manera,
lo que el propio Heidegger realizd hace también parte de esta especificidad de un
género literario llamado filosofia, la cual no puede considerarse al margen de un
estilo. { Qué es entonces lo que Cioran rechaza con vehemencia? Principalmente una
eleccion escritural que descolld ampliamente en el pasado siglo, desde la cual se
privilegi6 el lenguaje convirtiéndolo en protagonista, y en ciertos casos puntuales,
objeto de una veneracion extrema llevada al paroxismo signado por la oscuridad
que lo caracterizo.

Al indicar cémo la filosofia en el pasado siglo logro desplegarse a través de
una muy frecuente eleccion de la ambigiiedad y la oscuridad en materia escritural,
Cioran ataca con impetu esta manifestacion. Las alusiones al estilo y al lenguaje
no son pocas en él. Apuntan a una eleccion y sobre todo, tal como lo indica en la
pasada cita, a una necesidad de quien esta constrefiido por una mania que en cierta

1 Todas las traducciones al espafiol son realizadas por el autor del articulo.

«Heidegger et Céline —deux esclaves de /eur langage, au point que pour eux s’en libérer équivaudrait a
disparaitre. S’asservir a sa propre manicre, il y entre de la nécessité, du jeu, et de I’imposture. Comment
déméler la part de chacun de ces éléments? Reste que le phénomene primordial est la nécessité. C’est
ce qui absout les maniaques du langage a eux ».
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medida, es mas importante que el pensamiento mismo. Sobre esta particular critica
que Cioran expresa varias veces, es imprescindible definir el sentido que se desea
resaltar en torno a ella.

Lavoluntad de ser profundo, de hacer profundo, consiste en forzar el lenguaje
evitando a cualquier precio la expresion normal, la expresion inevitable.
Ninguna lengua favorece tanto este exceso, este abuso, como el aleman. A
todas luces el genio de Heidegger es un genio verbal. Su habilidad para salir
de un callejon sin salida viene de su facilidad para camuflarlo usando todos
los recursos del lenguaje, inventando giros insélitos a menudo atractivos, en
ocasiones desconcertantes, por no decir exasperantes (Cioran, 2009, p. 63).2

El afianzamiento de una estilistica dentro de un derrotero filosofico se
destaca como un manifiesto imprescindible de lo que significa para Cioran un
compromiso vital que se reproduce en la escritura. Por ello, una filosofia que
pervierta esta condicion para tornarse esclava del lenguaje, y principalmente,
de un exceso o abuso que lo fuerza a representar una profundidad aparente,
implica un juego que tiene en el lenguaje, y en sus rodeos, toda su finalidad.
Una profundidad que se afiance en la capacidad para llevar el lenguaje a sus
limites, es ya una fachada, una transgresion que tiene ya en si misma su sentido,
marginando o mejor, dejando atrds, el pensamiento, la idea, la constitucion
directa de lo que se vive. En general, Cioran no ve con muy buenos ojos los
procesos filosoficos en tanto a partir de la abstraccion, desconocen justamente
las vivencias directas. Si esa abstraccion se ejecuta ademas con la excitacion
lingiiistica de un autor que pareciera estar mas preocupado por la oscuridad de
sus elucubraciones, entonces los resultados no pueden ser mas que divagaciones
que no llevan a ningtn lugar.

Ahora bien, otro aspecto que Cioran se permite destacar en La tentacion
de existir revela una estimacion problematica en lo que respecta al proposito de
la eleccion y ejecucion de un estilo dentro de la escritura filosofica. La filosofia
propiamente no puede excluir el estilo, toda composicion escrita implica uno.
Acaso permeado por cierto pudor platonico, Cioran parece confrontar la sofistica
y desestimar sus propodsitos cuando escribe:

2« La volonté d’étre profond, de faire du profond, consiste a forcer le langage en évitant a tout prix
I’expression normale, 1’expression inévitable. Aucune langue ne favorise autant que I’allemande cet
exces, cet abus. De toute évidence le génie de Heidegger est un génie verbal. Son habilité a sortir d’une
impasse vient de sa facilité a la camoufler en usant de toutes les ressources du langage, en inventant
des tournures insolites souvent séduisantes, parfois déconcertantes, pour ne pas dire exaspérantes ».
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Experimentados en un arte de pensar puramente verbal, los sofistas fueron
los primeros en reflexionar sobre las palabras, sobre su valor y su propiedad,
sobre la funcién que les correspondia en el manejo del razonamiento: el
paso capital hacia el descubrimiento del estilo, concebido como objetivo en
si, como fin intrinseco, estaba dado (Cioran, 2011, p. 894).}

Pero en realidad se trata de un texto equivoco, en ¢l, Cioran no revela
simplemente una condena a la sofistica, propiamente expone con una ambigiiedad
caracteristica en €l como el estilo es ineludible dentro de la exigencia que tiene
lugar en el proceso de escritura. No solamente restituye la importancia del estilo
desde una consideracion estética, converge ademas una estimacion escéptica frente
al abordaje de la realidad. Involucra el hecho de valorar el estilo como un fin en si
mismo, en vista del caracter distante de la realidad. Por ello llega a decir: “Vincular
todo esto a la experiencia del estilo (...) el estilo como la forma suprema de nuestra
realidad, de nuestra nada” (Cioran, 2011, p. 1389).*Y es que no puede haber sino
imprecision o vaguedad con respecto a una realidad esquiva. El estilo asi revela un
caracter poético o fabulador en el que cobra todo su sentido, pues su pertinencia
deja de inscribirse en el ambito de ser tan s6lo un maquillaje que cubra un fondo,
sino que aparece ¢l mismo como el inico fondo. Analogamente Nietzsche lo plantea
cuando determina el caracter capital de la apariencia.

Se es artista al precio de sentir como contenido, como “la cosa misma”,
aquello que todos los no artistas llaman “forma”. Con lo cual, ciertamente,
se entra a formar parte de un mundo invertido: pues desde ese momento el
contenido se convierte en algo meramente formal, —incluso nuestra vida
(Nietzsche, 2008, p. 11 [3]).

Este aspecto plastico en efecto constituye un elemento poético. La forma,
el estilo, serd asi el tnico contenido que refleja un mundo sin sustancia. En efecto,
el mundo de quien se asume escéptico.

Por supuesto, desde el escepticismo de Cioran se realza el estilo en vista
de que una realidad que esté mas alla de la palabra no puede ser fundada. Nada
justifica mas este énfasis en la concrecion de una estilistica que la imposibilidad

3 «Rompus aun art de penser purement verbal, les sophistes s’employerent les premiers a réfléchir sur les
mots, sur leur valeur et leur propriété, sur la fonction que leur revenait dans la conduire du raisonnement :
le pas capital vers la découverte du style, congu comme but en soi, comme fin intrinséque, était franchi ».

4« Relier tour cela a I’expérience du style (...) le style comme la forme supréme de notre réalité, de
notre flou ».
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de registrar una precision original en cualquier abordaje. Por ello, es comprensible
precisar como:

Toda idolatria del estilo parte de la creencia de que la realidad es atin mas
hueca que su figuracion verbal, que el acento de una idea vale mas que la
idea, un pretexto bien logrado mas que una conviccion, un giro sabiamente
hecho mas que una irrupcion irreflexiva. Ella exprime una pasion de sofista,
de sofista de las Letras. Tras una frase proporcionada, satisfecha de su
equilibrio o hinchada por su sonoridad, se oculta a menudo el malestar de
un espiritu incapaz de acceder por la sensacion a un universo original. ;Qué
asombroso es que el estilo sea tanto una mascara y una confesion? (Cioran,
2011, p. 901).°

La imposibilidad de acceder a un universo original. En tal expresion se
identifica toda la importancia concedida al estilo no simplemente como estimulo o
efecto de caracter retdrico sino como consumacion de una precision estética desde
la cual, por ello, la forma vale mas que el contenido, o mejor, es el tinico contenido.

Y es que precisamente, no puede olvidarse que el mismo autor ha podido
ejercer su oficio escritural a partir de una escogencia estilistica. A raiz de eso, es
posible igualmente pensar que su comprension de la filosofia a partir de un uso
estilistico se establece también y necesariamente en ¢él. No podria ser de otra manera.
Apelar a un estilo, sea cual sea, es una necesidad, por ello la critica de Cioran en
torno al oscurantismo estilistico solo puede ser valida en la medida de especificar
su rechazo no a la eleccion de un estilo, sino a un estilo en particular signado por
la confusion y la oscuridad. En ese sentido, Cioran reitera su perspectiva cuando
expone como la estilistica contemporanea de la filosofia no es mas que una retahila
de abstracciones vagas, improcedentes y fatuas. Asi lo revela en un oportuno
comentario al respecto, cuando advierte sobre la renuncia a la claridad a partir de
la opcion estilistica que identifica oscuridad y profundidad:

Intrincados sin misterio, alambicados sin sutilidad, giran alrededor de
un problema hasta que logran hacérnoslo odioso. De igual manera, son
incomprensibles, marca primera de “profundidad”. Su pensamiento no

5« Toute idolatrie du style part de la croyance que la réalité est encore plus creuse que sa figuration
verbale, que I’accent d’une idée vaut mieux que I’idée, un prétexte bien amené qu’une conviction,
une tournure savante qu’une irruption irréfléchie. Elle exprime une passion de sophiste, de sophiste
des Lettres. Derriere une phrase proportionnée, satisfaire de son équilibre ou gonflée de sa sonorité, se
cache trop souvent le malaise d’un esprit incapable d’accéder par la sensation a un univers originel.
Quoi d’étonnant que le style soit tout ensemble un masque et un aveu ? ».
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avanza ni retrocede: gira en circulos, sin ninguna progresion, ni formula
que, al menos, podria animarlo, hacerlo brillante, prestarle alguna seduccion
(Cioran, 2009, p. 65).6

El papel marginal que Cioran representa dentro del pensamiento
contemporaneo se expresa y se explica en buena medida (no en toda por supuesto)
a partir del anterior fragmento. La exclusion que ¢l mismo se da, desde la cual
contradice los estereotipos que marcaron el siglo XX en materia filosofica a partir
de la constante apelacion a la oscuridad estilistica, se explica en gran parte por
esta preocupacion estilistica que no es poca y mucho menos superflua. En ella
convergen el ya abordado enfoque teérico sobre el problema asi como la expresion
practica desplegada en su propio ejercicio escritural. Con respecto a esta tlltima, son
varios los aspectos desde los cuales se puede evidenciar y esclarecer. Uno de los
aspectos sobre los que Cioran enfatiz6 dentro del aprendizaje y perfeccionamiento
del francés como lengua en la que afianzaria su ocupacion escritural, se distingue
através de la eleccion de un estilo en el cual la poesia y en general lo poético tiene
una importancia mayuscula.

La eleccion estilistica y la poesia

La exigencia de correccion, para delinear un estilo en los textos que conformarian su
primer libro en francés, Précis de décomposition, es bien conocida y documentada.’
Ademas de la plenitud que lograria después de reescribirlo al menos cuatro veces,
es también importante destacar como esta preocupacion por el estilo deriva de un
encuentro con la poesia.

El interés que Cioran despliega por ella y por el lirismo se ve concretado
significativamente en buena parte de su obra rumana, aunque también
especificamente en Breviario de podredumbre y La Tentacion de Existir. Se hace
aqui referencia a la concrecion estilistica pues es claro que buena parte de la obra
francesa empieza a adquirir un tono mas despoetizado, abandona el tono lirico
precisando un ambito cada vez mas escéptico que intenta especificar una tonalidad

6 « Tortueux sans mystere, alambiqués sans subtilité, ils tournent autour d’un probléme jusqu’a ce
qu’ils réussissent a nous le rendre odieux. De plus, ils sont incompréhensibles, marque premicre de
« profondeur ». Leur pensée n’avance ni ne recule : elle tourne en rond, sans aucune progression, ni
formule qui, du moins, pourrait I’animer, la rendre brillante, lui préter quelque séduction ».

7 Al respecto puede rastrearse esta obsesion en Notice et notes sur Précis de décomposition (Cavaillés,
2011 p. 1301 y ss.).
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enteramente critica. En ambas etapas por supuesto, hay una voluntad de estilo que
es lo suficientemente explicita, lo que cambia es el arraigo hacia una determinada
experiencia sea lirica o escéptica (critica). No se trata simplemente de un cambio
de lengua como podria pensarse, al asumir que una y otra etapa se expresa a partir
del periodo rumano o francés. Tal como el mismo autor lo confirma, el tono lirico
y poético se puede detallar aun en los libros franceses sefnalados arriba, aunque sea
claro que desaparece cada vez mas en la obra francesa a partir de la publicacion de
Historia y utopia en 1960. El hecho es que esta sujecion a la etapa lirica comienza a
ser contrastada por el propio autor en textos posteriores a partir de una experiencia
critica auto-infligida. En todo caso, tal como acontece con otros aspectos, no es
posible ni tampoco necesario indicar una posicion definitiva o absoluta. Es claro
que tanto el estilo consignado en la lirica como en el de una prosa mas acida y
critica corresponden a facetas que Cioran desplego en diferentes etapas, y desde
ellas, retrospectivamente, el autor realiza asi mismo una poética, es decir, una
preceptiva y andlisis de su propia escritura que se ve plasmada fundamentalmente
en sus Cahiers. Tal como se vera mas abajo, estos fragmentos constituyen una muy
precisa indicacion critica que Cioran realiza sobre su obra. En ese sentido: “Los
Cuadernos son una inmensa ars poética, en la cual se analiza, por el proceso de
construccion-deconstruccion, la escritura que se hace o se ha hecho. Cioran no se
limita a un comentario de sus textos, sino partiendo de alli, construye su propia
teoria del hacer poético (Stanisor, 2003, p. 181).2

Ahora bien, con respecto a la poesia, y al fenomeno de su recepcion e
influencia en la escritura de su primer libro francés, se evidencian algunos aspectos
tales como:

Durante la ocupacion, y especialmente bajo la influencia de su compaiiera
Simone Boué, joven profesora de inglés, Cioran, quien toma por entonces
cursos de inglés, se sumerge en la poesia romantica inglesa. El primero de
enero de 1940 escribe a Mircea Eliade: “la felicidad no puede concebirse
en otro lado sino en un hotel parisino, leyendo poetas ingleses y en sofar
sin ideas, en la ola de una ausencia de espera”; lee entonces Skakespeare,
Elizabeth Barret Browning, y sobre todo Shelley, el Epipsychidion, o bien el
poema “Stanzas writtenin Dejection Near Naples” (Cavaillés, 2011, p. 1309).°

8 «Les Cahiers sont un immense ars poetica, dans lequel est analysée, par le processus de construction-
déconstruction, I’écriture en train de se faire ou déja fait. Cioran ne se limite pas a un commentaire de
ses textes, mais en partant de cela, il construit sa propre théorie du faire poétique ».

9  « Durant I’Occupation, et notamment sous 1’influence de sa compagne Simone Boué, jeune agrégée
d’anglais, Cioran, qui suit alors des cours d’anglais, se plonge dans la poésie romantique d’outre-
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Con estas lecturas, y la de algunos otros poetas, configura, planea y ejecuta
la redaccion de su Précis. Durante su composicion, son muchas las lecturas en las
que se incluyen nombres asociados a la poesia. De hecho, Cioran mismo describe
como el poema Stanzas written in Dejection near Naples de Shelley, “resume
¢l solo muchos afnos de mi vida, y quizas, mi vida. En cierto sentido, todo el
Breviario no es mas que una variacion sobre ese poema” (Cioran, 1997, p. 824).1
La influencia de un lenguaje altamente subjetivo y lirico en la escritura de este
libro también es reconocida por Rigoni, amigo del autor, cuando deja entrever las
similitudes que existen entre el Breviario y su primer libro rumano En las cimas
de la desesperacion. Muestran ademas las conexiones que aun en este periodo de
escritura, unen a Cioran con un lenguaje poético y lirico que tal como se sefialo,
ira desapareciendo en el periodo francés.

Su primer libro escrito en rumano y publicado en Bucarest en 1934, se
parece mucho —por su estructura, sus temas, su ritmo febril, al Breviario
(...) las meditaciones del Breviario evocan con mayor fuerza inclusive los
Pequerios poemas en prosa. Tenemos derecho a lamentar que Cioran, unido
ciertamente a Baudelaire por un lazo completamente especial de devocion y
afinidad, no se haya referido jamas al respecto, pues nada es mas intrigante
que el nacimiento de una obra maestra. Creo no obstante, que ¢l pudo
encontrar en £/ Spleen de Paris sumodelo formal (Rigoni, 2009, pp. 54-55)."

Debe resaltarse como esta obsesion por el estilo y por la poesia involucra
ademas la muy relevante figura de Valéry. Es notoria la influencia ejercida por el
poeta francés dentro de la comprension que Cioran hace de su propia actividad
escritural. De hecho, le atribuye el dominio que hizo de la lengua francesa gracias
a la obsesion que el poeta tenia por el estilo y por el trabajo perseverante alrededor
de la construccion poética.

Manche. Le Ier janvier 1940, il écrit a Mircea Eliade que « le bonheur ne peut se concevoir ailleurs
que dans un hétel parisien, a lire des poctes anglais et a réver, sans idée, dans le vague d’une absence
d’attente » ; il lit alors Shakespeare, Elizabeth Barret Browning, et surtout Shelley, I’ Epipsychidion,
ou bien le poéme « Stanzas Written in Dejection Near Naples ».

10 «Résume a lui seul plusieurs années de ma vie, et, peut-étre, ma vie. En un certain sens, tout le Précis
n’est qu’une variation sur ce poéme ».

11« Son premier livre, écrit en roumain et publié a Bucarest en 1934, ressemble fort —par sa structure,
ses thémes, son rythme fébrile— au Précis (...) les méditations du Précis évoquent avec plus de force
encore les Petits Poemes en prose. On est en droit de regretter que Cioran, certainement uni a Baudelaire
par un lien tout a fait spécial de dévotion et d’affinité, ne se soit jamais exprimé la-dessus, car rien
n’est plus intrigant que la naissance d’un chef-d’ceuvre. Je crois cependant qu’il aurait pu trouver dan
Le Spleen de Paris son modele formel ».
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Sin embargo, la presencia de Valery en la composicion del Précis no es un
asunto meramente estilistico. Las fuentes valerianas a las cuales Cioran acude con
prontitud, especificamente en el libro citado, estan referidas también a ciertos topicos
e intereses tematicos bastante puntuales. De hecho, en Valery, Cioran sitiia con
precision una muy significativa relacion entre estilo y contenido. En primer lugar,

su “practica” asidua de la obra de Valery se inscribe también en el cuadro
de su alejamiento irreversible con respecto a la filosofia: si Chestov,
destructor de la tradicion filosofica racionalista, le habia proporcionado los
argumentos, Valery ofrece a Cioran una escapatoria, otro aspecto intelectual
cuyo extremo refinamiento prohibe la pesadez de la jerga filosofica, a la cual
no se sacrificara nunca mas (Cavailles, 2011, p. 1310)."

Por ello, la lectura de este poeta tiene una enorme correspondencia con su
alejamiento de la filosofia academicista, alejamiento que por supuesto ya venia
gestandose desde hacia mucho tiempo. A partir, sin embargo, de la influencia
valeriana, cobra un matiz mas definido y también mas centrado. Si bien se trata de
una distancia de la filosofia en lo que concierne principalmente a su propension a
una jerga academicista, Valery le proporciona ademas una reflexion e influencia
directa sobre asuntos estilisticos.

La concentracion e interés por el estilo esta completamente ligada a la puesta
en escena de un escenario nihilista previo. Tal como se especifico antes a partir
de la cita de Nietzsche, el estilo cobra mayor importancia y vigencia, maxime en
Valery, quien se ampara en un ‘fundamento’ nihilista. En una entrevista, Cioran cita
al poeta francés considerando una frase que desde su punto de vista es crucial para
la comprension del entorno nihilista que encierra la adopcion y alta significacion
de una estilistica: “La palabra es la inica manera de multiplicarnos en la nada”."
El estilo como refugio ante la significacion nihilista de un mundo que carece de
sustancialidad. Cioran por supuesto, liga su fascinacion estilistica ante una tematica
que lo circunda y lo obsesiona, sin que por ello, haya de definirse en él una expresion
definitiva en lo que concierne tanto al poeta francés como a la poesia en general.

12 «Sa «pratique » assidue de I’ceuvre de Valéry s’inscrit aussi dans le cadre de son éloignement irréversible
vis-a-vis de la philosophie : si Chestov, pourfendeur de la tradition philosophique rationaliste, lui en
avait fourni les arguments, Valéry offre a Cioran une échappatoire, un ailleurs intellectuel dont I’extréme
raffinement interdit la lourdeur du jargon philosophique, auquel il ne sacrifiera plus jamais ».

13« Le mot est le seul moyen de nous multiplier dans le néant » En Entretien avec Dominique Arban.
E.M. Cioran, écrivain roumain, est devenu un écrivain francais. Le Figaro littéraire, julio 1 de 1950,
p. 6.
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Desde una perspectiva posterior y autocritica, la influencia de la poesia en
sus escritos es valorada con reserva. Asi lo deja ver en sus Cahiers cuando expresa
cierta inconformidad, al considerar como en la poesia contenida tanto en su Précis
como en La Tentation, deja al descubierto un gusto obsoleto, “romantico”.'* Es
bastante atractiva esta posicion de Cioran en la medida que contradice justamente
el estilo al cual le hemos dado tanta importancia y estima. Para el autor, el lirismo
derivado de su adhesion a la poesia romantica contamind sus textos a tal punto de
tener que considerar un cambio, una orientacion distinta que le permitiese extraerse
del mismo para asumir una rigurosidad necesaria que le hiciera cambiar sus apegos
liricos, liberarse de ellos. “No ceder a la tentacion del lirismo, liberarse de los
hedores nietzscheanos (...) La necesidad de rigor prevalece en mi sobre la histeria
(Cioran, 1997, p. 417)."5 Estas apreciaciones que confrontan sus propios textos
envuelven cierta necesidad de autocritica, la cual es cinica y ltcida al mismo tiempo.
El descontento por los efectos de sus lecturas romanticas, de sus apegos liricos,
muestra que la obsesion por el estilo contintia siendo una confrontacion que ante
todo, reaviva el proceso creativo de Cioran, tal como se sefiald supra en relacion al
ars poetica que desarrolla en sus Cahiers. De esta manera, corrobora la necesidad
de estimular su actividad enfatizando en la tonalidad escritural desde otra indole
que confronta los “peligros” de la poesia y su obsesion lirica. Sefialan también, los
cambios operados a partir de la adopcion del francés, las transformaciones que se
dan cada vez mas, al adoptar una lengua cuyas caracteristicas

se oponen diametralmente a su naturaleza impulsiva, inclinada al
apasionado desorden que se trasluce en sus primeros libros en rumano. (...)
Esta lengua (el francés), ideal para exposicion limpida de los “suspiros del
intelecto”, pero inhabil para el delirio, le obligd a refrenar sus arrancadas
temperamentales y a tomar distancia de sus propios pensamientos (Marin,
2001, p. 205).

Ademas de exaltar los vinculos que unen un estilo definido a través del lirismo
con las raices tragicas del hombre, Cioran igualmente intenta luego desvincularse
de esta particularidad escritural centrandose en su confrontacion escéptica frente
al hombre. En ese sentido,

14 Cf. Cioran (1997 p. 336). De igual manera el distanciamiento que toma en referencia a Valéry, en el
que indica la experiencia frustrante de haberlo tomado como modelo. Cf. Cioran, 1997, p. 562.

15 «Ne pas céder a la tentation du lyrisme, se dégager des relents nietzschéens (...) Le besoin de rigueur
I’emporte chez moi sur I’hysterie ».
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Cioran es un admirador del abismo, de la a menudo monstruosa y brutal
grandeza de la naturaleza, pero, en cambio, es un critico vital del hombre,
cuyo ser dedalico y maléfico le repulsa, cuyos defectos exigen su sarcasmo.
Cioran permanece fiel a la idea de que la grandeza de la humanidad no es
nada sino una hipotesis presuntuosa, imposible de confirmar de acuerdo con
los hechos de la experiencia (Valcan, 2013, p. 192).1¢

Precisamente, es comprensible por qué opta posteriormente por un estilo

mucho mas acido con el cual sea acogida la decepcion escéptica que se despliega
en muchos de los textos del periodo francés en los cuales su orientacion critica
hacia las posibilidades del hombre es explicita.

Una descripcion que contrasta el estilo que Cioran utiliza en el primero de

sus libros en rumano con el que aborda en su Breviario clarifica ain mas estas
particularidades y enfoques de su escritura.

Después de una lectura comparativa de los textos, constatamos que las
llamas del patetismo del discurso en rumano se apagan gradualmente en
francés, de un libro a otro, y dan lugar a la felicidad del escepticismo. En Pe
culmile disperarii es tocado por el lirismo explosivo de un discurso barroco,
lleno de comparaciones o de metaforas y de paradojas, parecido al estilo
de Nietzsche o de Kierkegaard, los maestros de su juventud, provocando
en la densidad de la expresion, un efecto de choc. (...) En el Breviario de
Podredumbre, 1a reflexion sobre el yo se conceptualiza tanto que el discurso
parece una meditacion cartesiana, acompanada de la conciencia de un
moralista de la escuela de Montaigne o de Pascal (Chioaru, 2015, pp. 127-
128).17

Tal como fue detallado mas arriba, no se trata pues de un cambio inmediato

sino progresivo, pues a pesar de los matices descritos en la anterior referencia en

16

17

« Cioran is an admirer of the abysmal, of the often monstrous and brutal grandeur of nature but, in
exchange, he is a vital critic of man, whose Daedalic and malefic being repulses him, whose shortcomings
call for his sarcasm. Cioran stays faithful to the idea that the grandeur of humanity is nothing but a
presumptuous hypothesis, impossible to confirm according to the facts of experience ».

« Apres une lecture comparative des textes, on constate que les flammes du pathétisme du discours
roumain s’éteignent graduellement en frangais, d’un livre a ’autre, et laissent place au bonheur du
scepticisme. Dans Pe culmile disperdrii, on est frappé par le lyrisme explosif d’un discours baroque,
plein de comparaisons ou de métaphores et de paradoxes, ressemblant au style de Nietzsche ou de
Kierkegaard, les maitres de sa jeunesse, et provoquant, dans la densité de 1’expression, un effet de choc
(...) Dans le Précis de décomposition, 1a réflexion sur le moi se conceptualise tellement que le discours
ressemble a une méditation cartésienne, accompagnée de la conscience d’un moraliste de I’école de
Montaigne ou de Pascal ».
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torno al Précis, alli igualmente existen pautas poéticas y liricas. Lo que si es claro
es que cada vez mas Cioran se va alejando de ellas para introducirse en un enfoque
distinto. A pesar de que esta perspectiva critica da al traste con la fascinacion
poética que se ha descrito hasta ahora, muestra justamente la capacidad que Cioran
expone al poder revisar y confrontar su propia escritura y en este caso particular,
la expresion fervorosa que la impregna. En este sentido, es necesario considerar
esta caracteristica y exponer la relacion que la poesia y su expresion lirica tienen
dentro de la escritura en la primera etapa del autor.

Cioran y la lirica (adopcion y rechazo)

La influencia de la poesia es pues, suficientemente amplia. Pero no s6lo de la poesia
como género, sino del aspecto que involucra lo poético como ambito lirico que
manifiesta gran parte de la escritura cioraniana. Tal como ocurre con otras facetas
que envuelven tanto el estilo como los contenidos cioranianos, en esta se revela una
descripcion ambivalente. Es innecesario repasar todas las manifestaciones liricas
contenidas en la obra del autor, aunque si destacar que se presentan con mayor
amplitud en su obra rumana. Esta manifestacion se puede caracterizar como una
filosofia lirica que esta determinada por la asimilacion de las fuentes irracionales
y tragicas que envuelven la experiencia humana. Es a partir de este contexto como
se resalta este tipo de escritura desde el cual: “La filosofia lirica implica aquella
agonia, a la que se precipita el auténtico creador mediante el método cioraniano.
Soélo asi se puede registrar, escrutar, en definitiva, sufrir y finalmente expresar el
fondo irracional que se desvela tras la existencia acechada por la muerte” (Gajardo,
2018, p. 89).

La expresion verbal que deriva de las lagrimas, la evocacion del paraiso, las
efervescencias que el sufrimiento causa, el fracaso propio del hecho de existir, los
desvarios generados por el insomnio, la expresion flamigera del obseso, se expresan
en no pocos parrafos destinados a la exaltacion lirica. En este mismo sentido se
afianza la idea de como esta clase de escritura esta ligada enteramente al cuerpo,
a la especificidad de un pensamiento que deriva de la constitucion organica y vital
que envuelve al primero y por medio de la cual se resalta un tipo de penetracion
inmediata, que deja descubrir los gritos de su insuficiencia. Asi, “el lenguaje
desborda su artificio para volver a la carne, de la que este y el pensamiento nacen”
(Izquierdo, 2013, p. 53).
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Por eso, poco podria comprenderse el pensamiento cioraniano si se
desconociera su manifestacion lirica, su expresion mas intima. Lo es porque las
experiencias que se destacan en el recorrido vital del autor son las que concuerdan
mas con los exaltaciones subjetivas y personales que lo envuelven. Y justamente en
ello, en esa particularidad tan intima, personal y manifiesta en revelaciones poéticas
a las cuales la escritura cioraniana no es ajena, se revela también una conexion
amplia con el mundo de la generalidad a la que tanto ansia llegar la filosofia.

Justo en el texto que abre su primer libro, En las cimas de la desesperacion,
escrito en rumano, Cioran consigna un aspecto revelador:

Las experiencias subjetivas mas profundas son también las mas universales
en aquello que unen al fondo original de la vida. La verdadera interiorizacion
conduce a una universalidad inaccesible a quienes permanecen en lo
inesencial y para quienes el lirismo sigue siendo un fenémeno interior,
producto de una inconsistencia espiritual, mientras que los recursos
misticos de la subjetividad declaran, en realidad, una frescura y profundidad
interiores mas remarcables (Cioran, 2011, p. 20)."

Esta defensa de las expresiones liricas, la cual no esta circunscrita a una
recepcion meramente estilistica, desemboca en una definicion filosofica de la poesia.
Que a partir de un atributo subjetivo exaltado se identifique una percepcion universal
es en realidad una idea similar a la que el mismo Aristoteles habia expresado cuando
en la Poética exaltaba el papel y la “funcion” de la poesia indicando coémo era mas
filosofica que la historia en la medida de identificarse no con lo particular sino con
lo general (¢f. 1451b). Si bien el estagirita hace referencia también al hecho de que
la poesia puede manifestar no sélo lo que ha sucedido como lo hace la historia, sino
lo que podria suceder, es decir, todas las proyecciones que nacen a partir del caracter
creativo y artistico que la envuelve, las palabras de Cioran no se alejan mucho del
sentido amplio que revela el texto antiguo. Y es que en el caracter lirico y expresivo
que tenia la tragedia antigua, por ejemplo, es en donde los espectadores podian
reconocer la universalidad a partir de un medio particular."” No es otro el sentido
que tiene en gran medida el manifiesto dionisiaco de la representacion tragica que

18 «Les expériences subjectives les plus profondes sont aussi les plus universelles en ce qu’elles rejoignent
le fond originel de la vie. La véritable intériorisation méne a une universalité inaccessible a ceux qui en
restent a I’inessentiel et pour qui le lyrisme demeure un phénomeéne inferieur, produit d’une inconsistance
spirituelle, alors que les ressources lyriques de la subjectivité témoignent, en réalité, d’une fraicheur
et d’une profondeur intérieures des plus remarquables ».

19 Esta idea la desarrolla Ricoeur cuando explora la facultad mimética de la tragedia griega y como su
representacion tenia un efecto sobre el espectador. (Ricoeur, 2004, p. 139 y ss.).
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Nietzsche precisa en El nacimiento de la tragedia, 1a conjuncion unitaria y universal
que desde procesos individuales como los del héroe tragico, se proyectan en un
unico acogimiento. El lirismo, al cual Cioran confiere la posibilidad de ser agente de
un conocimiento universal, no estd exento de fundamento en lo concerniente a las
posibilidades que entrega y a las revelaciones que se extraen de sus profundidades.

Tal como lo establece Cioran en la cita anterior, Nietzsche interpreta el
papel de la lirica antigua desde posiciones analogas. La asimilacion de la lirica
como poseedora de un caracter subjetivo es cuestionada por el filosofo aleman
para destacar justamente lo contrario: la lirica y su constitucion eminentemente
objetiva y por lo tanto, universal.

Ya en el proceso dionisiaco el artista ha abandonado su subjetividad: la
imagen que su unidad con el corazén del mundo le muestra ahora es una
escena onirica, que hace sensibles aquella contradiccion y aquel dolor
primordiales junto con el placer primordial propio de la apariencia. E1“yo” del
lirico resuena, pues, desde el abismo del ser: su “subjetividad”, en el sentido
de los estéticos modernos, es pura imaginacion (Nietzsche, 1997, p. 63).

Tanto Cioran como Nietzsche establecen un puente entre la individualidad
desde la cual se desprende la sensibilidad lirica y la universalidad a la cual esa
misma sensibilidad se eleva.

La expresion lirica deja de tener en todo caso la valoracion positiva que se
plasma en algunos de los textos cioranianos. En otros, por el contrario, se expresa
un rechazo y animadversion profundos. Ademas de la recepcion que Cioran hace
de la mistica, por ejemplo, y de la cual dan cuenta varios textos en los que se revela
no so6lo el interés sino el apasionamiento por los arrebatos misticos que se plasman
en expresiones liricas, Cioran destaca también la necesidad de distanciarse de la
misma a partir de una toma de posicion critica frente al lirismo principalmente.?

20 Enlaobrade Cioran se acentia el interés por la mistica desde consideraciones que involucran el tema bajo
dos opticas distintas. En primer lugar, el rumano hace manifiesto un acercamiento a partir de una crisis
religiosa propia en la que estd comprendida entonces una manifestacion directa e inmediata precisada
en la plegaria cioraniana, el lirismo de una religiosidad equivoca y su materializacion en la escritura,
conformando una serie de textos enmarcados explicitamente en la condensacion de un misticismo por
supuesto siempre ambiguo. Por otra parte, Cioran confronta, analiza, esquematiza también la mistica a
través de una postura critica, desde la cual proporciona una sintesis del vivo interés por la tematica, asi
como la expresion de un pensador que a distancia, asume su “objeto”. En Cioran se destaca entonces
tanto al mistico como el pensador, el lirico que canta desde las profundidades de su abismo como el
agente critico que expresa su postura en torno a un tema que si bien lo atrae, al mismo tiempo es capaz
de postularlo desde una exigencia racional ciertamente equilibrada.
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El distanciamiento del lirismo irrumpe a partir de una serie de posiciones
criticas en las que intenta reivindicar el uso de una prosa cinica y desencantada. De
esta manera, precisar la independencia de todo efecto lirico y poético parece ser el
proposito de un Cioran mucho mas comprometido con su papel de moralista. El paso
de la exacerbacion lirica y poética hacia una prosa que intenta exponer una actitud
mas racional, desencantada, critica y corrosiva, hace manifiesta la evolucion del
pensador. Esta transformacion no solo se desarrolla dentro de un terreno estético.
A partir de este cambio, el rumano expone un pensamiento cada vez mas enfocado
en el escepticismo y el moralismo.

Es sobre todo en los Cahiers en donde pueden encontrarse numerosas
referencias que rechazan la adhesion lirica que tanto caracteriz6 al pensador. Asi
lo plantea en un fragmento de 1957: “Mi ideal de escritura: callar para siempre
al poeta que se oculta en si; liquidar sus ultimos vestigios de lirismo; ir a contra
corriente de aquello que se es, traicionar sus inspiraciones; pisotear sus impulsos
y hasta sus gestos” (Cioran, 1997, p.14).?! Esta apreciacion remite a otra mirada, a
otra consideracion en torno a los propositos que el escritor desea concretar. Cioran
pretende reemplazar el lirismo por una prosa que intenta despoetizar, aliviandose
de la fiebre lirica a partir de un desencantamiento que tenga en la actitud critica
su mas fuerte aliado.

Este cambio muy significativo que involucra la puesta en marcha de un estilo
distinto que ha sido previamente meditado, pasa también por una caracterizacion del
proposito al cual apunta Cioran. Si puede llegar a decir que: “Paso por un periodo
en el que ni la poesia ni la mistica me dicen algo. El lirismo, bajo cualquier disfraz
que se presente, me produce el efecto de un vomitivo. S6lo me agrada la prosa
acida y corrosiva” (Cioran, 1997, p. 190).22 Esto es porque para €l es necesario
cambiar de direccion en la medida de comprometerse con una posicion mas
préxima al moralismo, es decir, al retrato incisivo del hombre desde una perspectiva
que se asuma lucida y desencantada. De nuevo entonces, un Cioran en el cual el
pensamiento esté ligado a un estilo. En este caso, definido por la exigencia moralista
de acceder al hombre a partir de la lucidez necesaria que sélo, renunciando a la

21 « Mon idéal d’écriture : faire taire a tout jamais le poéte qu’on recéle en soi ; liquider ses derniers
vestiges de lyrisme ; —aller a contre-courant de ce qu’on est, trahir ses inspirations ; piétiner ses ¢lans
et jusqu’a ses grimaces ».

22 « Je passe par un période ou ni la poésie ni la mystique ne me disent rien. Le lyrisme, sous quelque
déguisement qu’il se présente, me fait I’effet d’un vomitif. La prose acide, corrosive, seule m’agrée ».
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poesiay la lirica, puede alcanzar. Si “El primer deber de un moralista es despoetizar
suprosa” (Cioran, 1997, p. 218),% entonces este imperativo expresado en los Cahiers
obedece a una exigencia que proyecta una mirada desprovista de la emotividad
lirica. El moralismo enfocado en la expresion y descripcion critica del hombre, tal
como lo dejé plasmado en los muchos textos en los que se despliega una mirada
especialmente ajena al dramatismo lirico, sujeta a la concepcion desenganiada de
una interpretacion especialmente negativa del hombre.

Ante las dos posturas adversas que caracterizan la escritura cioraniana
en torno a la lirica, es preciso indicar como esta contradiccion puede llegar a
explicarse. Se trata de dos percepciones integradas en un mismo escritor. Inmerso
en varias ambigiiedades, Cioran en este caso destaca una mas. En realidad, poesia
(lirica) y prosa fluyen en ¢l de manera alternativa, a partir de una oposicion que
debe entenderse como la confluencia de agentes que se excluyen aunque también
en dicho proceso, se alimenten reciprocamente. Tal experiencia la describe muy
bien Nietzsche:

Los grandes maestros de la prosa han sido casi siempre también poetas
(...) js6lo en vista de la poesia se escribe buena prosa! Porque esta es una
ininterrumpida guerra cortés con la poesia: todos sus atractivos consisten
en esquivar y contradecir constantemente a la poesia; toda expresion
abstracta quiere ser una travesura frente a aquella y decirse como con una
voz burlona; toda sequedad y frialdad deben llevar a la graciosa diosa a una
graciosa desesperacion (Nietzsche, 2014, § 92).

Este fragmento permite comprender un aspecto decisivo de la cuestion
estilistica que se destaca en la oposicion establecida en la practica escritural
cioraniana. El autor ante todo, fue efectivamente un maestro que conserva
las mismas caracteristicas que establece el texto nietzscheano, y en suma, las
oposiciones necesarias para poner en tension dos momentos que igualmente dejan
clara la ambivalencia y riqueza de su estilo.

Poesia y lirismo: remedios contra la abstraccion

Como critico de la abstraccion filosofica, en la medida de resaltar el papel
fundamentalmente individual, personalmente padecido de las experiencias que

23 « Le premier devoir d’un moraliste est de dépoétiser sa prose ».
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conducen a sus reflexiones, Cioran confiere un papel fundamental al lirismo como
remedio contra la generalidad y vacuidad de la abstraccion. Esta es en cierta manera
una renuncia, una contradiccion con la vida, un marginamiento de un pensamiento
mas original y pleno. Valorizando el papel directo e intransferible de la poesia, desde
alli la enfoca hacia un papel que contrasta por ello la vacuidad de un pensamiento
generalizado y ajeno a las experiencias vividas y directas.

Al atacar la esclerosis vital de los filésofos modernos, y al compararla con
el desenvolvimiento siempre practico y exento de compromisos burocraticos y de
oficio del fil6sofo antiguo, Cioran asimila la poesia como el tnico dominio en el
que puede rastrearse aiin un equivalente con esos modos de vida.

No obstante, guardando las proporciones, un Wilde daria la idea de un
Aristipo moderno. En lo referente a Herdclito, Socrates o Didgenes,
es igualmente en el mundo de las letras en donde habria que buscar sus
similes. Mas de un poeta moderno podria rivalizar con ellos. La poesia es
el tnico dominio en el que guardamos esta desenvoltura de la vida y del
pensamiento, esta inspiracion tanto desenfrenada como misteriosa que los
antiguos, expertos en el arte de verificar los problemas, aportaron en los
debates mas abstractos (Cioran, 2009, p. 81).%

En el vinculo que une la expresion poética con la experiencia de vida,
Cioran destaca la inmediatez con que se desvela una relacion que, en la medida
de prescindir de una orientacidén personal, estaria condenada a ser un manifiesto
enteramente vacio. El poeta en este caso todavia guardaria la palabra inmediata
perdida en la del filésofo profesional, quien como funcionario o profesor, presenta
un amplio margen de impersonalidad y esterilidad, en las cuales la ausencia del
dramatismo que caracteriza lo auténticamente vivido, s6lo puede reconocerse la
expresion conceptual vacia y generalizada.

No en vano un espiritu proximo al de Cioran como lo fue Maria Zambrano,
expresa una idea similar:

24 « Cependant, toute proportion gardée, un Wilde donnerait a peu pres 1’idée d’un
Aristippe moderne. Pour ce qui [est] de Heéraclite, de Socrate ou de Diogéne, c’est
également dans le monde de Lettres qu’il faudrait chercher leurs pendants. Plus d’un
poéte moderne pourrait rivaliser avec eux. C’est que la poésie est le seul domaine ou
nous ayons gardé cette désinvolture de vie et de pensée, cette inspiration tout ensemble
débridée et mystéricuse que les anciens, experts dans I’art de vérifier les problémes,
apportaient dans les débats les plus abstraits ».
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Es que la poesia ha sido en todo tiempo, vivir segiin la carne. Ha sido el
pecado de la carne hecho palabra eternizado en la expresion. (...) El filosofo
a la altura en que Platon habia llegado, tenia que mirarla con horror, porque
era la contradiccion del logos (Zambrano, 2006, p. 47).

De manera inversa, en el horror que Cioran tiene por la filosofia, y
principalmente, por la académica, por surigidez y pompa conceptual, se demarca el
limite por medio del cual al menos en este caso, la expresion directa de la poesia tiene
una aprobacién que, si bien tal como se ha visto puede llegar a ser muy fluctuante
en Cioran, dependiendo de los periodos y las perspectivas con las cuales la aborda,
impregna un sentido u orientacion personal que en ningiin caso puede marginarse
de las exigencias de un pensador signado por el peso de sus obsesiones. De esta
manera se puede corroborar por qué las que frecuentemente presenta el autor en
sus textos solo pudieron expresarse a partir de un refinamiento lirico supremo o
un intento de ausencia del mismo que en cualquier caso, define su atractivo. La
poesia es, concretando toda la ambigiliedad cioraniana, una aberracion sublime
(Cioran, 2011, p. 1773).

Conclusiones

Los rasgos escriturales que pueden apreciarse en la obra cioraniana estan
determinados por una muy clara voluntad de estilo. Siempre presente dentro de las
exigencias del autor, por ella adoptd no sélo sus propias particularidades estilisticas
sino una postura muy critica por la cual rechaz6 la tendencia farragosa y oscura de
ciertas posturas filosoficas del pasado siglo. Dentro de la pretension por explicitar
una contundente expresion estilistica, Cioran concentr6 dos rasgos fundamentales
en relacion con los estilos que adopto en distintas etapas de su labor escritural. El
periodo rumano, marcado principalmente por una tendencia muy arraigada hacia la
expresion lirica y subjetiva, y un periodo que concuerda con el cambio de lengua
al francés, desde el cual adopta un tono mas critico, escéptico y moralista.

Al identificar estos dos periodos o mejor, concentraciones estilisticas, es
importante resaltar que ambas definen una pretension muy arraigada que denota
los objetivos de Cioran en torno a la impronta formal que lega en su obra desde dos
opticas. La primera de ellas, de donde surge su tonalidad lirica, como expresion de
un enfoque filos6fico determinado por una perspectiva tragica en la que el fondo
irracional de la existencia intenta expresarse a través de tal expresion. En segunda
instancia, la prosa acida y desencantada, que intenta liberarse de los “éxtasis” liricos,
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procura un encuentro mas directo con la perspectiva escéptica que caracteriza
a Cioran en no pocas de sus obras. Ambas directrices estilisticas coinciden sin
embargo en la necesidad de establecer una conexion directa con una orientacion
filosofica. La definicion del estilo en ambas direcciones concuerda en el primero de
los casos con una postura que acoge el fondo irracional que se expresa en medio de
los éxtasis liricos, mientras en el segundo, con el desencanto, desengafio y definicion
escéptica del hombre, se enfoca un tono que intenta concordar con tal especificidad.

Es asi como en el autor rumano, la eleccion estilistica esta determinada
y conectada intimamente con una perspectiva filosofica, precisando el hecho
de identificar por ello forma y contenido de una manera sumamente estrecha y
coherente. Ya sea desde los alcances liricos de sus obsesiones tragicas o misticas,
asi como desde las reservas escépticas que rodean sus dudas en torno a los alcances
del hombre, la escritura de Cioran conforma una identidad formal que concuerda
con los parametros de un pensamiento al cual le es imposible definirse al margen
de un estilo.
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Resumen. Se afirma que el problema del escepticismo radical, en el que se centra gran parte de la
discusion epistemoldgica contempordnea, se divide en dos formulaciones logicamente distintas:
una basada en el principio de clausura, y otra en el principio de infradeterminacion. Primero,
vamos a exponer la propuesta de Wittgenstein acerca de la estructura de la evaluacion racional,
y mostraremos como puede tratar con el escepticismo radical basado en el principio de clausura,
al menos cuando dicha explicacion se formula adecuadamente. Sin embargo, también aseveramos
que esta propuesta no logra dar cuenta del escepticismo radical basado en la infradeterminacion.
El antidoto para esta ultima forma de escepticismo radical se encuentra en otra parte, sugerimos
que en el seno del disyuntivismo epistémico.
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Abstract. It is claimed that the radical sceptical problem that is the focus of much of contemporary epis-
temological discussion in fact divides into two logically distinct subproblems—a formulation that
turns on the closure principle, and a second formulation which turns on the underdetermination
principle. The Wittgensteinian account of the structure of rational evaluation is set out, and it
is shown how this proposal—at least when properly formulated—can deal with closure-based
radical scepticism. It is also claimed, however, that this account fails to gain any purchase on
underdetermination-based radical scepticism. The antidote to this latter form of radical scepticism
lies elsewhere—with, it is suggested, epistemological disjunctivism.

Keywords: belief, closure, epistemological disjunctivism, hinge commitments, knowledge, perception,
scepticism, underdetermination, Wittgenstein

1. Dos formulaciones del escepticismo radical

La bibliografia contemporanea sobre el escepticismo radical tiende a combinar
dos formulaciones del problema.' Por un lado, tenemos una formulacion basada
en la clausura, que trata el escepticismo radical como algo que esencialmente se
aprovecha de un principio relativo a la transferencia de conocimiento a través de
deducciones validas. Por otro lado, tenemos una formulacion de este problema
basada en la infradeterminacion, que en su lugar entiende el escepticismo como
algo que principalmente explota la afirmacién de que los agentes (grosso modo)
en condiciones normales no tienen mayor apoyo racional para sus creencias que
sus homologos en escenarios escépticos. Estas dos formulaciones del escepticismo
radical conducen a la misma conclusién escéptica, y parecen tan estrechamente
relacionadas que mantenerlas separadas casi supone pecar por exceso de celo. Y,
sin embargo, como argumentaré en esta seccion, es necesario hacerlo. Para entender
por qué, primero tenemos que revisar dichos argumentos y sus engranajes.

Comencemos con la formulacion del problema escéptico basada en la
clausura, ya que se ha convertido en la mas comun en la bibliografia especializada.
Centraremos nuestra atencion en el conocimiento racionalmente fundamentado,
con el fin de eludir los problemas que puedan surgir con aquel que carece de base
racional.? Para simplificar las cosas, formularemos el problema escéptico en relacion

1 Notese que por “escepticismo radical” me refiero aqui especificamente el tipo de escepticismo cartesiano
en torno al que gira gran parte del debate epistemologico contemporaneo. Para mas informacion sobre
los abordajes contemporaneos del escepticismo radical, véase Pritchard (2002; 2010).

2 Para un analisis mas detallado de por qué el problema escéptico se entiende mejor en términos de
conocimiento racionalmente fundamentado, véase Pritchard (2015a, primera parte).
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con el conocimiento racionalmente fundamentado que un agente puede tener de
una proposicion empirica “cotidiana” (‘E’), el tipo de proposicion que usualmente
creemos conocer y en la que la creencia en cuestion se considera racionalmente
fundamentada. Siuno tiene un conocimiento racionalmente fundamentado de estas
proposiciones empiricas cotidianas, entonces el desafio que plantea el escepticismo
radical es ilusorio. También nos centraremos en una hipdtesis especifica del
escepticismo radical que es incompatible, por estipulacion, con E, a saber, la
hipdtesis de que, sin que uno lo sepa, es un cerebro en una cubeta (CC) al que unas
supercomputadoras “proporcionan” experiencias.

Con estas estipulaciones en mente, veamos la paradoja que plantea el
escepticismo radical basado en el principio de clausura:

La paradoja del escepticismo radical basado en la clausura

(S,1) No podemos tener un conocimiento racionalmente fundamentado de
que no somos un CC.

(S,2) Si no podemos tener un conocimiento racionalmente fundamentado
de que no somos un CC, entonces no podemos tener un conocimiento
racionalmente fundamentado de E.

(S,3) Tengo un conocimiento racionalmente fundamentado de E.°

(S,1) lo suscita una idea comun, a saber, que no podemos tener un
conocimiento racionalmente fundamentado de que no somos victimas de una
hipotesis escéptica radical. Dado que, hipotéticamente, no podemos distinguir
entre nuestras experiencias ordinarias y las que tendriamos si fuéramos un CC,
(qué bases racionales podriamos tener para saber que no somos un CC?* (S 3) lo
suscita la idea ordinaria de caracter anti-escéptico, mencionada antes, de que las
proposiciones de tipo E son ampliamente conocidas, entendiendo este conocimiento
como racionalmente fundamentado.

3 Obsérvese que, de hecho, esta formulacion del escepticismo radical va mas alla de lo necesario para
generar la paradoja escéptica. En particular, en los términos de (S, 1), bastaria, por ejemplo, que alguien
no tenga conocimiento racionalmente fundamentado de que no es un CC, frente al requisito mas fuerte
de que no pueda tener dicho conocimiento. Y en relacion con esto, para (S,2) bastaria decir que, de
la falta de conocimiento racionalmente fundamentado de que alguien no es un CC, se sigue que no
conoce racionalmente que E.

4 Notese que para simplificar las cosas estoy dejando de lado respuestas al escepticismo radical como la
de Vogel (1990), quien afirma que tenemos una base racional abductiva para preferir nuestras creencias
cotidianas a las alternativas escépticas. Discuto criticamente tal propuesta en Pritchard (2015a, cap. 1).
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Eso nos deja con el segundo enunciado, (S,2), que surge de la apelacion al siguiente
principio:
El principio de clausura

Si S tiene conocimiento racionalmente fundamentado de que p, y S deduce
de forma valida a partir de p que q, formando asi una creencia de que q sobre
esta base y manteniendo mientras tanto su conocimiento racionalmente
fundamentado de que p, entonces S tiene conocimiento racionalmente
fundamentado de que q.

Del principio de clausura se sigue que, si tuviéramos un conocimiento
racionalmente fundamentado de que E, entonces podriamos deducir validamente
a partir de este conocimiento que no somos CC, y por lo tanto adquirir un
conocimiento racionalmente fundamentado de que no lo somos.’ Y a la inversa, si ya
se ha concedido que sencillamente no podemos tener un conocimiento racionalmente
fundamentado de que no somos un CC, se sigue que tampoco podemos tener un
conocimiento racionalmente fundamentado de que E. Asi es como llegamos a (S 2).

La idea rectora detras del principio de clausura es la de que la deduccion
valida es un ejemplo paradigmatico de un proceso racional. Por consiguiente,
cualquier creencia basada en una deduccion asi (en la que el conocimiento original,
racionalmente fundamentado, se preserve a lo largo del proceso deductivo) no puede
estar menos racionalmente fundamentada. Existen, por supuesto, formulaciones
generales mas débiles del estilo del principio de clausura en la bibliografia, y
algunas de ellas han sido rechazadas por diversas razones.® Pero es dificil ver como
se puede justificar un rechazo del principio tal y como acabamos de formularlo.
(Como podriamos tener un conocimiento racionalmente fundamentado, deducir
validamente una creencia sobre esta base (manteniendo el conocimiento original
racionalmente fundamentado) y, sin embargo, carecer de dicho conocimiento en la
proposicion deducida? Como minimo puede decirse que, cualquier estrategia anti-
escéptica que empiece rechazando este principio, se enfrentara a una ardua tarea.

5 Aqui, y en lo que sigue, damos por hecho que sabemos que E implica que no somos CC.

6 En concreto, las recusaciones mas conocidas de principios semejantes al de clausura como medio
de bloquear al escepticismo radical son las de Dretske (1970) y Nozick (1981), pero se refieren a
formulaciones mucho mas débiles y, por lo tanto, no se aplican directamente al principio de clausura
tal y como lo hemos formulado aqui. Para un util intercambio reciente sobre el estatus de principios
similares al de clausura, véase Dretske (2005a; 2005b) y Hawthorne (2005).
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Dado que las tres aseveraciones que componen esta paradoja se encuentran
en conflicto 16gico entre si, sabemos que al menos una de ellas debe ser falsa. Pero
como todas son muy intuitivas, o al menos se apoyan en afirmaciones bastante
intuitivas (como el principio de clausura), es dificil ver cual es la que sobra.

A continuacion, consideremos la segunda forma de expresar la paradoja del
escepticismo radical, basada en el principio de infradeterminacion:

La paradoja del escepticismo radical basado en la infradeterminacion

(S,1) No podemos tener un fundamento racional que favorezca la creencia
de que E frente al escenario escéptico CC.

(S,2) Si no podemos tener dicho fundamento racional, entonces carecemos
de un conocimiento racionalmente fundamentado de que E.

(S,3) Tenemos un conocimiento racionalmente fundamentado de que E.

Aligual que con la formulacion de la paradoja del escepticismo radical basado
en la clausura, estas tres aseveraciones se encuentran en claro conflicto logico,
y por lo tanto sabemos que al menos una de ellas debe ser falsa. La aseveracion
final del argumento que da pie a la paradoja del escepticismo radical basado en la
infradeterminacién es idéntica a la aseveracion final de la formulacion de la paradoja
del escepticismo radical basado en la clausura, por lo que podemos centrar nuestra
atencion en los otros dos enunciados.

La primera aseveracion, (S,1), capta una cuestion que ha concitado
gran interés en epistemologia, la llamada intuicion del nuevo genio maligno.
Considérense dos agentes. El primero se encuentra en condiciones epistémicas
normales, llamemos a este el buen caso. El segundo, en cambio, aunque idéntico
al primero, desgraciadamente, resulta ser victima de una hipotesis escéptica radical
(como la de CC), este seria el caso malo. Es imposible, por estipulacion, que ninguno

7 Igual que sucedia con la formulacion de la paradoja del escepticismo radical basada en la clausura,
véase la nota 4, esta formulacion de escepticismo radical es mucho mas fuerte de lo que necesitamos
para generar una paradoja escéptica. En particular, en los términos de (S,1), bastarfa, por ejemplo,
con que uno no tuviera (en contraste con la aseveracion mas fuerte, que no pudiera tener) una base
racional que favorezca la creencia de que E frente al escenario escéptico CC. Por otra parte, bastaria
para (S,2) que de la falta de dicha base racional favorable se siga que se carece de un conocimiento
racionalmente fundamentado de que E.
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de los dos sujetos distinga entre sus experiencias y las de su homologo. La intuicion
del nuevo genio maligno consiste en afirmar que el primer agente, en el caso bueno,
no puede tener un mejor fundamento racional para sus creencias que su homologo,
en el caso malo, para sus creencias correspondientes. Después de todo, dado que
los casos bueno y malo son indistinguibles para los sujetos afectados, ;como podria
el agente en el caso bueno encontrarse en una mejor posicion racional para sus
creencias que su homologo en el caso malo?®

La segunda aseveracion en la formulacion del escepticismo radical basado
en la infradeterminacion, (S,2), puede decirse que deriva del siguiente principio:

El principio de infradeterminacion

Si S sabe que p y q describen escenarios incompatibles, y sin embargo S
carece de un fundamento racional que favorezca la creencia de que p frente
a g, entonces S carece de un conocimiento racionalmente fundamentado de

que p.

Con este principio en juego, se sigue que, si carecemos de un fundamento
racional que favorezca a E frente a la alternativa CC, entonces nada apoyaria
racionalmente el conocimiento de que E. Por lo tanto, el resultado es (S,2).

El principio de infradeterminacion parece completamente inobjetable.
Consideremos lo que significaria que pudiese ser falso. Ello implicaria que se
puede tener un conocimiento racionalmente fundamentado de una proposicion
incluso reconociendo que se cree que es incompatible con un escenario
alternativo, y que la base racional de la propia creencia no la favorece frente a
dicha alternativa. Un ejemplo podria ser tener un conocimiento racionalmente
fundamentado de que se esta sentado, aun reconociendo que no se tienen mejores
razones para pensar que uno esta sentado envés de pensar que uno esta de pie
(una alternativa que se sabe que es incompatible). Aunque puede haber disputas
sobre lo que significa tener un conocimiento racionalmente fundamentado,
seguramente querriamos una concepcion de este tipo de conocimiento que
excluyera la anterior posibilidad.

Estas dos formulaciones de la paradoja del escepticismo radical son
claramente muy similares. Comparten una misma reivindicacion, y el desafio

8 Los loci classici para la intuicion del nuevo genio maligno son Lehrer & Cohen (1983) y Cohen
(1984). Para una util discusion general sobre la intuicion del nuevo genio maligno y su significado
epistemologico, ver Littlejohn (2009). Véase también Bach (1985) y Engel (1992).
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escéptico que se plantea en cada caso es el mismo. Ademas, cada una de ellas puede
formularse en términos de un conflicto entre nuestro conocimiento racionalmente
fundamentado de una proposicion cotidiana, E, y una carencia epistémica que
exponen hipdtesis escépticas radicales, en este caso la hipotesis CC. Sin embargo,
estas dos formulaciones del problema del escepticismo son logicamente distintas, y
ello porque las exigencias de los dos principios epistémicos sobre los cuales giran
son sutilmente diferentes.

Podemos evaluar las fortalezas logicas relativas de estos dos principios
epistémicos considerando, de manera simplificada y mediante una comparacion,
lo que cada principio exige en el caso particular de la creencia de un sujeto de que
E en el contexto de la hipotesis escéptica del CC:

La implicacion simplificada del argumento basado en la clausura

Si S tiene un conocimiento racionalmente fundamentado de que E, entonces
S tiene un conocimiento racionalmente fundamentado de que no es un CC.

La implicacion simplificada del argumento basado en la infradeterminacion

Si S tiene un conocimiento racionalmente fundamentado de que E, entonces
S tiene apoyo racional para su creencia de que E que favorece esa creencia
frente a la alternativa escéptica de que es un CC.

Entiendo que esta implicacion del argumento basado en la clausura es una
simplificacion obvia e incontestable de lo que el principio de clausura exige en este
caso. Que la implicacion del argumento basado en la infradeterminacion sea una
simplificacion de lo que exige el principio de infradeterminacion no esta tan claro,
pero eso se debe a que estamos trabajando con una version inversa del principio.
La formulacion recta consistiria en decir que, si uno carece de un fundamento
racional que favorezca la creencia de que E frente al escenario alternativo escéptico
de que somos unos CC, entonces carecemos de un conocimiento racionalmente
fundamentado de que E. La razon por la que es 1til trabajar con una version
inversa de esta afirmacion es que la implicacion basada en la infradeterminacion
comparte asi su antecedente con la implicacion del argumento basado en la clausura
simplificada. De este modo, podemos centrar nuestra atencion en lo que se esta
implicando en cada caso.

Con las implicaciones generadas por los principios de infradeterminacion
y clausura en la mano, simplificados de esta manera, podemos detectar una
diferencia obvia entre ellos. Esto es, mientras que la implicacion simplificada del
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argumento basado en la clausura exige que se tenga un conocimiento racionalmente
fundamentado de que no somos CC, la implicacién simplificada del argumento
basado en la infradeterminacion simplemente exige que se tenga una base racional
que favorezca la creencia de que E en lugar de la alternativa de que somos CC. La
primera aseveracion es mucho mas exigente que la segunda, en el sentido de que
se pueden tener mejores razones para creer en E que en la hipdtesis del CC sin
por ello poseer un conocimiento racionalmente fundamentado de que no somos
CC. En particular, aunque tener una mejor razon para creer que E en oposicion a
la hipotesis CC implica plausiblemente que se tiene alguna razén para creer que
no se es un CC, seria una exageracion sostener que esto por si mismo implica
que tenemos un conocimiento racionalmente fundamentado de que no somos CC
(incluso si se da por sentado que la creencia en cuestion sera verdadera). Por lo
tanto, prima facie, contamos con una base fuerte para argumentar que el principio
de infradeterminacion es logicamente mas débil que el principio de clausura, en
el sentido de que, a partir del mismo antecedente, el primer principio extrae un
resultado logicamente mas débil.

Este punto se confirma cuando reflexionamos sobre las relaciones logicas en
la direccion inversa, esto es, partiendo del principio de clausura y yendo hacia el de
infradeterminacion. Cabe sefialar que, si se tiene un conocimiento racionalmente
fundamentado de que E, y por lo tanto se sabe racionalmente, a través del principio
de clausura, que no somos un CC, entonces inevitablemente tenemos una base
racional que favorece a E frente al escenario escéptico alternativo del CC. Asi,
después de todo, contamos con un conocimiento racionalmente fundamentado de
que no somos un CC. El principio de clausura es, por tanto, mas exigente que el
de infradeterminacion.

Dadas las diferencias logicas entre estas dos formas de defender el
escepticismo radical, no podemos considerar que la respuesta a una de las
formulaciones del problema escéptico sirva para la otra. De hecho, ni siquiera
podemos aceptar que una respuesta adecuada a la paradoja del escepticismo
basado en la infradeterminacion lo sea para la paradoja basada en la clausura.
Aunque, es cierto que del hecho de que el principio de clausura implique el de
infradeterminacion se sigue que un rechazo de este tltimo implicaria un rechazo
del primero. Por lo tanto, cualquier respuesta a la paradoja del escepticismo basado
en la infradeterminacion, que conlleve el rechazo de su principio, seria también una
respuesta al escepticismo basado en la clausura. Pero nétese que esta afirmacion se
aleja mucho de la tesis mas general, a saber, que cualquier tratamiento adecuado
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de la paradoja escéptica basada en la infradeterminacion lo seria también para la
de clausura. Después de todo, podria responderse a la primera de manera que se
mantenga intacto el principio de infradeterminacion, y claramente esta forma de
tratar dicho escepticismo quiza no tenga ramificaciones obvias que nos permitan
saber como responder a la paradoja escéptica basada en la clausura. Por lo tanto,
el caso es que estas dos formulaciones de escepticismo radical puede que sean
susceptibles de respuestas anti-escépticas muy diferentes.’

2. Dos fuentes de escepticismo radical

Creo que las diferencias 16gicas entre estas dos formulaciones son importantes, ya
que revelan dos fuentes diversas de escepticismo radical.

Consideremos el primer tipo de escepticismo radical, basado en la clausura.
Esta forma de escepticismo expone las aparentes consecuencias escépticas de lo
que podriamos llamar naturalmente la “universalidad” de la evaluacion racional,
cuando con esto se alude a que, en principio, no hay limitaciones en el alcance de
las propias evaluaciones racionales (esto contrasta con las limitaciones practicas,
que suelen ser muchas: tiempo, imaginacion, coste de oportunidad, etcétera).
Llamemos a esto la tesis de la universalidad de la evaluacion racional. Esta idea
parece subyacer al escepticismo radical basado en la clausura puesto que no parece
haber ninguin problema inherente a la idea de ampliar indefinidamente el alcance de
una evaluacion racional, a través de deducciones validas que partan del conjunto
actual de conocimientos racionalmente fundamentados de que disponemos. De esta
manera, se pasa de las evaluaciones racionales de las propias creencias cotidianas
a las evaluaciones racionales de los compromisos explicitamente anti-escépticos.
Al hacerlo, transitamos de una evaluacion racional local a una global, y esta ultima
conlleva una evaluacion racional general de la propia situacion epistémica. El
hecho de que tal cambio en el enfoque epistémico se considere inofensivo refleja
un compromiso implicito con la tesis de la universalidad de la evaluacion racional,
ya que sin esto en juego no estariamos tan inclinados a permitir tales inferencias
basadas en la clausura. En concreto, si previamente hubiéramos sostenido que, en
principio, existian limitaciones a la evaluacion racional, entonces nos inclinariamos

9 Para mayor discusion acerca de la estructura logica de los argumentos escépticos, con un énfasis
particular en las formulaciones de escepticismo radical basadas en la clausura y en la infradeterminacion,
y como se relacionan entre si, véase Yalcin (1992), Brueckner (1994), Cohen (1998), Byrne (2004),
Vogel (2004), y Pritchard (2005a, primera parte; 2005b; 2015a, primera parte).
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a limitar tales inferencias de manera que no permitieran a los sujetos extender el
alcance de su evaluacion racional mas alla de dichos limites.

En contraste con esto, el escepticismo radical basado en la infradeterminacion
atiende al hecho de que el apoyo racional que tenemos para nuestras creencias
cotidianas en las proposiciones empiricas es preocupantemente débil, en el sentido
de que no favorece estas creencias frente a las alternativas escépticas radicales.
De esta manera, el escepticismo radical basado en la infradeterminacion senala
el “aislamiento” de nuestro apoyo racional a dichas creencias. En ese sentido,
denominamos a la idea de que el apoyo racional a nuestras creencias empiricas no las
favorece frente a las alternativas escépticas, la tesis del aislamiento de las razones.
Mientras que la tesis de la universalidad de la evaluacion racional apunta a la falta,
en principio, de restricciones a la evaluacion racional, la tesis del aislamiento de
las razones se refiere a una cierta limitacion del fundamento racional en si mismo,
al menos en lo que respecta a nuestras creencias empiricas.'”

El hecho de que el soporte racional que tenemos para nuestras creencias
perceptivas se aisle de esta manera suele entenderse como un dato epistémico central
y requiere de una explicacion mas profunda. En realidad, la tesis del aislamiento
de las razones es simplemente una version generalizada de la intuicidén del nuevo
genio maligno mencionada anteriormente (en el sentido de que se refiere a hipotesis
escépticas radicales en general, y no a una hipdtesis escéptica radical en particular).
Debe quedar claro que el escepticismo radical basado en la infradeterminacion se
ve afectado sin duda por la tesis del aislamiento de las razones. Después de todo, el
elemento clave de este argumento radica en la concesion efectiva de la intuicion del
nuevo genio maligno, porque sin este componente no podria enunciarse (S,1), y la
apelacion al principio de infradeterminacion en (S,2) seria ociosa. Esta formulacion
de la paradoja del escepticismo radical esta, pues, esencialmente ligada a la tesis
del aislamiento de las razones.

Pese a que es idéntica la relevancia escéptica de la tesis de la universalidad
de la evaluacion racional y la del aislamiento de las razones, es importante sefialar
que plantean desafios epistemologicos distintos. Supongamos, por ejemplo, que
se rechaza la tesis de la universalidad de la evaluacion racional y que, por lo

10 Una pregunta interesante seria la de como la tesis del aislamiento de las razones se relaciona con el
problema del “velo de la percepcion”, teniendo en cuenta que este Gltimo presupone una afirmacion
metafisica sobre la naturaleza de la experiencia perceptiva (a saber, que nunca experimentamos
directamente el mundo externo). Aunque creo que estas dos tesis estan relacionadas, me llevaria
demasiado lejos explorar este tema aqui.
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tanto, se argumenta que en principio existen limitaciones en el alcance de dicha
evaluacion. En este sentido, se podria argumentar que las inferencias basadas en
la clausura han de restringirse de alguna manera para evitar que las evaluaciones
racionales locales pasen a ser globales. De este modo, se podria socavar la paradoja
del escepticismo radical basado en la clausura. En particular, se podria sostener
que el conocimiento racionalmente fundamentado de las proposiciones empiricas
cotidianas es totalmente compatible con una falta de conocimiento racionalmente
fundamentado de aquello que nos permitiria rechazar las hipotesis escépticas
radicales (puesto que no se podria emplear una inferencia basada en la clausura
para afirmar que el conocimiento racionalmente fundamentado de las proposiciones
cotidianas, si es genuino, implica también un cuestionado conocimiento anti-
escéptico racionalmente fundamentado).

Sin embargo, no esta nada claro como esto ayudaria a resolver el problema
planteado por la tesis del aislamiento de las razones. Una cosa es que se pueda
tener un conocimiento racionalmente fundamentado de las proposiciones empiricas
mundanas pese a carecer del mismo cuando se trata de rechazar las hipdtesis
escépticas radicales. Que se pueda gozar de un conocimiento racionalmente
fundamentado de las proposiciones empiricas mundanas, aunque esa base racional
(se es consciente de ello) no favorece las propias creencias empiricas cotidianas
por encima de las alternativas escépticas. Pero la cuestion se podria plantear ast, si
las creencias empiricas cotidianas no satisfacen el principio de infradeterminacion,
(en virtud de qué, exactamente, equivaldrian a un conocimiento racionalmente
fundamentado? Asi, incluso con el principio de clausura fuera de juego, el de
infradeterminacion continuaria activo (y, por lo tanto, la tesis del aislamiento de
las razones), dando pie a una conclusion radicalmente escéptica.

Lo mismo sucede en la otra direccion logica, puesto que el mero rechazo de
tesis del aislamiento de las razones no ofrece por si mismo una respuesta satisfactoria
al problema escéptico que plantea la tesis de la universalidad de la evaluacion
racional. Supongamos que se argumenta que el apoyo racional puede, en casos
optimos, favorecer epistémicamente las propias creencias empiricas cotidianas
frente a las alternativas escépticas radicales. La tesis del aislamiento de las razones
quedaria asi refutada, y el principio de infradeterminacidn, aunque todavia activo, se
veria privado de sus ramificaciones escépticas. Pero ;se puede generar directamente
sobre esta base una respuesta al problema radicalmente escéptico que plantea la
tesis de la universalidad de la evaluacion racional? Desgraciadamente, no.
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En efecto, la afirmacion de que el fundamento racional favorece las propias
creencias empiricas cotidianas por encima de las alternativas escépticas radicales
es coherente con la falta de un conocimiento racionalmente fundamentado de la
falsedad de las alternativas escépticas radicales. Después de todo, quiza la diferencia
en el mejor sustento racional de que gozan las propias creencias empiricas frente a
las alternativas escépticas radicales podria ser tan s6lo marginal, y no del tipo que
permitiera sustentar un conocimiento racional de la falsedad de estas ultimas. De
ello se sigue que podriamos tener un mejor apoyo racional para nuestras creencias
empiricas cotidianas frente a las alternativas escépticas radicales y, sin embargo,
carecer de un conocimiento racionalmente fundamentado de la falsedad de dichas
alternativas. Y ha de destacarse que esto podria ser asi incluso si se supone que
tenemos un conocimiento racionalmente fundamentado de nuestras proposiciones
cotidianas.

Pero, en la medida en que el rechazo de la tesis del aislamiento de las razones
es compatible con una falta de conocimiento racionalmente fundamentado de
aquello que permite negar las hipotesis escépticas, el escéptico radical puede apelar
al principio de clausura, y por tanto a la tesis de la universalidad de la evaluacion
racional, con el fin de poner en tela de juicio la posibilidad de un conocimiento
empirico cotidiano racionalmente fundamentado. Por lo tanto, el mero hecho de
que tengamos una mejor base racional para nuestras creencias empiricas cotidianas
frente a las alternativas escépticas radicales no bastara para bloquear el argumento
escéptico radical basado en la clausura. De lo antedicho se concluye que una
respuesta plenamente adecuada al problema del escepticismo radical deberia ser
sensible a los desafios particulares planteados por /as dos articulaciones de este
problema que hemos examinado. Como veremos mas adelante, esta conclusion
es potencialmente importante en términos de nuestra comprension de dos estilos
prominentes de anti-escepticismo, que puede parecer que compiten entre si. En
particular, invita a pensar que las dos respuestas al problema del escepticismo radical
quiza confronten versiones diferentes del desafio escéptico radical, de modo que,
al examinarlas mas de cerca, no estén compitiendo en absoluto, sino que mas bien
se apoyen mutuamente.

3. Wittgenstein y la estructura de la evaluacion racional

Comencemos con la paradoja del escepticismo radical basado en la clausura.
Sostengo que la solucion a este problema pasa por una concepcion distintiva de
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la estructura de la evaluacion racional, tal y como la ofrece Wittgenstein en sus
ultimos cuadernos, publicados como Sobre la certeza (SC).!" Lo comun a las
evaluaciones racionales emprendidas tanto por los escépticos radicales como por
los anti-escépticos tradicionales (como Descartes o G. E. Moore) es que cada uno
de ellos emprende una evaluacion racional universal de nuestras creencias. Mientras
que los escépticos concluyen de esta evaluacion que la legitimacion racional de
nuestras creencias es insegura, los anti-escépticos clasicos, en cambio, argumentan
que existe una sélida base racional para nuestras creencias. Asi, Wittgenstein se
aparta tanto de las propuestas escépticas como de las tradicionales respuestas
anti-escépticas porque, en su opinion, la idea misma de una evaluacion racional
completamente general, positiva (es decir, anti-escéptica) o negativa (es decir,
escéptica), es sencillamente incoherente. En lugar de ello, Wittgenstein ofrece una
concepcion de la estructura de la evaluacion racional que es esencialmente local
y que, por lo tanto, entra en contradiccion directa con la tesis de la universalidad
de la evaluacion racional.

Clave para la explicacion que Wittgenstein da de la estructura de la evaluacion
racional es la idea de los compromisos-gozne. Estos se refieren a aquello de lo que
estamos completamente seguros, como las llamadas proposiciones “Moore”, tales
como “tengo dos manos”. Moore (1925; 1939) sefald que la certeza maxima que
otorgamos a tales proposiciones les permite desempenar un papel importante en
nuestras practicas de evaluacion epistémica. Pero mientras que Moore pensaba
que esta certeza revelaba un tipo especial de estatus epistémico, Wittgenstein
argumenta que lo que sucede es exactamente lo contrario, en el sentido de que
nuestros compromisos-gozne se encuentran esencialmente infundados. De hecho,
no so6lo son infundados, sino que tampoco pueden ser objeto de dudas racionales.
Esto se debe a que constituyen el marco en el que se realiza cualquier evaluacion
racional, con un resultado positivo o negativo.

Como cabria esperar de unos cuadernos sin editar que contienen
principalmente impresiones, Wittgenstein no ofrece un argumento explicito a la
hora de defender la existencia de nuestros compromisos-gozne. En lugar de ello,
ofrece una serie de ejemplos que ponen de relieve el caracter inverosimil tanto
de la duda acerca de la racionalidad de nuestros compromisos-gozne, como de la
idea de que tales compromisos puedan considerarse racionalmente fundamentados.
Considérese el siguiente pasaje:

11 Aunque, como he argumentado en otra parte, véase Pritchard (2015c¢), el origen de esta peculiar propuesta
bien podria ser Newman (1870). Véase también Kienzler (2006).
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Si un ciego me preguntara: “; Tienes dos manos?”, no me aseguraria de ello
mirandomelas detenidamente. Dado que no sé por qué deberia creer a mis
ojos si dudara de tal cosa. De hecho, ;por qué no habria de poner a prueba
mis ojos mirando si lo que veo son dos manos? j;Qué es lo que ha de ser
probado y por qué medios?! (SC, §125).12

Wittgenstein esta sugiriendo que la duda acerca de lo que es maximamente
cierto no puede ser racional, porque pone en cuestion todo nuestro sistema de
creencias y, por lo tanto, la supuesta base racional de la duda misma. Tal duda,
escribe, “pareceria arrastrar todo consigo y reducirlo al caos” (SC, §613). Poner en
duda una de las certezas de Moore equivaldria a dudar de todo, pero Wittgenstein
lo advierte: “Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria a dudar. El mismo
juego de la duda presupone ya la certeza” (SC, §115). Y en otra parte, “Una duda
que dudara de todo no seria una duda” (SC, §450; cf. SC, §§370; 490; 613).

Por lo tanto, para formular dudas racionales es necesario que algo se
mantenga firme, y esto es la base de nuestros compromisos-gozne. Pero, lo que es
crucial, Wittgenstein argumenta luego que, frente a cierta corriente anti-escéptica
de corte mooreano en sentido amplio, no se sigue de ello que estos compromisos-
gozne constituyan una base racional especial, sino que al igual que no pueden ser
puestos en duda racionalmente, tampoco pueden pensarse coherentemente como
racionalmente fundamentados. Considérese el siguiente pasaje:

Que tengo dos manos es, en circunstancias normales, algo tan seguro como
cualquier cosa que pudiera aducirse como evidencia al respecto.

Esa es la razén por la que no puedo considerar el hecho de que veo dos
manos como una evidencia de ello (SC, §250).

Es decir, del mismo modo en que no tiene sentido pensar en una base racional
para dudar de un compromiso-gozne, tampoco lo tiene la idea de un fundamento
racional para creer en uno de dichos compromisos. Por lo tanto, cabe concluir que
dichos compromisos son esencialmente no-racionales.

En relacion con esto, Wittgenstein también hace hincapié en el hecho de
que no adquirimos nuestros compromisos-gozne a través de procesos racionales,
ni responden a consideraciones racionales de la misma manera en que lo hacen
las creencias normales. Ya hemos sefialado este tltimo punto al decir que nuestros

12 Todas las citas de Sobre la certeza se toman de la edicion bilingiie de Josep Lluis Prades y Vicente
Raga, Wittgenstein, L. (1988). Sobre la certeza, Barcelona: Gedisa. (N. del T.)
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compromisos-gozne simplemente no responden a consideraciones racionales del
modo usual (por ejemplo, la duda racional no puede socavarlos). En efecto, nuestros
compromisos-gozne no son en absoluto opcionales, y constituyen una certeza
visceral, “animal” (SC, §359). Sobre el primer aspecto, Wittgenstein sefiala que
nunca adquirimos dichos compromisos de manera explicita, sino que mas bien
nos los “tragamos” confundidos con otros elementos propios del proceso normal
de aprendizaje. Nadie te ensefia que tienes dos manos, por ejemplo, pero muchas
de las cosas que se te ensefan presuponen este compromiso. En una linea similar,
Wittgenstein sefiala que se necesita un tipo muy especial de investigacion, de
naturaleza especificamente filosofica, para poner de relieve nuestros compromisos-
gozne. Ordinariamente, “permanecen en los margenes del camino que recorre la
investigacion” (SC, §88).

Juntando todo esto, Wittgenstein argumenta que los compromisos-gozne son
necesarios para que haya una evaluacion racional, y por lo tanto sostiene que, como
una “cuestion logica”, toda evaluacion racional es esencialmente local. Atendamos
a sus famosas observaciones sobre nuestros compromisos-gozne:

[...] las preguntas que hacemos y nuestras dudas, descansan sobre el hecho
de que algunas proposiciones estan fuera de duda, son —por decirlo de
algin modo— los ejes sobre los que giran aquellas.

Es decir, el que en la practica no se pongan en duda ciertas cosas pertenece
a la logica de nuestras investigaciones cientificas.

Pero no se trata de que no podamos investigarlo todo y que, por lo mismo,
nos debamos conformar forzosamente con la suposicion. Si quiero que la
puerta se abra, los goznes deben mantenerse firmes (SC, §§341-3).12

Este punto sobre lo racional que debe ser la evaluacion en dicho sentido es
muy importante para el anti-escepticismo de Wittgenstein, pero a menudo se pasa
por alto. Wittgenstein es bastante enfatico en que no se trata de una mera limitacion
practica de la evaluacion que tiene en mente, de tal forma que, si fuésemos mas
inteligentes, mas imaginativos, mas concienzudos, etcétera, entonces podriamos dar
sentido a la idea de una evaluacion racional completamente general. El hecho de
que estos goznes se mantengan firmes para mi, escribe Wittgenstein (SC, §235), no

13 Aunque la metafora del “gozne” es la dominante en el libro, va acompaiiada de otras como las siguientes:
que estas proposiciones constituyen el “andamiaje” de nuestros pensamientos (SC, §211); que forman
el “fundamento sélido de nuestros juegos de lenguaje” (SC, §§401-3); y también que representan la
“imagen del mundo” implicita desde la que indagamos en el “trasfondo que me viene dado y sobre el
que distingo entre lo verdadero y lo falso” (SC, §§94-5).
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esta “basado ni en mi estupidez ni en mi credulidad” (SC, §235). Mas bien, lo que
propone es que la idea misma de una evaluacion racional completamente general,
esto es, una que no sea relativa a los compromisos-gozne que son inmunes a dicha
evaluacion, sencillamente no tiene sentido.'

4. Poniendo en practica la propuesta de Wittgenstein

(Como nos ayuda esto con las paradojas escépticas que encontramos anteriormente?
Como he argumentado en otra parte (véase especialmente Pritchard, 2015a), la
relevancia de la explicacion de Wittgenstein sobre la estructura de la evaluacion
racional de estas paradojas esta en discusion, dado que se necesita desarrollar la
propuesta de maneras muy especificas para que pueda afrontar adecuadamente el
problema en cuestion. Sin embargo, vamos a ignorar los aspectos mas escurridizos
e iremos directamente a lo que creo que es el planteamiento principal. Esto es,
que la propuesta de Wittgenstein puede aplicarse directamente a la paradoja
escéptica basada en la clausura en virtud del modo en que demuestra como las
inferencias basadas en dicha clausura simplemente no son aplicables a nuestros
compromisos-gozne.

En primer lugar, como se ha sefialado anteriormente, la propuesta de
Wittgenstein se aplica a la paradoja escéptica basada en la clausura en la medida
en que rechaza la tesis de la universalidad de las razones en la que se basa
esta formulacion del problema. Si Wittgenstein estd en lo cierto, entonces hay
limitaciones, a priori (es decir, “logicas”) y no meramente practicas, en cuanto al
grado en que uno puede evaluar racionalmente sus compromisos proposicionales.
En particular, el alcance de la evaluacion racional se ve limitado por el hecho de
que todas las evaluaciones presuponen compromisos previos, y estos no pueden
ser evaluados racionalmente. Por lo tanto, deberiamos sospechar mucho del tipo de

14 Este aspecto marca un importante contraste entre el anti-escepticismo de Wittgenstein y la respuesta
al escepticismo superficialmente similar ofrecida por Austin (1961). Son semejantes en el sentido de
que ambas enfatizan las diferencias entre la duda escéptica y la duda cotidiana. Sin embargo, como
argumentaba Stroud (1984) de manera persuasiva, el proponente del escepticismo radical puede aceptar
estas diferencias, pero manteniendo que la duda escéptica es una version purificada de la duda cotidiana
(es decir, una vez que ésta ha sido despojada de las limitaciones puramente pragmaticas, tales como la
imaginacion, el tiempo, la oportunidad, la ingenuidad, etcétera). Sin embargo, a diferencia de Austin,
Wittgenstein bloquea incluso este movimiento al demostrar que la diferencia entre la duda escéptica
y la duda cotidiana no es de grado sino mas bien de tipo, y que asi se pasa de un estilo de evaluacion
racional que es coherente a otro que es simplemente incoherente. Para un analisis mas detallado de
este punto, véase Pritchard (2011, §1; 2014b; 2015a, segunda parte).
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inferencia de clausura en juego en esta formulacion del escepticismo, cuestionando
la forma en que nos lleva de tratar una proposiciéon normal como conocimiento
racionalmente fundamentado a tratar una de tipo gozne, ligada al rechazo de una
hipétesis escéptica radical, como también racionalmente fundamentada.'

Pero ¢significa esto que Wittgenstein rechaza el principio de clausura? Al
menos eso parece implicar su cuestionamiento de la tesis de la universalidad de
las razones, ya que seguramente podemos admitir que nuestros compromisos
comunes (racionalmente fundamentados) a veces conllevan compromisos-gozne.
Si se acepta el principio de clausura, entonces ;como rechazar la conclusion de
que se puede lograr un conocimiento racionalmente fundamentado de los propios
compromisos-gozne en este caso, en contra de lo que propone Wittgenstein? Y a la
inversa, en la medida en que concedemos que es imposible tener un conocimiento
racionalmente fundamentado de nuestros propios compromisos-gozne, parece que
estamos obligados a admitir que existe un desafio permanente a la idea de que
cualquiera de nuestras creencias normales conlleva un conocimiento racionalmente
fundamentado. El problema es que hemos sefialado anteriormente que el principio
de clausura parecia completamente incontestable, de tal manera que negarlo seria
excesivamente revisionista.'®

La clave para resolver esta cuestion reside en entender que el principio de
clausura sencillamente no se aplica a nuestros compromisos-gozne y, por lo tanto,
que no puede utilizarse para suscitar el desafio escéptico. En particular, necesitamos
establecer una distancia logica entre la tesis de la universalidad de la evaluaciéon
racional y el principio de clausura, de manera que el rechazo de una no implique el
rechazo de la otra. Demostrar que el principio de clausura no se aplica a nuestros
compromisos-gozne es una forma de hacerlo.

15 Los proponentes de una lectura popular de SC, la que en otro lugar he denominado “interpretacion
no proposicional” (por ejemplo, Pritchard, 2011; 2015b), cuestionaran que el rechazo de las hipotesis
escépticas radicales cuente como compromisos-gozne, ya que afirmaran que tales hip6tesis no expresan
una proposicion en absoluto. Para una defensa influyente de tal lectura, véase Moyal-Sharrock (2004).
Un debate critico util puede encontrarse en Coliva (2010).

16 El propio Wittgenstein reconocid este problema, por ejemplo, véase SC, §185, aunque obviamente
no lo expres6 en términos del principio de clausura. Para una discusion sobre este punto, véase
Pritchard (2011, §1; 2012b, §2; 2015b, §2). Para una interpretacion destacada de SC, que entiende
que Wittgenstein en efecto rechaza la clausura, véase Wright (2004). Aunque hay que tener en cuenta
que éste lo expresa en términos del rechazo de un principio ligeramente diferente al de clausura, que
denomina “de transmision”.
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(Por qué las inferencias propias del principio de clausura no podrian aplicarse
a nuestros compromisos-gozne? Eso depende de lo que tomemos por tales. Los
ejemplos que se ofrecen forman, a primera vista, una clase bastante heterogénea.
Que el nombre de uno es tal y tal (por ejemplo, SC, §629), que nunca hemos
estado en la luna (SC, §111), que tengo dos manos (SC, §1), que hablo espaiiol
(por ejemplo, SC, §486), y cosas por el estilo son ejemplos de compromisos-gozne
aparentemente de caracter muy diverso. Ademas, la propia metafora del gozne
implica una especie de opcionalidad en cuanto a nuestros compromisos, después
de todo estos suelen ser bastante flexibles (por ejemplo, si se desea hacer girar una
puerta en otros sentidos). Juntando ambas cosas podriamos sentirnos atraidos por
una explicacion de los goznes que los entendiera como compromisos opcionales,
que pueden variar radicalmente de una persona a otra, de cultura en cultura, de una
época historica a otra, y asi sucesivamente.

Creo que este es precisamente el tipo de imagen de nuestros compromisos-
gozne al que hemos de resistirnos por encima de todo. Consideremos en primer lugar
la aparente heterogeneidad de dichos compromisos. Sostengo que esta diversidad
oculta un nucleo comin, puesto que todos nuestros ejemplos de compromisos-
gozne en efecto esconden una conviccion dominante (que podemos denominar
meta-compromiso-gozne), a saber, la de que no estamos radical y fundamentalmente
equivocados en nuestras creencias. Si, por ejemplo, yerro sobre si tengo o no
manos en condiciones normales, entonces claramente mis creencias estan radical
y fundamentalmente equivocadas. La diversidad de nuestros compromisos-gozne
oculta un origen comun, nuestro meta-compromiso-gozne.

Considero que esta es una descripcion desmitificadora de nuestros
compromisos-gozne, lo que supone claramente una ventaja de la propuesta. Ademas,
también nos ayuda a dar cuenta de las propiedades que se atribuyen a dichos
compromiso. La idea de que el meta-compromiso-gozne debe estar vigente antes
de poder participar en el juego de la duda y la creencia, y por lo tanto emprender
evaluaciones racionales, es obviamente muy plausible. En consecuencia, en la
medida en que aceptamos que los ejemplos en los que se centra Wittgenstein
(certezas al estilo de Moore a grandes rasgos) esconden en su fondo un meta-
compromiso, no es de extrafiar que hereden esta caracteristica.

Ademas, cabe sefialar que al centrarnos en el meta-compromiso queda claro
en qué sentido la propuesta de Wittgenstein no seria meramente psicologica.'’

17 Creo que éste es un punto que se pasa por alto en la lectura naturalista de SC propuesta por Strawson
(1985).
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Aunque sin duda es cierto que no podemos, psicoldgicamente hablando, adoptar
una duda universal y, por lo tanto, dejar de lado dicho meta-compromiso, el punto
que Wittgenstein quiere senalar, de manera mas profunda, es mas bien (como lo
llamaria €é1 mismo) de tipo “logico”. Nos referimos a la tesis filosofica sobre la
naturaleza misma de la evaluacion racional que exploramos anteriormente, a saber,
la incoherencia fundamental de una evaluacion racional completamente general (es
decir, una que no presuponga ya el meta-compromiso y, por lo tanto, cualesquiera
otros compromisos tras éste).

Reflexionar sobre el meta-compromiso también nos permite darnos
cuenta de qué aspectos de la metafora del gozne tenia en mente Wittgenstein
al emplear dicha terminologia. La idea principal es claramente la de algo que
ha de mantenerse firme para que se lleven a cabo evaluaciones racionales.
Pero al usar esta metafora, Wittgenstein no estaba asumiendo ademas la idea
de la opcionalidad que a menudo se asocia con los goznes. De hecho, nuestros
compromisos-gozne son obligatorios, ya que reflejan la conviccién animal
basica de que no estamos radical y fundamentalmente equivocados.'® Creo
que esto puede ayudar al defensor de una epistemologia de goznes a evitar
cualquier forma radical de relativismo epistémico, donde toda evaluacion
racional seria relativa a un conjunto altamente variable de compromisos-
gozne, permitiendo asi que los sujetos se ubicasen potencialmente en esferas
inconmensurables de evaluacion racional. No creo que esto forme parte de la
propuesta de Wittgenstein, ya que una y otra vez hace hincapié en la base comin
de nuestros sistemas racionales. Como dice en un momento dado, para poderse
justificar racionalmente uno “ha de juzgar ya de acuerdo con la humanidad”
(SC, §156). Nuestro lenguaje y practicas compartidas, asi como, por supuesto,

18 Me parece que ciertas lecturas de SC se equivocan al tomar la metafora del gozne demasiado literalmente
precisamente en este aspecto. Williams (1991), por ejemplo, piensa claramente en nuestros compromisos-
gozne (0, en sus términos, “necesidades metodoldgicas™) como si pudieran, al menos algunas veces,
cambiarse a voluntad. Por ejemplo, sostiene que si modificamos aquello que estamos investigando
pueden variar dichos compromisos. De manera similar, Wright (2004) comete el error de concebir
estos compromisos como algo similar a las suposiciones que nos vemos obligados a aceptar debido a
su importancia estratégica en nuestras indagaciones (porque sin ellas dicha investigacion se detendria).
Pero se puede aceptar que p aunque uno se oponga p, mientras que el tipo de actitud propositiva que
nos interesa con respecto a los compromisos-gozne es claramente incompatible con este agnosticismo
sobre p. He discutido ambas propuestas con mayor profundidad en Pritchard (2015a). Véase también
Pritchard (2005c; 2010; 2011; 2012b; 2014a; 2015b).
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nuestro meta-compromiso compartido, tienden a asegurar que se teje un hilo
conductor comun a través de nuestras practicas racionales.'’

Una ventaja relacionada con esta forma de pensar sobre los compromisos-
gozne es que no cualquier actitud de certeza patologica contara como tal tipo de
compromiso. La prueba para ello es ver si la certeza en cuestion se apoya en el
meta-compromiso. Por otra parte, vale la pena sefialar que esta imagen de nuestros
compromisos puede explicar como los que asumimos especificamente (por ejemplo,
el de no haber estado nunca en la luna) cambian con el tiempo, pese a que dichas
variaciones no respondan directamente a consideraciones racionales. Porque
igual que nuestra red de creencias cambia (en este caso, por ejemplo, a medida
que los viajes espaciales se vuelven mas comunes), lo que articula nuestro meta-
compromiso también puede cambiar. Este proceso de cambio puede ser racional,
por supuesto, pero es crucial que no implique la evaluacion racional directa de un
compromiso-gozne.

Por lo tanto, tenemos sobre la mesa una concepcion particular de nuestros
compromisos-gozne. /Como afecta esto a la cuestion que nos ocupa, que es
la supuesta inaplicabilidad del principio de clausura a dichos compromisos?
La respuesta reside en el hecho de que en esta concepcion esta claro que los
compromiso-gozne no pueden ser creencias, ni mucho menos de aquellas que se
adquieren a través de un proceso racional como el que se cuestiona mediante el
principio de clausura. Mas concretamente, nuestros compromisos-gozne no son
creencias en el sentido especifico en el que los epistemologos se interesan por
estas, a saber, como aquella actitud propositiva considerada como un elemento
constitutivo del conocimiento (podemos llamar a esta nocidn, creencia apta para
el conocimiento). Después de todo, una creencia apta para el conocimiento conlleva
el creer en una proposicion por ser verdadera, y como tal tiene ciertas conexiones
conceptuales esenciales con la verdad y con las razones. En particular, aunque
obviamente se puede tener una creencia irracional o infundada, no es posible, por
ejemplo, reconocer que no se tiene ninguna razon para creer que p es verdadera y

19 Los paralelismos entre Wittgenstein, en este aspecto, y la apelacion de Davidson (por ejemplo,
1983) al principio de la caridad son sorprendentes. Véase Pritchard (2013) para una exploracion del
anti-escepticismo de Davidson. Para una mayor discusion del tema del relativismo epistémico en
el contexto de SC, véase Pritchard (2010), que es esencialmente una critica de la epistemologia de
goznes de Williams (2007) en este punto. En resumen, sostengo que la explicacion inferencial de tipo
contextualista de Williams sobre los compromisos-gozne en términos de necesidades metodologicas
lo obliga a adoptar una epistemologia demasiado endeble frente a la amenaza del relativismo. Véase
también la nota 18.
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aun asi contar p como una creencia (al menos no en el sentido de una creencia apta
para el conocimiento). Una actitud proposicional hacia p, en cambio, equivaldria
a algo completamente distinto, como un deseo, por ejemplo. Por lo tanto, en la
medida en que nos tomamos en serio la afirmacion de Wittgenstein de que nuestros
compromisos-gozne no se adquieren mediante procesos racionales ni responden a
consideraciones de este tipo, no resulta plausible pensar en ellos como creencias
aptas para el conocimiento, y mucho menos creer que pueden ser el resultado de
un proceso racional como el de una deduccion valida.?

Sin embargo, en la formulacion del principio de clausura resulta crucial que se
adquiera una creencia (apta para el conocimiento) ligada a la proposicion que deriva
del proceso paradigmaticamente racional de la deduccion valida. Como hemos
seflalado anteriormente, solo si se entiende asi la clausura se capta la idea de que las
deducciones validas que parten de un conocimiento racionalmente fundamentado
(y que mantienen en todo momento el conocimiento racionalmente fundamentado
del antecedente) han de conducir necesariamente a un conocimiento racionalmente
fundamentado del consecuente. Pero si Wittgenstein tiene razon, entonces
sencillamente no se podria adquirir una creencia (apta para el conocimiento) de
un compromiso-gozne, mucho menos a través de un proceso racional, y por lo
tanto el escéptico no puede emplear el principio de clausura para justificar su
conclusion escéptica. La respuesta de Wittgenstein al escepticismo radical procede,
pues, rechazando la tesis de la universalidad de las razones y sefialando ademas
que la justificacion para rechazar esta tesis también socava la aplicacion escéptica
del principio de clausura. En particular, en términos de nuestra formulacion de
escepticismo radical basado en la clausura, es la segunda afirmacion (S,2) la que
se niega. Mas especificamente, se sostiene que se puede aceptar el principio de
clausura y, sin embargo, negar (S,2), basandonos en que la clausura no se aplica a
nuestros compromisos-gozne, y por lo tanto que no puede emplearse para suscitar
dicha reclamacion.?!

20 Para una discusion reciente y util acerca de la nocion de creencia, que delinea varias de las distintas
formas en que esta nocion ha sido entendida en la literatura especializada, véase Stevenson (2002).

21 Para una discusion mas amplia acerca de las diferentes maneras de interpretar la propuesta de
Wittgenstein en SC, y hay muchas, véase Pritchard (2005¢; 2011; 2015b). Notese, en particular, que no
me he comprometido aqui con el importante trabajo de Moyal-Sharrock sobre SC (por ejemplo, 2004).
En particular, ésta formula la provocativa propuesta, que cuenta con cierto apoyo textual, de que no
debemos pensar en nuestros compromisos-gozne como si se tratara de actitudes propositivas en absoluto.
Para un analisis mas profundo de su punto de vista, véase Coliva (2010). Para algin otro tratamiento
importante de SC no explorado aqui, véase McGinn (1989), Coliva (2015), y Schonbaumsfeld (2015).
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5. Una debilidad en el anti-escepticismo de Wittgenstein

Aunque la respuesta de Wittgenstein al escepticismo radical funciona cuando se
trata del que esta basado en la clausura, se le resiste el escepticismo radical basado
en la infradeterminacion. Que el fundamento racional sea esencialmente local es
totalmente compatible, después de todo, con que también sea “aislado” en el sentido
anteriormente establecido, de tal manera que nunca podriamos tener un fundamento
racional para nuestras creencias empiricas cotidianas que las favoreciera por encima
de las alternativas escépticas. Pero con la tesis del aislamiento de las razones en
juego, el escepticismo radical basado en la infradeterminacion parece inevitable.
En resumen, podria ser cierto que toda evaluacion racional es esencialmente local
y, adicionalmente, que el apoyo racional del que gozan nuestras creencias empiricas
se encuentra aislado. ;Hay algo en la explicacion de Wittgenstein sobre la estructura
de las razones que pudiese impedir este resultado?

Abhora bien, podriamos sentirnos tentados a responder a esto argumentando
que la explicacion de Wittgenstein tiene al menos una relevancia indirecta para
el problema escéptico ligado a la infradeterminacion. Pues, jacaso este punto de
vista no rige en escenarios escépticos fuera del campo epistémico, en virtud de
que sus cuestionamientos desbordan el &mbito del conocimiento? Si eso es cierto,
entonces, aunque nada en la propuesta de Wittgenstein baste para demostrar que
tenemos el fundamento racional necesario para nuestras creencias, sin embargo,
hay suficiente para hacer que la supuesta importancia epistémica negativa de dichos
escenarios escépticos sea intrinsecamente sospechosa. Dado que el escepticismo
basado en la infradeterminacion se mueve en estos escenarios tanto como el que se
basa en la clausura, seguramente esto seria una mala noticia para ambas variantes
del problema escéptico.

Pero un momento de reflexion revela que este razonamiento, aunque
superficialmente atractivo, va demasiado rapido. Porque si bien es cierto que el
escepticismo basado en la clausura y el basado en la infradeterminacion apelan
a hipotesis escépticas radicales, debemos tener en cuenta que la manera en que
lo hacen es muy diferente. El argumento escéptico basado en la clausura exige
que seamos capaces de tener un conocimiento racionalmente fundamentado de la
refutacion de las hipdtesis escépticas radicales si queremos tener un conocimiento
en sentido amplio, racionalmente fundamentado, de las proposiciones empiricas
cotidianas. La propuesta de Wittgenstein que hemos considerado aborda esta forma
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de escepticismo demostrando que nuestro conocimiento racional cotidiano es
compatible con el hecho de no tener un conocimiento racionalmente fundamentado
de la refutacion de las hipdtesis escépticas.

En contraste con esto, el argumento escéptico basado en la infradeterminacion
no exige que seamos capaces de tener un conocimiento racionalmente fundamentado
de la refutacion de las hipotesis escépticas, y por lo tanto la propuesta de Wittgenstein
no gana terreno aqui. En lugar de ello, reclama que tengamos un mejor fundamento
racional para nuestras creencias empiricas frente a las alternativas escépticas si
queremos que las primeras equivalgan a un conocimiento racionalmente fundamentado.
Como vimos anteriormente, se trata de una demanda légicamente mas débil, en el
sentido de que se podrian favorecer las propias creencias empiricas cotidianas en lugar
de las alternativas escépticas, aun cuando no se tenga un conocimiento racionalmente
fundamentado de la refutacion de dichas alternativas. Y ahi esté el quid de la cuestion.
La propuesta de Wittgenstein se resume en que nuestro conocimiento racional
cotidiano esta bien, incluso pese a nuestra incapacidad de tener un conocimiento
racionalmente fundamentado de la refutacion de las hipotesis escépticas radicales.
Pero esto es irrelevante para el escepticismo radical basado en la infradeterminacion
debido a que éste nunca exigio que tuviéramos ese tipo de conocimiento anti-
escéptico para tener un conocimiento cotidiano racionalmente fundamentado.

El tratamiento que Wittgenstein da al escepticismo radical no logra atender a
la formulacion de este problema basada en la infradeterminacion. La preocupacion
de que el fundamento racional de nuestras creencias pueda ser tanto local como
estar aislado es, por lo tanto, muy real. Peor atin, con la formulacién basada en
la infradeterminacion del problema escéptico en juego, seguramente sea ain mas
dificil sentirse comodo con la idea de un fundamento racional esencialmente local,
al que incluso Wittgenstein tuvo que acostumbrarse (por ejemplo, SC, §166).
Vale la pena recordar lo que esta idea significa en la practica, a saber, que en
esencia no conocemos los compromisos-gozne que sustentan nuestro sistema de
evaluacion racional y que estos carecen de apoyo racional. Wittgenstein nos ofrece
una explicacion convincente acerca de por qué debemos aceptar tal afirmacion, a
pesar de que entra en tension con cierta imagen filosofica ampliamente difundida
(tal como la captura la tesis de la universalidad de la evaluacion racional). Pero
cuando reconocemos el peligro que representa el escepticismo basado en la
infradeterminacion, esta explicacion comienza a parecer mucho menos convincente.
La idea de que la evaluacion racional sea esencialmente local es aceptable solo
mientras podamos mantener nuestra conviccion en que el apoyo racional de que
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g0ozamos para nuestras creencias es fiable. Pero con el problema escéptico basado
en la infradeterminacion en juego, no hay ninguna garantia de que este fundamento
racional local sea en absoluto genuino.

6. El anti-escepticismo wittgensteiniano: ;hacia donde
vamos ahora?

Entonces, /en que lugar deja esto a una epistemologia wittgensteiniana? Creo que,
dada la observacion previa de que se trata de dos argumentos distintos que se basan
en dos fuentes distintas de escepticismo, la moraleja que hay que extraer no es la de
que haya algo gravemente equivocado con el anti-escepticismo de Wittgenstein, sino
mas bien que no deberiamos esperar que una propuesta antiescéptica nos ofrezca una
solucion completa al problema en cuestion. En particular, el objetivo sera encontrar
una manera de complementar esta propuesta con otra tesis epistemologica que pueda
abordar el problema del escepticismo radical basado en la infradeterminacion.

Me llevaria demasiado lejos explicar en detalle como creo que debe
complementarse el anti-escepticismo de Wittgenstein para tratar con ambos
problemas escépticos, aunque ofrezco los detalles necesarios en Pritchard (2015a).
Limitaré mis comentarios a un bosquejo general de lo que tengo en mente. El
primer punto para tener en cuenta es que resulta de vital importancia que cualquier
suplemento a la posicion de Wittgenstein no sea una mera “adicion” de una propuesta
anti-escéptica a otra. Mas bien, lo que buscamos en una respuesta filos6ficamente
satisfactoria al doble problema que plantea el escepticismo radical es una respuesta
dual que sea compatible, integrada y que comparta la misma orientacion.

Creo que el disyuntivismo epistémico, el punto de vista que se enraiza en
el trabajo de John McDowell (por ejemplo, 1995), esta a la altura en este sentido.
A grandes rasgos, lo que se propone es que, en los casos paradigmaticos de
conocimiento perceptivo, el fundamento racional del que goza la creencia puede ser
tanto reflexivamente accesible como factico. En particular, el fundamento racional
reflexivamente accesible para creer que p puede ser que se vea que p, donde ver
que p implica p. Asi entendido, el disyuntivismo epistémico, si puede demostrar
su solidez, claramente seria el antidoto contra el escepticismo radical basado en
la infradeterminacion, ya que cuestiona la tesis del aislamiento de las razones que
impulsa esta forma de escepticismo. En concreto, con el disyuntivismo en juego se
rechaza la premisa inicial del argumento escéptico basado en la infradeterminacion,
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ya que en las condiciones adecuadas se podria tener un fundamento racional
para las propias creencias perceptivas cotidianas que de hecho las favoreciera
decisivamente, ya que se trata de creencias facticas, por encima de las alternativas
escépticas radicales.

De entrada, hemos de admitir que el disyuntivismo epistémico es una posicion
muy controvertida. Pero, como explico en Pritchard (2012a), las principales razones
por las que se considera que lo es son de hecho erréneas, de modo que ésta es
una perspectiva que esta a nuestra disposicion si queremos hacer uso de ella.?
Adicionalmente quiero sostener que esta propuesta se encuentra arraigada en la
forma en que desde el sentido comin entendemos nuestras practicas epistémicas
y que, por lo tanto, es una posicion que solo abandonamos bajo la presion de
afirmaciones teodricas erroneas sobre su viabilidad. En pocas palabras, es central
hacerse cargo de que el disyuntivismo es un punto de vista que habriamos apoyado
naturalmente si no nos hubiéramos dejado engafiar por un punto de vista filosofico
equivocado. De ello se deriva que esta forma de responder al escepticismo radical
basado en la infradeterminacion es una estrategia anti-escéptica minimizadora, al
igual que la respuesta de Wittgenstein al escepticismo radical basado en la clausura.
Es decir, que se trata de una estrategia que demuestra que lo que parecia una
paradoja escéptica global basada inicamente en nuestras convicciones epistémicas
fundamentales no era en realidad nada de eso, sino que mas bien se apoyaba en
afirmaciones filosdficas polémicas que debemos rechazar. Esto es importante, ya que
demuestra que el disyuntivismo epistémico y el anti-escepticismo de Wittgenstein
comparten una misma orientacion filosofica.”

Ademas, hay que senalar que, pese a la naturaleza diversa de estas propuestas,
son claramente coherentes entre si. Que la evaluacion racional sea, por naturaleza,
local es plenamente coherente con la posibilidad de que cierto fundamento
racional sea factico. Y el hecho de que cierto fundamento racional sea factico es
completamente coherente con la posibilidad de que la evaluacion racional sea local
por naturaleza. Estas propuestas también se apoyan mutuamente. Si aliamos el
disyuntivismo epistémico al anti-escepticismo de Wittgenstein, entonces podemos
explicar como este ultimo aborda el problema que plantea el escepticismo radical

22 Véase también Neta & Pritchard (2007) y Pritchard (2008; 2015a, tercera parte).

23 Para mas informacion sobre estrategias anti-escépticas minimizadoras, frente a otras de tipo revisionista,
véase Pritchard (2014b; 2015a, primera parte). Para algunas discusiones importantes y relacionadas
sobre como clasificar diferentes tipos de propuestas anti-escépticas, puede consultarse Williams (1991,
cap. 1) y Cassam (2007).
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basado en la infradeterminacion. Y si aliamos el anti-escepticismo de Wittgenstein
con el disyuntivismo epistémico, entonces cabe explicar como este ultimo puede
aseverar sin incurrir en una falta de modestia epistémica que podemos tener
conocimiento fundamentado racionalmente (de hecho, fdcticamente), de la
refutacion de las hipotesis escépticas. Después de todo, de ello se seguira ahora que
las inferencias derivadas de la clausura son simplemente inaplicables a nuestros
compromisos-gozne.

Ademas, es mas facil aceptar la idea de Wittgenstein de que toda evaluacion
racional es local si existe algin apoyo racional factico. Y (como acabamos de
sefalar) es mas facil aceptar la idea de que cierto apoyo racional es factico si ello
no implica que debemos tener un conocimiento racionalmente fundamentado de la
refutacion de las hipotesis escépticas radicales. Las dos propuestas son mas fuertes
cuando se agrupan que cuando las consideramos por separado.

Llamo a esta solucion al problema del escepticismo radical una propuesta
bifocal. El caso es que hasta ahora no hemos podido ver bien el problema, en
concreto, no hemos reconocido su naturaleza doble, por lo que no hemos caido en
cuenta de que requiere una solucion dual. Por asi decirlo, hemos estado observando
el problema con un solo ojo cada vez. Pero una vez visto adecuadamente, atendiendo
a ambos aspectos, podemos elaborar una solucion dual integrada, satisfactoria
filosoficamente, y que, por lo tanto, nos proporcione un remedio para la angustia
epistémica (al menos la de este tipo). Eso es precisamente lo que nos ofrece mi
propuesta bifocal.*
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Hirsch, E. (2018). Radical Skepticism

and the Shadow of Doubt:

A Philosophical Dialogue.

London, England: Bloomsbury

Un libro refrescante y profundo. El
contenido de Radical Skepticism and
the Shadow of Doubt no es nuevo:
originalmente titulado Epistemology
noir, fue, desde diciembre del 2014
hasta su republicacion en diciembre
del 2017, un texto de publico acceso
en la pagina personal del autor (https://
sites.google.com/a/brandeis.edu/eli-
hirsch/).

(Hay razoén para dudar de si
tenemos contacto con la realidad
externa? Si tuviéramos razones para
dudarlo, ;dudariamos? ;O es imposible
tener semejantes dudas? Estas son
algunas de las preguntas que Eli Hirsch
nos plantea y aborda junto a nosotros y
tres pintorescos personajes en su libro.
Y lo hace en tantos niveles que tendra
que emerger (pues se reduplican en cada
acto) una ultima duda: aun si descu-
briésemos que para los protagonistas es
licito dudar del Yo, de la realidad externa
y de la filosofia como el oficio de la duda
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por excelencia, jes licito para nosotros
(y para Hirsch) dudarlo?

Lo primero sobre lo que hay que
poner atencion es también lo primero
que Hirsch sefiala de su libro: éste habita
un limite. En palabras del autor:

Obviamente tiene mucha mas filoso-
fia que una tipica obra de teatro, pero
también tiene mucha mas accion no-
filosofica que un dialogo corriente.
Lo que espero —afiade Hirsch— es
que los diferentes aspectos de este
libro [...] encajen para ofrecer una
perspectiva novedosa de como habla-
mos sobre el escepticismo (Hirsch,
2018, p. 1x; las traducciones son del
autor de esta resefia).

Es importante llamar la atencion
sobre esta yuxtaposicion de dos registros,
no sélo porque, como lo hace ver Hirsch,
ofrezca una nueva perspectiva, sino
porque dice algo de un punto de partida
del autor, a saber, que, aunque se puedan
conjugar y confundir, hay de hecho una
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https://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/estudios_de_filosofia/article/view/337111

separacion entre filosofia y literatura.
Posicion complicada si consideramos,
haciendo eco tanto del Circulo de Viena
como de los laberintos borgianos!', que
“[la] filosofia es un género literario”
(Gomez Davila, 2005, p. 252).

La obra se divide en tres actos:
“La ansiedad de Vatol®”, “Vatol y noso-
tros”y “La imposibilidad de la duda”. A
lo largo de éstos, Lev, Yitzhak y Daniel,
tres profesores de filosofia entrados
en anos, discuten en el bafio de una
Yeshiva® acerca de ciertos temas fun-
damentales para arrojar luces sobre el
escepticismo radical: la duda, la creencia
y la ansiedad epistémica, entre otros.

Lo mas inmediatamente notable
del libro es que, en lo que a su forma
concierne, es una obra de teatro en toda

1 Son conocidas las criticas de Rudolf Carnap,
quien insistia, a veces con mads, a veces con
menos tosquedad, que el contenido de la
metafisica “no es tedrico” y que mds bien sirve
“para la expresion de una actitud emotiva frente
a la vida” (1965, p. 85). Jorge Luis Borges
repetia, no sin cierta ironia, que la metafisica
era “una rama de la literatura fantastica” (1989,
p. 436).

2 El nombre de Vatol, protagonista de un
experimento mental planteado por Lev (uno
de los protagonistas del libro), es un juego de
palabras que refiere al famoso experimento del
cerebro en la cubeta (brain in a vat en inglés).

3 Institucion generalmente dirigida a judios
varones que funciona como un centro de
estudios talmudicos. La imagineria judaica
es utilizada permanentemente para contrastar,
matizar y problematizar topicos del canon
filosofico occidental.

Jens Gdrtner Gutiérrez

ley. Asi, a pesar de que su autor y su
contenido se asemejan a los que co-
munmente encontramos en la tradicion
filosofica anglosajona del ultimo siglo
(por regla general llamada “filosofia
analitica”), Radical Skepticism and
the Shadow of Doubt queda inscrito
en el género didéctico, acervo de la
literatura (aunque los presupuestos de
Hirsch sugieran que desea evitarlo). Es
llamativo que nos veamos inclinados a
considerar como innovadora la forma
de este libro, pues tratar teatralmente un
tema filosofico es una préctica cuando
menos tan antigua como los didlogos
platénicos. Y, sin embargo, no resulta
anticuado ni por sus tres viejos, ni por
sus discusiones exegéticas, ni por su
formato bimilenario. Ya nos lo decia ese
otro escéptico, tan radical a su manera,
Nicolas Gémez Davila: “La literatura es
toda contemporanea para el lector que
sabe leer” (Gomez Davila, 2005, p. 52).

Pero no so6lo la forma resulta
innovadora, sino también las maneras
novedosas en que los tres protagonistas
abordan los temas. Muy consecuente-
mente con su condicion de filosofos
estudiosos del Talmud, Lev, Yitzhak y
Daniel no discuten sobre el dogmatismo
epistemoldgico o la duda cartesiana con
la parquedad y distancia de una enciclo-
pedia, sino que han vivido y viven estos
temas, se ven afectados emocionalmente
por los alcances de su cavilacion con-
junta, evitan y buscan hablar de aquello
que les resulta de una u otra manera

Estud filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp.267-270.

268

ISSN 0121-3628. ISSN-e 2256-358X



Hirsch, E. (2018). Radical Skepticism and the Shadow of Doubt: A Philosophical Dialogue...

significativo. La duda no les importa
tanto como su sombra, la ansiedad, pues
“;,qué te pone ansioso si no la duda?”
(Hirsch, 2018, p. 9).

Por ejemplo: en lugar de plantear
la posibilidad de dudar de la existencia
del mundo para buscar un Yo (a la
cartésienne), Lev les cuenta a sus amigos
de aquella vez en que le manifesto a su
psiquiatra el panico ocasionado por
dudar constantemente de la existencia
del mundo (Hirsch, 2018, p. 10). “Ah”,
responde Daniel, en lugar de poner
el chascarrillo como epigrafe en su
propio tratado. “;Era judio?”, pregunta
Yitzhak, en vez de escribir una objecion
para poner como epilogo en la segunda
publicacion de la anécdota de Lev.

Y no es una cuestion decorativa o
un intento de hacer mas “entretenido” un
libro que de estar escrito de otra manera
resultaria quizas impenetrable. Las
emociones, los chistes, los caprichos y
vacios de los personajes dicen de hecho
algo sobre los temas; y los personajes
son conscientes de esto al punto de
hacerlo un tema de reflexion. Daniel
incluso se muestra reticente a ser un
personaje tan unamunesco®. Lev quizas
hace el apunte mas agudo respecto a

4 Como se sabe, en la novela del filosofo y
literato espaiiol Miguel de Unamuno, Niebla, el
protagonista, Augusto Pérez, se hace consciente
de su condicion y, subsecuentemente, enfrenta
el problema existencial de ser un personaje de
novela.

la forma de este libro cuando, al hacer
sus compaiieros explicita referencia a
Esperando a Godot, la obra inmortal
de Beckett, dice decididamente: “Hay
mas verdad epistemologica en esa obra
que en cien trabajos tipicos de filosofia
analitica” (Hirsch, 2018, p. 51).

Célebremente, Pascal escribid
(2012, § 513) que burlarse de la filosofia
era en verdad filosofar. Yitzhak pregunta
perspicazmente: ““; Esta la verdad dentro
de la comedia o la comedia esta dentro
de la verdad?” (Hirsch, 2018, p. 63).
Y, en verdad, Hirsch consigue que su
obra evidencie que no hay manera mas
seria de tomarse la filosofia que no
tomandosela demasiado en serio.

Asies como en Radical Skepticism
and the Shadow of Doubt hacemos
un recorrido poco tradicional por la
tradicion filosoéfica. Predeciblemente,
como con Platon (y con cualquier
libro de filosofia que merezca la pena),
quien tome este libro buscando recoger
respuestas saldra decepcionado, pero
quien lo lea con la intencion de cosechar
preguntas vera pronto sus frutos. Pues,
como diria otra vez Goémez Davila:
“Segtin el lector, y el libro, se trata de
lectura o de aventura” (Goémez Davila,
2005, p. 104).

Para cerrar una resefla necesaria-
mente demasiado corta, como Hirsch,
como Beckett: “No podemos seguir.
Debemos seguir” (Hirsch, 2018, p. 51).
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El libro Epistemic Angst (2016a) de
Duncan Pritchard pretende, de acuerdo
con una lectura predominante del
pensamiento de Wittgenstein, curarnos
de la angustia epistémica que producen
las variedades mas relevantes del
escepticismo contemporaneo (Pritchard,
2016a). El libro tiene un interés innegable
tanto para los que cultivan dicho campo
de investigacion como para los estudiosos
del pensamiento tardio de Wittgenstein o
para los que se sientan atraidos por una
de las variantes mas significativas de la
teoria del conocimiento y la percepcion
actuales, el disyuntivismo epistémico,
auspiciada de manera destacada por
John McDowell (1995, por ejemplo).
Adicionalmente, y de manera central, el
volumen que resefiamos supone un gran
aporte al vigente, y muy activo en los
ultimos tiempos, campo de la conocida
como “epistemologia de goznes”, que
desarrolla los supuestos epistémicos
tan solo esbozados en Sobre la certeza,

Vicente Raga Rosaleny
Departamento de Filosofia
Facultad de Ciencias Humanas
Universidad Nacional de Colombia
Bogota, Colombia

E-mail: vraga@unal.edu.co

Doi: 10.17533/10.17533/udea.ef.n60al4

obra pdstuma compuesta a partir de los
ultimos cuadernos del ya mencionado
Ludwig Wittgenstein.! Finalmente, el
libro tiene un gran atractivo por el modo
en que dialoga criticamente con otros
proponentes de dicha epistemologia, asi
como con los defensores de respuestas
alternativas al reto escéptico, bien sean
internistas o externistas.’

Una de las caracteristicas mas
originales del libro del profesor Pritchard,
evidenciada ya desde los primeros com-
pases del texto, es su concepcion de los
retos escépticos contemporaneos bajo la
forma de paradojas. De acuerdo con el

1  Sobre epistemologia de goznes puede
consultarse Wright (2004), asi como Strawson
(2003), Williams (1991) y mas recientemente el
volumen colectivo de Coliva & Moyal-Sharrock
(2016). La obra de Wittgenstein (1988) se cita
por la version espaiiola de Prades & Raga.

2 Un buen resumen de éste lo encontramos en
el propio Pritchard (2016b). Alston (1986)
ofrece un adecuado panorama de las distintas
posiciones internistas y externistas.
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autor, de hecho, las formulaciones mas
poderosas de los problemas escépticos
parten de asunciones comunes, que todos
pueden aceptar, pero desembocan en
conclusiones inaceptables, como que no
conocemos el mundo externo, abierto a
los sentidos, y que los objetos de nuestras
proposiciones comunes, constitutivas del
conocimiento empirico ordinario, se en-
cuentran bajo la sombra de una sospecha
imposible de eliminar (p. 11).

Junto con esto, otra de las tesis
fuertemente innovadoras del texto
reseflado es su distincion entre dos
variedades del escepticismo, formuladas
de acuerdo con dos paradojas distintas
y dependientes de principios diversos,
que no deberian confundirse porque
son logicamente distintas. Mdas atn, una
de las ideas principales del libro es que
ambas paradojas escépticas encuentran
respuesta en las propuestas epistémicas
contemporaneas, pero las soluciones
adecuadas no sirven indistintamente
para una y otra paradoja, sino que
responden a ellas de manera diferenciada.
Aunque, y ésta es la conclusion central
del autor, eso no significa que no puedan
complementarse y reforzarse mutuamente
para aquietar la angustia que provocan los
retos escépticos (p. 173).

Concretamente, la paradoja
escéptica con la que inicia el volumen
se basa en el principio de clausura,
también denominado de transmision
del conocimiento (Nozick, 1981). De

Vicente Raga Rosaleny

acuerdo con este principio, si conozco una
proposicion P, y ésta implica mediante un
proceso de inferencia valido la proposicion
Q, entonces también conozco Q (p. 13).
Este es un principio 16gico muy relevante,
dado que permite una ampliacion fiable
del conocimiento, el problema es que
ademas de las proposiciones empiricas
cotidianas parece que podemos incluir
otras mas polémicas, como aquellas
que van ligadas a famosas hipotesis
escépticas, por ejemplo, la de que
podriamos ser un cerebro en una cubeta,
conectado a un computador que generase
estimulos sensoriales semejantes a
los que actualmente tenemos, aunque
careciésemos de cuerpo y no hubiese un
entorno real que los suscitase (Putnam,
1990). En ese sentido, no podriamos decir
que sabemos que no somos cerebros en
una cubeta, pero entonces, por el principio
de clausura, tampoco podriamos aseverar
que, por ejemplo, tenemos manos.’

Pritchard entiende de manera un
tanto especial, y cuestionable, el prin-
cipio de clausura, dado que en su caso
habla de conocimiento racionalmente
fundamentado (p. 23), cosa que sin duda
excluiria gran parte de nuestro saber
ordinario, para el que carecemos de ese
estricto fundamento (cuyos requisitos
tampoco se esclarecen con detalle en

3 Hacemos alusion aqui a las bien conocidas
proposiciones formuladas por Moore como
ejemplo de certeza inasequible a la duda
escéptica, como “Sé que tengo dos manos”
(Moore, 1962).
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el texto). Sea como fuere, tal caracteri-
zacion no es casual, después de todo, de
acuerdo con el autor, dicho argumento
escéptico expone las consecuencias de
una tesis mas general, la de la aparente
universalidad de la evaluacion racional
(p. 55). Esto es, el hecho de que, gra-
cias al dificilmente cuestionable prin-
cipio de clausura, podamos avanzar
en nuestras evaluaciones, ampliando
nuestro conocimiento racionalmente
fundamentado, sin limite te6rico alguno
(aunque existan, claro esta, limitaciones
practicas). En suma, dicha tesis podria
conducirnos del ambito ordinario al de
los compromisos explicitamente anti-
escépticos mas generales, como el de la
existencia del mundo externo, pero eso
es precisamente lo que cuestionan los
argumentos escépticos, valiéndose del
mismo principio de clausura.

Por otro lado, en cuanto a la otra
gran paradoja escéptica expuesta por
Pritchard en el segundo capitulo de su
libro, cabe indicar que se basa en el
principio de infradeterminacion (que
no es sino una reformulacion del clésico
problema de la aparalaxia, planteado a
los dogmaticos por parte de la Academia
escéptica helenistica, aunque eso se le
escapa a Pritchard).* De acuerdo con
éste, aunque creamos conocer una
proposicion empirica ordinaria, como la

4 Véase Cicero (2006, 2.40-2-42 y 2.83) para una
formulacion esquematica del argumento central
de los académicos contra los estoicos.

de que tenemos dos manos, carecemos
de un fundamento racional para preferir
esta proposicién a una que enuncie
una alternativa escéptica (como la ya
mencionada del cerebro en una cubeta),
con lo que no podriamos aseverar que
conocemos de manera racionalmente
fundamentada que tenemos dos manos

(p. 32).

Nuevamente, segun Pritchard,
en este caso el problema escéptico se
desarrolla a partir de una tesis mas
general, la del aislamiento de las
razones (p. 55). De acuerdo con ésta, el
fundamento de nuestras razones no es
demasiado solido y, por lo tanto, frente a
la peligrosa ilimitacion de la evaluacion
racional, lo que se destaca aqui son las
limitaciones de los apoyos racionales
a nuestro alcance. Sin embargo, pese a
las aparentes semejanzas entre ambas
paradojas, siguiendo al autor, a la
primera cabe responder mediante el
recurso a lo que hoy en dia se conoce
como “epistemologia de goznes”,
basada en algunas de las estrategias
anti-escépticas que Wittgenstein habria
desplegado en Sobre la certeza, mientras
que la segunda no puede resolverse del
mismo modo, esto es, apelando al Gltimo
Wittgenstein (p. 114).

La clave para entender esta
diferencia reside en la interpretacion
de las ideas del ultimo Wittgenstein
que Pritchard despliega en el ntcleo
de su libro. Y es que, frente a la tesis
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de la universalidad de la evaluacion
racional, que permite el desarrollo
escéptico del principio de clausura,
Wittgenstein habria propuesto que dicha
evaluacion es necesariamente local,
siendo las tesis anti-escépticas ejemplos
de proposiciones, 0 compromisos,
que no constituyen creencias y que
evaden cualquier tipo de evaluacion
racional, porque son el marco en el
que dichas evaluaciones se realizan
(por ejemplo, Wittgenstein, 1988,
§115 o §125, entre muchos otros).
Las inferencias validas se limitarian
asi a ampliar nuestro conocimiento
de proposiciones ordinarias, pero no
admitirian las hipotesis escépticas.
Sin embargo, siguiendo a Pritchard,
las evaluaciones pueden ser locales en
esencia y aun asi caer bajo las redes de
la infradeterminacion, no siendo capaces
de proporcionar un fundamento racional
para preferir la proposicion ordinaria a
la hipotesis escéptica alternativa.

No obstante, pese a la detallada
argumentacion que adelanta el autor,
estd lejos de ser claro por qué las
propuestas de la “epistemologia de
goznes” no bastarian para dar una
respuesta, al menos en principio, al reto
de la paradoja de la infradeterminacion.
Después de todo, si bien es cierto que
en Sobre la certeza carecemos de
elementos para distinguir entre una
creencia fruto de la interaccion usual

Vicente Raga Rosaleny

con el entorno, con un contenido
proposicional empirico ordinario, y
la creencia propia de un escenario
escéptico como el anteriormente
mencionado, sin embargo, dichas
creencias, y el conocimiento resultante,
se asientan sobre compromisos-gozne
supuestamente inalcanzables para
las hipdtesis del escepticismo radical
(Wittgenstein, 1988, §250). En ese
sentido, resulta posible favorecer la
creencia ordinaria frente a la alternativa
escéptica, dadas las garantias que nos
ofrece la certeza animal, incuestionable,
de los compromisos-gozne en los que se
asienta la primera (Wittgenstein, 1988,
§359).

Con esta critica de fondo podemos
encarrilar los ultimos capitulos del libro
de Pritchard, dedicados a la exposicion
de su solucion al problema de la paradoja
de la infradeterminacion. Como ya
indicamos, el autor se inclina por la
propuesta de McDowell, segtin la cual
el disyuntivismo epistémico nos permite
afirmar que en los casos paradigmaticos
gozamos de un conocimiento (p. 124)
a la vez factico y reflexivo (después de
todo la propuesta general de Pritchard
es de corte internista, por ser ésta, segun
el autor, la interpretacion mas cercana
a nuestras practicas e intuiciones
epistémicas cotidianas [pp. 16-17]). En
ese sentido, hipotesis escépticas como la
de la intuicioén del nuevo genio maligno
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(p. 59), con dos agentes epistémicos,
uno en condiciones normales y otro
en una situacion indistinguible de la
primera, pero preso de un escenario
escéptico, recibirian una respuesta
tajante de parte del disyuntivismo.
Frente a la interpretacion tradicional de
dicha situacion hipotética, la propuesta
disyuntivista pondria las creencias del
agente en condiciones normales por
delante de las del agente engafiado por
el nuevo genio maligno.

Sea como fuere, tales apreciaciones
revisten un caracter problematico. En
primer lugar, porque un desarrollo
alternativo de la epistemologia de goznes
quizéa proporcionase una solucion a la
paradoja de la infradeterminacion, en el
sentido apuntado previamente en nuestra
resefia. Y, en segundo lugar, porque el
propio Pritchard, como ya apuntamos, se
sitia dentro de lo que denomina estrategias
minimizadoras a la hora de resolver los
problemas escépticos. Asi, de acuerdo
con dicha orientacion, y en contraste con
lo que llama estrategias revisionistas, se
entiende que las paradojas escépticas
surgen de una mala concepcion filosofica,
y pueden resolverse apelando a nuestras
intuiciones y practicas ordinarias (de
ahi la toma de partido por una solucion
dual de tipo internista y el rechazo de
las influyentes propuestas externistas
de solucion a los retos escépticos). Pero
dista de ser evidente que la propuesta

de McDowell sea menos teodrica que
la intuicion del nuevo genio maligno
a la que responde (pp. 135, 142). En
realidad, podria decirse que la postura
ordinaria favorece intuiciones como ésta,
que generan problemas escépticos de
dificil solucion, y que quiza el abuso de
teoria estaria del lado del disyuntivismo
epistémico (Lehrer & Cohen [1983] y
Cohen [1984]).

Para concluir, cabe decir que,
pese a que Epistemic Angst es un libro
muy valioso, no es claro que responda
a todo tipo de angustia epistémica. De
hecho, las formulaciones clasicas del
trilema de Agripa, o aquellas que han
de ver con el desacuerdo irresoluble
(Sextus Empiricus, 1996), dificilmente
encontraran respuesta en una obra que
se centra especialmente en el moderno
problema de la existencia del mundo
externo (y que olvida, o deja de lado,
el caracter terapéutico del propio
escepticismo antiguo, que se proponia
como solucion a la angustia que
produce, epistémica y moralmente, el
dogmatismo en sus diversas variantes).

Finalmente, ni la supuesta solucion
de Wittgenstein es seguro que lo sea, dado
que resulta posible racionalizar nuestros
compromiso-gozne (de hecho, lo hacemos
todo el tiempo, y el propio Wittgenstein
lo admite), con lo que cualquiera de
las proposiciones que constituyen el

Estud. filos n° 60. Julio-diciembre de 2019. Universidad de Antioquia. pp.271-276.

ISSN 0121-3628. ISSN-e 2256-358X

275



trasfondo de nuestra certeza animal
puede ser cuestionada y convertida en
susceptible tanto de conocimiento, como
de duda (Wittgenstein, 1988, §96). Ni
tampoco es claro que la respuesta del
disyuntivismo epistémico termine siendo
satisfactoria, como se pretende en libro
de Pritchard, puesto que un escepticismo
radicalmente formulado bien podria
cuestionar el supuesto caracter factico
y reflexivamente accesible de nuestras
proposiciones empiricas ordinarias.
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NOTA A LOS COLABORADORES

La revista Estudios de Filosofia publica preferentemente contribuciones que provengan de
investigaciones en los diferentes campos de la filosofia, asi como articulos que aporten a la
discusion, el esclarecimiento, la actualizacidn o la interpretacion de problemas filoséficos.
Se aceptan contribuciones en espaiol e inglés. Es de suma importancia que los articulos
enviados cumplan los siguientes requisitos:

1. Entrega

Para realizar envios de contribuciones a Estudios de Filosofia es necesario que los
autores estén registrados en el sitio web de la revista (OJS) en el siguiente link: https://
aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/estudios_de filosofia/user/register. Si ya
esta registrado como autor, acceda como tal al sitio y proceda al envio, que se hace a través
de cinco pasos. Cercidrese de cumplir con la guia de preparacion de manuscritos como se
indica mas abajo. Asi mismo, lea el aviso sobre la “Cesioén de Derechos”. En caso de tener
dificultades con la plataforma, también puede realizar sus envios a través de un correo
electronico dirigido al editor de la revista. A continuacion se ofrecen las instrucciones
segun el manual de publicacion de la Asociacion Psicoldgica Americana (sexta edicion).

Preparacion

Todos los manuscritos seran sometidos a doble arbitraje anonimo antes de su posible
publicacion. Por ello, rogamos a los autores eliminar del cuerpo del texto su nombre,
afiliacion institucional y cualquier referencia que pueda ayudar a identificarlo.

Puede darse el caso de que al autor se le pida revisar su articulo antes de ser publicado.
Ademas, el derecho de rechazar la publicacion de los articulos es reservado al editor.
Estudios de Filosofia recibe trabajos principalmente en espaiiol ¢ inglés. Eventualmente
también se reciben trabajos en otros idiomas; en estos casos, el Editor en conjunto con el
Director y el Comité Editorial evaltan su pertinencia para la revista. Para informacion
sobre los tipos y extension de los articulos que la revista publica consulte la “Tipologia de
los articulos” en la pagina web de la revista. Todos los manuscritos deben presentarse en
MS Word 2003-2010 o en formato RTF. Sugerimos usar el siguiente instructivo como de
guia para la preparacion de su envio.

Estructura
Proceda segun la siguiente estructura para presentar su envio.
Titulo

Autor(es), afiliaciones, correo electronico deben ser eliminados del cuerpo del texto,
y solo se deben incluirse en el sistema de envios (OJS) de la revista. Estos se incluiran en
el cuerpo del texto cuando este sea aceptado.



Resumen: Haga una sinopsis de su articulo, en inglés y espafiol, entre 130 y
150 palabras en un solo parrafo donde sefiale los objetivos y propdsitos, asi como las
conclusiones. El resumen no debe contener ninguna abreviatura indefinida ni referencias
no especificadas.

Palabras clave: Una lista de 5 a 7 descriptores, los cuales son usados con fines de
indexacion.

Texto principal del articulo.

Los agradecimientos se deben incluir solamente una vez el texto haya sido aceptado,
no antes. Deben ir en el primer pie de pagina, luego de la informacion relacionada a la
proveniencia investigativa del texto.

Referencias: Consulte la seccion 3 “Formato para las referencias bibliograficas” o
“Estilo de citacion” en la pagina web de la revista.

Biografia académica del o los autores entre 80 y 120 palabras. Debe incluirse en el
sistema de envios (OJS) de la revista.

Diseiio del manuscrito

El archivo enviado debe estar en .docx que es el formato preferido para el envio en linea
inicial. De no ser asi, puede usar el formato RTF.

Pégina: Tamafio carta, todas las paginas numeradas consecutivamente.
Fuente: Tamaiio 11 o 12 puntos, Times New Roman

Espaciado: 1,5.

Margenes: 3 cms. arriba, abajo, derecha e izquierda.

2. Datos imprescindibles que deben incluirse

en el sistema de envios (OJS) de la revista

. Si el articulo enviado hace parte de una investigacion formalizada
institucionalmente, indique el titulo del proyecto, el codigo institucional (si tiene)
y la entidad o entidades que lo financian en el campo “Organismos” del sistema
0OJS.

. El articulo debe ir precedido por un resumen de maximo 150 palabras en el que
se describan el contenido y la tesis central del articulo, ademas de 5 a 7 palabras
clave para identificar los temas sobre los que versa. Escrito en Times New Roman
12, a doble espacio y grabado en formato .docx o rtf.



Al final del articulo debe ir la lista de referencias.

En sistema de envios OJS, todas las colaboraciones deben aportar una breve
biografia intelectual del autor, que no exceda 150 palabras, en la que aparezcan
los siguientes datos: nombre y apellidos del autor, filiacion institucional completa
(universidad, dependencia, grupo de investigacion); estudios realizados (titulos
obtenidos, institucion); libros y articulos publicados recientemente; areas de
especializacion; e-mail y direccion postal.

3. Formatos para las referencias bibliograficas

La revista se rige unicamente por el modelo de citacion APA (es decir, afio-paréntesis). En
el cuerpo del articulo se hace la referencia entre paréntesis indicando el apellido del autor,
el afio de publicacion de la obra y el numero de pagina, p. ej. (Nietzsche, 1973, p. 20).

Cuando se citan obras de un mismo autor publicadas el mismo afo, la diferencia

se indica mediante una letra mintscula adjunta al dato de afo, p. ¢j. (Gutiérrez, 1999a).
Cuando sea necesario repetir referencias a una misma obra, se usan de nuevo los paréntesis
para repetir los datos de autor, afo o pagina, segin sea necesario.

El formato de referencias bibliograficas, que debe incluirse al final del articulo, se

rige por el siguiente orden, puntuacion y resalte tipografico:

Libros

Nietzsche, F. (1973). Asi hablo Zaratustra (A. Sénchez Pascual, Trad.). Madrid:
Alianza.

Articulos de revistas

Garcia, C. (1985). El problema de la virtud en Platon. Pensamiento Filosdfico,
12(4), 45-60.

Capitulos de libros o colaboraciones en obras colectivas:

Gutiérrez, A. (1999). La cuestion del juicio determinante en el pensamiento de
Kant. En: M. Arboleda (Ed.), EI pensamiento de Kant en la reflexion filosofica
contemporanea (pp. 325-350). Madrid: Tecnos.

Recursos electronicos:

Pritzker, T. J. An early fragment from central Nepal [sitio en internet]. Ingress
Communications, disponible en: http://www.ingress.com/~astanart/pritzker.html.
Acceso el 31 de julio de 1995.



4. Recepcion, evaluacion y aceptacion de contribuciones

. La evaluacion de los articulos es anonima. El comité editorial de la revista
selecciona a los jurados de un amplio grupo de prestigiosos filésofos colombianos
y extranjeros que cubre todas las areas de la filosofia.

J La revista informard a su debido tiempo los resultados de las evaluaciones de
los articulos.

o Con autorizacidn del autor, la revista realizara cambios editoriales cuando sean
necesarios.
o El autor recibird tres ejemplares de cortesia del numero de la Revista en la que

aparezca su contribucion.
Las colaboraciones deben ser enviadas a Estudios de Filosofia en el siguiente link:

https://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/estudios_de filosofia/about/
submissions#onlineSubmissions

Revista Estudios de Filosofia
Instituto de Filosofia
Universidad de Antioquia
Calle 67 No 53-108. Bloque 12, oficina 434
Apartado 1226
Medellin-Colombia
E-mail: revistafilosofia@udea.edu.co



Estudios de Filosofia

Codigo de ética de publicacion
1. Introduccion: Tematica y alcance de Estudios de Filosofia

Estudios de Filosofia es la revista editada por el Instituto de Filosofia de la Universidad
de Antioquia. Es una publicacion impresa y electronica internacional de acceso abierto
regida por el sistema de doble arbitraje anénimo. Circula semestralmente de manera
ordinaria, sin perjuicio de que, a juicio del Comité editorial, se realicen publicaciones
extraordinarias. Desde su fundacion en 1990, Estudios de Filosofia se ha concebido como
medio especializado para el fomento y la difusion de trabajos de investigacion en todos
los campos de la filosofia, tanto de investigadores colombianos como de miembros de la
comunidad filosdfica internacional. La institucionalidad de Estudios de Filosofia garantiza su
orientacion hacia el desarrollo de las investigaciones filosoficas en el pais y el fortalecimiento
de una cultura de comunicacidn, bajo el principio del respeto a la libertad de expresion e
investigacion. Se trata de una publicacion dirigida a un publico de especialistas en filosofia,
pero también a todas aquellas personas interesadas en el debate intelectual contemporaneo.

El proposito de publicar este Codigo de ética de publicacion es sefialar las expectativas
de Estudios de Filosofia y el Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia con
respecto a la ética de publicacion, teniendo como referente la tematica, enfoque y alcance
de la revista. Este codigo presenta los estandares €ticos basicos para autores y evaluadores,
asi como también sefiala esquematicamente las funciones y responsabilidades del editor.

2. Estructura editorial

Estudios de Filosofia esta coordinada s6lo por un director, quien a su vez coordina al editor
(general o invitado), al asistente de direccion y al asistente editorial, al diagramador y al
equipo editorial. El director es nombrado por el director del Instituto de Filosofia. El director
es el principal responsable de la revista y todo lo que esta implica. El editor determina la
tematica cada numero y evalua la adecuacion tematica y la calidad de cada articulo que
llega a la revista antes de enviarlo a evaluar. El/la asistente y el comité editorial se encargan
de apoyar al editor con la revision del material potencialmente publicable, asi como de la
asesoria en el nombramiento de los revisores externos. El diagramador es el responsable del
disefio y formato de la revista, y el editor es el encargado de la version final de cada nimero
publicado de Estudios de Filosofia. Todos los cargos antes mencionados son ocupados bajo
el principio de la libre voluntad de cada uno de los miembros.



3. Obligaciones y responsabilidades generales del director

El director es responsable de:

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.

3.7.

Trabajar por satisfacer las necesidades de los lectores y autores.
Tratar de mejorar constantemente la revista.

Tener procesos para asegurar la calidad del material publicado.
Defender de la libertad de expresion.

El mantenimiento de la integridad del expediente académico.

Oponerse a las necesidades empresariales que comprometan los estandares
intelectuales y éticos de la revista.

Estar siempre dispuesto a publicar correcciones, aclaraciones, retractaciones y
disculpas, cuando sea necesario.

4. Relaciones con los lectores

A los lectores se les

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Informara acerca de las fuentes de financiamiento las investigaciones y si los
financiadores tenian algun papel en la investigacion y su publicacién y, en caso
afirmativo, cual fue.

Garantizara que todos los informes publicados y revisiones de la investigacion
hayan sido revisados por evaluadores calificados.

Asegurara que las secciones no arbitradas de la revista estan claramente
identificadas.

Informara las medidas adoptadas para garantizar que manuscritos de los miembros
de la revista o consejo editorial reciban una evaluacion objetiva e imparcial.

5. Relaciones con los autores

5.1.

5.2.

Las decisiones del editor de aceptar o rechazar un articulo para su publicacion
se basaran en la importancia del manuscrito, su originalidad y claridad, asi como
la validez del estudio y su relevancia para la revista.

El editor no revocara las decisiones del editor anterior de aceptar manuscritos
para su publicacion, salvo que se les identifique serios problemas.



5.3.

54.

5.5.

Estudios de Filosofia hace una detallada descripcion de los procesos de revision
por pares, y el editor justificara cualquier desviacion importante de los procesos
descritos.

Estudios de Filosofia tiene un mecanismo para que los autores apelen las
decisiones editoriales, a través de la comunicacion con el Comité editorial.

Estudios de Filosofia ha publicado una guia para los autores en la que se sefiala
qué espera de sus manuscritos. Esta guia regularmente se actualiza y sefiala un
vinculo para acceder a esta seccion.

6. Compromisos del editor

El editor de Estudios de Filosofia se compromete a:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.
6.8.

6.9.

6.10.

Orientar a los evaluadores en el proceso de evaluacion, incluso en la necesidad
de manejar el material evaluado con confidencialidad. Esta guia se actualizara
periddicamente y se enlazara con este codigo.

Exigir a los evaluadores que declaren los posibles conflictos de intereses antes
de aceptar evaluar un manuscrito.

Contar con sistemas adecuados para asegurar que las identidades de los
evaluadores estén protegidos.

Impulsar a que los revisores que comenten asuntos éticos y de la investigacion,
asi como la posible mala conducta de publicacion planteada en los manuscritos.

Estimular a los revisores para que comenten la originalidad de los manuscritos
y a que estén atentos a si la publicacion es redundante o constituye plagio.

Enviar, en su totalidad, los comentarios de los evaluadores a los autores, salvo
que contengan términos injuriosos o difamatorios.

Reconocer la contribucion de los evaluadores a la revista.

Monitorear el desempeiio de los evaluadores y tomar medidas para garantizar
que sean de alto nivel.

Desarrollar y mantener una base de datos de evaluadores idoneos y actualizarla
con base en el desempeiio del evaluador.

Dejar de contactar a los evaluadores que de manera recurrente hacen evaluaciones
deficientes, descorteses o de baja calidad.



6.11. Utilizar una amplia gama de fuentes (no sélo los contactos personales)
para identificar posibles nuevos evaluadores (por ejemplo, bases de datos
bibliograficas).

7. Relaciones del editor con el Comité editorial

El editor de Estudios de Filosofia proporciona a los nuevos miembros del Comité editorial
las directrices sobre todo lo que se espera de ellos y mantiene actualizados sobre las nuevas
politicas y desarrollos a los miembros existentes. Ademas de esto el editor:

7.1.  Tiene politicas establecidas para el manejo de los manuscritos de los miembros
del Comité editorial para asegurarles una revision imparcial.

7.2.  ldentifica miembros para comité editorial, debidamente cualificados, que puedan
contribuir activamente al desarrollo y buena gestion de la revista.

7.3.  Examina regularmente la composicion del comité editorial.

7.4.  Ofrece una orientacion clara a los miembros del comité editorial acerca de sus
funciones y deberes previstos, que incluyen: (1) actuar como embajadores de
la revista, (2) apoyar y promover la revista, (3) buscar los mejores autores y
trabajos, y fomentar activamente el envio de manuscritos, (4) revisar los envios
a la revista, (5) aceptar ser comisionados para escribir editoriales, criticas y
comentarios sobre articulos en su area de especializacion, (6) asistir y contribuir
a las reuniones del comité editorial.

7.5.  Consulta periodicamente a los miembros del comité editorial para conocer sus
opiniones sobre la marcha de la revista, informarles cualquier cambio en sus
politicas, e identificar los retos del futuro.

8. Procesos editoriales y de evaluacién por pares

El editor de Estudios de Filosofia vela por:

8.1.  Esforzarse por garantizar que la revision por pares en la revista es justa, imparcial
y oportuna.

8.2.  Tener sistemas para asegurar que el material remitido para su publicacion es
confidencial durante el proceso de evaluacion.

8.3. Toma todas las medidas razonables para asegurar la calidad del material
publicado, reconociendo que las revistas y secciones dentro de las revistas tienen
objetivos y normas diferentes.



9. Manejo de casos en que posiblemente se incurra mala conducta

9.1.

9.2.

9.3.
9.4.

9.5.

10.

10.1.

10.2.
10.3.

11.

11.2.

El editor de Estudios de Filosofia tiene el deber de actuar cuando haya sospecha
de mala conducta o cuando esta sea alegada. Esta obligacion se extiende a los
articulos publicados y no publicados.

El editor no rechazara simplemente los documentos que plantean dudas sobre
posible mala conducta, estd éticamente obligado a investigarlos.

El editor sigue los diagramas de flujo que el COPE sugiere para estos casos.

El editor solicitara primero una respuesta de quienes se sospeche que incurren
en mala conducta. Si no queda satisfecho con la respuesta, debe pedir a los
empleadores respectivos, a la institucion, o alguna instancia apropiada, como de
la organizacion nacional de investigacion integridad, que se adelante la respectiva
investigacion.

El editor debera hacer todos los esfuerzos razonables para asegurar que la debida
investigacion de supuesta mala conducta se lleva a cabo. Si esto no ocurre,
debera hacer todos los esfuerzos razonables para persistir en la obtencion de una
solucioén al problema. En Estudios de Filosofia somos conscientes de que esto
es un deber dispendioso, pero importante.

Fomento del debate académico

El editor promueve y esta dispuesto a considerar para su publicacion las criticas
académicas a los trabajos publicados en esta revista.

Los autores de los trabajos criticados tienen la oportunidad de responder.

El editor esté abierto a la investigacion que cuestiona el trabajo anterior publicado
en la revista.

Conflictos de intereses

El editor tiene formas para la gestionar sus propios conflictos de intereses, asi
como los de autores, revisores y miembros del consejo editorial.

Estudios de Filosofia tiene un proceso especifico para el manejo de los
manuscritos de los editores, profesores del Instituto de Filosofia o miembros
del consejo del comité académico para asegurar una revision imparcial.

Este codigo se realiz6 usando como base las guias
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— Las suscripciones con cheques de plazas distintas a la de la consignacion deben adicionar
$1000 para la transferencia bancaria.

— Consignaciones Nacionales: Todo pago se hace a nombre de la Universidad de Antioquia,
Revista Estudios de Filosofia, y puede hacerse en la cuenta de ahorros Bancolombia 1053-
72295-22 en todas las oficinas del Pais; y enviar el comprobante de consignacion a la
direccion indicada.

— Consignaciones Internacionales: Acérquese al banco de su confianza y realice una
transferencia bancaria internacional. Debe incluir el valor de la revista, el flete y los costos
de tramite de moneda extranjera. Los datos necesarios para la transferencia son:

CITIBANK NEW YORK

Direccidon Banco Internacional: 111 Wall Street New York, N. Y. 10103- USA
Cuenta en el Citibank N. Y.: 3006658

ABA: 021000089

Swift: CITIUS 33

Banco Pagador BANCOLOMBIA COLOMBIA

Cuenta corriente No. 180010779 Universidad de Antioquia
Direccién Banco Local: Cra.50 No. 50-14 Medellin-Colombia
SWIFT: COLOCOBM

CHIPS UID: CHOO5211

Beneficiario final: Universidad de Antioquia NIT: 890.980.040

Luego envie el documento original de la transferencia a la direccion abajo especificada, con todos sus
datos para el despacho de larevista (Nombre, cédula, direccion, teléfono, ciudad, material adquirido).

Correspondencia y suscripciones:
Universidad de Antioquia
Instituto de Filosofia
Bloque 12, oficina 434
Recepcion de correspondencia: calle 70 No. 52 - 21
Apartado 1226 - teléfono 57 (4) 219 56 80 - fax 57 (4) 219 56 81
E-mail: revistafilosofia@udea.edu.co; estudiosdefilosofiaudea@gmail.com
Medellin — Colombia
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