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SIGNIFICACION Y REFUTACION

Por: Luz Gloria Cardenas Mejia
Universidad de Antioquia

La discusion

Ya se ha mostrado en otro articulo cémo Aristoteles procede, mediante el dialogo
con los presocraticos, a configurar y perfilar su teoria de las cuatro causas en el libro Alpha
de la Metafisica.’ En el libro Gamma, no a través del didlogo sino mediante la discusion,
aparece la necesidad de admitir los principios sobre los cuales puede ser edificado el saber.
¢(Por qué cuando se trata de presentar la necesidad de tales principios, el método utilizado
no es ya el didlogo sino la discusion?

Giorgio Colli en su libro El nacimiento de la filosofia® afirma: “en el planteamiento
mismo de la discusion griega hay un intento destructivo”. Para Colli, este intento se orienta
a destruir cualquiera de las tesis que se presenten, con el fin de demostrar la imperfeccion
dialéctica. De lo anterior se podria concluir que la discusion que realiza Aristoteles con su
oponente se reduce a una simple demostracion de refinamiento en la técnica de destruccion
de argumentos y no cumpliria ningin papel en establecer los principios sobre los cuales
seria posible la construccion del conocimiento.

Precisamente se tratara de mostrar, en contra de la anterior conclusion, que la
discusion es un procedimiento indispensable para la enunciacién de los principios, para
hacer aparecer su necesidad y con ello asegurar la posibilidad de avanzar en la construccién
del conocimiento y, por tanto, de edificar un saber.

En el Tratado de la argumentacion, P erelman precisa otra significacion de la
discusién: “El que cede no debe haber sido vencido en una justa eristica, sino que se
supone que se ha inclinado ante la evidencia de la verdad; pues el didlogo, tal como se
entiende aqui, no debe constituir un debate, en el que las convicciones establecidas y
opuestas las d efiendan sus p artidarios respectivos, sino una discusion, enla que los
interlocutores busquen honestamente y sin ideas preconcebidas la mejor solucién a un

1  Sobre este tema ver: CARDENAS, Luz Gloria. ;Dialoga Aristételes con Parménides? En: Estudios
de Filosofia No. 17-18, feb-ago de 1998.

2 COLLI Giorgio. El nacimiento de la filosofia. Barcelona: Tusquets, 1994, p. 74.
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problema controvertido. Oponiendo el punto de vista eristico al punto de vista heuristico,
ciertos autores contemporaneos presentan la discusién como el instrumento ideal para
llegar a conclusiones objetivamente validas”.® Este punto de vista heuristico es el que se
pretende resaltar, al mostrar la forma en que la discusion hace parte también del didlogo que
establece el filosofo c on otros p ensadores y mediante el cual configura su propio
pensamiento. Discusion con los sofistas, didlogo con los presocraticos, constituirian
momentos, entre otros, de un proceso tnico de construccion de la filosofia.

La discusion aparece suscitada por la formulacién de un problema. Para ser formulado
se requiere que sea “el resultado de un proceso de abstraccion por medio del cual se aborde
la pregunta de modo que pueda tratarse y decidirse”.’ Precisamente en Aristoteles, se
encuentra ya en los 7dpicos, como proposito de su estudio “encontrar un método a partir
del cual podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas
plausibles”,’ pero, como se ve, por la anterior afirmacion, no se trata de la forma de abordar
todo tipo de problemas sino s6lo aquéllos que puedan ser tratados desde cosas plausibles,
los dialécticos: “no todo problema se ha de considerar dialéctico: pues nadie en su sano
juicio propondria lo que para nadie resulta plausible, ni pondria en cuestion lo que es
manifiesto para todos o para la mayoria: esto en efecto, no ofrece dificultad, aquello en
cambio, nadie lo haria suyo™.% Establecido lo anterior, precisa lo que se debe entender por
este tipo de problema: “Un problema dialéctico es la consideracion de una cuestion, tendente,
bien al deseo y al rechazo, bien a la verdad o al conocimiento, ya sea por si misma, ya como
instrumento para alguna otra cuestion de este tipo, acerca de la cual, o no se opina ni de una
manera ni de otra, o la mayoria opina de manera contraria a los sabios, o los sabios de manera

contraria a la mayoria, o bien cada uno de estos grupos tiene discrepancias en su seno”.’

El contexto de la discusion

{Cual es entonces la cuestion que se considera? La discusion sobre los principios en
el libro Gamma de la Metafisica, se encuentra determinada por la forma en que debe ser
configurada la “Ciencia que contempla el ente en cuanto ente y lo que le corresponde de
suyo”.? Todo saber en Aristoteles requiere el establecimiento de principios y de nociones

3 PERELMAN, Ch. y OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado de la Argumentacion. Madrid: Gredos, 1989,
p. 81. En una nota al pie se cita la obra de BAIRD, A. C. Argumentation, Discussion and Debate, p.
307.

4 KRINGS, Hermann; MICHAEL, Hans; WILD, Cristoph y otros. Conceptos fundamentales de filosofia.
Barcelona: Herder, 1977, p. 191.

ARISTOTELES. Topicos. Traduccion de Miguel C andel Sanmartin. Madrid: Gredos, 1994, 100a 20.
Ibidem, 104a’5.

Ibidem, 104b 1-5.

ARISTOTELES. Metafisica. Traducciéon de Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos, 1987, 1003b 21.
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desde los cuales es posible su construccion, tal como se afirma en los Analiticos. Por tanto,
es preciso proceder a establecerlos si se trata de la Ciencia del ente en cuanto ente, esto
exige, como el mismo Arist6teles lo asegura en este libro, tener un conocimiento ya sobre los
entes, pues, “es natural que quien mas sabe acerca de cada género pueda enunciar los mas
firmes principios de la cosa de que se trate. Por consiguiente, también es natural que el que
maés sabe acerca de los entes en cuanto entes pueda enunciar los mas firmes principios de
todas las cosas. Y este es el filosofo™.®

Este saber requiere del discurso especulativo, el cual, como nos lo hace ver Ricoeur
en La metdfora viva, “es el que establece las nociones primeras, los principios, que articulan
primordialmente el espacio del concepto”.!® A partir de lo anterior, se podria afirmar que el
procedimiento utilizado por Aristételes para hacer aparecer tal espacio, es el de la discusion,
por medio de la cual es posible demoler los lugares en los que se sitia lo hasta ahora
conformado y destruir con ello las anteriores opiniones con el fin de hacer aparecer un
nuevo espacio en el que sea posible configurar el nuevo saber. A continuacién se argumentara
en favor de la anterior hipdtesis.

Aristételes describe la forma adecuada de llevar a cabo una discusion en el libro VIII
de los Tdpicos. Un esquema de esta descripcion se encuentra en el libro de Colli citado: “El
interrogador propone una pregunta en forma alternativa, es decir, presentando las dos
opciones de una contradiccion. El interrogado hace suya una de las dos opciones, es decir
que afirma con su respuesta que €sa es la verdadera, elige. Esa respuesta inicial se llama
tesis de la discusion: la funcion del interrogador es demostrar, deducir, la proposicion que
contradice la tesis. De ese modo consigue la victoria, porque al probar que es verdadera la
proposicion que contradice la tesis, demuestra al mismo tiempo la falsedad de ésta, es decir,
que refuta la afirmacién del adversario, que se habia expresado en la respuesta inicial”."!

Aristoteles inicia la discusion en el libro Gamma, presentado la pregunta en la forma
de dos opciones. Una es asumida por el sofista: “Una misma cosa es y no es (10 oLtd
elvo kol pmy elvay)™? y la otra por él mismo: “Es imposible, en efecto, que un mismo
atributo se dé y no se dé simultineamente en el mismo sujeto y en un mismo sentido (0
yop abtd o brdpyew te kol pr brdpy e Adbvortov 1@ obtd Kol Kotd T
obto)”. ‘

9  Ibidem, 1005b 10-12.

10 RICOEUR, Paul. La metdfora viva. Madrid: Cristiandad, S.L. 1980, p. 405.
11 COLLI, Giorgio. Op. cit., p. 65. '

12 ARISTOTELES. M etafisica. Op. cit., 1 006a.

13 Ibidem, 1005b20.
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La opcién que elige el sofista se convierte en la para-doxa que debe ser discutida
por Aristételes, quien asume el papel de interrogador y procede a demostrar, mediante la
refutacion, la verdad de la proposicion que la contradice, el principio de no-contradiccion.

Se encuentra una descripcion de la refutacién en Analiticos primeros (66b 11) y en
Sobre las refutaciones sofisticas (165a 5), alli se afirma: “El razonamiento, en efecto, parte de
unas c uestiones p uestas de modo que necesariamente se ha de decir, a travésde lo
establecido, algo distinto de lo establecido; una refutacién, en cambio, es un razonamiento
con contradiccidn en la conclusién”.'* Thomas de Praetere considera que la refutacion es
un argumento dialéctico que permite concluir de lo probable, lo necesario. La refutacién
afirma adicionalmente no sé6lo la imposibilidad de una tesis, sino la necesidad de la negacion
de la tesis refutada, gracias al principio de tercero excluido, o mas bien a una variante modal
de este principio: “si A4 es imposible, entonces no-4 es necesaria”.’s

Si es posible pasar de lo probable a lo necesario’® por medio de la refutacion, ¢cémo
se pasa de lo plausible a lo probable? En los Tdpicos Aristoteles establece la diferencia entre
razonamientos demostrativos y razonamientos dialécticos: “Hay demostracion cuando el
razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales; en cambio es-dialéctico el
razonamiento ¢ onstruido a partir de c osas p lausibles. Ahora bien, son verdaderas y
primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino por simismas (en efecto, en
los principios cognoscitivos no hay que inquirir el porqué, sino que cada principio ha de ser
digno de crédito en si mismo); en cambio son cosas plausibles las que parecen bien a todos,
o0 a la mayoria, o a los sabios, y entre estos ultimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas
conocidos o reputados”.!”

Si el paso de lo probable a lo necesario, tal como lo afirma Thomas de Praetere, se da
por medio del principio de tercero excluido, surge la pregunta ;jentonces, si se trata de
razonamientos dialécticos, como se pasa de lo plausible a lo imposible? ;Es lo imposible
opuesto a lo plausible? Es preciso hacer una distincién entre estas dos nociones. Lo posible
es una modalidad del ser, de éste se puede decir que es posible, necesario, real. La plausibilidad
tiene que ver con lo que es creible para alguien. La diferencia que establece Aristoteles entre
el razonamiento demostrativo, en el cual se expresa la verdad, y el dialéctico, el cual se
asume desde la credibilidad, tiene que ver con esta distincion. Las cosas verdaderas y
primordiales, de las que parten dichos razonamientos, no tienen credibilidad por otras sino

14 ARISTOTELES. Sobre las refutaciones sofisticas. Traduccién de Miguel Candel Sanmartin. M adrid:
Gredos, 1994, 165a5.

15 De PRAETERE, Thomas. La justification du principe de non- contradlctlon, en: Revue
Philosophique de L ouvain. No 1. Fevrier, 1998, p. 58.

16 Lo necesario es lo que s6lo permite una sola afirmacién y de manera absoluta.
17 ARISTOTELES. T'dpicos. Op. cit, 1 00a 27-100b 2 3.
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por si mismas. Ellas expresan de hecho la verdad, la modalidad del ser. Las plausibles
dependen de la credibilidad de quienes las asumen, al ser sometidas al examen por medio de
argumentos, adquieren mayor o menor verosimilitud, dependen de la fuerza de los argumentos
presentados; pero no se puede afirmar sin embargo que sean verdad. La pregunta mas bien
deberia ser ;de qué manera se pasa de lo verosimil a la verdad? ;Se puede decir entonces
que lo verosimil es lo probable? Lo probable es lo que es posible que ocurra, gracias a que
asi ha ocurrido. Luego, si por medio de una argumentacién dialéctica se pasa de lo plausible
a lo verosimil, ;cémo se pasa de lo verosimil a lo probable?

La refutacion es un argumento dialéctico que se construye a partir de una para-
doxa, ella es una opinién plausible, en tanto pronunciada por un filésofo. Es una opinién y
toda opini6n debe ser examinada respecto de su verosimilitud. Pero el saber no se construye
a partir del examen de las opiniones, sino al establecer los principios y las nociones primeras
desde las cuales se articula su espacio conceptual. Con la refutacion de la para-doxa, se
logra mostrar el error de tal afirmacion, no s6lo mediante los argumentos sino sobre todo al
desbaratar los supuestos sobre los cuales ellos se sustentan, los cuales propiamente no
son examinados desde las opiniones sino a partir de posturas tedricas especificas, mediante
las cuales si es posible acceder al espacio del concepto, por tanto de lo necesario. Mediante
tal procedimiento se despeja el camino hacia los principios y ellos aparecen asi con toda
claridad.

Las para-doxas de los sofistas

(Cuéles son los lugares que es preciso demoler y por qué desde ellos no es posible
construir la Sabiduria? Aristételes describe asi la situacién con la que se encuentra: “Pero
hay algunos que, segun dijimos, pretenden por una parte, que una misma cosa es y 1o es, y
que, por ofra parte, lo conciben asi. Y usan este lenguaje muchos incluso de los que tratan
acerca de la Naturaleza”.'® ;Quiénes son los que pretenden que una cosa es y no es? Pierre
Aubenque en su libro Le probléme de I’étre chez Aristote, considera: “Sin lugar a dudas no
es exagerado decir que la especulacion de Aristételes tiene por objeto principal responder
a los sofistas”.”

Tal afirmacion, de que una cosa es y no es, en este caso pronunciada por un sofista,
ciertamente causaria a quien la escuche una cierta perplejidad y exigiria, por tanto, una
explicacion. Causa perplejidad y, por tanto, desconcierto, pues ella no aparece a cualquiera
que la escucha como algo admitido y, en consecuencia, creible; no hace parte de aquelio que

18 ARISTOTELES. M etafisica. Op. cit., 1006a 1-12.

19 AUBENQUE, Pierre. Le probléme de °étre chez A ristote. P aris: Presses Universitaires de France,
1962,p.90.
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se considera verdadero de las opiniones que se admiten sin mas. Es en ese sentido que se
puede decir qué es una para-doxa, la cual es descrita por Aristételes como uno de los
componentes de la dialéctica:

una tesis es un juicio paraddjico de alguien conocido en el terreno de la filosofia, v.g. que
no es posible contradecir, tal como dijo Antistenes, o que todo se mueve, segiin Heraclito,
o que lo que es es uno, tal como dice Meliso {en efecto, €l prestar atencion a un individuo
cualquiera que profiera opiniones contrarias a las habituales seria una simpleza) o aquelias
cuestiones acerca de las cuales tenemos algiin argumento contrario a las opiniones habituales,
v.g. que no todo lo que es es generado o eterno, tal como dicen los sofistas: en efecto, un
musico que sea letrado lo es sin haber sido engendrado y sin ser eterno: pues esto, aunque
a alguno no le resulte plausible, podria serlo por tener argumentos a su favor.?

Que la para-doxa sea una tesis pronunciada por un fildsofo, permite asegurar que
detras de esta afirmacion hay una reflexién y una argumentacion que permitirian demostrar
su validez, frente a lo que generalmente es admitido como valido por la opinién comin, que
las cosas son. Una opiniodn que por ser comun no ha requerido una argumentacion para
mostrar su validez, sino que pertenece al ambito de lo que es admitido sin mas.

Asi, para poder discutir con la para-doxa que una cosa es yno es, Aristoteles
precisa conocer los argumentos que la sustentan. Tal afirmacion es al parecer, segtin Pierre
Aubenque, una consecuencia extrema de los argumentos presentados por Gorgias, mediante
los cuales se llega a establecer la imposibilidad de admitir el vinculo natural entre las palabras
y las cosas, vinculo segun el cual lo que se dice es lo que es.”

De Gorgias se conserva un fragmento en dos versiones, la de Sexto Empirico y la de
un autor anénimo, cuyo titulo es Sobre lo que no es o sobre la naturaleza. Segiin la version
de Sexto Empirico, el sofista presenta los siguientes tres argumentos: “El primero es que
nada existe; el segundo, que, aun en el caso de que algo exista, es inaprehensible para el
hombre; y el tercero, que, aun cuando fuera aprehensible, no puede ser comunicado ni
explicado a otros”.** Con estos tres argumentos Gorgias pretende mostrar, segin lo afirma
Gianni Carchia, el poder que tiene la palabra por ella misma, independiente de su posible
relacioén con las cosas. Dicha relacion se encuentra, por medio de los anteriores argumentos,
completamente complicada y distendida. “La perspectiva que nos abre a partir de las tres
célebres proposiciones del fragmento Sobre el no ser no es ni tragica ni irracionalista.
Gorgias, en efecto, no se siente en absoluto prisionero de las redes de su proceder dilematico,
y la relacion entre la palabra y la realidad no es dramatica; al contrario, la palabra de la
retérica es un intento de distanciamiento de la realidad declarada remota e indiferente”.?

20 ARISTOTELES. Tépicos. Op. cit., 1 04b 20-28.
21 AUBENQUE, Pierre. Op. cit, p. 100.

22 EMPIRICO, S. Sofistas. Testimonios y Jfragmentos. M adrid: Gredos, 1996, p. 176-177.
23 CARCHIA, Gianni. Retérica de lo sublime. M adrid: Tecnos, 1994,p. 42.

14



El distanciamiento de la realidad por parte de la palabra que se expresa en los anteriores
argumentos, y que Gorgias justifica ampliamente por medio de multiples reducciones al
absurdo, es el resultado de un proceso iniciado con la aparicién de la reflexién. Ronco
Ronchi en su libro La verdad en el espejo, afirma, siguiendo a Wittgenstein, que la filosofia
surge cuando aparece la necesidad de un distanciamiento del “hablante respecto a la lengua
que él habla y respecto a la cultura a la que él pertenece”;* y Hegel, en la Enciclopedia de
las Ciencias Filosdficas, afirmaba que la lenguna griega por ser alfabética, permitia la
desaparici6n del grafismo cormno materialidad sensible, para dejar que sélo apareciera el flujo
temporal de la voz. De esta manera se explica la alta conciencia que aparece en los argumentos
de Gorgias, alcanzada ya por los griegos respecto de la distancia que existe entre la palabra
escrita u oral, el conocimiento y las cosas; la cual es llevada por su argumentacién a su mas
nitida explicitacion. Son tres las verdades supuestas sin mas por la opinién comun, que se
ponen en entredicho: 1. 1a verdad que tiene que ver con la simple aceptacion de la existencia
de las cosas: las cosas no existen; 2. la verdad de que el hombre conoce las cosas: si existen
son inaprehensibles; y 3. la verdad de que nos comunicamos: si son aprehensibles no
pueden ser comunicadas a otros.

A partir de la anterior situacién a la que es llevada la reflexion, la constitucién de un
saber sobre las cosas aparece como un enigma que debe ser resuelto por el sabio. ;jDe qué
manera la palabra puede después de haber sido distanciada de las cosas, volver a hablar con
verdad de ellas? ;De qué manera se puede saber qué tipo de palabra es manifestacion de la
verdad alcanzada por el conocimiento? La verdad no es lo expresado en la palabra, no hay
tampoco una palabra que se instaure como su manifestacion, la verdad para los sofistas
debe ser conquistada a través de la solucion de los enigmas que se expresan mediante la
palabra. Pero a la vez, la solucion de los enigmas desde la palabra misma, sélo permite
Temitirnos a otras palabras, lo cual lleva a la reflexion a un camino sin salida. Es esto lo que
permite atn hoy afirmar a Antonio Lépez Eire, citando a su vez a Derrida: “los signos
lingiiisticos se refieren solo a otros signos lingiiisticos, de modo que la interpretacion de un
texto nunca puede alcanzarse”.* Desde esta perspectiva: “La filosofia esta regida por la
retdrica y no al revés, porque al hablar, todo es /6gos, ya que el lenguaje que describe Escila
y Caribdis y carreras de carros sobre la superficie es mucho mas retérico que referencial”.?
Con estos ejemplos alude Lopez Eire expresamente a los argumentos de Gorgias.?’ Es preciso
entonces, como lo intentard Aristételes, volver a conferir al A&yo¢ el poder de proferir la
verdad sobre las cosas: desde esta perspectiva se comprendera su proyecto filoséfico.

24 RONCHLI, Ronco. La verdad en el espejo. Los presocraticos y el alba de la filosofia. Madrid: Akal, S.A.,
1996,p.23.

25 LOPEZ EIRE, Antonio. Retérica clasica y teoria literaria m oderna. Madrid: Arco/Libros, S.L., 1997,
p.69.

26 Ibidem, p.73.

27 El argumento de Gorgias es el siguiente: “Si a lo que existe conviene la cualidad de ser pensado, a lo que
no existe convendra la de no ser pensado. Pero ello es absurdo. Ya que Escila y la Quimera y muchos
seres que no existen son pensados. Por tanto no es pensado lo que existe. Y al igual que las cosas que
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Teoria de la significacion

En el tratado Sobre la Interpretacion, Aristételes presenta la forma de resolver tal
enigma: “Asi pues, lo que hay en el sonido son simbolos de las afecciones que hay en el
alma, y la escritura es simbolo de lo que hay en el sonido. Y asi como las letras no son las
mismas para todos, tammpoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que esas
cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, son las mismas para todos, y
aquéllas de las que estas son semejanzas, las cosas, también son las mismas”.?® En esta
afirmacién se esboza una cuadruple relacion entre la escritura, los sonidos, las afecciones
del alma y las cosas. Al caracterizar cada una de estas relaciones, Aristoteles construye la
posible solucién a la para-doxa suscitada por los sofistas. El vinculo entre el sonido la
escritura y las afecciones del alma es simbdlico, pues las letras y los sonidos no son los
mismos para todos; son el producto de una convencion, su vinculo no es natural, es
establecido por el hombre que lo construye. Las cosas y las afecciones del alma son las
mismas para todos, pues por naturaleza son de una determinada manera; pero el vinculo que
se establece entre las cosas y las afecciones del alma, es producto de la semejanza.

La palabra “simbolo” (G'OLLBOAOV), con la que Aristételes nombra la relacion entre
las palabras y las afecciones del alma, es utilizada cotidianamente por los griegos para
expresar un convenio o un contrato. En un comienzo se referia a una tablilla que era partida
en dos, con el fin de entregar una de sus partes a aquél con el que se realizaba un vinculo.”
De manera semejante, el vinculo que se establece entre las afecciones del alma y los sonidos,
y entre €stos y la escritura, se instaura mediante un convenio que pretende ser permanente.
El carécter simbélico de tal relacién permite comprender como a partir de éste se puede
reconstruir la significacién que se le otorgé a tal vinculo.

se ven, y las que se oyen, audibles, por ser oidas, y asi como no rechazamos las cosas visibles por el
hecho de no ser oidas como tampoco las audibles por no ser vistas (ya que cada cosa debe ser juzgada
por la sensacién que le es propia y no por otra) asi también los contenidos del pensamiento existiran,
aunque no se los vea con la vista ni se los oiga con el oido, ya que son percibidos con su especial criterio.
Si alguien en consecuencia, piensa carros corriendo por el mar. Pero esta conclusion es absurda. Por
tanto 10 que existe no es pensado ni representado”. Sobre lo que no es o sobre la naturaleza, en:
EMPIRICO, S. Sofistas. Testimonios y fragmentos. Op. cit., [ 80] [81] [ 82].

28 ARISTOTELES. Sobre la Interpretacion. Traduccion de Miguel C andel Sanmartin. Madrid: Gredos,
1988, 16a 1-10.

29 Con respecto al simbolo dice Gadamer: “significa ‘tablilla del recuerdo’. El anfitrién le regalaba asu
huésped la llamada testera hospitales; rompia una tablilla en dos, c onservando una mitad para siy
regalandole 1a otra al huésped para que, si al cabo de treinta o cincuenta afios vuelve alacasaun
descendiente de ese huésped, puedan reconocerse mutuamente juntando los dos pedazos. Una especie
de pasaporte en la época antigua; tal es el sentido técnico originario de ‘simbolo’. Algo con lo cual se
reconoce a un antiguo conocido”. GADAMER, Hans-Georg. L a a ctualidad de lo bello. B arcelona:
Paidés, 1991,p. 84.
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Mediante el sonido se simboliza la nocién, la escritura simboliza el sonido: ambos
son sus formas de manifestacion. El nombre (8vopict) es la minima unidad significativa, cada
una de sus partes no posee significacion por si misma, sino en cuanto hace parte del
nombre, el verbo (PTiHLOL) co-significa tiempoy el enunciado (AOYOC) significa y esta
compuesto por partes, también significativas. Aristoteles es el primero, tal como lo afirmara
W. Jaeger, segin lo recuerda Pierre Aubenque, en elaborar propiamente una teoria de la
relacion, o mejor, de la distancia entre el lenguaje y su objeto. Con ello construye una teoria
de la significacion que da cuenta de la separacidn y de la relacion entre el lenguaje como
simbolo y el ser como significado, dicha teoria de hecho supone una distancia entre el
simbolo y la cosa significada.’® Con el fin de intentar una mejor comprension de lo que se
podria denominar “una teoria de la significacion en Aristoteles”, se partira de una primera
posible distincién entre “sentido” y “simbolo”.

En Gorgias (fragmento 85) se encuentra la siguiente afirmacioén: “Ahora bien, la
palabra, segun afirma, se constituye a partir de las cosas que nos llegan desde fuera [es
decir, de las experiencias sensibles]. Asi, del encuentro con el sabor se forma en nosotros la
palabra que hace referencia a esa cualidad y, a partir de la impresién del color, la relativa al
color. Y si ello es asi, no es la palabra la que representa la realidad exterior, sino que es ésta
la que da sentido a la palabra”.?! Esta ultima expresién aparece como AOYOG LLTVUTLKOC,.
Segtin el fragmento de Gorgias alude a la manera como la realidad le da sentido a las palabras.
Mas adelante se afirma en este fragmento: “la palabra no da cuenta de la mayoria de las
cosas que existen con un fundamento real, al igual que tampoco éstas revelan su reciproca
naturaleza”.* La relacion realidad-palabra, palabra-realidad, no es por tanto simétrica. Hay
un ir de la realidad a la palabra, pero no un volver de la palabra a la realidad.

Aristételes no habla exclusivamente de la relacion palabra-realidad o realidad-palabra,
sino que dicha relacion se encuentra mediada por las afecciones del alma. En él encontramos
la palabra VOO, para referirse al contenido del pensamiento, la cual vincula con la palabra
significacién,® onudvTikog. El contenido del pensamiento se simboliza mediante el sonido
y éste mediante la escritura; de esta manera se hace significativo. S6lo mediante e sta
simbolizacion es posible reconstruir el vinculo entre el contenido del pensamiento y su
expresion y de esta manera restituir a la palabra su significacién. Pero, ;cull es a su vez la
relacion entre el contenido del pensamiento y las cosas? Los sonidos y la escritura son

30 AUBENQUE, Pierre. Op. cit.,p.101-102.

31 Gorgias. Sobrelo que no eso sobrela naturaleza; en: EMPIRICO, S. Sofistas. Testimonios y
Jragmentos. Op. cit., [ 85].

32 1 bidem, [86].

33 Aunque corrientemente “sentido” y “significacién” son palabras sinénimas; 1as palabras griegas a las
que se refieren ambos términos, permiten introducir su distincidn a partir del contexto en las que son
utilizadas. El sentido en el pensamiento de Gorgias alude a la relacion realidad-palabra. Significacién en
Aristoteles p ermite establecer una c uadruple relacion entre realidad-afecciones d el alma-sonidos-
escritura.
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simbolos de las afecciones del alma, nos remiten a ellas; éstas, a su vez, son signos de las
cosas. Estos signos imitan las cosas, no las simbolizan. De esta manera se puede establecer
una diferencia entre simbolo y signo, que determina, a su vez, la relacién (OLLOL®LLCL), entre
las-afecciones del alma y los sonidos, y entre éstos y la escritura, mediante la convencion;
asi como la relacion que se da entre las cosas y las afecciones del alma, que como lo afirma
Pierre Aubenque, se realiza por “composicion o divisién que pretende esta vez imitar, y no
solamente significar, no las cosas en si mismas, que propiamente no son imitables por el
discurso, pero si al menos la relacion entre las cosas mismas: su composicion o divisioén”. >

El logos apofantico (A6yog Amodavtixde)

A partir de la anterior explicacion se comprende cémo opera lo simbdlico, lo signico
y la semejanza en la constitucion de la significacion; pero todavia no se logra comprender
como hacer que esta significacion sea verdadera. En el tratado Sobre la interpretacion, se
plantea una diferencia fundamental con respecto a los enunciados significativos, que lleva
a su autor a plantearse directamente el problema de la verdad. “Todo enunciado es
significativo, pero no como un instrumento natural, sino por convencién, como ya se ha
dicho, ahora bien, no todo enunciado es asertivo, sino solo aquel en que se da la verdad o
la falsedad: y no en todos se da; v.g.: la plegaria es un enunciado, pero no es ni verdadero
ni falso. Dejemos de lado esos otros —ya que su examen es més propio de la retérica o de la
poética—, ya que el objeto del presente estudio es el enunciado asertivo”.* ;De qué
manera se expresa la verdad o la falsedad en el enunciado asertivo?

Pero, asi como en el alma hay, a veces, una nocion sin que signifique verdad o falsedad y,
otras veces, la hay también, de modo que necesariamente ha de darse en ella de lasdos
cosas, asi también ocurre en el sonido: en efecto lo falsoy lo verdadero giran en torno a
la composicién y la division. Asipues, los nombresy los verbos, porsi mismos,se
asemejan a la nocidn sin composicion ni divisién, v.g.: hombre o blanco, cuando no se
afiade nada mas: pues atin no son ni falsos ni verdaderos. De esto hay un ejemplo significativo:
en efecto, el ciervo-cabrio significa algo, perono es verdadero ni falso, a menos que se
afiada el ser o €l no ser, sin mas o con arreglo al tiempo.*®

La verdad se expresa, mediante el enunciado asertivo, afiadiendo el ser y el no ser; al
componer y dividir lo que por semejanza -—que integra procesos de diferencia y de identidad—
se conoce de las cosas, sus relaciones. Asi se instaura la diferencia entre nocién (VOTUQL),
que alude al contenido del p ensamiento, significacién (GTHAVTIKOC), que remite al
conocimiento tal como se expresa a otros, y verdad (&AH0e1a), la cual sélo puede ser
proferida cuando se afiade el ser o el no-ser al enunciado.

34 AUBENQUE, Pierre. Op. cit., p. 111.
35 ARISTOTELES. Sobre la Interpretacion. Op. cit., 17a 8.
36 Ibidem, 16a10-15.
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Ellibro Gamma y la significacion

En los Analiticos y en la Etica Nicomaquea Aristételes ha afirmado que los principios
se enuncian a partir de su captacion inmediata por medio del intelecto. Sorpresivamente, en
el libro Gamma de la Metafisica, aparece una demostracién de los principios que deben ser
establecidos con el fin de constituir un saber sobre el ente.

Esta demostracion se da, segun lo asegura Aristoteles, a causa de la ignorancia que
algunos manifiestan en sus argumentaciones: “Exigen, ciertamente, algunos por ignorancia,
que también esto se demuestre; es ignorancia, en efecto, no conocer de qué cosas se debe
buscar demostracion y de qué cosas no. Pues es imposible que haya demostracién
absolutamente de todas las cosas (ya que se procederia al infinito, de manera que tampoco
asi habria demostracion); acaso puede decimos qué principio la necesita menos que este?”.%”
La demostracion no es posible, en la medida en que se trata de los principios. La tnica via
para sacar al ignorante de su falta de saber es la discusion, a través de la cual se le muestra
al sofista la imposibilidad de sus afirmaciones.

El error, que impide al sofista reconocer la verdad de los principios, radica en la no-
comprension de la relacion que se opera entre las cosas, las afecciones del alma, los sonidos
y la escritura. Al no poder el sofista volver a las cosas, mediante la palabra, se tornan
imposibles el saber y su comunicacion. Es tarea entonces del fildsofo constituir la via de su
acceso, la cual se abre si se acepta la siguiente verdad: es “imposible engafiarse; es necesario,
en efecto, que tal principio [de no-contradiccion] sea el mejor conocido (pues el error se
produce en las cosas que no se conocen) y no hipotético. Pues aquel principio que
necesariamente ha de poseer el que quiera entender cualquiera de los entes no es una
hipétesis, sino algo que necesariamente ha de conocer el que quiera conocer cualquier
cosa, y cllya posesion es previa a todo conocimiento”.*® Una vez establecida la importancia
de aceptar tal principio para poder conocer, se hace necesario hacer aparecer su verdad,
mediante la refutacién de los argumentos que no permiten su reconocimiento.

Para poder realizar la refutacion, es preciso que el otro acepte al menos poner a
prueba su opinion. Para ello, solo basta que el interlocutor diga algo, pues: “Se puede
demostrar por refutacion también la imposibilidad de esto, con sélo que diga algo el
adversario; y si no dice nada, es ridiculo tratar de discutir con quien no puede decir nada, en
cuanto no puede decirlo; pues ese tal; en cuanto tal, es por ello mismo semejante a una
planta”.* Decir algo es pronunciar un enunciado que como tal pretende ser significativo, tal
como Aristételes lo ha mostrado en el tratado Sobre la interpretacion, lo cual es recordado
de nuevo aqui: “Y el punto de partida para todos los argumentos de esta clase no es exigir

37 ARISTOTELES. Metafisica. Op. cit., 1006 6-11.
38 Ibidem, G1005b13-17.
39 Ibidem, G 1006a12-15.
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que el adversario reconozca que algo es o no es (pues esto sin duda podria ser como una
peticién de principio), sino que significa algo para si mismoy para otro; en e fecto,
necesariamente ha de reconocerlo si realmente quiere decir algo; pues, si no, este tal no
podria razonar ni consigo mismo ni con otro”.** Al aceptar que dice algo, debe aceptar
igualmente que quiere decir algo, es decir, tiene una pretension significativa, y al querer
esto, pretende a su vez que otro lo comprenda; sélo de esta manera puede razonar con otro
y consigo mismo. La significacion se convierte asi, en la condiciéon fundamental de toda
discusion, pues toda significacion se realiza en su cumplimiento expresivo, mediante la
palabra, que es proferida para que otro a su vez pueda comprenderla, al restituir a la palabra
su significacion.

Significacion y verdad

Una vez aceptada por el interlocutor la significacion y con ello la posibilidad de
razonar y de esta manera discutir, la pregunta es cémo pasar de la significacion a la verdad,
de manera que al aceptar la afirmacién: ‘es imposible engafiarse’, se pueda de nuevo instaurar
la posibilidad del conocimiento. En el tratado Sobre la interpretacion, Aristoteles establecio
que no todo enunciado por el hecho de ser significativo es verdadero. Sélo es susceptible
de ser verdadero o falso aquel enunciado en el que, al afiadir el ser o el no ser, afirme o
niegue. Pero ;a partir de qué criterio se puede establecer cudndo un enunciado es verdadero
y cuando falso?

Aristoteles establece una distincion entre decir algo (enunciar significativamente) y
decirlo de manera absoluta, “pues cuando decimos absolutamente, significamos
esencialmente”.* Esto introduce una nueva distincién a nivel de los enunciados que Ricoeur
recuerda en La Metdfora viva: “El l6gos abarca tanto la composicion de nombres, o definicion,
como la composicién de verbo y nombre, o frase”.*> La definicidn es una composicién de
nombres, no es un enunciado asertivo, pues no se le afiade si es o no es. Con este tipo de
enunciado se marca la diferencia entre lo que es esencial, la definicién y cualquier otro

enunciado que por la forma en que estd constituido puede dar igualmente cuenta de lo
accidental.

Todo saber es de lo esencial, no de lo accidental. El saber del ente en cuanto ente,
que se pretende constituir, exige por tanto que ademas de aceptarse que las palabras
signifiquen, se acepte la significacion absoluta, esto es, la definicién. Aristoteles al inicio de
la refutacién dice: “Primeramente, pues, es evidente que esto al menos es verdadero en si:

40 Ibidem, G 1006a 19-24.

41  Encontramos esta indicacion en la Etica nicomaquea, al intentar definir lo que es la continencia. Cfr:
1151b 2.

42 Nota al pie N° 17, en: RICOEUR, Paul. La metdfora viva. Op. cit., p. 26.
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que la expresién “ser” o “no ser” sea algo determinado”.** Definir es determinar y realmente
realizamos tales determinaciones, decimos esto: tal cosa, lo cual se hace mediante un
enunciado que significa qué es ser, tal como se especifica en los Tdpicos.* Asi lo precisa
Aristoteles en el libro Zeta de la Metafisica: “solo habra esencia de aquellas cosas cuyo
enunciado es una definicion. Y no es definicion si un nombre significa lo mismo que un
enunciado (pues entonces todos los enunciados serian definiciones, pues habra un nombre
para cualquier enunciado, de suerte que también “Iliada” serd una definicidn), sino
Unicamente si es de algo primero”.*

“El nombre tiene un significado y un significado inico”.* El que existan diferentes
nombres para referirse a lo mismo, y que se haga por medio de los accidentes que le ocurren
a esto que es uno, no quiere decir que no exista lo uno, pues si no se pudiera referir a lo
mismo, no habria razonamiento y seria imposible dialogar con otros. Este significado tnico
se refiere a la esencia de una sustancia una: “Asi pues, si se puede decir con verdad que
algo es un hombre, serd necesariamente un animal bipedo (pues esto era lo que significaba
“hombre™). Y, si esto es necesario, no es posible que esto mismo no sea [entonces] un
animal bipedo (pues lo que significa “ser necesario” es “no poder no ser” [hombre] )”.*
Mediante este tipo de enunciado se abre no sélo el espacio de la significacion, sino que al
definir se determina y sélo se determina si existe una entidad diferente de otras entidades, lo
uno, y esto es la sustancia. De la significacion se avanza hacia la definicion y de ésta a las
cosas. De esta manera, la definicion revela la realidad del referente, el ente es como tal,
principio sobre el que si es posible constituir un saber, “Pues la dificultad no esta en saber
si es posible que una misma cosa sea yno sea simultaneamente hombre en cuanto al
nombre, sino en realidad”.#®

Pero, si la definicidn expresa la esencia de algo primero, ;qué permite expresar el
enunciado asertivo? Por medio de él afirmamos o negamos, afiadimos el ser o el no ser,
€Xpresamos a otros y a nosotros mismos, la manera como conocemos que las cosas se dan,
mediante la afirmacion o la negacién.

En un enunciado asertivo o bien se dice algo acerca de algo (T1 K0t1d TLVOC), es
decir, se afirma algo o bien, se dice algo separado de algo (Tt &b TLVOL), es decir, se niega,
y esto se hace al afiadir el ser o el no ser. Esta posibilidad del enunciado asertivo le permite
decir a Aristételes: “Ahora bien, como quiera que es posible, tanto aseverar que no se da lo
que se da, como aseverar que se da lo que no se da, y de igual modo respecto a los tiempos

43 ARISTOTELES. M etafisica. Op. cit., G 1006a 30.
44 ARISTOTELES. Tdpicos. Op. cit., 102a.

45 ARISTOTELES. Metafisica. Op. cit, Z 1030a6-11.
46 Ibidem, 1006b 12. '

47 I bidem, 1006b 29-32.

48 Ibidem, G 1006b 20.
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distintos del presente, cabria negar todo lo que uno afirmara y afirmar todo lo que negara;
asi que es evidente que a toda afirmaci6n se le opone una negacion y, a toda negacion, una
afirmacion. Y llamemos contradiccion a eso, a la afirmacion y la negacion opuestas”.® La
contradiccidn aparece asi gracias a esta p osibilidad del enunciado. Es a partir del
descubrimiento de esta posibilidad como el sofista construye su proceder dilematico: ‘no
dice ni ‘asi’ ni ‘no asi’ sino ‘asi y no asi’ y nuevamente niega ambas cosas, diciendo que asi
ni no asi. Pues si no ya habria algo definido”.*® El error del sofista no esta en constituir como
principio la definicidn, sino en tomar como punto de partida el enunciado asertivo.

Para Aristoteles, los sofistas exploran con la argumentacién esta posibilidad dada
por el enunciado asertivo y por esto se quedan encerrados en la palabra sin poder establecer
ningtn tipo de diferencia y, en consecuencia, sin saber a qué se refieren, es decir, sin hablar
con verdad de las cosas. Pues la distincion surge de las cosas y no de la palabra. “Si las
contradicciones son todas simultineamente verdaderas dichas de uno mismo, es evidente
que todas las cosas seran una sola. Pues serd lo mismo un trirreme que un muro o un
hombre, si de todo se puede afirmar o negar cualquier cosa”. *!

Sélo en la medida en que toda afirmacion o negacion se supedite a la esencia y, con
ello, a su referencia, la unidad, se hace posible la constitucién de un légos verdadero. Y sin
la afirmacion y la negacién no se puede unir o separar lo que pertenece o no a las cosas, no
seria posible atribuirle propiedades a las cosas, luego no existirian ni las cosas, ni nosotros
y ¢(c6mo, entonces, dice Aristoteles, puede hablar o andar lo que no existe? La realidad es
primera y el discurso segundo. Al invertir Aristoteles con este argumento la reflexion de los
sofistas, muestra que siempre que hablamos suponemos la existencia. Y si esto es asf, se
pone de manifiesto que toda afirmacidn o negacién a nivel de la enunciacion es o verdadera
o falsa, pues “no es posible afirmar y negar con verdad simultaneamente una misma cosa”.*
Esto lo sabemos, ademas, porque todos nos vemos abocados, en la experiencia cotidiana, a
decidir hacer unas cosas y otras no: “;Por qué, en efecto, camina hacia Mégara y no esta
quieto cuando es preciso caminar? ;Y por qué al rayar el alba, no avanza hacia un pozo o
hacia un precipicio, si por azar los encuentra, sino que claramente los evita, como quien no
cree igualmente que el caer sea bueno y no bueno? Es, pues, evidente que considera mejor
lo uno y no mejor lo otro. Y si es asi, también considerara necesariamente que tal cosa es
hombre y tal no-hombre”.

49 ARISTOTELES. Sobre la i nterpretacion. Op. cit., 1 7a 2 8-35.
50 ARISTOTELES. Meafisica. Op. cit., 1008a 32-34.

51 I bidem, 1007b 20-22.

52 Ibidem, 1008b.

53 I bidem, 10008b 20-24.
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Solo es posible constituir el saber, si aceptamos esta verdad que corresponde a este
sabernos de caracter anti-predicativo, el saber que al hablar hablamos sobre algo y, si esto
no nos convence, sabemos que nos enfrentarnos continuamente en nuestra cotidianidad a
tomar decisiones. Efectivamente, hablamos, significamos, definimos, razonamos, caminamos
y nos vemos forzados continuamente a tomar decisiones, simplemente porque existimos y,
con nosotres, los demas y el mundo. Pero aunque no sabemos de manera absoluta, debido
a la constitucion de nuestra naturaleza, lo que se nos aparece y a lo que estamos abocados
se nos presenta siempre como algo y creemos que siempre hay algo de verdad en nuestras
afirmaciones o negaciones: “Ademas aunque todas las cosas fuesen en sumo grado asi y
1o asi, el mas y el menos es inherente a la naturaleza de los entes. No afirmamos, en efecto,
que dos y tres son igualmente pares, ni yerra igualmente el que cree que cuatro son cinco y
el que cree que son mil”>* La forma en la que aparece este sabernos, es lo que permite
afirmar a Jan Lukasiewicz, que “el principio de no-contradiccion tinicamente puede valer
como una suposicion sélo justificable por consideraciones de orden ‘practico-éticas’.*

De esta manera aparece como una necesidad el establecer la verdad de los principios
en el espacio de nuestra constitucién como seres que vivimos, actuamos, producimos y
pensamos, es esto lo que se nos revela por obra de la reflexion suscitada por la refutacion de
las para-doxas de los sofistas. ;Coémo, sino, podemos despertarnos del suefio de creer que
las palabras son las cosas?

Asi se despliega un nuevo espacio por obra de la refutacion de la paradoja. La
discusion con los sofistas se presenta como el camino que permite demoler los supuestos
sobre los que descansaba tal paradoja. Una vez recuperada, mediante la teoria de la
significacion, la relacion entre las palabras y las cosas, e invertida la perspectiva desde la
cual el saber se declaraba imposible al pretender encontrar la verdad en el discurso mismo y
no en el saberse en contacto con el mundo, Ie es posible a Aristoteles preparar el terreno
para instaurar los principios sobre los cuales le sera posible edificar un saber del ente en
cuanto ente. Quedara por determinar si esta empresa es posible o no.

54 I bidem, 1008b 32-36.

55 Citado por Thomas de Praetere en La justification du p rincipe de non-contradiction, en: Op.
cit., p. 51.
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Palabras clave: refutacion,

Significacién y refutacién

Resumen. En este trabajo se reconstruyen los

supuestos so bre los cuales Aristoteles d iscute
con un oponente con el fin de que admitala
necesidad de los principios de identidad, de
no-contradiccion y de tercero excluido (A=A,
Ay no A, si A no A), principios sin los cuales
no es posible la construccion de un saber
verdadero sobre las cosas. Dicha necesidad se
exige mediante la presentacion de argumentos
que refutan -#AEYX0G— la paradoja, “una
misma cosa es y no es”. Esta refutacion sélo es
posible si se disuelven previamente los
supuestos q ue tal p aradoja admite, lo cual,
como mostrard este trabajo, sdlo se hara si
Aristoteles recompone antes el vinculo disuelto,
por la argumentacion sofistica, entre las
palabras y las cosas, mediante la elaboracion
de una teoria de la significacion.

significacion,
paradoja, no-contradiccion, tercero excluido.
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Signification and Refutation

Summary. This study reconstructs the assumptions

which Aristotle discusses with an opponent, in
order to force him to admit t he principles of
identity, non contradiction and excluded
middle, insofar as, without them, it is not
posible the construction of true knowledge
about things. This is carried out by mean of
arguments against the paradox: “A same thing
is and is-not”. The refutation is possible only
through the dissolution of the l ogical basis of
the paradox. This study will show that it was
compulsory for Aristotle the redress of the
dissolved bond between words and things,
through the elaboration of a theory of
meaning.

Key Words: Refutation, Signification, Paradox,

Non-contradiction, E xcluded T hird.



ARISTOTELES Y LA AUTOMATIZACION -
DE LA LOGICA
Una lectura desde la inteligencia artificial

Por: German Vargas Guillén
Universidad Pedagégica Nacional

Este articulo tiene el objetivo de presentar una alternativa al problema de la relacion
“sintaxis—semantica” en el contexto de la inteligencia artificial (IA); para ello, en el §1 se
caracteriza el problema de la automatizacion entendido desde la oposicion sintaxis semantica.
La estructura fundamental del problema se puede resumir asi: jcémo, en el contexto de la
légica aristotélica, es posible encontrar una alternativa para darle base semantica a la sintaxis
con la que funciona un proceso computacional superando tanto la objecién del “experimento
mental” propuesto por Searle, como la idea del “Escape de 1a habitacion china” sugerido por
M. Boden?; en el §2 se establece como la sintaxis se puede reducir a la transformacién de la
légica de términos en logica de predicados; en el §3 se centra la atencién en cémo la
semantica es, en esencia, un problema de correlacion, entendida ésta desde la perspectiva
fenomenologica. En especial, se establece —con base en los planteamientos de Aristoteles—
el seniido de las categorias en cuanto estructuras, al mismo tiempo, noético-noematicas;
finalmente, en el §4 se estudia la intencionalidad para sefialar como en IA hay niveles de
representacion de ella, no sélo de su ambito epistémico, sino también del psicoldogico.

1. El problema de la automatizacion: sintaxis vs. semantica

El problema que lleva a recurrir en esta época a Aristoteles desde el punto de vista de
la IA, se puede resumir en lo siguiente: segun J. Searle las miquinas pueden manipular la
sintaxis, pero no la semantica, es decir, pueden procesar adecuadamente simbolos; sin
embargo, de eso no se desprende que tengan la capacidad ni de comprender, ni de producir
nuevos s ignificados.’

1 Searle (1990), p. 98 y 101.
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En el mundo de la IA existe el problema de la mente, pero no es propiamente por la
pregunta sobre como se logra reproducir la capacidad humana de tener conciencia, sino
sobre codmo se logra representar algunas de las funciones mentales que los seres humanos
ponen en ejercicio o en uso al momento de resolver un problema determinado.

Para el mundo de la IA no existe el problema de Ia mente toda vez que ésta se
comprenda como un complejo metafisico, para ella es mas bien una cuestion operacional,
donde las funciones se pueden representar una por una; y, por eso, uno de los criterios o de
las categorias determinantes, en el contexto de laIA, es precisamente el de la representacion.
Esta implica una orientacién puesta en camino, dicho fenomenolégicamente, de la
correlacion: siempre que se representa, se representa como funciona una mente o cémo
‘actia un ser humano con sus actividades mentales para solucionar un tipo especifico de
problema; entonces, hay correlacién porque, por una parte, se atiende al punto de vista
noético, que es al que genéricamente se puede identificar con el titulo mente, y, en €l otro
lado, se tiene el aspecto de lo que se puede considerar la dimensién o el polo noematico, es
decir, los problemas que se plantea la mente en cuanto propios de un “mundo objetivo”.
Entonces, las funciones mentales son el punto de partida de la representacion.

Por supuesto hay una pregunta que siempre se puede dejar planteada y es: jcomo se
integran las funciones mentales? En principio, para que se integren y puedan dar respuestas
estructuradas u organicas a los problemas, se necesita que aparezca, ya no solamente la
funcion mental, sino propiamente la “actividad mental”. Asi, entonces, se puede considerar
que la mente, vista desde la postura computacional, es el conjunto de funciones con que
opera una maquina —sea ella animal, humana o metalica— procesando simbolos para resolver
problemas; pero, ademas, existe un concepto adicional, y es el de la conciencia.

El conjunto de la conciencia tiene dentro de si, o incluye, el de la mente, vale decir, el
“conjunto de las funciones mentales”.

La diferencia entre conciencia y mente puede, en cierto sentido, delimitarse diciendo
que la mente procesa informacién, mientras la conciencia es, propiamente, la actividad
subjetiva caracterizada por la intencionalidad. En este caso, intencionalidad quiere decir,
estrictamente, desde el punto de vista fenomenologico:

@ Reciprocidad inmanente a Ia experiencia de que a todo pensar le corresponde algo
pensado.

@ Temporalidad, o sea, por la capacidad de plantearse el haber-sido, el ser-actual, el
poder-llegar-a-ser.

- Desde el punto de vista fenomenoldgico, de las dos dimensiones mencionadas de la
conciencia, la segunda incluye, por supuesto, el cuerpo, es decir, no solamente la actividad
intelectiva sino el conjunto de las kinestesias, la actividad motora humana, que lleva a que
pueda equivaler “conciencia” con “experiencia corporal del mundo”. Obviamente, esa
experiencia se realiza en un mundo de la vida que hace las veces de entorno para que el
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sujeto realice sus operaciones vitales. Entonces, la conciencia viene a tener el componente
determinante de que ella misma exige ser cuerpo; dicho con la expresion de Gabriel Marcel:
“el ser humano”, que es una conciencia, “no tiene cuerpo, sino que es un cuerpo”.

(Qué significa esto en términos de la IA? Para hablar computacionalmente se tiene
que hacer una reduecién que, por supuesto, desde el punto de vista fenomenolégico es
posible dado que para la fenomenologia, la metodologia de investigacion impone que se
den tres momentos: el primero de tematizacion, el segundo de variacion y el tercero de
reduccién eidética.

Esos tres momentos de la fenomenologia permiten tematizar la mente, y decir que
ella, en su estructura formal, manipula simbolos mediante sus funciones, y en su estructura
mas completa, organica, requiere un cuerpo; en principio, éste es el que experimenta la
temporalidad.

Ahora bien, la IA no puede representar la totalidad de la conciencia sino algunas de
sus esferas o dimensiones, de tal suerte que, en ese cuerpo metalico, artificialmente
construido, se representan funciones mentales que manipulan y transforman simbolos. De
momento no hay claridad en que los sentimientos, por ejemplo, se puedan reducir a simbolos
y sean igualmente manipulables por la maquina. No obstante, en el proyecto de la IA no se
pretende tener una conciencia plena haciendo experiencia de mundo, sino alcanzar una
representacion de las funciones mentales que, a su vez, se pueden reducir a operaciones
logicas susceptibles de formalizar, manipular y dar origen a la construcciéon de nuevos
sentidos. ‘

Si la légica opera solamente con simbolos, y los simbolos no representan mas que
simbolos, se tendria que llegar ala conclusién de que la maquina “no comprende
absolutamente nada”;* no obstante se tiene que advertir que en toda manipulacion de
simbolos hay siempre algtn contenido noematico; es decir, que a toda estructura formal le
corresponde siempre alguna estructura ontolégica, por eso se mantiene la idea de que el
proyecto de IA no solamente “representa la mente”, “simula mentes”, sino que pretende
construir y construye mentes.

Este es el problema que ha dado lugar a que se tenga la version de la “habitacion
china”, segiin el “experimento mental” (Gedankenexperiment) de J. Searle.® Para Searle una
computadora es una “habitacion china” en la que se halla un sefior, el propio Searle, que no
sabe chino, que recibe en uno de los extremos de la habitacion mensajes en inglés, los coteja
mediante un cuaderno de reglas que posee, con instrucciones en inglés y, una vez cotejada
la base de datos y las reglas que tiene para usar la base de datos dentro de la habitacion, en
otro extremo da respuestas en chino. Los chinoparlantes, cuando reciben las respuestas

2 Ibidem,p.92.
3 Ibidem, p. 84
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que salen de dentro de la habitacion, pueden suponer que quien esta dentro de la habitacién
habla chino; péro en realidad no sabe mas que inglés. A su vez, si los chinoparlantes
entregan esa escritura que les es propia con nuevos mensajes al sefior que esta dentro de la
habitacién china, éste podra, con las mismas reglas, cotejar con una base de datos que
permite transformar simbolos de escritura pictografica en simbolos de escritura alfabética
inglesa v, asi, entregar en inglés lo que recibio6 en chino en ¢l otro extremo de la habitacion;
de ello se colegiria, visto desde los angloparlantes que estan fuera o desde los chinoparlantes
que igualmente estan fuera, que el morador de la habitacion china es un chinoparlante y un
angloparlante simultineamente, y que tiene suficiente comprension de las dos lenguas para
poder responder competentemente en ambas.

Sin embargo, la objecion del “experimento mental” de Searle es que solamente tiene
simbolos y sintaxis, o sea, la posibilidad de cotejar con las reglas, con el uso de la sintaxis,
en una base de datos. Pero en ese experimento, asegura Searle, no hay comprension.

Frente a esa teorfa de Searle el planteamiento de Aristételes, concretamente en lo que
se refiere a la 16gica, y especificamente en el Tratado de las categorias, parece ser un
instrumento adecuado para repensar y replantear el problema de la relacion entre la sintaxis
y la semantica.

La estructura fundamental del problema es: ;cémo encontrar, en el contexto de la
légica aristotélica, una alternativa para darle base semantica a la sintaxis con la que funciona
un proceso computacional, superando tanto la objecion del “experimento mental” propuesto
por Searle, como la idea del “escape de la habitacién china”, sugerido por M. Boden?

M. Boden, objetando el planteamiento de Searle, ha sefialado que, efectivamente, la
maquina tiene un nivel de comprension, a saber, el nivel que exige tanto la interpretacion de
las reglas como la manipulacion de los simbolos. Boden* reduce, en cierto sentido, la sintaxis-
a la estructura en que puede darse, en si misma, la comprension; o, dicho mas claramente,
reduce el problema de la semantica, a saber, del significado, a la sintaxis; es decir, la maquina
tiene que saber cémo manipular simbolos y para lograr este objetivo tiene que saber, en cada
momento, qué instruccién esta recibiendo para interpretar, efectivamente, sus reglas y,
desde ellas, reducir el problema a la base de datos dentro de la cual puede encontrar los
“elementos” con que puede construir una respuesta; o usar dicha base para —con el uso de
sus reglas— tener una alternativa.

En algunos aspectos la respuesta de Boden es satisfactoria:

a) El reconocimiento de la “‘comprensiéon” como un é&mbito operatorio. De hecho, la
“comprension” es mas un “proceso” que permite activar o desencadenar otros, que un
“estado”.?

4 Boden (1990), p. 107 y 117.
5 Ibidem, p. 116.
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b) La puntualizacién de que “comprender” —en cuanto proceso— genera sintaxis,
mas no tiene que pedirse a éste (proceso) que dé cuenta del todo o de la totalidad, es decir,
la comprensién puede —en cuanto proceso— funcionar sintetizando unidades.®

c) En cada caso, la sintaxis “sabe” de qué mundo referencial puede hacer uso; por
tanto, la “comprensién” radica en poder relacionar el conjunto de los datos (mundo) al que
hace referencia la sintaxis.’

d) El mundo mismo no es comprendido si no existe una estructura sintictica que
permita manipular y operar dentro de é1.2

No obstante lo anterior, se puede avanzar en el sentido de mirar como se da una
relacion efectiva entre la estructura sintéctica y la estructura semantica, es decir, cémo todas

las reglas, en si mismas son, de suyo, comprension efectiva de un tipo de estructura de
datos.

Al final de su articulo donde objeta las ideas de Searle, Boden hace visible que esto
se puede observar claramente en dos programas de computador: en Lisp y en Prolog; uno
de tradicion norteamericana, y el otro mas bien de tradicién francesa, ambos enfocados al
desarrollo de la IA.

Con estos elementos queda trazado el ambito desde donde se quiere ver aqui la
significatividad del planteamiento de Aristételes.

2. Lasintaxis: un problema de transformacion de Ia l6gica de
términos en légica de predicados

Un se gundo punto que es necesario tratar tiene que ver propiamente con la
transformacion de la légica de términos en logica de predicades. Evidentemente, en la
literatura hay una observacion que ofrece relativa unidad de criterio (Bochensky, Lukasiewicz):
es la relacionada con la manera en que Aristoteles tan s6lo llega a establecer la légica de
términos.

Existe, ademas del sistema aristotélico, otro sistema de 16gica mas fundamental que la
teoria del silogismo. Es 1a logica de proposiciones. Expliquemos mediante un ejemplo 1a
diferencia entre la l6gica de términos, de la que la logica aristotélica es sélo una parte, y
la l6gica de proposiciones. Ademas de la ley de identidad ‘A pertenece a todo A’, o “Todo
A es A’, tenemos aun otra ley de identidad de 1a forma ‘Si p, entonces p’. Comparemos
estas dos tesis que son las formulas 16gicas de maxima simplicidad.

6 Ibidem, p. 117.
7 Ibidem.
8 I bidem.
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Todo A es A y Si p, entonces p.

Estas formas difieren en sus c onstantes que d enomino funtores: en la primera formula el
funtor se lee ‘todo —es’, y el segundo ‘si — entonces’. Ambos son funtores de dos
argumentos que aqui son idénticos. Pero la principal diferencia reside en los argumentos.
En ambas formulas los argumentos son variables, pero de un tipo diferente: los valores que
pueden sustituir a la variable A son términos, como ‘ hombre’, ‘planta’. (...) Los valores
de la variable p no son términos sino proposiciones. (...) Esta diferencia entre variables—
término y variables—proposicion es la principal diferencia entre las dos férmulas y
consecuentemente entre 1os dos sistemas de 1dgica; y, como proposiciones y términos
pertenecen a categorias semanticas d iferentes, la diferencia es fundamental.®

Como se sabe, la silogistica es el tema de los Primeros analiticos. Interesa sefialar
con respecto al problema de la automatizacién vista desde Aristoteles que, siguiendo la
indicacién de Lukasiewicz, se puede mirar la silogistica aristotélica desde el punto de vista
de la 16gica moderna, vale decir, desde la 16gica proposicional o desde el ¢alculo
proposicional; entonces, se tiene una consecuencia que lleva, practicamente, a ver como las
diversas formas del silogismo se pueden automatizar computacionalmente; ésta se logra—
facilmente— mediante un esfuerzo por encontrar un isomorfismo entre la 16gica de términos
y surepresentacion en la logica de predicados. Asi, a titulo de ejemplo, se halla la férmula:
“Sitodo A es A”, de la que, isomorficamente al traducir de la 16gica de términos a la 16gica
proposicional, se establece: “Si p, entonces p”, este tipo de equivalencias son, entonces, las
que se deben llevar a extremos. De hecho, con esto se podria llegar basicamente a lo que el
mismo Lukasiewicz llamo las pruebas de conversion.!® En estas pruebas de lo que se trata es
de desarrollar el analisis hasta encontrar ese sistema de equivalencias; asi, por ejemplo:

Aristoteles lleva a cabo la prueba intuitivamente. Analizando sus intuiciones hallamos dos
tesis del célculo proposicional: una de ellas es la ya mencionada ley del silogismo hipotético,
que puede ser formulada de la siguiente forma:

(4) Si (p, entonces q), entonces, [si (si q, entonces r), entonces, (si p, entonces

Nk
La otrareza:
(5) Si (si p, entonces q), entonces (si p y r, entonces q y r).

Esta tesis es denominada en Principia Mathematica, siguiendo a P eano, el principio del
factor. Muestra que podemos ‘ multiplicar’ los dos miembros de una implicacion por un
factor comun, o sea, que podemos afiadir, por medio de la palabra ‘y’, a p y q una nueva
proposicién r.'!

9 Lukasiewicz (1977), p. 48.
10 Ibidem,p.51.
11 Ibidem.
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Las pruebas de conversion elaboradas por Lukasiewicz muestran, pues, una suerte
de isomorfismo entrela logica de términos y la 16gica de predicados. Esto, precisamente,
permite apreciar la genialidad de Aristételes, o sea, como se indicé en el comienzo de la cita
que se acaba de transcribir: Aristoteles tenia una c omprension intuitiva de lalégica
proposicional en la medida en que de ella, por ejemplo, aparece el silogismo hipotético que
puede ser expresado tanto en 16gica de términos como en légica de predicados. Por tanto,
lo interesante del planteamiento aristotélico es que la estructura basica de la légica
efectivamente la capta, pero no tiene las pruebas para proceder con algo distinto de términos,
vale decir, no puede proceder con proposiciones.

El analisis desarrollado muestra que se caeria en un error al pensar que el aporte de
Aristételes a la automatizacion esta dado por el desarrollo de las formas del silogismo;
éstas se pueden ir reduciendo. De hecho Lukasiewicz muestra cdmo un sistema matematico,
formal, tiende a ser mas consistente en la medida en que tiene menos principios: precisamente
el analisis de la logica de predicados encuentra esto cuando se aplica en el contexto de la
Iégica de términos aristotélica. Lukasiewicz demuestra como toda la 16gica matemAtica se
puede reducir a dos, y s6lo dos férmulas fundamentales. En el §15, Silogismos perfectos e
imperfectos, donde aparece ese aspecto del analisis, Lukasiewicz muestra que Aristoteles
descubre también un sistema de formalizacion: “Las constantes de la silogistica aristotélica
son cuatro relaciones: ‘pertenecer a todo’ o A, ‘no pertenecer a ninguno’ o E, ‘pertenecer a
alguno’ o I, y ‘no pertenecer a alguno’ u 0.”"?

Pero Lukasiewicz agrega un aspecto basico para la automatizacion de la silogistica
mediante el descrito sistema de conversion: “Dos de ellas pueden ser definidas por las otras
con la ayuda de la negacion proposicional del siguiente modo: ‘A no pertenece a algiin B’,
significa que ‘No es verdad que A pertenezca a todo B’, y ‘A no pertenece a ningun B’
significa lo mismo que ‘No es verdad que A pertenezca a algun B’. De la misma manera A
podria ser definida por O, e Ipor E.”

Todavia mas: Lukasiewicz analiza cudles son los e lementos basicos de esa
axiomatizacion, que permiten automatizar el razonamiento. Entonces sefiala:

Si aceptamos como términos primitivos del sistema las relaciones A e I,
definiendo E y O por medio de ellas, podemos, como estableci hace muchos afios, construir
toda la teoria del silogismo aristotélico a partir de los cuatro axiomas siguientes:

1. A pertenece a todo A
2. A pertenece a algin A

3. Si A pertenece a todo B y B pertenece a todo C, entonces A pertenece a todo C
Barbara

12 Ibidem,p.47.
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4. Si A pertenece a todo B y C pertenece a algiin B, entonces A pertenece a algun C
Datisi.

De donde es p osible colegir que practicamente tanto Barbara como Datisi, son
aplicaciones de la silogistica como estructura de demostracién.

Ahora bien, estas mismas formas se pueden analizar desde el punto de vista de las
proposiciones mediante lo que Lukasiewicz ha llamado las pruebas de conversion. Entonces,
obviamente, aqui hay una parte determinante, y es que se trata de imponer el analisis —
propio de la logica de predicados a la légica de términos— sobre las intniciones de
Aristételes, como lo insintia Lukasiewicz.'®

Esto lleva, propiamente, a encontrar el camino de la automatizacion del silogismo
que, a su manera, es —practicamente— la realizacion del suefio de Raimundo Lulio. Debe
recordarse que éste habia propuesto que todo lo hecho en légica pudiera ser disefiado
mediante unos redondeles de transformacion mecénica para ir generando proposiciones
légicamente coherentes, en lo que se ha dado en llamar la “Maquina de Lulio”. Interesa
sefialar que para poder estudiar la l6gica aristotélica o de términos, desde el punto de vista
de la logica de predicados, se tiene que recurrir al descubrimiento del modus tollens y del
modus ponens. Lukasiewicz en este aspecto indica:

El primer sistema de l6gica proposicional fue inventado cerca de medio siglo después de
Aristoteles: fue la 1ogica de los Estoicos. Esta logica no es un sistema de tesis sino de reglas
de inferencia. El d enominado modus p onens hoy llamado regla de separacion: ‘Si ,
entonces; p ero; por consiguiente’ es una de las reglas p rimitivas mas i mportantes de la
logica estoica. Las variables y son variables proposicionales, p orque solo pueden ser
sustituidas si gnificativamente por p roposiciones. El sistema modélicode la logicade
proposiciones fue creado s 6lo hasta 1879 por el gran l6gico alemén G ottlob Frege. Otro
destacado logico del siglo diecinueve el americano Charles Sanders Pierce, hizo importantes
contribuciones a esta ldgica por su descubrimiento de las matrices 16gicas (1885).
Posteriormente, l1os autores de la Principia mathematica, Whitehead y Russell, p usieron
este sistema de 10gica ala cabeza de toda la matematica bajo el titulo de ‘ Teoria de la
Deduccion’.*

Se tiene que mirar cémo la asuncién de la herencia l6gica, potenciada y
complementada, que proviene de los estoicos, permite, con el formalismo necesario, traducir
lalégica de términos en l6gica proposicional; es decir, al automatizar se trata de hacer mas
que un analisis de la consecuencia, que es lo propio de lalégica de términos, explicitamente
analisis de la inferencia. Este es el elemento central que distingue la Iégica de términos de la
légica de predicados.

El otro aspecto basico para automatizar el razonamiento es la formulacién del modus
tollens: “Ya conocemos el primer silogismo indemostrable, es el modus ponens, el segundo

13 Ibidem, p.51
14 Ibidem,p.49.

32



es el modus tollens: ‘Si lo primero, entonces lo s egundo; p ero no lo segundo; por
consiguiente, no lo primero’. El tercer silogismo indemostrable parte de una conjuncién
negada y dice: ‘No (lo primero y lo segundo); pero lo primero; por consiguiente no lo
segundo.”®

Estos son los dos elementos basicos que se requieren para dar curso a la
automatizacion del silogismo. No obstante, se precisa diferenciar entre tener el “mecanismo”
que automatiza el silogismo y el que lo logre conrespecto al razonamiento. En este punto es
donde se quiere centrar el alegato contra Searle: el hecho de que se automatice el silogismo
no quiere decir que se esté automatizando el razonamiento, porque, por antonomasia, aquél
tiene la exigencia de ser formalmente valido, pero éste, ademas debe ser significativo; es
decir, es el componente 16gico-formal, la estructura sintactica, semantica e igualmente
semidtica del razonamiento; aun cuando lo propio de la 16gica matematica es trabajar con
simbolismo abstracto, lo basico en la IA es que haya efectivamente sentido cuando se
reemplazan las variables por algun tipo de contenido (de las variables). El analisis logico
debe procurar tener, en su pura formalidad, la estructura del razonamiento, pero articulada al
modo como efectivamente se puede construir significado.

Obviamente, e sos aspectos se deben sefialar como el efecto fundamental de la
automatizacion; pero es necesario insistir en que se quedaria solamente en el nivel de la
automatizacion del silogismo. Es facil aceptar que toda la automatizacion del silogismo es
posible con cualquier programa de computadoras, de hecho hay pequefios programas
realizados en hardware eléctricos y electrdnicos para automatizar las “tablas de verdad”, y
lo que hace un procesador de computadora es someter a ese circuito eléctrico y/o electrénico
el “procesamiento de informacion”, o sea, ya no hay que programarlo sino que existe en la
computadora. Como afirma Lukasiewicz :

(...) pocos afios después de Aristoteles, el matematico Euclides dio una pruebadeun
teorema matematico que implica la tesis ‘Si (si no-p, entonces p), entonces p’. Euclides
establece primero que ‘ Si el producto de dos enterosa y b es divisible por un nimero
primo n, entonces si a no es divisible por n, b debe ser divisible por n’. Supongamos ahora
que a=b, y el producto a x a (a?) es divisible por n. De esta suposicion resulta que ‘Si a no
es divisible por n, entonces a es divisible por n’. Aqui tenemos el ejemplo de una
implicacion verdadera cuyo antecedente es la negacion del c onsecuente.

De esta implicacion Euclides deriva el teorema: ‘Si a® es divisible por un mimero
primo n, entonces a es divisible por n.!¢

Este tipo de formulas son las que se pueden automatizar perfectamente, porque,
como ya se indicé, desarrollado un circuito eléctrico o electrénico que implemente las
“tablas de verdad”, dependiendo, por supuesto de los impulsos que reciba a través del

15 Ibidem, p.56.
16 Ibidem, p.56.
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teclado, la computadora puede establecer la validez de este tipo de proposiciones, es decir,
no solamente la silogistica es traducible desde su estructura de l6gica de términos en
légica de predicados, sino que la computacién misma, al haber llegado a automatizar las
“tablas de verdad”, consecuentemente automatiza el procesamiento de informacién a efecto
de determinar el valor logico de los predicados.

Aqui se quiere insistir en el siguiente paso. No se trata, cuando se habla dela
automatizacion del razonamiento, de la mecanizacion del silogismo, sino propiamente de la
del sentido, es decir, de la de la semantica. Por eso, cuando se habla del aporte fundamental
de Aristoteles a la 16gica, como lo indican entre otros Lukasiewicz, y en general todos los
estudiosos de la légica, se tiene que dirigir la atencion a los Primeros y a los Segundos
analiticos porque es alli donde hay una teoria de la inferencia; aunque es discutible la
autenticidad" de Las categorias, €l trayecto que se propone ahora es volver a este libro
para poder estudiar los problemas de la automatizacion del razonamiento como tal.

3. La semantica: el problema de la correlacion

Aunque es sobreentendido, las categorias son: la sustancia o identidad, la cantidad,
la actualidad, la relacion, el lugar, el tiempo, la situacion, el habito, la accion y la pasioén. De
estas diez categorias interesa llamar la atencion sobre la cuarta, es decir, la relacién. Se
quiere enfatizar la primacia de la misma para una fenomenologia experimental, titulo que
descubrio Husserl; para éste, ella busca comprender —desde el punto de vista dela
investigacion empirica—, la experiencia que el sujeto realiza sobre ciertas dimensiones del
mundo de la vida al intentar conocerlo, explicarlo, racionalizarlo.

La idea que se expone aqui es que esta categoria aristotélica esta intimamente
conectada con la comprension que Brentano hizo de ella®® y de la cual Husserl tomd el
concepto correlacion.

Como es sabido, para la fenomenologia, intencionalidad quiere decir la indisoluble
relacion entre el pensar y lo pensado, el hecho es que esa correlacién se mantiene siempre
como el nexo o el vinculo estrecho entre la experiencia del mundo y el mundo que se esta
experimentando. Esta idea que es ciertamente husserliana, planteada en el proyecto de las
Investigaciones ldgicas, es un tema conquistado p or el propio Husserl a partir de su

17 Obviamente la autenticidad de Las categorias siempre se ha puesto en discusion, y Lukasiewicz la ha
puesto en duda, pero hay elementos para mostrar a favor de la autenticidad de este libro en el conjunto
del llamado Corpus aristotelicum. No siendo p ues el problema aqui demostrar la autenticidad de este
libro, sino el recurso a Aristoteles, a la idea de automatizar el razonamiento, ahora se detendra la
atenci6n en un aspecto d eterminante, 1a categoria d e r elacién.

18 Brentano ( 1862), p. 92s.
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experiencia de estudio y aprendizaje directo con Franz Brentano, quien, a su vez, estudié
este tema en Aristoteles, presumiblemente en el libro de Las categorias:

También son de lo respecto a algo cosas como estas: estado, d isposicion, sensacion,
conocimiento, p osicion; en efecto, todas las cosas mencionadas, lo que son exactamente
ellas mismas, se dice que lo son de otras, y nada mas; en efecto; el estado se llama estado
de algs, y el conocimiento, conocimiento de algo, y la posicion, p osicién d e algo;
y de la misma manera el resto. Asi, pues, son respecto a algo todas aquellas cosas que, lo
que son exactamente e llas mismas, se dice que loson de otras, orespecto a otra de
cualquier manera.'®

(...) y la posicion es de 1o respecto a algoe.”
(--.) lo respecto a algo es capaz de admitir el masy el menos.”!

(...) el conocimiento se llama conocimiento de lo cognoscible, y lo cognoscible, cognoscible
para el conocimiento; la sensacion, sensacion de lo sensible, y lo sensible, sensible para la
sensacion.™

Podrian bastar los textos que se acaban de citar de Aristoteles para asumir como
demostrado que siempre las categorias tienen la propiedad de ser al mismo tiempo
estructuras noético-noematicas, o sea, que al mismo tiempo presentan lo que se piensa de
un mundo, pero, puede decirse asi, de “un mundo de verdad existente”, como insiste en
llamarlo Husserl en sus pasajes de Krisis,; no se trata, pues, de una mera ficcion. De tal
manera que si se piensa es porque hay algo pensable; si se siente es porque hay algo
sentible; si se tiene una intencién es porque hay objeto intencional, vale decir, que si se
tiene conciencia intencional es por que hay esa correlacion.

A estos elementos se puede agregar una cita mas:

Con todo, no parece ser verdad que todas las cosas que son respecto a algo existan
simultdneamente por naturaleza; en efecto, lo cognoscible parece e xistir antes que el
conocimiento: pues, en la mayoria de los casos, adquirimos nuestros conocimientos sobre
cosas preexistentes; en efecto, en pocos 0 en ningun caso veria uno el conocimiento
surgiendo a la vez que 1o cognoscible. A demas, la supresion de lo cognoscible su prime
simultaneamente el conocimiento; en cambio, el conocimiento no suprime
simultaneamente 1o cognoscible: en efecto, de no existir lo cognoscible, no existe el
conocimiento, pues seria conocimiento de nada, en cambio, de no existir el conocimiento,
nada i mpide que exista lo cognoscible.?

19 Aristoteles (1994),p. 47,6b.
20 Ibidem, 6b12.
21 Ibidem, 6b19.
22 [bidem, 6b35.
23 Ibidem, 75 20.
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Evidentemente, hay en esto una diferencia entre 1a ontologia aristotélica y la
husserliana; para Husserl y para la fenomenologia el punto central es que lo que se da al
conocimiento es fruto de la experiencia humana del mundo, de tal manera que los humanos
habitan como sujetos, vale decir, con experiencias que son unificadas por esa conciencia
que es un “torrente de vivencias”. Asi, el mismo sujeto puede habitar durante un tiempo,
unas horas, un mundo por ejemplo matematico o geométrico, pero durante otro tiempo
puede habitar, por ejemplo, un mundo de familia o un mundo escolar. Esos distintos mundos
son creados por la subjetividad, por decirlo con la expresion de Varela, por la “enaccion”,
por ese encuentro en que el sujeto hace que el mundo aparezca como un efectivo referente
que tiene contenido para €1, un mundo que tiene significacién.

En consecuencia, desde el punto de vista de la ontologia fenomenolégica existe una
conciencia que se despliega, por supuesto, en relacion con el mundo; pero el sentido de lo
que efectivamente tiene que realizar la subjetividad, el conocimiento, parte de su experiencia,
de su vivir en el mundo. A diferencia de esto, la ontologia aristotélica, como se sabe, puede
llamarse realista, ya que lo que importa es poner de manifiesto el mundo existente en su pura
universal, total y efectiva verdad. De tal manera que el sujeto es una suerte de notario de ese
mundo; toma esas caracteristicas y, efectivamente, las va conociendo, pero ahi se reconocen
a la manera de ser de quien conoce.

La diferencia entre la ontologia fenomenolégica y la ontologia aristotélica queda asi
establecida, pero no es punto que se quiera resaltar aqui. Mas bien se quiere sefialar que,
desde el punto de vista de la consecucioén del conocimiento, la representacion del mundo
viene ya ensamblada en lo que se puede llamar una estructura noético-noematica; y las
categorias son esencialmente estructuras.

Ahora bien, desde el punto de vista computacional las categorias se manifiestan en
tres momentos fundamentales:

En la base de los conocimientos, en las reglas y en la sustitucién de variables por
predicados, es decir, cuando se representa conocimiento no solamente se tiene sintaxis; el
conocimiento, al tener una base de datos coherentes, representa hechos del mundo que
efectivamente estan representando, mediante c ategorizaciones, aspectos v ivenciables,
vivibles, por el sujeto en su experiencia de mundo.

Las reglas dicen cémo se pueden dar las distintas estructuras de transformacién
entre las relaciones intrinsecas, a la base de datos que estd construida segin el esquema,
como se ha dicho, de las categorias, es decir, como representacion del mundo. Las reglas
miran al conjunto de posibles relaciones que existen a priori consideradas entre los elementos
que constituyen una base de datos.

La regla, como motor de inferencia actuante, implica la sustitucion de variables por
predicados, vale decir, que en el conjunto de la regla quedan representados-los elementos
del mundo que se citan desde el motor de inferencia; de modo que la regla (l6gica) siempre
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se hace con arreglo a un efectivo mundo representado, el cual esta en la base de datos, vale
decir, mediante categorizaciones.

Las reglas se activan cuando las variables se convierten en predicados que asumen
valores de la base de datos. Estos dos e lementos producen un nuevo resultado que
légicamente se llama inferencia valida, que se estructura y representa segtin el prototipo del
silogismo, ya no en légica de términos, sino en logica de predicados. Una vez el motor de
inferencia instancia sus variables en la base de datos, no solamente tiene la regla y la base
de datos, sino que resulta y aparece como consecuencia, bisicamente como implicacion,
como inferencia valida, una nueva relacién que no esta explicitamente dada, aunque fuera
posible de darse en ella. Esto es lo que se ha dado en llamar la interpretacion de un sistema
légico en una base de datos y garantiza que la l6gica de predicados, si se mira desde la
perspectiva de las categorias y concretamente desde 1a relacién-correlacién que es inminente
a la construccion de base de datos, implica que en IA no solamente se representa la sintaxis,
sino también, fundamentalmente, la seméantica.

4.Laintencionalidad

El cuarto punto que puede ser planteado es el de la intencionalidad. El fenomeno de
representacion lleva a plantear la pregunta por las diferentes estructuras de la subjetividad
que son, por su propia naturaleza, susceptibles de representacion. De hecho, la estructura
noética es representacional, pero siempre requiere el polo de lo representado, es decir, el
polo noematico. Al mirar estos dos elementos se llega a la conviccién de que es imposible
pensar en unc de ellos aisladamente.

Ahora bien, la intencionalidad, puede decirse, nombra la estructura de la experiencia
de la subjetividad haciendo este juego precisamente de correlacion. En consecuencia, la
pregunta que se formula tiene que ver con las posibilidades de que haya, en la subjetividad,
una estructura intencional que sea representable y no sélo representacional; es decir, la
pregunta que queda es si la intencionalidad puede tener un momento de explicitacién en una
o en alguna estructura correlacional. Si esto se puede plantear desde del punto de vista de
las maquinas, entonces se podria hacer énfasis en que la estructura de la IA es capaz de
representar la intencionalidad.

No obstante, es necesario indicar que la intencionalidad, por su propia naturaleza,
no sélo tiene el aspecto correlacional en términos del darse presente a la conciencia, desde
el punto de vista humano, como se indicd, sino que ademas de esa estructura sincrénica
aparecen los elementos de la subjetividad que enlazan el haber-sido con el ser-actual y con
el llegar-a-ser, esto es, con el todavia-no, con la perspectiva de futuro. El problema al que se
enfrenta la 1A es que se le exija no solamente representar unas “dimensiones de lo subjetivo”,
sino que tenga que lograrlo con respecto a la “totalidad de lo subjetivo™.
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El planteamiento propuesto aqui es que la estructura de un dispositivo maquinico
en metal puede, efectivamente, tener grados de intencionalidad, en el sentido de que entiende
el mundo, en la estructura codificada de éste que aparece en lo que ya se ha llamado la
“estructura de datos”; pero, al mismo tiempo, tiene una capacidad de pensar el pasado y de
proyectar acciones en el futuro.

Sea el caso de un dispositivo artificial, como el que se encuentra en Awale o en Azul
o en cualquiera otro de los juegos que han sido catalogados como dispositivos de IA. La
maquina es inteligente en la medida en que, ademas de c ontener una base de datos
suficientemente amplia, un motor de inferencia y una estructura sintactica, que es la que
despliega el motor de inferencia sobre la base de datos, ha de tener 1a capacidad de
“representar la representacion” que hace el oponente del juego. Si bien es cierto que en su
estructura el programa tiene un nivel de representacion del mundo en la configuracion de
los datos, vale decir, en la estructura de base de datos, de la misma manera tiene un nivel de
“representacion de la representacion” del mundo en las reglas o la sintaxis con la que opera
y con la que hace la recursién, instanciando las reglas en la base de datos, de modo que el
motor de inferencia produzca nuevos datos. Ahora bien, este nivel de inferencia seria “autista”
sino fuera capaz de interpretar (representarse, en este caso, las “creencias’” con que opera
el oponente) como esta actuando el oponente humano.

Lamaquina en su activacion de las estrategias de juego atiende, al mismo tiempo, a:
La representacion que tiene del mundo, en la estructura de datos.

La representacién que tiene de sus posibilidades de accion, en las reglas y en las
formas de vincular estos dos elementos mediante el motor de inferencia.

La representacion que ella misma tiene del oponente.

No solamente, pues, estd la representacion del mundo y la representacion de las
reglas, sino también la representacién de la escena de juego y la representacioén de la manera
como el oponente se desenvuelve en ella.

La maquina artificial no solo puede configurar el récord o la “historia de jugadas”,
sino que también puede llevar, mas aun, debe llevar, un conjunto de reglas que ha utilizado
el oponente, las jugadas que ha realizado, la proyeccion por niveles de busqueda de las
Jjugadas que pudiera tener aquél en perspectiva y la consecuencia del conjunto de reglas
que podrian ser activadas por él para lograr el primer objetivo que tienen los oponentes, en
cualquier caso de juego, a saber, vencer.

Asi, pues, la maquina no solamente tiene una representacion de si misma, de la
escena, de las reglas con las que puede actuar, sino también la representacion de las jugadas
de su oponente, las consecuencias de sus jugadas y de la manera como él tiene que atenerse
también a la escena de juego que, en este caso, les es comuin.
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En consecuencia, se puede afirmar que hay niveles de intencionalidad que quedan
representados.

Ahora bien, desde el punto de vista de la psicologia fenomenoldgica mas que desde
la teoria cognitiva del conocimiento d esplegada por la misma fenomenologia, la
intencionalidad parece mas una correlacidén, que una expectativa, aclaracion de horizontes,
objetivos o conjunto de metas a las que tiende la mente.

Bajo este supuesto, mecanicamente los cambios de intencién —desde el punto de
vista p sicoldgico— son operados por la mente de cualquiera de los jugadores que se
encuentra en la escena de juego. La primera intencién de un jugador es ganar, pero habida
cuenta de la posicion intersubjetiva en la que se despliega el juego, también puede suceder
que se dé la intencién de empatar, cuando se ve que las alternativas de triunfo son minimas.
Ahora bien, dado el caso en que el “sujeto”, bien sea una maquina o un humano, analice la
perspectiva de juego del otro y entienda que, por ejemplo, el oponente es novato o inexperto,
puede tomar la decision de generar jugadas que propicien mayor aprendizaje en el oponente.
Consecuencia de esta actitud es que el jugador que se da a esa manera de realizar sus
movimientos en la escena de juego, puede terminar por establecer la intencion de perder.

Enun juego de computador, la maquina no solamente tiene un nivel de representacion
cognitivo o epistemolégico de la intencionalidad en el sentido de la correlacién, sino que
tiene un nivel de representacion de la dimension psicologica de la intencionalidad ciertamente
determinante. '

La rhéquina puede discriminar entre pasado, presente y futuro, pero no por eso
puede decirse que tiene —en el sentido fenomenolégico— historia y mas exactamente
temporalidad; ella tiene registro de acontecimientos.

Si se acepta la teoria de que la IA no representa una mente, sino que en ella misma
opera la mente, es decir, que un programa de computador no simula sino que es una mente,
en el sentido estricto y restrictivo de la palabra, tendria que decirse igualmente que la
maquina no simula tener un cuerpo, sino que efectivamente la estructura metalica es un
cuerpo.

Ahora bien, un cuerpo artificial, maquinico, tiene registro de pasado, de perspectivas
o posibilidades de futuro, de la situacion en la que se encuentra, pero esto sélo puede ser
llamado “biografia”, “historia” o “temporalidad” en la manera de analogon —en sentido
fenomenolégico—.

La IA puede representar las actividades psiquicas,” vale decir, noéticas; pero no

24  Asise hizo saber ala primera version del seminario de filosofia griega, que verso sobre Platon, en
VARGAS (1999).
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puede dar cuenta de la configuracién de la experiencia de si, no tiene lo equivalente a una
“actividad consciente”, en el sentido metacognitivo, que “caracteriza la comprension de lo
que hace el sujeto al comprender, comprendiendo lo que hace”; es decir, operativamente la
maquina relaciona los datos que configuran el mundo, homologado a la “base de datos”,
pero no tiene lo que puede ser llamado, propiamente, experiencia. La maquina tiene un
mundo légico-semantico, pero no tiene lo que, en rigor se identifica como mundo de la vida
desde el punto de vista fenomenoldgico.

Nuestras investigaciones en IA puestas en relacion con la fenomenologia, se orientan
a caracterizar como aquélla ofrece unos “limites de la subjetividad”.

Con el titulo “Limites de la subjetividad” se caracteriza, primordialmente, lo que es
representable maquinicamente. D esde el punto de vista psiquico, con esto se trata de
profundizar en la estructura de la subjetividad, en el estudio y en la representacion de sus
caracteres noéticos, y en la forma como opera el ser humano con esos “mecanismos” y con
las funciones de lo que se puede designar bajo el concepto mente. :

Ahora bien, es entendido que noematicamente el mundo se presenta como una
estructura legaliforme, en la que existen estructuras y aun caracteres o categorias. El alcance
de la IA ha sido el intento por describir esas estructuras en su formalidad, en términos de las
simulaciones que puede ofrecer, por ejemplo, de fendmenos fisicos. Sin embargo la IA, en
“sentido fuerte”, no esta interesada en responder qué tan simulable es el mundo objetivo,
sino qué tan objetivable en dispositivos es la estructura de 1o psiquico. P or eso, las
investigaciones en I A intentan aclarar como las estructuras de la mente, las funciones
estructurales de la mente o funciones mentales, pueden dar cuenta de ese sistema operatorio
que es analogo al que pone en funcionamiento el ser humano en los procesos efectivos de
resolucion de problemas.
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Aristoteles y la a utomatizacién dela légica.
Una lectura d esde la i nteligencia artificial

Aristotle and t he Automation of Logic.
A Reading from A rtificial Intelligence

Resumen. ;Como, en el contexto de la logica  Summary. This lecture proposes an alternative

aristotélica encontrar una alternativa para
darle una base semdntica a la sintaxis conla
que funciona un proceso computacional
superando tanto la objecion del “experimento
mental” p ropuesto por Searle, como la idea
del “Escape de la habitacion china” sugerido
por M. Boden? Este problema exige: primero,
mostrar la forma en que una légica de
términos, la de Aristoteles, puede ser
transformada en una logica de p roposiciones
y de estamanera automatizada su sintaxis; y,
segundo, lograr —en la automatizacion del
razonamiento—la incorporacion del sentido,
es decir, de su semadntica. Para ello se vuelve a
las Categorias d e A ristoteles, las cuales, tal
como se mostrara, siguiendo en esto a Husserl,
son estructuras noético-noemdticas, que
presentan lo que se piensa de un mundo y las
cuales efectivamente son representadas en
Jforma automatizada, p or ejemplo, en juegos
como Awale o Azul, por las reglas con las que
se puede actuar, la representacion del jugador,
sus jugadas, las consecuencias d e sus jugadas
y la manera como se enfrenta en la escena del
Juego.

Palabras clave: Inteligencia artificial, s intaxis—

semdntica, Aristoteles.
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approach to the relationship between syntax
and semantics in A rtificial Intelligence. First,
the problem of automatizing the c ontents is
considered from the point of view of the
opposition syntax-semantics. Then it is
explained how sy ntax can be reduced to the
transformation of Logic of Terms into Logic of
Propositions. Attention is also devoted to the
fact that Semantics is basically a matter of
correlation, as viewed from the phenome-
nological perspective. Finally, it is showed that
there are in Artificial Intelligence different
levels of representation of intentionality, b oth
in the psychological and epistemic s ense.

Key words: A rtificial Intelligence, Syntax-

Semantics, Aristotle.




ARISTOTELES Y HERMENEUTICA

Por: Diego Soto Isaza
Universidad de Cartagena

I

El concepto de “aplicacion”, el tercer momento de la teoria de la interpretacién que
Gadamer ha reclamado de nuevo para ocupar el lugar central que le corresponde en la
hermenéutica filoséfica y con ello reivindicar la unidad del problema hermenéutico, esta
disefiado en gran parte sobre el modelo de Ia ciencia practica aristotélica y el ejercicio de la
dpbVESLC, su virtud principal *

La unidad del problema hermenéutico reside en el reconocimiento de la aplicacion y
su integracion a los momentos de la interpretacion y de la comprension en tanto instancias
indisolubles en el acto mismo del comprender como un proceso unitario. Cuando en Verdad
y método I Gadamer emprende la labor de Recuperacién del problema hermenéutico
fundamental, bajo este titulo, que corresponde al inciso 10 de la segunda parte, el autor
entiende el asunto de la aplicacion. Este esta disefiado bajo los modelos de la hermenéutica
juridica, la biblico-teologica y filologica, y el de la ciencia practica de Aristételes.

Elreconocimiento de un lugar central para la aplicacién, no inferior al de la comprension
y al de la interpretacidn, resulté ser problematico dentro de un segmento de la historia de la
hermenéutica. El énfasis que se dio a la interpretacion y a la comprension en la hermenéutica
clasica y en la hermenéutica romantica de Schleiermacher, bastaba para ilustrar el dominio y
el ejercicio hermenéuticos cuando éstos se circunscribian a los textos escritos. Y si bien es

* No es ésta, sin embargo, la tnica relacion que la filosofia de Aristoteles mantiene en la actualidad con
algunas de las filosofias del siglo XX, en particular con la hermenéutica. Al lado de su rescate
hermenéutico-gadameriano —que no se agota con el topico de la aplicacion—, encontramos la huella
de Aristoteles en la analitica y hermenéutica de la facticidad, la hermenéutica de la accion que elabora
Paul Ricoeur como superacion de una semantica de la accién y una pragmatica de la accion; también
encuentra su puesto en la denominada "nueva retorica", desarrollada por los escritos de Ch. Perelman.
De esta manera los ejemplos pueden multiplicarse. Entre otras cosas queremos, particularmente,
recavar en el modelo deliberativo de la ética aristotélica representado en el ejercicio de la phronesis su
origen politico y su mediacion retorica, y el rendimiento hermenéutico que dicho modelo alcanza para
pensar la ética y sus procedimientos argumentativos, los c uales reclaman una autonomia tanto para la
ética como para las ciencias del espiritu. De estas relaciones trataremos unitariamente buscando
estrechar sus lazos a laluz dela vigencia hermenéutica de Aristoteles.
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cierto que la interpretacion de textos ha sido el modelo apropiado para definir la hermenéutica
como arte de la interpretacion, el sentido mismo de la aplicacién no sobresale sino cuando
este arte se orienta a la lectura de textos juridicos, biblico-teolégicos o clasicos de la tradicién
humanistica —especificamente textos de la tradicion grecolatina—. Pero fue sobre todo en
los terrenos de la hermenéutica juridica y 1a hermenéutica biblico-teologica’ que la dimension
de la aplicacion encontrd su sentido.

Fue precisamente en los terrenos de la hermenéutica romantica, en los de su fundador
Friedrich Schleiermacher, en donde las relaciones entre las tres formas de subtilitas se
diluyeron hasta la escision de su unidad, al identificar la interpretacién con la comprension
y reducir todos los asuntos de la primera a la segunda, y al separar por completo la esfera de
la aplicacién de las antes nombradas. Y aunque la obra del gran hermeneuta alemén se haga
extensiva mas alla del ambito de lo escrito hasta el didlogo vivo entre las personas, todos los
procesos que se llevan a cabo en busca de la comprension del sentido, que conduce al
acuerdo intersubjetivo en la conversacion, se reducen de igual manera a los fenémenos de
la comprension, entendida como una congenialidad —herencia de la estética del genio que
triunfaria en la estética romantica puesta en marcha por la conciencia estética del siglo
XIX—. Esta se apoya en el principio de dirigirse a la subjetividad del otro y se aplica tanto
a la interpretacion de textos como a la comprension potencial entre los interlocutores.

La pretension de Gadamer de reinsertar el aspecto de 1a aplicacion, que habia sido
desligado por la tradicion hermenéutica, representa volver a la unidad hermenéutica que
desde antiguo habia sido reconocida.? Sin embargo, el reconocimiento del lugar central que

1 De una manera notoria puede reconocerse ademas en la hermenéutica filologica, como 1o expresa el
mismo Gadamer: “El estrecho parentesco que unia en su origen a la hermenéutica filologica con la
juridica y la teologica reposaba sobre el reconocimiento de la aplicacion como momento integrante de
toda comprension”. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica, en: GADAMER, Hans-
Georg. Verdad y método 1. Salamanca: Sigueme, 1996. p. 380. De igual modo se dice que “también la
hermenéutica histérica [ entre las que se incluye la filolégica como modélica, por ejemplo, paraun
Schleiermacher] tiene que llevar a cabo una cierta aplicacion, pues también ella sirve a la validez de un
sentido en la medida en que supera y expresa conscientemente la distancia en el tiempo que separa al
intérprete del texto, superando asi la enajenacion de sentido que el texto ha experimentado” (p. 383).
Esto vale asimismo para la hermenéutica orientada a la comprension de obras de arte en sus miltiples
formas, en las que la reproduccion en un ahora, un tiempo distinto al de la obra original, tiene en cuenta
las condiciones y situaciones en las que esta sumido el intérprete. La dimension de la aplicacion hallada
en la hermenéutica filoldégica y en la interpretacion de textos narrativos d el pasado, también se
encuentra en P aul Ricoeur, en el momento de 1a apropiacién de los si gnificados y 1a referenciano
ostensiva. En Ricoeur esta apropiacion hace posible el rescate de “la herencia cultural del pasado de la
enajenacién de la distancia”. Cfr. RICOEUR, Paul. Teoria de la interpretacion. p. 101s.

2 Enelmismo Gadamer leemos unas p alabras que estan en plena c onsonancia con 1o expresado por
nosotros un poco mas abajo a proposito, por un lado, de un sentido de la aplicacién que late enla
concepcion platénica del hermeneus y, por otro, de la importancia que tuvo la instanciade la
aplicacién en las hermenéuticas juridica y biblico-teologica. Gadamer nos dice que para el rescate de la
dimension de la aplicacion “podemos apelar a la historia olvidada de la hermenéutica. Antes era cosa
l6gica y natural el que la tarea de la hermenéutica fuese adaptar el sentido de un texto a la situacién
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ocupa la aplicacidn no fue algo definitivo dentro de la tradicién hermenéutica. Hubo que
esperar hasta el pietismo —como en J. J. Rambach—,* en el siglo X VIII, para que se integrara
Jjunto a la subtilitas intelligendi, la comprension, y a la subtilitas explicandi, 1a interpretacion,
la subtilitas applicandi o aplicacion. P ero esta integracion no parece haber sido lo
suficientemente fuerte, pues solo un siglo después el romanticismo marginé el momento de
la aplicacion a la par que subray¢ la indisolubilidad de la comprension y la interpretacion.
Pese a esto, la aplicacién no fue completamente desatendida en el ejercicio practico del
cuidado de las almas o en la predicacion, por ejemplo, en el caso de la hermenéutica biblico-
teologica o en el ejercicio de adaptacion de lo general de la ley al caso concreto, en el campo
de la hermenéutica juridica: lo fue en el ambito de la comprension que la hermenéutica se dio
a si misma en cuanto teoria. Puede decirse que los teoricos de la hermenéutica soslayaron el
momento de la aplicacion, desatendiendo para ello una veta histérica de la hermenéutica
que se eché al olvido.

En su sentido mas primitivo la labor del intérprete o hermenéus, era no sélo traducir
o transmitir el mensaje desde el mundo de los dioses al de los humanos, sino hacer cumplir
dicho mensaje; de esta manera “el sentido del hermenéuein [interpretar] oscila entre la
traduccion y el mandato, entre la mera comunicacion y la invitacion a la obediencia”.* Dicho
horizonte se confirma conla idea que Platon tiene del significado de la hermenéia
(interpretacion), pues por tal término no entiende cualquier enunciado, “sino unicamente el
saber del rey, del heraldo, etc., que ofrece el caracter de mandate”.* No era, pues, suficiente
la sola linea interpretativa o el correcto desciframiento de los enunciados para la realizacion
de la hermenéia. Consecuente con este hilo de la tradicion, las hermenéuticas biblico-
teoldgica y juridica no constrifieron su significado al mero contenido cognitivo. Por el lado
de la hermenéutica biblica, para que el mensaje salvifico ejerciera el fruto esperado dentro de
la estructura mental del creyente, en la cura de las almas de la labor pastoral de las iglesias
por parte del sacerdote o del pastor, se requeria la actualizaciéon del mensaje cristiano a la
situacion historica del creyente que veia en la palabra biblica el llamado a su acatamiento.
Por el lado de la hermenéutica juridica, no era suficiente con la sola correcta interpretacion
de la ley, pues ésta tenia que aplicarse a aquellos casos particulares que la ley no contemplaba

concreta a la que éste habla. El intérprete de la voluntad divina, el que sabe interpretar el lenguaje de
los oraculos, representa su modelo originario (...)”. GADAMER. Verdad y método I. Op. cit., p.379.

3 Referencia tomada de Ibidem p. 378. Esta atencién a la aplicacion fue comin a oiros tedlogos pietistas,
como en el suavo Oetinger en el siglo XVIII. En oposicion al racionalismo moderno se da la apelacion,
también comun a los pietistas, a los sentimientos, poniendo en practica un p rocedimiento retorico.
Cfr. Ibidem, p. 57-61. Gadamer destaca también el nombre de A. H. Francke quien vinculd estrechamente
“la aplicacion edificante con la interpretacion de los textos”. Hermenéutica clasica y hermenéutica
filoséfica, en: GADAMER, Hans Georg. Verdad y método II. Salamanca: Sigueme, 1994, p. 100. (Las
cursivas son del autor).

4 Ibidem, p. 95. Las cursivas son del autor.
5 Ibidem, p. 96. Lanegrilla es nuestra.

45



por su generalidad; esta labor adicional quedaba a competencia del juez, el cual debia afiadir
un ingrediente extra que perfeccionara el derecho, quid que Aristoteles llamé epieikeia, o
equidad. En ambas formas de la hermenéutica nos hallamos con el caracter imprescindible
de 1a aplicacion.

La actualizacién del pasado de acuerdo con las circunstancias histéricas vigentes,
la concrecion de lo general en lo particular, la adaptacién a condiciones presentes de un
texto interpretado, todo esto, y mucho mas, puede definir en sintesis lo que siempre se ha
entendido por aplicacién. Esto no reclama el uso de una metodologia, pues pertenece mas
al ambito de competencia del intérprete, esto es, de quien busca aplicar a su caso, o al
presente, el asunto que debe ser interpretado; en tal sentido puede denominarse, acorde
con la tradicién, arte (ars).

Ahora bien, detras de las formulaciones con las que se puede definir la instancia de
la aplicacion, para la hermenéutica filosofica late la denominada “fusién de horizontes”. Con
esto rcbasamos los limites de una aplicacion ingenua. Todo texto, toda ley, toda tradicion,
toda obra de arte, etc., tiene su propio horizonte, esto es, delimita una historia propia que se
nos presenta como extrafia en tanto no es la nuestra. Pero esta situacion de extrafiamiento
no es un limite para nuestras pretensiones de una comprension de lo que se nos ofrece ahi,
en la historicidad ajena. Nuestro horizonte historico exige una adecuacién de dicho asunto
a nuestra situacién que estd enmarcada por sus propias expectativas. Esta adecuacion se
definc, pues, como el proceso mismo de la comprension. Asi, “comprender es siempre el
proceso de fusion de estos presuntos ‘horizontes para si mismos’”.* Esta somera descripcion
no es mas que una ilustracion de la conciencia historica, que con la consecuencia de los
efectos —sean éstos explicitos o implicitos, conscientes o inconscientes, reconocidos o no
reconocidos— que toda historia desencadena, recibe el nombre de “historia efectual”.’”

6 GADAMER. Verdad y método 1. Op. cit., p. 377. La negrilla es del autor. Este sentido de la comprension
sc encuentra también en Paul Ricoeur. Para éste, “la hermenéutica es la teoria de las operaciones de la
comprension en su relacién con la interpretacion de textos”; en el texto se da la fusion de contextos:
el del texto mismo y su autor, que nos habla de un mundo proyectado, y el contexto del i ntérprete,
mediante e] cual se expone al texto en el acto del comprender. Pero en Ricoeur texto no es sélolo
escrito, es también habla, accion y pensamiento; piénsese, por ejemplo, en la accion significativa del
hombre, que sirve de principio para disefiar una h ermenéutica de 1a accién, cuyos gérmenes pueden
encontrarse en Aristoteles. La comprension de tales eventos humanos se logra en la mediacion entre
el distanciamiento total —la plena objetividad, que es ilusoria— y la apropiacién completa —equivalente
a la subjetividad roméantica—. En ese entre, que subrayamos, se halla la actitud hermenéutica, c omo
en Gadamer. Cfr. BEUCHOT, Mauricio. Naturaleza y o peraciones d ela hermenéutica s egiin
Paul Ricoeur, en: Pensamiento, Vol. 50, No. 1 96, Abril, Madrid: 1994, p. 143-152.

7 Esto fue precedido por los adelantos de la escuela historica y las reflexiones de Husserl, York y Heidegger
en bisqueda de la conformacion y consolidacion de una verdadera c onciencia histérica. En tanto
enraizada en la historia, la conciencia no puede escapar a sus efectos, a sus resultados, a sus huellas —
lo que esta implicado en toda historia efectual—. Algo que ya la escuela histérica de! siglo XIX previo
con los conceptos de “fuerza histérica” y “necesidad”, como en Ranke, o “expresién” y “poderes
morales”, como en Droysen; los c uales llevarian a conformar p osteriormente los c onceptos “vida” y
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“Conciencia de la historia efectual”, “conciencia hermenéutica”, “reconocimiento de las
historicidades que se vinculan en el acto de la comprension”, no son més que expresiones
de la recuperacién de la aplicaciéon como momento que cierra la labor interpretativa de la
hermenéutica. La aplicacion, enriquecida con el concepto de “historia efectual” ® se abre a
nuevas posibilidades cuando el intérprete descubre que en lo comprendido se encierra una
historia que, aunque ajena a €1, sale de si para entrar en contacto con el que comprende.

Enunarticulo titulado Verdad y retorica en la ontologia hermenéutica, Gianni Vattimo
nos dice, al referirse a Gadamer y a su obra fundamental, que “conceptos de Verdad y
método, como el de fusion de horizontes y el de wirkungsgeschichtliches Bewusstsein—
conciencia histérico-efectual— ya estan construidos con una decidida referencia a la ética
aristotélica y al concepto de aplicacién”.® La aplicacion hermenéutica esté asi pensada en
dependencia con la ética aristotélica, la cual deriva su actualidad y vigencia hermenéuticas
de la virtud practica fundamental de la ¢ 66¢. Reconstruyamos en parte lo fundamental de
esta especie de facultad.

1

La teoria de la phronesis de Aristoteles se encuentra fundamentalmente en el libro Z
(VI) de la Etica a Nicomaco, sin embargo, anotaciones sobre temas conexos a lo largo de
los diez libros que la componen, amplian el espectro de lo que la prudencia significa dentro

“mundo de la vida” —ya con los aportes de Dilthey, Husserl y York— . Posteriormente, y después de
Dilthey, quien no logré escapar a las aporias a las que lo condujeron su ambivalencia entre pensamiento
especulativo y empirismo, vinieron los ensayos de Heidegger, que dibujan la ontologia de la facticidad
del “ser-ahi”. Con ella se afirma atn la condicién trascendental del hombre, aunque ahora “fundada”
sobre ¢1 dominio de las empiricidades, que hacen de él un “duplicado empirico-trascendental”. Esos
ensayos nos condujeron d espués de 1os afios 20 a una condicion e xperiencial, pero a lavez finitay
temporal, de la existencia del hombre, la facticidad del ser del “ser-ahi” humano. Asi se formd la ya
conocida “hermenéutica de la facticidad”, en la que se da un saberse del sujeto que e xperimenta
histéricamente.

En Heidegger, sin embargo, predomina la condicién de arrojamiento del “ser-ahi”, esto es, del ser sobre
la conciencia; Gadamer, por su parte, buscara rescatar 1a dimension histérica de la conciencia para
definirla d esde la experiencia.

8 Cabe afiadir que el concepto de historia efectual no es nuevo, lo que si es nuevo es la exigencia de extraer
una obra, bajo c ualesquiera d e sus formas, d el claroscuro de la tradicién y la historiografia; esta
exigencia pertenece mas ala conciencia met6dica de la investigacion que a la investigacion misma
(Cfr GADAMER. Verdad y método 1. Op. cit., p. 370). Siempre que estamos situados en medio de un
fendémeno histérico e intentamos comprenderlo, nos hallamos bajo sus efectos. Esta historia condiciona
por adelantado la investigacién misma y anticipa, d e alguna manera, nuestro modo de ¢ omportarnos
bajo los efectos de esa historia.

9 Encitade SOPO, Angel Maria. Filosofia practicay hermenéutica filoséfica, en: Cuadernos de
Filosofia Latinoamericana. No. 50-51, Junio, Santafé de Bogota: 1992, p. 70.
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del conjunto de las ciencias practicas de Aristoteles. Es también en la Etica a Nicémaco
donde se hallan los fundamentos filos6ficos y epistemoldgicos de las ciencias practicas, en
especial de la ética que se comprende como una parte de la ciencia politica.

La prudencia hace parte de las cinco virtudes intelectuales (aretai dianoetikai)
mediante las cuales el alma realiza la verdad, las cuales también son llamadas facultades
(dyndmeis) u operaciones de la inteligencia (érgoi twn noetikwn). Las cuatro restantes
virtudes son: ciencia o epistéme, sabiduria o sophia, intuicién (también Illamada
“entendimiento”) o noiis y arte o téchne. Las tres primeras de estas virtudes cubren el
dominio de las ciencias contemplativas o teoréticas (epistemai theoretikai), mientras que
las d os restantes, esto es, la téchne, a la que sumamos la p hrénesis, corresponden,
respectivamente, a las facultades principales d e las ciencias productivas (epistemai
poietikai) y de las ciencias practicas (epistemai praktikai).”’ La epistéme, 1a sophia y el
noiis se dirigen a lo eterno, universal y necesario; por su parte, la phronesis y la téchne se
orientan a lo que puede ser o no ser o ser de otra manera, lo que es finito y contingente. Esta
doble division ontolégica y epistemoldgica se funda en una division antropologica del alma
racional del hombre, en la cual se distinguen dos partes: la parte cientifica (epistemonikon),
que contempla lo que no puede no ser, y la parte calculativa (Jogistikdn), que versa sobre
lo que puede ser de una u otra manera. Mientras esta ultima trata de los asuntos humanos,
la primera se ocupa de lo divino y mas excelente por naturaleza. Segun Aristoteles, las
virtudes principales de ambas partes del alma son la phrdnesis, de la parte calculativa, y la
sophia, de la parte cientifica (EN 1143b 14-16).

Al dominio de lo contingente p ertenecen las acciones humanas tanto como las
producciones, que son los objetos propios de lo practico (¢6 praktén) y de lo productivo
(t6 poieton), respectivamente. De igual manera, sus facultades o funciones principales
comparten el modo de ser de lo contingente; de esta manera la phronesis, aunque hable en
términos de verdad, no logra en sus resultados el modo de ser de lo determinado; por el
contrario éstos permanecen del lado de lo indeterminado (adidriston), lo que permite decir
que el objeto de la phrdnesis se encuentra entre la determinacion necesaria de lo cientifico
y lo absolutamente indeterminado del azar (#/¢).

Entre el discurso cientifico riguroso de lo necesario, objeto de la sophia e incluso de
la epistéme, y la adivinacién azarosa, se aloja el discurso sobre lo practico humano, ese
“entre” que es lo indeterminado. Su objeto son las acciones y lo que se relaciona con ellas,
como el agente y sus deseos —principio de las acciones como movimientos y actividades—

10 La division tripartita de las ciencias, que no aparece en la Etica a Nicomaco (aqui se citara como E.N.)
tal y como se ha descrito, corresponde a la que Aristoteles realiza en Met. E(VI)1025b19s (en
adelante aparecera como Met.). Aqui, las ciencias teoréticas o contemplativas las divide, segin jerarquia,
en Teologia, Fisica y Matematica, que a su vez se divide en Astronomia, Geometriay Aritmética. El
texto apdcrifo paralelo en Mez. K (XI) 1064 10-18 se cifie ala misma clasificacién, pero invierte el
orden entre Fisica y M atematica.
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y las circunstancias, consecuencias, acompafiantes —cuando las acciones, por ejemplo,
son colectivas—, etc. Todo esto constituye el plano de la historicidad al que pertenece lo
contingente humano. Tal es el objeto de la phrdnesis.

En cuanto se dirige a lo particular, la phronesis se opone a los saberes de indole
universal, como la epistéme, la sophia y el noiis. De lo particular no hay una intuicién
intelectual sino una sensible (aisthesis) que busca adaptarse a 1o general, como el
comportamiento moral ante la norma o ante la experiencia elevada a norma, que es lo que
ocurre en el caso del phronimos o prudente. De igual manera sucede en el momento en que
el actuar ético se inscribe en los margenes del éthos,” pues de éste se toma el material
primero, las acciones como hechos y sus resultados objetivos, para sobre ¢l llevar a cabo el
proceso de adaptacion de lo particular. Es un procedimiento analogo al que se exige en la
hermenéutica juridica, con la pretensién de subsumir lo particular de cada caso a la ley
general; o en la hermenéutica biblica cuando el creyente adapta el texto biblico a su caso
especifico que comporta otros contextos. En estos dominios donde la aplicacion halla un
lugar privilegiado, se puede hablar en términos de correccion tanto en la interpretacién
como en la aplicacion, dentro del campo ético; v. gr, en Aristoteles se habla de rectitud
(orthotes).

Hemos dicho que la phrdnesis habla en términos de verdad. Los analisis que el
Estagirita ha dedicado a la prudencia posibilitan hablar de un saber practico gracias a que en
su estructura, ejercicio y concrecion en la accion, se realiza lo que Aristételes llama verdad
practica (aletheia praktiké). Esta verdad se entiende como el cumplimiento de un deseo
deliberado puesto como fin que se alcanza al disponer los medios y elegir reflexivamente
sobre éstos, en lo que se define como recta razén (ko orthos légos).”? Contrario al saber

11 "EBog que puede tomarse como €l 16 hdti, “el que”, también el “hecho”, principio de la ética en E.N. 1
1095b 6. Puede d efinirse como el sistema de “creencias, v aloraciones, usos c ompartidos por todos
nosotros”. (Problemas de la razén practica, en: GADAMER. Verdad y método II. Op. cit., p. 315),
una forma también de definir facticidad, en consonancia con Heidegger, y que constituye el basamento
del mundo de la vida (Husserl). Aca hago una lectura desnormatizada del 16 héti, no entendido como
hecho de juicio o imputacién moral. Me ubico, mas bien, en el plano fenomenoldgico o, si se quiere,
descriptivo.

12 Esta presentacion resume la estructura de la phrénesis que Aristoteles explaya en el libro VI de EN. y
en pasajes d el libro 111, principalmente 1os dedicados a la b outleusis ( deliberacion) y a la p roairesis
(eleccion). El esquema puede sintetizarse asi: § rexis —deseo. En el libro 1ll 1o llama b oulesis, p ara
enfatizar el aspecto volitivo al que deben someterse 10s deseos o apetitos (epythimiai), que pone el
télos como fin (skopds), se somete a deliberacion en lo que concierne a los medios para alcanzarlo, se
elige de acuerdo con lo mejor deliberado y finalmente se actiia. Asi se cumple el cicloallograrlo
previamente elegido. Si se dirige a lo bueno, lo justo y lo conveniente, la eleccion es recta, igual que la
accion. Se conforma la recta razon, cuyo horizonte de verdad es la rectitud (orthétes). Claro que esta
reconstruccion recaica el rango normativo de la phrénesis, que sera aprovechado por Gadamer y lo es
efectivamente en el campo de la ética y la politica si pensamos en las condiciones actuales del mundo
contemporaneo, y maxime en nuestra situacion, que exige un proceder ético para los didlogos politicos.
No obstante, puede alegarse el caracter formal y moralmente neutro de este modelo sin atender a los
fines, tal como corresponde a su d ominio originario, c omo lo veremos.
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teorético, de caracter apodictico como el de la ciencia, cuyo resultado pertenece a o universal
y necesario, el del saber practico se encuentra en lo indeterminado y contingente pero
ordenado a la vida humana respecto a lo que le es bueno, conveniente y justo, tanto
individual como colectivamente.

Insertada dentro del terreno propio de lo indeterminado, la phronesis se aloja en lo
que Aubenque ha denominado una “ontologia de la contingencia”,* que permite hablar del
disefio de una hermenéutica de la facticidad en Aristételes, o al menos de una analitica de Ia
facticidad. El dominio de la contingencia sirve aqui para vincular ambos moimentos de la
filosofia occidental: Aristdteles y la primera hermenéutica heideggeriana de la facticidad,
que apuntala ya a la experiencia hermenéutica gadameriana. El objeto al que se dirige la
phronesis pertenece al terreno de la contingencia, y aunque se erija una norma, en este caso
en la figura del phronimos, éste, y ante todo éste, estd sometido también a los avatares de la
contingencia. Pero el hombre prudente representa igualmente una forma de prototipo del
intérprete si se toma la existencia como algo “dado ahi” que se busca comprender, y uno de
esos lugares donde puede comprenderse son las acciones.

Nos acercamos asi a una hermenéutica de la accidon que se funda sobre una
pragmatica, ya referenciada en los trabajos de Paul Ricoeur, pues la accién como praxis,
actividad (enérgeia) eminentemente humana, es el espacio donde se comprende el sujeto
en sus objetivaciones. Claro que también se objetiva en sus obras (#d érga), que son el
objeto de las ciencias productivas, pero en éstas el fin bueno, al que todo se ordena, les es
extrinseco. Por el contrario, en las acciones este fin es intrinseco, la accién misma es fin; por
lo que en ellas el ser del ser humano le es mas inmediato al hombre en su afan por entender
y entenderse. En las acciones también se comprende y busca orientar su vida hacia un
estado de bienestar —felicidad (eudaimonia)— no sélo para si mismo, sino también con los
otros. Ellas se enmarcan en unas condiciones sociohistoricas, en un éthos en el que los
fines se objetivan; desencadenan efectos y no estan aisladas unas de otras, pues se
interpenetran o se encadenan y pueden ordenarse de acuerdo con las relaciones que
existen entre ellas. Remiten, por su parte, a sus agentes, a su principio de movimiento, a su
causa eficiente y permiten con ello el juicio moral, la imputacion y la adscripcion. Ricoeur
dedica interesantes e ilustradisimas paginas a hallar las huellas de esta hermenéutica en
Aristdteles.!* Las acciones morales pueden leerse como si fueran un texto y para su estudio
y comprension pueden emplearse los principios metodolégicos extraidos de las
hermenéuticas histérico-filolégicas, tomados, a su vez, de la retorica clasica y antigua.

13 Cfrr AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Madrid: Taurus, 1987, sobre todo p. 463-
485. El autor aplica las reflexiones contenidas en este texto a la phronesis y al personaje del phronimos
en La prudence chez Aristote. Si nos apoyamos en términos heideggerianos, podemos d ecir, por
nuestra cuenta, la ontologia de la contingencia, con que el autor sella “el problema del ser”, sirve de
transito consecuente del plano ontoldgico-metafisico y teolégico al ético-practico, al acentuar la
condicion histérico-temporal del ser d el ser-ahi humano.

14 Remito principalmente a RICOEUR, Paul. E] si mismo como otro. Madrid: Siglo XXI,1996; y
Explicar y comprender. Texto, accién, historia, en: Teoria de la i nterpretacion.
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Cuando volvemos al disefio de una hermenéutica de la facticidad, no deja de estar
presente una cierta ambigiiedad. Por un lado, se puede hablar en Aristételes del esbozo de
una tal hermenéutica, despojando de cierta manera a la phronesis de su aspecto normativo-
prescriptivo, y resaltar con esto su momento fenomenoldgico-descriptivo; por otro lado, el
sujeto del actuar ético no puede eludir sujetarse a una(s) norma(s), que en este caso viene(n)
dada(s) por la experiencia previa del phronimos en lo bueno para él y los otros, bien hacia el
que apunta todo el despliegue de la prudencia. Sin embargo, para ambas dimensiones la
phronesis implica un encuentro con nuevas situaciones, lo que no puede hacerse si ésta no
tuviera insita la esfera aplicativa. En uno y otro caso la busqueda de sentido de la existencia
es la que esté en juego, sea ella asumida éticamente o en su simple condicion de facto.

I

No es posible ahora ocuparnos de las distinciones entre la phronesis y las demas
especies de virtudes dianoéticas, por mas que en el caso de la téchne, por ejemplo, tiendan
a confundirse sus dominios en ocasiones. Por nuestra parte, queremos destacar la diferencia
que ha establecido Aristoteles entre phrénesis y sophia, formas de conocimiento que, para
el Estagirita, llenan los espacios principales de la racionalidad humana, aunque como polos
opuestos que buscan complementarse. La separacion que realiza en E.N. Z (VI) entre sophia
y phronesis expresa, por un lado, un uso que va en contra via de Platén y de anteriores
posiciones asumidas por el mismo Aristételes, de cuflo eminentemente socratico-platonicas;
y, por otro, sigue una linea histérica de evolucidén que va desde dialogos p rimeros,
principalmente el Protréptico, en filiacién con el Filebo de Platén, hasta Etica a Nicémaco
pasando por Etica a Eudemo, que Jaeger interpreta como un proceso aristotélico explicable
en términos de un mayor alejamiento progresivo de Platon.! Lo cual no es una razén suficiente
para su comprension. Esta escision, segun un acertado juicio de Aubenque, representa
menos una disociacion entre la teoria y la practica y la vindicacién de la practica sobre la
teoria, que una ruptura en el interior de la teoria misma.'®

Contra la unidad socratico-platonica de la sophia y la phronesis, acusada por el
Estagirita todavia en E.E.,"” Aristdteles separa ambos dominios dando con ello autonomia a
la forma de saber y de discurso practicos (eidénai kai logos ton praktikén). En E.N. la

15 Cfr. JAEGER, Wemer. Aristételes. Bases para la evolucion de su desarrollo intelectual. México: Fondo
de cultura econdmica, 1 994.

16 Cfr AUBENQUE, Pierre. La prudence chez Aristote. Paris: Quadrige/PUF, 1997, p. 19.

17 Entre otras diferencias —que no vamos a destacar ahora— entre la Etica a Eudemo (de aqui en adelante
E.E) y E.N., hallamos que en E.E. la vida virtuosa se confunde con la vida contemplativa. Ademas, las
ciencias productivas se amalgaman con las ciencias practicas, no separan sus d ominios, aunque se
distinguen los fines en ambos tipos de ciencias. Ya en £.N., una obra mas madura y mejor a cabada,
Aristoteles separara estos dos dominios y los disociara del teorético, aislando a su vez la esfera practica
de 1a esfera c ontemplativa. Para E.E. ¢fr. 1216a 37s; 1221b 6s.
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phronesis versa s6lo sobre lo que esta en nuestro poder hacer, para ello el hombre,
representado ejemplarmente en el p ersonaje del p hrénimos se sirve sélo de recursos
humanos: su propio poder de deliberacion y eleccion, apoyandose en su inteligencia y
reflexi6n asi como también en su entendimiento, que en la vida contemplativa o filos6fica ya
no podra aspirar ni dirigirse a dios.'® El noils como intuicién intelectual, podra elevarse hacia
lo mas excelente, que ya no seréa dios, sino lo divino —la region de los astros, tanto como los
astros y las esferas en que giran—, pero siempre en tanto esté acompailado de sophia. El
dios de E.N. inicamente se relaciona consigo mismo, a €] ya no puede aspirar el entendimiento
humano. En E.N. la sabiduria'® se orienta a lo mas eminente y divino del mundo, y cita para
el caso, recurriendo a fuentes doxasticas y de la tradicién —recurso comiin en Aristoteles—
a quienes se consideran sabios (Sophoi): Anaxagoras y Tales, quienes precisamente se
ocuparon de tales cosas. En E.E., como en Protréptico fragmentos 7 (W 6) y 10 (W 13)
conservados por Jamblico,” entre otros, el modelo de nods es tomado de Anaxagoras y
representa al entendimiento divino propio de dios, que el hombre también posee como don
suyo y por el cual puede contemplarlo. Esto desaparecera en E.N.? El nois divino de E.N.
parece corresponder con el de Metafisica A (XII). Ahi s6lo se conoce a si mismo y esta
separado del mundo de las sustancias sensibles por un abismo insalvable: la forma pura y el
acto puro son ininteligibles para el entendimiento humano; de ahi que las categorias para
hablar de dios sean de indole negativa. Es mas lo que se niega de dios que lo que se afirma
de €él. En Met. A el noiis humano brilla por su ausencia. No puede dejar de sospecharse su
paralelismo con E.N. También aqui, como alla, pervive un hiato insalvable.”

18 Es importante agregar que para ser virtuosos y prudentes, es necesaria una dosis de azar, tyjé. Los bienes
corporales y exteriores, incluso los espirituales, requieren, en ocasiones —con una indecisa reserva de
atribucién causal—, a dios, a 1a naturaleza o algo que realmente se pueda llamar azar para su adquisicion
y posesion de la buena fortuna (eutyjia).

19 La sabiduria (sophia) es a la vez ciencia (epistéme) y entendimiento-intuicion (nois). E.N. VI1141a
18-19. Al sophds (sabio) le corresponde conocer lo que deriva de los principios, las demostraciones
—terreno de la epistéme—, y contemplar 1os primeros principios no su sceptibles d ¢ d emostracion
—campo del n odis—.

20 Cfr ARISTOTELES. Protréptico, en: The Works of Aristotle. Vol. X1I. Select fragments. Translation
David R oss, Oxford: Clarendon Press, 1 952.

21 En E.N. el noiis humano orientado a lo eterno y necesario, que intuye y conoce los principios, no
alcanza la contemplacién de dios; por su parte, €l nods humano, como intuicion de lo sensible, delo
particular —y lo practico es lo més p articular — junto con el decreto en el campo del derecho yla
prudencia politica—, como el ¢6 héti, principio (arjé) de la ética, n o puede superar el plano de lo
contingente al que pertenecen esencialmente su objeto y su principio. Esta division d e ambas formas
de nois se encuentra fundamentalmente en E.N. Z (VI). Pueden 1lamarse, respectivamente, nois
theoretikos y noiis praktikés. Cfr. también MICHELAKIS. Citado por ZAGAL, H éctor y AGUILAR-
ALVAREZ, Sergio. Limites de la argumentacion ética en Aristoteles. Légos, physis y éthos. M éxico:
Cruz O, 1996, p. 75.

22 Esto no deja de llamar la atencion sobre la datacion de Mer. L 6-10 (excepcion del cap. 8), que segin
Jaeger pertenece a un periodo todavia platénico de Aristdteles, como E.E. De ser acertada la posicion
de Jaeger, es posible que Aristételes siempre creyera en un nois divino sélo relacionado consigo
mismo, como se deduce de E.N., de factura mas tardia que Mer. L. Esto contradice lo dicho en E.E.,
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De manera, pues, contraria a E.E., en E.N. X al no#s humano de caracter teorético-
contemplativo le estd negada la contemplacién de dios, y sélo le queda procurar en el
hombre la manera de inmortalizarse de acuerdo con sus posibilidades (E.N. X 1177b 32-35).
El fin de la vida va no sera mas “servir y conocer a Dios (therapéuein kai thewrein thon
thedn)”, como se lee poco antes del final de £.F.,, en palabras que retrotraen de manera
inmediata a ina concepcion socratica presente en 4pologia, un didlogo temprano de Platon.
Y si es verdad que el hombre procurara inmortalizarse segin su medida, para esto necesitara
de la virtud ética, pero sélo en tanto es posible que ambas formas de virtud —sophia y
phronesis—, y por ende de personajes que las posean, puedan coexistir en una misma
persona. En tal sentido, estas dos formas resultan complementarias y coexistentes, al menos
tedricamente. El asunto es que su concrecion histdrica ha sido un imposible. Los ejemplos
que Aristoteles ofrece mantienen la separacion de los dominios, e incluso estan todavia
bastante distantes de las exigencias e ideales de Aristételes. El phronimos de Aristételes es
mas que Pericles, asi como el sophos es mas que Tales y Anaxagoras. Su no conformacion
historica crea y perpetia una tension existenciaria, que se refleja a lo largo del libro X de E.N.

Esta breve reconstruccion historico-evolutiva nos permite apreciar mcho mejor el
cambio de sentido y la ruptura que Aristoteles realiza en su segunda ética, dentro de la
unidad socratico-platénica de la phronesis-sophia, que también representa una
discontinuidad respecto de sus propias convicciones iniciales. En este orden de ideas, la
escision que el Estagirita lleva a cabo en la £.N. no sélo separa los dominios tedrico y
practico, sino que representa una ganancia para la autonomia del campo de la racionalidad
y la discursividad practicas. Con ello Aristoteles funda un saber auténomo y se erige, de
esta manera, como el fundador de la ética en tanto saber practico,” que forma parte de la
ciencia polifica. Lo que en definitiva crea es, pues, la esfera auténoma del saber practico, de
las ciencias practicas. Con esto no pretendemos decir que la ética en Aristételes y la esfera

donde se relaciona con el noiis humano. Asi, parece mas cercana la concepcion de Mer. L con la de E.N.
En la primera no se habla del entendimiento humano porque Aristoteles hace teologia, a plicando
categorias tomadas de la Mer. Esto puede situar este texto entre los primeros libros de Met. y E.N. Esto
revela mas bien el periodo temprano de E.E.

23 Cfr. GADAMER. Problemas de la razén prdctica. Op. cit.,p. 315. Aproposito, estaes una ética
descriptiva y prescriptiva a la vez. Destacando la primera de las dos caracteristicas anteriores, Aubenque
anota que Aristoteles es mas “le premier représentant d’ une étique ‘‘phénoménologique” et descriptive,
que le fondateur d’un systéme de philosophie morale [el primer representante de una ética
fenomenoldgica y descriptiva, que el fundador de un sistema moral]”. AUBENQUE. La prudence chez
Aristote. Op. cit., p. 37. Dicha descripcion es fenomenologica y axioldgica a la vez (p. 38). Compartimos
plenamente el juicio hecho por el autor. Por “el primer representante” podemos entender también el
fundador de un punto de vista ético. Pero creemos que Gadamer va mas alla cuando apunta a decir que
crea una “esfera auténoma de saber” y nuestro proposito es también mostrar y destacar esto i Itimo,
de ahi la importancia q ue tiene la estructura y el modus o perandi de la p hrénesis, porque de ello
dependen las valoraciones y fundamentaciones epistémicas de este saber y su legitimacién en el orden
de los discursos. El rescate hermenéutico de este modelo sirve como medio para una mayor comprension
de las ciencias del espiritu y enriquece, desde su d ominio ético-politico-retorico, el sentido de la
aplicacion hermenéutica, bajo cualesquiera de sus modalidades.
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del saber practico quedasen conformadas definitivamente, antes bien, creemos que el mismo
Estagirita fue consciente de su novedad, por lo que buscé darle sus cimientos, considerandola
siempre una ciencia politica. Esto es comprensible, puesto que el modelo que contiene la
ética tiene primero un contexto politico, de donde se extrae. No consideramos que Aristoteles
haya pensado este saber como algo ya constituido, lo cual lo confirmaria, erréneamente,
como sistema moral. Contra esto ultimo, por lo demas, el modelo formal de la ética aristotélica
es tan laxo como para permitirse las “originalidades” propias del phronimos contra toda
pretendida moralidad normativa y heterénoma, como se contiene en E.E., en la cual nos
encontramos todavia ante una “moral teondmica”, comno atinadamente la ha llamado Jaeger,?
superada por la ética auténoma del phronimos en E.N.

En tanto saber auténomo, este saber practico tiene sus principios y con éstos sus
fundamentos epistemoldgicos; posee su rigor, o exactitud propia, de acuerdo con su objeto
y determinado por éste, que por su parte prescribe el método. Recuérdese lo dicho por
Aristoteles a proposito de la exactitud o precision (akribés) en los diferentes géneros de
conocimiento consignado en E.N. A (I) 1094b 11s: no se puede pedir el mismo tipo de
precision de un matematico a unretérico, por ejemplo. Analogamente a como las ciencias del
espiritu buscan su autonomia y fundamentacion en pugna con las pretensiones
metodologicas de la ciencia natural moderna, Aristoteles tuvo que vérselas con el modelo
platénico de conocimiento, que eran las matematicas,” para abrirse camino con su iniciativa
de hacer del saber practico un saber auténomo y fundamentado. Este modelo, siendo a la
vez descriptivo y prescriptivo, estd en gran parte disefiado segun los dominios politico y
retorico, esto tltimo algo escandaloso para un platonico.

Aristételes elabora la nocion de phrdnesis a la luz del phronimos, porque sera la
existencia del hombre prudente la que servira de soporte para la de la virtud.? Para ello no
parte en su investigacion de una esencia, sea ésta concebida como oilsia, como idea 0 como
eidos, sino de principios empiricos —asumidos como ejemplos— de los cuales el éthos tiene
muchos que brindarmos. Por ello, el punto de partida de Aristoteles, sefiala Aubenque, es
“un nom —phronimos— désignant un certain type d’hommes que nous savons tous
reconnaitre... [y de éstos]... 'histoire, la légende et la littérature nous fournissent des

24 JAEGER, W. Op. cit., p.107.

25 En Met. A, cap. 9, en medio de la critica a las Ideas de Platén, el Estagirita, a manera de queja, llama
a las matematicas “la filosofia para los modernos (tois niin, “los de ahora”)”.

26 Cabe observar que ninguna virtud es posible sin prudencia. El hombre virtuoso o bueno, el spoudaios
es cubierto por el phrénimos, porque solo en éste se realiza toda la virtud. Por lo demés ala luz del
phronimos y sus acciones se definen, o deciden mejor, cudles acciones se consideran virtuosas. E1
personaje d el hombre prudente se eleva a regla, pero sdlo en tanto en €l se realiza la recta razon, que
requiere del complemento d el término medio como moldeamiento de las virtudes éticas del caracter
(éthos). Este aspecto permite apreciar una dimension auténoma en E.N. opuesta a la moral teonémica
ya resefiada de E.E. Sobre esta significacion central del phronimos, cfr. E.N. 1106b 35s, 1113a 28-32,
11442 7-8,1144b 16-17, 1 144b 30-1145a 6.
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modeéles”.” Aristételes recurre a un nombre que pertenece al lenguaje comiin y sobre €l
moldea la imagen del phrdnimos este punto de partida es mas un uso lingiiistico al que se
pliega el Estagirita que un hecho dado de la experiencia

La figura del phrénimos representa para Aristoteles un retorno a fuentes histéricas
y empiricas de origen popular, preplaténico y presocratico. En E.N. Z (VI) el ejemplo histérico
que da del phronimos, es tomado de la tradicion que ha tipificado un modelo. Hay en el
Estagirita una vuelta a la opinién comuin del phArdnimos, de la cual extrae el sentido de la
prudencia. Son fehacientes sus palabras: “En cuanto a la prudencia (phrénesis), podemos
comprender su naturaleza considerando a qué hombres llamamos (légomen) prudentes
(phronimous)” (E.N. 1140a 23-24)." Es un recurso que se refuerza con lo dicho mas abajo
acerca de Pericles: “Por eso pensamos (oidmetha) que Pericles y los que son como €l son
prudentes (phronimous), porque pueden ver lo que es bueno para ellos y para los hombres”
(E.N. 1140b 7-9). Paralela a las opiniones consideradas sobre quiénes son estimados sabios,
en donde se retinen los nombres de Tales y Anaxagoras para definir lo que es la sabiduria,
la opinién pedida para el prudente, que concuerda con el nombre de Pericles —en la tinica
mencion que se hace de él en E.N.— y con los que son como él —reflexivos, buscadores del
bien humano—, “parece menos el hecho de una predileccion particular de Aristoteles que Ia
alusion clasica a un personaje ya tipificado por la tradicion”. Los homologados a Pericles,
“los que son como €17, son los llamados por Aristételes y el vulgo “administradores y
politicos (oikonomikoi kai politikois)”. Al respecto podemos ver contra Socrates y Platon,
una rehabilitacion de los hombres de Estado, ya desprestigiados por aquellos en dialogos
como el Gorgias y el Menon.

La extraccion del phronimos del ambito politico, no se da sin ejercer cierta violencia
cuando se inserta en la ética, de lo cual resulta la coexistencia de dos planos, tanto en el
concepto de phronimos como en el de phrdnesis. Ambos conceptos originariamente no han
sido acufiados dentro del dominio moral ni pertenecen a éste, proceden de las esferas
~politica y técnica. La nocién de la phronesis designa tanto una disposicién o cualidad
natural de ejercicio publico, como una cualidad moral. Es claro, sin embargo, que como
practica politica, como lo es la ética griega, también se lee éticamente. En esto no podemos
engafiarnos respecto a Aristoteles. La ética aristotélica pretende ser una revitalizacion y
recreacion de las éticas aristocraticas de los antiguos r egimenes, particularmente una
recreacion de la virtud de los tiempos heroicos. Aun esto, el ensamblaje no es del todo

27 El phrénimos “es un cierto tipo de hombres que nosotros todos sabemos reconocer... [y de éstos]... la
historia, la leyenda y la literatura nos abastecen de modelos”. AUBENQUE. La prudence chez Aristote.
Op. cit.,p. 35.

* Paralo cual emplea el plural en primera persona del verbo / égein, “légomen” (llamamos).

28 Cfr. Ibidem,p. 54-55. A proposito de esta reivindicacion anota el mismo Aubenque: “ Al otorgar un
lugar a Pericles [y, afiadiria, “a los que son como €1”] en la galeria de los retratos [modelos, ejemplos]
éticos, Aristoteles reintegra la experiencia propiamente politica en la experiencia moral de la
humanidad”. p. 55. :
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coherente, como ya lo sefialara Aubenque aunque bajo otras apreciaciones. Los phrénimoi
de los tiempos heroicos sefialados en la /liada, de donde proviene la practica de deliberar y
aconsejar prudentemente, y en la que piensa el Estagirita, no corresponden todos a lo que
se piensa de los megathymwn, magnanimos viejos, nobles u honorables ancianos, que alli
se retnen en Consejo. En la fliada al lado de Néstor, aparecen los nombres de Agamenon,

/
Odiseo, Eneas..., que no son precisamente virtuosos en el sentido aristotélico de la &petn.
En éstos se mezclan virtudes heroicas con habilidades técnico-practicas y destrezas oratorias.

Esta ambigiiedad, entre un dominio moralmente neutro y uno ético, puede interpretarse
positivamente pues posibilita desatender a la ética de los momentos dogmaticos y moralistas,
y reconocer en la facticidad e historicidad los principios de la accién humana en todas sus
instancias. Pero mas importante para las relaciones entre Aristoteles y la hermenéutica, es
que permite a la prudencia aristotélica plegarse a un concepto como “aplicacién
hermenéutica” que, puede decirse, es moralmente neutro.”

En lo que representa el momento propiamente cognitivo de la p Arénesis, a su
estructura y ejercicio pertenece esencialmente el elemento de la bouileusis. Traducida como
“deliberacion”, también versa sobre lo que puede ser de otra manera, y equivale al uso de la
inteligencia y de la reflexion (noiis kai dianoia), por lo que apunta a la rectitud (orthdtes)
como horizonte; de una buena deliberacion (euboulia) depende una buena eleccion y con
elloun elogio y no una censura, que determinara como colofén una buena accion (eupraxia).
La deliberacion trata sobre los medios conducentes a los fines y no sobre los fines mismos,
los cuales son objeto del deseo (6rexis). Esta orientacion a los medios, antes que a los fines,
hace de la bouleusis un concepto también igualmente neutro que pertenece a un dominio
politico y técnico antes que ético.

La manera como Aristoteles presenta la evaluacion de los medios conducentes al fin,
a partir de las semejanzas entre deliberacion e investigacion (dséfesis) (E.N. 111 1112b 20s;
sus diferencias pueden encontrarse en VI 1142b 32-33), conduce irremediablemente a la
desnormatizacién de la ética —en una conclusion que Aristdteles jamas hubiera aceptado—
y a considerar la solucién de medios como un recurso neutro, competencia del technites
(técnico o experto). El phronimos, que esta en capacidad de evaluar medios, se iguala con el
experto, en consonancia con un matiz que posee la prudencia gracias a su vecindad con la
politica y la retérica. Pero esto no es todo. Al hablar Aristoteles de las virtudes intelectuales
menores que acompaiian y coadyuvan a la phrdnesis, menciona en ultimo lugar la deinétes
(1144a 23s), que se entiende como d estreza o habilidad, encargada de disponer 1os
aprestamientos apropiados para la realizacion de lo elegido en el cumplimiento de las acciones

* Empero, 1a hermenéutica no se desentiende de la ética como un asunto ala vez c ognitivo y practico,
fundamental para la convivencia entre 1os hombres y 1os pueblos, y de lo que ella significa como
ciencia del espiritu que también es. La neutralidad se entiende en el ejercicio de la interpretacion como
un proceso unitario que no afecta moralmente o valorativamente a lo interpretado.
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orientadas al blanco o skopds propuesto. Esta facultad también la posee el deinds pero €ste,
al carecer de phronesis, la orienta a la ejecucion del mal. En un contexto semejante, por
encima de la bondad de los medios, se privilegia la habilidad en la busqueda y utilizacién de
los recursos, dando con ello un cariz de neutralidad axiologica a la bouleusis. *

A la prudencia le corresponden el deliberar y el aconsejar.?* Como segundo momento
del ejercicio de la phronesis, 1a bouleusis es esencial. Ahora bien, la practica de 1a bouleusis
es antigua. Cuando Aristdteles recomienda en E.N. III 1113a 4s retrotraer el principio de la
accion a nosotros mismos y a nuestra parte directiva —esto es, a la practico-racional—, se
apoya en el uso de los antiguos regimenes politicos (...twn arjaiwn politeiwn) descritos
por Homero, donde los reyes (oi basileis) anunciaban al pueblo lo que habian decidido
acerca de una previa deliberacion. Estrictamente, el término bouleusis tiene un origen politico
que remite de manera directa a la institucion de la Boulé, el consejo de los ancianos, cuyo
primer testimonio —de todo el mundo occidental incluso— lo encontramos en el canto
segundo de la /liada.’® También remonta al consejo de los 500 de la democracia ateniense.
Tanto en las asambleas como en los consejos se delibera, se aconseja y se persuade. El que
interviene ahi es el hombre de buen consejo, que equivale al phrénimos aristotélico.’! Esto

* El momento de la deliberacion esta unido al de la eleccion (proairesis), por la cual realmente los hombres
se hacen dignos de elogio y hombres de caracter (érhos). La eleccion precedea la accién, y aunque
considera tan solo los medios relacionados con los fines, esto es, el saber elegir acorde con el fin, ella
permite juzgar la inclinacién de la voluntad (bodlesis) que apunta al fin tomado como recto, en tanto
es un deseo voluntario (boulesis). Sin embargo, a la proairesis subyace una igual dicotomia entre la
responsabilidad moral y la neutralidad axioldgica, por la misma referencia a medios antes que a fines
que comparte con la bouleusis. No obstante, Aristoteles p erfectamente p odria reaccionar contra esta
conclusion dentro de su modelo ético, asi nos dice en 1144a 19s que “(...) es imposible ser prudente no
siendo bueno”.

29 Este aconsejar, pero sobre todo el buen consejo propio de la prudencia, se asocia directamente con las
dos restantes virtudes menores: la sy nesis 0 comprensién y la gnwme o consideracion. Cfr. E.N. VI
1142b 34-1143b 1 6. Estas tres disposiciones (héxeis,como también las 11ama), sumando a las d os
anteriores la d eindtes ya mencionada, acompafian siempre a la p hrdnesis a tal punto que ésta noes
posible sin aquéllas.

30 Almargen de otros lugares en la /liada, s6lo quiero llamar la atencion sobre esta primera Boulé. A
partir de la linea 48 asistimos a la primera convocatoria al consejo entre los aqueos en el sitio de
Troya, en sunoveno afio: en cuanto salid Eos, la aurora, para anunciar la luzy el dia, Agamendn “a
los heraldos de clara voz les mand6 llamar al agora (keryssein agorén). a los aqueos de melenuda cabeza
(...) Mas, primero, se sentd el Consejo de magnanimos viejos. (Boulén... megathymwn... geréntwn)”.
De entrada, se destaca el paralelismo que guarda con la idea aristotélica de los p hrénimoi como los
experimentados —experiencia que se obtiene con el tiempo— que gracias a esta experiencia pueden
deliberar rectamente. El término megathymwn, que también significa “los de gran honor”, recuerda las
principales virtudes de origen y cufio aristocraticos que Aristoteles recrea en E.N. IV 1-3: eleutheridtes
(liberalidad o generosidad), megaloprepeia (magnificencia) y megalopsyjia (magnanimidad),
especialmente esta ultima, en una afinidad pragmatica que mantiene con el término gerdntoi, ancianos,
que no significa necesariamente “de avanzada edad”. Mas bien enfatiza un largo aprendizaje a lo largo
de la vida, pero sobre todo, en el saber aconsejar y persuadir a los demés.

31 Mas abajo, en el 'mismo canto II (linea 55), y en el consejo, el primero en hablar en la nave de Néstor,
donde se reuni6 la Boulé, fue el atrida Agamenén, quien “dispuso prudente consejo (pykinén... boulén)”.
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es lo que mas o menos podria significar para Aristételes la buena deliberacion, que desde
los tiempos heroicos estaba ejemplarmente representada por los magnanimos ancianos que
se reunfan para acordar sobre lo bueno y lo conveniente. De esta manera se podra comprender
mejor la aseveracion segin la cual la bouileusis de cuiio ético, presentada por Aristételes, no
es otra cosa que la deliberacién piiblica llevada a una practica privada y personal, interiorizada.

La misma ambivalencia y la misma tensioén se encuentran en la prudencia y en la
deliberacion, la cual es consecuencia de la aplicacion de un mismo modelo a dos facultades
humanas conexas, que en el caso del phrdnimos estan reunidas en una sola. Pese a esta
situacion, es cierto que Aristoteles resalta la deliberacion producto de la virtud, por encima
de la mera habilidad; sin embargo, no deja de latir siempre esa ambigiiedad de fondo. La
deliberacion no es ella sola condicién suficiente para constituir la virtud, dado que eila
también se mueve en un ambito meramente utilitario, pues puede guiar una accién
simplemente eficaz en sus resultados. Es la idea contenida en las nociones conexas de
deinds y deindtes. Esta ambigiiedad, acusada en la obra de Aristdteles, comenta Aubenque,*
es producto de la lengua griega que designa con la misma expresion tanto un sentido
utilitario como uno moral.

v

El modelo deliberativo que pasa a la ética aristotélica, conscientemente asumido por
Aristoteles, es tomado en préstamo de los dominios politico y técnico, moralmente neutros.
No es desconocido que la bouleusis politica maneja una alta d osis de argumentacioén
persuasiva, en realidad esta es su forma propia de argumentacion. Este procedimiento es
retérico. Como se ve, nos encontramos con una estrecha vecindad entre retorica y phronesis.
En Retdrica, el Estagirita distingue tres géneros retoricos: el génos bouleutikés (género
deliberativo), el génos dikastikds (género judicial) y el génos epideiktikos (género epidictico).
EnE.N. VI 1141b 22-1142a 7 Aristételes distingue la phrénesis llamada comunmente como
tal y la phronesis aplicada a la pdlis, entre las cuales sefiala, ademas de la economia
(oikonomia), 1a prudencia legislativa (nomothetiké) y la estrictamente politica (politiké), la
cual es a su vez practica y deliberativa (praktiké kai bouleutiké) y judicial (dikastiké);
estas dos tltimas clases, propias de la especie politica de la phrdnesis, siguen un modelo
retdrico, que no es indirecto —véase las referencias ético-politicas introductorias a la
Retorica—, tomado, a su vez, de la politica, de donde lo deriva Aristdteles en forma mas
directa.

En los consejos, como en las asambleas —a d onde remite el adjetivo pykinds—, asisten y aconsejan,
sobre todo esto ultimo, 1os que atinan al prudente consejo o designio (Pykinés, de donde proviene
pykinén, tiene el sentido de apretado, consistente, coherente, que permite 1a lectura de “prudente”. Sin
embargo, su procedencia es mas aleccionadora. Este adjetivo griego deriva de pykna, que es acusativo
de Pnyx, que era el lugar de Atenas donde se celebraban las asambleas del pueblo).

32 Cfr. AUBENQUE. La prudence chez Aristote. Op. cit.,p.118.
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Esta vecindad de dominios unifica los procedimientos éticos, politicos y retoricos
bajo las mismas formas de argumentacion, en disputa con argumentaciones propias de los
campos cientificos o teoréticos. Llamamos la atencion sobre la forma de argumentar especifica
de laretérica®® y sus cruces con la politica y la ética, para favorecer una aplicacion
hermenéutica de los argumentos no d emostrativos —remitimos mas pertinentemente a
reivindicacicnes como la de Perelman, el mismo Ricoeur, el trabajo de Zagal, etc.— en los
ambitos discursivos acerca de la ética y su busqueda de legitimacién y fundamentacién en
el contexto epistemologico y hermenéutico de las ciencias del espiritu, que en general se
hallan tras un mismo empefio que no es reciente en la historia de la hermenéutica y que se
remonta a los fundamentos del humanismo en las ciencias del espiritu a partir del siglo
XVIII. En una direccién que luego conduciria a la conformacién de las hermenéuticas
filoldgicas y sus aplicaciones a la historiografia, que fundaria mas tarde las reflexiones
acerca de la conciencia histdrica. Por otra parte, hablar de una verdad practica tiene cabida
dentro de un universo discursivo sobre los sentidos de las acciones humanas; la
inteligibilidad que la phronesis pretende, permite reconocer significaciones y valores, aunque
dicho saber no sea lo suficientemente consistente como para exigir una exactitud mas alla de
su materia contingente.

Las relaciones anteriores nos conducen de nuevo a los vinculos que se establecen
entre la ética y la phronesis aristotélica y la hermenéutica, esta vez a través de la retérica. La
integracion que lleva a cabo Gadamer entre ciencia practica aristotélica y hermenéutica para
ejemplarizar la instancia de la applicatio, pasa por el momento histérico de la retérica en la
hermenéutica, con la que ésta siempre ha mantenido relaciones. Cuando Lutero renueva y
revitaliza la hermenéutica biblica, al reclamar de nuevo el derecho dela letray de la
interpretacion literal de las escrituras judeo-cristianas, contra el abuso de la alegoria que se
impuso a lo largo del medioevo —método que se remonta a la interpretacién de Homero por
parte de los sofistas— emplea los métodos que Melanchton aplicaria bajo los principios de
la retorica antigua a los textos biblicos: principios como el de el todo y las partes, la cabeza
y los miembros (caput et membra), se tomaron en préstamo de la retérica y se aplicaron a las
Escrituras, buscando en éstas los lugares, los fopof, también extraidos de la tradicién retdrica.
Los contextos literales —ya que hubo un descuido en la hermenéutica de la Reforma por los
contextos histéricos, que mas tarde se integraria, con la critica de “hombres como Semler y
Ernesti”,* a la unidad dogmatica del canon y su principio Scriptura sui ipsius interpres—
fueron reclamados, como lo habia hecho ya la filosofia del humanismo, para restaurar el
valor de la palabra en los contextos por encima de su denomiinacién l6gica u ontologica.*

33 Habria que considerar los argumentos retéricos a la luz de la dialéctica, arte correlativa de la retorica,
sobre todo de la demostracion retdrica, que es el entimema, especie de silogismo recortado del que se

ocupa propiamente la dialéctica, como en general se ocupa de todos los silogismos. Cfr: ARISTOTELES.
Retdrica. 1355a 4s.

34 Citado en GADAMER. Verdady método I. Op. cit., p. 228.

35 Paraello remitoa la obra de GRASSI, Emesto. L a filosofia del humanismo. La p reeminencia de la
palabra. Barcelona: Anthropos, 1993.
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Mi4s alla de esta influencia metodologica, con el humanismo pasaron conceptos
éticos aunados a conceptos retoricos con la recepcion que se tuvo de éstos a través de la
scientia practica, que se habia reducido a la politica, cuyo modelo era la politica aristotélica.
Entre los conceptos conformadores del humanismo clasico, que reasumié orientaciones de
los periodos tardios del Medioevo y el Renacimiento, el de sensus communis es el que
contiene mayores resonancias de origen aristotélico. Ya en el siglo XVIII, “la apelacién de
Vico al sensus communis remite objetivamente” a Aristoteles.® Al lado de la eloguentia, que
significaba “también decir lo correcto [;la orthotes de Aristoteles?], esto es, lo verdadero, y
no sélo el arte de hablar o el arte de decir algo bien”,*” apareci6 el concepto de prudentia
unido al de sensus communis, el cual contenia también connotaciones estoico-iusnaturalistas
—como se aprecia en Shaftesbury—.*® Los conceptos que configuraron el humanismo se
cultivaron en un ambito ético y politico, y conservaron los elementos procedentes de la
ciencia practica aristotélica fusionados con los ideales retdricos, antes de que se operara el
giro kantiano del concepto de gusto, cuando se independiz6 de su referencia practico-moral
y convertirlo en un concepto estético denegado de posibilidad de conocimiento. Por otro
lado, la ya referencia inicial al pietismo, en el cual se propagé el procedimiento retérico de
apelar a los afectos, incidi6 decisivamente en la hermenéutica del siglo X VIIL.

Con este recuento, aunque incompleto por obvias razones, apreciamos que la
tradicion hermenéutica integré elementos de la retérica antigua, pero al hacerlo volvio sus
0j0s, ya desde temprano, a la retérica de Ciceron, de Quintiliano y de Dionisio de Halicamaso,
y no a la de Aristoteles —aunque siempre la retérica de aquéllos no era mas que una
modificacion de la de Aristételes, o tan s6lo la acentuacion de algunos puntos de la retérica
de éste—.* Sin embargo, en esto no tenemos por qué repetir lo ya hecho por la tradicion
anterior. El modelo deliberativo, partiendo del concepto central de phrdnesis, permite un
vinculo entre ética, retdrica, politica y hermenéutica, vinculo desmediatizado por la tradicion,
pero que permite el reencauzamiento de ésta.

Las relaciones entre hermenéutica y retdrica no son, sin embargo, simétricas. Una de
las diferencias, por ejemplo, es la manifiesta prevalencia de la oralidad en la retérica y la
preferencia de la hermenéutica por el lenguaje escrito, por el texto; lo que de entrada y en
principio las separa. No podemos olvidar que la hermenéutica, como ya es sabido, se hizo
extensiva a la conversacion humana por obra de Schleiermacher. Atn asi no es lo mismo el
dialogo que se tiene con alguien que una exposicién argumentativa con el animo de
convencer; es verdad que la conversacion puede echar a andar por estos cauces, pero ya

36 GADAMER. Verdad y método 1. Op. cit.,p. 52.
37 Ibidem, p. 49.
38 Ibidem, p.54.

39 Paraesto cfrr BARTHES, Roland. /nvestigaciones retéricas I. L a antigua retérica. Buenos Aires:
Tiempo contemporaneo, 1974.
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esto no realiza lo que es la esencia del didlogo: “Desde que somos un didlogo y podemos oir
unos de otros”, como bellamente lo definié Holderlin. El intérprete, hermenéuticamente,
pertenece mas al oyente que al orador, al rétor.

Otra caracteristica que no las homologa es que el intérprete, el hermenéus, puede no
ser tan facilmente persuadido por el texto, dado el caracter tinico e irrepetible de éste, el cual,
por mas que pueda ser reproducido, seguira remitiendo a una fuente original tnica individual
o colectiva —el caso de las producciones miticas—. En el lenguaje oral la posibilidad reiterada
de la palabra la abre a una multiplicidad de posibilidades de cufio inverso, diferente de la que
se da en el caso de un texto escrito: aca se abre en la persona del intérprete, alla en la del
orador, no en la del oyente. También es verdad que un texto se escribe y normalmente tiene
la pretensién de convencer a su lector, y realmente en nuestro medio esto es lo que
potencialmente representa. Aun asi, el texto no puede argumentar mas alla de lo ya escrito.
Su ejercicio, en este sentido, resulta mas modesto.

No podemos rehacer todo el complejo de relaciones establecidas entre los dominios
aqui explorados. Gadamer, es el caso, ya lo ha hecho con frecuencia en muchos de sus
ensayos y obras. Solo extraeremos de nuestra reflexion algunos puntos mas a destacar, que
nos posibilitardn reinstaurar nexos mas estrechos dentro de este abanico de conexiones.

Si “prudente” se hace equivalente a “orador”, lo que para la politica seria el caso
normal, s6lo entonces seria valido para lo politico y en lo politico, pues la prudencia y la
politica no son lo mismo en esencia.® En este caso, se haria mas cercano el hermenéus al
phrénimos que al rétor, pues su radio de accion se extiende mas alla de lo politico. En esa
cercania podemos oponer el hermenéus platonico al phronimos aristotélico, uno y otro no
son el mismo. El primero esta en posesion de una téchne, el segundo, de una prdxis. Esto
nos remite a la distincion aristotélica entre produccion y accidn, tal y como la hallamos en
E.N. Aun asi, ambos poseen una habilidad, una destreza que tienen mas de un punto en
comin, y que irredemediablemente los acerca al retorico. Ante todo, son disposiciones que
de una manera pueden decirse por naturaleza, pues la experiencia es el fruto maduro de la
naturaleza, llega por la edad. Aristételes lo dice (E.N. 1143b 5-12) para la virtud en su
generalidad y en otro lugar (1144b 22s) para la aptitud, aplicandolo a la deindtes, virtud
intelectual menor, que parece la mas ambigua de ellas en su oscilacion entre lo moral y lo
moralmente neutro.

El rendimiento hermenéutico del modelo aristotélico contenido en su ética y en su
virtud de la phronesis se incrementa, finalmente, con el lugar central que ocupa el lenguaje
en Aristoteles —una posicién analoga tiene el lenguaje en la filosofia contemporanea—. Es
conocido el empleo del lenguaje en el &mbito retorico para el logro de sus fines persuasivos

40 Cfi. EN. VII 1141b 22s, que remite a lo ya anotado respecto de las clases de phronesis. La phronesis
como tal, aunque provengade un d ominio politicoy un contexto retérico, es sobre lo particular; 1a
politica, en cambio apunta a lo general. '
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—piénsese en sus argumentos: entimema y ejemplo o parddeigma—, pero en el proyecto
aristotélico de enganchar la retérica con la ética —identificada en Retorica con la ciencia
politica—, estos fines se proyectan sobre el fondo del bien comuin (ex koindn), representado
en la triada de “lo conveniente, lo justo y lo noble (70 symphéron, to dikaion kai to kalon)”.*
Esto implica deliberar sobre sus medios, procedimiento que se presenta como competencia
de laretérica.* En E.N. 1143b 20-21, el objeto mas propio de la phrdnesis es “lo justo, noble
y bueno (... ta dikaia kai kala kai agatha)”, y esto es lo propio del hombre bueno, advierte
Aristdteles.

Pero es en Politica 1253a 14-18, donde el fépos del lenguaje se hace sentir con
amplias dimensiones hermenéuticas. Aqui los hombres mediante el logos, la palabra, hacen
manifiesto lo conveniente (o symphéron), lo bueno (20 agathon) y lo justo (0 dikaion),
con sus contrarios, y sobre ello acuerdan como fundamento para la convivencia en comin
en la casa y la ciudad (oikian kai pélin). El triple fin al que se orienta la actividad humana
de la prdxis, en cuyo centro nos hallamos, se despliega desde el fondo de la posibilidad
subyacente del lenguaje: sea en el ejercicio publico o en el privado de la deliberacion, ésta
s6lo es posible desde el espacio del lenguaje, que se abre a patentizar lo que es y lo que hay.
Es la misma exigencia que eleva la hermenéutica para el intérprete. Toda comprension y toda
interpretacion se dan como lenguaje, que se convierte asi en el primer lugar en que la
aplicacion se hace posible.

Como puede apreciarse, volvemos a unir desde proyectos similares la ética, la politica,
la retdrica y la hermenéutica, bajo una unidad no indiferenciada que posibilita, entre otras
cosas ya sefialadas, pensar las condiciones de la ética y de las ciencias del espiritu en el
contexto actual de las ciencias. Relaciones como las presentadas, y muchas otras, pueden
encontrarse en la rica busqueda de los rendimientos hermenéuticos que la filosofia aristotélica
puede ofrecer, todavia hoy, en los albores del siglo XXI.

41 Cfr Retorica. 1358b 22-29.

42 A la retorica c ompete tratar de “aquellas c osas sobre las cuales d eliberamos y no tenemos arte
(bouleuometha kai téjnas me éjomen)”. Retorica. 1357a 2-3.
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Aristoteles y hermenéutica

Resumen. La unidad del problema h ermenéutico

reside en el reconocimiento de la aplicacion y
su integracion a los momentos de la
interpretaciony de la comprension en t anto
instancias indisolubles en el acto mismo del
comprender como un proceso unitario. El
concepto de “aplicacion”, el tercer momento
de la teoria de la interpretacion que Gadamer
ha reclamado de nuevo para o cupar el lugar
central que le corresponde en la hermenéutica
Jiloséfica y con ello reivindicar la unidad d el
problema hermenéutico, esta disefiado en gran
parte so bre el modelo de la ciencia practica
aristotélicay el ejercicio de la phronesis, su
virtud p rincipal.

Palabras clave: Hermenéutica, aplicacion,

Aristoteles, G adamer.
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Aristotle and Hermeneutics

Summary. Application and i ncorporation of the

interpretation and understanding give unity to
the hermeneutic question, in so far as they are
inseparable of the understanting itselfas a
single process. The concept of “application”,
the third moment of the theory of Interpretation
that G adamer returned to the central place it
deserves in the philosophical hermeneutics, is
especially designed on the basis of the Aristotelic
practical science and on the exercising of the
phronesis which is its main virtue.

Key words: Hermeneutics, A pplication, Aristotle,

Gadamer.
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LA PRQBLEMATICA GENERAL
DEL METODO EN ARISTOTELES

Por: German Meléndez Acufia
Universidad Nacional

Introduccion

En este trabajo comenzaré por presentar lo que para la mayoria de los intérpretes de
Aristételes, que se ocupan del asunto del método en su obra, constituye el principal problema
a resolver. Se trata del problema de determinar la relacién existente entre la concepcion
aristotélica de ciencia demostrativa, consignada en los Analiticos Segundos, y la praxis
investigativa de Aristoteles en sus diferentes tratados cientificos, una praxis que los
intérpretes dan frecuentemente en describir como dialéctica acogiéndose, al menos en
parte, a lo que Aristételes mismo describié como tal en Topicos. Esta primera parte del texto
tiene como propdsito servir de introduccién a una discusién general sobre el método en
Aristételes.

1. “Méthodos” y las significaciones de “método”

El vocablo griego ‘méthodos ' (L1E6000C) significa etimologicamente ‘persecucion’,
‘biisqueda’.? Desde un comienzo la palabra se usa para denotar una busqueda determinada:
la busqueda de conocimiento. Por este conducto, ‘méthodos’ viene a significar ‘indagacion’,
‘investigacion’. Viene asimismo a significar en griego el resultado o el conjunto de resultados
que va arrojando dicha busqueda. En esta ultima acepcion adquiere, por un lado, la
significacion de ‘disciplina’ (el cuerpo de conocimiento adquirido dentro de un determinado

1 La palabra ‘méthodos’ esté compuesta del sustantivo odos‘ (086G) que significa via o camino y la
preposicion ‘meta‘ que aqui p osiblemente significa tras de o en pos de.

2 Véase A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert D. Scott, Oxford, 1940.
Véase también Smith (1989), p. 183 ad 53a2. Para lo que sigue véase ademas Robinson (1953), p. 67-
69 quien critica la evidencia que aportan Liddell-Scott en apoyo de que la palabra ‘méthodos * significo
originalmente persecucion a ntes de si gnificar bisqueda de conocimiento. V éase al respecto también
Vlastos { 1994), p. 1 nota 1, quien afirma que ‘méthodos’ es una palabra acufiada p or Platén ¢ omo
término técnico en su periodo medio, es decir, justamente en el periodo en el que Platén comienza a
mostrar preocupacién intensa p or cuestiones d e método.
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campo de indagacion) o, también, de ‘tratado’ (es decir, el texto, la forma de comunicacion,
en que suelen dejarse consignados los resultados de la busqueda).

No es exactamente ninguno de estos sentidos el que para nosotros tiene la palabra
‘método’ en el castellano de hoy. Hay, sin embargo, ademas de las mencionadas, una acepcion
del vocablo griego ‘méthodos’ de la que, a todas luces, deriva en ultimo término nuestro uso
actual del correspondiente término castellano ‘método’. En dicha acepcién, ‘méthodos’
significa no propiamente la busqueda de conocimiento sino, especificamente, la manera, el
modo, como se realiza dicha busqueda, es decir, el como de la investigacion. Ahora bien,
aunque bien puede decirse trivialmente que toda actividad se realiza por fuerza de un cierto
modo, sabemos también que no toda actividad se realiza en forma metodica. Decimos que
una actividad es metddica cuando a fin de ser especialmente conducente no acontece en
forma azarosa o fortuita. Asimismo, el griego habla, enrigor, de ‘méthodos’ (como el castellano
de ‘método’) tan sélo cuando la bisqueda de conocimiento se realiza segin un cierto orden,
a saber, segun un orden especialmente idéneo para la consecucion del fin de la actividad en
cuestion. Siendo dicha actividad la bisqueda de conocimiento, el fin al que el método ha de
contribuir idéneamente no es otro, pues, que la adquisicion de conocimiento. Pues bien, la
significacion que hoy otorgamos a nuestra palabra ‘método’ hace eco directamente de esta
ultima connotacién del vocablo griego. En efecto, aunque es cierto que hablamos de método
para referirnos en general al “modo de decir o hacer con orden una cosa™ cualquiera,
también es cierto que utilizamos frecuentemente el término en un sentido restringido para
referirnos, en particular, al “procedimiento que se sigue en las ciencias para hallar la verdad
y ensefiarla”

Esta 1ltima definicién de la palabra ‘método‘, extraida del Diccionario de la Real
Academia, contiene, sin embargo, mas de lo que habiamos alcanzado a incluir dentro de la
significacion del término griego ‘méthodos ‘. Habla de ensefianza y no solamente de bisqueda
y adquisicion. Habla concretamente de ciencia y no genéricamente de conocimiento. En lo
que a esto ultimo respecta, el Diccionario de la lengua espariola deja registro de que, en su
particular asociacion a la actividad del conocimiento, solemos emplear el término ‘método®,
sin mas, como sinénimo de ‘método cientifico’.’ No es ésta, sin embargo, una particularidad
deluso del término en castellano a diferencia del uso de ‘méthodos‘ en griego. Se lo encuentra

3 Real Academia de la Lengua, Diccionario de lalengua espafiola. M adrid: 1970. Por sulado el
' MOLINER, Maria. Diccionario de uso del espafiol. M adrid: Gredos, 1986 define método en forma
semejante como “manera sistematica de hacer una cierta cosa®“ Vol. 2 p. 406.

Diccionario de la l engua espariola. Madrid, 1970.

P odria uno tratar de explicarse esta e quiparacion como una estipulacion tan sélo en apariencia
restrictiva, tan solo en apariencia arbitraria. No habria método de conocimiento por fuera de la ciencia
y ello por buenas razones. Podria uno, en otras palabras, tratar de explicarse por qué se llega justamente
a llamar ciencia al tipo de conocimiento provisto de método yno a ningin otro. Si se asume quelo
anterior no se explica por un arbitrario acto bautismal, podria uno entonces conjeturar algo asi como
que las diferentes formas de conocimiento se ordenan todas dentro una escala c ontinua, quiza
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ya presente en el griego antiguo; originalmente, en el vocabulario de los filésofos. Fueron,
antes que nadie, los filésofos quienes la acufiaron y pusieron en circulacion.® Dentro de
este ascendiente, la palabra ‘méthodos ‘ aparecid entre los griegos fuertemente asociada
desde un principio a la actividad del conocimiento honrada con el calificativo de ciencia.
Basta recordar el caso de Platén.” En su detallado estudio sobre la dialéctica en Platon, el
estudioso ingiés R. Robinson comenta lo siguiente: “La concepcion del método de Platon
estd estrechamente conectada con su concepcién de la técnica o la ciencia, de techne o
episteme. Todo arte o ciencia tiene sus métodos y todo método pertenece a alguna técnica
o ciencia”.®

8

acumulativa, pero en todo caso ascendente, de grados de saber y que lo que justamente singulariza a lo
que viene a ocupar la cuspide de dicha escala es la presencia de método (de la formaregladade
emprender su busqueda). A esto se agregaria el particular c omportamiento del apelativo “ciencia”, el
cual tendriamos, por principio, reservado a aquello (sea ello lo que sea) a lo que juzguemos que ocupa
dicha cumbre. Pero esta concepcion escalar del saber, no sobra decirlo, es obviamente una concepcion
muy d eterminada de la relacion existente entre las diferentes formas de saber (aunque se puede
reconocer facilmente que se trata de una concepcion venerable). Podria, al menos en principio,
suceder o es, al menos en principio, concebible que a formas de conocimiento distintas al denominado
cientifico, es decir, distintas al que se considera supremo, corresponda un tipo particular de bisqueda y
que dicha bisqueda sea (también) susceptible dentro de su peculiar ambito de un propio e intransferible
orden y sistema (véase, por ejemplo, el uso que hace A. Baumgarten de la palabra métodoen la
expresién ‘método poético* para referirse al orden en que la poesia enlaza la sucesién de representaciones
por medio de las cuales condensa y transmite su particular conocimiento de lo sensible: Cfr.
BAUMGARTEN, A .G Reflexiones filosoficas acerca de la poesia, Biblioteca de Educacién Filoséfica,
p. 65, LXX). Esto seria concebible incluso aceptando que se trate de tipos de c onocimiento que se
quiera seguir aceptando como inferiores (tal seria también el caso de Baumgarten a juzgar por su
caracterizacién de la estética como “ gnoseologia inferior”: Cfr. BAUMGARTEN, A. G. Theoretische
Asthetik. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1983, #1, p. 3, citado por L. Parra en “Estética y conocimiento:
A.G. Baumgarten”, manuscrito sin p ublicar). También tipos inferiores de conocimiento tendrian su
método y si asi fuera habria que concluir que la si gnificacion de 1a palabra ‘ método’ como método
cientifico comportaria ciertamente una restriccion (semantica) a unque podria ain explicarsela c omo
una significacion a potiori. Se llamaria método, sin mas (haplos), al que lo es por excelencia.

Tal vez fue Parménides quien, entre los filosofos, reflexiond primero en torno a la nocién de método
aunque sin hacer uso atin del término mismo (1L£6030¢). No es, sin embargo, casual que Parménides
haya utilizado, a falta de éste, la palabra fodos ‘camino’ para articular dicha reflexion.

En su obra, valga decir, la palabra aparece desde un primer momento en su acepcion de forma ordenada
de biisqueda de conocimiento. “No vemos a Platén hablando primero de #odoi o caminos y luego
acufiando gradualmente la palabra técnica ‘método‘. Por el contrario, ‘método‘ significa método
desde su primera aparicion en los didlogos. Es un término técnico desde el comienzo.* Robinson

(1953), p.67.

Robinson (1957), p.62.
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Como es sabido el método por excelencia era, para Platdn, el dialéctico.’ El término
‘dialéctica’, nos dice el mismo autor britanico, “tenia una fuerte tendencia a designar ‘el
método ideal cualquiera que él fuera’”.!® Precisamente en razén de esta tendencia, cuando
Plat6on habla de método suele referirse, sin mas a la dialéctica y cuando habla de dialéctica la
suele identificar o asociar, sin mas, con la ciencia misma.'! A propésito, una de las mas claras
diferencias entre Aristoteles y su maestro esta justamente en que Aristoteles se resiste a
realizar esta doble equiparacion.'

La definicién de método que tomamos del diccionario, recordémoslo, contiene todavia
algo mas que no habiamos incluido en nuestra rapida elucidacion previa del significado del
término griego ‘méthodos . Se define método como el “procedimiento que se sigue en las
ciencias para hallar la verdad y ensefiarla”. Segiin esto, al hablar de método cientifico no
s6lo se alude a una forma ordenada y conducente de adquirir conocimiento (o la verdad
como aqui se ]o pone) sino también a una manera sistematica de enseiiarlo. Se trata, también
en este caso, de una determinacién de nuestro concepto de método rastreable hasta su
correspondiente griego. Es, en efecto, parte constitutiva de la concepcién que los griegos
en general tenian del saber y es, por extension, parte constitutiva de la mas consolidada
tradicién epistemoldgica griega, tomar como indicio inequivoco del saber auténtico la
capacidad de ensefiar el conocimiento que se posee'®. Aunque, como decimos, no se trata
de una tradicién ni original ni exclusivamente filoséfica, podemos aqui mencionar a Sécrates,

9 “Todo lo que se haya descubierto alguna vez que tenga que ver con la ciencia, se ha hecho patente por
¢é1” (GM. El camino de la dialéctica) Platon, Filebo 16c, en: Platéon Diglogos. Madrid: Gredos, 1992,
Vol. 6.

10 Robinson (1953), p.70.

11 Véase en particular Rep. VII 533b-534b. También nuevamente véase Robinson (1953): “Platén no
separé a la dialéctica de la filosofia a la manera como nosotros tendemos a separar, por ejemplo, logica
o metodologia de metafisica. La dialéctica no era una propedéutica a la filosofia. No era una herramienta
que se podia o0 no escoger usar para filosofar, Era la filosofia misma, 1a mismisima b isqueda de las
esencias, solo que considerada desde su aspecto metodoldgico. El método tenia lugar tan sdlo enla
busqueda y la busqueda tan s6lo por medio del método* p.71.

12 S in embargo, es un asunto c ontrovertido d eterminar qué tan grande es el distanciamiento que se

produce mediante la distincion aristotélica entre dialéctica y ciencia. En todo caso, como v eremos
existen claros indicios de que Aristoteles no quiso por medio de dicha distincién romper cualquier tipo
de simbiosis entre una y otra. )

13 “En definitiva, lo que distingue al sabio del ignorante es el poder ensefiar y por esto consideramos que

el arte es mas ciencia que la experiencia, pues aquéllos [los que poseen arte] pueden y éstos[los simples
exgertos] no pueden ensefiar” Mer. 1.1 981b7-9. Quien posee arte o ciencia (en el contexto de Mer. 1.1
Aristételes no establece diferencia entre arte y ciencia) posee el conocimiento de 1as causas. (/bidem,
9'81328-31)3, puede por ello, a diferencia d el empirico, ensefiar lo que sabe. En estos anilisis de la
significacién del concepto de saber Aristételes pretende estar haciendo simplemente e xplicito lo que
en sulengua se asociaba c orrientemente con el término correspondiente (ej. eidenai en Met. 1.1
981a24). Asimismo, esta conexi6n entre técnica y ciencia, por un lado y ensefianza por el otro esta
ya presente en cierta tradicion e pistemologica pre-platénica. Cfr. Heinimann ( 1976).
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Platon y Aristdteles como fieles y decididos representantes de la misma. “Toda ciencia, dice
Aristoteles, parece ser ensefiable y todo lo que es cientificamente cognoscible es susceptible
de ser aprendido” (EN V1.3 1139b25-26)."

De todo lo anterior podemos concluir que una indagacién acerca del método en el
pensamiento antiguo, que tome como hilo conductor nuestro concepto de método, encontrara
el campo ya debidamente surcado. Los pensadores antiguos ya poseian tanto el arsenal
conceptual como terminolédgico con el cual abordar directamente el problema. Asimismo
quien realice una indagacion acerca del método para el pensamiento antiguo partiendo del
concepto griego de ‘méthodos’ podra confiarse a que sus resultados seran histéricamente
relevantes para el estudio de lo que hoy nosotros entendemos por método. Esta tiltima
afirmacion, aunque no es valida para las otras connotaciones del término (como investigacion,
disciplina o tratado) si lo es al menos en tanto denota el proceder ordenado de la actividad
cientifica en la adquisicion, sistematizacion y transmision del conocimiento. Y es justamente
en esta significacion que el método entra en consideracion como tema del presente articuilo.

2. El problema del método en Aristoteles: el planteamiento y la
‘respuesta dominantes

Las anteriores aclaraciones no son atn suficientes para dejar claramente delimitado
el tema del presente articulo. Ni siquiera lo son para que se entienda a qué nos referimos
exactamente cuando hablamos de método cientifico. La referencia a la ensefianza como
competencia propia de la ciencia introduce una posible ambigiiedad en la expresion ‘método
cientifico’. Puede uno ciertamente preguntarse si el método (o los métodos) de investigacion
y de ensefianza son o no los mismos. En caso de no ser asi la expresion ‘método cientifico’
podria significar o bien el método (o0 los métodos) de investigacion o bien el método (o los
m¢étodos) de ensefianza. Creo no estar equivocado al afirmar que hoy nosotros tendemos a
pensar que son distintos y que, por lo demas, tendemos a asociar la expresion ‘método
cientifico’ con métodos de investigacion cientifica. No es mi asunto explicar por qué tendemos
a pensar hoy de esta manera. La pregunta que surge aqui es si el método de investigacion y
el de ensefianza son o no, en la obra de Aristoteles, el mismo. Surge con ella de inmediato la
pregunta de si un articulo que en su titulo se refiere vaga y genéricamente al método en
Aristoteles alude especificamente al uno o al otro, o si tiene acaso el doble proposito de
referirse tanto al uno como al otro o si, en fin, no cree requerir de tal precision pues supone
simplemente que uno y otro se funden en Aristételes (o en general) en uno solo. En rigor,
también seria licito preguntarse si la distincion entre investigacion y ensefianza agota una

14 Salvo en los casos en que expresamente se advierta lo contrario, se citara la Etica a Nicomaco segin
la traduccion de Palli Bonet, Madrid: Editorial Gredos, 1988. Se citaran las obras de Aristoteles segiin
las ediciones y traducciones que aparecen encabezando la Bibliografia al final del texto.
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posible tipologia de métodos en la ciencia aristotélica. Después de todo, dicha distincién
proviene del Diccionario de la Real Academia que, por autorizado que lo juzguemos en
materia de la lengua, no podemos elevar, sin mas, a autoridad en filosofia e historia de la
ciencia. Ni siquiera cuando esta visto que nuestra lengua se nutre, en lo que respecta a la
palabra método, no de un anénimo saber popular sino de la venerable tradicion filoséfica.
Para tranquilidad aclaremos, sin embargo, que la necesidad de definir con mayor precision
atin a qué pueda referirse la expresion “método” en el contexto de esta contribucion a la
problematica del método en Aristételes no es una necesidad que se haga sélo palpable en
virtud del recurso al parecer artificioso a una simple definicion de diccionario. Veamos.

En el mismo pasaje de EN, en el que encontrabamos testimonio de una mutua
implicacion entre ciencia y ensefianza en Aristételes, hallamos a renglon seguido algo en lo
que conviene reparar por ser de importancia en este contexto: “Toda ciencia parece ser
ensefiable y todo lo que es cientificamente cognoscible es susceptible de ser aprendido. Y
todas las ensefianzas parten de lo ya conocido, como decimos también en los Analiticos,
unas por induccion y otras por deduccién” (EN V1.3 1139b25-28).

Enlo querespecta a la estructura del tipo de argumentos requeridos para la ensefianza
del saber cientifico, Aristoteles remite a sus Analiticos. Y, aunque esta referencia es harto
puntual (Aristételes remite al capitulo primero de los Analiticos Segundos), ella es todo
menos casual. Los Analiticos Segundos contienen una muy expresa teoria aristotélica de la
argumentacion cientifica. Ahora bien, con respecto a los Analiticos Segundos se ha sostenido,
con base en buena cantidad de evidencia textual, que ellos no constituyen un tratado sobre
la investigacion cientifica y sus métodos. No son un tratado sobre formas idéneas de
adquisicion de conocimiento. Si puede hablarse, para el caso de Analiticos Segundos, de
una doctrina del método cientifico, entonces habria que especificar que se trata de un
estudio so bre la d emostracién en cuanto procedimiento a decuado de organizacion y
transmisién del conocimiento cientifico. Se ha llegado a sugerir que la d emostracién
cientifica, como Aristételes la concibe, seria mas especificamente un método de ensefianza
para la transmision didéactica (valga la redundancia) de un cuerpo de conocimiento cientifico
previamente adquirido y consolidado. Aunque una tesis semejante habia sido ya esbozada
por otros estudiosos de Aristételes,’ quien quiza la ha llevado a mayor celebridad hasta
convertirla en una especie de “nueva ortodoxia” ha sido el conocido y reconocido intérprete
britinico Jonathan Barnes.'® En un articulo de 1969 titulado La teoria aristotélica de la

15 Véase Bamnes (1969), p. 138 nota 70. Barnes menciona a W. Wieland, como predecesor d e la tesis
didéctica, por asi llamarla, que Barnes defiende en este articulo. La conferencia sobre el método en la
Fisica d e Aristdteles hara referencia a este autor aleman. B arnes menciona s eguidamente a otros
autores como Grote, Maier, S olmsen, Kapp, M ansion, Weil, Wilpert, Randall, Allan, von Fritz y
Owen.

16 Véase al respecto Detel (1993), Vol. 1, p. 280s. y Vol. 2, p. 17. Detel se refiere a la posicion de Barnes
como la “nueva ortodoxia® p. 280. La calidad de Barnes como autor del més actualizado comentario
sobre los Analiticos Segundos en lengua inglesa ha contribuido sin duda a la difusién de esta tesis.
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demostracién, Barnes s ostiene que la teoria aristotélica de la ciencia expuesta en los
Analiticos Segundos: “no fue jamas concebida para guiar o formalizar la investigacion
cientifica: esta exclusivamente concernida con la ensefianza de hechos ya constatados; no
describe como hacen o han de hacer los cientificos para adquirir conocimiento: ofrece un
modelo formal de c6mo los maestros deben impartir conocimiento™."’

Como el mismo Barnes lo destaca afios después, esta tesis contiene una parte negativa
y una positiva. En su parte negativa, la tesis sostiene que los Analiticos Segundos no se
proponen ofrecer un método de investigacion cientifica. En su parte positiva, sostiene que
lo que ellos ofrecen es un método de pedagogia de las ciencias. Barnes y la mayoria de los
intérpretes se han sostenido en la parte negativa de la tesis. Sin embargo, Barnes se ha visto
recientemente compelido por sus criticos'® a introducir algunas rectificaciones a la parte
positiva de su tesis. En su version mas reciente y mas cauta, la tesis de Barnes se resume de
la siguiente manera (que transcribimos para hacerle justicia y citar la versiéon mas actualizada
de su posicioén): “En pocas palabras, ¢l proposito principal de la demostracion es el de
exponer y hacer inteligible lo que ya se ha descubierto, no el de descubrir lo que ain es
desconocido™.”

Segtin esta version actualizada de la tesis positiva de Barnes y, segin un juicio hoy
extendido entre los intérpretes, la obra que Aristételes dedica expresamente a una reflexion
acerca de la naturaleza del saber cientifico seria una obra que, en lugar de ocuparse del tema
de la biisqueda del conocimiento, se concentra en el tema de la ulterior articulacién coherente,
de la organizacion sistematica del mismo.?

17 Bames (1969), p. 138.

18 Un compendio de las reacciones a la posicion de Bames se encuentra en el ensayo critico de Wians
(1989).

19 Bamnes (1994), p. xii.

20 En la primera nota a su Introduceién a la segunda edicion de su edicion, traduccién y comentario de
los Analiticos Segundos B arnes c omenta: “El lado negativo de esta tesis —que 4 naliticos S egundos
no exponen una teoria del método cientifico— es, como aun io creo, acertado y ha sido ampliamente
aceptado. El lado positivo —que Analiticos S egundos fue escrito principalmente p ara p edagogos—
ha tenido una menor acogida. Es indudable que la nocién de ensefianza estaba intimamente conectada,
en la mente de Aristételes, con 1a nocién de ciencia d emostrativa (...) Pero es absurdo sugerir que
Analiticos Segundos es exclusivamente un tratado sobre métodos de ensefianza; y mis referencias a los
maestros y sus tareas —de las que se distanciaron algunos criticos— fueron ciertamente un despropoésito.
A diferencia de lo anterior, y en un plano de mayor generalidad, 4 naliticos Segundos se proponen
principalmente investigar c 6mo han d e organizarse si stematicamente y c 6mo han d e presentarse en
forma inteligible los diferentes hechos y teorias que los cientificos en ejercicio descubren o construyen.
La conexién con la ensefianza es la siguiente: en la medida en que el maestro esté entregado a la tarea
de transmitir un cuerpo de conocimiento cientifico, en esa misma medida lo mejor serd que lo presente
en una forma que ponga comprensiblemente de manifiesto su organizacion y su coherencia explicativa”.
Barnes (1994), p. xviii-xix. Asi pues, Bamnes no se ha visto obligado a abandonar la parte positiva de
su tesis, sino a buscar una version menos e xcluyente, méas amplia de 1a misma. No se reduce yala
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Ahora bien, sea en esta version o sea en alguna otra, la opinién sin duda hoy
prevaleciente distingue diferentes fases en el proceso de adquisicion y consolidacion del
conocimiento cientifico en Aristoteles y, como quiera que se localice y caracterice
puntualmente a la fase correspondiente a la ciencia estructurada segiin Analiticos Segundos,
lo cierto es que se la ubica en una fase avanzada.?’ Sobre esta fase, Aristoteles estuvo en
capacidad de teorizar como lo demuestran los Analiticos Segundos. Pero no fue éste el tipo
de ciencia que Aristoteles llegd a practicar. Sus investigaciones como hombre de ciencia,
las consignadas en sus tratados cientificos, se mueven en un precedente estadio formativo
que, segun sus intérpretes, no logra remontar o apenas si alcanza a remontar excepcional y
muy parcialmente.”” Se tiene entonces una vision secuencial que comprende en lo
fundamental dos estadios en uno de los cuales, el primero, Aristoteles tuvo que concentrar
su trabajo colonizador en las diferentes disciplinas a las que se aplic6.?

Dentro de las propuestas para una division y caracterizacion de las fases
comprometidas en el desarrollo de una ciencia de corte aristotélico, se encuentra una que no
solo puede servirnos aqui de ejemplo sino que puede ademas arrojar desde aqui alguna luz
sobre nuestra ulterior presentacion del método en la ética aristotélica. Con base en
distinciones trazadas por el mismo Aristoteles, algunos intérpretes distinguen entre dos
momentos correspondientes en Aristoteles a dos métodos distintos: el camino hacia los
primeros principios y el camino desde los primeros principios de la ciencia.** Al primero
corresponderia en grandes lineas lo que los intérpretes califican, cada uno con sus propias
precisiones y salvedades, como método dialéctico. Al segundo corresponderia el método
demostrativo. Asi, refiriéndose a las ciencias en general, pero tomado como ejemplo el caso
de la biologia y la ética aristotélicas, una reciente interpretacion de esta ltima nos presenta
el siguiente cuadro:

sistematizacion de los resultados de la ciencia a una exclusiva proyeccion pedagégica. A proposito,
al comienzo de la cita, Barnes restringe la si gnificacion de la expresion ¢ método cientifico’ a lade
meétodo d e investigacién cientifica.

21 Puede tomarse el caso de Bas van Fraasen (1980) como significativo dada la prominencia de este autor
como filésofo de la ciencia. Van Fraasen distingue entre demostracién y explicacion (e partir de los
primeros principios de la ciencia), por un lado, y la adquisicién del conocimiento de los primeros
principios por otro lado, Cfr: fbidem,p. 2 5s.

22 Hay, sin embargo, un grupo (algo reducido) de estudiosos que sostienen que existen ejemplos de ciencia
demostrativa en la praxis cientifica de Aristoteles, registrada p or sus tratados cientificos.. Una
caracterizacion de este grupo se encuentra en Lloyd (1996) p. 8-9. También se encuentra en éste una
caracterizacion de las variantes de la posicién que caracterizamos como prevaleciente. Cfr: Jbidem, p.
7-8.

23 En un articulo reciente, el autor de este ensayo describe en mayor detalle esta vision y presenta una de
las alternativas (no-secuenciales) que ahora se le oponen. Cfr: Meléndez (1998) p. 104-106.

24 En el clasico articulo de O wen (1961), estos dos caminos aparecen d istinguidos como €1 proceso de
encontrar y el de aplicar los principios. /bidem,p.168.
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Una vez que hemos adquirido conocimiento de los primeros principios de, por ejemplo, la
biologia, argumentando dialécticamente hacia ellos, y c omenzamos luego a argumentar a
partir de estos principios, nuestros argumentos pertenecen a la ciencia de la biologia, una
ciencia que es una estructura de demostraciones verdaderay completa a la vez. Lo que
estamos haciendo antes de esto en nuestro estudio de las cosas vivas no tiene un nombre,
pero podriamos referimos a ello como biologia naciente. La biologia naciente es incompleta,
a lo sumo parcialmente verdadera y, al carecer de sus primeros principios, no puede ser
erigida como una estructura de demostraciones. De la misma manera, hemos de distinguir
entre 1a ética, una investigacion q ue se encuentra en posesion de sus primeros principios
y que argumenta a partir de ellos, y la ética naciente que implica una busqueda dialéctica
de aquellos principios. La Etica a Nicomaco es principalmente un ensayo en el campo de
la ética naciente. Es un argumento hacia los primeros principios, no a partir de ellos. Y lo
que es cierto de la Etica también lo es de otras obras de Aristoteles, incluidos sus tratados
cientificos. Ellos son principalmente ensayos en biologia naciente, o fisica naciente, o
politica naciente. Esta eslarazén porla cualno poseenla estructura silogistica que
Aristételes prescribe para una ciencia acabada, en p osesion de sus primeros p rincipios.
Desde esta perspectiva, los Analiticos Segundos esbozan un ideal de conocimiento cientifico
que solo satisfacen las ciencias c ompletas; no son una caracterizacion de como hacer
ciencia naciente. Reeve (1995), p. 32.

Con todo, no nos interesa en este momento entrar en una exposicion ni en una
evaluacion detalladas de la tesis de Barnes y sus analogas. Nos interesa, antes bien, mostrar
la pertinencia de la pregunta a la que esta tesis da implicitamente respuesta. Surge, en
efecto, la cuestion arriba anticipada acerca de si el método (o los métodos) de adquisicion
del conocimiento (los méiodos de investigacion) coincide(n) o no con el método (o los
métodos) de adecuada organizacion, sistematizacién y eventual transmision del conocimiento
adquirido (o comogquiera que haya de caracterizarse la fase avanzada del conocimiento
cientifico en Aristételes).”® En caso de no coincidir, como lo sostiene lo que hoy es la
opinion recibida, se hace ciertamente necesario hacer las precisiones a que nos invitaban
las preguntas arriba planteadas.

3. La ciencia segin Analiticos Segundos

En lo que respecta a la tematica del método, los textos que resultan relevantes para
su estudio en la obra de Aristételes pueden dividirse en dos tipos. Se pueden examinar, por

25 Es posible adoptar la posicién segun la cual dichos métodos no tendrian que diferir, ni difieren de hecho
en Aristoteles. Puede c onsultarse al respecto la posicion de Detel (1993), Vol. 2 p. 23-24 acerca de la
significacion de m athesis (traducido p or Barnes c omo aprendizaje, ‘learning‘y traducido por Detel
como adquisicion d e c onocimiento, ‘Erwerben von Wissen’) no si mplemente como la actividad de
aprendizaje asociada a una correspondiente ensefianza sino también, méas ampliamente como la
actividad d e adquisicién d e conocimiento i ndependientemente de una ensefianza cualquieraen el
sentido d e la transmision por parte de un maestro de un saber previamente a dquirido y organizado.
También es licito preguntarse en primer término si 1o que en Aristoteles pueda denominarse “método
cientifico“ se reduce alas dos posibilidades mencionadas: método de investigacion y método de
sistematizacion o si existe en la practica una distincion tajante entre las dos fases (por ejemplo desde
un punto d e vista c ronologico).
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un lado, aquellos textos en los que Aristételes reflexiona en forma mas o menos explicita®
acerca del método cientifico. Se pueden examinar, por otro lado, textos que ejemplifican de
manera mas o menos iluminadora el método (o los métodos) que el Filosofo aplicaba de
hecho como hombre de ciencia en real ejercicio. Si en los primeros pasajes encontramos
ingredientes de una teoria o doctrina del método, en estos tltimos encontramos la real
configuracion procedimental de su practica como hombre de ciencia, su praxis efectiva del
método. A los primeros puede caracterizarselos como textos de relevancia metodolégica. A
los segundos puede denominarselos como textos de relevancia metédica.

Entre los textos de relevancia metodologica encontramos, a su vez, dos tipos de
textos. Se encuentran, por un lado, observaciones puntuales y aisladas, ocasionales y
comprimidas. Se encuentran, por otro lado, las discusiones sistematicas y sostenidas. Los
primeros se encuentran en su mayoria por fuera del Organon dentro de los llamados tratados
cientificos. Los mas importantes de estos pasajes, valga decir, forman parte de los capitulos
introductorios de dichos tratados. Su importancia radica en que se ajustan mucho mas clara
y directamente a la praxis argumentativa que Aristdteles aplica de hecho en los textos de los
que hacen parte y que ellos comentan ad hoc. L os segundos, los textos de caracter
sistematico, hacen parte del Organon, de los asi llamados Tratados Idgicos. Son ellos, en
primer lugar, los Analiticos (por razones ya expuestas en la seccidn anterior) y, en segundo
lugar, los Tdpicos, el tratado aristotélico sobre la argumentacion dialéctica. Las razones por
las cuales los Topicos se incluyen dentro de los textos relevantes para el estudio del método
cientifico en Aristoteles son menos patentes y apenas se las ha insinuado.

Dentro de todos estos textos de importe metodologico sobresalen los Analiticos, en
particular, los Analiticos Segundos. Los Analiticos Segundos (4Po), repitamoslo, convierten
a la ciencia en tema expreso de un sostenido escrutinio.”” No hay en Aristoteles otro escrito
con estas caracteristicas. Sin embargo, en rigor, una reflexion sobre la ciencia (una reflexion
epistemolodgica en el sentido etimoldgico de la palabra: ciencia traduce episteme) no tiene,
por fuerza, que ser una indagacion metodoldgica. No toda indagacion que tome a la ciencia
como objeto de estudio tiene por qué concentrarse en la pregunta c6mo se hace ciencia. Una
_ reflexién sobre la ciencia podria, en principio, limitarse a describir qué caracteristicas ha de
poseer un cuerpo de conocimientos a fin de que se lo pueda caracterizar como eciencia, sin

26 Una revision de la entrada correspondiente a ‘méthodos’ en €l Index Aristotelicus de H. Bonitz (1880)
demuestra que Aristoteles usa en su obra la palabra en su significacion de investigacion (disquisitio), de
disciplina (disciplina), d e tratado (pragmateia) y de camino o método de indagacion (via ac ratio
inquirendi). Bonitz p. 449-450. C onsultese S amaranch (1999), p .44-46.

27 Los Analiticos Primeros (APr) contienen una teoria general de la deduccion y no toda deduccién es
cientifica. Sélo 1as demostraciones (que son objeto de estudio de APo) lo son. Aristoteles concibe, sin
embargo, a los APr como introduccién a una investigacion sobre la ciencia demostrativa (Cfr: APr 1.1
24a10-12). De hecho la distincion entre Primeros y Segundos Analiticos no es una distincién que el
mismo Aristoteles haga en su obra. Alli donde Aristoteles cita a los Analiticos se refiere a ellos como
un todo. Sea como sea, no carecen los APr de importantes observaciones metodologicas Cfr. APr 1.30.
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cuidarse de responder a la cuestion de como tendria que estar idoneamente configurada la
actividad encaminada hacia su cabal posesion. En este punto podria ser util apelar a la
inveterada analogia que asocia la actividad cientifica a un proceso de produccion de
conocimientos. Una determinada reflexion sobre la ciencia podria limitarse a examinar las
caracteristicas del producto acabado no sélo en independencia de la actividad que conduce
a este resultado, sino incluso de los estadios iniciales e intermedios por los que pasa el
producto y por los que pasan los ingredientes o materiales que lo componen. Dicha reflexién
podria concentrarse, en otras palabras, en definir el fin de la mencionada actividad (en el
doble sentido de su término y proposito). Podria ubicarse exclusivamente al final de la
cadena productiva.?®

Asi pues, no toda indagacion epistemologica tiene que ser metodologica. Sin
embargo, el tipo de investigacion epistemologica que acabamos de describir no careceria
por ello de toda relevancia desde el punto de vista de un interés metodologico. Por el
contrario. Sin ser ella misma una reflexion metodologica per se goza, no obstante, de cierta
prioridad con respecto a esta Gltima. Pues, es preciso tener primero alguna claridad acerca
de qué caracteristicas ha de tener el producto acabado a fin de determinar, en conformidad,
cual es el mejor camino que conduce a este resultado. Una adecuada descripcion del producto
da una primera y necesaria pauta para toda inquietud acerca de como debe estar constituida
la actividad tendiente a su consecucion.

Pues bien, Analiticos Segundos son en gran medida una investigacion epistemologica
en el sentido aludido® vy, por ello, un indispensable preliminar de toda eventual disquisiciéon
metodoldgica.’® Bien hariamos entonces en presentar, rapidamente cuando menos, una
vision de lo que Aristdteles concibe como ciencia en Analiticos Segundos (libro I) dejando
de lado, por lo pronto, la sugerencia que haciamos mas arriba segun la cual Analiticos
Segundos tendria un importe metodologico mas directo.

Antes de determinar cuales son los elementos ¢ onstitutivos de toda ciencia,
Aristoteles procede en Analiticos Segundos (APo) a ofrecer una condensada definicion de
lo que entiende por saber cientifico.*! : “Creemos® que sabemos [epistasthai] cada cosa

28 Desde su Optica limitada, podria incluso llegar a reservar consecuentemente el término ciencia para
tal fin o producto acabado disociandolo de la actividad a él conducente. Mas alin, podria reservarlo ya
no para lo que de hecho se da al término del proceso, sino para lo que idealmente deberia darse. Muchos
intérpretes de Aristdteles consideran que éste es precisamente el significado que en 4 Po adquiere 1a
expresion episteme haplos: 1a ciencia en sentido irrestricto, a bsoluto.

29 En esto, la presente exposicion coincide con la idea extendida de que lo que Aristoteles Hlama ciencia
en APo corresponde no a una etapa formativa de la misma sino a un estadio de plena madurez.

30 Lo era, en especial, para Aristoteles quien no podia dar por supuesta la existencia de una c oncepcion
lo suficientemente definida y aceptable de lo que hubiera de entenderse por ciencia. No hay en Platén
una reflexion sosteniday detallada de los elementos constitutivos d e la ciencia.

31 Aesta misma constatacion llega Aristételes en Met. 1.1-2.

32 Por el uso de la primera persona plural, se colige que Aristoteles cree estar elaborando esta definicion
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sin mas (...) cuando creemos conocer la causa por la que la cosa es, [y creemos tener
conocimiento de] que es la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera”.
APo1271b9-12%

Esta definicion de saber cientifico (o saber “sin mas”) le adjudica a este (ltimo dos
rasgos definitorios. Se tiene ciencia acerca de algin hecho (o conjunto de hechos) cuando
no sdlo tenemos conocimiento de €l (o de ellos) sino asimismo de su causa o explicacion en
tanto tal causa o explicacion.** Hay ciencia cuando hay conocimiento de las causas, cuando
se esta en capacidad de dar explicaciones.® Por otro lado, Aristoteles agrega que tenemos
saber cientifico acerca de algo cuando creemos tener conocimiento de que es necesario
(conocimiento de que no es posible que ello sea de otra manera).*

Unas pocas lineas después de la citada definicion de ciencia, Aristoteles introduce
sin mayores preambulos la siguiente decisiva afirmacion: “Asi pues, si hay otro modo de
saber, lo veremos después, pero decimos también <que consiste en> conocer por medio de
la demostracion. A la demostracion la llamo razonamiento cientifico y llamo cientifico a aquel
<razonamiento> en virtud de cuya posesion sabemos”. AP0 1.2 71b16-19.

A partir de este punto la teoria de la ciencia de APo se convierte en una teoria de la
demostracion. La demostracion es una forma particular de discurso. La demostracion es, en
primer lugar, un tipo de argumento, es decir, una cierta concatenacion de aserciones
relacionadas entre si de tal manera que se entiende que una de ellas (la conclusion) puede
afirmarsé en virtud de que, y presuponiendo que, las otras (las premisas) puedan darse
como ciertas. La demostracion es un tipo de inferencia aunque no un tipo cualquiera de
inferencia. La demostracién es un argumento deductive, es decir, una concatenacion
inferencial de aserciones con la particularidad adicional de que la conclusion se presenta
como algo que se “sigue” necesariamente de las premisas. No sobra precisar todavia que,
aunque para Aristoteles todo razonamiento demostrativo es deductivo, no todo razonamiento
deductivo es demostrativo. No toda deduccion tiene un valor explicativo. No toda deduccion

de saber cientifico (epistasthai haplos), o del saber sin mas (como €l aqui lo denomina) con base en lo
que todos creemos que es saber (epistastha). Aristoteles apela a este. mismo recurso con mucho mayor
detenimiento en Met. 1,1-2.

33 He acudido a los corchetes para hacer un poco mas clara la traduccién de Candel Sanmartin, Gredos,
1988.

34 Esta ultima aclaracién (“en tanto tal causa o explicacién”) pareciera redundante y, sin embargo, no
sobra. Se podria tener un conocimiento independiente, inconexo de dos hechos sin que se sepa, por
ejemplo, que el segundo constituye la explicacion del primero.

35 Ya Platéon habia marcado la diferencia entre opinién verdadera y ciencia destacando que la segunda
tiene el conocimiento de causa que la primera no tiene.

36 Véase EN V1.3 1139b19-23: “(...) todos creemos que las cosas que conocemos cientificamente [ho
epxstametha] no pueden ser de otra manera (...) Por consxgmente lo que es objeto de ciencia es
necesario”
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exhibe las causas por las que un hecho tiene lugar como un hecho necesario. Para este
efecto, la deduccién demostrativa debe contener en sus premisas la causa del hecho
enunciado en la conclusion.

Aristoteles plantea que los hechos a explicar por un saber cientifico se expresan en
el lenguaje mediante aserciones (o proposiciones como tal vez diriamos en el vocabulario
hoy imperante). Las proposiciones tienen para Arist6teles la forma “S es P” donde S es el
sujeto y P es el predicado. Asi pues, una pregunta susceptible de explicacién cientifica®
posee la forma “por qué S es P* La conexidn que aqui se establece entre la pregunta por las
causas y la pregunta “;por qué?” esta claramente establecida por el mismo Aristoteles quien
frecuentemente utiliza como sinénimo de aition o aitia (causa) la nominalizacién del
mencionado pronombre interrogativo, a saber, to dioti y to dia ti (el porqué).* Pues bien,
para Aristoteles tener conocimiento cientifico del hecho expresado en la asercion “A es C”
(Ia cual por nuevas estipulaciones que Aristdteles introduce en APo 1.4 puede también
formularse “Todo A es C”) implica estar en capacidad de responder a la pregunta “por qué
A es C?” y estar en capacidad de responder a esta pregunta en forma cientifica es estar en
capacidad de responder a ella de la siguiente forma deductiva: “ A es C porque AesByB es
C” donde las aserciones “A es B” y*B es C” son premisas para la conclusion “A es C”, y B
(que ocupa el lugar del llamado término medio del silogismo) apunta hacia la causa por la
cual A es C. También puede expresarse la respuesta a la pregunta en forma mas condensada:
“A es C porque es B”. Ahora bien, si esta respuesta no nos da atn lo que es la causa o
explicacién ultima de que A sea C, entonces cabria reiterar una vez mas la pregunta por la
causa, aunque esta vez referida al hecho aducido como causa: “¢por qué A es B?” Alo cual
se podria dar como respuesta algo de la forma “Aes B porque Aes B, y B, esC” 0 “Aes B
por ser B,”. Aristételes da razones para afirmar que este proceso de reiteracion de la pregunta
“ipor qué S es P?” debe llegar a un término, es decir, no puede conducir a un regreso al
infinito. Se llega a un punto en que a la pregunta “;por qué A es B ?” se obtiene como
respuesta algo asi como “bueno, es que ser B, es precisamente lo que es ser A; ser B es lo
que es para A ser A”.* En otras palabras, se llega a lo que define a A como tal. La definicién
de A ocupa en este orden demostrativo el lugar de un primer principio.* No sobra aclarar en

37 No todo hecho es, para Aristoteles susceptible de explicacion cientifica (véase a este respecto Taylor
(1990), p. 122-125). Para no ir mas lejos, no todo hecho es necesario y solo 1o que es necesarioes
objeto de ciencia. Claro esta que Aristoteles mismo introduce algunas salvedades dentro de esta -
caracterizacion altamente restrictiva de lo que es objeto de ciencia. La mas importante de ellas es la
que admite como objeto de ciencia lo que ocurre en la mayoria de los casos (epi to polu).

38 “El ‘porqué’ se pregunta siempre de este modo: por qué una cosa se da en otra.” Met. VIL.17 1041al10-
11.

39 Barnes (1994), p.89 (ad 71b9). “Roughly speaking, to give an aitia for something is to say why it is the
case’’. Ibidem.

40 Véase Hintikka (1972), p.59.

41 Paraun ejemplo concreto de este orden demostrativo véase el ejemplo de explicacion en Bamnes
(1987), p. 61-62 (;por qué tienen las vacas c uernos?).
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este punto que las definiciones que en Aristoteles juegan el papel de primeros principios
son todo menos definiciones nominales (es decir, definiciones que resumen lo que nosotros
entendemos bajo un determinado término a la luz de nuestros usos corrientes del mismo),
sino son definiciones e senciales (es decir d efiniciones que intentan c aptar aquellas
caracteristicas de la cosa definida que explican por qué ella tiene por necesidad los atributos
que pueden atribuirsele como necesarios).

Pero, con todo, la condicién de que las premisas, y en tiltimo término aquellas que
Aristételes denomina los primeros principios, tengan un caracter explicativo con respecto a
la conclusion (con respecto al hecho a explicar), aunque condicion obvia y fundamental, es
apenas parte de todo otro conjunto de condiciones para los razonamientos demostrativos
que Aristételes se encarga de especificar a lo largo de APo I. El caracter explicativo de los
principios e s apenas uno de siete rasgos que Aristoteles enuncia en 4 Po 1.2 como
imprescindibles en las premisas demostrativas mas basicas a las cuales denomina
“principios”. Los primeros principios han de ser verdaderos, primeros, inmediatos, también
han de ser mas conocidos, anteriores y (como venimos diciendo) explicativos respecto de
las conclusiones; por 1iltimo han de ser principios apropiados.

No podemos detenernos aqui a elucidar cada uno de estos rasgos de los principios
de las demostraciones ni otras caracteristicas de estas ultimas. Para nuestros propésitos
basta quiza con lo anterior y con una comparacién (harto reiterada por los intérpretes) que
puede facilitar una comprension global de la estructura de la ciencia demostrativa para
Aristételes. Se trata de la comparacion de la ciencia aristotélica (tal y como se la describe
tedricamente en APo I) con un sistema axiomatico. Es ésta, una comparacién que muchos
intérpretes encuentran, ademas, histéricamente justificada al asumir, por un lado, que
Aristételes tomo a la matematica como paradigma de ciencia y al asumir, por otro lado, que
ya la matematica de su tiempo habia dado pasos importantes hacia su inminente
sistematizacion axiomatica por parte de Euclides.*> Podria entonces decirse que Aristételes
concibe la ciencia como un cuerpo axiomatizado de conocimiento dentro del cual los hechos,
que cada una de ellas se propone explicar, se derivan deductivamente de un conjunto de
primeros principios. Estos hechos a explicar equivaldrian a los teoremas del sistema. Los
principios son de dos tipos: comunes y propios. Los primeros son los axiomas propiamente
dichos y llevan el apelativo de principios comunes porque son utilizados (analégicamente)
por todas o al menos por varias de las ciencias particulares. Los principios propios son,
como su nombre lo indica, principios privativos de cada ciencia particular. Estos principios
son a su vez de dos tipos: las hipotesis y las definiciones. A las segundas ya las hemos
caracterizado someramente. Las hipdtesis, por su parte, son juicios existenciales que postulan
la existencia de las entidades que componen el género de cosas que constituye el objeto de
estudio de la respectiva ciencia particular.

42 Euclides escribio sus Elementos alrededor del afio 300 a.C. Aristételes habia muerto ya en el afio 322
a.C.
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Las anteriores consideraciones acerca del contenido de 4Po Iindican que Aristételes
no sélo se intereso6 por ofrecer una definicién general de lo que es ciencia sino que intentd
determinar como debe estar constituida una ciencia que cumpliese idealmente con su tarea
de dar explicaciones y exhibir las causas tltimas de cierto rango de fenémenos. De hecho,
mas que dilucidar qué se ha de entender exactamente por los términos que conforman la
definicién de ciencia (el definiens ‘explicacién’ y el definiens ‘necesidad’), Aristoteles se
preocupa, mas bien, por delinear c¢6mo deben estar estructuradas argumentativamente las
explicaciones cientificas. Tras postular (sin hacer explicitas las razones) que la ciencia debe
ser demostrativa, se preocupa principalmente de mostrar que en una ciencia debe haber
tales cosas como primeros principios,” por describir las caracteristicas de los mismos y por
probar que debe existir para cada género un conjunto especifico de principios.

Pero, para volver a la inquietud que expresdbamos mas arriba, ¢ tiene 4Po un importe
metodologico distinto del de exponer las caracteristicas que ha de poseer la ciencia como
producto acabado? Al mostrar c6mo debe estar estructurado un sistema de explicaciones
Aristételes e sta sentando, sin duda, la pauta fundamental para toda consideraciéon
metodoldgica en sentido estricto (si bien es cierto que no parece ser tampoco proposito
expreso de 4 Po fijar una pauta en dicho respecto). Aristoteles d etermina qué c osas
constituyen una ciencia. También determina c6mo deben estar articuladas en el aspecto
argumentativo. Asi pues, quien estuviese ya en posesion de los ingredientes que integran
la ciencia (hechos a explicar, principios) obtendria de los Analiticos un método p ara
ensamblarlos. Ellos hablan primero de cémo construir deducciones y luego de cdmo construir
deducciones demostrativas, es decir, cientificas. De lo que no hablan los Analiticos es de la
forma c6mo allegarse a los ingredientes, a la materia prima, de la ciencia* ;Cémo se constatan,
por ejemplo, los fendmenos (tithenai ta phainomena) que una ciencia debe proceder a
explicar? Por otro lado, se nos dice qué forma (qué formato argumentativo) debe adoptar
una respuesta rigurosa a la pregunta “;por qué?”, pero no se nos dice como debemos
proceder en busca del componente central de la respuesta: los principios. ;Como se llega a
ellos? En todo caso, no parece que Aristoteles haya querido con 4Po escribir una especie
de manual acerca del tipo de cosas que un potencial hombre de ciencia tendria que hacer,
desde el estadio mas basico, para entrar en posesion del saber buscado. APo es ante todo
una descripcion del producto terminado (idealmente acabado) de una ciencia y de su metédica
manipulacién terminal, por asi llamarla, y no un examen de los procedimientos bésicos
anteriores a dicha configuracion final. No es un curso para principiantes en la ciencia, sino
un curso avanzado (tal vez el iltimo) para aquellos en quienes ya se pueda presuponer una
familiaridad previa con los ingredientes y su respectiva preparacién. Es un curso que
aprovecharian desde un punto de vista practico quienes ya han avanzado en su ciencia. Los
demas lectores de 4Apo llegan ciertamente a saber qué es una demostracion, es decir, llegan

43 Para R. Smith (1993) éste es incluso el propésito central de 4 Po 1.
44 Una excepcion es el caso aislado de 4Po I1.19.

79



a saber qué aspecto tendria que ofrecer una ciencia acabada, pero no sabrian qué hacer si se
le pidiera que iniciaran el trabajo de construir una. A lo sumo estarian en capacidad de
reconocer demostraciones (de reconocer una ciencia acabada) en caso de toparse con ellas.

4. Ciencia y dialéctica: ;divergencia entre teoriay praxis del
método?

Uno de los mas persistentes problemas en la exégesis de Aristoteles lo constituye la
discrepancia entre la ciencia descrita por Aristoteles en APo y lo que Aristételes pone en
practica en sus tratados, en los asi llamados tratados cientificos (es decir, la ciencia tal y
como aparece practicada en los que caracterizabamos arriba como textos de importe
metddico).” Se ha destacado frecuentemente que en los tratados cientificos de Aristoteles
nada o muy poco hay que corresponda a un sistema axiomatico, a cadenas de silogismos
demostrativos que tengan como punto de partida definiciones, juicios existenciales y axiomas.
La discrepancia parece ser tanto mas honda cuanto que los pasajes metodologicos presentes
en los tratados cientificos también presentan un cuadro distinto al que presentan los
Analiticos Segundos. Si las indicaciones metodoldgicas que Aristoteles suele anteponer a
sus investigaciones apuntan en absoluto a alguna doctrina del método en Aristoteles,
entonces mas bien a lo consignado en los Tépicos, a su método de argumentacion dialéctica.
En la misma direccion apunta la praxis argumentativa que dichas investigaciones siguen de
hecho. Dicha praxis suele e xhibir estrategias que se mejan c laramente algunos de los
lineamientos argumentativos examinados en los 7dpicos.

Aunque la gran mayoria de los intérpretes estaria dispuesto a conceder que ni la
praxis argumentativa que los textos de importe metddico exhiben, ni las indicaciones
metodologicas que sus tratados cientificos incluyen, sugieren una forma de argumentacion
idéntica a aquella que Aristdteles describe en detalle en Tdpicos; no obstante, la filiacion
que hacen patente es suficiente como para haber motivado que tanto a dicha praxis como a
las correspondientes reflexiones metodolégicas que la acompafian en los tratados cientificos,
se las califique ampliamente de dialécticas. Emerge de esta manera en conexion con la
problematica del método en Aristételes, el muy debatido problema de la relacién entre
ciencia y dialéctica en-Aristoteles.

No es éste, sin embargo, el contexto para presentar en detalle las diversas maneras
como este ultimo suele plantearse.*® No hay aqui espacio para acudir directamente a T6picos
en busca de una comprension de lo que Aristoteles entiende expresamente por dialéctica.’’

45 Owen (1961), p. 83-84; Kullmann (1965), p. 247 Smith (1993), p. 263-264; Barnes (1994), p.xi-xii..

46 Para unaintroduccién a ladiscusion de este problema dentro de la interpretacion de la obra de
Aristételes en este siglo véase Meléndez (1998).
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Una digresion semejante seria harto dispendiosa pues exigiria que se tomen en cuenta las
debidas diferencias entre lo que Aristételes denomina como dialéctica en Tdpicos (uno de
sus primeros escritos) y lo que los diferentes intérpretes, cada uno a su manera, identifican
con cierta laxitud como la “dialéctica” realmente operante en las indagaciones del filésofo.*
Tampoco hay lugar para hacer una revision de los pasajes de importe metodologico que (en
contraste coi APo y Top) caracterizabamos como puntuales y que Aristételes suele anteponer
(cuando lo hace) al inicio de sus obras (o, también, al inicio de algunas indagaciones
relativamente independientes, pero menos abarcadoras que se encuentran en ellas).

Podemos, sin embargo, intentar resumir lo que ha sido la tendencia dominante en el
estudio de la relacion entre ciencia y dialéctica en el intento de explicar la incongruencia
entre la doctrina de 4Po I acerca de la ciencia y el desempefio real de Aristételes como
hombre de ciencia.”

A diferencia de sus antecesores del siglo pasado, la gran mayoria de los intérpretes
del presente (desde el importante estudio de Le Blond)* se han esforzado por presentar la
relacién entre dialéctica y ciencia como una relaciéon de complementariedad. Siguiendo
algunas indicaciones inequivocas en los textos aristotélicos, los intérpretes a los que puede
incluirse en esta tendencia complementarista (como se la podria denominar por conveniencia)
comenzaron por concebir a la dialéctica como un preliminar indispensable, como un requerido
estadio formativo, por el cual tendria que atravesar un cuerpo de conocimientos antes de
llegar a constituirse en la ciencia consolidada, en el producto acabado (para utilizar nuestra
anterior imagen) que Aristételes describe en APo L. Asi, para utilizar una formulacion general
(y neutral), 1a labor preparatoria de la dialéctica participaria de alguna manera en la transicion
de un conglomerado no examinado de opiniones inconsistentes entre si dentro de un cierto
ambito de conocimiento hacia un cuerpo de enunciados que cumplen las exigentes
condiciones que Aristoteles impone a los enunciados de 1a ciencia demostrativa en Analiticos
Segundos (APo 1.2). En este tiltimo estadio, la ciencia demostrativa debe estar en capacidad
de explicar, esto es, de deducir a partir de primeros principios (explicativos) las atribuciones
esenciales (los symbebekonta kat'hauto) correspondientes a un determinado género.

Seglin una interpretacion harto difundida actualmente (la que ya arriba identificabamos

47 Véase [ bidem, p. 93-95 y para una vision mas amplia Smith (1995).

48 Sobre el asunto de un posible desarrollo de la concepcion de la dialéctica en la obra de Aristoteles véase,
E. Berti (1996). Berti concluye: “En conclusion, podemos decir que Aristdteles profesa siempre la
misma concepcion de dialéctica en sus obras mas tempranas y mas tardias (...)” Berti (1996), p.130.
Irwin (1988) tiene una posicion distinta. Irwin sostienen q ue Aristoteles i ntroduce una fundamental
modificacion en 1o que era su concepcion temprana de la misma. Esta modificacion lleva a Irwin a
hablar de una nueva version de dialéctica, a la que denomina dialéctica fuerte (“strong dialectic’) con
la que operan sus escritos cientificos (por tarde ya en Metafisica).

49 Lo que sigue es un extracto con algunas leves modificaciones de Meléndez (1998), p. 99-101.
50 Le Blond (1939).
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con J. Barnes)®', este tltimo estadio corresponde al momento en que el cuerpo de
conocimientos en cuestion logra finalmente ser organizado sistematicamente en un formato
demostrativo. Una vez que ha adquirido este formato, la demostracion cientifica comunica a
los estudiosos en el area una cabal comprension (episteme) de la materia, esto es, provee no
solo el "conocimiento" aislado de los hechos, consistente en la correcta atribuciéon de
valores de verdad a juicios tomados cada uno en aislamiento, sino un conocimiento integrado
de las conexiones causales existentes entre los hechos expresados por dichos juicios.

Segun la aproximacién complementarista a la que venimos haciendo referencia,
Aristételes deja constancia expresa (concretamente en un célebre y muy discutido pasaje al
final de Top. 1.2) de la utilidad de la dialéctica para las ciencias. En dicho pasaje Aristoteles
comenta que la dialéctica se halla en el camino hacia los primeros principios de todas las
ciencias. Esto en lo que respecta a pronunciamientos expresos de Aristoteles. Por otro lado,
la interpretacién complementarista constata en miiltiples pasajes de la obra de Aristételes la
presencia "en la practica" de procedimientos claramente reminiscentes de la argumentacién
dialéctica descrita en los Tdpicos. Estos procedimientos cumplen un papel preparatorio, en
el sentido de allanar el camino hacia la deseada fundamentaci6n de ciencias como la fisica,
la biologia, la psicologia, la ética, y la filosofia primera. De especial importancia para la
corriente e xegética en cuestion”, es la constatacion de una fase consistente en “el
planteamiento de las dificultades (diaporein) que emergen de la revision de las “opiniones
reputadas” (endoxa, en la lengua de Aristoteles). Las dificultades (aporias) suelen plantearse
en torno a la definicién o la existencia misma de ciertas entidades basicas para la ciencia, a
cuya fundamentacion Aristoteles busca contribuir.
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La problemitica g eneral del método en
Aristételes

The P roblems o n Method in Aristotle

Resumen. E ste trabajo presenta lo que para la  Summary. This paper provides an introductory

mayoria de los intérpretes de Aristoteles, que
se ocupan del asunto del método en su o bra,
constituye el principal problema a resolver. Se
trata del problema de d eterminar la relacion
existente entre la concepcion aristotélica de
ciencia demostrativa, consignada en los
Analiticos Segundos, y la praxis investigativa
de Aristoteles en sus diferentes tratados
cientificos, una praxis que los intérpretes dan
frecuentemente en describir como dialéctica.

Palabras c lave: Método, Aristoteles, episteme,

praxis, teoria.
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overview of what Aristotle's interpreters dealing
with the question of method in his work have
been discussing as the main problem to be
solved: the problem regarding t he relation
between Aristotle’s theory of demonstrative
science (as stated in the P osterior Analytics)
and Aristotle ‘s research praxis (as d isplayed
in his own scientific treatises), a praxis which
interpreters often describe as dialectic.

Key Words: Aristotle, M ethod, Theory, Practice,

Episteme.



HOROS Y ASAPHEIA EN ARISTOTELES!
;Son obscuras las metaforas?”

Por: Héctor Zagal Arreguin

Universidad Panamericana de México

A menudo, y mucho, he reflexionado conmigo
mismo esto: si la riqueza del decir y la suma
dedicacion a la elocuencia han traido mds de
bien o de mal a los hombres y a las ciudades

CICERON. De la invencion de la retdrica I, 1

Si (como el griego afirma en el Cratilo)
El nombre es arquetipo de la cosa,

En las letras de rosa esta la rosa

Y todo el Nilo en la palabra Nilo

BORGES. El golem

1 Este articulo pretende atar algunos cabos sueltos del articulo Definicién, metifora y asdpheia en los
Tépicos de Aristoteles, en: Anuario filosdfico 33,2000, y contintia con el discurso de Synesis,
euphya y anchinoia en Aristételes. Algunas h abilidades para el conocimiento d el singular
en A nuario filoséfico 32, 1999 y de Metafisica'y metafora: un estudio desde la analogia en
Aristételes, en: Verdad y temporalidad en Aristoteles: VI Jornadas de actualizacion filosofica.
Bogota: Universidad de la Sabana, 1997. Lamento no haber conocido el acertado texto de Alejandro
VIGO, Homonimia, e xplicacién y reduccién enla Fisica de Aristoteles, también en Verdad y
temporalidad en Aristételes: VI Jornadas de actualizacion filoséfica, cuando escribi el ultimo articulo
mencionado.

* Mi agradecimiento a los colegas del Instituto de Filosofia de la Universidad de Antioquia que crearon el

espacio para discutir estas ideas, muy en particular a Luz Gloria C ardenas, Carlos M asmela y J airo
Escobar.

Estudios de Filosofia No. 23 Febrero 2001 Universidad de Antioquia



1. Una aproximacion a la teoria de la definicion en el Corpus

El problema de la definicién en Aristoteles dista de ser sencillo. Verdad de Perogrullo.
Sin embargo, el riesgo de esta complejidad se incrementa por el riesgo de soslayar Joci
relevantes del Corpus en favor de un/ocus determinado. Asi, no es raro soslayar las
Categorias en favor de la Metafisica?, o los Tdpicos por la substancia. En mi opinién,
siguiendo la vox populi, las tres obras relevantes son Tdpicos, Analiticos posteriores y
Metafisica. Habria que afiadir, por supuesto, Categorias, obra aparentemente sencilla, pero
llena de dificultades al tratar de incorporarse armonicamente al Corpus. Su complejidad se
acrecenta por la popular interpretacion de Porfirio y por el testimonio de Amonio, quien
considera que Teofrastro y Eudemo escribieron Categorias imitando al Estagirita’, aunque
por otro lado Andrénico da fe de su autenticidad en el siglo L.

Recojo un texto de Categorias que, aunque continuamente citado por los manuales,
siempre debe estar detras de toda interpretacion de la teoria aristotélica de la definicién:

“Ousia, la asillamada con mas propiedad, mas primariamente y en mas alto grado, es
aquélla que ni se dice de un sujeto, ni esta en un sujeto, v. g.: el hombre individual o el
caballo individual. Se llaman ousiai secundarias las especies (eidesin) a las que pertenecen
las substancias primariamente asi llamadas, tanto esas especies como sus géneros; v.g. el
hombre individual pertenece a la especie hombre, y el género de dicha especie es animal; asi,
pues, estas substancias se llaman secundarias, v.g.: el hombre y el animal”. *

Llamo la atencion sobre un detalle. Los tipos de individuos utilizados como ejemplos
tienen dos caracteristicas: son seres vivos y son corporales. Aristoteles hubiera podido
elegir como ejemplo un ser metafisico, como el sol o la luna, que son individuales y sin
materia c orruptible. La eleccién de seres organicos es algo que, en mi opinidn, trae
consecuencias para la ontologia y la epistemologia aristotélica. Aristdteles podra pavonearse
en De anima de una teoria cientifica del alma racional, en Partes de los animales se vera
obligado a suavizar la necesidad cientifica de sus especulaciones sobre el alma.

2 Percibo este problema en el extraordinario articulo de Fernando Inciarte Seobre la substancia en la
Metafisica, publicado en Verdad y temporalidad en Aristoteles: VI Jornadas de actualizacion filoséfica,
Universidad de 1a Sabana, B ogota, 1997. En favor del autor, a quien respeto y admiro, afiado d os
corolarios. Primero, el autor prescinde metodolégicamente de las Categorias. Segundo, Inciarte considera
que la auténtica teoria de la definicion estd en Metafisica VII y VIIL

3 Cfr ROSS, W. D. Aristoteles. Buenos Aires: Sudamericana, 1957, Schol 282 40. También en contra:
Schol. 33a 28s, en la edicién de Bekker (t.VI).

4 (fr. Categorias, 5, 2a 11s. Seguimos la traduccién de Candel Sanmartin, en la edicioén de Gredos, titulada
Tratados de logica I, Madrid, 1982, aunque la modificamos ligeramente a la luz del texto griego. Por
ejemplo, ousia p or s ubstancia, en lugar de “entidad” como se traduce en Gredos.
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Ast las cosas, el mejor modo de abordar la definicion en orden a la asdpheia son
unas lineas de Mauricio Beuchot: “La unidad de la definicion consiste en la unidad sintética
de la cosa analizada. El proceso de la definicidn es el proceso de anélisis y sintesis, y reviste
tres modalidades, segun tres tipos principales de definicién real: (i) por la materia y la forma,
(if) por la causa y el efecto, (iii) por el género préximo y la diferencia especifica” Beuchot
escribe en el contexto de una teoria de la ciencia y por tanto no hace referencia inmediata a
la problematica definicion de la substancia segin Metafisica, sin embargo el texto es valioso.

Ante todo, destaca que la definicion (horismds) es unidad. Se lee en la Metafisica:
“Puesto que la definicién es enunciado (I6gos), y todo enunciado tiene partes (meré), y en
la misma relacién del enunciado con su objeto esta también la parte del enunciado con la
parte del objeto, surge aqui también la duda de si el enunciado de las partes debe estar
contenido en el enunciado del todo o no. Pues en algunos casos parece estarlo y en otros
no. En efecto, el enunciado del circulo no contiene el de los segmentos, pero el de la silaba
contiene el de sus elementos. Sin embargo, también el circulo se divide en los segmentos,
como la silaba en los elementos”. ¢ Aristételes inicia el capitulo con una de sus clasicas
aporias: la cuestion de si elementos del definiendum deben incorporase o no a la definicién.
El pasaje no debe considerase taxativamente: se enuncian dos ejemplos aparentemente
contradictorios, la silaba y el circulo. No obstante, la aporia asume como una verdad el
caracter sintético de la definicion. Definir es unificar o reconocer unidades. El comentario de
santo Tomas —quien en pocos renglones, por cierto, invoca a Averroes y Avicena-— no
niega este caracter de la definicion. Apunta, mas bien, a la diversidad de sentidos en que se
predica la palabra méros.’

La importancia de la definicién como expresion unificadora es reiterada en la Fisica.
Transcribo el pasaje con unas lineas antecedentes en las que me apoyaré mas tarde:

Y el camino n atural lieva d esde lo mas cognoscible y claro para nosotros hasta o mas
claroy cognoscible por naturaleza. Porque no es lo mismo ser cognoscible para nosotros
y serlo en sentido absoluto, por lo que es necesario que progresemos, de esta manera, desde
lo menos claro por naturaleza, pero mas claro para nosotros, hasta lo més claro y
cognoscible por naturaleza. Ello es que p ara nosotros, en principio, e videntes y claros
son, mas bien, los compuestos. Después, a partir de éstos, son los elementos y los
principios lo que se nos hace cognoscible c uando analizamos a quéllos. Porlo cual se
impone avanzar desde lo universal a lo particular: el todo es mas cognoscible por la
percepcion, y el universal es un todo porque comprende, como partes, a muchas c osas.
Sucede esto mismo, de alguna forma, con los nombres con respecto a su definicion: éstos
designan a un todo y ello indiscriminadamente (‘circulo’, por ejemplo), mientras que su

5 BEUCHOT, Mauricio. E nsayos marginales sobre Aristoteles. M éxico: UNAM, 1985, p. 64.

6 Cfr. Metafisica V11, 10, 1034b 20s. Seguimos, salvo advertencia en contra, la traduccién de Garcia Yebra,
publicada en Gredos, Madrid, 1970.

7 Cfr. DE AQUINO, Tomés: In Met. VII], lect. 9y 10. Cfr: también Metafisica V, 25, 1023b 25.
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definicion lo divide en particulares (kath’hékasta). También los nifios al principio llaman
‘padre’ a todos los hombres y ‘madre’ a todas las mujeres, pero mas tarde distinguen a cada
uno de ellos.t

La definicién, tal y como la pinta la Fisica recuerda un descenso por un arbol semejante
al de Porfirio. La definicién apunta hacia la substancia individual y concreta. Lo facil de
conocer (gnormos), lo comprensible, lo claro (saphés), es el compuesto; lo que ha sido
objeto de unidn, lo reunido. No obstante, he usado la palabra “recuerda” con tiento; la
expresion “evoca” podria ser mas precisa. Al fin y al cabo ese primer conocimiento es un
conocimiento sensible, es percepcion. Comenta Boeri:

El procedimiento natural en la investigacion es a partir de lo mas cognoscible y claro para
nosotros y remontarnos a lo mas cognoscible y claro por naturaleza. En un primer
momento 1o que es claroy cognoscible para nosotros son los c ompuestos y solo en
segunda instancia y a partir de ellos se conocen sus elementos y principios en el anélisis.
Debemos avanzar desde los universales a los particulares, ya que el todo es més cognoscible
por percepcion y el universal es, en cierto modo, una totalidad. E1 universal entendido
como totalidad abarca una multiplicidad de cosas como sus partes. Ejemplo de lo dicho es
lo que ocurre entre nombre y definicién: un nombre indica una totalidad de un modo
general o indeterminado, v. g. ‘circulo’. Su definicion, en cambio, lo analiza en sus
instancias p articulares.’

Las diferencias con el arbol de Porfirio saltan a la vista, pues el nombre general del
que se parte, previa la percepcion, no corresponde exactamente al género supremo —y
vacio— en la cadena corpéreo-animado-bipedo-racional-Socrates.

Que incluso el punto de partida guoad nos sea una percepcion universal, no puede
extrafiarnos si cruzamos dos pasajes. Analiticos posteriores 11, 19 asienta: “En efecto, cuando
se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas, [se da] por primera vez lo universal
en el alma —pues, aun cuando se siente lo singular, la sensacion lo es de lo universal, v.g. de
hombre, pero no del hombre Calias—; entre estos [universales] se produce, a su vez, una
nueva detencién [en el alma] hasta que se detengan los indivisibles y los universales”.!°

Y De anima 111, 8: “A su vez, las facultades sensible e intelectual del alma son en
potencia sus objetos, lo inteligible y lo sensible respectivamente. Pero éstos han de ser

8 (. Fisica 1, 1, 184a 16s. Aquino va, en mi opinién, demasiado rapido en su comentario a este texto,
al que considera un prefacio. Segiin Santo Tomas, cada vez que Aristoteles utiliza intelligere se refiere
a definicion, mientras s cire se refiere a tener ciencia. Aiin mas, toda definiciéon c ompleta es una
demostracion que se distingue de la definicién solo por la posicion de los términos, seglin se asienta en
Analiticos p osteriores 1. Incluso va més alld y considera que aprehender un nombre, por ejempio
“hombre” o “circulo”, es semejante a la definicion de principios. Cfr: Fisica 1,lect. 1.

9  Cfr: 1a traduccién, introduccién y c omentario de D. BOERI, Marceloa ARISTOTELES, Fisica. I-11.
Buenos A ires: Biblos, 1993, p. 101 ad 184a 16, 23 y 26.

10 Cfr. Analiticos Posteriores 11, 19, 100b 1s. Seguimos la traduccion de Candel Sanmartin, publicada en
Gredos, Madrid, 1988.
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necesariamente ya las cosas mismas, ya sus formas. Y por supuesto, no son las cosas
mismas, toda vez que lo que est4 en el alma no es la piedra, sino la forma de ésta. De donde
resulta que el alma es comparable a la mano, ya que la mano es instrumento de instrumentos
y el intelecto es forma de formas asi como el sentido es forma de cualidades sensibles”.!

Primera consecuencia: la definicion auténtica —sea lo que ésta fuere— es resultado
de un largo proceso que arranca de las entidades susceptibles de analisis. Una entidad
susceptible de analisis es una entidad c on partes. En otras palabras, el conocimiento
intelectual descompone unidades complejas (compuestas). Estas partes son conocidas y/o
bienreintegradas en el compuesto originario o bien captadas intelectualmente como elementos
indivisibles y cognoscibles por si mismos.'? El acto de lograr una definicién es, en cierta
medida, paradéjico. Por un lado arranca de la unidad (compuesta) para recormponer la unidad.
Esta segunda unidad puede ser a su vez indivisible o divisible, en cuyo caso procederemos
a una ulterior descomposiciéon. Precisamente por este proceso de composicion y
descomposicion es tan relevante la aporia de Metafisica VII, 10. Es menester saber.en qué
momento debe detenerse el proceso de descomposicién o, mejor atin, como distinguir qué

 partes integran la definicién y no deben ser omitidas y qué partes pueden serlo. El ejemplo
del circulo y la silaba es paradigmatico. La definicién de la silaba “TAN”, implica sus partes.
No podemos entender la esencia de dicha silaba sin mencionar sus partes. En cambio, en la
definicién de “circulo” las partes son irrelevantes. Un circulo es una figura de dos dimensiones
tal que todos los puntos de la linea equidistan de un punto llamado centro. Para entender la
esencia de un circulo es irrelevante saber que un circulo es susceptible de ser dividido en
“n” nimero de partes.

—Una advertencia, no estarmos de lleno en el problema de la ousig, sino en el tema de
su enunciacién. No es un problema ontolégico, que 1o hay, sino epistemolégico—. Se

11 Cfr: De anima 111, 8, 431b 26s. Seguimos la traduccion Tomas Calvo Martinez, Madrid: Gredos, 1988.

12 Me temo que no se ha dado la suficiente importancia al estudio de los indivisibles (adiairéton). Reza De
anima II1, 6, 430a 26s: “La inteleccién de los indivisibles tiene lugar en aquellos objetos acerca de los
cuales no cabe error. En cuanto a los objetos en que cabe el error como la verdad, tiene lugar ya una
composicién de conceptos (noemdton) que viene a constituir c omo una unidad”. El comentario de
Santo Tomas al respecto, en De An. 111, lect. X1, es sumamente interesante. Sin embargo, me parece
que va mucho mas alla de lo que afirma el texto aristotélico y que sus conjeturas, aunque explicativas
y consistentes, no dejan de ser ¢ onjeturas brillantes. Llamo la atencion sobre el hecho de que los
indivisibles sean, ¢ timoldgicamente hablando, aquellos que no admiten diairesis. No son objeto de
divisién. El término utilizado es adiairetos y no atémoes. Mer. III, 3 999a 2s: “Por otra parte, si el Uno
tiene mayor caracter de principio, y si es uno lo indivisible, y si todo lo indivisible lo es o bien segin
la cantidad o bien segin la especie, y si es anterior lo que es indivisible segin la especie, y si los géneros
son divisibles en especies, también sera uno en mayor grado el Gltimo predicado. El hombre, en efecto,
no es el género de los distintos hombres”. Recordemos que Aristoteles esta disputando con el platonismo
al escribir estas lineas. El término atémes parece tener una referencia mas geométrica que lgica. Met.
I, 9, 992a 20: “Ademas. ;de qué constaran los puntos? Contra este género, en efecto, luchaba también
Platén, considerando que era una nocidn geométrica; pero lo llamaba principio de la linea, y hablaba
con frecuencia de lineas insecables (tas atomous g rammds)”.
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trataria de responder a la tercera objecion de Gorgias, “si algo existiera, no lo podriamos
comunicar”. Al sefialar el cariz epistemologico del asunto, lo tnico que estoy advirtiendo es
que lo relevante en este articulo es cémo podemos comunicarle a nuestros semejantes las
definiciones a las que hemos llegado.

Una segunda consecuencia: el conocimiento sensible es formal e inmaterial. No es
extrafio que si el sentido es forma de las cualidades sensibles, pueda hablarse ya de una
peculiar captacion de lo universal en la percepcion.

Una tercera consecuencia. El auténtico indivisible, aquél que ya no admite didiresis,
y por tanto no puede ser atribuido a otro, es la substancia primera de la que se habla en
Categorias. La substancia primera es sujeto e individuo en el sentido pleno de la palabra y
no es susceptible de una descomposicion propia, sino Unicamente secundum rationem.
Corisco no esté integrado por el género “hombre” como si fuera una parte fisica.

Para dilucidar el tema, pasaré revista a una serie de pasajes que se encadenan en
torno a una evolucion de la teoria de la definicidn.

I) La definicién segiin Tdpicos

En Topicos 1, 4 el Estagirita revisa las relaciones entre sujeto y predicado. En toda
premisa el predicado es convertible o no con el sujeto.

toda proposicion y todo problema indican, bien un género, bien un propio, bien un
accidente —pues también la diferencia, al ser genérica, ha de ser colocada en el mismo
lugar que el género—; y ya que entre lo propio lo hay que significa el 10 ti én einai, y lo hay
que no, se ha de dividir lo propio en las dos partes de la definicién, y a una se la llamara
definicion, que significa €l 0 ¢ én einai, y la otra, de acuerdo con la designacién dada en
comtn a ambas, se le llamara propio. Asi, pues, es evidente, a partir de lo dicho, por qué,
de acuerdo con la presente division, todo viene a reducirse a cuatro cosas: propio, definicion,
género o a ccidente.!?

Pasaje que debe ser completado con las lineas de Tgpicos 8:

En efecto, es necesario que, todo 1o que se predica de algo, o sea intercambiable en la
predicacion, o no. Y si lo es, sera una definicion o un propio; pues, si significa el 0 # én
einai, es definicion; si no, propio: pues propio era esto, lo intercambiable en la predicacion
pero que no significa el 10 ti én einai. Y, si no es intercambiable en la predicacion acerca
del objeto, o bien es de lo que se dice en la definicion del sujeto, o bien no. Y si es de lo que
se dice en la definicidn, sera género o diferencia, y,si noes delo quese dice enla
definicion, es evidente que sera accidente: pues se llamaba accidente a lo que no se llama

ni definicién, ni género, ni propio, y que, con todo, se da en el objeto.M

13 Cfr: Topicos 1, 4, 101b 18s. Sigo la traduccion de Miguel Candel Sanmartin, Tratados de lgica. Vol. 1.
Madrid: Gredos, 1988, salvo que se diga lo contrario.

14 Ibidem, 8, 103b 9s.
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Un predicado convertible con el sujeto:

a) Expresa la esencia del sujeto en forma de definicién.

b) No expresa la esencia del sujeto: un propium del sujeto.
Un predicado no es convertible con el sujeto:

a) Es el género del sujeto si se incluye en la definicion.

b) Es un accidente, si se incluye en la definicién.

Sin embargo, no debe perderse de vista que un método alterno para garantizar la
correcta construccion de los argumentos sobre los problemas y proposiciones dialécticas,
es la epagogé. Precisamente al inicio del capitulo mencionado (103b s) el Estagirita nos
recuerda que a través de dicha funcién no discursiva no es posible determinar los cuatro
predicables. No puede olvidarse que epagogé €s un instrumento dialéctico.” Esta
observacion no es tangencial. El acto de definir siempre presenta una fisura de corte no-
discursivo. La presencia constante del noiis.

IT) La definicion en Analiticos posteriores

~ En Analiticos, después de muchos titubeos, Aristételes parece inclinarse por una
especie de método de division como via para allegarse a la definicion del 0 # én einai. Tal
parece que definir es clasificar. Definir una cosa implica situarla dentro de un género mas
amplio agregando una diferencia especifica, o mejor ain, definir es reunir atributos necesarios.
“De los [predicados] que se dan siempre en cada cosa, algunos se extienden a mis de una,
pero sin salirse del género. Digo que se dan en mas de una cosa cuantos [predicados] se dan
universalmente en una cosa singular (hekdsytoi) sin por ello dejar de darse en otra”.!¢

Maés adelante, Aristoteles apunta hacia la substancia primera, que no es predicable.
“En efecto, hay que admitir que el género es de un tipo tal que se da potencialmente en mas
de una cosa. Asi, pues, no se da en ninguna otra cosa mas que en las triadas concretas, eso
sera el ser para la triada —puesto que hay que admitir también esto, a saber, que la ousia de
cada cosa en concreto es esa clase de predicacion tltima aplicada a los individuos—; por

15 Ibidem, 12, 105a10s.

16 Cfr: Analiticos p osteriores, 11,13, 96a 24s. La traduccion de Hugh Tredennick, publicada en Harvard
Univeersity Press, Cambrige, Mass-Londres, 1989, me parece e specialmente clara, aunque sigo, como
es habitual, a Candel Sanmartin, Tratados de l6gica Vol. Il. Madrid: Gredos, 1988.
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consiguiente, también en cualquiera otra de las cosas que se demuestran asi, sera de manera
semejante el ser para ella. Cuando uno trata de algo global (hdlon), conviene dividir el
género en las primeras cosas indivisibles (¢4 dtoma) en especie (16 eidei)”.!”

El contraste metodologico entre Topicos y Analiticos es innegable. La dialéctica
apunta hacia la predicacion, hacia la argumentacion, de ahi la necesidad de insistir en la
convertibilidad de los predicados. En cambio, 4naliticos esta mas preocupado por obtener
un término medio para la demostracion cientifica. Todos sabemos que un silogismo apodictico
puede ser representado por diagramas de Venn. Una definicion también. La division, como
el silogismo, son en cierta medida una exposicion didactica o c omprobatoria de un
conocimiento. Son una exposicion cientifica.

IIT) La definicion en Partes de los animales

Sin duda un pasaje largo y muy importante sobre la definicion lo constituye Partes
de los animales 1, 1, 639a 1s. El largo capitulo es una dilucidacion sobre el método que ha de
adoptar el cientifico de la naturaleza. En algunos momentos parece aludirse a la doctrina y
metodologia de Analiticos. Sin embargo, no podemos dar nada por sentado en una lectura
superficial. En este capitulo 1, Aristételes hace gala de su exposicién aporética. Titubea de
un lado a otro: Es evidente que es consciente de que esta dando los primeros pasos en una
ciencia con pocos antecedentes, a diferencia, por ejemplo, de la seguridad y firmeza con que
actta en la Retorica 1, donde cuanto antes critica la escuela de Isocrates. La retérica ya
gozaba de una tradicion larga, no asila “biologia”. Particularmente interesante es su discusion
sobre la posibilidad de utilizar el método matematico en este asunto,'* aunque con cierta
rapidez aparece el tema de la causa final que pone distancia entre un método axiomatico y la
investigacién natural.”

Por otra parte, Aristoteles se cuida bien pronto de aclarar que la necesidad de las
conclusiones de esta ciencia natural es condicional y no absoluta,? algo que no queda lo
suficientemente apuntado en Analiticos posteriores, donde el modelo cientifico es claramente
el matematico.

17 Ibidem, 13 96b 8s. De nueva cuenta prefiero ousia que la palabra castellana “entidad” utilizada por el
traductor.

18 Cfr Partes de los animales. 1, 1, 639b 4s.

19 Por cierto, la causa final aparecera en la explicacion total del universo, el motor inmévil. De ahi que
la astronomia de Eudoxo y la astronomia de Aristoteles sean en realidad dos modelos metodolégicamente
distintos. Aristoteles convierte en teologia-metafisica la a stronomia.

20 Cfr. Partes de los animales. 1, 1, 639b 21s.
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Finalmente, en Partes de los animales 1, 52! Aristételes opta por un método que
describe los atributos de la especie, distinguiendo los esenciales de los accidentales. En
este proceso interviene el establecimiento de causas. Es menester explicar por qué una
especie tiene un determinado atributo. Lo mas Ilamativo, con todo, es que Aristoteles se
percata de que un atributo es compartido por muchas especies, no sélo en el sentido del
génos de Analiticos, sino también en cuanto los atributos de los animales son similares o
iguales por analogia. Con esto, estamos abriendo el paso a un tipo de definicién
delicuescente. Si hasta ahora hemos insistido que la definicién unifica, nos topamos ahora
con un tipo raro de unidad, la unidad por analogia de la que se habla en Metafisica® y
Poética. En su momento nos debemos preguntar si la definicién analdgica es metaférica. En
caso de serlo, estaremos acercandonos peligrosamente a la asdpheia.

IV) La definicién en Metafisica VII

El problema es expresado en el consabido estilo aporético:

Hablemos ahora en primer lugar acerca de la definicion, en la medida que no lo hicimos en
los Analiticos, pues la cuestiéon planteada alli es util para el estudio de la substancia. Me
refiero ala cuestion (aporia) siguiente: jpor qué es uno aquello cuyo enunciado (6gois)
afirmamos que es una definicion (horismon), por ejemplo, en el caso del hombre, ‘animal
bipedo’? —supongamos, en efecto, que éste es su enunciado—. ;Por qué, pues esto es uno
y no varios: animal bipedo? Pues en el caso de ‘hombre’ y ‘blanco’, son varios cuando lo
uno no esta en lo otro, pero cuando si estd, y el sujeto, es decir el hombre, es afectado por
algo (pues entonces se hace uno y es un ‘hombre blanco’). Pero alli lo uno no participaba
de lo otro; pues el género no parece participar de las diferencias —si lo hiciera, participaria
al mismo tiempo de los contrarios, ya que las diferencias por las que se diferencia el género
son contrarias—. E incluso si participa da lo mismo, en el supuesto de que las diferencias
sean varias, por ejemplo, ‘con pies, bipedo, aptero’. Pues, ;jpor qué estas cosas son una
sola y no varias? No sera porque estan en un género, pues asi de todas las cosas resultaria
una sola. Pero es preciso que constituyan una unidad todas las cosas incluidas en la
definicion; la definicidn, en efecto, es un enunciado unico y de una substancia, por lo cual
tiene que ser enunciado de algo unico.?

El problema es planteado en términos bien agudos y ponen el dedo en la llaga. ;De
dénde procede la unidad de la definicion? Aristételes modifica ligeramente su posicion
sobre el género, al menos tal y como fue enunciada en Tdpicos. Ahi ni siquiera la diferencia
especifica fue considerada. En Tdpicos el género no da pie a la diferencia especifica. Por su
parte, el filosofo acepta expresamente que no ha tocado el tema de la unidad substancial en

21 Ibidem, 5, 645b 1s.
22 Cfr Meuafisica V, 6,1015b 15s, especialmente 1016a 3 5s.

23 Ibidem, VII, 12, 1037b 9s. Sobre el statu quo de la discusién remito al articulo de Robert Heineman:
Frede and P atzig on D efinition in M etaphysics Z. 10 and 11, en: Phronesis, 42, 1997.

95



Analiticos. L o hemos visto, ciertamente, construir la definicién como un conjunto de
atributos, que pueden ser explicados causalmente. La aplicacion seria el caso de Partes de
los animales, donde la observacion juega un papel que no tiene en Analiticos.

El'mismo Arist6teles se encarga ahora de desmontar los alcances de la definicion por
divisién. Detecto varios argumentos contra la division y las definiciones platonizantes —en
mi opinién no veo otro tipo de definicién en la tradicion pre-aristotélica—.

Primero, en la divisioén parece que la ultima diferencia es el nicleo de la substancia,
pero siempre es posible encontrar una nueva diferencia, aunque sea accidental; luego, hay
tantas definiciones como substancias en el mundo. El mismo Aristoteles se ha cerrado
—metodologicamente— la puerta de la distincion entre lo accidental y lo no-accidental al
poner el énfasis en la ultima diferencia.?* En realidad, el funcionamiento de este argumento
se finca en el rechazo al platonismo y al temor de hipostasiar el género.

Segundo argumento, ;como establecer el orden en las diferencias de la definicién
por divisién? “Pero en la substancia no hay orden; pues ;como se ha de pensar lo uno como
posterior y lo otro como anterior?”* Este argumento procede, en mi opinion, de una petitio
principii: la substancia primera es la verdadera substancia y lo singular es indefinible. Me
sorprende que algunos comentaristas s oslayen la distincion entre substancia primera y
substancia segunda que arroja alguna luz al problema en Metafisica. No obstante, también
es cierto que el riesgo de nominalismo aparece. No por casualidad Guillermo de Ockham se
consideraba un aristotélico auténtico.

Tercer argumento, la substancia no se predica de un sujeto, pero el universal se dice
siempre de un sujeto y la definicién tiene pretensiones de universalidad.”® Este tercer
argumento, justo es advertirlo, se centra en el ataque al platonismo, que sin duda esta detras
de la didiresis.

Cuarto argumento, las substancias no pueden estar compuestas de substancias en
acto, “pues las cosas que son asi dos en entelequia nunca son una en entelequia”.?’

El quinto argumento arremete contra el concepto de universalidad entendido en
términos de generalidad. Lo universal es general y por ende indeterminado, precisamente lo
contrario a horos. “Pues si, de una parte, no es posible que ninguna substancia conste de
universales porque significan una manera de ser pero no una cosa determinada, y de otra
tampoco puede admitirse que esté compuesta de substancias en entelequia, toda substancia
sera simple, de suerte que tampoco podra haber enunciado de ninguna substancia”.?

24 Cfr. Metafisica VII, 12, 1038a 19s.
25 Ibidem, 12,1038231s.

26 Ibidem, 13,1038b 16s.

27 Ibidem, 13, 1039a 2s.

28 Ibidem, 14, 1039a 14s.
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El sexto argumento desmonta la posibilidad de definir las substancias sensibles
singulares, substancias primeras con materia. La razén es obvia y retoma Analiticos, la
corruptibilidad de la materia: “Por eso tampoco es posible definir ni demostrar las substancias
sensibles singulares, porque tienen materia, cuya naturaleza es tal que pueden existir y no
existir; por eso todas las que entre ellas son singulares, son corruptibles. Por consiguiente
sila demostracién tiene por objeto las cosas necesarias, y si la definicion es un procedimiento
cientifico, y si, asi como no es posible que la ciencia sea unas veces ciencia y otra ignorancia
(en tal caso se tratard de una opinién), tampoco es p osible que haya demostracién ni
definicion de lo que puede ser de otro modo (sino que se tratara de una opinién), es evidente
que no puede haber definicién ni demostracion de las cosas sensibles™.? En realidad, este
argumento esta ya respondido en Partes de los animales, donde la distincidn entre necesidad
absoluta y necesidad hipotética juegan un papel en el quehacer cientifico del bidlogo.

Después de un despliegue aporético, la respuesta descansa en la forma. La materia
es substancia en cierto sentido. El compuesto también, y, finalmente, también lo es la forma.
- La forma es causa de la unidad pero no es un elemento mas de la unidad. En la expresion
matematica “2+3+5”, los niimeros son partes de la suma, pero la operacion significada por
“+” no es un elemento mas de la suma. En otras palabras, el orden de las partes no esta en
el mismo nivel que las partes. La respuesta se redondea afiadiendo que realmente no existe
una diferencia categorial entre materia y forma, sino que la diferencia se encuentra en el
orden del acto y la potencia. La materia es potencialmente forma.

Y, puesto que lo compuesto de algo de tal modo que el conjunto total sea uno, no como un
montén, sino como la silaba —y la silaba no es los elementos, ni B mas A es lo mismo que
BA, ni la camme es Fuego mas Tierra puesto que, después de disolverse yano existen los
conjuntos totales, por ejemplo la carne o silaba, pero silos elementos y el Fuego yla
Tierra—; 1a silaba, en efecto, es algo, no sdlo los elementos, vocal y consonante, sino
también otra cosa, —y la carne no es solo Fuegoy Tierra, es decir lo caliente y lo frio,
sino también otra cosa—, si, por consiguiente, también a quello es necesariamente un
elemento o un compuesto de elementos, si es un elemento, nuevamente-se plantearala
misma c uestion —pues la carne se compondra de este elemento y de Fuegoy Tierray
todavia otra cosa, de suerte que se procedera al infinito—; pero si procede de un elemento,
evidentemente no constard de uno, sino de varios, o sera la cosa misma, de suerte que
nuevamente haremos en este caso €l mismo razonamiento que en el caso de la carne o la
silaba. Mas pudiera pensarse que éste es algo, pero no un elemento, y que es la causa de que
tal cosa sea carne y tal otra una silaba, y lo mismo en las demas cosas. Y estoesla
substancia de cada cosa (pues esto es la primera causa del ser) y puesto que algunas cosas
no son substancia de nada, sino que todas las substancias estan constituidas segin naturaleza
y por naturaleza, también parecera ser substancia esta naturaleza que no es un elemento,
sino principio. Elemento es el componente material de una cosa en que ésta se divide; por
ejemplo, de la silaba, la A y la B.*°

29 Ibidem, 15, 1039b 2 8s.
30 Ibidem, 17, 1041b11.
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La definicién de la substancia procede, por tanto, de la causa de la unidad. Los
elementos no forman la substancia: son eso, elementos indivisibles.* Impiden la divisién ad
infinitum de los compuestos sensibles. Los elementos considerados desde un punto de
vista del acto —uno de los sentidos de la palabra “ser”— son potencialmente un compuesto,
son la materia que puede ser ordenada por la forma, que a su vez procede de la causa final y
la causa eficiente. Las causas son causas entre si.

Se trata, por tanto, de una teoria de la definicion que ya ha abandonado el esquema
de la division que aun aparecia en Topicos y en Analiticos. En este sentido, es muy acertado
el citado parrafo de Beuchot sobre los tipos de definicion.?? Afiade el autor:

Las tres modalidades que los procesos de analisis y sintesis adquieren en las diferentes
definiciones tienen en comiin el que relacionan partes o co-principios con una relacién de
potencia acto, i.e. de algo determinable y algo d eterminante, ya se trate de materia-
forma, de efecto-causa y de género-diferencia. De esta manera se representa algo unitario:
la substancia y el hecho en el que interviene la substancia. Las partes de la definicion no
son entelequias, sino partes componentes o constitutivas, dejando intacta la unidad a ctual
de la substancia que es objeto de la definicién.*

Si, pero es hora de pasar la factura a Aristoteles. Segiin Categorias, los individuales
son substancias primeras. Idea retomada en M etafisica, donde la iltima diferencia es
coextensiva con el definiendum. Queda al acecho la terrible sombra del nominalismo en el
caso de las substancias sensibles “pertenecientes” a una misma “especie”. {No tenemos la
tentacion de imaginar el proceso de analisis y sintesis como una red conceptual lanzada por
el intelecto? Si en Categorias Aristételes no hubiera enumerado al caballo individual
(Bucéfalo, Babieca, Rocinante) como substancia primera, el asunto seria mucho mas facil. Al
fin y al cabo, pocos objetos del universo son realmente substancias: bastaba con reservar
el titulo de substancia a las esferas celestes, al Nous separado,* y al Motor Inmévil —en el
supuesto de que fuese distinto del Nous agente—. Muy bien podia haber dicho Aristoteles
que sélo cabe definicion de tales substancias primeras: son substancias necesarias, eternas,
unicas y diferentes especificamente la una de la otra (el Sol no es la Luna, ni el Nous es
Venus). El problema son las “especies” con diversidad de individuos (“el caballo” y los
caballos).®

31 Ibidem, V,3, 1014a 26.

32 Difiero con el autor, sin embargo, en considerar que desde el punto de vista ontologico la definicion
materia-forma es la mas perfecta. Me parece que definicion por causa eficiente y causa final es mucho
mas perfecta. Cfrr BEUCHOT, M. Ensayos marginale, p. 64.

33 Ibidem, p.65.

34 Cfi: De anima 111, 5, Y tal intelecto es separable, sin mezcla e impasible, siendo como es acto por su
-propia ousia”. Evidentemente, no es ni el lugar ni la intencién analizar este controvertido texto.

35 En miopinion, el caso del ser humanono es grave. Basta aseverar que S 6crates y Corisco non
substancias sino en la medida que el Nous activo los ilumina. Esto es, Socrates y Corisco son instrumentos
del Nous. Esto es algo que el neoplatonismo vio. Santo Tomas, por su parte, utiliza este e squema
explicativo en la Suma contra gentiles 1V, 41 para explicar a unioén hipostatica. La humanidad de
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Desde el punto de vista de la unidad y la claridad epistemoldgica basta con lo dicho;
tengo los elementos suficientes para mi propdsito —que no es elaborar una teoria de la
definicion, sino de la asdpheia—.

2. Metafora y definicion: un enfoque desde Topicos

En esencia, Tdpicos es una coleccion de reglas y estrategias argumentativas. El
autor las agrupa segiin diversos lugares, tdpoi. En orden a vencer en una discusion, la
definicion ofrece amplias posibilidades. En Topicos V1, 1, 139a 24s, se enuncian cinco aspectos
sobre la definicién. Se trata, en mi opinién, de cinco tpoi desde los cuales es posible
argumentar contra el oponente.*

a) Falta de correspondencia. Descripcion discordante con el objeto definido, e.gr:
definir a Cloto como un caballo con cuerpo de hombre, atributos que no corresponden a una
parca, sino a un centauro.

b) Equivocacion en el género. Incluir a Cloto en el género de los animales y no en el
género de los habitantes del Hades.”’

c) Error en el idios. La definicién no es propia en el sentido estricto del término.** Es
decir, la definicién no captura “lo esencial de la esencia”. Por ejemplo, “el hombre es un

Cristo es instrumento de su divinidad y ello genera una unidad més profunda que la unidad hilemorfica.
“Pero como el alma racional se une al cuerpo como la materia y al i nstrumento, en cuanto al primer
modo no puede haber semejanza. (...) Resulta, pues, que la semejanza seré en atencion a que el alma [de
Cristo] se une al cuerpo como alinstrumento. Lo cual estd en consonancia con lo dicho por los
doctores antiguos, q uienes afirmaron que en Cristo la naturaleza humana es organum quoddam
divinitatis, tal como se dice que el cuerpo es organo del alma”. Cfr: San Juan Damasceno, De fide
orthodoxa 111, c. 15 y 19, PG 94, 1060a y 1080b. Esta afirmacion es perfectamente compatible, segun
santo Tomds, con sus argumentos contra Arrio y Eunomio, en quienes detecta la influencia platénica.
Cf. CG1V, 7. Unaserie de observaciones bien interesantes so bre 1a su bstancia —en particular la
distincion entre su bstancia-sujeto y substancia-naturaleza— y el juego conceptual que p uede dar tal
distincién se encuentra en CG 1V, 49, pasaje verdaderamente maravilloso para quien se interese en la
ousia.

36 Al tema dediqué atencidn en el articulo citado: D efinicién, metafora y asdpheia en los Topicos de
Aristételes, en: Anuario filosdfico. Op. cit.

37 Si se ha acertado en obtener horismos no cabra duda sobre el género dentro del cual incluir al individuo
definido. Cfr: Tdpicos 1, 18, 108b 20s.

38 Ibidem, 4, 101b 19s. Salvo indicacion contraria utilizo la traduccién de Valentin Garcia Yebra, Gredos,
Madrid, 1982. Candel Sanmartin c onserva la version castellana del g uod g uid est esse, con ciertas
adaptaciones. Invoca para ello Partes de los animales 11, 3, 649 b22. Vid. Candel nota 12, p. 94. E. S.
Foster, con cuya traduccién habitualmente c oincido, tradujo por el ambiguo término property in
accordence with the nomenclature usually assigned in these cases (Harvad University Press, Cambridge,
Mass. Londres, 1989). W. A. Pickard traduce “what is proper to anything part si gnifies its essence,
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animal politico” es una definicién que adolece de este defecto. Si bien el caracter politico del
ser humano es uno de sus atributos esenciales (idios), la racionalidad es el fundamento
ultimo de la vida en la pdlis. La diferencia entre “propio” (idios) y to ti én einai, traducido
por Boecio, quod quid erat esse, dista de ser nitida y esta en franca dependencia de la
anterioridad en el orden del acto, como lo define Metz. V, 11, 1018b 9s, idea que esta lejos de
ser sencilla como se vera mas adelante.

d) Desvanecimiento de la esencia. No haber enunciado el £0 # én einai a pesar de

haber acertado en los puntos anteriores. Confieso no encontrar un ¢jemplo contundente de
este defecto.

e) Inadecuacion de la definicion. Lo que yo traduzco como “adecuada” es traducido
por Candel como kalGs, “bien”, que Foster vierte en la palabra inglesa “correct”. Salta ala
vista que este quinto punto es particularmente d elicuescente. ;Qué si gnifica que una
definicidén no sea kalds? ;Qué condiciones debe reunir una definicién kalds? ;No basta el
género y la diferencia especifica para tener el £ tf én einai?

f) Obscuridad y sobreabundancia (palabreria). Este defecto es de singular importancia,
pues constituye el angulo de entrada para la metéfora. Se lee en Aristoteles Topicos VI, 1,
139b 12s: “El no «definin bien ;kalds? se divide en dos partes: una primera, el hacer uso de
una explicacion obscura (asaphei) —pues es preciso que el que define haga uso de una
explicacion mas clara (saphestdte) que sea posible, puesto que la definicién se da por mor
de adquirir un conocimiento—; una segunda si se ha enunciado una definicién mas amplia
de lo necesario: pues todo lo que se le afiada a 1a definicion es superfluo. A su vez, cada una
de las divisiones mencionadas se divide en varias partes mas”.

En resumen, la definicién incorrecta (Gkairos, kakés) puede asumir dos maneras.
Por asdpheia, falta de claridad, confusion, obscuridad.* Por redundancia: una definicién
que afiade mas elementos de los estrictamente indispensables. Mas adelante mostraré de
qué manera este segundo defecto se relaciona con la privacion epistemologica asdpheia.

Definir incorrectamente no es exclusivamente un problema de 1égica “dura” —los
procedimientos de los Analiticos—; es también cuestion dialéctica. Afiadir propios a una
definicién (v.g. “politico”, “risible”) no invalida el enunciado “animal racional”. Cualquier

while part does not, letus divide the proper into both the aforesaid part, and call that part which
indicates the essence of d efinition, while of the remainder let us adopt the terminology which is
generally current about this things, and speak of it as a property”. ARISTOTLE: The Complete Works.
The Revised Oxford Translation, ed. Jonathan B ames. Princeton U niversity Press, 1991. J. TRICOT
utiliza el latinismo “quiddita de la chose”, en Les Topiques, Paris: J. Vrin, 1990.

39 Usosdiversos de la palabra asdpheia y otros términos relacionados en el Corpus: Constitucion de
Atenas, IX, 2; Refutaciones sofisticas, 17, 176b 2s; De la respiracion, 4, 482b 12s; Topicos 1, 6, 102b
35s; 'V, 2, 130a 1s; 130a 32s; VI, 1, 139b 12s; 2, 139b 19; 139b 33s; 140a 3s; 140a 13s; 3, 140b 2s;
14, 151b 5s; VI, 3, 158b 9s; 7, 160a 23s.
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ser humano, Sécrates, Maquiavelo, Tucidides, poseen los propios “politico” y risible”.** El
problema radica en que una vez enunciado el 70 #i én einai, resulta innecesario afiadir una
serie de propios. Son superfluos. Ademas, podrian continuar afiadiéndose ad infinitum -
propios. Cabria entonces la pregunta ¢ por qué se afiaden los propios X1, X2; X3 yno el Xn?
La jerarquia de los propios implica y necesita de la esencia. De otra manera, hay un
descubrimiento de los propios en un caos de atributos. El orden presupone la esencia, la
ousia.* Sin definicién y sin substancia se nos escapa el orden del mundo y su inteligibilidad.

Para mi propdsito me interesa centrarme en la asdpheia como defecto de la definicion.
El defecto fundamental de la metéfora es su obscuridad. Se trata de un defecto eminentemente
pragmatico. Esto es, la obscuridad esta en franca dependencia de los usos del lenguaje.

El apelativo “obscuridad” es un arma arrojadiza que se puede lanzar sobre cualquier
contrincante. Algunos fildsofos analiticos son proclives a ello. Basta afirmar “tu explicacién
es obscura” o “debes ser mas claro” para que el contrincante quede “fulminado”, sin tomar
en cuenta que la palabra “obscuridad” es ambigua. Lo importante es saber qué condiciones
concretas constituyen la claridad y la obscuridad. “La definicién X es obscura cuando X

» 42

tiene las cualidades r,s,t”.

3. La tipologia de la asdpheia en la enunciacion del horismas

El rechazo de Aristételes por la metafora como instrumento para argumentar y para
definir en tarea cientifica es popular. La metafora tiene su lugar en la poesia, donde es
considerada, por cierto, como un recurso de suma importancia. Sin embargo, el Estagirita
arremete contra Platon y contra los presocraticos por utilizar metéforas, consideradas palabras
vanas, carentes de carta de ciudadania en la ciencia y en la filosofia.

40 Al asunto se dedica Topicos VI, 3, 140a 23s. Asi, definir “ser humano” como animal racional politico
y risible. Aunque el caracter politico y risible son propios de la humanidad, una vez que se ha definido
hombre a través de la animalidad y la racionalidad, resulta superfluo afiadir su caracter politico y risible.

41 Cfr Topicos 1, 5, 102a 18s.

42 Cfr. LEAR, Jonathan. Aristotle: the Desire to understand. Cambridge-New York: Cambridge University
Press, 1988, p. 273.

43 Un libro clasico, donde se cuestiona este puntoes elde LLOYD, G.E.R. Polarity and A nalogy.
Cambridge: Cambridge University Press, 1966. Para el uso de comparaciones y metaforas con biologia
cfr. BOYLAN, Michael. Method and Practice in Aristotle’s Biology. Landham-New York-Londres:
University Press of America, 1983, p. 89s. Un texto francamente interesante, bien documentado, no
puramente e xpositivo que aborda de 1leno el tema de 1a metafora en la ciencia aristotélicaes el de
MARCOS, Alfredo. Aristételes y otros animales. B arcelona: Promocion y prensa universitaria, 1996,
p. 68s.
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Asi, en Metafisica, el filésofo nos pone en guardia contra el uso metafisico de las
metaforas: “Y afirmar que las Especies son paradigmas y que participan de ellas las demas
cosas son palabras vacias y metaforas poéticas”.* El rechazo a la metafora es rotundo: no
conviene en manera alguna a la ontologia el uso de tales recursos retoricos, al menos esa es
la version oficial de Aristételes.” La idea ya esta esbozada con nitidez en Topicos. El pasaje
es rotundo: “si se ha dicho algo metaforicamente, v.g. que el conocimiento es inquebrantable,
o que la tierra es una nodriza, o que la templanza es una consonancia; pues todo lo que se
dice en metafora es obscuro. Cabe también que el que ha dicho la metafora declare falsamente
que ha hablado con propiedad; pues la definicién enunciada no se ajustard, por ejemplo, a
la templanza, la misma: en efecto, toda consonancia se da en dos sonidos. Ademas, si la
consonancia fuera el género de la templanza, 1a misma cosa estaria en dos géneros que no se
engloban mutuamente: en efecto, ni la consonancia engloba a la virtud, ni la virtud a la
consonancia”.* Soslayo la descripcion “técnica” de los ejemplos concretos.

La “definicién metaférica” no es la Unica manera de hdros asaphds.”” Con toda
intencion utilizo la expresion Adros —y no horismos— pues Aristoteles se vale de ella en
Metafisica IX, 6, 1048a25, con ocasion del estudio del acto y la potencia. Nos previene
contra el intento de buscar Adros de todo. No podemos obtener una “definicion” de acto.
Como horos indica limite, significa de “alguna manera” la definicion. Existen otras maneras
de “definir” obscuramente segtin consta en 76picos VI, 2:* la homonimia o equivoco;* otra

44 Cfr: Metafisica 1, 9, 991 a 22s. En un pasaje paralelo, Metafisica XIII, 5, 1079b 24s, se lee la misma
objecion: “Y tampoco proceden de las Especies las demas cosas en ninguno de los sentidos que solemos
decir que una cosa procede de otra. Y decir que son paradigmas y que las demas cosas participan de ellas
es decir vaciedades y hacer metaforas p oéticas”. Un articulo muy valioso sobre 1a metaforaes el de
MARCOS, Alfredo. The Tension b etween Aristotle’s Theories and uses of Metaphor, en:
Studies in History and P hilosophy of Science 28, 1997, autor con el que he tenido la oportunidad de
intercambiar algunas ideas.

45 A lo que merefiero con version oficial estd dicho en Metafisica y metafora: un estudio desde la
analogia en Aristételes, en: Verdad y temporalidad en Aristoteles, Memoriade la VIJornada de
actualizacion filoséfica. Bogota: Universidad de l1a Sabana, 1997.

46 Cfr. Topicos V1, 2, 139b 33s. Un ejemplo mas sobre el horror aristotélico por la falta de diaphora como
causa de la oscuridad en Fisica 1, 2 185a 25s.

47 Ejemplificaciones de lo que Aristdteles entiende por horismds se encuentra en Tdpicos 1, 4, 101b 29s.
Ahi se distingue de la definicion de un problema dialéctico. Sobre 1a manera de obtener & orismos a
partir del analisis de términos compuestos, vid. Tdpicos 1, 15, 107 s. Desafortunadamente el castellano
traiciona, pues las lineas son interesantes en orden a la metdfora. El adjetivo leukds, blanco, brillante,
claro, es aplicado por el Estagirita a un cuerpo (séma) y a un sonido (phoné). Sin embargo, creo que
Aristoteles utiliza con cierta promiscuidad los términos hdros y horismos. Cfr. Topicos 1, 1, 101b23s;
‘4, 101b 37s; IV, 1, 120b 1 2s.

48 Ibidem, V1,2, 139b 19s.

49 Desafortunadamente el ejemplo aducido por el propio Aristoteles en el texto pierde su vigor en lengua
castellana. Cfr. Categorias 1, 1a ls.
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manera de asdpheia es 1a metéfora a la que me he venido refiriendo. Un tercer modo, muy
relevante es 20 eiophds, 1o no habitual;® sin embargo, determinar si una expresion es 0
eiophds es una cuestion de pragmatica.’ Otro modo de asdpheia es la similitud impropia.2

Otra manera, segun Aristoteles, para detectar una pseudodefinicion obscura: “si no
es evidente la definicién de lo contrario a partir de lo enunciado: pues las <definiciones>
bien dadas se refieren también, por afiadidura a los contrarios.* El lugar asume la validez del
cuadrado de las oposiciones que admite, como es sabido, una cierta discusion.”™* Una
definici6n correcta de macho permite inferir una definicién correcta de hembra. —Supuesta
la contrariedad macho-hembra—. Si varén es quien aporta el semen durante el apareamiento,
sabremos necesariamente que hembra es el mamifero capacitado fisioldgicamente para
recibirlo. Viceversa, definido “rey” como quien lleva corona, hemos definido mal, pues cabe
una reina, esposa de rey, que si use algiin tipo de corona. Segin me lo parece, el rey espafiol,
por tradicion no porta corona, mientras que su esposa si puede lucir tiara.

Finalmente, queda el lugar mas primitivo, definir tan mal que ni siquiera se reconoce
el definiendum “O si dicha en si misma, no esta claro de qué es definicion, sino que tal como
en las obras de los antiguos pintores, si nadie ha puesto una inscripcion, no se conoce qué
es cada <figura>".%

El analisis de Aristoteles es minucioso. Pasa revista a los tipos de “obscuridad”.
Lamentablemente, durante la diseccién no explicita en los casos de asdpheia la triple

50 Lo no acostumbrado es una propiedad que depende de la costumbre. “Si se usan nombres no habituales
(mé keiménois), vg. Platén <cuando llama>al ojo ‘sombreado por las cejas’ o la tarantula, ‘de
mordedura putrefaciente’, o a la médula, ‘engendrada por el hueso’, pues todo lo insélito (eiophds) es
obscuro™: Topicos VI, 2, 140a 3s. La erudicion de Fortsed advierte que no se trata del filosofo Platdn,
sino del comico. Vid. p. 564, loc. cit. nota a, Ladro (loc. cit) insiste en que no se trata de una metafora,
pues no hay ninguna se mejanza “evidente”. E1 problema radica en que Aristételes ¢ onsidera que la
metafora tampoco debe ser muy obvia, debe tener originalidad. Para ello es menester la habilidad de la
euphyia (Cfr. Poética 22, 1459%a 4s).

51 El término “cabuche” es insélito para un granjero del Midwest, mientras que un campesino p otosino
sabe que se trata de la florenbotén delabisnaga. Con ella ha preparado ensaladas y guisos. Sin
emnbargo, aunque lo inhabitual es obscuro, a veces, incluso, se trata de una cualidad positiva. Una cierta
dosis de originalidad es festejada en la Poética. Una expresion, un argumento, una adjetivacion
excesivamente comun pierde belleza. El contexto es fundamental para dictaminar si una expresion es
to eiophds y aun mas, es necesario para valorar positiva o negativamente la cualidad. Pragméticamente
to eiophds carece de una connotacion axiologica. No equivale a 1o kakos.

52 Cfr. Téopicos V1, 2, 140a 6s.
53 Cfr Topicos VI, 2, 140a 15s.

54 Cjfr OFFENBERGER, Nielsy ROETTI, Jorge Alfredo. Die Oppositionstheorie aus der Sicht der
Tetravalenz, en: Zur Modernen Deutung der aristotelischen Logik. Vol. 11I. H ildesheim-Ziirich-New
York: G. Olms, 1997, p. 241. Por otra parte, €l lugar olvida que algunos contrarios admiten algo
intermedio (metaxy). Cfr. Metafisica X, 7 .

55 Cfr. Topicos, VI, 2, 140a 20s
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dimension del signo (semantica, sintaxis, pragmatica) que hubiera facilitado la tarea. A partir
de estas facetas semioldgicas se pueden entender con mayor facilidad los mecanismos de la
asdpheia. Paso ahora a la metafora como definicién obscura.

4. La metafora como asdpheia

El término metaphéro significa textualmente llevar a otra parte, trasladar, transferir,
cambiar, mudar, trocar, confundir. Phoréo es llevar de un lado a otro, transportar, que junto
con el adverbio metd —“ademas, en seguida, a continuaciéon”— indica llevar la seméntica
de un término mas alla de su significacién habitual. De esta manera la expresion metaférica
es una elocucion “viva”, parafraseando a Paul Ricoeur, pues no es un esquema inerte.
Requiere un contexto y una comunidad hermenéutica capaz de desentrafiar el nuevo sentido
de la palabra. La metafora combina el sentido tradicional o fundamental (kyrion) con otro
extrafio o exotico (gléita). En la metafora se transfiere el sentido ordinario a una dimension
extraordinaria.* Utilizar una metafora no es mentir, sencillamente porque se esta partiendo
de una semejanza y a partir de ella se construye la metafora. El problema radica en la ausencia
de una semejanza o de una homonimia. L.a homonimia puede designar realidades contrarias,
pero estamos habituados a tal uso y el enunciado es comprensible. Por ejemplo, utilizar la
palabra “hombre” para designar al ser humano y al varén.®” Una metafora bien lograda
arranca de una semejanza. Pondré un ejemplo del poema Fragmento, incluido en £/ otro, el
mismo de Jorge Luis Borges:

(.0

Una espada para la mano

Que regira la hermosa batalla, el tejido de hombres,
Una espada para la mano

Que enrojecera los dientes del lobo

Y el despiadado pico del cuervo

56 Cfr. Poética 1458a 18s. Cfr. También D AVIS, Michael. The Poetry of Philosophy On Aristotles's
Poetics. South Bend (USA): St. A ugustine’s Press, 1999, p. 124. No me esmero en distinguir entre
metonimia y metafora; para mi proposito no es relevante. El comentario d e Averroes es nitido. Cfr.
Averroes’s Middle Commentary on Aristotle’s Poetics, trad. Charles Butterworth. , South Bend (USA):
St. Augustines Press, 2000, cap. 1in 1444a 13-18.

57 Aunque se trata, en estricto sentido, de una analogia de cariz machista. El varén ¢ omo analogado
principal de la especie humana.
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La metafora logra trasmitir el mensaje. Se atribuye a la espada una accién qué no le es
propia: regir. Las espadas cortan, no gobiernan. Sin embargo, no es menester ser un critico
literario para darse cuenta que las espadas son fundamentales en una guerra a la vieja
usanza. Por otra parte, Borges llama a la batalla “tejido de hombres”. La semejanza es clara.
Un batallon apifiado parece un entramado de soldados. Existe una semejanza entre un tejido
con sus hilos y un escuadrén con sus lineas. :

Por el contrario, segiin Aristoteles, el enunciado “la ley es la medida o la imagen de
las cosas justas por naturaleza”, es una frase obscura, no hace cognoscible a los sujetos su
semantica. No existe una semejanza entre la ley como medida o imagen la de justicia, ni es un
propio (idios), ni es 16 eiophos utilizar esta expresion.

El tipo de definiciones que Aristételes estd rechazando en Topicos VI, 3, 139b 33s,
obedece a varios motivos. De tipo pragmatico, porque bastaria que la pseudodefinicion
fuera popular para que asi todo mundo la entendiera. De hecho existen “malas metaforas”
cuyo uso comun las hace inteligibles en una comunidad. Afirmar “Fl entendimiento agente
ilumina” es una metafora. El intelecto es espiritual, por ende no puede ser fuente de luz. La
iluminacién es un fenémeno fisico. Sin embargo, la comunidad escolastica esta acostumbrada
a estas metaforas. Lo peor —y es a lo que el Estagirita se refiere— acontece cuando tales
“definiciones” ademas de ser incorrectas, pues no predican atributos procedentes del 7o #
én einai, ni siquiera estan legitimadas por el uso comun. Son el colmo de la asdpheia. Sin
embargo, para ser franco, el ejemplo puesto por el Estagirita no me parece particularmente
malo. Quiza porque tengo en mente la frase de Protagoras “El hombre es la medida de todas
las cosas” y su contrapartida platénica “Dios es la medida de todas las cosas”, a lo que
sumo la visioén cristiana de la ley natural, como expresion de la voluntad divina. Cuestion de
pragmatica.

5. Asapheia en Analiticos

Por la propia naturaleza de la obra, la propiedad “claridad” esta relacionada en
Analiticos primeros y segundos con el razonamiento. Asi por ejemplo, en An. pr. I se
hacen notas como la division platénica es un instrumento adecuado para refutar, pero no
para definir, pues no pone en “claro” la differentiae. En efecto, cuando se divide un género
en especies, y las especies en subespecies, se asume, sin fundamento, un tipo de diferencia,
por ejemplo, que el ser humano tiene pies.

Analiticos es, en este sentido, sumamente importante. Aristoteles asienta
rotundamente que asi como en la demostracion la deduccién o inferencia es esencial, asi en

58 Cfr. Analiticos primeros 1, 31, 46b 23s.

105



la definicion la claridad es la propiedad mas preciada.® Precisamente por ese motivo no se
deben utilizar las metaforas.® Lo curioso es que pocos capitulos mas adelante,® el propio
Aristételes reconoce la falta de claridad de la metéfora del ejército enretirada —Ila formacién
del universal a través de la acumulacion de sensaciones—. Sin embargo, a pesar de que en
100a 15s pretende “clarificarla”, basta una lectura para damos cuenta de los limites de la
supuesta “clarificacion”.

Podria decirse que es aterrador el resultado de Analiticos, donde se contiene la
teoria de la ciencia: la conclusién es una metéafora, sobre cuya claridad el Estagirita titubea.
Sihay algo de lo que Aristételes se muestra orgulloso en esta obra es que sus observaciones
resolveran problemas y dudas.®

6. Asdpheia en De anima

En De anima 1, Aristételes descarta diversos intentos de estudiar el alma como el de
los presocraticos Anaxagoras, Tales, Didgenes, Critias, Alcmeon a quien considera mas
exacto que Hipon;® la oscuridad de Platon;* las insélitas teorias pitagoricas;® el absurdo

59 Realmente delos, saphés y phanerés son usados practicamente de una manera indistinta en 4naliticos.
Cfr. Analiticos primeros 1, 4, 26b 18. Sin embargo, un lugar donde es posible sospechar una diferencia
de matiz entre delos'y p hanerés es Ibidem, 17, 37a27s.

60 Cfr. Analiticos p osteriores 11, 13, 97b 32s.
61 Ibidem, 19, 100a 1 5s.

62 Porejemplo, delos en Analiticos primeros 1,3, 25b 19. Las siguientes referencias enmarcan la
propiedad delos dentro de la demostracion: Analiticos primeros 1, 4, 26A 13, 26b 28; 5, 28a 4; 7, 29a
19, 29a 27; 8, 29b 3, 1, 12 32a 6s, 16 36a 1, 36b 24; 17, 37a 26; 19, 39a 1; 23, 41b 3. Sin embargo,
yo no me atreveria a distinguir tajantemente entre saphes y delos. Una razon es que Aristoteles aplica
la palabra delos cuando considera que una figura o una regla es convincente. La mayoria de las veces
se trata d e demostraciones, y estariamos tentados a afirmar que proviene de una demostracion, p ero
ni Aristoteles lo afirmani siempre 1o usa de este modo. Es p aradigmatico el uso del término en
Analiticos posteriores 1, 1, 71a 8, donde se habla de una “metarregla” 1 6gica.

63 Cfr. De Anima 1,2, 405 a 12s. De Anima 1, 2, 405b 3s: “Entre los de mentalidad maés tosca, en fin,
algunos como Hipon llegaron a afirmar que el alma es agua”. El Estagirita no duda en darle el apelativo
de phortikos, adjetivo que admite una variedad de matices desde “insoportable” hasta “basto”, “grosero”
y “vulgar”.

64 Cfr. De Anima 1, 3, 406b 27s. En concreto, Aristoteles arremete, entre otros p untos, contra la ideade

que los cuerpos p esados se mueven en circulo. Se trata de una explicacion oscura, confusa, incierta
(adelos). Cfr. Timeo 33a s.

65 Ibidem, 1, 3, 407b 14s. Las teorias de inspiracion pitagorica reciben el apelativo de 16 dtopon, absurdo,
inconveniente.
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atomismo de Demécrito;* las aporias insolubles de Empédocles,®” hasta los poemas érficos.**
Para no repetir errores tan abominables, el Filésofo se ocupa de la metodologia para estudiar
el alma, introduciendo el binomio acto-potencia. El pasaje es interesante pues es recurrente
en el Corpus: “Puesto que aquello que en si es claro y mas cognoscible, desde el punto de
vista de la razén, suele emerger partiendo de lo que en si es oscuro pero més asequible,
intentemos de nuevo, de acuerdo con esta practica, continuar con nuestro estudio en torno
al alma. El enunciado definitorio no debe limitarse, desde luego, a poner de manifiesto un
hecho —esto es lo que expresan la mayoria de las definiciones—, sino que en €l ha de
ofrecerse también y patentizar la causa”.%

A reserva de abundar adelante en lo que es mas claro y cognoscible por si mismo
(haplés), (physei) siendo menos cognoscible por si mismo (pros hemds), destaco ahora
una idea. El conocimiento del alma arranca del #0 46ti de lo que hoy denominariamos “hechos
sensibles”. Pero no basta con mostrar esos hechos singulares, sino que es menester dar una
explicacion causal. El rechazo de la multitud de teorias sobre el alma, de sus antecesores,
destaca precisamente en la imposibilidad de dar explicaciones causales satisfactorias.
Algunos de ellos, como el denostado Hipdn, s6lo afirman que el alma es agua sin proporcmnar
un sustento a su teoria. En esto radica la oscuridad y la falta de evidencia.

Sin embargo, no sdlo se cae en la asdpheia por falta de explicacién causal. También
se comete este pecado epistemoldgico cuando se proporcionan explicaciones ambiguas o
distintas: “Anaxagoras, por su parte, se expresa con menos claridad: a menudo dice, el
intelecto es la causa de la armonia y el orden, mientras que en otras ocasiones dice de él que
es el alma, por ejemplo, cuando afirma que se halla presente en todos los animales, grandes
y pequefios, nobles y vulgares”.’”® Proporcionar d os explicaciones d istintas hace que
Anaxagoras no muestre claramente (diasaphéo) su postura.

Por el contrario, Aristételes —piensa él— es claro, pues distingue y explica con
claridad la diversidad de sentidos que puede tener una palabra, una funcién, un concepto.
En De anima 11, 4 se analiza la facultad nutritiva. Después de haber criticado a quienes
piensan que lo semejante se alimenta de lo semejante, el Estagirita pasa a su propia postura:
“Y como lo correcto es, por lo demas, poner a cada cosa un nombre derivado de su fin y el
fin en este caso es engendrar otro ser semejante, el alma primera sera el principio generador
de otro ser semejante. Por tltimo, la expresion ‘aquello con que se alimenta’ puede entenderse

66 Ibidem, 1,4, 409a12s; 5, 409b 1s. El atomismo de Demdcrito es calificado ¢ omo insélito,  dios.

67 Ibidem, 1, 5, 410a 28s. Es curioso que aqui la palabra “aporia” sea traducida habitualmente c omo
“obscuridad”, pues el mismo Aristoteles se empefia en mostrar que hay c ontradicciones insalvables si
se aplica 1a teoria d e los elementos al conocimiento.

68 Ibidem, 1, 5,410b 28s.
69 Ibidem, 11, 2, 413a 11s.
70 Ibidem, 1, 2, 404b 1s.
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de dos maneras lo mismo que ‘aquello con que se gobierna un barco’: la mano y el gobernalle,
éste que mueve y es movido, aquélla que mueve Unicamente. Ahora bien, todo alimento ha
de encerrar necesariamente la posibilidad de ser digerido, siendo lo caliente el factor de la
digestion. Queda, pues, expuesto en lineas generales que es la alimentacién”.” Alreducir la
digestion a un proceso de combustion, Aristoteles pretende haber hallado la causa del calor
vital humano. Es decir, el hecho del calor vital se explica a través de la nutricién, que no es
sino una especie de combustion. Y simultaneamente, ha rechazado una metafora cercenando
su diversidad de interpretaciones. La intencion de Airistoteles fue poner en claro
(diasaphenixo) €l proceso de nutricién, que ha sido sujeto de interpretaciones ambiguas.™

Un lugar tipico donde Aristoteles se topa con la insuficiencia del lenguaje es De
anima 11, 5, donde se analiza en qué sentido se debe aplicar el término “potencia” al
conocimiento sensible. Se topa, entonces, conque en griego —como en castellano— no
hay dos palabras para distinguir la potencia activa de la potencia pasiva. Por eso la didphora
es especialmente relevante.

7. Asdpheia en la Etica

Desde el comienzo de la Etica nicomaquea, Aristoteles nos previene del vicio
intelectual de la apaideusia’™ o falta de atinencia epistemoldgica. Tipica actitud del tipo
inculto es exigir una exactitud impropia del génos cientifico. Ya me he referido al asunto en
otro lugar.” Asi como en Partes de los animales Aristoteles ha aplicado la teoria de la
necesidad hipotética, en la Etica nicomaquea, el Estagirita tendrd que matizar su postura
sobre 1a explicacion causal. En De anima, ha descartado a casi todos sus antecesores
porque sefialan hechos y no son capaces de dar una explicacion causal. Ahora, el mismo
Aristoteles reconoce que el ambito de los actos humanos es demasiado contingente como
para buscar causa de todo. En mas de una ocasién debemos contentarnos con sefialar el zo

71 Ibidem, 1,4, 416b 22s.

72 Ibidem, 1, 4, 416b 1s es todo un pasaje “angustioso” donde Aristoteles estudia las teorias rivales —“lo
semejante se alimenta de lo semejante” y “lo contrario se alimenta de lo contrario”—, tratando de
encontrar la razén de cada una de ellas y los matices requeridos para su propia postura, que finalizara
con la causa final. La nutricién se ordena a la engendracion.

73 Cjr especialmente De animall, 5,418a 1s.

74 Cfr. GUARIGILIA, Osvaldo. P oética y dialéctica en la ética de Aristételes, en: Dianoia. Vol. 2 8.
1982, p. 23s. Este articulo se convertiria mas tarde en libro: La ética en Aristételes o la moral de la
virtud. B uenos Aires: E ditorial Universitaria de Buenos Aires, 1997. Marcelo Boeri ha escrito una

resefia i nteresante s obre el texto: Comentarios a la Etica en Aristételes o la moral de la virtud
de O. Guariglia, en: Revista | atinoamericana de Filosofia. Vol. XXV-1. 1999, p. 152s.

75 ZAGAL, Héctor. L a actualidad del método aristotélico, en: L ‘Attualita d el Pensiero Aristotelico,
Armanado Ed. Roma, (en prensa).
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hoti y no el to dioti.’® Paradojicamente, la labor de aclaracion (diasaphenixo) consiste en
amainar las exigencias apodicticas de los legos, algo muy semejante a lo que ha sucedido en
Metafisica IV. Ahi se combate a quien pretende demostrar los axiomas. Leemos en la Etica
nicomaquea,

Su contenido lo explicaremos suficientemente si hacemos ver con claridad la materia que
nos proponemos tratar, segun ella lo consiente. No debemos, en efecto, buscar la misma
precision en todos los conceptos, como no se busca tampoco en la fabricacién de objetos
artificiales. Lo bueno ylo justo, de cuya consideracion se ocupa la ciencia politica,
ofrecen tanta diversidad y tanta incertidumbre que ha llegado a pensarse que solo existen
por convencién y no por naturaleza. Y los bienes particulares encierran también por su
parte tanta incertidumbre, ya que para muchos son ocasién de prejuicios: hay quien ha
perecido por su riqueza y otros por su valentia. En esta materia, por tanto, y partiendo de
tales premisas hemos de c ontentarnos con mostrar en nuestro discurso 1a verdad general
y aun con cierta tosquedad. Disertando sobre lo que acontece en la mayoria de los casos,
y sirviéndonos de tales hechos como de premisas, conformémonos con llegar a conclusiones
del mismo género. Con la misma disposicién es menester que el estudiante de esta ciencia
reciba todas y cada una de nuestras proposiciones. Propio es del hombre culto no afanarse
por alcanzar otra precisiéon en cada género de problemas sino la que consiente 1a naturaleza

del asunto.”’

El Estagirita reconoce que las leyes o preceptos generales no iluminan lo suficiente
la acci6n concreta, esto es, entre la generalidad de una “regla” ética y el caso concreto hay
una brecha dificil de cubrir. Asi acontece con la indicacion “la virtud esta en el justo medio”.
Segun el autor, la idea no alcanza a iluminar del todo, en otras palabras, no es un criterio de
accion satisfactorio.” Por ello es menester la virtud de la phrdnesis. Cabria decir, entonces,
que la “ética” es un saber oscuro. Acorde con esta idea, Aristoteles advierte que muchas
virtudes y vicios carecen de nombre en el lenguaje ordinario. El autor sugiere inventar
palabras para designar tales hébitos y “aclarar”.” “Bautizar” se convierte en aclaracion,
dado que ya se ha hecho una descripcion de un estado del alma. El nombre etiqueta el habito
y se “aclara”, pues la comunicacién, cuando menos, se facilita. Son los pasos de una
ciencia, de clara impronta platonica, por cierto. ;No son los didlogos platénicos un continuo
preguntarse por la naturaleza y nombre de un areté? El hombre prudente, el spouddios, es
regla, canon, y fuente de “claridad” en el comportamiento moral.® “Bueno” es lo que los
buenos hacen.

76 Me extiendo al respecto en Logic an Ethics in Aristotle: Notes on the A rgumentation in
Nichomachaen Ethics, en: Zur m odernen Deutung der aristotelischen Pradikationstheorie. Vol VII.
Hildesheim: Georl Olms (en prensa).

77 Cfr. Etica a Nicémaco1,3,1094b 11ss. S igo la traducciéon de Antonio G 6mez Robledo. México:
UNAM, 1983.

78 Ibidem, V1, 1, 1138b 26. La misma idea esta apuntada en Etica a Eudemo VII, 15, 1249b 6. Un criterio
general no ilumina lo suficiente.

79 Ibidem, 1i,7, 1108a 1 8s.

80 I bidem, 1,4, 1096b 2 9. Sumamente i nteresantes son las consideraciones de Etica a Eudemo11, 1,
1220a.
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Por si nos quedara alguna duda sobre el modo distinto en que concibe la asdpheia
en las ciencias de la naturaleza y en la ética, remata el mismo Aristoteles: “En esta materia el
principio es el hecho, y si éste se muestra suficientemente (kai ei totito phainoito akrountos),
no serd ya necesario declarar el porqué”.®' Como es obvio, el problema radica en qué significa
que un hecho se muestre con suficiente claridad. En las teorias sobre el alma, el Estagirita ha
considerado imprescindible proporcionar una explicacion por la causa (aitia). Aqui parece
estar dispuesto a contentarse con el asentamiento y glosa de algun tipo de hecho. Aunque,
para ser justos con Aristoteles, su obsesion por la didphora esta mas que presente en la
ética. Diferenciar esta intimamente unido a la labor de esclarecer, hasta el punto de que
parece identificarse con ella.®? Un caso tipico donde Aristételes se aboca a esclarecer la
diferencia entre phrénesis y astucia es en la Etica nicomaquea VI, 12 1144a 22. Se trata de
lograr pistis clara: la busqueda de la propiedad saphés. La metodologia, sin embargo, es
bien fenomenoldgica: se acude al sentido comiin, a los modos de decir, a las creencias de los
sabios.

Curiosamente el esclarecimiento —discernimiento— no se limita a conceptos; también
se aplica a percepciones. En Sobre las cosas escuchadas, Aristételes habla de percepciones
auditivas y olfativas poco claras. La mezcla de sonidos obscurece.®® Esto nos hace recordar
que las palabras “esclarecer” y “claridad” tienen un origen fisico y s6lo por analogia —o
por metafora— se extrapolan del &mbito propiamente material.*

8. Asdpheia en la Retorica®

La Retorica esta escrita, como es bien sabido, como una respuesta al emotivismo de
Isécrates. El padre de 1a logica no se resigna a concebir la retérica como mera manipulacion
de pasiones. Explicitamente, Aristoteles se propone lograr pistis e hypolepsis a través del
logos y del syllogismés. De alguna manera los animales tienen hypdlepsis de lo particular,
aunque no de lo universal.®® De ahi la importancia del /dgos en la generacion de los estados
mentales de conviccion o persuasion. En este contexto, no es de esperar que la poesia sea

81 Ibidem, 1,4, 1095b 6s.
82 Ibidem, 1, 7, 1097a 2 5s. Sobre mas distinciones: Retérica, 11, 22,1395b, 23ss

83 Cfr. De las cosas escuchadas, 801b 1s, 801b 8s; 801b 10s; 801b 21s; 802a 1 3. Vid. también
Physiognomicos 1, 805b 19s; 2, 806a 3 3s.

84 Asi lo reconoce en De anima 11, 8, 420a 26. En este caso no hay inconveniente, segiin Aristoteles, en
usar metaforas.

85 Resumir la discusion sobre €l estatuto de la retérica requiere mas espacio y ha sido ampliamente tratado
en la bibliografia actual. Remito a un texto polémico de GARVER, E.; FURLEY, David; NEHEMAS,
Alexander; FORTENBAUHG, William y M OSS, Jean Ditz. Reclaming Aristotle’s Rhetoric, en:
Review of Metaphysics, 50,1997.

86 Cfi Etica a Nicomaco VII, 3,1147b 3s.
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particularmente venerada p or Aristoteles. La poesia posee una dimension patética que
obnubila el logos. “La imagen es también metafora, ya que la diferencia es pequefia; porque
si se dice que Aquiles ‘salté como un ledn’, es una imagen, mas cuando se dice que salt6 el
ledn, es una metafora, pues por ser ambos valientes, llamé ledn en sentido traslaticio a
Aquiles. La imagen es 1til también en el discurso, mas pocas veces, porque es de poesia”.®’
Quiero subrayar la preocupacion de Aristoteles por distanciar la retérica de la poesia.
Precisamente porque la p oesia es fuertemente emotiva y no “silogistica” su recurso
fundamental —Ila metafora— es poco recomendado. En consecuencia, no resiste la tentacién
de legislar sobre el uso 16gico y correcto de la metafora: “Es preciso siempre que la metafora
analdgica se pueda convertir a ambos términos del mismo género; por ejemplo, si la copa es
el escudo de Dionisio, también estd bien decir que el escudo es la copa de Ares”.®® No
obstante, el filésofo advierte el papel persuasivo de las palabras ingeniosas, las metaforas,
las imagenes. Cuando el auditorio esta familiarizado con una expresion, el aprendizaje, la
captacion del significado, resulta agradable y mas facil.* Punto de no poca importancia en
torno a la claridad epistemologica.

Por ejemplo en Retorica 1, 10, 1368a 29s, se recomienda el uso del entimema para
probar los hechos pasados, que son dudosos (asaphés), connotacion peyorativa del término
y que esta presente en todo el Corpus. Al finy al cabo asdpheia es considerada como una
privacion, en este mismo sentido confrontar 1369b 29s.

En RetoricaIll, 5 1407a 25s, se previené al retorico contra la asdpheia originada por
el exceso de conjunciones. Se trata de un acercamiento sintactico. Sin embargo, no se trata
realmente de una falta gramatical, sino de una carencia de estilo.”

Precisamente por ello, afiadir mas palabras de las necesarias es un caso de obscuridad.
La simplicidad se requiere como una cualidad epistemoldgica en ciertos casos.” El problema
sera, como siempre, determinar cuando comienza la palabreria. ;Quién se atreveria a afirmar
taxativamente que los siguientes versos de Muerte sin veces de Goroztiza son palabreria?:

Pobrecilla del agua,

Ay, que no tiene nada,
Ay, amor, que se ahoga,
Ay, en un vaso de agua.

87 (fr. Retoricalll, 4, 1406b 20s. Utilizo la traduccion de Antonio Tovar, publicada por el Centro de
Estudios C onstitucionales de M adrid en 1985. Un punto no suficientemente explotado es la d ualidad
de la imagen, racional y sensible a la vez. Su importancia cara a la metafora es obvia. Cfir BRADSHAW,
David. Aristotie on Perception: t he duallogos t heory, en: Apeiron 30, 1997.

88 Cfi. Retoricalll, 4, 1407al4s. Me separo ligeramente de la traduccion de Tovar.

89 Ibidem, 1, 4, 1406b 55 y 10, 1410b 6s.

90 Una falta de puntuacién adecuada origina obscuridad, pues hay ambivalencia: ibidem, 111, 6, 1407b 19s.
Ejemplo tomado, p or cierto, d e Heraclito el oscuro. DK, fragmento 1.

91 Cf. Retorica 111, 3, 1406a 3 1s.
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Cuales son los limites de 1a palabreria? Tal vez la respuesta mas exacta sea la que
Mozart dio al emperador de Austria, quien le reproché al musico el exceso de notas en una
determinada composicién. “Sefiale Su Majestad qué nota sobra...”

9. Evidencia y cognoscibilidad: Horos ou kalés

Complementando el esquema anunciado en Tdpicos, Aristoteles enuncia otro tipo
de definicién incorrecta. Se trata de un problema en donde el predicado negativo ou kalés,
o mejor dicho la negacion del predicado kalds no obedece a consideraciones de sintaxis,
sino de pragmatica y segiin alguno a consideraciones seméantico-metafisicas.

El tema de lo proteros y lo gnérimos, o dicho en castellano, el superlativo, 1o
primerisimo y méximamente conocido, es un tema recurrente en el E stagirita.”> L os
comentadores coinciden en considerarlo piedra angular de la epistemologia y hay quienes
consideran que sin estas nociones la teoria del conocimiento deviene escepticismo. Las
dificultades puestas por Aristoteles contra la “definicién” metaférica, arrancan precisamente
de su asdpheia, pues tal definicién no es primera ni maximamente conocida. Al parecer, no
definir a partir de lo prdteros y lo gnérimos en sentido absoluto (hdplés, simpliciter tradujo
Moerbeke para santo Tomas) es un modo de falta de claridad. Pero aun en este caso, cabe
preguntarse por qué Aristoteles no explicé e ste tipo de “obscuridad” en los p arrafos
dedicados a tal efecto en Tdpicos VI, 2. Transcribo un largo pasaje:

Asi pues, si se define bien o no, es algo que hay que examinar por estos y tales medios; en
cambio, si se ha definido y se ha enunciado el 10 tf én einai ono, esalgo que se hade
examinar a partir de lo si guiente: Primero <ver> si no se ha construido 1a definicién a

partir de 1as cosas anteriores y mas conocidas (protéron kai gnorimotéron).”> En efecto,
cuando la definicién se da en vista de conocer 1o definido. No conocemos a partir de
cualquier cosa, sino a partir de las cosas anteriores y mas conocidas, tal como en las
demostraciones —en efecto, asi procede toda ensefianza y todo aprendizaje—;”* es evidente
(phaneron) que el que no define mediante tales cosas no ha definido. Y sino habra varias
definiciones de 1a misma cosa: es evidente, en efecto, que también el que ha definido
mediante cosas anteriores y mas conocidas ha definido, y mejor, de modo que ambas seran
definiciones de los mismo. Ahora bien, tal cosa no parece admisible: pues, para cada una
de las cosas que existen, el 10 ti én einai es una sola cosa. De modo que si hay varias
definiciones de la misma cosa, €l ser de lo definido serd idéntico a lo que indica segun cada
una de las definiciones. Pero estas cosas no son las mismas, puesto que las definiciones son
distintas. Asi, pues, es evidente que, el que no ha definido mediante cosas anteriores y mas

conocidas, no ha definido.”®

92 No obstante, CLEARY, John J. en Aristotle on the many senses of Priority. Carbomdale and Edwardsville
Southern: Illinois University Press, se aventura a suponer una raiz platonica-académica del tema. Cfr:
p. 99, nota7.

93 Evidentemente cito textualmente.
94 Cfr. Analiticos posteriores 1, 1.71a 1s.
95 Cfr. Topicos V1, 4, 141a 23s.
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En torno a este pasaje conviene hacer una serie de precisiones. Por un lado, no
debemos soslayar la influencia de las matematicas en la epistemologia aristotélica. Mucho
se ha escrito al respecto. Aristoteles entroniza la nitidez de las matematicas.”® Un circulo es
definido como una figura bidimensional tal que todos los puntos de la circunferencia
equidistan del punto llamado “centro”. Todas las demas propiedades, e. gr: las caracteristicas
del numero de veces que el radio cabe en la circunferencia de todo circulo, es posterior a la
esencia de circulo. Una vez entendida la esencia, 20 i én einai, es posible demostrar, extraer,
inferir el resto de las propiedades, atributos o “pasiones”, segiin la terminologia de Analiticos
posteriores.

Por otra parte, Aristoteles distingue entre un orden didactico® y un orden expositivo
o sistematico. El orden didactico corresponde al orden psicolégico a través del cual los
seres humanos aprenden.®® Este orden podra ser imperfecto desde el punto de vista de la
légica axiomatica, pero es un aspecto real. A partir de una serie de experiencias concretas, un
individuo puede formarse una idea sobre las propiedades de un tipo de carne. Si una madre
de familia fuera interrogada por un médico sobre la “esencia” de la carne blanca, la buena
mujer no podria explicar en términos de enzimas y proteinas la razén por la cual la came de
ave es de mas facil digestién que la carne de cerdo. El ama de casa no enunciaria el 10 ¢ én
einai de la carne de ave. Su conocimiento procede de los atributos o propiedades que son
conocidos por cualquier cocinera. Es un verdadero endéxos.”

Paraddjicamente, y lo advierte Metafisica 1, 1, se puede ser un estupendo cocinero
sin conocer el 10 ti én einai de la carne de pollo y viceversa. Un bidlogo, conocedor del
genoma de la gallina, puede preparar platos indigestos.

Aristoteles acierta al distinguir entre “conocer la esencia” y “conocer sus atributos
mas evidentes”. Y al revés, puede conocerse la esencia del triangulo y no conocer in actu
una de sus propiedades: “sus angulos interiores suman 180°”. Claro que a partir de la
esencia se puede inferir el teorema de los Angulos internos iguales a dos fectos.

El orden sistematico corresponde a una vision epistemoldgica. A partir de esencias
—medio de la demostracién—, el escritor procede a exponer de una manera cientifica,

96 Por ejemplo, M cKIRAHAN, Richard D ., en Principles and Prooﬁ Princeton: Princeton University
Press, 1992, explica la epistemologia de Analiticos posteriores remitiendo a los Elementa de Euclides.

97 Con toda intencion soslayo por ahora la distincion entre orden de la naturaleza y orden del tiempo de
Metafisica V, 11, 1081b 9s. Un libro valioso que intenta armonizar el orden didactico con el orden de
los A naliticos y con el que no estoy grosso modo de acuerdo es el de HEINEMAN, Richard W.
Aristotle’s Logic of Education. Nueva York: Lang, 1998.

98 Sélo asi se explica, por ejemplo, que Aristételes se conceda el derecho de proporcionar una explicacion
ambigua sobre la relacion entre aire y agua aduciendo que mas tarde explicara con claridad el asunto.
Cfr. Fisice 1V, 213a 1s. Cft: De generacion y corrupcion 1, 3.

99 Cfir ZAGAL, H. Retorica, induccion y ciencia en Aristoteles. México: Publicaciones Cruz-Universidad
Panamericana, 1993, Cap. Il y la bibliografia citada en dicho capitulo.
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didiresis, diaphord'”, epagogé y apddeixis, syllogimds. Como comenta Barnes, Analiticos
primeros no vendria a ser una metodologia de la investigacion sino una metodologia para
exponer la ciencia terminada. Una ciencia expuesta segtin los canones de los dos Analiticos
seria una especie de vademecum, un prontuario, una enciclopedia, no un libro para aprender.
Lo caracteristico de una enciclopedia es su sistematicidad. Nadie en su sano juicio reprocha
¢l orden de una enciclopedia. No obstante, memorizar una enciclopedia no conduce a nada;
no es la manera de adquirir el habito de la ciencia.

Aristoteles es franco. Existe un paralelismo entre las demostraciones y las definiciones.
Una demostracién puede ser construida a partir de lo mas conocido quoad nos, como quien
demuestra que Hécuba pari6 porque esta palida. La palidez es sémeion de dar a luz, pero no
es aitia’” (causa) essendi, inicamente es causa cognoscendi de nuestra aseveracion sobre
el estado de Hécuba. Una “definicion” articulada a partir de los propios o a partir de otras
propiedades sensibles s eria muy c ognoscible guoad nos. Sin embargo, no estaria
proporcionando el 70 ti én einai. La metafora, aunque sea rectamente interpretada por una
comunidad hermenéutica, no por ello enuncia la esencia. Es un /égos indirecto del o ti én
einai.

En el orden didactico, esto es desde el punto de vista de lo mas conocido quoad nos,
la metafora puede ser un camino eficaz para construir la definicion. El hombre de la calle esta
acostumbrado a lo sensible, a los ejemplos, y una buena metafora frecuentemente tiene la
capacidad de conducir al sujeto hacia lo esencial. La metafora es eminentemente didactica y

100 Cfr. Tépicos I, 3, 101b 18s. En T'opicos1,13,105a 24s, habla de la diaphoré c omo una d ynamis
especialmente v aliosa para distinguir 1 os s entidos d e una expresion. Todo el corpus aristotelicum,
desde la Metafisica hasta la Etica a Nicémaco, esta lleno de diferenciaciones. —Yo preferiria traducir
por “distinciones”—. La metodologia ideal aristotélica no es una metodologia binaria, de cufio platonico,
o mejor aun, de cufio porfiriano, sino una metodologia de discernir y no de excluir. La diairesis, por
estar amparada en la exclusién de especies dentro de un mismo género, tiende a ser disyuntiva. En este
sentido, el viejo adagio escolastico “separar sin c onfundir, distinguir sin separar” hace justicia a
Aristoteles. Un pasaje donde diaphord se utiliza en el sentido d e afiadir la diferencia al género para
obtener la definicion se encuentra en Topicos VI, 1, 139a 29ss. Un lugar donde se percibe la cercania
entre diairesis y diaphora es Analiticos posteriores 1, 5, 74a 37s. En esas lineas se explican las causas
por las cuales un atributo es predicado universalmente en falso. Uno de los motivos es la inexistencia
de un nombre para aquello que se diferencia (textualmente diaphorois). La observacion filoldgica de
Ross no es de escasa importancia. Cfr. su comentario al loc. cit. La ambigiiedad puede explicarse de
muchas maneras. Yo me inclino por dos. La primera, en T'dpicos Aristoteles esta d emasiado cerca a
Platoén como para tener una nomenclatura absolutamente propia e independiente del maestro. Segunda,
diairesis y diaphord no son tan distintas c omo p uede inducirnos a creer un estudio superficial del
cuadro de las oposiciones. Tampoco es tan claro que la d faresis p latonica sea una metodologia de
disyunciones.

101 Tengo la impresién de que algunos comentadores tienden a olvidar el sentido coloquial de la palabra
aitia. Lapalabra significa “acusacién, imputacién, c ausa, motivo, o portunidad, fundamento”. 4 itian
‘ypéxein: “estar bajo una acusacién”. Recordando el sentido coloquial, la palabra aitia es desmitificada
de una seméntica dura, Seria interesante estudiar hasta qué punto el Corpus utiliza el término en el
sentido castellano coloquial de “causa”.
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se basa en una semejanza. Entre la copa de Dionisio y el escudo de Ares existe una semejanza:
ambos son emblemas de poder. Por ello, 1a metafora “la copa es el escudo de Dionisio” pone
de manifiesto guoad nos que el caliz dionisiaco es un instrumento de fuerza. El ateniense
piadoso reconocia la semejanza entre el escudo y la copa. La metafora ponia ante los ojos
del fiel de Baco la funcidn de la copa y de esta manera marcaba un limite, Adros, una
definicién imperfecta.

La objecion que lanza el Estagirita contra la metafora como método para alcanzar la
definicidn, radica precisamente en la grandeza y en la miseria del conocimiento quoad nos.
Ya lo he enunciado previamente. Una proposicién o una expresiéon no es i gualmente
cognoscible para todo el mundo. Algo de esto ya lo habia advertido Aristoteles en Metafisica
I1.'? Para una doncella judia o un joven cudquero, la figura mitoldgica resultaria extrafia. Por
el contrario, la misma expresion resultaria familiar (inteligible) para un hoplita ateniense.

Por tanto, es claro que la metafora es susceptible de numerosas interpretaciones. Ya
hicimos referencia a la “metafora viva”. No es una expresion monolitica: su semantica esta
abierta y en este sentido puede dar pie al relativismo.'® En cambio, 0 tf én einai es un
designador rigido, al menos eso parece prima facie. Afirmar que la definicién fuerte es la
cognoscible quoad se, es algo asi como un designador rigido, un “algo” que permanece
idéntico a si mismo (es necesario) en todos los mundos posibles. Me temo que el cognoscible
quoad se, es una version “aguada”, rebajada, del eidos platénico. En mi opinion, muy poco
ortodoxa para los aristotélicos, la nocion de quoad nos genera mas problemas de los que
resuelve y precisamente el rechazo de Topicos por la metafora los pone al descubierto.

Encuentro dos interpretaciones de lo “cognoscible haplos o quoad se”:"% 1) X es
mas cognoscible guoad se porque “tiene mas ser” (frase ambigua). En otras palabras, porque
su entidad admite potencialmente que un sujeto S obtenga mas conocimientos. Un ejemplo
pedestre: la definicion de “hidrogeno” es menos cognoscible quoad se que la definicion de
la psique animal.’® No tengo ningtin 6bice contra esta lectura. 2) X es mas cognoscible
quoad se, pues constituye un tercer estadio de la esencia. Avicena ya ha hablado de élL.

102 “El resultado de las lecciones depende de las costumbres de 1os oyentes. En efecto, queremos que se
hable como estamos a costumbrados a oir hablar, y las cosas dichas de otro modo no nos parecen lo
mismo, sino, por falta d e costumbre, mas desconocidas y extrafias. Lo acostumbrado, en efecto, es
facilmente c ognoscible. Y cuanta fuerza tiene lo acostumbrado, lo muestran las leyes, en las cuales lo
fabuloso y lo pueril, a causa de la costumbre (dia 10 éthos), pueden mas que el conocimiento acerca de
ellas”: Metafisica 11, 3, 995 als.

103 Y algunos autores modernos dan pie a la objecién. La metafora parece cerrar el paso a la intersubjetividad,
condicién esencial d el conocimiento no-mistico. Un caso de este devaneo con el solipsismo en
MAILLARD, Chantal. La creacién por la metdfora. Barcelona: Anthropos, 1992, p. 1 68s. Nos
encontrariamos con Ja oscuridad inefable de San Juan de la Cruz: “Entréme donde no supe,/ y quédeme
no sabiendo,/ toda sc iencia trascendiendo”.

104 Soslayo los matices que distinguen hdplds de kath’ autho.

105 De nueva cuenta rehuyo el caso de una posible definicion de Dios. Basta con sefialar a pie de pagina que
los medievales c onsideraban que de Dios no poseiamos un conocimiento ¢ onceptual.
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Desafortunadamente, la expresion “cognoscible quoad se”’ sugiere la lectura (2). Mi
razonamiento es el siguiente: conocer implica un sujeto S cognoscente, un acto u operacion
de conocer, y el objeto C conocido.!® En resumen, el conocimiento es una relacion. Considero
que las expresiones quoad se y quoad nos se corresponden con la nocioén “relacion” de
Categorias 7. Lo diré de otra manera, el objeto C es mas cognoscible guoad se significa
que C posee mas propiedades y que por tanto, potencialmente, es mas cognoscible. Alguien
podria objetar que lo méximamente cognoscible quoad se es lo mas simple. Siguiendo el
ejemplo de MetafisicaIl, 1, 993b 9s, nuestra inteligencia es a lo cognoscible quoad se como
los ojos de los murciélagos al sol. Rechazo la objecion valiéndome de la estrategia aristotélica.
Es una metafora, no un argumento. Curiosamente, Teofrastro resta valor “demostrativo” a la
comparacion al disolver la bella metafora en términos fisicos:

También es absurdo que unos animales vean mas de dia y otros de noche; pues el fuego
menor es destruido por el mayor, por lo que no podemos mirar de frente al sol y al fuego
totalmente puro; de modo que aquéllos que son mas deficitarios de luz, n ecesariamente
deberian ver menos de dia; o bien si lo semejante aumenta (la visién), como dice, mientras
lo contrario la destruye y obstaculiza, necesariamente todos d eberiamos ver mejor los
colores blancos de dia, tanto en los que la luz es menor como en los que es mayor, y los
negros de noche. Ahora bien, todos ven mejor €l dia, a excepcion de unos pocos animales;
en éstos el propio fuego interior refuerza verosimilmente esta capacidad, i gual que hay

cuerpos que por su color brillan mas de noche.'%

Por tanto, los términos quoad se y quoad nos se prestan a confusiones y hasta cierto
punto son irrelevantes. Afirmar la existencia de objetos tipo C es una verdad de Perogrullo.

10. Conclusién

Detras de las diatribas aristotélicas contra la metafora hay que preguntarse si no se
aspira a la univocidad como ideal lingiiistico. ;Es la ratio de la analogia univoca, analoga o
equivoca? No se soslaye el origen matematico, por ende cuantitativo, de la analogia. La
pregunta crucial es si el uso analdgico del lenguaje no deviene metéaforas. Y algo mas, ;no
esta lleno nuestro lenguaje ordinario —que al fin y al cabo es el metalenguaje de los lenguajes
cientificos— de metaforas?

106 Considero clave subrayar que el conocimiento es una relacién —peculiar— pero al fin y al cabo un tipo
de relacion: Fisica VII, 247b 1 s. El conocimiento, lo dice Aristoteles, no es génesis ni metabolé, ni
kinesis. Utilizo 1a edicion bilingiie de José Luis Calvo Martinez, M adrid: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1 996.

107 Cfr. Categorias, 6b 1s. Los comentarios de Averroes a 6b 20-27 y 7b15-8a 12 son dignos de consideracion,
Cfr: Averroes’ Middle Commentaries on Aristotle’s Categorie. Op. cit.

108 ARISTOTELES. Sobre las se nsaciones. Edicion, i ntroduccion, traduccién y notas de José Solana
Dueso. B arcelona, 1 989.
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El lenguaje ordinario se encuentra lleno de expresiones metaforicas. Esta idea ha
sido rescatada por algunos autores de la asi llamada posmodernidad. Otro tanto puede
decirse del lenguaje cientifico. Ahi esta el anarquismo epistemoldgico de Feyerabend: el
desarrollo cientifico explicado por la psicologia, la historia y la sociologia, ausente la 16gica
interna.'” Es indudable que Aristoteles —siguiendo los pasos de su maestro Platon— se
rebela contra la promiscuidad epistemoldgica propiciada, en buena medida, por la sofistica.
Platén y Aristoteles se esmeran por situar a la poética y la retérica en su justo lugar. Dicho
en términos estridentes y actuales, no confunden la estética con la metafisica.

Los Analiticos pueden ser leidos como el proyecto cientifico de Aristoteles. Y en el
corazén del Organum se encuentra la doctrina d el g énero-sujeto. Al c omenzar una
investigacion racional conviene delimitar el objeto de estudio y adecuar el método al objeto.
El modo de estudio procede de la naturaleza de las entidades estudiadas. Aristételes no
rechaza la poesia ni la retérica. Sabe darles su lugar. El libro VIII de la Politica, por ejemplo,
reconoce el papel de la musica en la educacién y la Poética es un libro de critica de la
tragedia. La preocupacion de Aristételes es, por tanto, la mezcla de lo poético con lo cientifico:
la intrusién de la metafora en la metafisica y en la ciencia. Sien Metafisica IV arremete contra
el supuesto relativismo de Protagoras, aduciendo el principio de no contradiccion, en el
resto de la Metafisica, en De anima y en Tépicos, ataca a Platon y a los presocraticos por el
pecado de asdpheia. Ordinariamente la falta de claridad se comete por la utilizacién de
definiciones inadecuadas, entre las cuales prima la metéfora.

Hasta aqui no puede ser mas loable la intencién de Aristételes. Sin embargo, lo que
Aristoteles no percibe —o no se resigna a aceptar— son los limites de nuestro lenguaje y la
necesidad de recurrir a la metafora y el mito.''® Ciertamente reconoce la ausencia de nombres
para algunas realidades y la necesidad de inventar palabras nuevas, pero no da el paso que
si dio Platén: el valor epistemolégico del mito. El “problema” de 1a metafora no es la figura
retoérica per se, sino el uso oculto o subrepticio de ellas. Pensar que estamos definiendo
cuando en realidad no estamos alcanzando el 0 ti én einai. Y Aristoteles comete este
pecado con un agravante: antes ha linchado a quienes usaron definiciones metaforicas.""

109 Cfr: ARTIGAS, Mariano. El desafio de la racionalidad. Espana: EUNSA, 1994, p.138s. Cfr. SMITH,
Gregory Bruce. A ristote on Reason and its Limits, en: Polis 14, 1995.

110 Resulta muy alentador el articulo de LOPEZ, Luis Xavier. El silogismo poético y la imaginacién
en Alfarabi, en: Tdpicos 18. 2000, p. 113: “En conclusion, existe un silogismo poético que echa
mano de la imaginacidn y que, en el caso de Alfarabi muestra la versatilidad argumentativa que hay en
la logica aristotélica. A mi parecer se trata de un razonamiento analdgico que Alfarabi utiliza no sélo
para la literatura, sino también para la metafisica. No existe en el intérprete arabe un descrédito de la
argumentacion retdrica o p oética como estilos informales que se c ontraponen al formalismo del
silogismo apodictico. Al contrario, una de las aportaciones mas valiosas de Alfarabi y, p osteriormente
de Avicena, es haber sefialado 1a pluralidad argumentativa y estilistica que hay incluso en el discurso
filosofico™.

111 Es interesante el articulo de LLOYD, Gerson. Plotinus and the rejection of Aristotelian
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Por otra parte, Aristoteles no acaba de sacar partido a una idea apuntada en Metafisica

II: 1a claridad y la obscuridad epistemoldgica depende en buena medida del sujeto. Es un

asunto de pragmatica, no de mera semantica o sintaxis. Esta idea llevada a su altimo extremo

“terminara, en mi opinion, por destruir la importancia de la distincion entre “cognoscible

quoad se” 'y “cognoscible quoad nos”. Distincion, por cierto, a la que los escolasticos
apostaron tanto.

La epistemologia aristotélica fracasa en la medida que ha criticado los métodos de
sus predecesores para capturar el #0 #f én einai sin habernos propuesto un substituto
satisfactorio. Aristételes es padre de la teoria de la demostracion, pero dudaria mucho en
afirmar que es padre del arte de definir. En esta medida sus alegatos contra la asdpheia se
vuelven en su contra. Aristoteles no da en su ldgica la importancia debida a los horizontes
de comprension; parece hablar de definiciones “sin sujeto”. En este sentido, el Husserl de
la filosofia como una ciencia rigurosa, es un fiel seguidor del Estagirita. Es en la ética donde
Aristoteles valora las condiciones psicoldgicas e histéricas del sujeto para la comprension
de un contenido mental. Por algo Aristételes habla en este terreno sobre la imprecision y
autojustifica su falta de “rigor”. No se atreve a dar el paso que ya habia dado su maestro
Platon y confina la metafisica a la ciencia de lo exacto, sin proporcionarnos un mecanismo de
exactitud. Su horror por la asdpheia lo traiciona. Me atrevo a sugerir que Aristoteles
desperdici6 aquella idea sobre el Iogos apuntada por el extranjero del didlogo el Sofista:
“Pone en evidencia (délon), en ese caso, en cierto modo, cosas que fueron, que son o que
seran y no se limita a nombrarlas” (262d).

Metaphysics, en: SCHRENK, Lawrence P. (edit.). A ristotle in Late Antiquity. Washington D.C.: The
Catholic University of A merica Press, 1984, p. 3s.
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Hoéros y asdpheia en Aristételes. ; Son Horos and Asdpheia

in Aristotle. Are
obscuras las metaforas? Metaphors Obscure?

Resumen. Aristételes ha pasado a la historia

Summary. Aristotle is recognized in the history as
como el padre de la légica. Este articulo resalta

the father of l ogic. The article highlights two

dos puntos. Frimero, analiza [ os motivos p or points. First, it analyzes the reasons why Aristotle
los cuales Aristételes rechaza habitualmente rejects frequently the metaphorical d efinition,
la definicion metafdrica, especialmente en el specially, in the scope of the so called
ambito de la llamada metafisica; segundo, metaphysics. Secondly, it brings forth some
pone al descubierto algunas inconsistencias methodological inconsistencies in the Corpus
metodolégicas en el Corpus al respecto. about it.

Palabras clave: definicidn, metdfora, horos, Key words: Definition, Metaphor, Horos,
asapheia, Aristoteles. Asdpheia, Aristotle.
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;COMO SE PUEDE LEER LA METAFISICA DE
ARISTOTELES?

Por: Fabio Ramirez Mufioz S. J.
Universidad Javeriana. Santafé de Bogota

Como aparece en el titulo, este articulo no es sobre metafisica, sino sobre si se puede
leer, y como, la Metafisica de Aristételes. Creo, por supuesto, que los que nos ocupamos de
filosofia debemos leer a Aristoteles, y en concreto algunas partes al menos de lo que se
llama su Metafisica. Soy consciente, sin embargo, de que, por diversas razones, 0 No nos
animamos a leerla, o una vez empezada la abandonamos. Diria que nos intimida un cumulo
de razones, entre otras el nombre mismo de “metafisica”.

Antes de entrar en materia quiero entonces hablar sobre el nombre mismo de
“metafisica”. En primer lugar, la palabra significé en la antigiiedad precisamente este libro,
no una parte de la filosofia. Con seguridad, la palabra no se remonta a Aristoteles, sino al
editor de sus escritos escolares y cientificos, Andrénico de Rodas. Con la expresiéon “td
meta td physikd” (las cosas que siguen a los escritos sobre la naturaleza, o fisicos), no se
quiere expresar sino un orden dentro de una clasificacién, dentro de la edicion total de las
obras, y propiamente es un plural (#d) que se refiere a una coleccion de escritos. La palabra
en la antigiiedad griega y latina no adquiri6 pues mayor uso ni prestigio, y era, simplemente,
el nombre propio de unos escritos de Aristoteles.

A partir de la época helenistica la filosofia, siguiendo el uso de los estoicos, que se
remonta a Jenocrates, el discipulo de Platdn, tenia tres partes: 16gica, fisica y ética, y lo que
hoy llamamos “metafisica” era a su vez una parte de la fisica. Pero en el siglo XIII, recién
conocida en el Occidente latino la Metafisica de Aristételes, y siguiendo al filésofo persa-
arabe Avicena (Ibn Sina), también recién traducido en ese tiermpo, ésta se empieza a entender
como una disciplina filoso6fica especial, una “scientia”, que trata del ente en comiin o del
ente en cuanto ente. Asi aparece la metafisica como una de las partes de la filosofia, y, muy
de acuerdo con el pensamiento de Aristoteles, en cierta forma la mas importante.

No sélo esto: desde 1a mitad de ese mismo siglo XIII, y hasta bien entrado el siglo
XVIII, en las facultades de filosofia el tercero y 1ltimo afio de estudio se dedicara a la
metafisica, siguiendo normalmente el comentario al texto de Aristételes, asi los profesores
se sintieran libres de apartarse del pensamiento del filésofo.

Estudios de Filosofia No. 23 Febrero 2001 Universidad de Antioquia



En el entretanto se escribieron muchas obras s obre metafisica, por ejemplo las
Disputaciones Metafisicas de Francisco Sudrez o las Meditaciones Metafisicas de Descartes.
La metafisica es la mas alta disciplina filosofica, y asi la recibe la Ilustracion. Toda esta
historia contribuye a cierta aura de prestigio y respeto que produce el complejo conjunto de
escritos que estuvo al comienzo del proceso.

De este modo, las palabras metafisico, metafisica, acabaron significando algo dificil,
fuera de lo comnin, abstracto. Cervantes por ejemplo, en el soneto titulado “Dialogo entre
Babieca y Rocinante”, al comienzo del Quijote, dice

B. (Esnecedad amar?
R. No es gran prudencia.
B. ;Metafisico estais?

R. Es que no como

Descartes empieza la cuarta parte del Discurso: “No s¢ si debo hablaros de las
primeras meditaciones que hice, pues son tan metafisicas y fuera de lo comiin que acaso no
sean del gusto de todo el mundo”.

Y Hume, en la Introduccion del Tratado de la Naturaleza Humana: “...[los hombres
de estudio] no entienden por razonamiento metafisico el realizado en una disciplina particular
de las ciencias, sino toda clase de argumentos que sean de algin modo abstrusos, y que
exijan alguna atencion para ser entendidos...”

Hasta aqui este excurso sobre la historia de los términos, que ayuda a entender como
el proceso de constituciéon de la metafisica como disciplina y como parte del curriculo
filoséfico contribuyé a su vez a darle al conjunto de estos escritos un aura de unidad y
solidez que no tenia originariamente. Volvamos a la obra de Aristoteles.

La lectura de la Metafisica, tanto de la obra completa como de alguna de sus partes,
tiene varios obstaculos. Con frecuencia son tan fuertes que el lector prefiere acudir a un
comentario o resumen, si tiene una necesidad o interés especial en conocer el pensamiento
de Aristoteles, o se contenta con consultar p rrafos aislados, fuera del contexto de la
exposicion o argumentacion. Esos obstaculos son en primer lugar, y a mi manera de ver, dos
malentendidos. Ademas, ciertas dificultades especificas. Mi intento es ayudar a disipar los
dos malentendidos, y hacer unas advertencias sobre las dificultades. No pretendo dar una
guia detallada de lectura. Con este nombre de “guia de lectura” hay un libro reciente de
Giovanni Reale, que es realmente la presentacion de algunos de los temas generales que
estamos tratando, pero sobre todo un andlisis y una interpretacion de toda la obra.

Tampoco pretendo recomendar la lectura completa de toda la Metafisica, ni invitar a
adquirirla (actualmente se consigue, con suerte, una edicién buena y barata), aunque creo
que algunos de los escritos alli incluidos pueden leerse facilmente, por ejerplo el libroI o el
X1
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Primer malentendido: que la Mefafisica es un texto unitario; es decir, que esto que se
publica como la Metafisica es un tratado que Aristételes escribié con un plan previo, o que
por lo menos organiz6 al final como un todo. En consecuencia, que el lector debe seguir un
orden de lectura, y que desde el comienzo debe, o encontrar una coherencia del conjunto, o
mostrar que no la hay y que Aristdteles se contradice. Es el malentendido de la tradicién, y,
mas o menos consciente, de muchas personas en el mundo filoséfico.

Lo que creo que debe decirse es que la Metafisica es una coleccién de escritos
independientes, que se pueden leer y entender sin estar refiriéndolos unos a otros, asi
tengan una tematica comtn o afin. Es decir, que esos escritos pueden ser leidos, para poner
un ejemplo de la misma época, como los didlogos de Platon; el Protdgoras y el Mendn, el
Banguetey el Fedro, se leen independientemente, asi tengan temas comunes. Por supuesto,
se pueden y se deben comparar, pero ésa es otra tarea.

Para explicar lo anterior voy a exponer, en resumen, lo que a mi juicio es un resultado
adquirido de los estudios aristotélicos de los ltimos ochenta afios.

La Metafisica permanecié muy desconocida después de la muerte de Aristételes, en
322 a. C,, junto con los otros escritos que Aristoteles no destiné a ser publicados. Esos
escritos, en un estado que desconocemos, fueron llevados a Roma a comienzos del siglo I
a. C., y organizados y publicados posteriormente, hacia el afio 30 a. C., por un fildscfo
aristotélico llamado Andrénico de Rodas. Un grupo de esos escritos fue publicado como un
conjunto de catorce rollos de papiro, numerados, y con el nombre de “td meta td physika”,
como ya se dijo; Werner Jaeger conjetura que por razones practicas se hizo una edicién
posterior en siete rollos, de dos libros en cada uno. Por supuesto, una copia de la Metafisica
requeria un estuche grande de cuero o una canasta para transportarla, pero seguramente
habia pocos ejemplares. Esto nos hace ver que es imposible que Aristételes, como dice una
novela muy en boga actualmente, hubiera regalado a su discipulo Alejandro Magno un rollo
de la lliada, pues esta no cabia en un rollo; si mucho, como dice Plutarco, en un cofre.

La antigiiedad recibio la Metafisica como un tratado (pragmateia) unitario, escrito
por Aristoteles (sélo hubo dudas aisladas sobre la autenticidad del libro II), dificil pero
coherente. Asi la recibieron no sélo los comentaristas griegos de la antigiiedad, sino los
comentaristas y filosofos drabes y occidentales, medievales y modernos, hasta el siglo XIX.
Se podia estar de acuerdo con ella o no, interpretarla enuna u otra forma, pero se la
consideraba una obra unitaria, y asi se la leja. El mismo trabajo reiterado de lectura y comentario
consolido esa unidad, en forma semejante a lo que ocurri6 con el conjunto de la Biblia y con
algunos de sus libros.

Pero ya para 1848 Hermann Bonitz dice que el libro XII no pertenece al conjunto, sino
que es un tratado independiente. En 1888 Paul Natorp critica la Metafisica por contradictoria
(esta critica recorre todo el siglo XIX), pues pretende ser al tiempo ontologia y teologia (o
metafisica general y metafisica especial, como diria cierta tradicion anterior), y concluye, a
partir de ello, que el libro X1, y algunos elementos de otros libros, no son obra de Aristoteles,
sino de la primera generacién de discipulos.
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En 1923, Werner Jaeger publica la obra Aristdteles: bases para la historia de su
desarrollo intelectual, el libro sin duda mas influyente en los estudios aristotélicos del
siglo XX. Con base en un estudio minucioso de la literatura aristotélica, principalmente de la
Metafisica, propone su tesis de que el pensamiento de Aristoteles va pasando de un
platonismo radical (representado especialmente por los escritos de juventud, hoy
conservados solo muy parcialmente) a lo que se podria llamar no muy exactamente un
“empirismo naturalista”, y que ese desarrollo se muestra en la Metafisica, compuesta por
escritos de distintas épocas, ensamblados por el mismo Aristételes en una obra. Hay que
distinguir, pues, en la tesis de Jaeger dos aspectos: el referente a la evolucion del pensamiento
de Aristdteles, y el de la composicion de la Metafisica.

A partir entonces de la obra de Jaeger se abren paso dos enfoques sobre la Metafisica:

1° Que no es un texto unitario, sino un conjunto de escritos independientes entre si,
coincidan o no en sus tesis, hayan sido reunidos por Aristételes o por un editor
posterior.

2° Que a través de esos escritos podemos establecer una génesis o evolucién del
pensamiento y la obra de Aristoteles, y por tanto determinar en qué orden fueron
escritas las obras o sus partes.

El primer enfoque se ha impuesto; de modo que es extrafio encontrar hoy quién crea
en la unidad del texto. Asi, Giovanni Reale, partidario claro de una unidad de contenido
filosofico en la Metafisica, dice sin embargo: “Si la unidad literaria de la Metafisica queda ya
definitivamente excluida, punto sobre el cual los estudios modemos y contemporaneos no
dejan lugar a dudas (...), no puede decirse lo mismo de la unidad de contenido de la coleccion
(...)"Reale (1999),p. 116.

El se gundo enfoque, genético, ha permitido hacer estudios y obtener muchos
resultados parciales. Pero la indole de 1a obra de Aristoteles, tal como nos ha llegado, no nos
permite reconstruirla con certeza en un orden cronolégico. Pero esto tiene que ver con el
segundo malentendido

Segundo malentendido: el conocimiento normal que se tiene en el mundo filoséfico
de la obra de Jaeger y de estudios posteriores, hace que se acepte ya con frecuencia que la
Metafisica no es un texto unitario; pero se piensa que existen “guias” que nos permiten
leerla con cierta seguridad en el orden en que fueron escritas las distintas partes (lo cual
supone que una buena forma de leer una obra es hacerlo en el orden en que fue escrita; esto
produciria resultados bien extrafios).

En otras palabras, el supuesto o malentendido es creer que el método genético,
basado en analisis de estilo, citas de unas obras en otras, razones filosoficas, etc., ha dejade
algo mas que conjeturas importantes. Y €so no es asi.
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Las obras que conservamos de Aristoteles son escritos personales de un-profesor:
notas para los cursos, resumenes de conferencias, apuntes y resultados de investigaciones,
etc. Las obras que él escribid para el gran ptblico, muy conocidas en la antigliedad y al
comienzo mas que las otras (el Fudemo, el Protréptico, el didlogo Sobre la filosofia, etc.), se
perdieron, como la mayor parte de las obras de la antigiiedad griega. Las que no escribio
para el gran publico (como se suelen llamar, sus obras “esotéricas”) tienen tales caracteristicas,
que los especialistas, excepto en puntos particulares, no han podido darnos tal mapa seguro
de lectura. Después de Jaeger, y hasta hoy, se han formulado muy diversas hipétesis, con
argumentos muchas veces plausibles, pero también con claras peticiones de principio.

El enfoque genético es de todos modos 1til, pues permite reconocer partes de las
obras que el autor mismo incluye tomadas de escritos anteriores o afiade como complementos
0 correcciones p osteriores, como so lemos hacer muchos profesores en nuestras notas
personales o en los escritos que preparamos para publicar.

(Entonces? Disipados tal vez los malentendidos, podemos decir en forma ya positiva
que la Metafisica es un conjunto de escritos de distinta extension, en los que, aunque se
trata casi siempre del mundo de los cuerpos, fisico o sensible, esa realidad se examina en su
universalidad o en sus principios. Temas, pues, de la Metafisica son, por ejemplo: el
significado de la palabra ser, las condiciones y el objeto de la ciencia de lo que es en cuanto
que es, o de la ciencia de los primeros principios, los seres eternos y primeros, etc.

Mi propuesta para un eventual lector de la Metafisica que no esté haciendo atn un
estudio muy especializado, es abordar los distintos escritos que componen la coleccion
como obras independientes con caracteristicas propias de cada una. Dos de ellos no son
para ser leidos sino para ser consultados, como los indices o los diccionarios. Otros mas
vale no leerlos sino por un interés muy particular, pues son duplicados o escritos sin mucha
importancia

Los libros (rollos originariamente) que componen la coleccion se numeran del I al
X1V, o a la manera de numerar griega A, B, I, etc. El libro II se denomina en ese sistema,
curiosamente, C., alfa mintiscula. Cada libro es un escrito independiente, excepto los libros
VII-IX, que forman un conjunto mas extenso que no cabria en un solo rollo. Voy a presentarlos
mas en detalle:

1. Dos escritos auxiliares, ttiles como ayuda en la lectura de los otros:

III, una serie de dificultades (aporias), que pueden entenderse como un plan de
trabajo.

V (“el libro de los significados muiltiples”), una especie de Iéxico de los términos
mas usados en los escritos de la Metafisica.

2. Un gran tratado central (VII, VIIL, IX), al que pienso que bien puede unirse el VI,
muy breve v carente de unidad. Es un estudio de los significados de “ser”, que sigue muy
de cerca el orden del capitulo 7 del libro V (“el Iéxico™).
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Digo que es central, en relacion con la edicidn total de la colecciodn, es decir, desde el
punto de vista del editor, Andrénico de Rodas: Los demas libros (I-VI, X-XIV) se sitiian por
el editor como introductorios o complementarios de éste. Es, pues, seguramente el tratado
fuerte de la coleccion. Aunque dificil en muchos capitulos (por ejemplo, VII, 4-6), tiene una
linea clara de desarrollo. Volveré sobre este tratado mas adelante.

3. Otro tratado completo, relativamente extenso, €l libro X1I: a partir de un analisis del
cambio, trata de la causa inm¢vil y separada del movimiento en el cosmos, o del Motor
Inmévil. Es la teologia de Aristdteles. Una lectura atenta y desprevenida de este escrito hace
ver como el anterior (VII-IX) y éste son del mismo autor, tienen muchos puntos de
coincidencia, pero son en su estilo, su método y sus pretensiones muy distintos.

4. Dos tratados cortos, sobre temas generales, que tienen sentido completo y se
dejan leer por si mismos, y cuya lectura es 1til para entender ciertas caracteristicas o elementos
del pensamiento de Aristételes: las cuatro causas, la critica al platonismo, la posibilidad de
una ciencia de alcance universal pero no genérica, etc.:

I, un escrito introductorio sobre la ciencia de los primeros principios y primeras
causas, que se contintia en un resumen y critica de las teorias anteriores sobre esas
causas, especialmente del pensamiento de Platon.

IV, un escrito sobre la posibilidad de una ciencia de lo que es, y de los principios de
esa ciencia, especialmente del principio de contradiccion.

5. Los otros libros (11, X, X1, XIII, XIV) tienen una importancia menor. De dos de ellos
(II y XI) se hadudado que sean de Aristételes. E1 X1 es un resumen de otros textos
aristotélicos. Los demas tratan temas menos centrales, y en general son reflexiones criticas
sobre el pensamiento de Platon.

En sintesis, creo que vale la pena leer, tienen su estructura propia cada uno, y han
dejado su huella en la historia de la filosofia, el conjunto de los libros VI-IX, y los escritos I,
IV y X11. Los libros Il y V son instrumentos de trabajo, para consultar cuando haga falta.
Los otros cinco escritos desarrollan aspectos secundarios, especialmente de controversia
con el platonismo, y no son importantes para el lector no especialista.

Hasta aqui he querido disolver dos malentendidos (que la Metafisica es un tratado
unitario, y que tenemos manera de leerla en el orden en que fue escrita), y hacer una
descripcion somera de lo que es mas legible en ella.

;Basta con esto para leer con propiedad algunos de los escritos “recomendados™?
Quizas no es suficiente, pero ya estariamos en la situacion normal de lectura de un texto
antiguo: se requiere ahora una buena traduccion, algunas ayudas, y aprender a trabajar con
el muy peculiar modo de escribir de Aristoteles.
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Traducciones buenas hay por lo menos tres: la de Hernan Zucchi, Buenos Aires,
1978, 2a. ed. 2000; la de Valentin Garcia Yebra, 2a. ed., Madrid, 1982; y la de Tomas Calvo
Martinez, Madrid, 1994. Pero también las hay malas o deficientes, y entre ellas dos: la mas
reproducida, de Patricio de Azcéarate, hecha por todos los datos del francés, y “poco de fiar”
como dice Calvo Martinez, o mejor, nada de fiaz, para un texto tan fino como la Metafisica.
Algo semejante puede decirse de la de Francisco de P. Samaranch, que se encuentra en la
edicion de las Obras de Aristoteles, de Aguilar.

Pero no basta una buena traduccion. Se requiere la ayuda de notas complementarias
sobre el sentido de los términos, el contexto cultural y filoséfico, etc. Ademas, algunas
indicaciones claras sobre la forma como se han traducidos los términos mas técnicos de
Aristételes. La tinica que cumple estas c ondiciones es 1a edicion de Calvo Martinez,
reproducida (excepto la introduccién) en la coleccién Clésicos de Grecia y Roma, de Planeta
Agostini, v. 100. La necesidad de esta ayuda es que entre el autor y nosotros hay muiltiples
mediaciones: mil ochocientos afios de transmision manuscrita, un contexto cultural muy
lejano (asi sea uno de los origenes de nuestra cultura), la diferencia tanto gramatical como
semantica de las lenguas, etc.

(Pero, vale la pena el esfuerzo? Yo creo que si. Dice un autor actual (no dice de donde
saco ese calculo, pero me parece plausible su afirmacioén) que Aristoteles es el autor o el
principal transmisor de las tres cuartas partes del vocabulario filoséfico occidental. Sea o no
verdad, Aristételes es ineludible cuando se quiere entender los conceptos y los problemas
de la filosofia occidental.

Para terminar, quiero hacer unas sugerencias, sobre como leer lo que més arriba llamé
“el tratado ceniral”, los libros VII, VIII y IX. Algunos los llaman actualmente “los libros de la
sustancia”, pero este nombre solo se puede aplicar con exactitud a los libros VII y VIII, pues
el IX trata, mas bien, del acto y la potencia.

En primer lugar, sugiero leer antes los capitulos 1 y 2 del libro IV. Sin ser estos
capitulos una introduccién al libro VII, A ristételes e xpone en ellos su concepto de

“homonimia pros hen”, u homonimia focal o unificada, que es el marco de la investigacién
que desarrollara en el “tratado central”.

En segundo lugar, hay que atender a las indicaciones que hace Aristoteles sobre su
plan de trabajo. La primera de esas indicaciones esté al comienzo del capitulo 2 del libro VI
(que, por lo mismo, pienso es el comienzo real del tratado). Son indicaciones en forma de
resumen o plan, y estan principalmente en VI, 2; VIL, 1; VII, 16; VII, 17; IX, 8.

Algunos opinan que puede usarse como guia el capitulo 7 del libro V (el “Iéxico”),
sobre los distintos significados del verbo ser, pues el orden de ese capitulo es muy semejante
al orden del tratado. Sin embargo, el enfoque que da ese capitulo sobre lo que es “ser por

accidente” es muy distinto del que se presenta en el tratado, y esto desvirtia su posible
utilidad como guia.
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Una guia til en la lectura es estar atento a las referencias que Aristoteles hace sobre
la hipétesis, siempre diferida, de la existencia de sustancias separadas e inméviles. Los
lugares principales son VII, 2 y VII, 16. Estas referencias hacen un claro contrapunto con la
hipétesis que es el punto de partida (VII, 2), segin la cual sustancias son ante todo los
cuerpos naturales.

Por ultimo, no existe una guia metodologica (una presentacién previa que haga
Aristdteles sobre el método que va a seguir), y por supuesto no son guia los Analiticos
Posteriores, pues claramente el orden que se sigue no es el de la ciencia que alli se expone.
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(Como se puede leer la Metafisica de
Aristételes?

Resumen. E! texto de este articulo pretende, en
la primera parte, dar cuenta de algunos
sucesos histéricos que han acompafiado el
trasegar de la obra de Aristoteles, resefiando
las interpretaciones, supuestos y malen-
tendidos generados a partir del nombre:
Metafisica. Posteriormente, se sefialan
algunos puntos fundamentales sobre la
interpretacion histérica de la obra
aristotélica, asi como los abanderados de
tales giros interpretativos. Por ultimo, el
autor sugiere, respetuosa y c omedidamente,
una guia parala lectura de | a Metafisica,
determinando lo que seria el cuerpo unitario
del o bra, los anexos y los complementos
cuya atenta lectura debe suministrar al lector
la fuerza filosdfica del pensador de Estagira.

Palabras clave: Metafisica, A ristoteles.
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Aristotle’s Metaphysics: A G uide for R eading

Summary. The text of this article seeks, in the first

part, to give bill of some historical events that
have accompanied decanting c¢f Aristotle’s
work, pointing out the interpretations,
difficulties a nd suppositions generated by the
name: Metaphysics. Later on, some
JSundamental points are pointed out on the
historical interpretation of the Aristotelian work,
as well as those registered of such interpretive
turns. Lastly, the author suggests an even guide
for the reader, d etermining what would be the
unitary body of the work, the annexes and the
complements whose a ttentive reading s hould
give the philosophical force of the thinker of
Estagyre.

Key Words: M etaphysics, Aristotle.



RESENA

ARANGO, Ivan Dario. El enigma del espiritu moderno. Medellin: Editorial
Universidad de Antioquia, 2000.

Ellibro El enigma del espiritu moderno, escrito por el profesor Ivan Dario Arango,
analiza los principios filos6ficos y morales de la modernidad. El libro consta de 16 ensayos
agrupados en tres partes, que no exigen una lectura secuencial. No obstante, para hallar un
hilo conductor sobre el desarrollo moral de la modernidad, es necesario leer la primera y la
segunda parte respetando el orden establecido; mientras que la tercera parte, dedicada a la
filosofia de Descartes, se mantiene independiente del resto del libro.

Los cinco primeros ensayos que constituyen la primera p arte se ocupan de la
evolucion del racionalismo moral, partiendo de Descartes como fundador de la idea de
sujeto, la cual es desarrollada en Rousseau, Kant y Condorcet. Llamamos la atencion sobre
el primer ensayo, con el titulo La presencia de Descartes, el cual considera no sélo la
existencia de un sujeto epistemoldgico, sino también de un sujeto moral en Descartes.

La segunda parte hace una reconstruccion del individualismo, el cual comienza con
Hobbes y es continuado por autores tales como Constant, Berlin y Aron. El capitulo
duodécimo, titulado La filosofia liberal del magistrado Carlos Gaviria, puede considerarse
como la sintesis y conclusion de la segunda parte, en la que la no interferencia se erige como
valor moral para el hombre moderno. El profesor Arango recoge la lucida defensa que el
magistrado Gaviria hace de las libertades civiles, cuyo ejercicio implica la tolerancia y, con
ella, la posibilidad de que cada uno desarrolle su modelo de vida buena.

La tercera parte del libro, Los fundamentos de la filosofia moderna, desarrolla de una
manera més especializada aquellos problemas que, con Descartes, dieron origen a la filosofia
moderna: el problema del método, el proyecto de unificacion de las ciencias, el problema de
la verdad y la invencion del sujeto como fundamento del conocimiento, tema que también se
trata de forma mas breve en el primer ensayo del libro.

El objeto del libro es reivindicar el proyecto moderno a partir de una lectura no
homogénea de la modernidad, esto es, una lectura que no se ocupe exclusivamente de la
metafisica, omitiendo la filosofia moral, ya que desde Descartes existe un desdoblamiento
de la figura del sujeto en sujeto epistemoldgico y sujeto moral. Es precisamente este
desdoblamiento el que permite establecer la diferencia entre la figura del sujeto y la del
individuo instaurada por Hobbes, sobre la cual se funda el liberalismo. En el libro se afirma
el valor moral del hombre moderno a través de su autonomia y su independencia, en
contraposicion a quienes le atribuyen a éste como tnico mdvil de la accidn, su propio
interés. Quienes hacen esta valoracién negativa del individualismo desconocen que la
conciencia del individuo precede a la del sujeto, puesto que la primera libertad que el
hombre conocié fue la libertad de eleccion, una libertad individual, para luego reclamar la
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presencia de un orden normativo creado por él mismo. De ahi que cuando el individuo
despliega su interés particular hacia otros, esté asumiendo una exigencia moral propia de la
figura del sujeto. Por esto, es necesario distinguir en el individuo una dimension politica y
otra econémica, siendo esta tltima la que ha llevado al desprestigio del proyecto moderno.
Cuando afirmamos, entonces, el valor moral del individuo estamos hablando del individuo
politico, del ciudadano; mientras que lo propio del individualismo econémico es la prioridad
del interés particular, llegando al extremo de negar las condiciones minimas para una vida
digna. De esta forma, se ve que no hay una contradiccién de principio entre el sujeto y el
individuo politico, sino entre €stos y el individuo econémico.

En la modernidad, la figura del sujeto yla del individuo tuvieron d esarrollos
independientes puesto que cada una era expresion de concepciones distintas de la libertad.
Elracionalismo moral valora la libertad en términos de autonomia, lo que Berlin llama libertad
positiva, en la cual el sujeto se rige por sus propias leyes; por su parte, el liberalismo
entiende la libertad como independencia o 1o que Berlin llama libertad negativa, es decir, el
ambito en el cual se da la exigencia de no interferencia. Se ve, pues, que la accion del
dividuo no obedece a un mero capricho, sino que pone de manifiesto una vocacién moral,
ya que la no interferencia es la condicién de posibilidad para el desarrollo de los diferentes
modelos de vida buena de los individuos. Este valor moral de la no interferencia se fundamenta
en la idea de igualdad, puesto que todos los individuos tienen igual derecho a elegir su
modelo de vida ideal. Esta idea de igualdad, presente ya en Hobbes, es 1a que hace posible
la creacién del Estado a partir del consenso racional de los individuos en el estado de
naturaleza. Este aspecto permite apreciar el papel histérico positivo del liberalismo, aunque
hubiese degenerado en el liberalismo econémico. Rousseau, a través de su propuesta
democratica, hace converger los dos ideales de la modernidad: autonomia e independencia,
en la participacion politica, la cual presupone que el individuo esta en capacidad de hacer
valer sus intereses individuales al tiempo que se acoge al interés comun, representado por
la voluntad general. En suma, la participacién politica sélo es posible cuando hay igualdad,
tanto en las condiciones sociales que permiten una vida digna, como en el respeto de la
diferencias (tolerancia). Asi, en el ensayo que da nombre al libro, el autor defiende la
vigencia del proyecto moderno, destacando ¢l potencial emancipador que éste atin posee.
La conviccion que recorre el libro es que, en sociedades como la nuestra, los ideales forjados
por pensadores como Rousseau y Kant constituyen atin una posibilidad abierta para que
todos puedan acceder a una vida digna.

Sandra Macias Alvarez

Ménica Jiménez Suarez
Estudiantes del Instituto de Filosofia
Universidad de Antioquia
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VIDA DEL INSTITUTO

Durante el primer semestre de 2001, el Instituto de Filosofia de la Universidad de
Antioquia programo y coordind las siguientes actividades:

Seminarios

IV Seminario Colombia: Democracia y Paz. Este evento se llevé acabo el 5y 6 de
febrero en la ciudad de Madrid (Espafia), apoyaron la actividad la Universidad Pontificia
Bolivariana y el Instituto de Filosofia del CSIC. Participaron: Alfredo Rangel, Guillermo
Hoyos, Daniel Pécaut, Javier Sanin, Juan M. Ospina, Marcos Palacios, Jean Michel Blanquer,
Nelson Vallejo, Vanesa Peats, Guillermo Pérez, Hernando Valencia, Luis Jorge Garay y Pablo
de Greiff.

Leccién Inaugural

La profesora Maria Cecilia Posada presentd en el Aula Multiple de Paraninfo: De la
Negra Nyx a la Physis presocratica, febrero 27.

Defensa de Tesis Doctoral

El estudiante Carlos Fernandez Uribe hizo la presentacion de su tesis Concepto e
idea de progreso en la historia del Arte en el Aula Multiple del Paraninfo el dia 5 de marzo,
asistieron como invitados especiales y jurados los profesores: Javier Dominguez (Univ,
Antioquia), Kathia Hanza (P.U.C., Peri1), Beatriz Garcia Moreno (Univ. Nacional de Colombia,
Bogota) y Jaime Xibille (Univ. Nacional de Colombia, Medellin).

Conferencias

La profesora Kathia Hanza (Universidad Pontificia Catolica del Per), presentd La
quimica de los conceptos y sensaciones: una hipétesis de Nietzsche contra el reduecionismo
moral, el dia 6 de marzo en Auditorio del Museo de la Universidad de Antioquia.

Lo ético-politico hoy: Spinoza, presentada por le profesor Hilario Hernandez G.,
Doctor de la UNED, Madrid. El evento tuvo lugar el dia 14 de marzo en la Ciudad Universitaria.
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E127 de marzo el profesor Ernest Tugendhat presentd: Como debemos entender la
moral y el 28 de marzo Nietzsche y el problema de la transcendencia inmanente, ambas se
llevaron a cabo en la Ciudad Universitaria.

En conmemoracion al filosofo L. Wittgenstein, el profesor Juan Guillermo Hoyos M.
Presentd la conferencia: Por qué el lenguaje debe importar ala filosofia: L. Wittgenstein
50 aiios, abril 26, Ciudad Universitaria.

Cursos de Extension

Durante el 27 de abril yel22 de junio, se llevd a cabo el curso de extension: La ética
ante los retos de la bioética, coordinado en conjunto con el Comité de Bioética de la
Universidad de Antioquia y la Prof. Rosalba Duran Forero. Auditorio de la Facultad de
enfermeria.

Sustentacion de Trabajo Doctoral

La profesora Luz Gloria Cardenas present6 el 11 de mayo la sustentaciéon de su
trabajo de investigacion: Opinién y paradoja en Aristételes. Ciudad Universitaria.

Avance de Trabajo Doctoral

Carlos Carvajal present6 el 19 de julio suavance del trabajo Trasfondo conceptual
del debate Habermas - Rawls; ese mismo dia Alejandro Patifio presenté también su avance
acerca de su trabajo: El significado en el lenguaje moral.

E126 de julio Federico Gallego presentd su avance de trabajo doctoral: La idea de
politica deliberativa en Habermas. Ciudad Universitaria.

Grados

Eldia 23 de Marzo recibieron titulo de Filosofo(a) un grupo de trece estudiantes del
programa de Filosofia del Instituto.

El15 de abril el Instituto confiere el titulo de Doctor en Filosofia al estudiante Carlos
Arturo Fernandez Uribe.

E120 de junio recibe titulo de Filosofo el estudiante Juan Diego Lopera Echavarria.
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