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PRESENTACION

Etica y justicia son los temas que aglutinan ios articulos de la presente entrega.
Presentados en st mayoria al pdblico, fueron una contribucién del Instituto de Filosofia
a la consideracién civdadana, necesitada tanto regional como nacionalmente de elemen-
tos de juicio, anie los acontecimientos recientes que han golpeado nuestra sociedad y sn
aln precaria conciencia en lo que respecta a la autonomia y a la madurez deseables para
el ejercicio generalizado de una ética civil en una sociedad pluralista. Nacen, pues, de
ia praxis y, como filosofia prictica, sus reflexiones estdn de nuevo dirigidas hacia ella,
conscientes de la caracteristica que Aristdteles percibié en esta clase de saber frente al
saber tedrico: la “politica”, bajo cuya esfera se ubica la “ética”, tiene, como saber pric-
tico, la particularidad de ser un saber de lo que también puede ser de otra forma. La
praxis es un dominio que de por si involucra la reflexidn y la accién y no puede, como
la teoria pura y su modelo matemdtico, pretender un saber definitivo e inmutable. No
puede la razén en ia praxis ocuparse sdlo de si misma pues la accidn es algo que la
lleva siempre mds alld de si, no puede concluir sin consecuencias pricticas, no puede
practicar una argumentacién indiferente a los hechos, ni puede pensar de espaldas a las
pasiones que mueven a los hombres.

Dirigidos a una sociedad real, predomina en los siguientes articulos la orientacion que
puede esperarse de una filosofia practica ejercida en las tradiciones de la democracia y el
pensamiento fiberal. Mal que bien participamos de esa tradicion, y aunque enarbolar sus
ideales sigue siendo arriesgado, se han dado ya pasos importantes para que la convivencia
pacifica deje de ser un acto de herofsmo excepcional y se viva como una rutina cotidiana.
No podemos sine desear gue los articulos contribuyan a afianzar este proceso. La propuesia
de Alfonso Monsalve est inspirada en la conviccion bisica de caricter sociopolitico, de que
s6lo hay una vida humana ética en medio de una convivencia digna, practicada en condt-
ciones de pluralismo vy tolerancia, donde si bien nadie en particular puede detentar desde su
perspectiva la razdén concluyente en el campo de la interaccion social, un contrate social
estratégico y permanente ha de equilibrar constantemente ética y legalidad. Queda abierto
un interrogante que el lector ha de sopesar, sobre el optimismo de esta representacitn de
una seciedad argumentativa, que persiste en una ética de la justicia sin comprometerse con
una idea de bien que le facilite el reconocimiento de los fines.

El articulo de José Ofimpo Sudrez, por su parte, intenta comregir tanto la critica
exacerbada como el entusiasmo ciego en tormo al neoliberalismo, ante la coyuntura de
que goza en la politica acwal. Para ello se vale del aporte de John Rawls y su llamada
de alerta conira la entronizacién de la eficiencia en las instituciones, en detrimento de
la jusiicia en la convivencia soctal. Si bien hay que abonarie al liberalismo clisico una
concepcidn positiva de la libertad y de la gestacién de la responsabilidad pelitica, su
desarroilo legitimd como alge debido una distribucién social injusta. Rawls suministra
reflexiones que sacuden la somnolencia liberal respecto a las virtudes de la libre com-



petencia, vy al mismo tiempo replantea el perfil que debe asumir actualmente Ja funcidn
del clasico modelo del Estado Social. El articulo de Maria Teresa Lopera avanza de un
modo concreio este aporte conceptual rawlsiano sobre la justicia en la politica de un
Estado liberal. Ubicada entre la Filosoffa ¥ la Economnia, la autora destaca las implica-
ciones del mercado para las tesis de la Filosofia politica, y la funcidn del Estado respecio
a la distmbucion de los bienes piiblicos, ante la armremetida neoliberal y su intento de
traspasdrselos a la distribucién del mercado. El fin de un Estado justo no puede ser la
legitimacion a posteriori de las imposiciones del mercado ni maximizar la uvtilidad de
sus resultados, sino garantizar el punto de partida equitativo en el juego soma] de Ja
distribucién, de modo que la ley haga realizable lo moral.

Juan Guillermo Hoyos centra su atencidn en la problematica de 1a fundamentacién
de les juicios morales: si {al fundamentacion se logra de un modo total o sélo parcial,
si por via racional o cientifica o si requiere de reconocimientos existenciales ante di-
mensiones trascendentes de lo ético. Apertura ante la explicacidn cientifica, atencion
especial a los planteamientos sobre la moral del respeto reciproco de Tungendhat, pero
predileccién por la pesicion mistica de Wittgenstein y las declaraciones con gue trata
de hacerla convincente, periilan Ia contribucion de Hoyos al tema. Rosalba Durdn y
Francisco Cortés tienen en la mira para sus propuestas nuestra realidad colombiana y
latinoamericana respectivamenie, Durdn, invocando la actualidad de Spinoza con su vi-
sionaria doctrina de los derechos civiles, éptimos garantes para un ejercicio auténtico de
los derechos humanos, cuya inversién en nuestro pais ha producido tanta confusién y
violencia; Cortés, proponiendo nna reanudacidn de la politica y la moral, de la justicia
y Ia vida humana buena y digna, ante los rompimientos que propiciaron las tradiciones
liberales al acufiar las institucicnes sociales y las valoraciones morales con gue vivimos
en Latinoamérica. Se trata de un tercer camino, inspirado en el pensamiento kantiano
de la persona, su finalidad éltima y su autonomia, capaz de propener, con ilustracion
insistente, una alternativa al circulo de la violencia & que nos condena la actitud intran-
sigente de las tradiciones individualistas e igualisaristas que dominan la lucha politica
de nuestro horizente politico e histérico.

Queremos continvar nuestra seccidn de debates sobre la tarea de la filosofia, ini-
ciada en una entrega anterior, con la presentacién del articulo del profesor Bedoya.
Esperamos que entre los lectores este debate siga encontrando resonancia.

Finalmente, como estimulo al trabajo académico de los estudizntes del Instituto de
Filosofia, publicamos en esta entrega el trabajo ganador del concurso de Ensayo Filo-
séfico 1993, “Giordano Brune y la concepcién copernicana del mundo”, presentade por
Ramiro Ceballos, y el trabajo premiado con mencion, “El amor en los escritos del joven
Hegel: un ensayo sobre el origen de la diajéctica hepeliana”, de Carlos Emel Rendén.
Los lectores sabran apreciar su frescura.

La Redaccion



EL LIBERALISMO EN CONFLICTO
Reflexiones en torno a la cuestiéon de la justicia social

Por: Francisco Cortés Redas
Universidad de Antioguia

El objetivo de este ensayo es relacionar un aspecto del debate en torno al 1i-
beralismo con un elemento de la problemadtica politica y social latinoamericana, a
saber, la cuestion de la justicia distributiva. Se pretende presentar algunos aspectos
de la controversia dada al interior del liberalismo entre la tradicién que se apoya en
John Locke y la que sigue el pensamiento moral-préctico de Kamt. Voy a inteniar
trasladar elementos de la controversia dada al interior del liberalismo, particularmen-
te en los Estados Unidos, al contexto politice latincamericano, con el fin de concretar
una interpretacion de nuestra probiemdética politica. Por medio de la exposicién de
una concepeidn formal de una teorta del bien se intentard establecer unas condiciones
minimas elementales para el desarrollo de sujetos auténomos. Para presentar la con-
troversia entre la tradicién que sigue a Locke y 1a que se apoya en el pensamiento
de Kant, voy a suponer hipotéticamente la existencia de un conflicto radical entre
dos grupos. Al primero de ellos, que se spoya en Locke, lo denominaré “grupo A™,
al que se basa en Kant, se llamard en adelante “grupo B”. Aunque desde un punto
de vista histérico no se dio esta controversia como aqui serd presentada, intentaré
concretar mis reflexiones por medio de la confrontacién entre estas dos tradiciones.
Las consideraciones sobre la historia latinoamericana son también imprecisas. A pe-
sar de esto, me atreveré a buscar a través de Ja confrontacién entre estas dos posi-
ciones, aspectos comunes a los paises latinoamericanos y desarrollar elementos para
la elaboracidon de un diagndstico de nuestro tiempo.

Dos conceptos de justicia

En las décadas precedentes y posteriores al cambio de siglo fueron aprobadas cons-
tituciones nuevas en una serie de Estados latinoamericanos. Sobre estas nuevas bases se
conformaron dernocracias formales, en las cuales se articularon simultineamente cam-
bios revolucionarios de la estructura social y politica con el mantenimiento de las pre-
tensiones de poder de las oligarquias agricolas y comerciales tradicionales.

El proceso de legitimacién de la clase minoritaria dirigente “Grupo A” podemos
presentarlo asi: apoyados en la tradicidén que se remonta a John Locke, la fundacion de
los nuevos Estados es representada come un “contrato social original” entre propietarios
independientes, cuyo interés en la socializacién consisiia sobre todo en la protecciéon
del derecho a la propiedad. Las asambleas nacionales, que debfan representar al pueblo
en cada una de estas sociedades sirvieron a la creacién de las leyes fundamentales, en



virtud de las cuales se formularon los nuevos ordenes sociales, politices y econémicos.
En este sentido sirvié la ficcién del “contrato social original” para la justificacion de un
orden politico determinado: por medio de la legitimacién del derecho a la propiedad se
legitimo la existencia de un orden politico, social y econbmico. Pero con este acto se legitimd
¥ continué justificAndose la adquisicidn y transferencia ilegal de propiedades y bienes, como
por ejemplo, el rebo de las propiedades comunitarias de los campesinos y Ja liquidacion de
las propiedades indigenas realizados antes y después de los procesos de independencia. De
hecho, Ias clases dirigentes latinoamericanas fundamentan su poder, la legitimidad de éste,
el control casi absoluto del aparato econémico y su privilegiada situacion social en esie
“contrato social original”. La exigencia del respeto a las condiciones establecidas en el “con-
rato social original” y, en conexién con esto, la exigencia de respeto a las relaciones de
propiedad fueron impuestas la mayoria de las veces por el use de violencia. o mediante la
exclusion de una gran parte de la poblacion de la participacién de los derechos democriticos,
o a través de la militarizacion de la vida politica.

La defensa de estos sistemas politicos se fundamenta en la concepcidn, segin la
cual, una sociedad jusia se constituye solamente si se presupone que ella puede
asegurar las condiciones para proteger los derechos y libertades civiles y en parti-
cular el derecho a la propiedad privada. (Tesis 1. Tradicién individualista).

Las pretensiones igualitarias y las exigencias de que se realice la justicia en sen-
tido amplio hechas por el “grupo B” son interpretadas por los miembros del “grupo
A” como violaciones de so derecho a la propiedad y como limitaciones de su antonomia
individual. El que hemos denominado “grupo A”, ha reaccionado con violencia y re-
acciona con violencia a las pretensiones ignalitaristas y de mayor justicia manifestadas
por el “grupo B”, porque asccia estas exigencias con la disolucién de sus relaciones
de dominacién.

Los perteneciente al otro grupo han fundamentado su lucha contra la dominacidn,
ia explotacién y la distribueion desigual de las oportunidades de vida en interpretaciones
alternativas de los valores de la libertad, la igualdad v la justicia. El intento de fonda-
mentacién del orden politico hecho por los grupos sociales menos privilegiados podemos
representdrnosio asi: apoyades en la tradicién liberal-humanitarisia que se remonta a
Kant, la fundacién de los nuevos Estados es concebida como up “contrato social origi-
nal” entre hombres libres e ignales, cuyo interés en la socializacion consiste sobre tode
en la proteccion y aseguramiento de los derechos individuales de la libertad. Las
asambleas nacionales, que deben proporcionar validez a la opinién de cada uno de los
miembros de la sociedad, han de servir a la creacion de las leyes fundamentales, en
virtud de las cuales se tienen que formular los nuevos drdenes sociales, politicos y eco-
némicos. Estos nuevos drdenes deben sobre todo, preservar y mantener el derecho a la
igualdad. Una sociedad justa presupone que en ella sea posible asegurar las cendi-
ciones elementales para que fodos sus miembros puedan considerarse y recanecerse
entre si como personas iguales y libres, (Tesis 2. Tradicion liberal-humanitarista).
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La consolidacion de las estructuras sociales y politicas en los distintos Estados de
Latincamérica, se hizo en ¢l marco conceptual de la tradicion individualista. Tos inte-
reses politicos y econémicos de un amplio espectro de 1a poblacién no fueron recono-
cidos como tales. Los indigenas, campesinos, mineros, las clases medias urbanas y el
proletariade industrial interpretaren vy entendieron la exclusién politica y la desiguaidad
econdmica como una violacion de sus derechos individuales de la libertad. Ya en las
primeras fuchas politicas y sociales en México (1879-1893), en Cuba (1892-1895), en
Chile (18%6-1891) y en Bolivia (1899) era claro:

a) que la distribucion desigual de los medios de existencia y de las oportunidades
era injusta,

b) que la estructura econdmica resultante de la combinacion de las actividades ex-
portadoras e importadoras no atendia los intereses de la amplia masa de la pobla-
cion y

¢} que los ordenes politicos asi constituidos eran por tanto ilegitimos.

Las pretensiones igualitarias, las exigencias de mayor justicia y de realizacién
de la norma democréitica se manifestaron desde ese entonces en distintas revueltas,
insurrecciones, nuelgas y revoluciones politicas a todo lo large del continente. Se
expresaron también en los ensayos filoséfico-literarios de Rodd, Enriquez Ureiia,
Reyes, en los escritos politicos de Marti, Mariategui, Torres Restrepo y en las obras
literarias de Vallejo, Neruda, Carpentier, Cortdzar, Amado, Vargas Llosa, Fuentes y
Garcia Marquez.

Una nueva consideracién acerca del concepto de justicia

Si se examinan las argumentaciones que se han dado y se dan en el amplio
espectro politico latinoamericano en relacidn con las cuestiones concernientes a la
jusiicia social y a la democracia, puede uno confirmar la mencionada confrontacitén
entre lo que hemos denominado “grupo A” y “grupo B”, como también confirmar
el cardcier irreconciliable de sus posiciones, el que referiremos mis adelante. Esto
podemos resumirle de la siguiente manera: a través de la exigencia de que se realice
la justicia en sentido amplio se considera la élite dominante como victima de la
violencia, porque interpreta la limitacién de su autonomia individual como una vio-
lacion de sus derechos. Los del —grupo B— perciben a la vez la exigencia de res-
peto al orden existente y a sus relaciones de propiedad como un acto violento, puesto
que esta exigencia se interpreta como limitacion de su derecho a la igualdad y como
violacion de sus derechos politicos y sociales.

La pretension de que se realice la justicia en sentido amplio, formulada por el
“grupo B", ha conducido de hecho a algunas de las élites privilegiadas de una serie de
pafses latinoamericanos a reaccionar con una violencia monstruosa, como ha sucedido
en Uruguay, Argentina, Chile y Brasil y como aiin sucede en El Salvador, Haiti, Gua-
temala, Venezuela, Perd, Colombia y México. La exigencia de respeto al orden domi-
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nanie ¥ a sus relaciones de propiedad, es interpretada por el que hemos deneminado
“grupo B” como una violacion de sus derechos individuales de la libertad y ha conducido
a miembros de este grupo en algunos paises latinoamericanos a buscar por vias violentas
la posibilidad de nuevas formas de orden social y poliiico.

Esto parece confirmar el cardcter irreconciliable de las dos concepciones de
justicia, que en el marco de la argumentacién que hemos desarrollado, conforman el
fundamento de dos formas diferenies del orden social y politico. Si estas dos con-
cepciones son irreconciliables, es imposible entonces, para nosotros, desarroliar una
confrontacién razonable sobre cuestiones de justicia distabutiva. Segin parece, la
Ginica alternativa para ambos prupos es imponer sus iniereses mediante el uso de la
violencia. Esio puede decirse de una forma sencilla: la altermativa individualista ex-
cluye la perspectiva iguahitaria. La alternativa igualitaria excluye la perspectiva in-
dividualisia.

A pesar de esto, ;jtiene hoy algin sentido plantear de nuevo las exigencias de
mayor igualdad, de realizacién de la justicia social ¥ de ampliacion de los devechos
democriticos? ;O estamos abocados a esperar que con &l planteamiento de estas preten-
siones s6lo se producird mayor violencia y represion?

La crisis moral de la modernidad, que ha sido diagnosticada por los “comunitaris-
tas” en términos de una pérdida de vinculaciones del hombre modemo con las tradiciones
y en términos de una avsencia de orientaciones sobie el sentido de la vida, se manifiesta
en el contexto nuestro en la incapacidad de las teorfas morales modernas para ofrecer
una aclaracidn y posibles soluciones a los conflictos politicos y sociales que tenemos en
la actualidad. Sin embargo, si unc es de la opinién de que las exigencias de mayor
igualdad, de justicia social y de profundizacién de la democracia deben plantearse de
nuevo, es necesario entonces mosirar qué iipo de reflexiones filoséficas pueden presen-
tarse, para contribuir a hacer una méas adecuada apreciacién de lo que hemos caracteri-
zado como tendencias irreconciliables en nuestras sociedades. La posibilidad de realizar
aclaraciones concepiuales y normativas en tomo a la relacidn entre la tradicién indivi-
dualista y la tradicidn iguajitarista exige una reflexion filosofica que vaya mds alld de
los postulados de estas tradiciones. Se trata, pues, de formular una nueva interpretacién
del concepto de justicia, que pueda servir de base para desarrollar los fundamentos nor-
mativos de una teorfa de la sociedad. Se comenzara con una critica a estas dos concep-
ciones de justicia para terminar desarrollando vna concepeion que define Ia moralidad
en relacién con ciertas condiciones minimas elementales para el desarrollo de sujetos
autonomos, Como se trata de una investigacion actualmente en curso, su presentacion
no podré ser sino programatica.

En relacién con la c¢ritica: la discusion desarrollada por los denominados *‘comu-

nitaristas” especialmente en los Estados Unidos contra las teorfas de John Rawls y Ro-
bert Nozick ha tenido como uno de sus focos el tratamiento de estas dos concepciones
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de justicia.! Un punto a favor de la critica de los comunitaristas a liberales como Locke
¥ Nozick consiste en demostrar la falsedad del supuesto del que parten estos pensadores
en sus argurnentaciones.2 En la tradicién liberal-individualista se parte de una concepci6n
atomista de la persona moral, El individuo es concebido como un ser independiente vy
desvinculado de todo tipo de relacién moral, social e histérica.3 Locke y Nozick destacan
al sujeto como instancia moral frente 2 vn fransfondo de relaciones sociales. A los in-
dividuos ies es atribuido un cardcter primaric mientras que la sociedad es censiderada
come secundaria, ya que en esta concepcidn la identificacién de los intereses individua-
les precede a la creacidn de cualquier tipo de relacidn moral, social o politica. El sujeto
moral es caracterizado como un ser avténomeo y libre con derechos y deberes, El sujeto
se hace autdnomo en la medida en que tiene la posibilidad de participar en el proceso
de formulacion de las leyes fundamentales que determinan la regulacién de wn orden
politico determinado. A través de la ficcidn del “contrato social” es definido el proce-
dimientc para la participacion en la formulacién y formacién de los principios funda-
mentales de un orden politico. La mora} sirve en este sentido para la descripcién del
punto de vista que posibilita garantizar el aseguramiento juridico de los derechos y li-
bertades civiles. Este sistema de aseguramiento juridico ha sido conformado a través de
la institucion de 1os derechos y libertades civiles.

Taylor, MacIntyre v Sandel han demostrado la falacia oculta tras la concepcidn
atomista del sujeto moral,* La ficcién del “estado de naturaleza primitivo”, supuesto en
las argumentaciones de Locke y Nozick, ha servido para justificar y legitimar un deter-
minado orden institucional y estatal. A través del establecimiento de la propiedad privada
y de los derechos civiles como derechos inalienables a) se legitima un determinado orden
social, politice y econdmico, b) se muestran los pasos y procedimdentos para superar
racionalmente ¢l estado de naturaleza primitive (la guerra de todos contra todos), ¥ se
representa la posible situacidn a la que puede llegar una sociedad que no estd regida
segiin los términos de ese orden institucional y estatal. Los supuestos participanies en
el ficticio “contrate secial original”, concebidos comeo seres desvinculados de todo tipo
de relacidn social, moral e histdrica, eran y son individuos concrelos, quienes a través
de esa ficcidn han legitimado la exclosidn de una gran parie de la poblacidn del disfrute
de la riqueza social y de la participacion en la toma de decisiones politicas. Con estos

1 RAWLS, 1. A Theory of justice. Cambridge: Mass, 1971, NOZICK, R. Anarchy, Stute and Utopie. New
York, 1974

2 Entre ios comunitaristas me refiero a A, MacIntyre, After Virine, London, 1985, M. Sandel, Libéralism and
the Limits of Justice. Cambridge, 1982. Ch. Taylor, Philasophical Papers [, I, Cambridge, 1985. M.
Walzer, Spheres of Justice, New York, 1983,

3 SANDEL, M. The Procedural Republic and the Unencumbered Self. En: Pelirical Theory, 12:1, pp.
18-35.

4 A este respecte ver: HONNETH, A. Grenzen des Liberalismus, Zur ethisch-politischen Diskussion um
den Kommunitarismus. En: Philosophische Rundschau, 38:1-2, 1951, pp. 83-102.
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argumentos —que aqui compartimos— rechazan los comumtaristas la concepcion ato-
mista de la persona moral y la consideracion del sujeto independiente de sus respectivas
relaciones sociales e histéricas. Esta critica de los comunitaristas a la concepcidn ato-

mista de la persona moral no se puede extender a Kant, ni a Rawls o a Hahermas, como
lo hacen explicitamente MacIntyre y Sandel.

Regresando a las argumentaciones hechas anteriormente se puede afirmar lo si-
guiente: si fuera posible probar que algunos de los supuestos participantes del ficticio
“contrate social original” tenfan ventajas de accién sobre otros, que en la adquisicién o
transferencia de propiedades y bienes se rob6, que se apropié indebidamenie o se vio-
laron derechos de terceros, se podria entonces rechazar con razones vélidas la concepcion
de justicia representada por el que ha sido denominadoe “grupo A”. Una concepcion de
la justicia que fundamenta relaciones ficticas asiméiricas de propiedad no es pro-
piamente una concepcion moral de la justicia en su sentido pleno.

No se puede afirmar sin embargo que todos los actuales propietarios son los he-
rederos de esa primera apropiacién. Hacerlo seria desconocer hechos histéricos y el
esfuerzo de individuos, familias y grupos en la formacion de la riqueza social existente.
En ¢l marco de las argumentaciones del “grupo B” se hace esta afirmacion y por eso
s¢ propone la eliminacién de la élite dominante y la transformacién total del modelo
econdmico imperante. En esto se difiere de ellos.

Para considerar criticamente el concepto amplio de justicia defendido en las argu-
mentaciones del “grupo B” se puede decir lo siguiente: es indiscutible la tesis de que
todos los hombres son libres e iguales y de que por tanto la sociedad debe brindar los
medios que garanticen la libertad y la ignaldad de sus participantes. Sin embargo, de
esta exigencia de igualdad es muy problemidtico deducir —como lo hizo el socialismo
totalitario— una nivelacién de todos los miembros de una sociedad mediante un sisterna
que posibilite distribuir la riqueza social en partes iguales. Es muy problemaético, porque
a través de un proceso radical de nivelacién se puede castigar a muchos que por la
posesidn de determinadas capacidades (aptitudes artisticas, intelectuales, comerciales,
manuales, etc.) han llegado a tener una situacién social, politica o econdmica privilegia-
da. Dicho de ofra forma: de las argumentaciones del “grupo B” se puede deducir que
los intereses generales de la sociedad estdn por encima de los intereses particulares de
los individuos. En este sentido se concibe al individuo como objeto de una organizacion
social unitaria. El individuo no es por tanto considerado y respetado como un fin en sf

5 Al respecto ver la nueva conceptualizacion del sujeto liberal hecha por Walzer y Wellmer. Ellos destacan
el caracter post-social del sujeto libera! y ponen en cuestion &l presupuesto comunitarista del cardeler
pre-social del sujeto liberal. WALZER, M. The Communifarian Critique of Liberalisms. En: Political
Theorie, 18:1, 1990, pp. 157-180. WELLMER, A. Bedingungen einer demokratischen Kultur. Zur De-
batte zwischen Liberalen und Kommunitaristen. En: Gemeinschaft und Gerechiigkeit, M. Brumlik und
H. Brunkhorst (Hg.), Fischer, Frankfurt am Main, 1993, pp. 173-196.
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mismo, ¥ esto no puede ser aceptado. El concepto de individuo que contra ello se pre-
tende desarrollar aqui se basa en umna interpretacién del concepto de persona de Kant.
Considerar al otro como un fin en si mismo significa en sentido kantiano, que nosotros
tratamos al oire no como un simple medio o instrumento de nuestra voluntad, sino
siempre como un fin en si mismo. Esta idea trasciende los marcos conceptuales de las
argumentaciones presentadas por los dos grupos que estamos examinando.

Finalmente debe desarrollarse una concepcion que defina la moralidad en rela-
cién con ciertas condiciones elementales para el desarrollo de sujetos auténomos.
Las pretensiones igualitarias y de una més amplia justicia social pueden plantearse
de und forma nueva asi: en oposicién a concepciones liberales como la de Rawls o
la de Habermas, en las cuales se afirma que el Estado debe ser neutral frente a las
diferentes concepciones del bien que los individuos puedan seguir, se buscard defen-
der una concepcidn en la que se afirma gue un Estado justo necesita una teorfa
formal del concepto de bien.%

Es importante sefialar aqui que una interpretacion particularista o contextualista de
una teoria del bien, —en el sentido de Macintyre o de Sandel— no puede ser aceptada
porque a través de la prioridad del concepto del bien sobre ¢l del derecho son relativi-
zados los postulados del universalismo moral. El que los principios morales universales
sean interpretados o entendidos a la luz de una concepcién particularista del bien puede
tener consecuencias fatales.”

Para criticar la concepcidn individualista (tesis B) y la igualitaria (tesis A) de
justicia se parte de la siguiente tesis: Ia esencia del universalismo moral es descono-
cida si éste no es enfendido como ¢] respeto a las condiciones elementales de una
vida buena o de una vida humana digna. Para 1a formulacidn de esta tesis se seguirdn
algunas de las ditimas reflexiones de Friedrich Kambartel y de Axel Honneth.®

Con el fin de conseguir una definicién formal de fas condiciones elementales de
lo gue significa una vida buena se parte de la siguiente férmula: se actiza moralimente,
coande se respetan las condiciones elementalfes de la vida buena o de una vida
humana digua.

6 Al respecto ver: CORTES R.. Francisco. Prakiische Philosophie vnd Theorie der Gesellschafi. Zur Kritik
und Rekenstruktion einer emanzipaiorischen Gesellschafis- und Moraltheorie bei Habermas, Harmang-Go-
e, Konstanz, 1993, Capitlos 2 y 5.

7 Ver: CORTES R., Francisco. Praktische Philosaphie (...) Op. cit., Cap. 4.

8 KAMBARTEL, F. Unterscheidungen zur prakiische Philosophie. Indirelie begriffliche Anfragen zur Dis-
kursethik. Manuscrito, Frankfure, 1593, HONNETH, A. Kompf um Anerkennung. Zur moralischen Gram-
matik sozialer Konflikre. Frankfurt am Main, Subrkamp. 1992, p. 274ss.
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Entre las condiciones elementales de una vida buena ¢ de una vida humana
digna que son comunes a todos ios hombres se pueden contar el poder alimentarse
suficientemente, el ser protegido contra eventos naturales adversos y contra el sufri-
miento, el poder tener un rminimo de formacién cultural, de comunicacién y contacto
con otros hombres, el poder disfrutar de los derechos individuales de la libertad, el
poder reatizar la opcién de vida que uno escoja en condiciones racionales, el no
sufrir o soportar violaciones de la integridad corporal originadas en el desconoci-
miento de derechos o violaciones a la integridad y el no sufrir violaciones de la
integridad personal causadas por el menosprecio o la ausencia de reconocimiento
social.?

La moral debe servir en este sentido para gque las condiciones elementales que
" hacen posible la realizacion de una vida humana digna o de una vida buera sean
garantizadas,

Para la reformuiacion del concepto de justicia expresado en la concepcidn iguali-
taria (tesis A) se plantea la siguiente tesis:

Una sociedad justa se constituye si en elia se pueden asegurar las condiciones
elementales para la realizacion de una vida humana digna o de una vida buena
para todos los hombres. (Tesis )

A través de la critica a las tradiciones individualista e ignalitarista y por medio
del intento de concretizacion de éstas en nuestra realidad, se busca de un lado sefialar
las unilateralidades de estas dos tradiciones del liberalismo politico, y de otro lado, cons-
truir un marco categorial en el cual se pueda desarrollar una mas amplia concepeidn de
la josticia distributiva.

Antes de terminar quisiera anticiparme a conclusiones que no deben seguirse de
mis reflexiones. A pesar de mi intervencion en favor de una recuperacidn de las cues-
tiones concernientes a la vida buena no pretendo abogar por una concepciGn particula-
rista de una teorfa del bien. En oposicion a las nuevas versiones del aristotelismo en
relacién con fa ética busco construir un concepto formal de una teoria del bien, lo cual
implica desarrollar una critica y a la vez una defensa del umiversalismo moral. Debe
quedar claro que el universalismo moral requiere tematizar las cuestiones concernientes
a lo bueno, pues una separacion radical entre Jo bueno y lo justo resulta insostenible.
Lo bueno ¥ lo justo se complementan. En el contexto de la filosofia del derecho John

- 9 Una formulacién muy intercsante de una lista de las necesidades bésicas humanas 1a hace Martha Nus-
sbaum. Human Functioning and Social Justice. In Defense of Aristotelian Essentialism. En: Political
Theory, Vol. 20, No. 2, mayo 1992, pp. 202-246.
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Rawls formuld hace muy poco esta conexién en forma muy convincente: “Justice draws

the Iimits, the good shows the point” 10

Por medio de la elaboracién de 1a tesis “C” pretendo plantear también un cierto
ideal normativo. Con éste, se trataria de establecer las condiciones minimas elementales
que deben ser necesariamente satisfechas para que los hombres puedan realizar una vida
buena v digna. Con el intento de determinacion de estas condiciones minimas se propone
ademds un criterio a partir del coal se pueda juzgar ¢ medir 1a situacion de los sistemas
sociales v politicos. Segin la perspectiva que ofrece este criterio, se deriva en relacién
cen la actual stuacidn social y politico latinoamericana la necesidad de su reestructura-
cidn, o como dice Habermas refiriéndose al capitalismo postindustrial, la necesidad de
una domesticacion democrética ¥ una transformacién democritica de fa economia capi-
talista. Esto no quiere decir ni una vuelta atras hacia el socialismo, ni tampoco la con-
sumacion del modelo capitalista segiin los pardmetros neoliberales. Debe ser descubierto
o creado un tercer camino, si queremos conjunfamente conseguir esas condiciones mi-
nimas elementales, para que todos puedan —o mejor todos podamos— tener la posibi-
lidad de realizar una vida buena y digna.

De qué forma concreta deben ser transformadas las relaciones econdmicas, sociales
y politicas, es una cuestién que aqui ne puede ser tematizada. Esto es diferente de pafs
a pais y depende de factores que nosotros no podemos ahora entrar a considerar. Para
cumplir con el objetivo de este ensayo es suficiente sefialar que las necesidades bésicas
humanas descritas anteriormente pueden constituir Ja base fundamental para la formula-
cidn de una estrategia que tenga como fin plantear cambios en las actuales relaciones
econdmicas v politicas.

No se trata con esta propuesta de establecer un ideal normativo que funcione como
un punto final de la historia. Se trata mds bien de plantear un ideal “la perspectiva de
Ia realizacion de los derechos humanos fundamentales” sin cuya realizacidén ninguna
sociedad liberal y democrdtica puede sentirse segura de la posibilidad de su reproduc-
cién. La realizacion de esta perspectiva es hoy en varios paises de Latinoamérica muy
dudosa. Fa duda de si esta perspectiva no es mis que un puro ideal, es a la vez la duda
de si los dias de la democracia liberal estin contados.

10 Citado por: MARTIN, Seel. Das Richtige und das Gute. Manuscrito, Konstanz, 1991, pig. 24. RAWLS, 1.
The Priority of Right and Ideas of the Good. Philosophy and Public Affairs No. 17,
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EL LIBERALISMO EN CONFLICTO
Por: Francisco Cortés Rodas
RESUMEN

El arliculo sefiala las limitactones de dos
tradiciones del liberalismo politico en tomo
a la cuestién de la justicia distributiva en el
contexto Jatinoamericano. El autor muestra
la necesidad de un replanteamiento del
conceplo de justicia, con el fin de conse-
guir una base normativa mds adecnada para
la evaluacién y critica de las formas parti-
culares de distribucion actualmente exis-
tentes de los bienes sociales,
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LIBERALISM IN CONFLICT
By: Francisco Cortés Rodas
SUMMARY

The article points to the limitations of
two traditions within political Hberalism
regarding the question of distributive jus-
tice in the context of Latin America. The
author shows the necessity of restating
the concept of justice, in order to obtain a
more adequate normative basis for the
evaluation and criticism of the particular
forms of distribution of social posses-
sions existing at present.



SPINOZA: UNA GENEALOGIA DE LOS DERECHOS CIVILES

Por: Rosalba Duran Forero
Universidad de Antioguia

Entendida la Filosofia desde Platén hasta Marx mismo, como ¢l pensamiento a
través del cual sus autores han conectado sus conclusiones acerca de los fines vy la
organizacion politica a un sisterna filosofico més general, ha predominado en las dltimas
décadas la idea de que la filosofia politica clisica ha declinado, para dar paso en la
teoria politica al anilisis sociolégico e ideoldgico.

Sin embargo, junto a esta tendencia ha crecido desde comienzos de siglo en el
caso de Spinoza, una corriente de distintos filésofos, que se han acercado & sa pen-
samiento politico y han advertido su cardcter sistemdtico y su conexién con el pen-
samiento metafisico y filoséfico, hasta arribar a fildésofos mas contempordneos como
Douglas Den Uyl o Alexandre Matheron, quienes han reconocido en Spinoza et fun-
damento de un sinnGmero de elementos gue constituyen el acervo del pensamiento
demoliberal.

Por otra parte, las condiciones de deterioro de la vida civil, en un pais como
Colombia, han conducido a una corriente heterogénea de socitlogos, historiadores y
filésofos a buscar en el desarrollo de las ideas politicas, la explicacidn de una rea-
lidad politica, el hallazgo de una clave para entender el variado fendmeno de la
politica, ¥ hacer un andlisis de la repercusién o ausencia de las ideas politicas en Ja
génesis del estado civil, con el fin de inteligir este proceso y sobre todo de aportar
una interpretacion que haga posibie el cambio en las instituciones politicas ¥y una
participacion activa y critica, pero al mismo tiempo constiuctiva, de todos los ciu-
dadanos: lograr el gjercicio de la verdadera democracia, que es el ejercicico det poder
ciudadano.

Muchos optimistas empederaidos, grupo en ¢! que me inclayo, seguimos defen-
diendo las ideas, seguimos creyendo que ¢l conocimiento y ¢l saber son la fuente y ¢l
punto de origen para la inieleccion de un cambio y la férmula de accidon para el mismo.
Y por ello, continuamos buscando en el pensamiento politico de los fildsofos de Lodos
los tiempos para comprender este proceso: desde Platon a Aristdieles, y de Hobbes a
Locke y a la luz de su produccidn, hacer claridad sobse esta realidad.

Y en esta biisqueda, estid Spinoza marcando el comienzo de una alternativa que,

sin reconocérselo plenamente, ha mostrado uno de los mundos posibles por construir.
El, uno de los primeros que planted que el reino de la Utopia no es posible,
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Por ello, me identifico plenamente con la conclusién de Gail Belaief! cuando afir-
ma que este pensador es uno de los pocos grandes autores cuya teoria legal y cuya
filosofia politica, ha sido consistentements ignorada.

Y efectivamente, de la mano de Spinoza, al recormrer su obra politica y su funda-
mento filoséfico desarvollado en la Etica,” se constata que muchas de las preguntas y
de las necesidades que el andlisis politico contemporineo requiere y se hace, puede hallar
su respuesta en el pensamiento filoséfico-politico de este gran clvidado.

Y en este punto se puede constatar la vigencia y el caricter de anticipacién del
pensamiento de Spinoza. Porque Spinoza va a hablar de Derechos Civiles y no de De-
rechos Humanos.

Esta confluencia y articulacién de lo que he denominado la contribucién de Spi-
noza a una Genealogia de los Derechos Civiles, fue posible gracias a la lectura sugerida
en el seminario de doctorado Los Derechos del Hombre de la Filosofia a la Politica
dirigide por el doctor José Manuel Bermudo en la Universidad de Barcelona, Espaiia.
Alli, en dicho seminaric, motivada por la lectura de Barret-Kriegel, Les Droits de 'hom-
me et le Droit Narurel,® me dediqué a una indagacién en la obra politica de Spinoza
sobre los antecedentes més claros de algunos derechos civiles y otros elementos que, de
haber sido recogidos, otro serfa el rumbo de jas democracias, De esta contribucidn del
pensamiento spinoziano me ha quedado una conviceidn: quizé por estar reclamando ¢l
cumplimiento de los Derechos Humanos, no hemos ejercido la obligacidén de exigiz y
respetar el Derecho Civil.

Motivada por la critica que Barmret-Kriegel hace al afirmar que “la filosofia del
sujeto con la que se inaugura la modernidad no es la fuente de los derechos humanos™?
he revisado bajo esta duda el pensamiento filosdfico-politico de Spinoza para encontrar
una respuesta.

Para respaldar su afirmacién, Barret-Kriegel se remite a los pensamientos de Hanna
Arendt y Michel Villey:

1 BELAIEF, Gail. Spinoza’s Philosophy of Law. Paris: Noeton the Hague, 1971, p. 124,

* Las obras de Spinoza que se citarin en este articulo son las siguientes: Etica. Trad. de Angel Rodriguez
Bachiller. México: Editorial Pormia, 1982, de ahora en adelanie se citard como E; el Tratado Teoldgico Politi-
co. Madrid: Tecnos, 1966, de ahora en adelante T. T. P. y el Tratado Politice, de ahora en adelante T. F.

2 BARRET-KRIEGEL, Blandine. Les Droits de ["homme et le Droit Nairel, Paris: Universitaires, 1989,
3 Ibid, p. 57,

20



Homme signifie membre d’ un genre biologique, composant de 'humanité et homme
n'est pas immédiatement lié & des sujets individués, singularisés, comme l'ont fait
trés justement observer. Chagun de leur cdté, Hanna Arendi et Michal Villey qui
rappelent, la premiére qu's Rome homo signifiait homme sans droit -—esclave par
rapport au citoyen— et, le second que les citoyens romaing n'éiaient nullement
dépourvus de droits individuels puisgu’ils poesédaient le droit de suffrage, de sens,
de conscriptions, etc., 4 titre personnel.

Pienso que esta distincidn, en especial la de Hanna Arendt, es importante de re-
coger: la nocidn de Derechos Humanos es un conceplo del Derecho Natural y, por tanto,
.no serd ya hora de reconocer la insercién del sujeto, devenido en cindadano dentro del
Estado civil? ;No serd ya hora de ejercer el pleno ejercicio de los Deberes y Derechos
Civiles?

Es justo que las distintas concepciones del derecho, consideradas subjetivas —Pu-
dendorf, Grocio, Burlamaqui—,” puedan ser insuficientes para explicar de una manera
coherente v totalizadora, la paradoja de ia relacion Derechos Individuales-Necesidades
Sociales, pero, reclamar la validez de esta aseveracidn aduciendo la ausencia o la insu-
ficiencia de las leyes promulgadas hasta el momento para defender los derechos humanos
es dar una respuesta equivocada a un problema de indole compleja,

Los presupuestos tedricos y los idearios politicos funcionan como paradigmas, co-
mo modelos por lograr, un ideal por realizar. Los errores o ausencias que se traducen
en el terreno de la prictica, en el orden de la extensién no sen causados por ia posible
insuficiencia de tales teorias, sino por las condiciones historico-practico-politicas lega-
das, por la superposicién de prejuicios, producto de diferenies mociones generales que
no han podido ser decantadas.

En estos momentos, cuando en todas las latitudes el fracaso de! socialismo real
en los paises de Europa del Este, es interpretado como el fracaso del marxismo, no de
la concepcidn leninista-stalinista de partido o de la apropiacién que el aparato burocritico
del partido comunista hizo de todas las instancias del poder, suplantando el poder de
todos los ciudadanos, jeste fracaso supone el fracaso de todas las uwtopias. para dejar
reinando en el mundo, unos ideales de democracia netamente capitaiisfa?

Que se entienda bien, no defiendo el antiguo status de estos regimenes. Ese des-
conocimiento del derecho al disenso, la represion a toda expresion que no fuese la ofi-
cial, la ausencia de pluralismo politico, el aprovechamienio atn ilicite y continuado de

4 Ibid., p. 94.
5 Chadas por Barret-Kriegel en su obra, pero también el pensamiente de Locke, Hobbes, Spinoza, Rousseau

¥ Montesquien Barret-Kriegel aduce su inoperancia como razén para descalificarlas como sustento filoséfi-
co de los Derechos Humanos.
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los bienes del Estado y del pueblo trabajador, son faltas, que el poder del pueblo —como
diria Spinoza— se encargd de sancionar. '

Pero, este fracase lievaria a pensar que quizéds desde Platén hasta Marx, s6lo se
han enunciado “metafisicas de la politica™.®

Y mucha razén se puede otorgar a este planteamiento cuando de la mano de Spi-
noza en su 7. P. se ha aprendido que mas que la forma nominal de un Estado, son sus
leyes, es el contenido de sus leyes sometidas al principio de razén del bien comin, es
el sometimiento a las mismas por parte de gobemantes y de gobernados, lo que puede
garaniizar mas ficilmente la libertad y la igualdad.

Porque alli donde la ley no se respeia, hay impunidad, hay violencia y se retoma
al Estado de Naturaleza,

Spinoza fue uno de los primeros pensadores en sefialarlo: el problema poiitico es
de indole ético, hay que someier a unos principios del conocimiento la accién y hay gue
aceptar las consecuencias y efectos que de ello se derive. Esta es otra de las lecciones
que hay que recoger de Spinoza.

Tampoco se puede justificar una accion aduciendo “que todos lo hacen”, un exa-
men de todas las legislaciones que se reclaman democriticas, y mds aiin la revision de
su praxis politica demostraria la suspensién y el desconocimiento en la prédctica, de
muchas de las leyes gue susientan la democracia. Pero de alli a concluir que hay que
renunciar a un proyecto de explicacion filoséfica del quehacer politico, es negar posibi-
lidad a la filosofia misma que, ayer como hoy, ha girade en torno a las preguntas por
la naturaleza, la naturaleza del ser humano y su relacién con la politica.

Se puede aceptar gue el subjetivismo, al legitimar la servidumbre voluntaria
como eufemisticamente se denomind el barbaro proceso de sujecién de la poblacién
indigena americana que sobrevivié a la aniquilacion europea, y ia reduccidn a la
esclavitud de las etnias africanas, no puede ser la fuente de los derechos del hombre.
Pero de alli a negarle cualquier filiacién filos6fica es improcedenie y no se ajusta
al acontecer histdrico.

La respuesta, que he creido encontrar a la misma pregunta hecha por Barret-Krie-
gel es que en propuestas como la de Spinoza se puede ubicar esta afiliacién filoséfica.

6 Asi se expresaba uno de mis maestsos de filosofia en La Universidad de Antioquia en 1972, el profesor
Alberto Restrepo. :
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Alolargo de la lecturadel T. 7. P, y del 7. P. he encontrado una serte de derechos,
que se pueden considerar como un antecedente en la genealogia de los derechos civiles,
mds que humanos.’

A continuacién presento atgunas deducciones de Spinoza de las que se puede con-
cluir que constituyen un antecedente de formulaciones plasmadas en el Dereche Civil
Modemo y aun contempordneo. Cito estos elementos para demostrar gque la conatribucién
de Spinoza a la constrccion de la nocién de Estade Civil v de Democracia, va mucho
mds alld de lo que le es escasamente reconocido..

1. Dentro de la educacién spinoziana: el primer y el mds inalienable dereche es
" el Derecho a la Vida, a la propia existencia.

Desde Ia perspectiva de Spinoza este es el nico dereche natural en cuanio le
pertenece no sdlo a la naturaleza humana sino a todos los seres de la naturaleza “de
existir y de obrar de cierto modo™ %

En otras palabras, es el derecho a a vida, es decir, el derecho a la existencia, el
que no puede ser cjercido de una manera permanente y segura para todos los seres
humanos en el Estade de MNaturaleza

El derecho a la existencia, se encuentra a o largo y a io ancho de 7% 7. P. vy del
T. P. Baste recordar una de {as mds claras y concisas alusiones de Spinoza sobre este
primer derecho: “por derecho civil privado, no pedemos entender otra cosa que la liber-
tad que tiene cada uno de conservarse en su estado {...)”.9

El derecho a la existencia, en términos spinozianos el poder existir, es el derecho
civil en si mismo, y éste equivale, recogiendo lo aprendido en la Erea, a la potencia de
obrar para mantenerse en si mismo.

Un Estado que no esté en capacidad de garantizar este derecho, no se diferencia
del Estade de naturaleza.

7 Y digo derechos civiles ¥ no humanos recogiendo tante la alusion de Hanna Arendt (ver nota 5 de este
articulo) como el

planteamiento del mismo Spinoza en T.P. 2/15, p. 151t

“{...) de aqui se sigue que ¢l derecho matural homano, determinado por el poder de cada uno y que es
propio de cada uno, es pricticamente inexistente; es mds imaginaric que real, ya que no hay seguridad
atguna de poderlo gjercer {...)".

& T. T P 16 p 55356
T. P 2/2-4, p. 144-145.

9 T.T.P.p 6
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E! respeto por la vida humana, se convierte en el principio primero del derecho
civil y el Estade ha de ser el primero en respetarlo y hacerle respetar so pena de de-
rrembarse todo el orden civil ¥y retomar al primitivo Estado en donde prima el poder
del mas fuerte. Mds palabras sobran.

2. El segundo derecho que se encuentra expresado en el 7. 7. P. y el primero de
los derechos civiles es el derecho de ciudadania por el cual un individuo perteneciente
a un Estado se beneficia de las leyes de dicho pais. Este derecho de ciudadania impone
un deber colective. El ciudadano, al mismo tiempo que tiene una serie de derechos que
le son reconocidos por la lepislacion, tiene deberes que cumplir. Ha de someterse a las
leyes comunes de la sociedad civil.!C

~ Esta puniualizacion de Spinoza me parece de primordial importancia, especialmen-
te en una tradicién como la colombiana, en donde somos muy dados a reclamar nuestros
derechos, pero es muy comiin olvidar fos deberes que el Derecho de Ciudadania impone,

Para Spinoza, ser ciudadano es tener la garantia del orden politico para acceder ai fin
Gktimo de su esencia como ser humano, sin lo cual no es posible el ejexcicio de la libertad.

Pero, ser ciudadano es aceptar y convenir en razdn que no se estd solo. Por ello
ser ciudadano comporta también la sujecion a la ley, que lejos de esclavizar, permite la
verdadera liberiad.

Como se puede adveriir, a través de estos dos derechos esiablece Spinoza una
delimitacién del Estado Politico y del quehacer individual en el campo de las ideas y
del saber. Axin se estd en la época dorada en la que se plantea en el campo del cono-
cimiento y de las ciencias una absoluta demarcacién con el poder oficial.

Es bien consciente Spinoza en plantear y dejar claro, que s6to aquel orden politico
en el que se da un equilibrio entre el derecho individual del ciudadano, y los intereses
del Estado pueden converger v no ser contradictorios, s el que asegura la paz, la liber-
tad, la jusiicia.

Todos han de someterse al imperio de la ley. No hay principio de distincidn entre
gobernantes y gobernados. Pero, a su vez, estas leyes han de velar por el bienestar comiin

y por las necesidades e intereses individuales.

Cuando uno solo de los ciudadanos se sustrae a las obligaciones juridicas que
conlleva su ciudadania, empieza a derrumbarse el sistema juridico y con él, el Estado

10 7. P. 33, p. 158, *(..) El ciudadano resuelto a obedecer todas las drdenes que emanan de Repiiblica (...)
busca su propia segundad y utitidad, segin los consejos de un buen criterio {...).”
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mismo. Se retorna al Estado de inseguridad colectiva e individual propia del Estado de
naturaleza. En el elemento del cardcter imperativo de la ley civil, por el contrario, ningiin
cindadano puede sustracrse impunemente a la obediencia a la ley, Quien se sustrae a su
obediencia ha de ser sancionado, porque el primer principic cohesionador del orden
politico es que todos los ciudadanos, sin excepcién, se sometan al imperio de la ley.

Asf se entiende que en su rigor 16gico, Spiroza hable primero de las obligaciones
de los ciudadanos y después plantee los derechos cindadanos.!!

La experiencia de todos los Estados, en especial del Estado moderno en el cual
surge y se da con mayor claridad y precisién la nocion y concepto de ciudadano, de-
muestra que alli donde uno solo de sus miembros, bien sea gobernante bien sea gober-
nado, se sustrae a Ia obligacién de respetar la ley, alli se genera la discordia, la des-
igualdad, 12 injusticia.

La base del orden civil son las leyes. Y estas leyes han de ser respetadas indis-
tintamente. Otra conducta sélo genera desigualdad, creando inseguridad en lo individual
y en lo colectivo.

Une y otro van ligados y, es mds, el desconocimiento de los segundos, marca el
definitivo derrambe del respeto a los primeros.

3. Sobre la libertad de expresion y el derecho al disenso. Llama la atencion que
cuando se desglosan estos dos aportes del pensamiento spinoziano, et primero, el de la
libertad de pensamiento y de palabra, se encuenira fundamentalmente en el 7. 7. P.
mientras qie el segundo, el derecho al disenso pervive en el 7. P.

En relacidn con la libertad de pensamiento y de expresidn, Spinoza ubica uno de
los aspectos mds complejos de ka vida politica, pues aun cuando tedricamente estd de-
finido, es la prueba de fuego de cualquier Estado, representando uno de los aspectos en
les que es mds dificil conciliar el hacer y el decir.

Spinoza contribuye a descubrir que ¢l consenso, férmula general de fa democracia
moderna, es la base del entendimiento ¥ la concordia politica, pero para lograr el con-
senso se necesita que la mayoria que crea tener la razds, trabaje y apligue todo su

esfuerzo en imponerlo por ¢l poder del convencimiente o de la fuerza politica misma.

Otro problema diferente es pensar dis{into, ser diferente y determinar hasta dénde
el orden civil, v mds adin, no sdlo el régimen politico sino la cultura y la concepcion

Hn rr P igp 0.
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del mundo que se desarrolla a su alrededor, es capaz de manejar las minorias o las
mayorias disidentes, por ejemplo,

— las culturas indigenas en las sociedades americanas;

— las etnias culturales y religiosas en la tradicién europea y estadounidense es-
pecialmente;

— el derecho a compartir el mismo territorie, sin que las antignas victimas per-
sistan en ser los nuevos victimarios, como en €l caso palestino-judio;

— ¢l rescate de los valores femeninos frente ai predominio de los masculinos;
— el reconccerle voz e importancia a la infancia;

— el reconocer el derecho a la diferencia en las cosiumbres sexuales;

— el reconocer la oposicidn politica sin desmedro de los derechos ciudadanos.

Cada uno de estos aspectos y muchos mis, desconociendo aun en buena parte la
posible herencia spinozista, se alimentan de las ideas del mismo, v la respuesta como
via de solucién a estas grandes contradicciones que genera el reclamar la primacia del
sujeto dentro de la totalidad del orden, se encuentran también en Spinoza: 1a educacitn
en la tolerancia. '

Sin lugar a dudas se puede afirmar que el T. 7. P. puede llevar como subtitulo “o
de la libertad de expresion”, pues si bien en esta obra se hace la evaluacién mis obietiva
que hasta la fecha se habia realizado de la historia de los judfos, la idea central que
atraviesa la obra, el andlisis de las soluciones del poder religioso y del politico vy la
necesidad de establecer una separacion enire ambos poderes, esté respaldada por otra de
contenido mucho mis profundo y complejo: el derecho a pensar y el derecho a habiar.

En una época en gue la uniformidad de las ideas, mejor expresado, la homogenei-
dad alrededor de las falsas ideas, la supersticion v la ignorancia eran el comiin denomi-
nador, surge el cogito cartesiano, pienso luego existo, para dejarse ofr a continuacién Ja
voz de Spinoza planteando Ia libertad de pensamiento.

En los afios sesenta en Colombia, después de la escisién de las comrientes de la

izquierda, el Leitmotiv de una de las revistas de circulacidn entre la intelectnalidad de-
mocrética de la época decfa: “Empezar a pensar es empezar a luchar”.12

12 Revista Alternaiiva. Semanario de Circwlacion ep Colombia en 1a década del setenta. A cuyo comité edito-
rial perienecia Gabriel Gareiz Midrquez.
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Y en este elemento se encnentra el punto de partida del aporte liberal de Spinoza,
pues tanto en su época como en toda la historia de la humanidad, la ignorancia, ia
necesidad de cuidar de intereses creados que no necesariamente coinciden con los inte-
reses de todos y con la objetividad de la razon, se imponen como esquema de pensa-
miento, regutan una mirada sobre las cosas, la naturaleza, las ideas sobre Dios y sobre
los hombres que, lejos de liberar el ser humano del yogo de la ignorancia, la afianzan
y la acrecientan, y la tarea por superar ese clima, empieza con la labor del pensar.

Dice Spinoza al iniciar 7. T. P. 2(: “(...) no puede hacerse que el dnimo de una
persona sea en absoluto derecho para las demds, porque nadie puede transferir a otro su
facultad de reaccionar libremente v de juzgar de todas las cosas, y muche menos ser
obligado a ello (...)"1?

Se percibe claramente en esta afirmacién el espiritu positivo del concepto de li-
bertad en Spinoza: se ha de evitar interferir o transferir la capacidad de pensar. Nadie
puede imponer por la fuerza de la ley vniformidad en el pensar.

El 4nimo, los temores o creencias de una persona en pariicular no han de conver-
tirse en pardmetros de comportamientos y respuesta para los demds.

Por ello el punto de partida de este artfculo y broche de orode su I. 7. P.es la
afirmacion siguiente:

{...} nace de esto gue se considere violento aquel imperio que se extiende a los
espiritus ¥ que se entienda que el soberano injuria a sus subditos y parece
usurparles su derecho, cuando gquiere prescribir a cada uno lo gue debe
aceptar como verdadere y rechazar como falso (..)"

No puede el soberano, en este caso particular Spinoza se estd refiriendo al monar-
ca, pero es posible la generalizacién para cualquier orden politico, el imponer un tnico
y exclusivo esquema de pensar y juzgar de las cosas, Cuando se resquebraja este prin-
cipio de respeto a las ideas de los demads, se derrumba la primera columna de la libertad
que es la “esencia misma de la naturaleza humana”.

Por ello Spinoza asevera que si un régimen se apoya en la represién y coercidn
contra este principio de la libertad de pensar, obviamente no es un régimen democratico:
“(...} si pudiese concebirse este poder absoluto de algéin modo, serfa unicamente en un
gobierne mendrquico, nunca en une democrético, en gue todos o la mayor parte del
pueblo gobiernan colectivamente (...)"1°

13 7.7 P 20,p. 122,
14 Thid, T. T P. 20, p. 122
153 Ibid, T.T. P, 20, p. 123,

27



Sélo las autocracias y éstas —hoy mds que ayer— sean un partido Onico, o un
sector de la sociedad —o no més que una persona—, pueden repudiar y verse afectadas
por este maximo principio de la libertad: la libertad de pensar.

Desde Socrates en la democracia ateniense hasta los cientos de intelectuales, obre-
ros y artistas que durante la Evropa fascista tuvieron que emigrar a Ameérica, 0 morir
desaparecidos en los campos de concentracién, o cuando ¢l trno comrespondié a los
intelectuales, artistas y obreros de la época del macartismo en los Estados Unidos, o la
persecucion cayé sobre ciudadanos del comiin y miembros disidentes del Partido comu-
nista en la antigua Unidn Soviética y en los demds paises de Europa del este, o los
acontecimientos de China en 1989, ahora relegados v olvidados por 1a opinidn mundial,
o la actual persecucidn que recae sobre los antiguos militantes comunistas en Rusia,
todos coantos padecen una violencia selectiva por sus ideas en cuaiquier parte del pla-
neta, ilustran la demoledora realidad politica, que Spinoza puso al descubierto.

Y en una magnifica aseveracién que vale para exculpar cualquier cargo de incon-
sistencia sobre su concepto de Estado y libertad, afirma lo siguiente: “(...) Es verdad
gue pueden con perfecto derecho considerar como enemiges a todes aquellos que no
convienen absolutamente con sus doctrinas, pere ne discutimos aguoi los derechos del
gobierno, sino solamente aquello gue es util,”1¢

Asi mismo, aqui aparece expresado el principio de utilidad, en el cual se inspira
la razén para recomendar lo que mds conviene para todos,

En el mismo orden de ideas a continuacion expresa: “‘concedo (...) que el soberano
puede reinar violentamente, y por causas pequefias conducir a les ciudadanos a la muer-

te: pero todes negaran que esto deba hacerse aceptando los sanos consejos de la

razom {..)".17

Una vez mis se expresa la relacion razén-conocimiento-libertad que hace posible
dictaminar sobre los fines y los medios que ha de perseguir el orden politico.

No cabe duda, en este sentido sélo se pueden dar dos tipos de Estados: o el au-
tocritico ¥ violento, o €l que apoyado en la razén encuenira y mantiene su poder res-
petando el principio de la libertad de expresidén: Spinoza le denomina “templado”. 18y
Sers, pues, un gobiemo violentisimo aquel en que se niegue a cada uno la libertad de

16 Jbid, T. T. P. 20, p. 123,
17 Ibid, T. T. P. 20, p. 123.
18 ibid, T. T. P. 20, p. 124.
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decir y ensefiar lo que se piensa, y serd, por el contrario, un gobierno templado aquel
en que le conceda la libertad a cada uno (...)".19

Perc inmediatamente surgen las preguntas y los interrogantes.

{No serdn incompatibles la libertad asi entendida y la seguridad y estabilidad mis-
ma del Estado?

iNo habrid necesidad de establecer unas reglas minimas de juego, que mantengan
el equilibrio que en estas dos fuerzas debe haber, para que el orden civil no pierda su
razén de existencia?

Alolargo del T. T. P. y del 7. P. se encuenira esta pregunta, al igual que los
argumentos gue le permitieron encontrar la superacion de dicha incompatibilidad en dos
clementos reiterados y enfatizados por Spinoza en su obra central:

— El poder del Estado realmente inspirado en razén busca a través de las leyes
el beneficio comiin.

- El orden civil ha de poner todo su empefio para garantizar los derechos ciuda-
danos que en el Estado de naturaleza estarfan al arbitrio del més fuerte, no sujeto al
poder que se genera de la razon.

Por medio de estos dos elementos que recorren toda la obra politica se hace
posible regular a través de un mecanismo democritico el descontento popular frente
a una ley, o el individval ante una determinacion tomada, sin que eilo signifique ia
destruccién del orden politico. Porque esta es la gran prueba de la democracia: ha
de permitirse aquellas expresiones de opesicién politica, pero siempre y cuando se
acojan ante la ley y no pregonen m practiquen la violencia y destruccion del fin u
objeto del Estado.

Esta es la diferencia entre la democracia y el fascismo: las verdaderas democracias
no han de temer a la confrontacion y al debate de las ideas, tratan de convencer mediante
la razén, antes gue imponerse por el miede y la fuerza; es una bisqueda por la vida.
Mieniras que todas las autocracias, todos los fascismos, estén en el poder ¢ en la opo-
sicin, siempre intentardn imponer sus creencias por el amedrentamiento y el temor,
cegando vidas e imponiendo un ambiente predominantemente sanguinario, ddndose en
él el culto a la muerte y a la destruccion.

19 Ibid, T. 7. P. 20, p. 124,
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Spinoza es muy claro en este sentido. El ciudadano que disiente de una disposicién
del poder civil ha de seguir una via de didlogo a avés de las instancias previstas por
las leyes, respetando asi la integridad del orden politico:

{...) por este ninguno, salvo el scheranoc, puede obrar contra sus decretos, pero cada
uno puede sentir y pensar y, por consiguiente, también decir senciilamente lo que
diga o lo que ensefie por la sola razén y no por el engafo, la cdélera, o el odio,
prohibiéndasele introducir, por autoridad suya, modificacién alguna en el Estado
{...) 81 alguno demuestra que cierta ley repugna a la sana razén y piensa que debe
ger por esta causa derogada, i Eomete ésta su sentencia al juicio del soberano (en
quien reside la potestad de establecer ¥ derogar las leyes) y nada trabaja durante
ege tiempo contra lo prescrito en las leyes, merece bien de la repiblica ¥ es un
excelente ciudadano. Pero i, al conirario, hace acusar al magistrado de iniquidad ¥
atrae contra él misme los odios del vulgo o intenta sediciosamente derogar é! mismo
aquella ley, en vez del magistrado, es seguramente un perturbade ¥ un rebelde.
Vemos, pues, por qué razon cada uno, sin herir el poder y 1a autoridad de
los poderes supremos, esto es, dejando a salvo la paz del Estado puede
decir y ensefar lo gue piense )

Queda asi resguardado el derecho a disentir, pero al mismo tiempo se preven log
mecanismos para que el disenso no genere inseguridad e inestabilidad. Hace posible
Spinoza, a través de esta formula, compatibilizar lo centradictorio.

En su persistente farea por conciliar estas dos fuerzas v como en toda transforma-
cién de energia, propene la canalizacidn de ambas fuerzas a través del papel regulador
de la razdn.

Reitera en el 7. 7. P. qué opiniones o acciones son contrarios a la ley y por tanto
sediciosas:

(...} podemos deierminar no menos facilmente qué opiniones son sediciosas en una
repiblica o sea, agueilas que ai exponerse destruyen et pacto mediante el cual cada
ung ha cedido su derecho de ohrar, segiin el pensamiento propio (..) si alguno
piensa gue el poder soberanc no se apoya en derecho bastante, o que nadie esid
obligado a lo prometido, o que conviene a cada uno vivir de esa manera (...) que
repugnan el susodicho pacto, serd sedicioso no tanto por ese juicio y esa opinidn
come por los hechos que envuelve, (...) Forque con este dicho rompe la fe dada tdcita
o expresamente al poder supremo (.2

Ya se puede ver incluso, que es el método, 1a forma general como se utiliza el
disentimiento ¥ no el disenso mismo lo que motiva su regulacion.

Apunta Spinoza reiteradamente sobre cudles son las opiniones que se pueden con-
siderar como atentatorias de la seguridad del Estado y cudles no, anota magistralmente

20 ibid, T.T. P. 20, p. 125
21 ibid, T.T. P. 20, p. 127.
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que los vicios no pueden ser prohibidos mediante la ley,22 y expresa que cualquier
motivo baladi no puede ser considerado como delito de opini6n:

Respecto a las demds opiniones que no envuelven acto alguno, ni conducen a la
ruptura del pacto, la venganza, la ira, etc., no son sediciosas, a no ser en un Estado
corrompido, en que hombres supersticiosos y ambiciosos que intenta engafiar incautos,
lleguen a adquirir tanto prestigio que su autoridad valga mds para la piebe que la misma
del soberano.??

De esta manera queda patente el espiritu liberal de Spinoza, tan uitraliberal, que
alin hoy dia, después de mis de trescientos afios de expresade es mas facil de admirar
y de alabar que de acatar.

Mis aiin, en una clara perspicacia de realismo politico advierte que de este plu-
ralismo se deriva el que las opiniones mantengan la sociedad civil diferenciada, mas no
dividida:

{...} quierp que conste que de esia libertad no se origina inconveniente algune que
no pueda ser evitado por la autoridad del scherano, y que gé6lo con ella se contiene
ficiimente a Jos hombres divididos por sus opiniones para que no se perjudiquen
mufuamente (...)**

De la diversidad surge el cambio y la renovacidn, por esto la diversidad encierra
creacién.

Los conflictos que en las postrimerias del Sigle XX mantienen 2 Ja humanidad en
condiciones de barbarie, violencia y designaldad, tienen este comiin denominador: el
apetito desbordade de poder que impone como Gnico salvoconducto para la supervivien-
cia e} que se acepte y se piense como piensa el vencedor, o estar condenado a la des-
aparicién fisica.

La ensefianza spinoziana es muy precisa: se obtienen mayores ventajas v mds du-
raderas si se respeta el derecho de pensar y de libre expresion de las ideas; este respeto
se logra a través de] gjercicio de la tolerancia,

22 ibid, T. 7. P. 20, p, 127.
“El que pretende determinar todas las cosas con leyes, més bien itz los vicios que los comrige. Aquello

gue no puede prohibirse debe concederse. aungue por esle motivo con frecuencia pueda seguirse algiin
perjuicio.”

23 T.T. P. 20, p. 127.
24 Ibid, T. T. P, p. 20, p. 131

31



Un Estado libre es aquel en el que “los cindadanos son tanto més poderosos cuanto
mis libres (...)",2> dice en el 7. P.; el hecho de que en su Gltimo escrito politico no
hubiese agregado mads a este principio de la libertad de pensamiento y de palabra, indica
a mi parecer, no un cambio de ideas, sino el reconocimiento de que la realidad politica
como la realidad misma de la naturaleza, es compleja, con graduacién en la variedad y
por tanto en la perfeccién y que el Estado ha de buscar todos los medios para que
aumente la potencia de obrar de sus miembros y no para gue disminuya la misma,

Por esto, contribuye mds al enriquecimiento de la actividad individual y de 1a vida
politica el que se participe activamente en la consolidacién de la libertad, no imponiendo
el temor y el silencio, sino alimentando con tolerancia la unidn a través de fa distincion.
Es otra via para buscar “lo que es cormin a todas las cosas™:2% la tolerancia como férmula
para entender y conciliar lo diverso.

Su concepto de la libertad de expresion fue claro y distinto y se constituyé en el
eje de su aporte politico, tal como desde el comienzo en el 7. T. P. lo expuso: “Diversas
disertaciones que muestran cémo la libertad de filosofar puede garantizarse sin perjuicio
de la piedad y la paz del Estado, y que no puede destruirse sin que se destruya también
la propia piedad y paz estatales”.?’

De alli mi afirmacidn de que este principio de la libertad de opinién atraviesa toda
la obra politica de Spinoza. S6lo vn orden civil que no le teme 2 la verdad puede ser
libre ¥ no duda buscar la libertad a través del ejercicio de la razén gue aconseja la
tolerancia en la diversidad.

4. Sobre la Libertad de Ensefianza. Si respecto 2 la liberiad de opinidn y de ex-
presion es indudable ¢l aporte que al sentido pleno de la definicién de la libertad prest6
Spinoza, con relacion a la libertad de ensefanza su opinién es ultra Liberal.

El mismo dio ejemplo incontrovertible de su independencia en este sentido
libertario mds que liberal, al rechazar el ofrecimiento que le hiciera la Universidad
de Heidelberg 28

25 Ibid, T. T. P, p. 20, p. 131.
26 E2,p. 38, p. 57
27 T.T. P, p. 4. Ya mencionado en este articalo.

28 E p. 48, p. 301. En su respuesta 2 Ludwig Fabritius:
“(...) Porque pienso, en primer Jugar que dejaré de promover la filosofia, st quicro dedicarms a la educa-
cidn de ia juventud. Pienso, ademis, que no sé dentro de qué limites debe mantenerse esta libertad de
filosofar, si no quiero dar la impresion de perturbar la religion priblicamente establecida (...)".
SPINQZA. Corrrespondencia. Traduccién de Atilano Dominguez. Madrid: Alianza, 1988,
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Enel T. T. P. la libertad de pensamiento y expresion va directamente unida a la
libertad de ensefianza. Son reciprocas. “(...} Vemos, pues, por qué razén cada uno, sin
herir el poder y la autoridad de los poderes supremos, este es, dejando a salvo la paz
del Estado, puede decir y ensefar aquello que piense”.2

Como en el caso de la libertad de expresion, nada es mas ilustrador de las conse-
cuencias negativas que trae el limitar ¢l poder del saber y la biksqueda del conocimiento.

En el momento histdrico que le correspondid vivir a Spinoza, lenta y valerosa-
mente se enfrentaba el dogmatismo y estancamiento de las ideas que durante siglos
habian dominado el campo del saber.

Tanto la Etica como su obra central, como todo su trabajo politico, estuvo enca-
minado a propiciar una “Reforma del Entendimiento™, a de-construir con la légica que
el coenocimiento proporciona, el entramado de a ignorancia y de la supersticion.

Como concluia en el Primer Libro Etica, su tarea era combatir todo lo que, expli-
cado a través de la voluntad de Dios, buscaba en esta atribucidn el Gltimo refugio a la
ignorancia.*® Hace de 1a bisqueda del conocimiento verdadero, una empresa del pensa-
miento para liberar a los hombres. Pere no basta con los presupuestos éticos que posi-
biliten esta accién individval, hay que poner este principic como elemento primordial
en ¢l orden civil.

La filosofia, como nunca antes, tenfa ahora la oportunidad ya no de ser sierva
de ia religidn, sino maestra y guia del nuevo proceso de liberacién en todos ios
dominios: en €l del saber con el desarrollo cientifico, en el comportamiento indivi-
dual con e} aporte de la Etica, en el campo civil con la “ciencia de la politica”. “(...)
no podemos dudar ni ua instante gue un Estade excelente conceda a cada uno la
libertad para filosofar tan grande, como hemos demostrado que concede la fe.”?! La
vocacidn de Spinoza es construir un nueve orden en el que el CONOCIMIENTO
y la RAZON sean los guias de la actividad total de la accién individual y de la
actividad colectiva.

En la hibertad de investigacién y en la libertad de ensefianza se concentra toda la -
posibilidad de construir ese orden nueve. Ese orden en ¢l que la razén y la libertad
marchan al unisono y simultdneamente. Porque la libertad es la fuente de toda bisgueda
sin ataduras de la verdad, la verdad cientifica en el orden de la naturaleza en general
y en el orden de la naturaleza humana en particular. Y su conocimiento resultante es a

29 T.T. P. 20, p. 126.
30 E1 A, p. 32
3T TP, 20, p. i27.

33



la vez, la base para que el ser humano deseche la esperanza y el temor sea verdadera-
mente duefio de si mismo, porque en el conocimiento ilimitado que descubre, se hace
igual a Dios. “(...) esta libertad es necesaria, ante todo para promover las ciencias y
las artes, pues éstas solo se cultivan con resultade por quienes son tan felices que tienen
el juicio libre y sin preocupacién y pensamiento”. 32

Spinoza participa totalmenie de las ideas de libertad que el espiritu cientifico habia
logrado. Los ejemplos estaban a la vista: Giordano Bruno, Galileo, Descartes, quien
quiso con la dedicatoria al Sacro Colegio de Parig dar a entender que su obra no ence-
rraba ningin peligro; Spinoza, por el conirario, tuvo que recurrir a la publicacién and-
nima de su T. T. P. vy, sin embargo, fue perseguido y expulsado por su comunidad. Es
un ejemplo de cémo luchando contra el dogmatismo y la ignorancia, se lograba construir
un nuevo conocimiento, una nueva forma de entender el saber mismo, la naturaleza, la
naturaleza de Dios, de los hombres v de las cosas, ;qué altos niveles de desarrollo no
alcanzaria la humanidad, sin los cortapisas y las prohibiciones que aherrojaban la bis-
queda y difusidn del concomimiento?

En esta idea se mostrd Spinoza clare y distinto en su acci6n, en el acto mismo de
aceptar de su sociedad ¢l castigo por contribuir a la de-construceién de la concepeidn
del saber y de la vida imperantes, y en el reclamo constante por una libertad de pensa-
miento ¥ de expresion tanto oral como escrita;

{...} porque semejanies leyes en las cuales se manda lo que cada uno debe creer y se
prohibe decir o escribir algo contra ésta ¢ aguella opinidn, son frecuentemente
instituidas, protegiendo, o mds bien cediendo a la cilera de aguellos que no quieren
consentir los pensamientos libres (...

La libertad de pensamiento, dice Spinoza, “jamés puede ser destruida™ >4 por ello
la idea mds importante que queda detrds de esta posicidn, es el derecho a la expresion
de ensefianza.

Como en otras ocasiones, bastd mas con el ejemplo y unas breves aseveraciones
al respecto, que extensos tratados para demostrar cémo la libertad de invesiigacion y de
ensefianza es un bien cuya biisqueda y mantenimiente ha de ser garantizade por ¢l Estado
gue, amparado en la razon misma, busca la verdadera esencia de si y de la naturaleza
humana en la libertad misma,

32 Ibid, T.T. P. 20, p. 128.
3B I, T.T P 20,p. 125
34 tbid, T.T. P. 20, p. 132
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En el T. P. este tema, como tantos otros, fue solamente eshozado, pues tal como
lo proyectaba el autor, pretendia dedicarle espacio més amplio en su Tratado.’® Des-
afortunadamente, la muerte prematura se lo impidié. Esto, no obstante, no incidié para
que su eshozo viera los inconvenientes gue la educacién oficial podria generar. Se en-
siende, v la referencia de Spinoza es muy clara al respecto, que estd exponiendo las
bases generales del Estado aristocritico, por esto es justificable Ia propuesta de la libre
ensefianza por parte de particulares. Pero se ha de examinar con mds detenimiento su
idea plasmada en el 7. P., donde Spinoza advierte la dificultad real, que ayer como hoy
se presenta en la oficializacion de la investigacién y del saber: “las instituciones docentes
cuya fondacién estd ayudada pecuniariamente por la administracidn piiblica, son institu-
ciones destinadas no tanto a cultivar como a limitar los espiritus (...)”.36

Este ha sido nicleo y fuente de controversia a través de la historia de las ideas.
En este caso la posicion de Spinoza no avanza hasta plantear, como lo hacia en el 7.
T. P, que el Estado —con mayor razén si su voluntad soberana es Ia suma de la voluntad
de todos— ha de propiciar y defender como propia la libertad de ensefianza, y propone
una salida que estd en consonancia con el espitite individualista de la época; *(...) En
una anstocracia libre, las ciencias y las artes se desarmrollardn en una atmoésfera mads
favorable, si todo el que lo solicitase fuese autorizado a ensefiar piblicamente, corriendo
con los gastos v el peligro de su reputacién (...)".7

Varios elementos resaltan en esta breve propuesta:
—— La solicitud previa de autorizacidn para impartir ensefianza
— Los gastos de esta actividad son obligacién del solicitante

— La imponancia de la opinién piblica que en ltima instancia sanciona la calidad
y contenido de fa ensefianza

Contribuye en esfe aspecto Spinoza de una manera breve pero no por ello menos
importante, a dar las bases para un modelo de educacion, que aun cuando no necesariamenie
ha cumplido con el objativo de buscar libremente el conocimiento v su difusidn, indudable-
mente es una de las columnas de fa libertad de empresa del pensamiento liberal.

35 Dice al final de] Capituio VHI del Trarado Folitico:
“Pero, deio este problema, como otros tantos de esta clase para ja parte final de este Tratado. Pues no he

tenido aqui intencion de tratar més que aquelios que pertenccen especialmente al régiren aristocrético”.
7. P. B/49, p. 241

36 T. P. §/49. p. 240,
37 Ibid,, T. P. 8149, p. 240.
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Concluyo aqui esta revisién sobre las ideas de la liberiad de expresion y ensefianza
expuestas por Spinoza, en el aspecto en el que se ve mds nitidamente el espfritm inno-
vador y de avanzada que constituy$ su pensamiento. Es tan certero en la ubicacion de

los problemas reales de la administracién del poder, que ann para nuestros dias consti-
tuye un reto.

Estos dos aspectos, sin lugar a dudas, son el talén de Aquiles de cualguier gobierno
y mis ain de las democracias, paraddjicamente de aguellas que se reclaman y autopro-
claman como paladines del pensamiento demoliberal-contemporineo, las primeras que
no sélo han olvidado sino vicladoe el principio de la libertad de pensamiento y de opinién
y €l principie de autodeterminacién de los pueblos, Sometidos a1 examen de las tesis
expuestas por Spinoza hay que reconocer en este tema de la libertad que la bisqueda
ohjetiva a través de la razén, del bien comin y de la creacién de los medios que posi-
biliten el ejercicic de la libertad, como €1 lo propone, s aiin una asignatura por ganar
para todos los Estados, a poco tiempo de inavgurar un nueve milenio,

5. Ligado a estos dos aspectos estd también el reciamo de la libertad religiosa y
la separacion del poder civil del peder religioso, tema aiin de actualidad en nuestro
medio. Spincza es el primer pensador que declara la necesidad de la separacion de estos
dos poderes y Ja garantfa por parie del Estado de la libertad del culio ¥ de Ja no exis-
tencia de una religién oficial. Constituye esta libertad religiosa una de las bases funda-
meatales de la democracia modemna. Recogiendo los presupuestos de Spinoza, hay que
decir que el ciudadano —ya no simplemente el hombre—, tiene el derecho, consagrado
y respatdado por la ley, de ser respetado en sus ideas religiosas, siempre y cuando éstas,
fundadas en la biisqueda del bien divino, no atenten contra el orden civil constifuido, ni
pretendan suplantar, imponiendo como Udnica creencia, su credo religicso.

Se plantea aqui una interaccion y equilibric que debe darse entre el ciudadano
como individue y la sociedad como el todo.

El derecho del cindadano de creer y de profesar el culto religioso de su preferencia
y la garantia al conjunto de la sociedad de que esta libertad religiosa no entrari en
colisién con el aspecto politico.

Refiriéndose al aspecto del culte religioso, pero afirmacién que se puede extender
a toda la prictica religiosa, dice Spinoza: “(...) Aun cuando no han sido establecidos per
razén politica, su objeto no es otro que mantener unida la sociedad”.3® Este es el sentido
originario de la religidn: refigare, unir, y este es el sentido que reclama Spinoza para la
priciica religiosa: que a través de esa bdsqueds y adquisicion del bien supremo, se
mantengan unidos tos miembros de una determinada sociedad. A ello se debe su critica

3 TP I5p 28
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a toda aquelia serie de pricticas que ampardndose en la interpretacién de un supuesto
mandato divino, persiguen, imponen y finalmente niegan la esencia de la naturaleza
humana que es la libertad. La autoridad politica ha de garantizar la profesién de las
creencias religiosas de sus cindadanos.3? Quienes ejerzan la autoridad politica podrin
practicar —obviamente— sus ideas religiosas, pero sin 4nime de imponer a los demés
ciudadanos en virtud de su investidura, sus creencias en materia de fe.*® Unos y otros,
gobernantes y gobemnados, buscardn en cuanto practicantes el bien supremo, ¥ como
ciudadanos no atentaran contra el bienestar de la repiblica vy menos contra la més pre-
ciada de sus bases de libertad, tal como lo sefialaba en 7. 7. 2. 1941 Es sencillumente
adimirable su claridad, su rotundidad y su profundidad al exponer estos elementos, que
ahora son el principio del pluralismo democrético, pero cuyo aporte basice en muchas
ocasiones no es reconacido a Spinoza.

Toda la capacidad, todo el esfuerzo puesto por Spinoza en csla larea, se ven en
cambio compensados, cnando sus planeamientos son reconocidos come del orden civil,
cuando la separacién de los poderes civil y religioso, la libertad de culio y de creencias,
constituyen uno de los mas invaluables derechos de la libertad ciudadana. Irmpedancia
entre lo civil y lo religioso, recuperacién del verdadero sentido religioso que es unir, no
dividir, respeto al derecho mdximo y objetivo mismo del orden civil, respeto a la libertad
individual. Estos son los aportes mas importantes que la valentia intelectnal y la bis-
queda del conocimiento de este gran filésofo legd a ta humanidad.

6. Otro derecho que sorprende posilivamente encontrar enunciado en el 7. P. v
que habla claramentie del espiritu profundamente democrdtico del pensamiento de Spi-
noza y de su arraigo en la verdad, es el que he denominado el “derecho a la informa-
cion™; la privacidn de este derecho podria ser potestativa de los gobiernos despdticos v
absolutistas, pere nunca de aquelios que, inspirados en la razén, buscan el orden ¥ la
seguridad para todos. Dice Spinoza:

Confieso que un régimen de esta clase podré tener sus proyectos en secreto. Siem-
pre como ¢l lector admitird conmigo, vale mas la hora politica del Estadoe des-
cubieria a los enemigos, gue los perversos proyectos de los tiranos eenltos

9T TP 20,p. 122
“(...) Nace de todo esto gue se considere violento aquel imperio que se extiende a los espiritus ¥ que se
entienda que el soberano injuria a los sdbditos ¥ parece wsurparle su derecho. cuando quiere prescribirle a
cada unc lo que debe aceptar como verdadere y rechazar como falso, y las opiniones mediante Jas cuales
debe mover el espiritu en sus devociones hacia Dhos (3

40 T. P. 6/40, p. 187.
“En lo que a religion alane, ninguna iglesia, en ningin caso, se construird a expensas de las cindades. y no
se promulgara ey alguna respecte de una creencia religiosa, a menos que ésta sen sediciesa v mine los
fundamentos del Estado.”

N TTPI9p M4
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a los cindadanos (..) Nadie preiende negar que el silencio no puede ser con
frecuencia util al Estado, pere nunca se ha probado que el silencio sea la condieidn
indispensable de superviviencia (...) Son precisamente quienes tienen la ambicitén
de maniener para ellos solos el poder absoluto, los que han sostenido esie invariable
adagio: “el interés del Estado exige que sus asuntos sean tratados con el mayor
gecrets (..)".42

Nada mds lejos de la realidad que este derecho que tiene la civdadania. En cual-
quiera de Jos Estados contempordneos los cindadanos constatarmnos gue no sélo somos
los dltimos en enterarnos de cierios y siempre los mds delicados asuntos del Estado, sino
que bajo la gravedad del secreto de Estado y la seguridad nacional se nos niega ¢l
derecho a ser informados aun después de consumados o cometidos. El derecho de in-
formacion se convierte en el pensamiento politico de Spinoza en une de los fundamentos
-de cualquier Estado construide segin el principio de razdn. En este caso para Spinoza,
admirador y estudioso de la obra de Maquiavelo, el fin no justifica los medios.

7. El derecho a no ser torturado: en una época en que la tortura era comdn tanto
en los procesos judiciales pero mds adn en los procesos religiosos para obtener confesién
de los delitos, dice Spinoza;

(...} Parece que estas reglas no podrian cumplirse per una justicia que en cuestiones
de delitos criminales, arranca la deelaracién del culpable por medio, no de argu-
mentos, sino de torturas. Por mi parte no he considerado en este capituio, otro
procedimiento que el mis conveniente al mejor Estado,?

Aun cvando estd enunciada en forma condicional, se puede advertir su rechazo a
estos métodos. En una época signada por el control del cuerpo y de los espirifus, Spinoza
es una de las primeras voces que se dejan escuchar para repudiar los métodos violentos
y obtener asi la confesidén de los culpables,

8. Conectada a la idea de la superacion de la dualidad alma-cuerpo, reintroducidas
por la metafisica cartesiana, Spinoza inicia una visién integral del ser humano: “(...} la
preccupacion por el cuerpo y por la salud, no sélo es buena sino necesaria. El arte de
tratar el cuerpo de manera que pueda llenar convenientemente sus funciones; esta dltima
cuestién es de la incumbencia de la medicina™.4*

Aunque se advierie en esta expresién la idea de cuerpo maquina gue hay que
conservar para que cumpla sus funciones, algo muy en boga desde el mecanicisme, al
mismo tiempo lleva implicito el germen de una idea que va a ser plenamente arraigada
en nuestros dias, la provisién por parte de la sociedad civil de proveer todas las condi-

42 T. P. 7129, p. 207.
43 Ibid, T. P. 6126, p. 184,
44 ES Praef, p. 161.
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ciones necesarias para el mantenimiente de la salud y del bienestar corporal. Uno de los
que se pueden denominar derecho fundamental, derecho a la vida, pero también a las
condiciones para conservarla con dignidad.

9. Un dltimo aporte, que mas que derecho civil propiamente dicho podria titularse
come la primera imposicion de la democracia, es la no reeleccidn de los ciudadanos que
ejercen funciones en las distintas magistraturas, En el 7. P. al especificar las condiciones
en las que concibe la existencia de los Estados tanto aristocritico como mondrquico,
Spinoza plantea la necesidad de rotar en dichos érganos todos los miembros con dere-
chos ciudadanos en dichos Estados, y una suverte de inhabilitacion hasta por cinco afies,
que impediria a todos cuantos gjercieran cargos piblicos, desempeiiar cualquier funcién
publica.

Al hablar de los mecanismos de eleccién de los sindicos y patricios, especie de
fiscales de la Asamblea de los Patricios, Spinoza recomienda que “no podrin se recle-
gidos para realizar las mismas funcicnes, mds que después de un intervalo de tres o
cuatro afios”.43

iQué distinta serfa la suerte de las democracias si esta recomendacidn de Spinoza
hubiese sido acogida! Y cudn valedera es més aiin en nuestro pafs, donde el politice de
profesidn es respaldado por la misma legislacién pars abandonar el cargo administrativo
parz el que ha sido nombrado, y aspirar mediante eleccidn a escalar un escafio mas en
su carrera politica.

Es claro que para Spinoza, todos los cindadanos tienen derecho a participar activa
y directamente en la administracién politica del Estado. El fendmeno comiin en nuestras
democracias por el contrario, es la perpetuacion en el poder por parte de nnas minorias.
El ejercicio del poder cindadano para Spincza implica que todos los ciudadanos tengan
derecho a la participacidn politica, pero niega la profesionalizacién que ha sido egui-
valente a la permanencia inamovible en el poder de una misma clase politica.

Para terminar y volviendo a la alusién a que hace referencia Barret-Knegel de
Hanna Arendt, 6 para ser objetiva y mantener una distancia critica frente al mismo Spi-
noza, hay que precisar lo siguiente: cuando se habla del hombre podemos entender por
extensién que se habla de la especie humana, pero cuando aun en fildsofos como Spinoza
encontrames desaforliunadamente que este principio de iguatdad reclamade no opera en
su aplicacién para el caso de las mujeres —“la mitad de la humanidad” segiin Aristd-

teles—,%7 no hay sino que lamentarse de que estos pensadores no estuviesen libres de

45 T. P. &/14, p. 180.
46 BARRET-KRIEGEL.-Op. cit., p. 94.
47 ARISTOTELES. La Politica. Libro 1, Cap, V. Madrid: Espasa-Calpe, 1974, p. 42,
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caer en las generalizaciones y trivializaciones que “sobre la desigualdad de los genems
se habia proclamado como absolutas y vélidas.

Sin negarle validez a los presupuestos tedricos que los distintos filésofos han ex-
puesto sobre el tema que nos convoca, argumentando su cardcter parcial, habria que
convenir que la sustentacién y validacién de tos derechos del hombre es dudosa, porque
toda ella estarfa legitimando otro tipe de servidumbre y sujecion. Sin embargo, llegar a
esta conclusién seria, eso si, pensar que una sola “metafisica de la potitica™ tiene la
respuesta completa y acabada para todas y cada una de las nmiltiples preguntas de la
sociedad. Esto es lo que a mi entender se hace necesario superar, si estamos convencidos
de la preeminencia de la razén en el ejercicio de la filosofis. La creencia en sistemas
totalizadores como verdades absolutas ha de ser superada. No hay una ciencia universal
de la politica o de la naturaleza que tenga una férmula general para aplicarse a todos
los objetos de su estudio. De allf que en el caso del individualismo subjetivo o del
voluntarismo juridico o del racionalismo, ninguno de ellos por si solos preden bastar
como respuesta inica. Pero la evaluacién de los tres mas que un ensamblaje uniforme
y homogéneo, puede dar cuenta del interés filosdfico de la época por tratar de agotar la
explicacién de un proyecto pelitico, mds que la realidad misma. El aporte de Spinoza
es uno de los mejores ejemplos.
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SPINOZA: UNA GENEALOGIA DE
L.OS DERECHOS CIVILES

Por: Rosalba Duran Forero
RESUMEN

El texto retoma nueve conceptos elabora-
dos en el pensamiento politico de Spino-
Za que, antes que los derechos humanos,
formarian parte de una construccidén sis-
temdtica de los derechos civiles, con vis-
tas a la realizacién de una verdadera de-
mocracia liberal.
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SPINOZA: A GENEALOGY OF
CIViIL RIGHTS

By: Rosalba Duran Forero
SUMMARY

Nine concepts elaborated in Spinoza’s
political thinking are considered anew,
These, prior to human rights, would be
part of a systematic construction of civil
rights, having as their goal the realization
of a true liberal democracy.



Familia y cultura
en Colombia

Virginia Gutiérrez de Pineda

Tipologias, funciones y dindmica de la familia,
Manifestaciones miltiples a través del mosaico cultural y estracturas sociales

En la presentacion que en 1968 hizo de esta obra,
el antropélogo Miguel Fornaguera seiiald:

“En ella por primera vez en Colombia se desarrolia
el tema de la familia de manera cientifica y sistemadtica,
buscando estabiecer un marco teérico general,
dentro del cual, se incorpora y organiza
la rica variedad de formas familiares
gue representa la realidad de nuestra vida colectiva.

A las versiones monoliticas, estereotipadas
¢ ideales de "nna familia colombiana’ la autora contrapone
el variadisimo mosaico tipoldgico desarrollado
bajo la influencia de subculturas regionales,
dreas urbanas y rurales, clases sociales,
formas de tenencia y propiedad, ctapas del ciclo vital
de la institucién, etc. Sin proponérselo, sin dnimo polémico,
mostrando la escueta y compleja realidad,
la autora destruye una gran cantidad de mitos interpretativos
y actuantes, creados en Colombia
alrededor de esta institucién fundamental”

“pEditorial Upiversidad de Antisquia
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ALGUNAS NOTAS ACERCA DE LOS JUICIOS MORALES
—EL PROBLEMA DE SU FUNDAMENTACION—

Por: Juan Guillermo Hoyos Melguizo
Universidad de Antioguia

El examen del ambito de lo moral sera siempre una cuestion compleja y dificil;
en la mayoria de los casos sus resultados tedricos son nuevamente replanieados y sobre
sus conclusiones siempre serd posible proponer nuevos debates.

En dichos debates con repetida insistencia se procura investigar en la Filosofia
Moral asuntos cuya naturaleza corresponde a las esferas mas vitales de la vida humana
y por esta nusma razén siempre serd importante volver sobre ellos con el fin de obtener
alguna claridad y proponer un mejoramiento de ja calidad de ja misma. Este es el caso
en el problema concreto gue nos va a ocupar, donde sélo vamos a hacer una aproxi-
macién muy tentativa ¢on la seguridad de exponer apenas algunas notas que deben ser
re-examinadas posteriormente cuando penetremos mas en el estudio de los diferentes
niveles de la accidn humana.

Podemos afirmar sin temeor & equivocarnos, que el debate ético tiene una impor-
tancia decisiva en el panorama de las discusiones contempordneas en ias mds variadas
disciplinas y por supuesto muy centralmente en la fijosofia. Surgen en este debate con-
troveriidas opiniones ¥ polémicos puntos de vista en ocasiones encontrados: desde la
biogtica hasta el derecho, desde la antropologia cultural pasande por las mds recientes
lecturas etoldgicas y desde las consideraciones de las implicaciones politicas de la moral,
hasta la lectura de los puevos sisiemas que nacen en una nueva practica de ese género;
desde las originales tesis acerca de ias implicaciones del problema £tico en vna respon-
sable mirada ecolégica, hasta los mas variados enfoques que pretenden iluminar las di-
ferentes pricticas de comportamientos individuales y sociales que se desarrollan bajo la
reflexioén en una tarea psicoanalitica particular; desde las consideraciones gue pretenden
superar segdn algunos, un pensamiento posi-teoldgico, post-religioso, hasta aguellas que
intentan definir los parametros de los valores en una naciente sociedad civil. Las disci-
plinas anteriormente enunciadas y otras que se han dejado de lade pretenden resolver
problemas para cuya solucion incursionan en un esfuerzo tedrice valide que ne queremos
desconocer.

Por este motivo, los asuntos éticos han cobrado una importancia singular y hoy se
ha multiplicado el interés sobre algunoes tépicos cruciales; se proponen nuevas cuestiones
que parecen inaplazables en la historia de nuestra evolucion social. Resulta paraddjico
reconocer que en un mundo tan convulsionade como el nuestro la ética sea uno de los
frentes de especial atencidn; pareciera que fuese cuestion de supervivencia. Dependemos
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en gran medida de los resultados que obtengamos en tal sentido y las principales pautas
para la construccién de nuestros nuevos modelos de sociedad, deberfan nacer de nuestras
convicciones morales; de allf la importancia de nuestra lucidez ética para poder enfrentar
nuestros conflictos. En tanto profundicemos en los alcances de la persona moral, del
sujeto ético, de la libertad, de la definicién de la racionalidad de nuestras acciones, y
del estudio de otros muchos aspectos, estaremos enfrentando la calidad de nuestra exis-
tencia. La actnal estrocmra de nuestra sociedad, exige una cuidadosa revision ética v
estamos convencidos de la responsabilidad académica de un centro universitario como
el nuestro, donde hemos de enfrentar problemas de esta naturaleza; asf en buena medida
estaremos cumpliendo nuesiro papel moral, tarea inaplazable en toda circunstancia, pero
més especialmente en las actuales.

En el complejo 4mbito de lo moral, hacer nn discernimiento acerca de los juicios
morales es especialmente importante por muchas razones; sobre elios se ha adelantado
1oy una notoria y fructifera reflexion tedrica. Pero muchos de nosotros la desconocemos.
Desconocemos en alguna medida el valor y el alcance del juicio moral cuyas repercu-
siones nos parecen secundarias; nosotros personalmente las consideramos definitivas.

En el campo de los juicios morales uno de los problemas centrales que debemos
esiudiar con singular detenimiento es el problema de su FUNDAMENTACION, E. Tu-
gendhat en su obra Problemas de Etica, afirma que

hacer un discernimiento acerca de la fundamentacién de los juicios morales
constituye una labor especialmente significativa para el hombre de todos los tiem-
pos; ella se distingue de aquella labor que se hace en otros campos. En todos los
demis juicios —continde Tungendhat—, por ejemplo en los juicios cientificos ¥ aun
en los estéticos se puede considerar €] problema de la fundamentacién como una
cuestién puramente académica. Sélo en relacién con la moral ¥ en el caso conereto

de los juicios morales, constituye el problema de la fundamentacién una necesidad
de 1a vida concreta,

Por el mismo motivo el problema de la fundamentacién de los juicios morales es
ineludible ¥ vuelve a reaparecer inevitablemente en tode momento histérico. Esto es atin
mis cierto, cuando para muchos las convicciones morales han perdido su fundamenta-
cién religiosa tradicional anterior. Bajo las condiciones de retatividad histérica en que
vivimos, tuando en muchas ocasiones hemos dejado de creer en horizontes definidos
gue orenten nuesiras acciones, repetimos, la fundamentacién de los juicios morales no
es sélo una posibilidad sino vna necesidad; bajo sus condiciones hemos de explicar
nuestras acciones u omisiones. Podriamos afirmar, recordando un fil6sofo importante,

que la grandeza del hombre estriba no sélo en ser capaz de ciencia, sino en ser capaz
de vida meral.

1 TUGENDHAT, E. Problemas de Etica. Barcelona: Editorial Critica, 1988, p. 66.
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El problema de Ia fundamentacidn se resuelve de manera distinta en las mds va-
riadas tendencias de toda teorfa ética, sea del tipo que sea. Como problema tedrico ha
existido siempre vy a lo largo de la historia de esta disciplina se ha intentado resolver de
las mds diversas maneras. Immanuel Kant es tal vez el antor mas representativo en este
esfuerzo con planteamientos de reconocido valor. A él le consideramos tan importante,
gue nuesiro trabajo deberia estar precedido de la exposicion de las tesis kantianas en
forma mds o menos detallada, para entender mejor las tesis neokantianas en el caso del
profesor Tugendhat; pero nos excusamos de hacerlo por distintas razones. Una entre
ofras, es la de no ser especialistas en Kant. S6lo nos referiremos a €1, en funcién de las
nuevas propuestas.

El problema de la fundameniacién se debe eafrentar bien sea con el fin de
admitir su pesibilidad, o negarla; es decir, afirmar su imposibilidad. Sobre estos
dos 4dngulos se mueven las mds diferentes tendencias coniempordneas. La pregunta
es: ;son o no posibles los juicios morales? Y si cilos son posibles, ;como funda-
mentarlos? Con base en esta dobie direccion hemos escogido para nuestra presen-
tacién un modelo que admite por un lado y con bastante solvencia una propuesta de
fundamentacion racional de los juicios morales: es decir, si son posibles los jui-
cios morales. Por otro lado hemos escogide una propuesta que afirma los limites y
la imposibilidad de wuna fundamentacién absoluta de los mismos; es decir, no
puede haber fundamentacion racienal total de las proposiciones éticas, a no ser
que se cumplan otras condiciones; dicha propuesta contiene tesis bastante sugestivas
v supremamente respetables. Puede parecer curiosa una eleccion de esta indole, pero
queremos mostrar dos aspectos de un mismo problema con sugestiones importantes
en amboy casos.

‘Tal vez por esta misma razon, el texto a presentar en seguida npo posee una
vertebracidn unitaria, pre-condicion de todo texte filoséfico. Después de una biisqueda
en ocastones impacienie en este campo, consideramos de alguna importancia dar cuenta
de algunas de tales tendencias que pretenden enfrentar con matices muy distintos el
problema de la Fundamentacién de los juicios morales; decidimos escoger tres que
segin nuestro punto de vista merecen alguna atencidn en el panorama contemporineo
y que por ser distintas nos ilustran acerca del problema desde diferentes dngulos; en
parte uno de los objetivos del presente texto es mostrar de esta manera la complejidad
del problema.

Nos vamos a detener sélo en algunas caracteristicas de la pregunta cémo fan-
damentar los juicios morales y las vamos a presentar a manera de notas. Nos detendre-
mos especialmente en tres propuestas, pero lenemos noticias de muchas mds. Hoy po-
demos considerar entre otras tendencias algunas que se reconocen con algin valor y
sobre las cuales habria que dar cuenta en un estudio mas completo sobre este problema;
en ellas se enfrenta el problema de la posibilidad o imposibilidad de manera distinta.
Merecen destacarse; el denominado cientificismo (a pantir de los desarrolios de la teoria
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unitaria de la ciencia en la filosofia analftica); el solipsismo metédico; el liberalismo
neocontractuzalista; el postmodernismo y el contextualismo radical, entre otros.2

Las elegidas, han sido preferidas por considerarlas representativas, dada su solidez
argumentativa, y ademds, porque cada una de ellas encierra un niicleo diferente.

Cuiddndonos de hacer simplificaciones reduccionistas podemos afirmar que los tres
matices a los que nos referimos se pueden enunciar de la siguiente manera:

1. Un primer matiz acentda la posibilidad y la necesidad de los juicios morales
buscando un redisefio de las tesis kantianas (el denominado neokantismo en Etica)
cen algunas sugerencias modificatorias; dichos planteamientos heredan un anteceden-
te tedrico de dichas tesis y de las combinaciones respectivas que surgen entre Kant
y Hegel, en especial, de sus clasicas concepciones acerca de la moralidad por un
lado y la eticidad por el otro. A éste lo vamos a denominar tendencia de corte ra-
cionalista (aunque en el caso concreto del anfor gue nos va a ocupar hay que dejar
algunas constangcias, pues se distingue de las comiinmente agrupables bajo esta de-
nominacién) y tiene gue ver con el problema de la fundamentacién racional de Ja
ética: esie autor es el conocido filésofo contemporineo E. Tugendhat. (A propésito
de sus tesis deberiamos hacer referencia a oiros autores que se ocupan del mismo
problema y que han sido mds estudiados en nuestro medio: el reconocido binomio
J. Habermas-K. O. Appel y el fildsofo moral norteamericano J. Rawls, con quienes
Tugendhat considera tener algunas diferencias}.

Segtin E. Bonete en su texto Eficas Contempordneas,® E. Tugendhat abre nuevos
horizontes intersubjetivos descuidados ciertamente por otros autores neokantianos como
Habermas, Appel o el mismo Rawls. Esto nos motivé a estudiarlo, Creemos que vale la
pena proponer tesis alternas dende se adelanten nuevas discusiones: propiciar y alimentar
el debate.

2. Un segundo matiz, distinto del anterior sefiala los Hmites de la fundamentacién
racional dé las proposicicnes éticas; la Razon no es el lugar prioritario ni el fundante
para explicar los juicios morales; esto no significa necesariamente la negacion de la ética
en cuanto tal. Sino que, como veremos, es imposible que el universo ético se agote en
la posibilidad proposicional. Los limites del lenguaje no posibilitan 1a formulacion de
las proposiciones éticas; por tanio, todo intento de Fundamentacién Racional es insu-
ficiente, Este punto de vista estd ampliamente sustentado por L. Wittgenstein,

2 CORTINA, A. Etica sin Moral, Madrid; Ed. Tecnos, p. 98.
3 BONETE, E. Eticas Comtempordneas. Madrid; Editorial Tecnos, 1990, p- 12.
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3. Y un tercer matiz avanza en consideraciones desde ¢l punto de vista de la
genética, reconocemos que apenas se comienzan a desarrollar cuestiones importantes
para el universo filoséfico y frente a las coales deberfamos mantener una actitud abierta;
entre ellas vale la pena sefialar especialmente a quienes estudian las relaciones entre
ética y genélica, con distinciones importantes entre naturaleza y cultura por un lado, y
por ¢l oiro, con el sefialamiento de la existencia de genes morales en los cuales podemos
apoyar, fundamentar nuestra posibilidad moral.

En cada uno de los matices anteriores hay un valor importante a destacar; en
el dltimo case le estamos dando tode el valor que se merece el actuzl avance cien-
tifico; en el primer caso, en Tugendhat, reconocemos las implicaciones sociales de
nuestra responsabilidad morat en Ia moral del respeto reciproce, que no ha de ser
mirada s6lo como accién individual sino sobre todo como un hecho comunitario, un
heche social; ademds es una concepcién gue contiene aspectos interesantes para una
sociedad que quiera construir civilmente su propuesta ética, muy especialmente,
cuande hoy se puede haber renunciado a un ideal religioso en algunos casos; en el
segundo caso, en Wittgenstein, destacamos la propuesta de mirar la ética como
una experiencia por excelencia que termina por convertirse en forma de vida, Las
tres dimensiones de un mismo problema merecen, desde nuestro punto de vista, ser
ienidos en cuenta y con ellos queremos esbozar nuestra propia visién del problema.
Podemos hablar de una cierta complementariedad entre ellas, sin dejar de reconocer
diferencias notorias y substantivas especialmente entre la segunda v la tercera, sobre
todo cuando se aiude al referente posible sobre el cual habria que fundamentar las
convicciones morales.

Antes de comenzar sefialemos algunas limitaciones det texto; ellas nacen de difi-
cultades de distinto orden. Por una parie, ne pretendemos exponer exhaustiva y profun-
damente la totalidad de las diferentes argumentaciones de cada una de las tres tendencias
—no estamos en condiciones de hacerlo por razones obvias dada ia cantidad de infor-
macidn posible, v no la poseemos—; estamos sélo en condicienes de hacer vna presen-
tacién selectiva de Io mds sobresaliente a nuestro modo de ver,

La segunda dificultad, que es tal vez la principzal, radica en el hecho de estar
dando cuenta —especialmente en ¢l caso de la genética y del profesor E. Tugendhat— -
de algunos textos polémices que han suscitado controversias que continiian sobre el
tapete y sobre las cuales aparecen retractaciones y reflexiones complementarias en
ocagiones substantivas que deberfamos advertir; pero este en el campo de la filosefia
siempre serd algo inevitable,

Por dltimo, el texto adolece de un acercamiento critico a cada vna de tales con-
cepeiones; alli donde creeriamos encontrar algunos niicleos débiles o argumentos poce
convincentes, deberiamos sugerir nuestro punto de vista. Reservamos este trabajo para
mds adelante cuando maduremos algunas inquietudes.

47



Crisis de los Fundamentos

Quisiera para comenzar hacer upa afirmnacién que la considero un punto de refe-
rencia 1til para el problema que nos ocupa. Si bien la pregunta por los fundamentos en
el caso de la €tica nace centralmente de la naturaleza propia de la ética, como lo de-
muestran quienes se han ocupado de ella —y en nuestro caso creemos lo propio—, no
es irrelevante afirmar que el actual despertar v el més reciente inierés por el problema
del Fundamente, esid en relacién intima con lo que quiero denominar la crisis en torno
a los fundamentos en el campo general de la estructura cognoscitiva. Reconocido el
actual debate en terno a dicha crisis podemos afirmar que el problema de los fundamen-
tos de nuestra estructura cognoscitiva provoca un nuevo disefio en todos los campos,
dada la crisis generalizada sobre los lugares explicativos que fueron satisfactorios en
otros momenios antericres de nuestra cultura; éste puede ser entre ofros, uno de los
motivos para que en el caso de la ética algunos de los énfasis anteriores sean reempla-
zados por otros. Es el caso concreto det desplazamiento de 1o trascendente como lugar
primario de nuestras explicaciones morales, hacia lugares inmanentes en cuyo epicentro
habrd que buscar la nueva explicacion,

{Por qué considero personaimente que no debemos separar la pregunta de cémo
fundamentar los juicios morales de lo que hemos denominade crisis de los fundamentos
en general en el campo del conocimiento?

La reflexion mas reciente en el campo del conocimiento ha incorporado a su es-
tatuto tedrico las mds diferentes nociones. Estamos pensando concretamente en la no-
ciones de relatividad y de incertidumbre, que acompafian hoy a la ciencia. Estamos
pensando en la imposibilidad de la cerieza absoluta desde donde nace la pregunta de:
Jsqué fundamenta qué? Estamos pensando en los desarrollos recientes de la logica me-
diante los cuales se han incorporado estructuras dindmicas, diferentes a las clasicas no-
ciones bipolares para enfrentar el problema de la verdad o de la falsedad. Podemos
constatar fas polémicas tesis que han modificado el estatuio de la racionalidad el cual
pareciera ser uno de los niicleos més centrales en los mds recientes debates éticos. Ya
no hablamos sélo de una racionalidad, sino de posibles y miiltiples racionalidades en el
marco de las cuales se han de entender diferentes formas de vida y en cuyos ceniros
habrd que discernir las estructuras de conocimiento y su estatuto de valor. En parte por
elfo creemos que la pregunta por la accién humana —su dimension ética—, no se puede
desligar de la pregunta por los componentes tedricos de una determinada cosmovision
que terminan por generar una accidn.. Por ello creemos que a una cuestién cognoscitiva
le sigue una accion en consecuencia.

Nota primera: aspectos de una zoologia moral

Debemos advertir que nuestra informacidn en este campo es escasa y la literatura
mds convincente tampoco es muy abundante. Recientemente se ha multiplicado ia aten-
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cién en torno a los asuntos genéticos; es importante incorporarlos a la reflexion
filos6fica.? Algunos de ellos tocan directamente con el problema del conocimiento;
por ¢jemplo la determinacién de la estructura fisiolégica del conocimiento con bue-
nos resultados —tal es el caso de la denominada epistemologia genética—. Es dificil
por el momento evaluar sus logros pero para nuestro propdsito nos limitaremos a
exponer las notas que tocan directamente los asuntos éticos. A las ciencias humanas
se les llama la atencidn para que en su relacién con las ciencias naturales se practique
el intercambio necesario y se produzca el nuevo espacio en el cual puedan surgir
nuevas interpretaciones: a este trabajo se le viene denominando el de LA INTER-
FASE SOCIO-BIOLOGICA; para los propésitos de la reflexi6n ética los considera-
mos de interés. Es el resultado de las combinaciones entre 1o social y lo bioldgico
gue se han de tener en cuenta estableciendo la relacién intima entre ambos tdpicos.
Tal vez en nuestras interpretaciones de lo humano, hemos tenide mds en cuenta los
primeros, es decir, los datos sociales; ahera bien vale ia pena reconocerle un estatuto
especial a los segundos, es decir, a los datos biolégicos. Por ello creemos en la
integracidn interpretativa de ambos datos; puede nacer una concepcién mas adecuada
de la especie humana, la cual estd compuesta de hechos biolégices por un lado, y
de hechos culturales y sociales, por el otro.

Lo primero que podemos afirmar en tal sentido es acerca del binomio gue se pone
en Juego en la explicacion de nuestio problema; el de las relaciones entre naturaleza y
cultura. Seg(n los tedricos de esta propuesta hemos puesto mds énfasis en nuestras re-
flexiones éticas a las situaciones que nacen de! dmbito cuoltural, pero muy poco en los
topicos que nacen de la naturaleza entendida en su sentido biolégice. Se ha sefalado la
moralidad s6lo como un dato cultural, tradicionalmente se la ha entendido asi; por tal
motivo la ley evelutiva no tendria ninguna relevancia ep ja moralidad del hombre. Pues
bien, quienes se apoyan en los estudios biolégicos, consideran de suma importancia darle
un puesto destacado al reconocimiento de fal ley evolutiva.

Segiin esta tendencia, ia biologia puede socorser al fildsofo para decirle cudl es el
lugar zoeldgico de los principios morsles; es decir, hay un lugar zooldgico que funda-
mentaria nuestra moralidad. La cultura por si sola no puede ser el Unico agente causal
de la moralidad. Antes bien, un presupuesto de la posibilidad de lo culwral, es una
condicién basica de la especie en la cual podemos hacer un reconocimiento del altruismo
animal.

En nuestra especie, si no hay altruismo, no hay cultura. Por tanto hay que buscar
una base zoelGgica para nuestra moral {una especie de zoologia moral), ella se constituye

4 En nuestro media ¢l profesor H. F. Hocnigsberg, de 1a Universidad de Jos Andes, ha desarmrollado algnnos
estudios ilustralivos sobre €l lema. Recomendamos el aparecido en ¢l Vol. 3, No. 1 de la Revista Cuader-
nos de Filosofia y Letras, enero-marzo de 1980, p. 4.
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en la base de nuestra posibilidad, de nuestra realidad moral. Lo anterior no se afirma
gratuitamente, es el resultado de serias investigaciones respaldadas por reconocidas au-
toridades, mediante estudios antropol6gicos y genéticos. Tal es el caso del conocido
antropdloge v genetista, el profesor Trivers (1976), quien afirma que los humanos son
morales porque hay genes para esta caracterfstica que condicionan y propician el altruis-
mo al fenotipo; son los que podrfamos denominar Jos genes moraies soporte de cualquier
posibilidad de accién moral. Esto genera una especie de condicidn aatural de la mora-
lidad.

De esta manera, el surgimiento del sentido moral pudo haber tenido una ini-
ciaciéon semejante a coalquiera de las otras caracteristicas del fenotipo humano y
tener su desarrolle evelutive de acuerdo con las ieyes propias de la misma evolucién,
La supervivencia, la reproduccion de los seres humanos estd en intima conexién con
su primera conducta altruista. Esta primera conducta altruista es condicidn de conti-
nuidad de la especie; de ella depende su supervivencia. Quienes poseyeron dicha
conducta tuvieron mds posibilidades que los miembros no morales de aquel primer
grupo humano,

Aquf se hace necesario enunciar una distincion con los llamados naturalismos éti-
cos ya tradicionales en filosofia; éstos no tendrian que ver necesariamente con la estruc-
tura bicldgica, sino con la flamada naturaleza natural; es natural que a tales condiciones
de comportamiento, le corresponda vn natural comportamiento éfico. Agqui en cambio se
trata de seialar la ley evolutiva, en la naturaleza bioldgica de la especie animal que es
preponderante para determinar Ja moralidad humana, como condicidén necesaria de la
evolucion de dicha especie.

En sintesis, estas afirmaciones anteriores son las mds sobresalientes en las inci-
pientes pero prometedoras reflexiones que nacen de la investigacién genética.

Hay muchos asuntos polémicos en ¢l desarrollo de estas relacienes entre ética
y penética, en torno a los cuales se suscitan hoy interesantes discusiones. Entre los
asuntos mds destacados y que estin causando interesantes desafios a la ética, es la
identificacién de un cierto nimero de genes que para otros propdsitos puedan ser
objetos posibles de manipulacion. Hoy hay estudios serios gue examinan los retos
que esto le plantea a la ética; aqui no estamos en condiciones de enunciar los alcan-
ces de dichos retos; simplemente damos cuenta del problema. Queremos sélo sefialar
dos asuntos frente a los cuales se puede plantear discusion; el primerc de ellos es
el siguiente: segin algunos, ya no necesariamente debemos conceder que ia moral
sea una caracteristica de FILIACION DIVINA iniroducida en la especie humana para
explicar nuestra evolucién orgédnica, sino que ella pertenece a una ley evolutiva y
natural de corte darwiniano, a la cual habri que darle mayor relevancia para explicar
la moralidad del hombre. En ella podemos apoyar nuestras explicaciones humanas
morales.
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El segundo asunto es el que toca con algunas afirmaciones en torno al universa-
lismo moral y se plantea parcialmente de la siguiente manera: dado que toda 1a especie
humana comparte una tnica agrupacion genéfica, la parentela se extiende eventualmente
a toda la humanidad. Esta puede ser la razén de poseer un sélo cédigo moral de res-
ponsabilidad wniversal en vez del pluralismo moral. Este esfuerzo est encaminado a
reconocer en dicha universalidad moral las constantes humanas para considerar que
todos los humanos, sin ninguna excepcidn, estariamos en condiciones de ser sujetos
morales. '

De hecho, hay diferentes apreciaciones en tomo a estos dos asuntos: parece que
en el primer caso la teologia no necesariamente encuentra incompatibilidades con la
admisién de una posible condicién evolutiva del hombre en cuya naturaleza se estd
provisto de iales genes morales y la posibilidad de la creencia en Dios. De esla manera
no se demostrarfa la posibilidad o no de Dios; son dos asuntos distinios.

Frente al problema de la demostracién del Universalisme moral con el fin de
aceptar El pluralismo moral, las caracteristicas que se sefialan en dicha distincién no
alcanzan a resolver las cuestiones mas complejas en el probiema de la universalidad
de los principios morales; ello ne implica necesariamente aceptar una especie de
pluralisme moral que habria que identificar con el relativismo moral extremo. Este
asunto amerita un tratamiento especifico que reservamos para otra ocasion.

Queremos sefialar para concluir esta breve informacion sobre este tOpico, algunas
cuestiones gue quedan pendientes en este punio de vista: aun constatando la existencia
de los genes morales nos quedan sin resolver los que gueremos denominar los problemas
“més complejos de la ética. No es tanto la confirmacién inicial de ellos, mediante los
cuales constatamos nuestro inicio moral, cuanto los debates que se le plantean al ser
humano en el ejercicio de su quehacer morak; es alli donde consideramos se plantean
los asuntos mds complejos para la ética, como los de la libertad, la voluntad, las deci-
siones morales, etc.; ellos quedan sin enunciar, por tal motivo, este punto de vista de 1a
genética, requiere tratamientos complementarios como pueden ser los que a coatinuacion
podremos enconirar en aparies de los otros dos puntos de vista,

Nota segunda: Ernest Tugendhat o la moral del respeto reciproco

Fue dificil la eleccidn de los tdpicos que a nuestro modo de ver serfan los de
mayor importancia para configurar estas anotaciones acerca del pensamiento de E. Tu-
gendhat. Procedemos un tanto libremente en la organtzacién del material seleccionado
¥ a lo mejor dejamos de lado cuestiones esenciales que preferimos refinar en una aproxi-
macioén mds especializada sobre su pensamiento.

Comencemos recordando la advertencia del propio auter acerca del cardcter pro-
visional de sus puntos de vista en torno a este problema al comenzar las Tres lecciones
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sobre problemas de Etica,” que constiluyen una parte importante y fundamental de su
obra Problemas de Etica.

A las reflexiones contenidas en las Tres lecciones hay que agregar las conte-
nidas en sus Retractaciones® (que forman la parte final del texto Problemas de
Etica), pues en algunos apartes hay modificacionies sustanciales gracias a la fructifera
polémica adelantada con Ursula Wolf y después de conocer algunas reflexiones de
J. Habermas especialmente en su obra Etica del Discurso. Notas sobre un Programa
de Fundamentacidn.

Las Tres lecciones se refieren segin sus propias palabras a una tnica pregunta:
Ia pregunta por la posibilidad de fundamentar los juicios morales; ellos constituyen
el nicleo central de su trabajo. No s6lo es importante hacer un discernimiento acerca
de la posibilidad de la ¥undamentacién de los juicios morales, sino que en momentos
de relatividad histérica como los que actualmente vivimos es primero que todo uma
necesidad imperiosa abordarle. Por tanto, no sélo hay que admitir gue los juicios mo-
rales son posibles sino que hay gue afirmar sz necesariedad. Segin su punte de vista,
esia es una pregunta compleia, que debe ser mirada desde diferentes angulos. Entre ellos
propone destacar los siguientes:

1. Hay que comenzar la cuestién examinando lo que puede entenderse en términos
generales por Fundamentacién de Junicios Morales. Y para tal propésito comienza su
examen con un procedimiento heredado.de su tradicion analitica —que segiin algunos
es un procedimiento discutible; no parece estar acreditado por algunos filésofos morales
recientes— (el caso de J. Rawls); Tugendhat lo denomina el acceso semantico a la
moral. Este es ¢ objeto de su primera leccidn.

2. La necesidad de fundamentar las convicciones morales (las que se expresan en
los juicios morales) se da sobre todo en el espacio de la intersubjetividad; la moral
es antes que todo vn campo de exigencias intersubjetivas. Por ello, es importante
exarminar no sélo la individualidad moral —a la cual le hemos dedicado la mayor aten-
cion— sino que ésta se entiende en ¢l momento en el cual un sujeto entra en relacién
con otros sujetos. Se trata de examinar la estructura intersubjetiva de los jnicios mo-
rales. La intersubjetividad seria el lugar fundante de los juicios morales, es el objeto

“de su tercera leccidn: en ella encontramos lo més substantivo de sus iesis y nos vamos
a ocupar centralmente de lo mds sobresaliente de ella.

3. Los sujetos estdn en diferentes posiciones histéricas; por esta razéan es impor-
tante examinar las condiciones histéricas con el fin de estudiar el lugar v la funcién

5 TUGENDHAT, E. Up. cit., p. 66-146.
6 Ibid, p. 147-195.
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positiva de éstas en la fundamentacién de los juicios moraies, este es el propdsito de su
segunda leccién. Prestaremos menos atencién a este tpico, no porque no sea importanie,
sino porgue reconociendo su importancia, creemos que toca mds bien los problemas del
Universalismo Moral o su contrario El Relativismo Moral; y ello amerita una dedi-
cacién especial.

Vamos en seguida, sin atender a ningiin orden especial, a retomar algunas de sus
afirmnaciones centrales:

Como entender la Fundamentacion de los Juicios Morales

Para enfrentar adecuadamente esta cuestién, E. Tugendhat considera importante
incursionar en el campo del significado de las proposiciones morales, es decir, procurar
un acceso seméntico, aplicable en este caso a los juicios morales. El alcance de este
procedimiento ha sido bastante discutido en general en filosofia, pero 2 pesar de ello,
constituye una herramienta definitiva en la Escuela Analitica que hay que saber utilizar
hoy de manera diferente segin el sentir de Tugendhat. J. Rawls considera que al ocu-
parnos del accesc semantico nos hemos olvidado de la problemitica substancial de la
filosofia moral. Tugendhat sin embargo, quiere examinar el alcance de un sano proce-
dimiento en tal sentido, refutando asf las criticas de Rawls,

Nos preguntamos: ;se podrd obtener un criterio sobre lo que es bueno y malo
mediante un andlisis de como se habla sobre lo bueno ¥ sobre lo malo? ;Serd posible
mediante un anélisis de lo que hablamos, que lleguemos a discernir la naturaleza de
nuesitos juicios morales?

Comienza proponiendo vna distincidn: hay un doble nivel, dos planos claramente
distinguibles al aplicar el procedimiento semantico. Cuando se rechaza el acceso serndn-
tico, incluido el profesor Rawls, es porque se limitan a un primer nivel; pero para Tu-
gendhat quedan pendientes cuestiones substantivas que se deben enfrentar, utilizando io
que denomina el segundo nivel del accese semantico; la idea es refinar el procedimiento
del acceso semantico.

Bajo las condiciones del segundo piano decimos: cuando se trata de fundamentar
un determinado tipe de proposiciones o criterios fundantes, nos debemos remitir a su
estructura semdntica. Ayudados por este procediriento podemos entonces preguntarnos
no sélo qué es ia Moral (con maydscula), sino qué entendemos por moral (con mints-
cola). Hablamos de moral {(con miniscula) y de Moral (con mayiscula), ambas palabras
son polisémicas. De acuerde con esto es posible hallar determinadas distinciones que
son fundamentales desde el punto de vista antropoldgico, socioldgico e intersubjetivo.
Tugendhat considera que la delimitacién conceptual de la Moral debe ser suficiente-
mente amplia, entre otras razenes, para posibilitar un didiogo histdrico acerca de las
cuestiones morales (con mimiscula) a lo largo de las diversas épocas; una tal definicién
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no debe prejuzgar las cuestiones sustantivas sobre cudles normas morales son las correc-
ias; a la vez debe permitir entender las diferentes articulaciones que se dan en diferentes
épocas.

El Acceso Semdntico

Este debe considerar en particolar tres palabras: 1. la palabra Moral y 2. usos
determinados de las palabras Bueno y Deber. Tugendhat comienza examinando di-
ferentes usos de la palabra bueno con el fin de sefialar algunos usos de ella en
contextos extra-morales por un lado, y por el otro, de comprobar si las convicciones
morales son juicios de valor cuya naturaleza peculiar hay que entrar a determinar,
uno de los antecedentes tedricos mds importantes en este procedimiento es L. Witt-
genstein en su conocida Conferencia de Etica del afio 30; a ella nos vamos a referir
mds adelante.

En el use extra-moral en algunas ocasiones utilizamos la palabra bueno con la
intencion de referimos a un fin establecido, por ¢jemplo: para adeigazar es bueno comer
menos. En otras ocasiones la utilizamos para decir que algo es bueno para algo o para
alguien, por ejemplo: le ird bien casarse o serfa bueno un poco de abono para las flores.
En otras ocasiones la palabra bueno se usa como adjetivo atributivo: este es un buen
cuchillo, es un buen futbolista,

En los tres casos, al parecer de Tugendhat, buenc sirve para remitir a una
eleccidn o a una preferencia. Siempre se trata de cosas que ordenamos en una escala.
Alli es importante distinguir entre expresiones de preferencia subjetiva v cuestiones
de preferencia objetiva, Ejemplos: si digo que este cuchillo me gusta, esioy expre-
sando una preferencia subjetiva; hay que designar un sujeto que es quien prefiere.
Pero una preferencia es objetiva cuando no es la sensacién de una persona lo gue
decide sobre la preferencia, sino que, por asi decirlo, es la misma cosa la que reclama
que sea preferida por tedas las personas en igual medida. En casi todos los casos
esto adopta la forma de una preferencia que puede ser fundamentada. Si digo este
cuchitio es mejor que aquel es porque tengo motivos para decirlo, tengo una carac-
terfstica de preferencia objetiva fundada. Aquf comienza sus observaciones sobre el
problema de los fundamentos.

La palabra bueno es usada de diferentes maneras en los ejemplos anieriores. El pro-
blema surge cuando decimos gué es preferible objetivamente para que nazca ia posibilidad
del deber. Esto con el fin de preparar el esclarecimiento del deber come deber ético.

En el ejemplo: este cuchillo es mejor que aguel, hay una norma que deberia pre-
ferirse. Entender exactamenie lo que se quiere decir con la expresion deber-deberfa equi-
vale, segin Tugendhat, a la expresion: serfa trracional no preferirio. En consecuencia,
es lo mismo decir: es racional elegirlo.
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Los ejemplos anteriores son Gtiles comparativamente; algo similar sucede cuando
se considera algo bueno para alguien. Se supone que seria irracional no elegirlo.
Con el uso de la palabra bueno se pretende que haya razones para la preferencia,
Esto quiere decir que hay una razdn fundante para preferir la eleccién. Por tanto se
abre la cuestién de en qué consiste la Fundamentacién en cada caso.

Es muy tmportante advertir que para el autor esta Fundamentacion nunca es ni
perfecta, ni total; siempre queda un reste subjetivo que no debemos desconocer.

Presupuestos centrales de su Fundamentacion

Los siguientes son los presupuestos que segin su punto de vista hay que trabajar
para resotver adecuadamente el probiema de fa Fundamentacion:

1. No hay necesidid de sefialar ningin tipo de creencia metafisica o religiosa para
apoyamos en la explicacién de los Fundamenios de los juicios morales.

2. Por el confrario, hay que encontrar un tipo de fundamento que parta de un
dato empirice indubitable,

3. Debemos buscar un Fundamento que pueda ser compartido por todos, al mar-
gen de las diversas verdades superiores que se acepten.

4, No se trafa de un Foendamento definitivo y abseinto, sino de un esbozo para
alcanzar va tipo de fundamento que supere, en cierta medida, la drdstica ruptura entre

ser y deber ser, a pesar de que para &l es claro que el deber ser no se puede fundar
en lo que es.

5. El concepto de deber ser en Kant tiene estatuio g-priori, Tugendhat propone
eliminar el status aprioristico del deber insinuando su posible procedencia empirica; con
tal fin, recurre a un enfoque fenomenoldgico-existencial ¥ se apoya constantermente en
las investigaciones empiricas de los procesos socializadores y educativos que experimen-
ta todo individuo.

Desarrolle de la Fundamentacién

El cbjetive central del proceso Fundamentador consistird en mostrar la relacién
posible entre la aufoafirmacion y el respeto a las demas persenas. El propio sujeto
para poderse autoafirmar descubre en su interior que es necesario ser reconocido por
los demas como digno de afirmacidn. En dicho interior hay que hacer algunos recono-
clhimientos, entre ellos tres muy importantes: a) Sancién interna; b) La estima moral;
c) La condicion esencial de la persona.
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La sancion interng

Al comporiamiento moral lo caracteriza esencialmente upa sancién interna
(distinta de la externa). No se trata s6lo de condenar a wna persena que rechaza
determinadas normas morales (aspecto externo). La sancidén moral es ante todo una
sancién interna. Cuando una persona se comporta de forma inmoral, no es aprobada
intersubjetivamente, impide entrar en relacién con ella, produce un rechazo afecti-
vo. La sancion interna lo lieva a uno mismo a considerarse digno de desprecio ante
si ¥y ante los demds si se violan las normas morales. La conexién existente entre
autoafirmacion y conciencia de no sentirse despreciable, la dimensiéon especifica-
mente moral del hombre se sitia en este dato intimo, el hecho que produce la
sancion interna.

La estima

La estima es muy imporiante en sus esfuerzos de Fundamentacién, La estima
tiene su sentido mds elevado cuando remite al ser de la persona, no a alguna de sug
propiedades particulares:

“apreciar a alguien come ser humano significa estimarlo no por tal aspecto o
actividad particular {como comerciante, profesor, dirigente, etc.) sino apreciarlo sin
mas. Quizds pueda parecer exiraiio, pero es incontestable que podemos estimar a una
persona no sdlo en este u otro respecto, en este o aquel rol, sino ademdis pura y sim-
plemente como persona’”.

Condicidn esencial de la persona

La condicion esencial de la persona debe ser una caracteristica prioritaria de toda
moral. Agquf Tugendhat admite la posibilidad de que dicha caracteristica en algunos pro-
venga de la comprensidn y aceptacién de un principio ¢ de una verdad superier, pero
afirma gue no necesariamente tiene gue ser asi; no tiene por qué ser asi pues ella depende
bésicamente de lo que mosofros suponemos, constituye la propiedad decisiva de nuestro
ser o de nuestra concepcidn de nosoiros mismos, Tenemos que atribuirnos inevitable-
mente a nosotros mismos v a los demds alguna propiedad esencial que justifique la
obediencia a un determinado cédige moral. De alli que lo moralmente bueno se define
mejor si lo remitimos a la propiedad que nosotros intersubjetivamente reconocemos
como esencial. Esta propiedad esencial de las personas es la que hace que pueda darse
el fendmeno empirico de la autoestimacién. La sancién moral debe mirarse siempre
en relacién con esta supuesta propiedad esencial de toda persona. La autoestima es el
sentimiento que cada persona tiene de su propio valor. Dicha estima moral no reguiere
de una propiedad adicional o metaffsica de la persona como especie de sustancia meta-
fisica o verdad superior.
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Lo anterior exige entonces buscar y encontrar un Fundamento empirico, no me-
tafisico mi superior; es buscar empiricamente un dato intnitive que pueda reconocerse
como la propiedad fondamentadora de una moral del respeto reciproco.

La primera pregunta que nos debemos hacer es: jcudl es el motive (si no hay
verdades metafisicas ni supenores que provengan de afuera} por medio del cuat debamos
someternos 4 una praxis moral vy por ende restringir nuestra libertad? Dicho de otra
manera: ;cuales sen las razones que s¢ nos exigen para tener que acogernos al respeto
reciproco? Tugendhat responde:

(...} 1os hombres tenemos una propiedad esencial (y ella no necesariamente pro-
viene de una verdad superior o una eniidad metafisica). El cardcter de dicha propie-
dad es empirico.

Es un hecho empirieo el comportarse con uno mismo y con los demds: es un
hecho empirico que taoto con respecto a nuesira propia existencia como a la exis-
tencia —la vida— de los demds podemos tener una relacion volitiva (afirmadora o
negadora) sea cual sea efectivamente esta relacidn.

El hecho empirico es el comportarse con uno misma y con los demés en cuanto
tales. El hecho empirico es el ser y de €l se deriva el mandato del respete reciproco
que vendria a constituir el deber ser.

Este mandato presupone que las personas asumen la importancia de la autoestima
¢ del autodesprecio, 81 alguien afirma que no puede concebirse como un ser gue asume
la sancién moral no se le puede fundamentar ni justificar ninguna moral, ninguna reduc-
cién de su libertad, ni ningln sometimiente a normas. Aqui desempefia un papel muy
importante el proceso secializador, segin el cual normaimente los humanos queremos
la amistad, el amor, la autoestima. Tales dimensiones sociales y humanas sor dimensio-
nes Fundamentadoras de la Moral. Si ello no existe, fundamentar la tarea moral es
imposible.

El presupuesto de toda moral depende del proceso socializador mediante el cual
asurnimos que la autoestima y el amor son necesarios para vivir. Ello hace que nazca
la moral del respeto reciproco. Toda Moral se puede reducir a la moral del respeto
reciproco. Dicho respeto reciproco los inclaye a todos. Son todos aquellos capaces de-
tespeto recipraco, es decir, 1a comunidad de todos los seres humanos. Aquello gue cons-
tituye a la humanidad en cuanio tal es )a capacidad de respeto mutuo. Esta moral
excluye todo tipo de reduccionismo particularista, ya que todos pertenecemos a la €o-
munidad moral. Por ningdn motivo se puede limitar el universalisme intrinseco a la
moral. El del respeto reciproco a todos y a todos del mismo modo.

Somos iguales como miembros de la comunidad moral. Los seres humanos no

somos iguales por naturaleza, pero en cuanto sujetos que nos podemos estimar recipro-
camente ne nos distingnimos unos de otros; alli nace la exigencia del respeto. Y no es
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la igualdad en el derecho al respeto lo que precisa de una Fundamentacion particular,
sino la desigualdad. Toda desigualdad atenta contra el hecho empirico que asegura la
pertenencia de cualquier hombre a la comunidad moral.

La moral del respeto reciproco

Hay una propiedad existencial, 1a de atenerse a une misme, que constituye el
objeto de la estima moral. Esta propiedad se constituye en criterio para distinguir un
comportamiento morzl de uno inmeral. En mi hay dos posibilidades distinias: puedo
componerias con mi existencia y tomarlas en serto, o puedo perderme en los deseos
y metas singulares. Estas dos posibilidades se dan de hecho. Atenerse a la propia
vida tomada en serio, es el verdadero ohjeto de la estima. Sélo es posible estimar a
las otras personas si IDmamos en serio nuestra existenciz, Tomarnos en serio, signi-
fica tomar en serio nuestra existencia y la existencia de los demas. Si una persona
gi se toma en serio —y esto es Jo que la hace digna de estima en cuanic persona—,
torna también en serio a todos los demds, es estimada por los demds como persona,
y se encuenira en una situacidn especial para realizar Ia moral de la reciprocidad.
Sélo es posible respetar a los demds, si uno se toma en serio 2 si mismo y a la
inversa: si no se respeta a los demés, es imposible lomarse en serio a sf mismo.
Respetar a los demds forma parte de aquello que me hace ser digne de estima, v lo
que me hace ser digno de estima incluye también el lomarme en serio a mi mismo.
Si no me tomo en serio a mi mismo, no soy digno de estima para mi, y si no me
miro como digno de estima, no estaré en condiciones para considerar estimables a
los demads. Es en esta vinculacion donde se encuentra ¢l Fundamento empirico exis-
tencial de la moral. :

El contraste decisivo entre existencia moral e inmoral no es el existente entre
altruismo y egoismo, sino entre tomarse en serio a si y a los demas por un lado, y
por el otro, el seguir los deseos y finalidades presentes en cada momento. Hay un
deber moral para con une mismo,

No estd en mis manos el que la olra persena s¢ tome en serio a si misma, ese es
un deber personal e intransferible. Tomar en serio a olra persona significa respetar no
s6lo sus deseos, sino 2 efla misma.

El comportamiento propiamente moral consiste principalmente en tomarse en serio
a sf mismo y en respetar a los demds en tanto personas. En tal sentido se vinculan
intimamente la moral del respeto reciproco con la moral de la seriedad, ambas se im-
plican mutuamente. Ello replantea el imperativo categdrico asi: obra de tal modo que
trates a la hurmnanidad tanto en tu persona como en la de los demés, siempre al mismo
tiempo como un fin y nunca meramente como un medio.
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El problema de la Fundamentacién se plantea siempre bajo el presupuesto de
gie una perspna esti vinculada al amor, a la amistad y a la estima que ambos
suponen, y también de gue sea capaz de estimar sin mis a las demAs personas,

Tugendhat seiala adicicnalmente otros elementos que constituyen aspectos irnpor-
tantes en la Fundamentacién de indole empirica: la educacién moral y el proceso so-
cializador. Asuntos importantes ¥ que combinan tesis destacadas tales como las de Pia-
get y Freud, pero por la brevedad de nuestro tiempe no tocamos. Sobre este aspecto
sclamente afirmemos lo sigutente: por medio de la educacién basada en el amor y en
la privacién de amor se va interiorizando la sancidn moral que posibilita los sentimientos
de culpabiiidad que son importantes. Quienes no experimenten sentimientos de culpabi-
lidad o temor a la sancién moral interior, carecen de sentido moral y dificilmente se
desarrollarin como personas.

Recojamos con E. Bonete’ para concluir los cuatro presupuestos centrales en el
esfuerzo Fundamentador de la Etica en el pensamiente de Tugendhat:

1. Eliminacitén del srasmus aprioristico (Kant) del deber. Esta procedencia empirica
esti respaldada por el hecho empirico del atenerse a si mismo, gue nos hace conce-
birnos como uno de todos. Los demds merecen ser respetados porque son iguales a
nosotros.

2. La propiedad que posibilita la estima moral es el fomar en serio la propia
vida. EI tomarse en serio a si mismo presupone el concebirse digno de estima y esto
sdlo es posible cuando respetamos a los demds; el respete reciproco estd incluido en el
tomarse en serio a si mismo.

3. Hay que mostrar e] vincilo entre la autoafirmacion y el respeto a las demas
personas, para poder respetar a los demds uno primero debe sentir autoestima, y para
experimentar la autoestima es imprescindible respetar a los demds.

4. La dimension especificamente moral del hombre se siltia en el hecho intimo de
la sancidn interna. Y esta sancion interna se presenta entre dos polos: el de la autoafir-
macioén y el del autodesprecio. Esa es l2 propiedad esencial que abarca a2 las personas
comeo tales: ia capacidad de comportarse consige mismo.

Hasta aqui algunos de los planteamientos centrales de-la obra de E. Tugendhat.
Un trabajo adicional deberia presentar las diferencias enunciadas por €l mismo con re-
lacidn a los autores ya mencionados: J. Habermas-K.O.Apel y J. Rawls. igualmente un
texto mds completo sobre el probiema deberia profundizar en la polémica con Ursula

7 BONETE, E. Op. cit., p. 175-174.
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Wolf quien ha sefialando adicionalmente otros asuntos que por ahora dejamos de lado
y que con toda seguridad son de una importancia decisiva. '

Entremos finalmente al polémico punto de vista de L. Wittgenstein donde se con-
sideran otros aspectos en el tratamiento del problema que nos ocupa.

Nota tercera: una experiencia por excelencia®

Alguna relativa familiaridad con ciertos aspectos de una propuesta filostfica en
particular, no autoriza para hablar con propiedad sobre todos y cada uno de los tépicos
que componen en forma global el pensamiento de un autor. Es importante cuidarse —y
mds especialmente en el case de la filosofi=— de una interpretacién que quiera dar
" cuenta de los mas variados asuntos sin tener un esmerado coidado en su tratamiento
especifico. Tal es el caso del profesor Wittgenstein y muy particularmente si tenemos
en frente una tarea tan compleja cual es, la de abordar y pretender clarificar su punto
de vista énco.

Tal vez sea menos amriesgado aventurarse a decir cosas en tormo a nociones que
a pesar de ser complejas, no involucran de manera substantiva al autor. Ademds en el
presente asunto su punto de vista invelucra no sélo al autor, sino ademds cuestiones
cruciales y definitivas, que nacen de la naturaleza de los problemas que ella encierra:
en nuestro caso: La Etica.

Vamos a infentar explorar algunas de las consideraciones de 1.. Wittgenstein y
esperamos no distanciarnos demasiado de sus intenciones originales, siendo conscientes
de la dificultad que enfrafia dicho trabajo. Con ¢l fin de evitar hasta el maximo posible,
tergiversaciones que nos distancien demasiade de los puntos de vista del autor, nuestro
método consistitd en seguir lo méds cercanamente posible sus observaciones mds puntua-
les, procurando que sean sus propias consideraciones las que hagan claridad sobre este
campo que para €l, era definitivamente importante.

En el variado marco de las discusiones contempordneas aparecen las que periene-
cen a la denominada Filosofia Analftica para quienes el problema de la éiica importaba
desde una Sptica muy singular, como parte de su conjunto filosdfico. En los origenes
de este movimiento, se preiendia desarrollar lo que podemos denominar la teoria de la
unidad de la ciencia, —teoria vnitaria de la ciencia— que en un cierto sentido era

8 En el texto original de esta tercera nota sdio consignamaos apartes sobresalientes de un estudio més detaila-
do realizado sobre el punto de vista ético de L. Witgensiein. Hemos acordado publicar en detalle aguel
trabajo con el fin de ofrecer una visidn mds completa del asunto; por este motivo se podrén encontrar
ligeras diferencias en el estilo, el tono y la presentacién del problema.

La primera parte del texto la conservamos aqui con el Gnico propdsito de ubicar parcialmente alguros
antecedentes éedricos que permiten situar el pensamiento de L. Wittgenstein.
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parte central del programa del Circulo de Viena. Bajo dicha pretensién se queria coes-
tionar la separacion entre las distintas ramas de las ciencias, En el marce de una cierta
clasificacion de las ciencias, podemos decir, que no deben separarse tan tajantemente
las Ciencias Naturales de las Ciencias Sociales. En las Ciencias Sociales s¢ intentaban
formular hipétesis que pudieran igualmente ser sometidas a prueba mediante Ia obser-
vacidn. Asf, por ejemplo, Moritz Schlick —considerado una figura central en el Circulo
de Viena— incluye a la ética entre las ciencias sociales y en principio consideraba que
los resultades de la ética, no podian depender exclosivamente de una faculiad especial
de intuicién moral, segun vpna tesis difundida en la época. Para Schlick los problemas
de la ética son problemas de hecho, en los que se debe responder por qué la gente
sostiene los principios que sostiene, qué es lo que desea y como puede satisfacer tales
deseos. En tal orden de ideas, propone Schlick que de poderse incluir —bajo €l supuesto
de una concepcién unitaria de la ciencia— los enunciados de la ética en el marco de
los enunciados cientificos, deberia proseguirse un camino que €l estaba en condiciones
de mostrar; parece que no todos los del grupo de trabajo del Circulo estaban en condi-
ciones de aceptar dicha propuesta. Aparecen algunas tesis divergentes con otras conno-
taciones como las de R, Camap, vy R. M. Hare quicnes hacen distinciones importantes
entre teorias emotivas y teorias imperativas, se refuerza dicha distincién con los trabajos
de C. L. Stevenson que estin en la misma linea. Entre tantas discusiones que se cruzan
en esie grupo de trabajo, era de todas maneras muy importante, descifrar la nataraleza
de los enunciados éticos, qué nivel de descripciones contienen, qué describen y qué
refieren en definitiva,

Segin A. Ayer, en algiin momento se malentendid el aporte de las reflexiones que
se dieron en el sepo del Circulo de Viena, pensando errdéneamente que estaban atacando
Ia moral y que eran corruptores de juventudes. En realidad, segin sus mismas palabras
Io que pretendian era una sana reflexioén sobre la logica de los juicios morales y su
manera de operar en relacién con los demds juicios de la ciencia. En resumen, podemos
decir, que se intentaba por todos los medios de establecer las posibles relaciones entre
ciencia y ética, con el fin de responder si la ética era o no una ciencia.

En este contexto anterior, aparece la propuesta de un autor como Ludwig Witl-
genstein con observaciones, distinciones y puntualizaciones que vale la pena tener en
cuenta, con puntos de vista que comportan una concepeidn bastanie peculiar, bien dife--
rente a los tratamienios comunes de su época ¥ en ocastones de dificil comprension,
como la mayoria de sus consideraciones filosoficas, cuyos alcances explicitos ¢ inmediatos
son apareniemente de poca plausibilidad practica; pero alli mdica su importancia; esto es
medio paraddjico ya que pareciera que en este campo de la ética, de lo que se trata es de
muestras reales de gufas de accion comporlamental, de muestras de guius pricticas de accién
humana; hay una necesidad inaplazable de hacer claridad en tomo a Ia conducta humana en
cuante conducta €tica. Espero que al final del texto estemos en condicicnes de calificar o
descalificar la 1mportancia o el poco alcance de este punfo de vista ético, a pesar de que
no vaimos a encontrar respuestas formales para una teoria ética.
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;Por qué considero importante presentar el punto de vista ético de Ludwig v. J.
Wittgenstein? ;Qué puede aportar en el debate contemporineo su punto de vista?

Segdn hemos afirmado al comienzo de nuestro texto, tal vez sea este problema de
los Fundamentos el tépico en torno al cual se estd escribiendo hoy mds abundantemente.
Segiin una difondida corriente es importante definir un campo de principios universales
con dicho caricter —de universalidad— que cobijaria la totalidad de los seres humanos,
de cualquier época y en cualquier situacién; denominémoslos para simplificar: univer-
salistas —Fundamentalistas segin otros—. Debemos advertir en esta parte del trabajo
que no podemos agrupar bajo esta denominacion buena cantidad de auteres que si bien
estin del lado de esta concepcion afin, hay wn sinndmero de matices que se exigiria
precisar para no generalizar con el riesgo de ser imprecisos. Digamos a manera de ejem-
plo. que en los mds recientes autores que defienden el principio de universalidad, para
la ética se elabora paralelamente la nocién de mundo de la vida que matiza el rasgo
universalista -—pero que de todas maneras contintia manteniendo dicho cardcter—. Con
tal propésito se acude a formulaciones del orden de los hechos lingiiisticos que en forma
bastanie sugerente se concretan en las recientes nociones de razdn y accidn comunica-
tivas, Me son parcialmente familiares las inieresantes propuestas que nacen de su trata-
mienio, pero no me airevo a dar cuenta total de ellas en esta parte del texto porque no
es mi objetivo.

Hay oira corriente bastante difundida que propende més bien por una explicacién
de los principios élicos en el marco de pnos contexios particulares, especificos y gue
usualmente son denominados: contextualistas —relativistas segin algunos—. Los con-
textualistas han estado en condiciones de mostrar 1a importancia de las formas de vida
particulares y que han de ser leidas éticamente en su propia singularidad. De todas
maneras, para €stos, importan mis los hechos particulares y de ellos debe dar cuenta la
ética. Digamos también aguf, que no podemos agrupar bajo el mismo rango los diferentes
matices que bajo esta denominacién de contextualistas parecen multiplicarse hoy, ain
con mis contundencia que los defensores del que hemos denominado Fundamentalis-
mo. Pues bien, en este coniexto ha dado la impresién de que Wittgenstein estd mas del
lado de los contextualistas v por ello es frecuente que en algunos trabajos recientes lo
sitien muy cercano a R. Rorty —a quien ciertamente si lo podemos alinderar bajo aque-
lla denominacién—, Personalmente, preferiria no resolver el asunto tan rapidamente de
esta manera, sin antes hacer algunas precisiones. Y si ciertamente el autor en general
en su punto de vista filosofico estd contra las formas abusivas de todo absolutismo, no
podriamos tan esquemdticamente resolver el asunto ético de Wittgenstein del lado de un
relativismo ético, o de un contextualismo de corte particularisia sin més. En este mismo
sentido podemos considerar limitadas y hasta injustas algunas consideraciones de Jos
defensores del principio de universalidad con respecto al propic Wittgenstein a quien en
repetidas ocasiones le malinterpretan su compleja nocion de juegos de lenguaje. Quiero
situar mi aporte en el medio de este debate para ilustrar algunos elementos que sacarian
de un cierto punto muerto la discusidn brevemente esbozada, es decir en la cual se quiere
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abordar el problema de la ética desde la pregunta por los Fundamentos. Dicha pre-
gunta sugerimos que desaparezca al menos como pregunta central, sobre todo porque
en algunos aforismos Wittgensteinianos encontramos gue por el camino de la pre-
gunta por los Fundamentos tenemos bastantes confusiones conceptuales y creo que
esto sea aplicable, especialmente, al campo de Ia ética. Seguramente surgen otras
preguntas vy tal vez de niveles més complejos pero que abren otras perspectivas en
el debate contemporineo del asunto ético y que considerc Gtil incorporar a la discu-
si6n: en buena medida aqoi situaria la originalidad de Wittgenstein y la posible uti-
lidad del presente texio.

Tengo ademds otro motivo para justificar una sustentacién diferente del punio de
vista €tico del autor: en ¢l afio 85 tuve la oportunidad de presentar un texto gue titulé:
Etica: acerca de la fenomenologia de la regla para un andlisis del problema de los
JSundamenios. Alli me referi a un asunto que, podriamos decir, se derivaba de una lectura
y una interpretacion sobre el campo de las reglas a partir de los escritos de Wittgenstein
sobre la matemaética, con ¢l fin de avanzar tentativamente alguna propuesta sobre lo que
denominé en aquella ocasién, una epistemologia de la accién, que en defimtiva tiene
como presupuesic una teorfz dindmica de la accién. Para la comprension del significado
de upa accidén anterior y que incluye a sn vez a la accién propiamente ética, se debe
tener en cuenta la fenomenologia de la regla en cuyo entrecruzamiento emerge el sig-
nificado. Advertia en ese entonces, que las tesis que alli se adelantaban no tenian abso-
lutamente nada que ver con las tesis centrales del autor, ya que no daban cuenta en
ninguno de sus apartes, de sus textos directos y que esperaba ne estar haciendo
extrapolaciones abusivas. Los resultados y alcances de dicho texto nunca me han
sido satisfactorios. Tal vez en ese articulo v en ese tiempo di la impresion de un
especial relativismo o contextualisme ético que acabo de denunciar y que ahora me
propongo revisar. Me prometi ocuparme en aigin momento de los textos fuentes
sobre éiica y en parte es a ko que quiero responder ahora. Esperamos que el resultado
sea en esta ocasion un poco mds grato, y sobre todo, repitc que al final no conclu-
yamos soperficialmente que el punto de vista €tico del profesor Wittgenstein es sin
mas el punto de vista de un relativista, o de un contextualista. Preferiria adelantarme
a decir que es el punto de vista de un contemplador, de un mistico, es la actitud
de un hombre perplejo v asombrado; esta actitud, en palabras de un filosofo es-
pafiol contemporineo —Javier Muguerza— es la mds sabia y conveniente para el
trabajo filosdfico.

Una anotacion necesaria

Con el fin de concluir este paréntesis —un tanto extenso pero que he considerado
necesaric—, digamos una palabra final acerca del nivel en el cual las observaciones de
L. Wittgenstein tienen lougar, va que e] problema ético tiene diferentes dngulos desde los
cuales puede ser estudiado y hay que saber cudles puntos son los que le interesa aclarar
para saber a la vez, el alcance de sus incursiones.
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En la denominada Filosofia Analitica el giro lingiiistico afecté la totalidad de los
campos sobre los cuales la filosofia habia intentado decir alguna palabra. Uno de los
t6picos sobre los cuales incide de una manera interesante dicho giro lingiifstice es en el
de la érica. Y especialmente en lo que se refiere a la naturaleza, posibilidad y alcance
de las proposiciones éticas.

Para aclarar este punto es necesario recordar que todas las reflexiones Wittgens-
teinianas tienen en buena medida como punto de referencia una preocupacién central
por el lenguaje. Hemos de prestarle atencién al problema del lengnaje porque en él se
enmarcan ¥ s¢ explican la mayoria de los problemas filoséficos. En este sentido v en el
caso concreto de la ética, esta debe examinar €l alcance de la formulacion de las pro-
posiciones éticas, qué es lo que pueden contener, y hasta donde ¢l lenguaje permite que
los juicios éticos sean formulables en proposiciones. Se trata de estudiar la logica de
nuesiro lenguaje que en el caso de la ética pretende formularse en proposiciones: este
es uno de sus objetivos centrales. Logicamente, de las tesis que alli se expongan se
deberdn adelantar las conclusiones pertinentes y que de todas maneras afectan el corpus
ético en su naturaleza y esencia.

Las consideraciones singulares del autor, incluyen asuntos cruciales del campo
ético, que han sido tradicionales en el tratamiento del mismo, Tiene por ejemplo —y
lo ceonsidero de una importancia decisiva pues es tal vez alli donde tendriamos que
entrar con mas detenimiento— consideraciones aferisticas en tomno al sujeto ético, a la
libertad, a la felicidad, al sentido de la vida, que sobrepasan el dmbito de los hechos
lingiifsticos. Creo que aqui radica la diferencia de Witigenstein con las mds recientes
propuestas que pretenden resolver en una teorfa de la accidn comunicativa los asuntos
que son de la més intrinseca competencia ética pero que no se resuelven en el andlisis
de un heche lingiistico ni en el intento de respuesdta a la pregumta por los Fundamen-
tos. Un asumto ético-moral no se resuelve completa y satisfactoriamente en el ana-
lisis de un hecho lingiiistico, tal ¥y como pretenden fos mas recientes andlisis de los
actuales tedricos de la Etica. El andlisis de los hechos lingiifsticos enfrenta parcial-
mente el problema, si bien resuelve aspectos particularinente importantes, en los cuales
el autor que nos ocupa tiene apreciaciones profundas y distinciones necesarias. Confe-
SAINOS que NOsOToS MmiIsmos en nuestro caso abundamos en el examen de los Opicos
lingiifsticos, pere alli no estd la verdadera substancia de la ética. La ética estd por fuera
del mundo, por fuera del lenguaje.

Algunas de tales implicaciones que sélo de manera introductoria sbgerimos, nos
confirman que [z ética es para L. Witigenstein algo profundamente respetable, pere que
de ninguna manera es una ciencia; ¢l intento de respuesta por los Fundamentos de la
Etica, en parte puede ser el producto de una necesidad que le corresponderia a la ciencia.
1a ética no aumenta para nada en ningiin sentido, nuestro conocimiento, Por lo mismo,
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tiene un caracter supremo que hay gue estar en condiciones de contemplar —y no
tanto de fundamentar—.®

Acerca del material

Es dificit hacer un seguimiento organizado y coherente del punto de vista ético en
Ludwig Wittgenstein por diferentes razones: atgunas de ellas son las siguientes;

— El material donde se nos informa acerca del asunto no estd agrupado en un
solo texto y no configura un cuerpo global (excepcién hecha de la farnosa Cenferencia
de Etica).

— La modalidad de las consideraciones en aforismos, implica una dificultad es-
pecial en la interpretacidn, gue con mayor razén se aplica en el caso de la ética. El texto
central al cual nos referimos, no tiene el estilo aforistico caracteristico del autor, pero
la comprension del mismo si implica la riqueza y la dificultad de tal modalidad. El
Diario Filosdfico vy el Tractatus, todos Jo sabemos, contienen aforismos de dificil elu-
cidacidn.

— Nos vamos a referir al problema teniendo en cuenta un material disperso pero
que se refiere especialmente a cuatro tipos de fuentes: 1) notas de su Diario filosdfico.
2) Aforismos det Tractatus Logico-Philosophicus. 3) Su Conferencia sobre Etica (entre
septiembre de 1929-diciembre 1930.} 4) Conversaciones con Waissmann y M. Schlick
en torna al Argumento.

Cada una de las fuentes contienen aforismos fechados segiin el aflo en que fueron
escritos; por el momento digamos que las primeras en orden cronoldgico son las que
corresponden 4 su primera parte del Diario Filosdfico, las segundas al Tractatus y, por
dttimo, las consignadas en su conocida Conferencia sobre Etica, con sus consideraciones
adicionales y que se encuentran en las Conversaciones con Waissmann y Schlick. En
atguna medida entendemos estas conversaciones como aporte complementario a su ma-
terial central.

Habida cuenta de este ordenamiento (artificioso en algdin sentido como casi todo -
el material del autor), comencemos por su Conferencia sobre Etica, por contener esta
en forma mds amplia, anotaciones detalladas y explicitas sobre la materia. Lo que pre-
tendo centralmente es hacer una especie de lectura pedagdgica inicial, que arroje alguna

9 Es importante aclarar que la referencia explicita al problema de los fundamentos que es el asunto central
de Ia Leccion Inaugural debe ser examinado a la luz de Ja concepcidn global del autor, es decir, de sus

ideas centrales con respecto al campo de Ja ética. De tal manera, que ello explica la amplia exposicidn gue
se hace sobre su punto de vista tico.
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luz para una incursidn posterier mas detallada en su contenido. Ademads, agregaremos
otras consideraciones que se entienden a la luz de este cuerpo central, pero que forman
parte igualmente de sus observaciones acerca de la ética. El procedimiento puede ser
diferente como ocurte en otros muchos tratamientos que se han hecho del tema.

Conferencia sobre Etica (septiembre 1929 - diciembre 1930)

La reflexién que presentamos a continnacién es mis exiensa que ¢l texto del propio
aufor, el coal alcanza escasamente a seis paginas. Pero tal vez la profundidad del texto

y los intentos por aclarar y extraer algunas de las consecuencias de sus tesis centrales
sean la razon de este aparente despropésito.

Destinatarios

Probablemente esta conferencia fue preparada por Wiitgenstein para pronunciarla
en Cambridge, entre septiembre del afio 29 y diciembre del 30. Segiin algunas fuentes,
es ésta la finica conferencia publica, escrita o pronunciada por el autor y segdn aiguna
informacién parece que la dicté a una conocida sociedad denominada The Heretics.

La presentacion

Witigenstein es explicito en su propdsito y en tal sentido guiere despejar cualguier
falsa expectativa de quienes asisten a su conferencia. Su reconocida solvencia académica
siempre despertaba interés y cuando fue invitado posiblemente por este grupo de trabajo,
estaba en condiciones de hablarles sobre algunas cosas en las cuales se le consideraba
una autoridad; por ejemplo sobre l6gica, que en su época era un t6pico central y deter-
minante de la filosoffa, sobre algunos tépicos de la ciencia, etc, Sin embargo, prefiere
literalmente “no desaprovechar la oportunidad habldndoles sobre 16gica o sobre algin
arguinento que pudiese satisfacer la coriosidad superficial de los dliimos descubrimientos
de la ciencia”. Aparece aqui una primera distincién para el recurrido binomio de la
época: ciencia y ética. Por el contrario pretende con una actitud modesta aclarar algunas
ideas acerca de lo que considera un asunto de una importancia decisiva: el tema de la
ética, y no necesariamente desde el poato de vista de la ciencia,

Es consciente de las diferentes dificultades que comporta el argumento, especial-
mente porque no es ficil mostrar el punto de llegada al cual quiere conducirnos. Esto
es muy importante tenerlo en cuenta y es aplicable a todo su tratamiento filosdtico.
Dificilmente se visualizan los objetivos a los cuales apunta, los caminos que recosre y
ias diferentes incursiones —en ocasiones intencionalmente repetidas—— pero que con toda
seguridad tienen un propésito y llegan a buen puerto,

Inicia su reflexién tomando como punta de partida la cldsica vy difundida definicion
de G. E. Moore en su Principia Ethica; la ética es la investigacion general sobre lo
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bueneo. Tal definicidn la considera itil, pero insuficiente ¥ no resuelve un sinndmero de
asuntos gue quedan pendientes; los enuncia a rengion seguido. Advirtamos gque para
Moore el problema tampoco es tan elemental y no cree resolverlo en la definicién, Sin
embargo el tratamiento Wittgensteiniano es diferente y tiene entre otras las siguientes
censideraciones:

Acerca del uso

Para el auator es clare que la nocidn de uso en sus observaciones filosdficas ha replan-
teado la teoria del significado de los marcos conceptuales. En el presente caso inicia su
reflexién enunciando formas més ¢ menos sindnirnas y gue en algdn momento pueden co-
locarse al lade o en lugar de la definicion Mooreana; tienen como finatidad mostrar en
alguna medida el objeto de la ética y lo complgjo del problema. Recurrimos en un primer
momento a las distinciones que surgen de un elenco de usos, en los cuales los diferentes
conceptos en el campo de la ética tienen su importancia. Veamos algunos de ellos.

Definicién de Moore: la €tica es la investigacidn general sobre lo bueno,

Definiciones alternas (de Wittgenstein):

— La ética es la investigacién sobre lo valioso.

— La ética es la investigacidn sobre 1o que realmente importa.

— La ética es la investigacion acerca del significado de la vida.

— La ética es aquello que hace que la vida merezc;a vivirse.

— La ética es aquello que muestra la manera correcta de vivir,

{Cndl es la finalidad de estas definiciones sinénimas? Simplemente mosirar una
idea aproximada de lo que se ocupa la ética. Pero ello es bastanle importante ya que el
panorama de comprensién de ella se amplia,

Algunas distinciones

Lo importante de la iniciativa anterior radica en hacer algunas distinciones que
Wittgenstein considera necesarias y que arrojan alguna luz sobre el asunto ético. Aqui
comienza a perfilarse como singular el punto de vista étice de nuestro autor en cuestién.

Dos usos: relarivo y absoluto

En todas y cada una de las expresiones anteriormente sefialadas se pueden presen-
tar al menos dos uses en cada uno de los términos centralmente destacados y tales usos
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son diferencialmente distintos. Apuntan por un lado, a un vso que Wittgenstein denomina
trivial o relativo; y por otro lado, a un uso absoluio y que denomina explicitamente el
uso ético. Y aqui surgen cuestiones importantes. Wittgenstein retoma los ejemplos con
el fin de hacer mas claridad (ejemplos del autor).

a) Uso relativo. Consideremos algunos ¢jemplos (del uso relativo); éstos van a
corresponder & los niveles de definiciones alternas que e] autor propuso al comienzo de
su texto y que serian paralelos a las definiciones de Moore.

— Esta es una buena silla (uso relativo). La palabra bueno significa aqui que
satisface un estandar determinado, previamente prefijado.

— Este hombre es un buen pianista {uso relativo): quiero decir que este hombre
tiene un cierto grado de habilidad ¥ por tanto puede tocar piezas de un cierto grado de
dificultad.

— Para mi es importante no resfriarme (vso relativo): quiero decir que debo evitar
ciertos trastomos.

— Esta es la carretera correcta (uso relativo): lo es en relacidn con cierta meta.

La aclaracion en forno al uso, nos ayuda a precisar algunos asuntos subsiguientes
que permiten wbicar la discusion en torno al problema de la ética. Los anteriores ejemn-
plos y otros similares que podriamos proponer, no causan problema mayor y este uso
no es el uso gue hace la Etica.

Veamos entonces algunos ejemplos donde el uso de este concepto s{ es problema-
tico; es alli donde nace lo mds polémico e interesante para una discusidn.

b) Uso absoluto (ético). Parte de una comparacidn de un concepto que perteneceria
al uso trivial (en este caso no-problematico) con el fin de presentar ¢l matiz que origi-
naria el caso ético y su diferencia substantiva.

Propone este doble ejemplo:

— Primer caso: lo veo jugar tenis y le digo: “usted juega bastante mal”. Pero €l
me puede responder sin que se cause mayor probiema: “si, lo sé, pere no quiero hacerlo
mejor”.

— Sepundo caso: supongamos que yo contara a alguno de ustedes una mentira
escandalosa v se me dijera; “se estd usted comportando como un animai”. Y vo me
atreviera a agregar: “sé que mi conducta es MALA, pero no quiero comportarme mejor”,
No serfa suficiente que yo simplemente dijera: “Ah, entonces, de acuerdo”. Sino gue la
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respuesta seria del siguiente corte; deberia desear comportarse mejor. Esto iltimo es
un ejemple de uso absoluto, étice. El primero, es relativo y no es problemdtico, el
segundo es bastante problemaético.

(Ddnde radica la diferencia? En que en el primer caso no hay ningin asunto de
trascendencia importante, en cambio en el segundo caso hay un problema pendiente de
valor. Aqui podriamos sefialar el nacimiento del problema ético: en el asunto del valor,
Y es aqui donde debe comenzar el discernimiento. Veamos entonces cuiles son las notas
sobresalienies del valor.

En torno al valor

La manera de formular la pregunia estd encaminada a oblener algunas distinciones
necesarias que despejardn la comprension de uno de los topicos centrales del asunto
ético: el asunto del valor. Es en este campo del valor donde las anotaciones del autor
tienen mayor importancia ya que contienen una serie de dislinciones necesarias poco
frecuenies en los tedricos de la ética. El estatuto del valer y los alcances de su contenido
son los que guiere examinar Wittgenstein; con tal fin establece algunas reiaciones im-
portantes y Gdtiles para un debate ético.

Veamos entonces:

Es necesario y posible distinguir —asi se ha hecho clisicamente— entre valor
relative vy valor absolute. Y agrega el autor: en ambos casos —el relativo y el abso-
luto— se pretende enunciar el valor. Aqui surge uno de los principales puntos de con-
traversia: en torno al asunto que implica la enunciacién del valer, es decir, en el campo
de las proposicicnes que refieran valor.

El auior en casa de M. Schlick en el afio 30 decia: si describo la realidad, describo
lo que encuentro entre los hombres. La sociologia debe describir nuestras acciones y
nuesiras valoraciones del mismo mode que describe 1a de los negros; sélo puede narrar
aquello que ocurre. Pero en la descripcion del socidéloge nunca debe aparecer la propo-
sicion: esto y aquello constituye un progreso. Todo lo que puedo describir es que la
gente tiene preferencias. Supongamos que, por experiencia, hubiera descubierto que entre
dos cuadros siempre prefieres aquel que contiene mds color verde, gue tiene una tona-
lidad verde, etc. En tal caso he descrite eso, pero no que esta pintura sea mas valiosa.
Se pregunta; jes el valor un particular estado animico? ;Es el valor un esiado emotive?
o ;una forma inherente a ciertos datos de la conciencia? Dice Wittgenstein: mi respuesta
serfa: rechazaré siempre cualquier explicacién que se me ofrezca; no tanto porque sea
falsa, sino por tratarse de una explicacidn.

Las siguientes consideraciones a nuestro modo de ver recogerian las connotaciones
miés sobresalientes de su pensamiento.
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Primera consideracion: cada juicio de valor relativo es un mero enunciado de he-
chos —primer asunto—, y —segundo asunto—, se puede expresar, enunciar, de tal for-
ma que pierda toda apariencia de juicio de valor. En cambio no pueden existir juicios
de valor abscluto. Esta Gltima parte la dejamos para un poco més adelante y es donde
radica lo més central de su tesis.

En la afirmacién anterior hay al menos dos asuntos pendientes. El primero, la
relacidn que existe entre enunciado de hecho y su correspondiente juicio. Y el segun-
do, la relacién entre enunciade de hecho y el valor de dicho juicio. Una cosa es el
juicio como epunciado y otra cosa es ¢l joicic como valer. La diferencia radica en que
es posible hacer desaparecer el segundo componente del problema, es decir que desapa-
rezca la apariencia de valor que acompafia al juicio (sobre tedo si ua concepto tal de
valor causa confusién concepiual en los juicios indiscriminadamente descritos),

:De qué manera pierde toda apariencia de valor el enunciado de un hecho? Esto
es demasiado importante porque prepara una de sus tesis centrales: no puede haber pro-
posiciones (enunciados de hechos) —de orden absoluto— de ética.

Lo podemos explicar en el siguiente ejemplo: “esta es la carretera comecta al ae-
ropuerto” (ejemplo nuestro). Perfectamente puedo hacer desaparecer el juicio de valor
respondiendo: “esta es la carretera correcta al aeropuerio si quieres llegar en el menor
tiempo posible”,

Un nuevo ejemplo: “este hombre es un buen corredor”, significa simplemente que
corTe un buen ndmero de kildémetros en un cierio ndmero de minutos.

En ambos casos hay enunciados de hechos y hay una forma en la cual el enunciado
pierde toda su forma de valor. Lo anterior quiere decir que fodos los juicios de valor
relativo son meros enunciados de hechos, sin que de manera intrinseca y necesaria
deban contener el valor.

Esta puede ser una primera conchusion que corresponderia a su primera conside-
racidn central en sus tesis sobre la ética: los juicios de valor relativo que correspondan
a enunciados de hechos pueden ser llamados simplemente enunciados de hechos, ya gue
su componente de valor puede desaparecer,

Segunda consideracién: el punto crucial del asunto surge cuando pretendemos que
un enunciado de hecho implique un juicio de valor absoluto. En definitiva es plantear
la posibilidad o imposibilidad de las proposiciones éticas, es decir, de aquellas que pue-
dan contener juicios de valor absoluto.

;Cudl serd entonces la caracteristica de un juicio de valor que sea del orden ético
y c6mo se constituiria, se conformaria dicho juicio?
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Si logramos entender esta distincion, serd facil asimilar las subsiguientes afirma-
ciones que definirdn el espacio de lo éiico, que se entienden apenas como la consecuen-
cia de esta concepcidn inicial. Podriamos decir que entendida y aceptada esta distincidn,
. todo lo demds se acepta en consecuencia.

(De qué tipo, de gué naturaleza, qué alcanzan a decir los enunciados de hechos
que pretendan tener el cardcter de absoluto?

La afirmacién Wittgensieiniana es: el enunciade de hecho nunca puede ser, ni
implicar un juicio de valor absoluto; dicho de otra manera, no puede haber proposiciones
de ética. Y lo desarrolla de la siguiente manera comparativa;

El libro del mundo

“Supongamos gue alguno de usiedes sea omniscicnte, que conozea todo acerca de
o animado o inanimade del mundo, aun los estados mentates de todos los seres que
hayar vivide. Y que este tal hombre escribiera su saber en un libro —el libro del
mundo— que contuviese todz la deseripeién del mundo (enunciado de hechos). En
dicho libro no se incluiria nada que pudiésemos llamar juicio ético ni nada que pud;ese
implicar 16gicamente tal juicio.

Si en el libro del mundo leemos la descripcion de un asesinaio con todos los
detalles fisicos y psicolégicos, tal descripcidn de hechos no encerrard nada que podamos
denominar una proposicion &tica. El asesinato estard en el mismo nivel que cualquier
otro acontecimiento, como por ejemplo, la caida de una piedra. Ciertamente la lectura
de esta descripeion puede cavsarnos dolor o rabia o cualquier otra emocién (...) podria-
mos también leer acerca del dolor o de 14 rabia que este asesinato ha suscitado entre
otra gente que tuvo conocimiento de €l, pero serian simplemente hechos y hechos y no
ética.

Segunda conclusion: no hay juicios que contengan a su vez enunciados de hechos
en torno a los cuales se pueda hacer juicios de valor absoluto. Tedos los enunciados de
hechos son del mismo orden, estin en el mismo nivel.

Tercera consideracion: si son imposibles los enunciados éticos de contenido de
valor absoluto, ;serd que ellos se explican come atributos de nuestros estados mentales?
Afirma: seria pensable un poco a la manera de Hamlet: “Nada hay bueno ni malo, si el
pensamienio no lo bace tal”.

El lo resuelve de inmediato afirmando que los estados mentales no se pueden
confirmar en cuanto tales, sino en la medida en la cual ellos, finalmente, son también
hechos descriptibles. Y si son hechos descriptibles, estos no son ni buenos ni malos en
sentido ético.
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Esta tercera consideracién nos rernite a una parte de la discusion filoséfica de
Wittgenstein a la que le dedic6 bastante tiempo: ¢! problema de las confusiones concep-
wales que surgen en torno a los estados mentales. Por ¢l momento sdlo hacemnos esta
alusion pero dejamos pendiente la extensa explicacion que el problema implica. Digamos
sin extendernos demasiado que lo bueno y lo malo tampoco son atributos de nuestros
estados meniales —que se sobreentiende en una teorfa emotiva de la ética—, ni tampoco
son cualidades del mundo externo: tercera conclusién,

Cuarta consideracion: “si existiera un libro de ética que realmente fuera un libro
de ética, este libro destruiria como una explosion todos los demas libros del mundo™.

De acuerdo con lo anterior jqué seria entonces la ética?, ;cual seria su objeto?,
ipuede ser pensada la ética como una ciencia? Para sus contemporineos esta era una
pregunta fundamental que se debia resolver: ;las proposiciones de dicha ciencia cémo
significarfan?, ;coémo serfa la forma proposicional ética? Es aqui donde aparecen las
apreciaciones mas novedosas del autor, sus aprectaciones de mayor alcance. Nada de lo
que somos capaces de pensar o decir puede constitnir el objeto de la ética, y es porque
las palabras, nuestras palabras, tal y como las usamos en la ciencia, s6lo coniienen como
recipientes lo que elias son capaces de contener; y sélo transmiten los significados y
sentidos naturales, ¥ ninguno de estos lenguajes naturales o cientfficos puedea contener
intrinsecamente niveles superiores o sublimes, por gjemple, los niveles de la ética. Por
més que queramos que una taza de té contenga mucho 1€, ella no puede contener mas
de lo que da la capacidad de la taza.

Tal vez sea aqui donde se pueden situar los niveles de enunciados de una accién
comunicativa dialogal con el fin de lograr ciertos propdsitos de bienestar general, colec-
tivo. Pero dichos enunciados naturales, segiin Wittgenstein no tocarian en nada la esencia
de la ética, asi ellos sirvan para propdsitos practicos determinados y de un alto beneficio
social.

Estamos aquf frente a uno de los problemas centrales en la concepeidn Wittgens-
teiniana: estamos arremetiendo contra las barreras del lenguaje. Todo el argumento de
la conferencia estd encaminado a mostrar que la ética constituye un intento de sobrepasar
los limites del lenguaje. Esta pretende ser la esencia de 1a ética: los limites del lenguaje
para enunciar fo que contendria la ética: es esta puestra cuarta conclusion.

Quinta consideracidn: si las palabras gue enuncian los hechos son descripciones
naturales, la ética, de ser algo, es sobrenatural (no natural).

Mientras con nuestras palabras nos refiramos a hechos y a proposiciones sélo ten-
dremos la posibilidad de enunciar un valor relative —esto ya estd claro segin lo ex-
puesto anteriormente—, y por tanto, s6lo deberfamos hablar de bondad y correccion
relativas. Atrevidamente digamos que estos serfan los alcances de una razén discursiva
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y de upa razén argumentativa que enuncia valores. Y ya dijimos que este caricter
del valor en el case de los juicios relativos, puede desaparecer formulando la pro-
posicion o enunciando el hecho de manera diferente, es decir, mediante un giro pro-
posicional. 81 recordamos los ejemplos anteriormente citados, podemos entonces de-
cir ahora, que la carretera correcta es la que conduce a una meta arbitrariamente
fijada; es decir, no podemos hablar de carretera correcta en abstracio y por fuera de
lo predeterminado.

Si fuera absoluiamentie necesario —con necesidad 16gica— que todos debun ne-
cesariamente tomar esta carretera corrects, el que no lo haga deberia avergonzarse de
ello. Y claro estd, esto no sucede.

Por tanto mo podemos pensar el bien absoluto vinculado a un estado de cosas
descriptibles, pues en tal caso, tal bien absoluto, deberia realizarse necesariamente.
Quien no lo haga deberfa sentirse culpable de no hacerlo. Quinta conclusidn: la ética no
es naturalmente descriptible, es sobrenatural.

Sexta consideracion: el bien absoluto, la experiencia par excellence.

Cuando llega a este punto, se siente impedido para hacer una refiexion sobre el
bien absoluto, el juez absoluto, si no acude —como lo hace en la mayoria de sus
escritos— a la evocacién de situaciones tipicas mediante las cuales de una manera si-
milar se podrfa tener una impresién que sirva de punto de referencia para entender lo
que sucede en el campo de Ia ética. Veamos lo complejo de dos afirmaciones que enun-
cia el autor y que irata de esclarecer:

1. No podemos negar que nos sentimos tentados a usar expresiones del tipo bien
absoluto, valor absoluto.

2. Ningiin estado de cosas tiene lo que se podria denominar el poder coactivo de
un jucz absoluto.

Entre ambas sitnaciones se mueve su discusion de la manera siguiente;

Pensemos en algunas situaciones en las cuales he sentido placer —son de muchos
tipos—. Por ejemplo, es del antor “la sensacién de pasear en un dia soleado de verano”
(se entiende mejor en el ambiente del clima normal en Inglaterra). Lo que se siente es
una situacidn singular, una experiencia particular par excelience.

Para Wittgenstein lo que va a decir en seguida es lo que €l mismo denomina su
primer v principal ejemplo. Seria 1o que definirfa de manera central su concepcidn de
la ética. No busca definir la ética, sino mds bien describirla: “cuando trato de concen-
trarme en 1o que entiendo por valor absoluto o ético me sucede algo semejante a lo
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gue sucede con la grata sensacién de caminar en un dia soleado de verano”. Tengo una
experiencia —el lugar de dicha experiencia es el sujeto, no el mundo ni las cosas del
mundo— que la guiero ltamar experiencia par excellence. Esta experiencia par exce-
Hence que es del tipo de la situacién ética produce resultados singulares muy diferentes
a los preducidos por las experiencias de otro tipo, digAmosio asi, por las experiencias
corrientes, ordinarias y naturales.

¢Cudles son esos resultados y qué nos produce dicha experiencia?

Suceden cosas como ésta: me asombro ante la existencia del mundo, y me
siento inclinado a usar frases como ésta: “qué extracrdinario que las cosas existan,
qué extraordinaric que el mundo exista”. Pero estas afirmaciones son problemdticas
' por las siguientes razones: entendemos fdcilmente que nos asombre el tamafio de un
perro con relacién al tamafio de otros perros. El asombro tiene sentido si me puedo
imaginar el caso contraric, de no-ser. Pero no me puedo asombrar de la existencia
del mundo, ya que no puedo imagindrmelo no-siendo. Lo que sucede es que estamos
usande mal las palabras asombro y existencia. Mo puedo decir tampoco que me
asombro del mundo sea como sea, sea tal cual sea {...) seria asombrarme de una
tautologia. Y estas no asombran.

Cualquiera de ustedes que escuche las afirmaciones anteriores producidas por la
experiencia par excellence estaria autorizado para decir: la expresion verbal que damos
a esta experiencia carece de sentido. Uso mal el lenguaje si afirmo que “me asombro
ante la existencia del mundo”. Pues bien, esto es lo que nos sucede cuando pretendemos
hacer enunciados y proposiciones élicas, que quieren contener el valor absoluto, la ex-
periencia par excellence. De nuevo, aquf el problema estd en jos limites del lenguaje
y sobre todoe cuando queremos arremeter contra estos; no podemos sobrepasar los limites
del lenguaje. Ne puede haber proposiciones de ética —ni de estética—, el lenguaje no
es su lugar natural ¥ por ello no se puede pretender que se formule en proposiciones,
el bien absoluto,

Frente a la experiencia par excellence cabe inicamente una actitud de asombre,
de perplejidad. Ha sido también su pasade modeste, iniciado por nuestro ilusire maestro
Sdcrates.

;Cudnta ética cabe en el lenguaje? Poca. Tal vez sea la que intentan confirmar los
esfuerzos contemporineos de los actuales tedricos de la ética. Pero en ella s6la caben
los juicios de valor relative y estos, finalmente, se asimilan a descripciones de hechos;
por ejemplo al hecho de la comunicacidn.

Sexta conclusidn: un caracteristico mal uso de nuestro lenguaje, subyace en todas
nuesiras expresiones éticas (y religiosas). Usamos mal las palabras en el caso de la ética
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cuando pretendemos que ellas contengan lo que hemos venido denominando el bien
absoluto.1?

Séptima consideracion: no nos damos cuenta cuando gueremos arremeter contra
los limites del lenguaie que lo maximo que logramos es movernos en el amplio espacio
de los similes. En buena medida la riqueza de las simtlitudes del lenguaje, para el caso
de la ética, nos juega trampas insospechadas. Usames en ética sélo similes. Coando
usamos en sentido ético la palabra correcto, por supuesto que no lo hacemos de la misma
manera como lo usamos en sentido trivial. “Es una buena persona”, no es lo mismo que
“es un buen jugador de fiitbol”. “La vida de este hombre era valiosa” no es lo mismo
en el sentido de una joya valiosa; sin embargo hay alguna analogia. Lo mismo sucede
con todos los términos religtosos.

Cuando queremos traspasar la analogia, €l simil, es cuando queremos arremeter
contra los limites del lenguaje. El simil es el mdximo permiso que nos permite el len-
gnaje. Claro que para otros propositos el simil es el principal instrumento, la primera
herramiienta y hasta imposible de reemplazar.

Parece entonces que en €l lenguaje ético (y religioso) constantemente usamos si-
miles. Pero aqui viene de nuevo la profundidad Wittgensteiniana; un simil debe ser simil
de algo, en algin punto debo ser capaz de dejar a un lado el simil y enunciar directa-
mente los hechos. Pero en nuestro caso, tan pronto intentamos esto, NoS eRCONLTAMOS
con que no hay tales hechos. Esta es la diferencia fundamental con los hechos enuncia-
bles con los cuales no tendriamos ningiin problema. Aqui la dificultad radica en querer
encontrar, digdmoslo asi, los hechos éticos. Sdlo encontramos similes que describen
aproximadamente los anhelados hechos éticos. Ellos no existen. Para Witigenstein las
proposiciones describen los hechos, la totalidad de les hechos. Y de esto se ocupa la
16gica.

Octava consideracién: una paradoja: una experiencia, un hecho parecen tener un
valor absoluto {en este caso es un valor sobrenatoral),

Exirafla confirmacidn, que es por le mismo paradgjica. Esa experiencia par ex-
cellence, parece tener todavia en algiin sentido un valor intrinseco v absoluto en algiin

1¢ Nec nos ocupamos de Ia relacién ética-religidn por considerar que debe ser objeto de un estudio propio, ya
que dicho tdpico amerita un detenido examen, y hay suficiente material 8l respecto, Por tanlo, quedard para
una préxima ocasitn. Concretamente en La Conferencia de Etica hay alusiones pertinenies que por el
moemento dejames encaminadas a caracterizar el denominado lenguaje religioso. En ocasiones en los lan
recurridos “post” {post-modernismo, post-religiosc} se modificarian algunas de Jas fuerzas contraargumen-
tativas si se tiene vcasidn de mirar en otras direcciones el pensamiento que se pretende superar. Hasta el
momento todas las consideraciones anteriores caben y son pertinenies, en el esfuerzo que se guiere hacer
de la caracterizacion de la érica independientemente de cualquier marco religioso.
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punto. Es una paradoja que una experiencia, un hecho, parezca tener un valor absoluto.
La paradoja consiste en que carece de sentido afirmar que tiene valor absoluto.

Enfrentamiento de la paradcja: una vez mds acude a wna figura para ilustrar el
caso y asi, ayudado por dicha figura, poder decir lo que quiere decir acercd de la ética
y, por tanto, del valor absoluto. Supongamos que sucede un acontecimiento satido de lo
normal, de lo ordinario, algo extracrdinario que podamos ser capaces de imaginar: su-
cede algo como milagroso.

Seria absurdo, —paraddjico— afirmar que la ciencia puede probar que no hay
milagros. Estamos utilizando la palabra milagro tanto en el sentido absoluto, como en
sentido relativo. Describamos la experiencia de ver el mundo come un milagro. Me
siento inclinado a decir que la expresion lingiiistica correcta del milagro de la existencia
del mundo —a pesar de no ser una proposicion en el lenguaje— es la existencia del
lenguaje mismo. El problema esta en que no podemos expresar lo que queremos expresar
v que todo lo que decimos sobre lo absolutamente milagroso, sigue careciendo de sen-
tido. Para muchos de ustedes la respuesta es clara, dirdn: si bien ciertas experiencias nos
incitan constantemente a atribuirles una cualidad que denominamos importancia o valor

absoluio o ético, esto $8lo muestra que a lo que nos referimes con tales palabras no es
un sinsentido,

Después de todo, a lo que nos referimos al decir que una experiencia tiene un
valor absoluto es simplemente & un hecho como cualquiera otro y todo se redonce a
esto: tedavia no hemos dado con el andlisis 16gice comrecto de lo que queremos decir
con nuestras expresiones éticas (o religiosas).

Conclusién: ninguna expresion es apta para describir lo que entiendo por valor
absoluto v rechazaria ab initio cualquier descripcién significativa que alguien pudiera,
posiblemente, sugerir por razén de su significacion.

El hombre tiene el impuiso de arremeter contra los limites del lenguaje. Pero a
pesar de todo arremetemos contra esos limies. Este arremeter contra los limites del
lenguaje es la ética. Considero esto de la mayor importancia para poner fin a toda la
charlataneria sobre la ética: de si hay conocimiento en la ética, de si existen los valores,
si lo bueno puede definirse. Esto lo decia en la casa de M. Schlick en el afio 30. En
ética constantemente se trata de decir algo que no concierne ni puede concernir a la
esencia del asunto,

Afirmacion central:

Estas expresiones carentes de sentido no carecian de sentido, sino gue era su falta
de sentide lo que constituia su mismisima esencia. Porque con ellas pretendia ir
mis alld del mundo, es decir querer ir més alld del lenguaje significativo. Mi dnico
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propésito ¥ el de todos los que han pretendido eseribir o hablar sobre Ktica (o sobre
religidn) es arremeter contra los limites del lenguaje. '

La ética en la medida en que surge del deseo de decir algo sobre el sentido tleimo
de la vida no puede ser una ciencia. Lo que significa, que la ética no afiade nada a
nuestro conocimiento.

Hasta el momento nos hemos dedicado de manera muy cercana a seguir casi lite-
ralmente el texto que contiene la Conferencia de Etica; creemos haber logrado una parte
importante del trabajo. Sin embargo, hay dos asuntos igualmente centrales, que e pro-
pongo examinar a continuacion en forma sucinta, en los cuales se enuncian otros aspec-
tos que merecen sefialarse en su punto de vista ético. Ellos son: 1. en torno al sujeto
gtico y 2. en torno a la {eficidad.

1. Acerca del sujeto ético

En este punto hay que detenerse en profundidad porgue es tal vez aqui donde las
aftrmaciones entendidas en su conjunto, completan el panorama del universo ético. Co-
mencemos a darle la palabra a otros textos del autor, iales como el Diarie Filosdfico y
el Tractatus Logico-philosophicus, los cuales los citamos al comienzo de nuestra pre-
sentacion como fuentes primarias importantes para esclarecer otros topicos del punto de
vista ético.

En dos partes de su conferencia sobre ética, decia explicitamente: “(...) como ya
he dicho esto es una cuestion totalmente personal”. Y en casa de Schlick dijo; “al final
de mi conferencia sobre ética hablé en primera persona. ...Creo que esto es total-
mente esencial... Aqui va no se puede establecer nada mds, sélo piedo aparecer como
personalidad y hablar en primera persona™ Esla es una referencia fundamental. El
yo es el yo-snjeto ético.

En su Digrio Filosdfico afirmaba en el afio 16 "‘hay dos divinidades: el mundo y
mi vyo independiente.”

Ese yo independiente lo ¢s, respecto al mundo. El 7 de agosto del mismo afio
afirmaba: “el Yo no es un objeto, de la clase de los objetos gue contiene el munde”.

Ese sujeto no pertenece al mundo, sine que es un Wmite det mundo, agrega en el
Tractatus 5.632. Por tanto ese yo no e§ un cobjeto mds del mundo. Dicho de una manera
muy singutar: El yo es lo mas profundamente misterioso.

La esencia del sujeto estd enteramente velada, decia en ef afio 16; (2-8-16. D. F.)

Y dicho sujeto no es parte alguna del mundo sino un presupuesto inefable de su exis-
tencia. Ese yo, ademds es una especie de punte inextenso.
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Y en ese punto inexienso al gue queda coordinada la realidad, alli reside la
ética. Ese centro del mundo al que Hamamos yo es el portador de la ética.

Dice Wittgenstein: “de no existir la voluntad, no habria tampoco ese centro del
mundo que ilamamos el yo y que es el portador de la ética”. Por tanto, en lo esencial,
bueno y male lo es sélo el Yo, no el mundo. Y las proposicicnes que pertenecen a ese
yo portador de la ética no pueden ser proposiciones de las del tipo de las ciencias.
Una vez mas, la ética no puede ser una ciencia que afiada un tipo especial de conoci-
miento a ese yo.

El sujeto de Ia voluntad es distinto al sujeto de la representacidn. Dificilmente
uno se encuentra caminando en el mando al sujeto de la representacion. En cambio a
‘cada instante se encuentra uno con el sujeto de la volicion. Cabria decir que el mundo
de la representacion de los hechos del mundo no es ni bueno ni malo, sino que sélo
lo es el sujeto volitivo. Al lado del mundo como representacién {Kant) est el mundo
como voluntad, En este mundo de la voluntad es donde la ética entra en juego. Quien
pone en juego la ética no es tanto el mundo cuanto el sujeto de la voluntad, y este
sujeto no es una cosa entre las cosas del mundo, ni es un objeto fisico ni psiquico, sino
que es ¢l sujeto ético, el sujeto moral.

El Yo y el juicio de valor

Un juicio de valor tiene un doble frente: nos informa acerca del objeto al que se
refiere y otro hacia el sujeto. En el segundo frente el sujeto se involucra, se pone en
juego. Y bueno y malo sélo irrumpen en virtud del sujete. Por tanto podemos decir que
bueno y malo no son propiedades en e} mundo, sino son predicados y predicables del
sujeto. El sujeto es la exclusiva sede del valor tanto ético come estético,

(Cémo incide, cémo actiia ese sujeto sobre el mundo?
Bastante singular la observacién wittgensteiniana al respecto: lo primero es que es
necesario constatar la afectacion del sujeto consigo mismo. Lo bueno y lo malo aluden

a una relacion consigo mismo primero que todo, ¥ segundo cen el todo {con el munde).

Pero mi voluntad si tuviera algim efecto sobre el mundo, solo podria tenerlo sobre
sus lintites, no sobre los hechos (D. F. 5-7-16).

En su Digrio Filosdfice, el 21,7.16 decia: “;qué es en realidad eso de la voiontad
humana? Quiero llamar "voluntad’ ante todo al portador de lo bueno y lo malo”.

Recomienda paraddjicamente lo siguiente: “sélo renunciando a influir sobre los
acontecimientos del mundo, podré independizarme de €1, y en cierto sentido, dominarlo™.
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Cambiar el mundo como totalidad, o cambiar les limites del mundo, significa bésica-
mente cambiar el punto de vista del sujeto respecto a €1,

Y es aqui donde se plantea el segundo problema al cual hicimos referencia: el de
la felicidad. ;A qué llamamos felicidad en el mundo y cémo un hombre es feliz?

Veamos finalmente y de una forma may sintética algunas consideraciones en tomo
a este asunio.

Acerca de la felicidad

Este problema ha sido un centro de atencién en los tedricos de la ética. ;Serd la
felicidad un objeto alcanzable como resuitado del comportamiento ético, del buen
comportamiento?

La forma anterior es una manera de plantearse el problema de la felicidad. Advir-
tamos que hay otras maneras y pueden surgir otro tipo de preguntas en dicho campo.
Veamos cudl es la forma wittgensteiniana de referirse a ella.

El 14 de junio de 1916 dijo: “el hombre no puede convertirse sin mas en un ser feliz".

El sujeto de 1a voluntad (ya mencionadoe) es asf mismo €] Ginico capaz de ser feliz
o desgraciade, feliz o infeliz, Feliz es aguel que ha llegado a aclararse el sentido
de la vida, dando asi sentido a! mundo. El munde del feliz es distinto al mundo del
infeliz o desgraciado.

Hay que poner la voluniad al servicic de una especie de desafecio, de renuncia,
de ascesis, respecto de los hechos del mundo. Hay que llegar a una especie de
acuerdo con el mundo como totalidad, advirtiendo que ninguna variacién nos debe
afectar. Por esta razén hay que ser feliz pase lo que pase, ocurra lo que
ocurra; acepta lo que hay, sea esto lo que sea. ’

La vida feliz es buena, La infeliz mala, Soy feliz o infeliz, eso es todo. Cabe decir no
existe lo bueno y lo malo. (Diario Filosifico 8-7-16).

Quien es feliz no debe sentir temor, ni giquiera ante la muerte. Siendo feliz enfren-
tas el problema de la vida, cuya solucién segin aparece en el Tractatus 6.521: esta
en la desaparicion de este problema.

La solucitn que td des al vivir estd en el tipo de vida que haga desaparecer lo
problemdtico. Que la vida es problematica quiere decir que tu vida no ha encon-
trade la forma de vivir. Debes eambiar por tanto tu vida y encontrar la forma
de que desaparezca asi lo problemitico. Coloca al hombre en una atmasfera in-
adecuada y nada funcionard. Se mostrard enfermo en todas partes. Colécale sin
embargo, en su elemento adecuada y todo se desarrollard y aparecerd sano. D, F.
afio 16.
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Aforismos de un mistico

Si ya no necesita arremeter conira ¢l lenguaje para explicar, justificar, describir,
sustentar y desarrollar (actividades propias del discurso de la ciencia) y sin pretender
que ellas sean formas afiadidas al conocimiento, sino entenderla ante todo como una
tendencia vital del espiritu humano (sobre todo de su propio espirifu), y si tenemos claro
que en el sujeto reside la ética y la pesibilidad de la felicidad, dejemos para concluir
que sean los aforismos de un mistico los que de aquf en adelante digan solos ¥ contem-
plen (—la ética sélo se puede mostrar—) la riqueza de la ética que respetaba profun-
damente y que por nada del mundo ridiculizaria, segiin las palabras finales de su famosa
conferencia de ética del afio 30.

Estos aforismos siguientes son €l testimonio de un hombre infensamente atormen-
tado y profundamente ético y no simplemente las consideraciones de un relativista es-
cueto.

Cuando alge es bueno, también es divino. Extrafiamente asi se resume mi ética.
Silo lo sobrenatural puede expresar lo Sobrenatural (1929},

No es posible guiar a los hombres hacia lo bueno; géle puede guidrseles a algan
Iugar. Lo bueno estd més alld del espacio fActico (1930).

Lo inefable (aguello que me parece misteriose ¥ que no me atrevo a expresar)
proporciona quizd el trasfondo sobre el cual adquiere significado lo que yo pudiera
expresar (1931).

Una corfesion debe ser parte de la nueva vida (1931),

No juegues con las profundidades del otro {1932-34).

Podria decir gue si el lugar al que quierc llegar estuviera al final de una escalera,
renmnciaria a aleanzarlo, Pues alli adonde guiero llegar verdaderamente debo estar
va de hecho. Lo que pueda alcanzar con una escalera no me interesa (1930).

O quizd sea mejor decir: todo el resuitado de todo el trabajo es dejar & un lado al
mundo (El arrojar el mundo entero al cuarto de ios trebejos, 1931).

Cuando jlevas una ofrenda y te envaneces per elio, te eondenas junto con tu ofrenda
(1937).

Debe desmontaree el edificio de tu orgullo. Y es una enorme tarea (1937).
Seamos humanos (1937},
Nada es tan dificil como no engafiarse (1938).

No se puede decir la verdad, eaande no nos hemog dominado a nesetros mismos. No
se la puede decir —pero no porque no sea gin lo bastante sensato, Soélo puede
decirla quien ya descansa en ella; no el que todavia descansa en la falsedad y sélo
una vez sale de esta para aleanzar 1a verdad (1939-40).
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Con frecuencia, decir la verdad es s6lo un poco mds incémodo que decir una menti-
ra; mas o menos tan dificil como tomar café amargo y no dulee; y sin embargo me
inclino fuertemente a decir la mentira (1940).

Para quien mucho sabe, resulta dificil no mentir (1947),

Vive hien. (1946)

No me resulta claro si deseo que otros continden mi {rabaje mds de lo que deseo un
cambio del modo de vida que haga superfluos todos estos problemas. (Por ello no
podria fundar nunca una escuela, 1947).

Lo ético no se puede ensefiar {Conversacién conr Schlick 1930).

Es claro que la ética no se deja expresar.

La ética no trata del mundo, La ética tiene que ser una condicidn del mundo, como
la 16gica.

Etica y estética son lo mismo,

La ética nada tiene que ver con el castigo y 1a recompensa. Esta pregunta entonces
acerca de las consecuencias de una accidn tiene que carecer de importancia.

Es verdad tiene que haber una especie de recompensa ética y de castigo ético, pero
estos tienen que estar en la accién misma.

- Si para explicar a otro la esencia de lo ético necesiiara una teoriz, entonces lo ético
na tendria valor. (Conversacidén con Schlick 19307,

Dostojeveki tiene razén cuando dice que el hombre que es FELIZ ha logrado el fin
de la existencia.

Quien es FELIZ NO PUEDE TENER TEMOR.

Solamente quien no vive en el tiempo sino ¢n el presente ES FELIZ.

El temor a la muerte es el mejor signo de una falsa, esto es de una mala vida.
Vive FELIZMENTE.

Parece que la vida FELIZ se justifica por s misma, que es la finica vida correcta.

Con sobradas razones, O. Mc. Drury dijo en alguna ocasién: “la principal dificultad
para entender a L. Witigenstein es una dificultad ética™,

Para este lector apasionado y fuertemente impresionado por las tesis de Tolstoi y
Dostoievsky, estas llegan a formar parte vital en todo su quehacer académico y personal,
Tal vez lo mds y lo unico importante en la vida de alguien, con una personalidad suprema-
mente atormentada y convulsionada, seglin su propio testimonic tal ¥ como aparece en
anécdotas de su vida y en algunas notas de su Diario Secrefo -—publicado muy recientemente
{(afio 87}—: ellas dan fe de un sentido particularmente profundo de la vida. Por este Gnico
pero convincente motive me he atrevido a presentar su punto de vista ético,
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Para concluir afirmemos finalmente que las tres notas que se han presentado en
esta leccidn inaugural tienen la intencién de convocar a quiénes en estos momentos
singulares que nos ha comespondido vivir, le queramos dar un lugar privilegiado en
nnestro quehacer humano a esa dimension inaplazable de ia existencia: nuestra respon-
sabilidad moral alimentada por profundos principios éticos, ojald evidenciables en reales
formas de vida.
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ALGUNAS NOTAS. ACERCA DE
LOS JUICIOS MORALES

— EL PROBLEMA DE SU FUNDA-
MENTACION —

Por: Juan Guillermo Hoyos Melguizo
RESUMEN

El articulo presenta algunas consideracio-
nes sobre el problema de la fundamenta-
cidn de los juicios morales; se incursiona
en tendencias contempordneas en torno
de dicho debate: 1a concepcion bio-gené-
tica, un modelo de racionalidad aprioris-
tica y la propuesta Wittgensteiniana.
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SOME NOTES CONCERNING MO-
RAL JUDGMENTS

—THE PROBLEM OF THEIR
FOUNDATION —

By: Juan Guillermo Hoyos Melguizo
SUMMARY

The article offers some considerations re-
garding the problemn of the foundation of
moral judgments; contemporary tendencies
referring to this debate are delved into:
the bio-genetic concepticn, an aprioristic
model of rationality and Wittgenstein's
proposal.



La reconstitucion
clasica del saber

Copérnico = Galileo » Descartes

Ivan Dario Arango

Rastrea las complejas relaciones de la ciencia con la filosofia
¥ aun con la teologia; es decir, con la cultura de la época.
Se trata de un estudio que esclarece ¢l papel rector
de las concepciones filosdficas en los planteos y hallazgos
de la investigacion cientifica. Es especialmente interesante
1z indagacién en el proceso del pensamiento cartesiano,
culminacién de una reconstitucién tanto del objeto natural
como del sujeto cognoscente, que muesira la necesidad
de la estructuracién de la teoria del conocimiento
correspondiente a la nueva ciencia, de la que a la vez es rafz.
El trabajo se centra en los tanteos y perplejidades,
en las dudas y errores mds que en las verdades hechas,

Contradice asf los presupuestos dogmaticos de una
epistemologia positivista, todavia vigente entre nosotros,
e implicita en la sobrevaloracidn de la ciencia
v de la técnica. Evita, por otro lado, el rechazo irracional
de la ciencia, a la que sitda en ¢] lugar que debe ocupar,
mediante una respetuosa advertencia de su naturaieza
y sus momentos creadores.
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JUSTICIA DISTRIBUTIVA ;LEGITIMIDAD O CONSENSO?'

Por: Maria Teresa Lopera Chaves
Universidad de Antioquia

Se pensaria que existen ya maltiples trabajos de la filosoffa politica dedicados al
estudio de la sociedad contemporinea; sin embargo, desde el punto de vista del econo-
mista, salta a la vista que el desarrollo de éstos varfa en cuanto a la profundidad de sus
consideraciones en un terna vital: el mercado.

Este es un concepto fundamental en ¢l problema de la justicia distributiva, ya que
se ha de considerar el mercado come el mecanismo de distribuciéon de los bienes
divisibles, al cual se contrapone una justicia redistributiva a partir de los bienes pii-
blices que se refiere precisamente a la produccién y distribucion por el Estado de los
bienes no divisibles pero necesarios para la existencia de la sociedad.

La hipdtesis que guia esta reflexién se fundamenta en el asunto central propio de
la filosofia politica, es decir, la discusion acerca de la legitimidad de] Estado, pero
siendo éste considerade como una institucion basica de la sociedad mercantil, en
cuyo seno el Estado adelanta a accidn redistributiva.2 En otras palabras, la pregunta se
refiere especificamente a los argumentos que se esgrimen en las sociedades de mercado
para legitimar el ejercicio de la justicia redistributiva por el Estado.

Dentso de la filosoffa politica contempordnea esta investigacion se ha centrado en
la interesante polémica que se dio con la aparicién de la obra Teoria de la Justicia de
John Rawls,® en 1971, autor que desarrolla con apropiada elaboracién las consideracio-
nes que deben tenerse en cuenta acerca del mercado y de los bienes piblicos cuando se
reflexicna sobre una sociedad ante todo justa.

1 Este anticulo resume algunos de los aspectos mds importantes de la Tesis de Maestria de igual nombre, que
se investigé bajo ¢l proyecto Concepriones Contempordneas sobre la Justicia, del Instimto de Filosofia de
la Universidad de Antioguia.

2 Sc entiende por “economdn de mercado”™ aquel sistema donde los bieges y servicios de la sociedad son
praducidos ¥ distribuidos en el mercado —lugar de encuentro entre compradores y vendedores—, cn el
cual los agentes son independientes entre si, y no existe un plan previo que asigne cuotas de produccién o
CONSITED.

3 RAWLS, John. Teoria de la Justicia. México: F.C.E. 1979. Original: A Theory of Justice. Cambridge: Harvard
U. Press, 1971, Se citard como RAWLS, 1971, las piginas corresponden a la edicin en castellano.
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Desde el punto de vista de la legitimacidén de la accion distributiva del Estado la
filosofia politica (véase segunda parte) y Ja economia liberal (véase primera parte), opo-
nen modelos explicativos propios que han de ser considerados con atencién; ademés del
reconocimiento de esta doble opcidn, es necesario establecer un orden de precedencia:
una hipétesis auxiliar de trabajo define, en primer plano, el interés por 1a reflexién que
ha hecho la filosofia politica actual —representada en la obra de John Rawls—, acerca
de 1a justicia distributiva, esto es, esta investigacion se interesa en forma prioritaria por
las realizaciones de este autor en su reflexién ampliada al mercado.

Para este propésito, el desarrollo sobre legitimidad de la justicia distributiva ade-
lantada por el pensamiento econémico, servird de medio de contraste para entender el
avance contemporidnec de tal reflexién, y en esta medida no puede considerarse una
exposicién completa de la teoria econémica del Estado.

1 Parte: La justicia distributiva en la economia
JPor qué la economia necesite una teoria del Estado?

La economia ha buscado explicar la sociedad contempordnea como una sociedad
mercantil, esto es, una sociedad donde distintos agentes propietarios de bienes ¢ inde-
pendientes entre si, construyen, a través del acto del intercambio en el mercado, una
sociedad armonjosa. En esta explicacién ha sido necesario, no obstante, incorporar cada
vez mds y con mayor cuidado una teoria del Estado que hace parte fundamental de los
mds recienies desarrollos de algnnas escuelas de pensamiento econdmico.

Para la economia se fue construyendo durante dos siglos una teoria acerca del
Estado en relacién a la sociedad mercantil:

Segin lo sugiere Richard Musgrave,® la economia Piblica ha crecido tanto en
alcances como en sofisticacién, peroc los problemas bésicos que enfrenta fueron vislum-
brados por Adam Smith, y un poco méds ampliamente, algunas décadas después, por John
Stuart Mill; ambos autores asumieron que el laissez faire debia ser el principic general
en relacion a los alcances de la intervencion del Estado; pero en el caso de una conve-
niencia fuerte era admisible una extension del papel del Estado, mas alld de la proteccién
de la vida y de la propiedad.®

4 Es de advenir que no se trata tampoeo de la evaluacion del impacto que la obra de Rawls ha producido en
el desarrallo del pensamiento econdmico, cuestion goe desborda el asunto de la justicia distributiva y los
ajcances de esta investigacion.

5 MUSGRAVE, R. A. A Brief History of Fiscal Doctrine. In: Handbook af Public Economic. Aerbach, A.
J. & Feldstein, M. (Eds.), North Holland: Elsevier Science Publisher, 1985, Vol. [, p. 3.

6 Ibid., p. 6.
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Para Smith, si la “mano invisible” es eficiente por sf sola para garantizar e! obje-
tivo social de la sociedad mercantil, sélo cabe recomendar y preservar un sistema de
libertad natural como la condicién fundamental de la sociedad civil, y por esto, la in-
tervencion del soberanc en los asuntos econémicos queda fuertemente restringida y cir-
cunscrita a pocos frentes.”

John Stuart Mill, por su parie,® asocié por primera vez el Estado con las dimen-
siones externas de las relaciones de intercambio, aspecto este que serd de la mayor
importancia ea la reflexidn politica y que retomard un siglo después el economista Pigou
bajo et concepto de externalidades.

Como puede verse, empieza a considerarse legitima la accién econdmica en la
saciedad mercantil por insuficiencias propias del mercado, y en este sentido el Estado
que aplica la justicia distributiva no contradice el mercado ni vulnera su lugar frente a
la justicia distributiva; asi, la economia encontré cada vez més logica la actividad del
Estado en su propio dominio.

El crecimiento de una teoria del Estado en el seno de una concepcion de la libertad
naturzl materializada en las relaciones mercantiles, da lugar a unas reflexiones criticas que
perfilan claramente los limites entre el intercambio mercantil y la justicia distributiva:

La concepeién econdmica del Estado estd atravesada por un aspecto poco desta-
cado en las teorias filoséficas del Estado: ya sea como “causa” de la sociedad civil,
como en Hobbes, ya sea como “Protector” del derecho de propiedad como en Locke,?
¢l Estado es sélo eso: un Estado Protector que todavia no considera en su reflexion
agquello que la economiz ha puesto en el centro de su andlisis: el mercado.

7 “Segin el sistema de libertad natural, el soberano tiene finicarente tres deberes gue complir, los tres muy
importantes, pero claros ¢ inteligibles at intelecto humano:
El primero, defender 4 la sociedad contra la violencia ¢ invasidén de owras sociedades independientes; el
segundo, proleger a cada uno —en lo posible— de los micmbros de la sociedad de la vieclencia y de la
opresion de yue pudiera ser victima por parte de otros individuos de csa emsma sociedad. estableciendo
una recta adminstracion de justicia; y ef tercero, la de erigir y mantener ciertas obras y establecimientos
publicos cuya ereccion y soslenimiento ao pueden inferesar a un individuo o a un pegueiio ndmere de
elios, porque las vtilidades no compensan los gastos que pudiera haber hecho unz persona o un grupo de
éstas, aun cuando sean frecuentemente muy remuneratonas para el gran cuerpo social”,
SMITH, Adam. Investigacicn sobre la Naturaleza y Causas de la Rigueza de las Naciones (1776). México:
F.CE. 1978, pp. 612-613. (El subrayado es nuestro)

8 MILL, citado por Musgrave. Op. cir, p. 7.

% El nombrs de Estado Protector se deriva de la concepeion de Hobbes y de Locke en torno & lugar del
estado frente a Jos individuos:

“es el Estado el gue hace existir al individuo como sujetoe. ¥ por tanto, con unos derechos, porgue aguet
surge para proleger los derechos de ¢stos: no bay Estado Protector sin individuo portador de derechos, no
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El Estado modemo es algo mds que un Estado Protector, ¥ ¢s més complejo va
que debe emprender, ademds de la defensa de Ia vida o de la propiedad, otras acciones
positivas como la redistribucién del ingreso, la reglamentacion de las relaciones sociales,
la prestacién de servicios colectivos, etc. Esta transicién hacia el Estado modemo no
podria entenderse sino por la ampliacion del Estado activamente reclamada por los mo-
vimientos democriticos hacia finales del siglo XIX, que se preocuparon por el derecho
al sufragio, pero también por reclamar seguridad frenie a la incertidumbre econdnuica.

A esta concepcion del Estado Protector con funciones ampliadas al terreno econd-
mico se llamara en adelante ¢l Estado-Providencia. El problema de este Estado va no
es la supervivencia minima, sino el reparto de cieria prosperidad: la supresién de nece-
sidades, la elevacion del nivel de vida, ete., v, desde este punto de vista, su accidn no
tiene Hmites: aparece asi un gran asunio deniro de la teoria econdmica del Estado liberal:
el problema de la justicia distributiva.

A través de la definicién de sus politicas en relacién al mercado, ¢l Estado no
estd, de hecho, definiendo una accidn redistribuliva que implica una concepcién de “lo
juste” sin duda mas compleja de la que conlleva el simple Estado-Protector: ;si bien en
lo politico todos son “iguales ante Ia Iey”, en lo econémico, como explicar Ia “justicia”
de las desigualdades que armroja en su funcionamiento la sociedad mercantil? ; Al definir
el mercado como el mecanismo de asignacicon, se esté defendiende una desigualdad “de
hecho” que pueda ser calificada como *justa™?

El liberalismo cldsico ha dado una respuesta tajante: la reaiizacion de la justicia
supone conservar un mercado “lo mds puro” que sea posible.10 Para 1a teorfa econdmica
desde Adam Smith, el mercado es el espacio donde se realiza un intercambio de equi-
valentes, porque precisamente esto es lo que logra el mercado: que los bienes de las
mds distintas procedencias ¥ de los mds diferentes usos, encuentren un c6digo comiin
para intercambiarse como equivalentes; dos siglos de desarrollo de esta teorfa ha tenido
esta demostracion come tema central, y de esta manera el mercado garantiza la justicia
conmatativa: el mercado es eficaz y equitativo.

.Y si el mercado estd asegurando la justicia conmutafiva, por qué se presentan las
desigualdades? Este punto ha sido e] verdadero “'agujero negro” dentro de la teoria li-
beral: si se quiere salvar el mercado a pesar de ser fuente de desigualdad, habria que
demostrar que la desigualdad se origina en otra parte, y que, por tanto, la labor del

bay individuo realizedor de estos derechos sin Estado-Protector (...} Perce también e! Estado ha de proteger
otro derecho, ¢l de ia propiedad, con el objeto de reducir la incertidumbre y producir seguridad. Si para
Hobbes ha de asegurarse la paz civil, para Locke es la propiedad (...)".

ROSANVALLONE, Pierre. La Crise del'Etar-Providence. Paris; Ed. Seuil, 1981, pp. 21-22.

10 Ibid., pp. 88-89.
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Estado tiene asi dos frentes de accion: de un lado, remover los obsticulos que impidan
el normal funcionamiento del mercado de libre competencia y, de otro lado, compensar
o corregir toda desigualdad que no se origine en la libertad natural.ll

De esta manera, al remover los obsticulos a la libre competencia vy corregir las
desigualdades arbitrarias, se llega a una relacién armdnica entre el Estado y el mercade,
que pareceria garantizar “‘para todos por igwal” la libertad de acceso al mercado y a
fodos los bienes; asi, a la “justicia conmutativa™ lograda por el mercado, se suma la
“Justicia distributiva” originada en la accién correctiva del Estado-Providencia.

El Contractualismo con supuestos economicos

Hacia los afios sesenta de este siglo surge una corriente que inaugura la Hamada
“nueva economia politica”, escuela de pensamiento econdmice que se propusa extender
el conocimiento acerca de la asignacién eficiente de los recursos a topicos nuevos como
la politica o la familia. Esta tendencia teérica ha sido desarrollada especialmente por
James Buchanan y la llamada “Escuela de Virginia™; reviste interés para la filosofia
politica por haber entrado en el debate contractualista sosteniendo unos supuestos cla-
ramente econdmicos y una concepcion propia de la justicia distributiva,

James Buchanan en su obra The limits of Liberty (1975)!2 presentard una version
contractualista fundamentada en supuestos economicos, que dari como salida la disolu-
¢ién de la politica en la racionalidad econémica y ahondard en ¢l estudio de las orga-
nizaciones piiblicas bajo el supuesto de que la I6gica de maximizacién de utilidad rige
también para los agentes del Estado.

La economia piblica en los Gltimos veinte afios se ha beneficiado altamente de
las criticas de la filosofia politica, la cual, a su vez, ha tomado prestado de la economia
ricos materiales para su propia reflexidn; ios economistas han aceptado este tipo de
criticas, enjuiciando sus propias teorias como insuficientes; por lo cual, se han intentado
nuevas vias de exploracion que buscan los mecanismos reales que guian los procesos

11 ibid.

“(...) es legitimo que el Estado busgue intervenir para ayudar a restablecer {os mecanismos del mercado
que han sido perturbados o viclados.”

12 Buchanan es autor con Gorden Tullock de la obra The Calewlus af Consent: Logical Foundations of

Constitutional Demecracy, publicada en 1962, donde se anticipaban muchas de sus ideas contractualistas.
Para una contrastacion desde el punto de vista econdmico se recomiendz el articulo The New Contracta-
rians de Scott Gordon, publicada en Journal of Political Economy, Vol. 843}, 1976, pp. 573-590.
Para una presentacicn contrastada de los mas destacados autores contractualistas contempordneos, véase en
castellano: VALLESPIN, Fernando. Nuevas Teorias del Contrate Secial: J. Rawis, R. Nozick y J. Bucha-
nan. Madrid: Alianza ©., 1985 v RUBIO CARRACEDO, losé. Paradigmas de la Politica: del Esiado
Juste af Estado Legitimo (Platon, Marx, Rawls, Nozick). Barcelona/Mdlaga: Anthropos U., 1990.
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politicos, tratando de evitar todo enjuiciamiento desde algiin ideal trazado desde ia eco-
nomia normativa.l3

El ideal fue impnesto esta vez desde la filosofia politica: 1a politica econdémica no
podia basarse ya s6lo en la legalidad; ademds deberia ser legitima, esto es, en la politica
econdmica posible de un Estado democritico que respetara e hiciera respetar los dere-
chos de los ciudadanos.

La nueva economifa plblica estd interesada en investigar las condiciones que ga-
ranticen la legitimidad de la justicia distribitiva ejercida por el Estado, esto es, las con-
diciones que garanticen la unanimidad de los acuerdos entre los agentes, frente a las
transferencias que utilicen las instituciones piiblicas:!* asf, la intervencion publica es
deseada uninimemente y en este sentido es legitima, porqune logra un acuerdo gue
ciertas circunstancias especiales impedian que surgiera espontaneamente en la sola
esfera del mercado.

Segin se vio, para la concepeion establecida por Adam Smith, el mercado y el
Estado son agentes compatibles para la asignacidén de los recursos sociales de una so-
ciedad mercantil. La intervencién del Estado se entiende como necesaria y justa por el
hecho de que, en casos especiales, Ia asignacidn por el mercado “falla”, y por tanto el
Estado —entendide como colectividad—, podrd subsanar aquelio que los agentes desde
su estrategia egofsta ¥ no cooperativa no logran; para esta corriente, lo colectivo se
opone & fo individual pero sin vulnerar la légica individualista, sin ser superior en sentido
normativo, sino como un complemento y, asi €l mercado unido al Estado, llevard a las
situaciones de optimalidad paretiana, por diferentes vias:

I. Para los autores de este campo de las fallas del mercadoe, los bienes piblicos
representan un prototipo analitico de por qué se requiere el Estado en una sociedad
mercantil: los bienes piblicos no pueden ser provistos privadamenie porque el compor-
tamiento privado es el de Free Rider —que también llamaremos “evasor”— ya que
quiere usar el bien sin pagar por él. De esta manera, el mercado no puede asignar los
recursos eficienternente entre consumidores potencialmente evasores.!”

i3 KOLM, Serge-Cristophe. Publie Economics, Tn: Eatweli, Murray Ard Milgate. London: McMillan Press-
Limited. Eds. The New Palgrave. A Dictionary of Economics, 1987, Vol. 3, pp. 1047-1055, p. 1048.

14 Ibid, p. 1048,

15 Este problema de los Free Riders fue propuesto por Samuelson en 1954, y generd versiones muy ingenio-
sas como la de Tieboul (1956} o la de Demsetz (1970), guienes buscaron las condiciones gue podrian
llevar a la prestacion privada del bien piiblico; pero ambas tropezaron con el mismo problema: jeémo
obtener la informacién de las preferencias de los consumidores que garantizara algiin retorno rentable para
los productores? Una vez mas aparece analiticamente 1a necesidad de una organizacion singular, no compe-
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2. Otro topico es el de las externalidades: segun el criterio de Pareto, todo indivi-
duo debe ser recompensado o penalizado, cuando genere respectivamente beneficios o
costos a terceros: sucio o fimpio, el aire lo respiran todes los agentes, pero jquién es el
duefio del aire limpio? ;A quién hay que indemnizar y por cudnto si la actividad eco-
némica del empresario contamina el ambiente? En la 16gica privada el productor que
contamina exigird que cada uno de los afectados le demuestre el perjuicio y la magnitud
del mismo; en la ldgica del consumidor beneficiado por alguna externalidad positiva,
éste pedird que le demuestren el beneficio especifico que recibe, o de lo contrario no
paga; nuevarmente la l6gica privada es de evasor y se desean externalidades positivas o
evadir las externalidades negativas sin pagar nada. Y, nuevamente, se hace necesaria
una organizacion singular que abarque a productores y consumidores gue pueda extrier
a cada agente particular el cdlcule de su costo o de sn beneficio y, entonces, recompensar
o imponer un impuesto segdn la externalidad: tal instilucion correctiva es el Estado.16

3. Otro caso de las fallas del mercado, se refiere a aquellos bienes cuya escala de
produccidn es muy elevada, requiere grandes inversiones o un desarrolle de tecnologia
muy complejo para obtenerlo; en estos casos el retorne de les rendimientos esperables,
genera mucha incertidumbre, de modo que el productor séle estaria dispuesto a empren-
der el proceso mediante un compromisoe pactado contractuaimente con los posibles con-
sumidores. También en este caso el Estado es la instancia que permite establecer tal
acuerdo.

4. Un campo rabajado, también como falla del mercado es el que se refiere a los
aspectos potencialimente adversos de la relacion entre productores y consumtdores por
falta de informacion, Debe existir una instancia independiente & compradores y a ven-
dedores que certifique, por ejemplo, la calidad de los productos, o la idoneidad profe-
sional ya que si lo hiciera alguno de los productores, podris imponer a otros barreras el
ingreso al mercado.

5. Finalmente, el caso mas mencionado de las fallas del mercado, es fa presencia
del desempleo en las sociedades de mercado, por lo cual se requiere una instancia que
contrarreste las fluctuaciones econdmicas, mejore los canales de informacion entre tra-
bajadores y empleadores y, lo mis impertante, mantenga cierta estabilidad en ¢l consumo
de la economia mediante transferencias representadas por el segure del desempleo, que
el Estado recolecta y distribuye.

titiva, que inspire a los consumidores la confianza suficiente para revelar sus preferencias sin que tal
tnformacicn sea utilizada n sv contra; tal insiitucicn es el Estado.

INMAN, Robert. Mavkets, Governments and the “New”™ Political Economy. In: Handbook of Public
Economic. Aerbach, A. J. & Feldstein, M. (Eds.), Nonth Holland: Elsevier Science Publisher, 1987, Vol. H,
pp- 647-777, p. 636.

16 ibid., p. 657,
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En sintesis, en todas estas vanantes tedricas de las fallas del mercado, el Estado
es una institucidén que tiene que existir debido a los Free Riders.

Una conclusién importante en este andlisis es la demostracion de que cuando los
agentes entienden la situacién de mercado como potencialmente adversa a sus intereses
—como se trata de comportamientos egoistas y maximizadores de utilidad—, su estra-
tegia puede compararse con la de un jugador bajo el dilema del prisionero,'? en la cual
cada jugador decide no confiar en los demds y no actila por tanto cooperadamente. El
papel del Estado es conducir a los agentes en el mercado hacia una estrategia cooperativa
que los acerque al 6ptimo de Pareto,!®

James Buchanan y las instituciones piiblicas

Las reflexiones de los economistas acerca del Estado, no concluyeron justificando
su presencia como vinico medio de evitar la evasion; el andlisis fue mds alld y todo el
lugar det Estade fue replanteado; en esta direccién se destaca el aporte de James Bu-
chanan quien aparece ligado al movimiento de la Public Choice.1% Para esta escuela, el
comportamiento burocrdtico y politico pueden ser completamente explicados por la mis-
ma logica racional, individualista y egoista que guia a los agentes en el mercado, o sea,
dicho brevemente, los politicos estan mas interesados en sh reeleccion que en el in-
terés publico.

L.a obra clasica de James Buchanan, The limits of liberty (1975), complementa la
obra temprana que escribiera con Gordon Tullock: The Calculus of Consent (1962),20

17 El dilema del prisicnero —atribuide a A.W. Tucker—, muesira las posibilidades de un juego no cooperati-
vo en el cual el punto de partida es el egoismo de los agentes y como al no cooperar puede llegar al peor
punte posibie y se ilustra de asta manera: dos prisioneros que no pueden comunicarse son interrogados por
separade:

—S8i cada uno, ni confiesa ni es acusado por el otro, puede salir en un ano; situacion (1,1) optima para
ambos al mismo tiempo.

—>5i uno acusa al oo sin ser acusado sale libre mientras el otro debe pagar pena méixima de diez afos
{situaciones (0,10% o (10,0) Sptitnos individpales para uno y otro respectivamente).

—-5i amhos confiesan simultdncamente recibirdn cinco (5) afios cada uno (sitvacién (5,5)).

—5i ambos no confiesan y son acusados reciben (10,10).

En esta logica egoista el juego muestra que cada une tenderfa a acusar sin confesar llegando 2 la situacion
peor para ambos,

Vease: RAWLS, 1. Op. cit., 1971, pp. 305-306.

18 INMAN. Op, cit., p. 672,

19 VALLESPIN O., Fernando. Nuevas Teorins del Contrato Social: John Rawis, Robert Noczick v James.
Madrid: Buchanan, Alianza Universidad, 1985, pp. 163-174.

20 Existe versién en castellano de esta obra.
BUCHANAN. J.; TULLOCK, Gordon. EI Cdicule del Consenso. Madrid: Espasa-Calpe, 1980.
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dedicada a la aplicacién de la economia al estudio de una democracia constitucienal.
Segiin el autor, si en la obra de 1962 lo novedoso era la aplicacion de la teorfa de los
bienes piblicos a las estructuras politicas y a las reglas colectivas de decisidn, en la obra
de 1975 lo nuevo es “explicar” algunas enfermedades sociopoliticas ¢laborando, gracias
a las herramientas de la economia, una *“teoria de los males piblicos”, con la cnal puedan
explicarse las fallas aparentes de la estructura institucional y politica;2! en este sentido
se afirma que este autor disuelve la especificidad de lo politico en la consideracién
econdmica del Estado, ya expuesta.’?

Para Buchanan, el esfuerzo politico se dirige al alcance de acuerdos undnimes entre
agentes intercambistas que poseen una dotacién inicial de bienes; reparto que la teoria
no eatra a cuestionar. La metodologia de Buchanan es individualista radical, ya que su
lema es “‘cada persona coenta por uma, ¥ tanto como una’; pero esto no significa que
sean iguales ya que vivinos en una sociedad de individuos, no en una scciedad de
iguales: sc sanciona asi como natural toda desigualdad, y se rechaza de plano la idea
redistributiva que busque alterar ya sea las dotaciones iniciales o jos resultados logrados
a partir del mercado.

La diferencia rds importante con Rawls se refiere especificamente a esta consi-
deracidn: si en Rawls e] acuerdo sobre unos principios de justicia se consigue gracias a
una deliberacidn de las partes tomadas como seres morales iguales, Buchanan trata de
examinar los prospectos de un contrato genuino negociado entre personas que no son
iguales nt estdn internamente adheridos a directrices éticas, ni carecen de informacién
acerca de lo que tienen en la fase de negociacion postconstitucional 2?

Basado en la teoria de los juegos, Buchanan introduce el Estado como una res-
puesta necesaria a la mutva descenfianza que aqueja a Jos individuos, que impide a la
sociedad llegar al 6ptimo de Pareto; la forma de razonar emplea el “dilema del prisio-
nero” y el Estado ejerce entonces las funciones de drbitro, en una argumentacidn similar
a la que se vio airis.

Lo propio del tratamiento de Buchanan es considerar dos etapas en relacion a los
acuerdos que son regueridos para el pleno funcionamiento de la sociedad, acuerdos que
tienen una gran importancia en relacidn a la justicia distributiva:

Se recomienda Jeer en el primer anexo de esta obra, la interesante polémica de Buchanan tiulada: Notas
Marginales sobre la Leciura de Filosofia Politica.

21 BUCHANAN, James. The limits of Liberty. Berween Anarchy and Leviathan. Chicapo: The University of
Chicago Press, 1975, . 7.

22 Ibid, p. 6.
23 fbid., pp. 175-176.
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— Una fase constitucional, en 1a cual se definen los derechos bésicos individuales,
entre ellos el de propiedad; una vez asegurados los derechos bésicos de propiedad de
las personas, surgen los intercambios privados més o menos espontdneamente, generén-
dose asi un comercio de bienes y servicios, generalmente bienes divisibles y repartibles,
con lo cual se logra una posicién Gptima mejor que la de 1a fase de inexistencia del
mercado.

— Como los bienes divisibles son sélo una parte de ia riqueza total de una socie-
dad, se hace imperativo considerar los otros bienes: la llamada *pestconstitucional” que
defina cémo se adelantard el comercio de los bienes piiblicos; la bisqueda de la eficien-
cia en el procedimiento de eleccién colectiva es asi el marco para la definicién contrac-
tnalista, contrato en dos fases que permitird definir fa legitimidad del Estado y sus ac-
ciones en el mundo econdmico.

Aparece en Buchapan, como en la teoria econdmica liberal del Estado, ¢l papel
de “Estado-Protector” que no produce bienes ni justicia, y un “Estado-Produetor”, como
un mecanismo mediante el cual los individuos se proveen de bienes piiblicos.24

Asi, la legitimidad del Estado depende de las funciones econdmicas, ya que del
Estado Protector al Estado Productor media el acuerdo de voluntades que basa el contrato
donde se deciden ia provisién y financiamiento de los bienes publicos. La consecuencia
mds interesante de este punto de vista, seré la reafirmacion de la importancia del Estado
en la vida contempordnea, donde su papel tiende a crecer y no a disminuir; en el con-
cepto de Buchanan, al analizar la sociedad contempordnea se identifica un Estado des-
bocado hacia “politicas correctoras”, parciales e inconexas, donde se parte de una visién
normativa de un mundo mejor cuyo origen es la espontaneidad individual limitada Oni-
camente por las restricciones voluntariamente asumidas.

Finalmente, Buchanan propone ua nuevo pacto social donde queden claramente
definidas Ias relaciones entre individuo y Estado, y al hacerlo, define como legitimas
aquellas actnaciones estatales gue tengan como base un procedimiento contractual defi-
nido y no criterios normativos.

IX Parte: Distribucién y bienes piiblicos en la obra de John Rawls
El texte que se propone a continuacion, no pretende ser una exposicidn sistematica
de la teoria de la justicia de John Rawls, sino apenas una presentacién del tema de 1a

justicia distributiva segin este autor, en particular, su exposicidn acerca del mercado y
del Estado frente a los bienes piiblicos en su relacién con la sociedad justa.

24 Ibid., pp. 68-69.
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Lo interesante de la propuesta rawlsiana, radica en consultar la pluralidad de los des-
acuerdos sobre el ordenamiento institucional de la sociedad justa, siendo el mercado, preci-
samenie, una de las instituciones que contribuyen al desacuerdo;2 el conflicto entre valores
idltimos fue desplazado por la pregunta que busca no su solucidn, sino cémo aprender a vivir
con €l; de esta manera, ya no se trata de anticipar contra cuél definicién de bien han de ser
igualados los individuos, sino garantizar un procedimiento equitative sean cuales sean fos
fines especificos que persigan los individuos 26 El sentido procedimental de la justicia, serd
una caracteristica de la teorfa de Rawls que se extendera también a 1z justicia distribuiiva;
esto es, no existe un horizonte distributivo contra el cnal evaluar como correcta o ver-
dadera o mejor una asignacién de bienes, sino que es ura construccion que puede ser
considerada justa sélo en ls medida en que sea lograda a partir de una situacién equi-
tativa de las partes en conflicto, durante su deliberacién para lograr unos acuerdos.

Asi, ante una propuesta de legitimacion del orden social por los resultados, como
lo propene el utilitarismo, Rawls opondrd una legitimacién por el procedimiento, ¥ es
aqui donde radica la gran novedad de su reflexién acerca de lo politico.

La justicia distributiva en la teoria de Rawls

Al centrarse esta exposicion sobre la legitimidad de la justicia distributiva, la pre-
gunta que surge es la siguiente: jcémo se distribuye entre los individuos ¢l bienestar
social acrecentado, logrado a partir de la cooperacion social? Y es aqui donde Rawls
reaiiza su aporte: €] mercado hace parte de las instituciones bédsicas de la sociedad justa,
ya que se convierte en el mecanismo mediante el cual se logra la asignacion a la vez
justa y eficiente de los bienes de la sociedad, siempre y cuando esté sujeto a ciertas
correcciones previas que permitan asegurar que la distribucién resultante sea justa.

Rawls se distancia nuevamente de los utilitaristas, en cuanto al cbjetivo que per-
siguen los individues por medio de las instituciones econémicas: si para los utilitaristas
las sociedades han de procurar el mayor bienestar a sus miembros, o sea, “maximizar
1a suma de utilidad social”, para Rawls, lo que se distribuye son bienes sociales prima-
rios que darin a cada agente la posibilidad de seguir con entera libertad dentro de tales
instituciones de la sociedad justa, aquello que liamars “los planes racionales de vida”.2?

25 RAWLS, fohn. Justice as Fairness: Political, not Metaphysical. En: Philosophy & Public Affuirs. 14, 1,
1985, 223-251, {p. 230).

26 “Cuando estd subordinado al bien, lo justo es algo que hay que descubrir; cuando se engendra por medios
puramente procesales, lo justo es algo que hay que construir: es algo que no se conoce de anlemann, sino
que se supone el resultado de las deliberaciones en condiciones de absoluta equidad™.

RICOEUR, Paunl. ;Es posible una teoria puramente procesal de la justicia? A propdésito de la teoria
de la justicia de Jobn Rawis. En: Revista Internacional de Ciencias Sociales, 1990, p. 126

27 RAWLS, T. ], p. 116, (El subrayado es nuestro).
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Ahora bien, los bienes sociales primarios (...) son las cosas que se supone que un
hombre racional gquiere tener, ademds de todas las demds que pudiera querer. Cua-
lesquiera que sean en detalle los planes racionales de un individuo, se supone que
existen varias cosas de las que preferiria fener mas que menos. Teniende mis de
esas cosas, s¢ les puede asegurar a los individuos en general que tendrdn mds éxito
en la consecucién de sus intencienes y en la promocién de sus fines, cualesquiera
que esos fines puedan ser. Los bienes sociales primarios, presentados en am-
plias categorias, son derechos, libertades y oportunidades, asi como ingre-
sos y riqueza (...} También el sentido del propio valor.

De esta manera, preservando una concepeidn individualista, Rawls logra mantener
tanto el respeto por las diferencias como el sentido de la vida en cooperacién social. Un
efecto muy importante de la teoria de Rawls es que seria compatible con distintas es-
tructuras morales y, también, con diferentes esquemas de distribucidn de la riqueza.

Lo que garantiza la justicia no es una distribucién de una determinada manera,
sino una eleccion donde el procedimiento por ser equitativo garantiza la justicia de los
principios; de esta manera Rawls no se pronunciard acerca de cudl ha de ser la distri-
bucién justa, mientras scepta que la existencia de desigualdades no son en si injustas;
de esta manera una Situacidn justa queda definida asi:

Todos los valores socizles —libertad y oportunidad, ingreso y riqueza, asi como las
bases sociales y el respeto a si mismo— habrdn de ser distribuidos igualitariamente
a mencs que una distribucion desigual de alguno o de todos estos valores redunde
en una ventaja para todes.??

La concepeidn general de la justicia no impone restricciones respecto al tipo de
desigualdades que son permisibles; dnicamente exige que se mejore 1a posicidn de
cada uno,

Al analizar el epunciado de los principios de justicia, se aprecia mejor la impor-
tancia de la justicia distributiva para la teoria de Rawls:

1. Toda persone tiene ignal derecho a un régimen plenamente suficiente de libertades
bésicas ignales, gque sea compatible con un régimen similar de libertades para todos.

2, Las desiguzldades sociales y econémicas han de satisfacer dos condiciones. Pri-
mero, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en las condicio-
nes de una equitativa igualdad de oportunidades; y segundo, deben procurar el
mé#xime beneficio de Jos miembros menos aventajados de la sociedad.®!

28 ibid., p. 114. (El subrayado es nuestro).
29 Ibid, p. 84.
30 Ibid, p. 83.

31 RAWLS, John. Social Unity and Primary Goods. En: Utifitarianism and Bevond, A. Sen y B. Williams.
Eds. Cambridge: University Press, pp. 152-87.
Version en castellano véase RAWLS. Justicia como Equidad, 1987, p. 33.
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Rawls reitera el segundo principio como un asunto de la justicia distributiva:
tiene que forrnularse un principio de la diferencia, ya que sin €l peligra la estabilidad
de 1a sociedad justa por la existencia y persistencia de las desigualdades. Tal aspecto
cenlleva dedicar uno de los principios, el segundo, de los que se escogerian en la
posicién criginal, que debe amortiguar sin compensaciones la situacién de los “me-
nos favorecidos”; sin esta consideracién los agentes en la posicion original no
habrian buscado un acuerdo compatible con miultiples sistemas distributivos, si-
no que habrian buscado garantizar, mds alid del primer principio, una cantidad sufi-
ciente de cada bien mediante una distribucion fija claramente igualitaria para todos,
no porque la igualdad fuera lo ideal, sine porgue asi se hacia minimo el riesgo de
participar en la vida social.

A diferencia con los economistas, Rawls introduce el concepio de “persona repre-
sentativa™ si puede elegirse una posicién social y, con referencia a ella juzgar el patrdn
de expectativas en conjunto y, a continvacidn, maximizar en rélacién a este hombre
representative, de forma consistente con las demandas de igual libertad y oportunidad,
“el 1nico” candidato obvio es ¢l representame de los menos fuvorecidos por el sistemna
de desigualdades institucionales:

Llegamos aqui a la siguiente idea: 1a estructura basica del sistema social afecia las
perspectivas vitales de individuos tipicos segin los lugares que ocupan inicialmente en
la sociedad

{...} El problema fundamental de la justiecia disiributiva concierne a aque-
Has diferencias en las perspectivas vitales que se producen de este modo.
Interpretamos €l segundo principio de modo que segiin €1 esas diferencias son justas
gi y sdlo si las mayores expectativas de los mds faverecidos, cuando desempefian un
papel en &l funcionamiento del sistema social en su conjunto, mejoran las expectati-
vas de los menos faverecides. La estructura basica es enteramente justa cuando las
ventajas de los mis afortunadoes promueven £l bienestar de los menos afortunados,
esto es, cuando una disminucidn de sus ventajas haria gue los menos aforiunados se
encontraran aGn peor de lo que estan, La egtructura bésica es perfectamente
justa cuando las perspectivas de los menos afortunados son tan grandes
como e8 posible,

Con estas consideraciones previas, la pregunia que surge en seguida es: jcudl es
el mecanismo disiributivo que propone Rawls para la sociedad justa?

Una vez aclarado que los bienes para repartir no son bienes cormmes sino los
llamados “bienes primarios” segin se vio, Rawls concentra su atencion en varios frentes:

primero, en presentar su defensa del mercado de libre competencia, —después de criticar
el principio de eficiencia proveniente de la economia—, y segundo, en completar sus

32 ibid., p. 64-65. (El subrayado es nuestro).
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argumentos acerca de las novedades gue la tepria de la justicia como equidad mtroduce
al asunto del Estado y los bienes piblicos.

En defensa del mercado de libre competencia

Segiin la exposicidn contenida en Teoria de la Justicia, Rawls opta por el mercado
de competencia perfecta, tal y como los economistas lo han concebido.3 Sin embargo,
establecerd importanies diferencias gracias-a la critica de las diferentes interpretaciones
del segundo principio: la de los economistas, la liberal, la aristocritica y 1a democritica.

a. Critica al principio de la eficiencia. Si no puede argomentarse a favor de una
determinada concepcién distributiva que sea relativamente mejor aunque injusta, tampo-
co puede argumentarse que es suficiente para calificar de “justa” una distribucién efi-
ciente, en el sentide de los economistas de cumplir el criterio “Gptimo de Pareto”; la
objecidn rawlsiana serd que un criterio asi, al ser compatible con muchas posibles dis-
tribuciones, serd compatible también con disiribuciones propias de situaciones injustas;
no es un criterio suficiente desde el punto de vista de la justicia.

Rawls se separa de la concepcion de los economistas acerca del punto de que el
mercado por si solo garantiza la justicia, al mostrar que el funcionamiento del mercado
dejado a sus fuerzas “paturales” perpetiia una disteibucion injusta, Para salvar el mercado
como mecanismo distributivo de interés para la teoria de la justicia, Rawls hace recaer
el problema no sobre el mercado como mecanismo de distribucién, sino sobre las con-
diciones de partida que no han consultado Ia equidad ni la igualdad de oportunidades.?

b. Critica a la interpretacidn liberal. De la critica a la distribucitn realizada por ¢l
sistemna de libertad natural al desenvolverse por las leyes econdmicas, proceden las cri-
licas a otras posibles interpretaciones de los dos principios de la justicia; de é&stas se
destaca la versién liberal que, sin borrar las desigualdades no validas moralmente, busca
preservar un clima de igualdad de oportunidades:

Aungue funcionara perfectamente eliminando las influencias de las con-
tingencias sociales, de todas maneras permitiria gque la distribuciéon de
las riquezas ¢ ingresos fuesen determinados por la distribucién natural
de capacidades y talentos, Dentro de las condiciones los limites permitidas por
las condiciones subyacentes, las porciones distributivas, se deciden conforme a}
resultado de nna loteria natural; y desde una perspectiva moral este resultado es
arbitrario, ¥

33 RAWLS, T. ), pp. 88-89.
34 Ihid., p. 94.
35 Ibid., p. 95. (El subrayado es nuestro}.
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Como se recordard, el segundo principio exigia contrarrestar todas las des-
igualdades arbitrarias, para que la distribucién resultante fuese justa. Por esto, la inter-
pretacion liberal al no corregir Ias condiciones de partida resolta insuficiente como cri-
terio distributivo compatible con la justicia procedimental.

c. Crilica a la interpretacién aristocrdtica. Una tercera interpretacién del segundo prin-
cipio seria la concepcién aristocratica, segtin la cual, 1a distribucién debe reconocer un mérito
en la arisiocracia natural, impidiendo que alguien pueda beneficiarse st no puede beneficiarse
también ella; como es obvio, esta concepeidn estd altamente influida por las contingencias
sociales v la loteria patural y, por ello, también como la libertad natural del libre mercado,
la vision fiberal reposa sobre aspectos morales arbitrarios y, por tanto, inaldmisibles desde el
punte de vista de una concepcion contractalista de 1a justicia.

d. La interpretacién democratica. A la posicién contractualista sdlo ie serd com-
patible l1a llamada igualdad democritica, que contrarresta el principio de eficacia con el
principie de la diferencia:

Dando por establecido el marco de las instituciones requeridas por la libertad igual
¥ la justa ignaldad de oportunidades, las expectativas mds elevadas de gquienes
estdn mejor situados son justas & y s6lo si funcionan como parte de un esguema
que mejora las expectativas de los miembros menos favorecidos de la sociedad.®®

La compatibilidad plena entre el principio de eficacia y €l principio de la diferencia
garantiza, ahora sf, la justicia procedimental, ya que admite cambios en favor de los hombres
representativos menos afortunados, mientras no permite tampoco que a nombre de mejorar
a otros, aiin grupos mas favorecidos, puedan ser afectados negativamenie®’ “La consistencia
se da solo cuando un esquema perfectamente justo sea también eficaz”, 3 y esto se logra
corrigiendo el mercado de libre competencia con el principio de la diferencia.

Los bienes piiblicos y el Estado en la teoria de Rawls

El tema de los bienes piblicos en Rawls, no se origina por una reflexidn secuencial
acerca de las fallas del mercado que lleva a demostrar la necesariedad del Estado en
diferentes frentes donde el mercado es insuficiente o totalmente ineficiente en la asig-
nacién de los bienes piiblicos; el bien publico se caracieriza por su publicidad y por
su indivisibilidad: nadie puede ser excluido ni el bien puede ser fraccionado®? y. de
alli, su impertancia para el procese politico:

36 ibid, p. 97.

37 i, p. 101,
38 bid., p. 102
39 fbid., p. 304,
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La consecuencia de la indivisibilidad y de la publicidad en estos casos, es que la
provisién de bienea piiblicos debe ser estructurada a través del mercado. Tanto la
cantidad que ha de produciree como su financiacién han de ser elaboradas por la
legislacién. A pesar de que no hay problemas de distribucién en ¢l sentide en gue
todos los eiudadanos requieren la misma cantidad, los costos de distribucién son
nulos.

También aparece para Rawls el asunto de los free riders:*!

Donde hay gran cantidad de personas con muchas individualidades, surge la tenta-
cion para cada persona de evitar cumplir su parte (...) Si el bien ptiblico se produce,
su disfrute no disminuye aungue no haya contribuido a su produccion. Si no es
producido, su accién no cambiaria la situacién en cualquier case {...) Por tanto, en el
caso extremo no hay esperanzas de gue se produzean acuerdos pactados o volunta-
rios, De esto se deduce gue la finamciacion y disposicion de los bienes -
blicos corresponde al Estado y las normas obligatorias que exigen coniri-
bucion han de ser puestas en vigor.*?

Nuevamente la posicién contractealista exige profundizar acerca de los bienes pii-
blicos en su potencial conflicto con la unanimidad:

Asi, una vez los ciudadanos han acordado actuar colectivamente y no como indivi-
duos aislades, dando por supuestas las acciones de los demds, queda todavia la
tarea de formalizar ei acuerdo. El sentido de la justicia nos conduce a promover
esquemas justos y a cumplir nuestra parte en ellos cuando creemos gue los demas, o
ia mayoria, hardn la suya. Pero en circunstancias normales solo puede ofrecerse
cierta seguridad si hay una norma cbligatoria, puesta en vigor de manera efectiva.
Suponiendo gue el bien pdblico es para beneficio de todos ¥ que todos estardn de
acuerdo en acepiarlo, el uso de la coercién es perfectamente racional, deade el punto
de vista de cada persona. Muchas de las actividades tradicionales del gobierno, en
tanto puedan sér justificadas de este modo, pueden explicarse asi. La necesidad de
la puesta en vigor de la norma por el Estado existird, aun cnando todos se
muevan por el mismo sentimiento de justicia.

Los rasgos caracteristicos de log bienes puiblicos esenciales necesitan acuerdos colec-
tivos, y debe ofrecerse una estricta seguridad de que serdn respetados.?

La derivacion mds interesante de este tratamiento es la siguiente: no basta la mo-
ralidad, ni un compartido sentido de Ia justicia para garantizar que aquello que es de-

40 Ibid, p. 304,

4  Sc observa en este pirrafo un problema de traduccion: en la versidn original:
“Various fearures of public goods derive from these two characieristics. First of all, there is the freerider
problem (...)." RAWLS. Theory of Justice, p. 267, y en la traduceitn al espaiiol aparece:
“Varos rasgos de los bienes piblicos derivan de estas dos caracteristicas. En primer logar, hay un proble-
ma aislado (...).” RAWLS. Op. cit., 1971, p. 304,

42 fbid., pp.304-305. (E} subrayado es nuestro).
43 tbid, p. 305. (El subrayado es nuestro).
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seable moralmente sea efectivo; el problema, a la luz del individualismo de partida y
de la actitlud generalizada de los cindadanos como potenciales evasores, exige mecanis-
mos piiblicos explicitos y eficientes de coercién para hacer posible lo que es moralmente
deseable; al igual que fos economistas, Rawls no basa su teoria en la honestidad de
los agentes, sino que busca asegurar la justicia como prioridad de la sociedad me-
diante mecanismos efectivos,

Que la norma politica estd fundada, inicamente en la propensién de los hombres a
su propio interés y & su injusticia, es un punto de vista superficial, ya que, incluso
entre hombres justos, una vez los bienes son divisibles entre una gran cantidad de
personas, sug acciones decididas aisladamente no conducirdn al bien general. Es
necesario algiin acuerdo colectivo y todos quieren asegurarse de que lo aprobarin si
cumplen su parte voluntariamente. En una comunidad grande no se concibe un
grade de confianza mutua en la integridad del otro que produzca un cumplimiento
de la ley superflua. En una sociedad bien ordenada, las sanciones exigidas son, sin
duda suaves y, aun, puede que nunca sean aplicadas, pero la existencia de tales
mecanismos es una condicién normal de la vida humana, incluso en este caso. ™

Otro aspecto para resaltar es el no automatismo del bien general; esto es, ni siguiera
en una sociedad conformada en su base por hombres justos se llega autométicamente 2 una
armonia natural de intereses y al anhelado bien general a partir de los individuos; sélo reglas
bien establecidas permitirin a los agentes, obrando en el nivel individual, reforzar una ac-
tuacién conforme a los postulados de la sociedad justa; la cual no es el resultado, sino mas
bien, el punto de partida. La relacitn de pertenencia a la sociedad justa, antecede todo cdlculo
racional y cada agente es consciente de que el peso de la ley garantizard, mds alld de la
moralidad de los agentes, la viabilidad de la sociedad politica.

Para justificar la presencia del Estado, Rawls separa dos problemas: el del aisla-
miento, que darfa lugar a un razonamiento equivalente al del dilema del prisionera,® y
el problema de la seguridad, que requeriria, por si sofo, la existencia del Estado y el
acatamiento de los ciudadanos:

El problema de la seguridad es diferente; aqui se trata de asegurar a loz grupos
cooperadores, que el acuerdo estd siendo llevado a eabo. La voluntad de coniribua-
cidn de cada personz es contingente respecto z la contribucién de los demis. Asi
pues, para mantener la confianze general en €l esquema, que es superior desde el
punto de vista general, o en todo casoe, mejor que la situacién gue se¢ preduciria en
su ausencia, ha de establecerse algiin medio paras administrar multas y castigos. Es
afui dende la mera existencia de un soberano o incluso, la creencia gene-
ral en gu eficacia, tiene un papel fundamental,*

44 fbid., p. 306. (El subrayade es nuestro}.
45 Véase Ibid., pp. 306-307.
46 Ihid., p. 307. (E! subrayado es nuestro).
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En una situacién de reciprocidad, el egoismo ha de ser depuesto porgue, tal como
lo seiialara el propio Rawls, esta sexia la posicion ractonal mds extrema que se darfa si
no se logra un acuerdo; de esta manera, los bienes priblicos y sus diferentes aspectos
pertenecen a la fase mds ideal de menor informacién y no propiamemnte a la fase del
mercado de mayor inforiacion especifica; al no ser una reflexién subproducto del mer-
cado, como la de los economistas, o sea, como respuesta a las “fallas del mercado”, su
teoria de los bienes piiblicos tiene, por fuerza que diferir de la de aquelios. ¥

El sistema social ha de estructurarse de manera que la distribucién resultante sea
Jjusta a pesar de todo. Para conseguir este fin, es necesario establecer el proceso econd-
mico y social sobre las bases de una politica adecuada y de instituciones legales.

Aparece asi, en la teoria de Rawls, la idea de una politica que serd en este campo
“distributiva” y gue se aplicara bajo el supuesto de que se da “un Estado democritico
adecuadamente organizado, que permite la propiedad privada del capiial y de los recur-
sos naturales™*?

El ordenamiento del Estado sigue las prioridades y queda establecido asi:

En primer lugar, mantengo que la estructura bdsica estd regulada por una consti-
tucién justa gue asegura las libertades de una cindadania ignal (...} La libertad de
conciencia y la hibertad de pensamienic se da por supuesta y se mantiene el valor
jusio de la libertad politica. El proceso politico se considera, en tanto Jo permitan
las circunstancias, como un pracedimiento justn para elegir entre varios gebiernos y
para promidgar una legislacién justa, Crec también que hay una justa igualdad de
eporiunidades (no s6lo una igualdad formal). Esto significa que ademds de ofrecer
iguales pportunidades de ensefianza y cultura (...) refuerza y sobra la iguaidad de
oportunidades en las actividades economicas y en la libre eleccién de ocupacién.
Esto se logra programando la conducta de las empresas y las asociaciones privadas
¥ previniendo el establecimiento de restricciones monopolisticas y barreras a las
pasiciones més deseadas, Finalmente, el gobierne garantiza un minimo social, hien
por las asignaciones familiares ¥ subsidios especiales, por enfermedad y desemgleo,
0 mas sistemadaticamente, por medios tales como el impuesto negativo de renta.”

Segin esta descripcidn, no resulta exagerado afirmar que Rawls parece compartir
el punto de vista de los economistas keynesianes en relacién al Estado Providencia: un
Estade con funciones amplias y permanentemente extensibles a nuevas ambitos, bajo Ja
idea de asegurar las instituciones econdmicas basicas de la sociedad justa, entendida
como una sociedad de propiedad privada que asigna las porciones distributivas a través
det mercado de competencia perfecta.

47 Ibid, p. 174.
48 Ibid, p. 312.
49 1vid, p. 313.
50 Ibid., p. 313.
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La diferencia radica, en que Rawls argumentard en favor de la extensién de la
actuacién del Estado por razones de justicia, especiaimente como consecuencia del se-
gundo principio, mientras Ios economistas pueden maostrar un intenso desarrollo doctrinal
sobre la relacion entre el mercado y el Estado y, el sello de su alternativa estd marcado
por la subyacente concepcidn utilitarista y la definicién de la prelacién de la eficiencia
sobre otros criterios alternativos, seglin se vio en la primera parte.

En ef enfoque rawlsiano, por su parte, el posible perfilamiento de Ia politica econdémica
es diferente a 1a de los economistas: la diferencia mas importanie se concentra en la expli-
cacidn del papel del Estado frente a la justicia distributiva: si el mercado de competencia
perfecta es el mecanismo compatible con el sentido puramente procedimental de la justicia
distributiva, esto es, el mecanismo que garantiza la equidad siempre y cuando se hayan
consultado los mecanismos comectives que impiican fos dos principios, especialmente €l
principio de la diferencia, tiene que existir una institucion bésica que garantice el punto de
partida equitativo, de mode que la distribucién resultante pueda ser considerada justa.

Muy lejos del automatismo del mercado, Rawls afirma que sélo contando con un
Estado que ejerza la coaccién adecuadamente, puede aspirarse a una sociedad justa.
Nada es auftomatico en ¢l bien comiin, esto es, ni siquiera en una sociedad conformada
en su base por hombres justos, se llega automdticamente a una armonia natural de in-
tereses ¥ al anhelado bien general a partir de los comportamientos individoales. De esta
manera, pretender prescindir de un Estado fuerte y activo econdmicamente es una utopia,
la utopia alimentada desde la economia por su supuesto de la armonia natural de inte-
reses a partir del mercade. En la sociedad justa cada agente es consciente de que el
peso de la ley garantiza, mas alla de la moralidad de los agentes, la viabilidad de
una sociedad politica en el seno de una sociedad mercantil.

Ante [a disyuntiva entre justicia conmutativa y justicia distributiva, Ralws propone
una justicia distributiva legitima, va que el Estado no es un agente redistribuidor en el
sentido paretiang, sino una institucién bésica de 1a sociedad justa, que es moralmente
equitativa y econémicamente eficaz.

Si para la teoria econdmica el Estado aparecia como una institucidn necesaria pero
“posterior” a la vigencia del mercado, Rawls en cambio coloca el asunto directamente re-
lacionado con la posicidn original: lo que se pacta no es la existencia det mercado, sino que
el Estado ha de garantizar que toda cooperacidn social como instancia de organizacidn su-
perior al aislarmiento de los agentes, sea posible mediante la seguridad de todos los partici-
pantes, de que nadie puede escapar de los costos una vez se hayan obtenido los beneficios.
Si para la Idgica del free rider econdmico, una racionalidad le indicaba Ia ventaja de la
cooperacion (cuando el mercado fallaba) y ofra racionalidad le indicaba la posible evasion
_ {cuando ei bien piblico era efectivo), Rawls ha reducido a un solo instante ambas conside-
raciones, asi: lo que se pacta contractualmente es ¢l respeto a las instituciones a partir de
personas morales que piensan efectivamente cumplir sus acuerdos.
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JUSTICIA DISTRIBUTIVA ;LEGI-
TIMIDAD O CONSENSO?

Por: Maria Teresa Lopera Chaves
RESUMEN

La distribucién ha sido un tema de re-
flexién de la economia desde el comien-
zo de esta disciplina; sin embargo, las
tendencias recientes de la filosofia politi-
ca originadas por la obra de Rawls y su
teoria de la justicia presentan una vision
aliernativa de la justicia distributiva en
una sociedad regida por la justicia antes
que por la eficiencia. Tal alternativa re-
dunda en una concepcidn diferente del
papel del Estado y, en general, de la poli-
tica econdmica.
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DISTRIBUTIVE JUSTICE. LEGITI-
MACY OR CONSENSUS?

By: Maria Teresa Lopera Chaves

SUMMARY

Distribution has been a subject matier for
analysis in economics from the begin-
nings of this branch of knowledge; howe-
ver, recent fendencies in political philo-
sophy originating in Rawls’ writings,
with his theory of jusiice, offer an alter-
native view of distributive justice in a so-
ciety conducted by justice rather than ef-
ficiency. Such an alternative implies, as a
consequence thereof, a different under-
standing of the role of Government and,
in general, of economic policy.:
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ETICA ARGUMENTATIVA

Por: Alfonso Monsalve Solérzano
Universidad de Antioquia

Los dos tipos de teorias éticas

Desde el punto de vista ldgico, como se sabe, el discurso se clasifica entre ¢l que
se refiefe a lo que acaece v el que habla de ¢cdmo han de ser las acciones de los agentes
(aquéllos que pueden hacer y dejar de hacer cosas en ¢l mundo),

El universo de las acciones del deber ser se caracieriza por dos cosas: la primera,
porque son obligatorias, permitidas, prohibidas, desde un sistema normalivo que las re-
gula; v la segunda, porque el agente puede violar Ia resiriccién u obligacién que el
sistema le impone. En principio, el agente puede ejecutar las acciones que el sistema le
prohibe o dejar de hacer las que le obliga.

La filosofia occidental, ha entendido ia ética como la disciplina que estadia una
clase especial de acciones humanas, la de los valores universales que se refieren al deber
ser, particularmente e] bien y la justicia, por oposicion a las teorias que estudian el ser,
lo que es, objeto de las ciencias naturales.

Ahora bien, el problema planteado es si es posible una teorfa universalmente va-
lida, es decir, vinculante para toda la humanidad, sobre los conceptos de bien y de
justicia. Ha habido en nuestra tradicién filoséfica quienes han respondido afirmativa-
mente este interrogante,

Desde Descartes, el pensamiento descansa en el estudio de los hechos y su
explicacidn a través de leyes, con base en las estructuras mateméticas que garantizan
fa inexorabilidad de las conclusiones a partir de las premisas dadas. Empirismo y
racicnalismo son dos cormientes que se han contrapuesto en filosofia pero que se
complementan como dos caras de una misma moneda. La ciencia moderna es el
resuttado de esa doble articulacidn. El resultado final fue la identificacién de la razén
con el método matemadtico, cuya esencia es la atemporalidad y la validez universal:
las conclusiones deductivas no dependen de las circunstancias de tiempo y son vi-
lidas para todo tiempo.

Esta caracteristica del pensamiento formal fue la que destumbré a machos fildsofos
modemos que creyercn encontrar un método que garantizaba la universalidad de las
conclusiones si se aplicaba a cualquier universo discursivo, por ejemplo, al normativo.
Si no habja justicia en el mundo, ni los hombres eran buenos ni felices, era porque no
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actuaban siguiendo los cdnones de la razdn natural (a la cual debia someterse hasta Dios
porque ni €l podria vielar las leyes de la razdn).

La validez universal de la razén permitid a Kant construir e] imperativo categdrico,
segtin el cual, toda accidn individual de conducta es moralmente buena si Ja norma
interna en la que se basa la persona para actuar es tal, que puede convertirse en ley
universal; es decir, si todo individoo, en circunstancias similares, estuviese impelido a
actuar de idéntica manera. En otras palabras, una accién es moralmente buena si su
motivacién no estd dada por razones egoistas o utilitarias, pues asf la maxima que la
inspira puede ser aceptada por todos. De esta forma, cada individuo es el legislador y
el juez de sf mismo respecto de su conducta moral.

Este modelo medemno o ilustrado de fundamentar fa ética se conoce con el nombre
de “moralidad”. Pero la atemporalizacién y la universalizacior de la razdn analitica con-
dujeron a la ética a un callejdn sin salida. El hombre es un ser social, histérico y cultural.
Su historicidad es esencial a su modo de existencia. Sus creencias fundamentales, sus
costumbres, su forma de preducir, en una palabra, su cultura, dependen de las condicio-
nes concretas en'las que establece su sistema de interrelaciones, y tedo ello cambia con
el transcurso del! tiempo. El hombre histérico frente a una razdn ahistdrica conduce,
como bien lo.dice Miguel Giusti, a la alienacitn:

El término alienacién asigna, en efecto, la situacién de extrafiamiento o desgarra-
mienio en Ia que vive el hombre

—definido come pura razén— con respecio a la naturaleza y el mundo; ambos,
mundo y naturaleza, le son, como sefiala literalmente el término, “ajenos”.!

La critica al modelo de moralidad kantiano, que es la critica al medelo itustrado,
se lleva a cabo de manera sistemdtica a partir de Hegel, quien recurre a Aristoteles para
hacerlo. E1 modelo inaugurado por Hegel se conoce como “eticidad™.?

Aristdteles piensa que sobre lo que es bueno o malo, asi como sobre lo que se
debe hacer en politica, estamos en el campo de lo contingente, de lo posible, de lo que
no es necesario (siendo lo necesario el objeto de la ciencia); por tanto, frente a un curso
de accién, hay que sopesar las razones en pro y en conira y escoger entre ellas las que
aseguren una mejor salida a la situacion atendiendo al beneficio general. Es una ética
de los fines, cuyo objetivo es el beneficio de 1a comunidad.

1 GIUSTI, Miguel. Moralidad o Eticidad: una vieja disputa Filoséfica. En: Esiudios de Filosofia. Mede-
llin: Universidad de Antioguiza, No. 5, febrerc de 1992, p. 50.

2 GIUSTI, Miguel, Op. cit,, p. 59.
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Una concepcién como ésta implica que la mejor eleccién moral no es la que se
impone a cada individuo internamente, quien sélo tiene gue confrontarse con su fuero
interno —supuests si capacidad racional—, para decidir la moralidad de su accién, sino
que conceptos como los de bien y justicia se construyen en la relacidn con el otro (en
Hegel 1a conducta moral se entiende en relacion con la familia, la soctedad civil y el
Estado), en la que el desacuerdo es casi siempre el punto de partida, y el acuerdo, st se
logra, admite siempre ¢l argumenio en contrario. Es decir, que no hay un canon moral
universal que se imponga a todo ser dotade de razén, por el solo hecho de poseer la
capacidad de razonar analiticamente. Implica también la incorporacién de la histeria y
la cultura como coordenadas de la moral, porque lo que se admite como bueno, cambia
de un periode histdrico a otro y de una caltura a otra; en otras palabras, depende de los
modos de organizacidn de esas sociedades.

Desde su raiz aristotélica, la concepcién inangurada por Hegel ve en el imperativo
categdrico, basado en la autonomia de la razén, una concepcién absolutamente formal
de la moral que elimina referentes concretos de accion a partir de los cuales pueda
determinarse el valor moral de la accién y su posible critica.

La aplicacién del imperativo categérico, paradigma de la autonomia de la razén,
podria llevar, como Giusti dice, al terrorismo de la conviceién subjetiva o de la buena
conctencia, en el que la persuasién subjetiva toma el lugar de la conviceidn intersubje-
tiva, con el consecuente peligro de justificar crbzadas fundamentalistas y crimenes atro-
ces a nombre de la raz6n universal.?

El mundo actual se caracteriza por su alto desarrollo cientifico y técnico en la
produccién, que ha conducido a la preponderancia de esta clase de conocimiento
frente a otras formas de saber, La aplicacién sistemdtica de ciencia ¥ técnica en los
campos de la produccidn, la informacién y ia comunicacién ba creado una riqueza
material y espiritnal sin precedentes, ha interconectade al planeta y ha acercado el
mundo a los hombres. Ha sido vsada también para consolidar la dominacién y la
explotacion de los hombres y de los pueblos, pues no ha resuelto el problema de fa
distribucidn equitativa de esa riqueza, se utiliza para conirolar y manipular a los
individuos y ha llevado a la construccidn de armas con poder suficiente para borras
la especie humana de la tierra,

La universatizacién del mundo, quiero enfatizar, ha revolucionado los valores de
la humanidad: circulan, aunque no stempre {0 ;casi nunca?) sc aplican, concepciones
que predican el derecho a la vida digna, la igualdad, la democracia, la participacidn
politica y diferentes concepciones de equidad, y se habla de preservar la especie y ia
tierra. En fin, se ha valorado al individuo, a los grupos menos favorecidos, a la especie

3 GIUSTI, Miguel. Op. cir, p. 60.
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y al planeta, y se habla de reconocer la diferencia y aceptarla. Se trata entonces de un
mundo complejo v Heno de contradicciones. '

En los dltimos tiempos han surgido concepciones formalistas de origen kantiano
sobre 1o que es el bien vy 1a justicia, que establecen una determinada jerarquizacién entre
estos dos valores.

Algunas de ellas podrian llamarse éticas procedimentales. Si se pudiese aventurar
un aspecte comiin de estas teorias, habria que decir que hay en ellas hay un desplaza-
miento de la necién de bien como categoria central de la ética hacia la de justicia,
entendida ésta como justicia procedimental. Esto se debe a que, desde esa perspectiva,
la justicia es la categoria moral bdsica de la interaccion humana, pues regula las rela-
ciones de los hombres en lo que tiene que ver con las reglas de interaccion y la parti-
cipacién en los beneficios (materiales y espirituales) y en las cargas que dicha interaccion
produce.

Desde esta mirada, la nocién de bien ha sido desplazada, no porque no sea im-
portante, sine porque el reconocimiento de la diversidad ha conducido a entender el bien
como asunto privade de cada individuo, siempre y cuando no conduzca a violaciones
de 1a tolerancia y de las reglas de interaccion social acordadas. Un sistema ético de este
tipo estableceria las reglas bdsicas que asegurasen los acuerdos sobre lo que se considera
justo ¥ la manera c6mo se resolverian los desacuerdos (es decir, las reglas para resolver
las situaciones de injusticia). La teoria de la justicia como equidad, planteada por John
Rawls (la cual serd criticada mds adelante) a pesar de las modificaciones que este autor
le ha venido introduciendo, comresponde a este modelo.

Pero la critica al modele kantiano ha conducido en nuestros tiempos a la formu-
lacién de sistemas éticos en los que el dar cuenta de las situaciones histdricas sociales
y culturales permite una formulacién distinta sobre la interaccién en torno a los valores
universales de bien y de justicia.

El rasgo fundamental de todas ellas es el reconocimiento del otro como individuo
con intereses propios pero inmerso en una red de refaciones soctates que.lo hacen préxi-
mo a unos y lejano y hasta opueste de ofros, ¥y que es iaterlocutor vy coautor de los
conceptos éticos. En ese sentido son éticas de la participacidon —gue se encuentran en
Ia linea de la eticidad—, de la resolucidn del conflicto y de la responsabilidad. Démosle
el nombre de éticas argumentativas.

Un modelo de ética argumentativa
Voy a proponer ahora un esquema de modelo de teoria ética argumentativa que

permita superar las limitaciones de las éticas procedimentales, Lo haré con base en las
ideas de Chaim Perelman y en algunas mias, Se trata més bien de un programa de trabajo
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que de una reflexién acabada y de antemano presento disculpas por los vacios que los
pérrafos que siguen puedan tener.

El sentido argumentativo de la nocién valor

Si la ética es Ia disciplina filoséfica que estudia los valores de bien y de justicia,
habria que preguntarse en qué consiste un valor.

Perelman plantea en sus diversos trabajos? que los valores son premisas de la
argumentacién, es decir, puntos de pariida para la obtencidn de acuerdos que tienen que
ver con lo preferible.

Uno de los aspectos principales de los valores, afirma, es que son nociones con-
fusas sobre 1as cuales e] acuerdo se presenta mientras no se haya fijade su significado;
pero ung vez que &éste se explicita por los usuarios, aparecen las divergencias, No obs-
tante ello, y precisamente por su confusividad, es posible gue sirvan como marcos ar-
gumentativos, come puntos de referencia que pueden irse enriqueciendo a medida que
la controversia tedrica o los acuerdos de facto o de derecho (muchas veces resultado de
la confrontacién secial) entre Ios grupos permiten mayores coincidencias en su signifi-
cacién.

Voy ahora a definir la nocién de valor, sirviéndome de las ideas perelmanianas:
entiendo por éste una creencia colectiva ¢ individual que determina unos ciertos pard-
metros acerca de lo que puede o debe ser admitido respecto a hechos, conductas, accio-
nes o inieracciones sobre los que ella se aplica. En este orden de ideas, podemos hablar
de valores de verdad, de valores politicos, de valores estéticos, de valores morales, etc.

El sentido argumentativo de lu nocion creencia

Ahora bien, si los valores son creencias, es pertinente elucidar qué es una creencia
¥ como se la llega a tener. Propongo entender esta nocién de la siguiente manera: una
creencia es una idea que es admitida por un individuo o grupo de individuos siguiendo,
para hacerlo, determinados procedimientos explicitos o implicitos.

Los criterins de admisibilidad de un valor universal moral

Se podria, a la manera perelmaniana, ciasificar los valores en abstractos y concre-
tos. Ejemplos de los primeros son la justicia, el bien, la democracia, ta igualdad. Ejem-
plos de los segundos: la lealtad, la amistad, la fidelidad. Estos iltimos, a diferencia de
los primesos, se dirigen a una persona u objeto concretos (el jefe, el pais, el padre)

4 Por ejemplo en el Traité de L 'Argumentation.
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mientras que los primeros apuntan a objetos o relaciones genéricas, Las éticas de Occei-
dente, segin opinion de Perelman, tratan de valores abstractos.

Ya se ha dicho que los valores son conceptos confusos. En el caso de los valores
morales, todo mundo concuerda, por ejemplo, en que hay que actuar en justicia, pero
cada grupo y hasta cada persona tiene una version diferente de lo que ella significa.

Ahora bien, las concepciones sobie los valores morales y sus jerarquias, que re-
flejan puntos de vista particulares, tienen, no obstante, la pretension de obtener la adhe-
sién de todas las personas razonables de una determinada época, conjunto al que se le
da el nombre técnico de auditorio vniversal. Lo que cree el auditorio universal, con
distintos niveles de validez argumentativa, con ideas distintas e incluso, incompatibles,
se denomina sentido comin.

El problema aqui es como fijar los acuerdos en el campo de los vatores morales
abstractos que capte, en lo posible, los rasges comunes de significacidn pero a la vez
mejore las creencias del seniido comiin.

Critica a algunos criterios de admisibilidad

Una manera de hacerlo es derivarios de supuestas (o verdaderas) concepciones
cientificas. Tal es el caso de 1a concepcion marxista de la historia, que pretende que la
ideologia del proletariado, y por tanto, su comportamiento €ético, se deriva de su misién
histérica de acabar la explotacion del hombre por el hombre, misién ésta que, a su vez,
descansa en las leyes ineluctables de la historia, que hacen de 1a revolucidn mundial una
prediccién cientifica.

Son conocidas de todos nosotros, las concepciones deterministas de la historia
alimentadas por el marxismo, que planteaban la inevitabilidad de la revolucién social
basados en la idea de que el movimiento social obedece a una ley histérica independiente
de nuestra voluntad, y también son conocidas Jas dificultades que esas teorias tienen
para explicar los cambios, hasta apenas hace unos pocos afios, inimaginables y contrarios
a las conclusiones de esa teoria.

Se trata, entonces, de un procedimiento inaceptable que falia por su base porque
presupone gue los conocimientos cientificos producen convicciones inmodificables y ab-
solutas, idea refutada por Ia historia misma de la ciencta, y en el caso del marxismo,
por el propio curso de la historia reciente.

Por oira parte, si se justificaran desde otras concepciones, pretendida o realmente
cientificas, las decisiones morales tenderian a ser tomadas por especialistas sin lener en
cuenta y afin en contravia de los intereses vitales de los hombres comunes, pudiendo
Ilegar, como en efecto se ha llegado en ocasiones, a fa manipulacidn, el acondiciona-
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miento, 1a pérdida de libertad, en una palabra, a la deshumanizacién del hombre, tal
como ldcidamente lo ha sefialado Marcuse, entre otros.

Otra manera, es obtenerlos de una concepcion de tipo religioso. Muchas socieda-
des han opiado por este procedimiento. No obstante, desde mi punto de vista, las con-
cepciones religiosas se caracterizan porque sus formulaciones expresan acuerdos que no
son susceptibles de critica ni refutacién. Todo aquél que intente la critica o refute una
formulacidn fundamenial es excluido y estigmatizado por los guardianes de las verdades
esenciales de ese credo. De ahi que el esfuerzo critico midximo que este tipo de creencias
permite es ¢] de la interpretacion, que reacomoda el acuerdo pero no lo refuta. Pienso,
entonces, que no es razonable fundamentar en este tipo de cencepeiones los valores
morales para una ética piblica, es decir, una que aspire obtener el acuerdo del auditorio
universal de Ja actual sociedad.

Una tercera posibilidad consiste en derivarlos desde la filosofia a partir de unas
condiciones ideales que permitieran a todos los seres humanos Hegar a admitir a priori
los mismos principios morales y su respectiva jerarquizacion. Esa es precisamente la
idea que tenfa en mente John Rawls en A Theory of Justice (1971) al postular que los
individuos representativos de los grupos sociales en que se divide la sociedad, puestos
en una hipotética posicién original para formular el contrato social, llegarian todos a
admitir sus dos famosos principios de justicia® si desconocieren, en la estipulacién de
las reglas esenciales del acuerdo bisico del funcionamiento social, su posicién y la de
los otres (el llamado velo de ignorancia}. Estos dos principios son de justicia procedi-
menta] y su formulacién como principios bésicos implica la prioridad de la nocidn de
justicia, es decir, la de derecho scbre ia de bien, entendido éste como el conjunto de
fines que permita a los individuos formuiar planes racionales de vida compatibles con
los planes de los otros.

Esta idea, de cuiio kantiano, supone, como va se ha explicade mds arriba, que los
seres humanocs postulardn, en igualdad de condiciones, los mismos dos principios mini-
mos de coexistencia social.

5 A lo largo de sn produccién, Rawls ha modificado su formulacién, pero la m4s conocida es la que se
formula en Theorie of Justice:
1. Teda persona tieng el mismo derecho a un esquema plenamente vilide de ipuales liberades basicas que
sed compatible con vn esquema similar de libertades para todos.
2. Las desigualdades sociales y econdmicas habran de ser permitidas a condicion de gue esién asociadas a
cargos y posiciones abiertas a todos en igualdad de oportunidades y que vayan en beneficic de los miem-
bros menos aventajados de a sociedad.
En la concepcion de Rawis, el primero es jerirguicamente superior &l scgundo. Este tltimo en realidad
expresa dos ideas: la primera parte, la de las desigualdades admisibles, y en consecuencia, el sentido de la
igualdag; y la segunda la de fraternidad (solidaridad). Como se puede ver, de alguna manera expresan el
ideario surgido de la Revoelucién Francesa: libertad, igualdad y fraternidad.
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La finz artesanfa conceptual que implica la idea de posicion original con velo de
ignorancia, postulada incluso para fundamentar exclusivamente la moralidad de las so-
ciedades democrdticas de la actual sociedad occidental falla, no obstante, por las stguien-
tes razones (entre otras);

rl. Porque no habria acuerdo posible a priori sobre los principios, sus jerarquias
y sus significaciones, si es verdad, como parece serlo, que personas igualmente razona-
bles podrian llegar a postutar principios distintos, y si la nociones morales de bien,
justicia, libertad, derecho v otras de la misma familia, son confusas y por tanto su sig-
nificacién debe ser objete de construccidn social,

Asi lo reconoce Rawls en trabajos posteriores a su gran obra de 1971 —por ejem-
plo, en Justice as Fairness: Political not Metaphysical (1986} y Political Liberalism
(1993)—, en los que plantea que el trabajo de fundamentacién consiste en explicitar las
ideas intuitivas bdsicas de la cultura piiblica de wna democracia constitucional.

A pesar de todo, en las modificaciones posteriores a sus tesis de Theory of Justice,
Rawls mantiene la idea de fonde de que los hombres, en esta clase de sociedades, acor-
darfan los principios bisicos de justicia como equidad como fundamento ditimo del
contraio social. Es decir, que la racionalidad de los seres humanos los llevaria a todos
a aceptar dos exclusivos y bdsicos principios de regulacidn social. Es una manera distinta
de postular la autonomia kantiana. Y una concepcitn que tome al individue como com-
pletamente autonomo, aunque ¢n relacion con los demds, esconde el hecho, ya seiialado
por marxistas y comunitaristas, de que el ser humano actual es ua individuo cuyos in-
tereses estdn socialmente mediatizados por una serie de relaciones: el individuo real
pertenece a un grupo social, a un pais, & una raza, a una cultura, puede profesar un
credo y vive en una sociedad escindida cuyos conflictos, a veces antagdnicos, no se dan
sélo entre individuos sino también entre grupos de individuos.

r2. Porque la pricridad del derecho sobre el bien que postula la teoria rawlsiana
es un valor tipico de la cultura occidental en la sociedades liberales, que expresa una
cierta concepcién del bien, que en filtima instancia es un valor sobre lo preferible: habria
un significade de lo bueno referido al funcionamiento de la sociedad y no exclusiva-
mente a la preferencia individual. En ese nivel, lo bueno es fijar reglas de interaceion
social, tales como el pluralisme, tolerancia y democracia, para poder tener una vida
acorde con los principios internos (individuales) de conducta.

Incluso Rawls, tuveo que aceptar las criticas que le hicieron al respecto, e intredujo
la idea de un consenso superpuesto y la existencia de ciertos bienes primarios,® que sus

dos principios de justicia garantizarian.

6 Con ia introduccién de los conceptos de “consenso superpuesto” y “bienes primarios™ Rawls intenta salvar
esta objecién a su teoria: los dos pnncipios de justicia se justifican porque permiten Ia accidn politica (es
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Una propuesta de criterios de admisibilidad

Como puede verse, ninguna de estas concepciones permite una adecuada formu-
lacion de una ética que dé respuesta a los problemas de la accién e interaccion del
individuo en Ia sociedad actual.

¢l. Por consiguiente, el esfoerzo ha de hacerse desde una propuesta hipotética que
sea susceptible de critica y refutacién, con el fin de superar la posibilidad de que se
convierta en un dogma.

¢2. Voy ahora a adherir a la siguiente hipétesis, defendida por muchos fildsofos:
asf comno se ha producido un progresivo dominio cientifico téenico frente a Ia naturaleza,
también asistimos a un progreso en ¢l campoe de los valores morales, Valores como el
pluralismo v la tolerancia, los derechos y libertades democriticas son patrimonio irre-
nunciable de la humanidad actual; podemos concebir una sociedad mejor en la que estos
valores sean dominantes y se desarrolle su significacién, pero es inconcebible una so-
ciedad mejor sin ellos. En ese sentido, son un punto de no retorno de nuestra civilizacion.

La hipdtesis supremamente polémica pero que puede desprenderse de la caracte-
rizacién que hice atrds de la sociedad actual. Siendo moderadamente optimista, podria
afirmar que todavia no se ha asegurado por un buen tiempo la supervivencia de la
especie ni la mejora de las condiciones de vida material y espiritual de la humanidad,
pero se han creado las condiciones para ello.

¢3. Si ia hipdtesis sobre el progreso valorativo es razonable deberia ser clare que
el significade y la jerarquizacion de los valores morales deben fijarse, en principio,
mediante la accién argumentativa y la confrontacidn reglada (acordada).

Como se trata de concepciones que tienen que ver con fa vida misma y con los
intereses de los hombres y mujeres de came y hueso, la ética (y la politica) no pueden
ser tema exclusivo de especialistas que discutan a puerta cerrada y decidan por los ofros.
No. Tampoco pueden ser asunto de profetas o concepciones religiosas.

decir, piblica) en unz sociedad democrdtica actual pues permitirian generar el consenso moral que garanti-
zaria la coexistencia de distintas concepciones religiosas, politicas, ete., {proyectos de vida bucna) que
supongan el respetc y el mantenimiente del orden constitucional. Un consenso 1al, permitiria el bien comin
encarnado en la jdea de bienes primarnios; a) libenades bisicas, b) libead de movimiento y trabaje, ©) la
posibilidad de ocupar posiciones de responsabilidad, d) ingreso y riqueza, e) las bases sociales del autorres-
peto {Political Liberalism).

Como puede observarse, los bienes primarios no son sine una explicitacién de los dos principios de justi-
cia. Téngase en cuenta ademds, que los bienes libertades son prioritarios sobre tos otros bienes y s6lo
pueden limitarse respecio de otras libertades. En esta prioridad de 1z libertad sobre los otros principios, su
teoria permanece inmodificable respecto de A Theory of Justice.



Estas teorias y propuestas deben formularse para que realmente e! auditorio uni-
versal pueda juzgar sobre ellas. El asunto de las creencias (valores morales) es un pro-
blema laico de la seciedad, del conjunto de los cindadanos razonables.

cd4. Una ética argumentativa debe considerar los seres humanos actuales como
individuos histéricamente simados en una sociedad con niveles enormes de desarrollo
material y espiritnal pero altamente desigual en cuanio a la distribucién de los bienes
de ambos tipos. Hay individuos, grupos, paises y asociaciones de paises que tienen un
mayor e injustificado acceso a los bienes sociales. Esto es una fuente de conflicto social.

Existe también, desde perspectivas culturales distintas, una diferenie percepcion de
lo que es un bien social. Lo gue podria ser un bien, por ejemplo, el disirute de una
libertad para la cultura occidental, puede no serlo para otra. Esta es otra fuente de con-
flicto social. '

¢5. El individuo contemporéneo tienc la capacidad de argumentar, es decir, la
capacidad de aceptar y rechazar cursos de accién futuros o de juzgar los pasados, sobre
la base de sopesar las razones que otros (o €] mismo) presenten a su consideracion. Pero
también forma parte de su capacidad de accibn la posibilidad del uso de 1a fuerza para
alcanzar sus objetivos, aunque prefiere, en principio y como regia general, resolver los
conflictos de intereses mediante la argumentacién,

c6. El individuo actual, histéricamente situado, es capaz de formularse y buscar
un plan de vida teniendo en cuenta para ello las pretensiones de los otros. En la formu-
lacion de su plan de vida buosca disfrutar los bienes que €] considera deseables dentro
de los que la sociedad produce, y tiende # aliarse con individuos que ienen pretensiones
similares para alcanzar sus objetivos, dando origen a una clase de cooperacién social
egoista, que no siempre origina pere pusde dar Jugar al logro del bien comin, entendido
éste como el disfrute colectivo de los bienes materiales y espirituales que la sociedad
genera. Es una forma de lo que Habermas llama racionalidad estratégica, pero vo prefiero
tlamar razonabilidad estratégica, porque todo plan de vida es e resultade de la delibe-
racién con el otro 0 con uno mismo, que es forma de argumentacién y no de deduccién
(v que no excluye la presidn).

c¢7. El individuo coniempordnec también es capaz de solidaridad no egoisiamente
interesada y de incluir deatro de su plan racional de vida fines de este tipe. Las socie-
dades actuales han producido individuos y grupos que se interesan por el bienestar ajeno,
por la supervivencia de la especie humana y de otras especies y por la conservacion del
planeta. Este criterio expresa lo que Habermas denomina racionalidad comunicativa y
que yo llamaré razonabilidad comunicativa. Esa clase de accidn da origen a la coope-
racion social no egoista. Esta encierra siempre la nocién de bien comin. Es un hecho
gue en las actuales sociedades no todos los planes de vida incluyen consideraciones no
egoistas,
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c8’. La nocidén de bien comin, por su parte, debe recoger como bienes moraies,
los avances que en materia de libertades, derechos y deberes ha acumulado la humanidad
y debe tratar de mejorarlos en el sentido de enriquecer el concepto de vida digna, es
decir, una vida que permita el disfruie de los bienes espirituales y materiales mds im-
portantes de la sociedad actual y que pueden ser y han sido clasificados de diferente
manera, pero gue deben incluir:

a) De una parte, el derecho de todo individuo a la vida, a vivienda adecuada, a la
seguridad social y a la educacion bésica que permita el acceso a la culiura, al pensa-
miento critico, at arte y a! deporte; al trabajo v al disfrute del tiempo libre.

b) El derecho a ejercer las libertades individuales fundamentales, a no ser discri-
minado por razones de einia, sexo, preferencia sexual y credo politico o religioso; a
tener un medio ambiente sano, y el derecho a una organizacién democratica de la so-
ciedad y el estado en la que imperen el pluralismo y la democracia v que garantice el
ejercicio de las libertades fundamentales y una administracién de justicia pronta e im-
parcial.

Los derechos enumerados en b) son vacios si los que se registran en a) no se
complen, pero la sola satisfaccién de éstos sin el usufructo de los consignados en b) no
permiten el disfrute de una vida digna y han conducido histdricamente a sociedades
totalitarias.

c8". El pluralismo social y la tolerancia no son valores arbitrarios. Eilos se basan
en ia idea de que es imposible tener una concepeidn que dé cuenta de manera absoluta
y definitiva de los valores, come se desprende del andlisis que se ha hecho de la acti-
vidad argumentativa de este campo.

En el dominio de la £tica y la prictica politica que estdn a la orden del dia,
hay que elevar a nivel de axioma e] principio de que nadie tiene la razén concluyente
en ¢l campo de la interaccion social desde su perspectiva. Pero el pluralisme y la
tolerancia tienen dos limites, siendo uno de ellos el que no pueden tolerarse a log
que pretenden destruir la sociedad pluralista para implantar una sociedad dogmatica
o totalitaria,

¢9. Asi mismo, se debe establecer el principio del reconocimiento de la existencia
de las desventajas y desigualdades arbitrarias entre los individuos, las clases y otros
grupos sociales, y enire paises en lo que se refiere al concepto de vida digna, y postular
el compromiso moral de cooperar para recortar esas diferencias. Este principio fija el
segundo limite del pluralismo y la tolerancia: no son aceptables y no pueden tolerarse
aquéllos que se aprovechan las oportunidades de una sociedad plural para su propio
beneficio sin que cooperen en la resolucidn de los graves problemas de distribucidn que
aquejan at mundo actual. ¢9 permite fijar las obligaciones del individuo como ser social
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y postulo que el individuo contempordneo posee la capacidad de cumplir con esta clase
de obligaciones, ya sea por razones estratégicas ¢ comunicativas.

¢10. Los criterios ¢5, ¢6, ¢7 y ¢9 establecen las condiciones del individuo actual
como sujeto moral: es un sujeto histérico, incrustado en una red de relaciones sociales
que le crea identidades y antagonismos pero que tiene intereses propios, que discierne
argumentativamente sobre planes particulares de vida teniendo presente no sélo razones
estratégicas sino comunicativas, es capaz de solidaridad comunicativa y puede contribuir
a la consecuocién del bien comiin cumpliendo con sus obligaciones sociales,

cl1. Como las diferencias entre los distintos grupos representativos de la sociedad
pueden llegar a ser, y en efecto son, profundas, una manera de resolverlas, dentro del
segundo limite de la tolerancia, es la del contrato social estratégico, en el que las partes
acuerdan reglas y mecanismos sociales que vayan recortando esas diferencias, en el
reconocimiento, por cada una de ellas, de sus propias debilidades y ventajas relativas.
Por esto no se excluye el uso de la fuerza, entendida ésta como un mecanismo de presion
frente al otro que Io aynda a comprender que si no cocpera puede perder mis de lo que
ganaria si concertara.

El contrato social estratégico permite una via para obtener el bien comiin en la
sociedad contemporidnea; aquélla en que las partes en conflicto fogran obtener acuerdos
de bien comGn para la supervivencia, la convivencia y el mejoramiento espiritual y
material de todos los miembros de toda la sociedad.

En esta concepcién no todo uso del contrato estratégico pertenece al campo de la
ética 0 es moralmente aceptable: los usos morales adecuados del contrato surgen cuando
permiten solucionar situaciones de conflicto que resultan en el mejoramiento de al menos
un aspecto del bien comiin para unos individuos o grupos que antes no tenfan acceso a
€l sin que impligue que alguien deje de disfrutar razonablemente los bienes que posee..

Por supuesto, ¢l acuerdo comunicativo es una forma éticamente superior al contrato
estratégico, pero en las actuales condiciones del mundo, con conflictos de intereses agu-
dos y en ocasiones irreconciliables, el contrato estratégico es una hermramienta fitil de
solucidn de conflictos.

cl2. c8" y ¢8” implican reconocer explicitamente la superioridad moral de las
formas democriticas constitucionales de gobierno sobre otras posibles porque garantizan
niveles de loleranciz y pluralismo aceptables, respetan las libertades bdsicas y construyen
un sistema judicial mis © menos impareial. El lugar del contrato social estratégico es
una sociedad democritica constitucional y los organismos sociales de concertacién y
decision. En aquellos paises donde la forma de gobierno democritica no se haya alcan-
zado, es imperativo lograrla. Algunas de las sociedades actnales estdn constituidas por
democracias constitucionales que garantizan, unas en mayor medida que otras, algunos
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clementos constitutivos del concepto de bien comiin aqui expresado, pero ninguna ha
resuelto el problema central de la distribuci6n.

c13. El problema de qué se entiende por distribucién equitativa debe enfrentarse
no con criterios maximos sino con criterios minimos aceptables de reparto de la riqueza
social material y espiritval y de las cargas del funcionamiento adecuado de la sociedad.
En ese sentido hay una distnbucién minima aceptable si cada miembro de la sociedad
tiene asegurados los bienes enumerados en ¢8 de acuerdo con los estdndares bésicos
actuaies de disfrute que los bienes sociales permiten, y a su vez, cumple con las obli-
gaciones sociales que una distribucidn de este tipo exige, en especial, contribuir con la
riqueza social mediante el trabajo v el pago de impuestos, cumplir con las leyes y ejercer
responsablemente sus derechos y libertades.

El concepto de “distribucion minima aceptable™ permite enfrentar de mejor manera
el problema de “distribucién equitativa”, que es de dificil formulacién consensuai. No
obstante, establezco la siguiente relacién: “distribucién minima aceptable”™ forma parte
del significado de “distribucidn equitativa” porque toda distribucidn equitativa debe ase-
gurar un minimo de reparto de cargas y beneficios. El sentido fuerte de “distribucion
equitativa” tendria que ver con aquel reparto que es el maximo socialmente deseable y
gue puede funcionar como idea regulativa, como aquello a lo que seria aconsejable
tender. La formulacién marxista de “a cada cual seglin su necesidad y de cada cual
segiin su capacidad” expresaria un maximo de distribucion. Lo importante de formular
un concepto de distribucidn minima aceptable es que permitirfa la formulacién de dis-
tintos méximos de los cuales uno seria socialmente adoptado en etapas posteriores a
través del consenso social argumentado bajo las nuevas condiciones de distribucion que
produciria la distribucién minima aceptable.

cl4. Pesde mi punto de vista, las actuales son sociedades parcialmente formadas.
Una sociedad bien formada sélo surgird cuando la distribucién inadecuada haya sido
suprimida y se constituyan verdaderas sociedades de contrato social consciente, volun-
tario, mutuamenie ventajose y periddicamente renovable y en el que se construya el bien
comiin.

Y esto porque todas las sociedades actuales han surgide, en menor o mayor grado,
de situaciones de hecho y de fuerza sobre las que se consolida un derecho y en las que
la inmensa mayoria de individuos reales y paises no ha tenido igualdad de oportunidades
de acceder a la riqueza social ni al manejo politico y administrativo que el funciona-
miento social conlleva, pero han pagado un alto costo en las cargas que diche funcio-
namiento genera.

El uso reiterado del contrato social estratégice ayuda a construir paulatinamente
una sociedad bien ordenada,
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cl15. En mi concepcidn ética, el use de la violencia como forma extrema de la
fuerza, utilizada como método para obtener el mejoramiento social, no es moralmente
inaceptable en si mismo, pero:

a) sélo podria usarse en casos limite de violacidn de los valores socialmente ad-
mitidos como de bien comiin formulados en ¢8" y ¢8'' (condicidn de moralidad),

b) con el consentimiento de la mayorfa de los afectados por Ia violacién (condicion
de democracia} v,

¢) st no ha sido posible sesolver el conflicto por la via del derecho establecido
(condicién de juridicidad).
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LA ETICA ARGUMENTATIVA
Por: Alfonso Monsalve Solérzano
RESUMEN

La idea perelmaniara de valor como no-
cidbn confusa pero posibilitadora del
acuerdo del auditorio universal (conjunto
de los individuos adultos v razonables de
1a época actual) se aplica aqui para hacer
una propuesta de ética que supere, de un
lado, ias limitacicnes de la linea de fun-
damentacién monolégica inaugurada por
Kant y defendida en la actualidad por
Rawis; y que critique, del otro, el modelo
puramente dialégico habermasiano por
impracticable.
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ARGUMENTATIVE ETHICS
By: Alfonso Monsalve Solérzano
SUMMARY

Pereiman’s idea of value as a notion that,
though obscure, makes agreement possi-
ble within the universal audience (the set
of present day adult and reasonable indi-
viduals) is applied here in erder to propo-
se an eihics that, on the one hand, over-
comes the limitations of the type of
monologic foundation inaugurated by
Kant and defended at present by Rawls;
and Lhat, on the other hand, criticizes Ha-
bermas’ purely dialogical model as being
unfeasible.



Filosofos, dietetas
y teurgos

Lz disputa por los modelos de conocimiento er la medicina hipocrética

Jorge Antonio Mejia Escobar

Este trabajo narra cémo se desarrolld una investigacion
que buscaba en la medicina griega el origen de la metivacidn
realista de la filosofia de Aristoteles. Se realiza un recomrido
que parte de la justificacion de Ia hipdtesis, luego explora
la coleccién de escritos hipocréticos, para precisar
la biisqueda de relaciones filosoffa-medicina, y descubre
que Ja polémica entre idealismo y realismo se daba también
en el seno de la practica médica (por lo cual no es facil
encontrar en la medicina un origen puntnal
de dicha motivacion),

En esta perspectiva se muesira la superposicién de modelos,
aun miticos en el Corpus hipocrdtico, y finalmente
se estudian en detalie dos obras que proponen un modeio
excluyente de medicina racional —Sobre la medicing antigua
v Sobre la enfermedad sagrada—. El resultado €s una
imagen de la medicina como campo de batalla de muchas
corrientes epistemnoldgicas que se disputan el predominio.
La conclusidn plantea la desintegracion de la hipétesis inicial
y el surgimiento de una hipdtesis diversa, sobre ¢l papel
heuristico de los “‘abusos de lenguaje” en Ia medicina griega.
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SOCIEDAD CONTEMPORANEA Y NEOLIBERALISMO

Por: José Olimpo Suarez
Universidad de Antioguia.

El concepto “neoliberalismo™ comparte con otros de su especie, por gjemplo: “pos-
modernidad™ y “epistemologia”, una caracteristica similar: su imprecisién. En efecto,
pese 4 su uso permanente, en particular en el dominio de la ciencia econdmica no resulta
facil delimitar la semdntica de su aplicacidn ni la génesis de su desarrollo. Agreguemos
a lo anterior el hecho de gue en nuestros dias resulta evidente que en el mundo de las
teorias, para decirlo con la terminologia popperiana, se juegan los estatutos de cientifi-
cidad y objetividad més de una propuesta sobre la naturaleza del Estado y la justicia
social. Dentro de este marco de confrontacién tedrica la denominada tendencia neoliberal
parece llevar la mejor parte en estos momentos,

Naturalmente, si et debate sobre los fundamentos y alcances del neoliberalismo no
sobrepasasen los limites del mundo académico, este concepte no habriz alcanzado tan
rdpida aceptacidn en el lenguaje de la cotidianidad para la mayor parte de las naciones
de nuestro planeta.

Pero el hecho es simple y contundente: a nivel de la economia internacional y de
las politicas de desarrollo social bastaria una encuesta somera para detectar cémo durante
los dltimos afios el esfuerzo cientifico gira alrededor de la determinacién y uso del
concepto neoliberalismo, buscando su legitimacién empirica ¥ en ocasiones histérica.
Por tanto, el objetivo ceniral de mi intervenci6n se dirige a perfilar los contornos de tal
concepio en tres domintos tradicionaimente determinantes en las sociedades occidentates:
la economia, la politica y la ética religiosa.

No estd por demds sefialar que no se trata de realizar un trabajo analitico y mucho
menos exegético del tema que se va a tratar, a lo sumo aspiro a colocar en un plano
descriptivo las implicacicenes que para la sociedad contemporinea y en pariicular para
nuestra academia, tiene la confrontacién entre el paradigma del liberalismo tradicional
¥ su contestatario critico; el neoliberalismo.

Cuando hablo de “paradigma”™ asumo este concepto a la manera como a grandes
rasgos ha sido tratado en Ia obra del socidlogo norteamericano Thomas S. Kuhn, quien
lo elaboré basicamente como una herramienta de interpretacién aplicable inicialmente a
la comprension del desarrollo de la historia de las ciencias empiricas. Puede decirse que
un paradigma es un marco teérico de interpretacién aceptado por la mayoria de los
miembros de una comunidad cientifica, al interior del cual se desarrollan v confrontan
tanic métodos de explicacién como valores y criterios de diversos investigadores. Re-
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cordemos igualmente que, para Kuhn, el desarrollo y surgimiento de los diversos para-
digmas se realizaba al modo de los procesos de transformacidon social: es decir, por
medio de revoluciones en las que a partir de una confrontacién entre propuestas rivales
finalmente una se impone a las demds e instaura asi un dominic que para el caso de la
epistemologia se denomina “ciencia normal”. Tal vez este esquema no sea demasiado
problemdtico si se le aplica a una ciencia empirica, pero en cuanto teca a una disciplina
social el asunto se complica enormemente.

Este fenémeno se debe bdsicamente al hecho de que las concepciones sobre la
naturaleza y funciones de lo social comparten supuestos ontoldgicos nada ficiles de
precisar como lo pueden ser: la naturateza humana, el origen y necesidad del Estado y
el fin de la historia social, Agregaré a todo lo anterior el que en las teorias sociales los
principios y los argumentos de ellos inferidos no estdn siempre claramente diferenciados
creando asi eatre los investigadores, estudiosos y profesionales una mezcla enire deberes
éticos, rigor tedrico y prictica politica. Pese a todo lo anterior es posible hablar de un
cierto paradigma propio del liberalismo cldsico o demoeritico y de su aciual confronta-
¢ién con lo que bien puede ser llamado un paradigma alternativo: el neoliberalismo.

El paradigma liberal clasico puede verse, en una perspectiva diacrdnica, come
aquella concepcion que sobre la libertad, Ja economia y el Esiado surgié a finales del
siglo XVII con John Locke y Adam Smith, Tal concepcion resiringia el papel del Estado
y la sociedad frente a la decisiva importancia otorgada a los individues como tales. El
liberalismo mds moderno admitid una mayor ingerencia de los poderes piiblicos y la
responsabilidad de éstos ante el bienestar general, encontrando su punto de partida en
el jacobinismo rousseauniano para prolongarse muy matizadamente en autores como
Guido de Ruggiero, Berirand Russell y John K. Galbrait.

El neoliberalismo enfrentard esta tradicidn mediante un deoble movimiento: recu-
perar las tesis bdsicas de los fundadores y apoyarse en los amplios conocimientos ofre-
cidos por las diversas metodologias sociales y empiricas que detentan hoy el dominio
de las academias en los paises centrales.

Introduzcamos entonces el tema, no exactamente con los términos propios del rigor
formal de la ciencia econdmica, sino con la prosa brillante del escritor Mario Vargas
LLosa, quien reflexionando sobre et presente y su relacion con las concepciones sobre
la historia escribe:

¢Nos toca inaugurar una nneva era en la historia del hombre? La palabra “historia”
—su concepto— es una de las muchas prostituidas por la ideologia, pues ella ha
servido, sobre todo, de coartada para los grandes embauques intelectuales de nues-
tra tiempo, —ella ha sido el siniestro Dios Todo Poderoso de la religion totalitaria—,
¥ para justificar los peores genocidios gque hays memoria. Pero no tiene sentido
decir como lo ha dicho Francis Fukuyuma, gue la aponia del comunisme constituye
el verdadero “fin de la historia Hegeliana®. Mi impresién es la opuesta. Los sucesos
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de la Unién Soviética y del Este Europeo han revitalizado inesperadamente la no-
cién misma de *historia” a los ojos del mundo, desembarazdandola de las legafias,
distorsiones y ficeiones con que los marxismos —heterodoxos y ortodoxos— ia ha-
bian desnaturalizado, devolviéndole su frescura, su sana imprevisibilidad, su in-
abarcable {por la inteligencia y el conocimiento) naturaleza de improvisacién milti-
ple, esponténen, esencialmente libre, que revienta siempre los esguemas
conceptuales gque pretenden reducirla a pura légica, a causa y efecto para y descu-
brir por debajo de los tumultos y fosforescencias una recondita racionalidad. No hay
tal cosa: en estos dias verificamos lo que siempre sostuve un Karl R. Popper, o un
Hayec 0 un Raymond Aron, en contra de un Maquiavela, un Vico, un Marx, un
Spengler ¢ un Toynbee: que la hiatoria nunca estd “escrita” antes de hacerse, que
ella no es iz representacién de ur libro preexistente elaborade por Dios, por la
Naturaleza, por el Desarrolle de la Razdn o por la lucha de clases y Ias relaciones
de produecién; sino que la historia es mds bien, una continuacién y diversa crea-
tién, que puede optar por tas mée inesperadas trayectorias, evaluaciones, involucio-
nes y contradicciones, derrotando siempre en su fantdstica complejidad y multiplici-
dad a quienes la predicen ¥ Ja explican.’

En estas cortas lineas enconiramos, a no dudarlo, dos aspectos precisos: la inne-
gable simpatia del escritor peruano por la propuesta neoliberal en el aspecto tedrico-po-
litico y los nombres de aquellos a guienes se debe buena parte del esfuerzo racional,
vale decir argumentativo, por sustentar las tesis en cuestion.

Pasemos ahorz, a presentar lo que podriamos considerar como una descripeion del
enfrentamiento al que convoca el neoliberalismo de nuestros dias. Para ello actuaré en
tres periodos claramente delimitados, aunque superficiales, a los que daré los titulos:
primero, tres palabras sobre Adam Smith, seguado, dos palabras sobre John Rawls y
tercero, una palabra sobre Dios,

Primero: tres palabras sobre Adam Smith

A mediados de 1990 se celebrd en Edimburge un encuentro de economistas, la
mayoria de elles laureados con el premio Nobel, El acontecimiento merecia la mayor
atencioén pues en €l se conmemoraban los doscientos afios de la muerte de aquel a quien
se considera, no sin razén, como el fundador de la ciencia econdmica: el escocés Adam
Smith, Pero el acontecimiento poseia una importancia adicional: en este encuentro de
economistas se esgrimian buena parte de los argumentos que a nivel de la economia y
la poelitica sustentaban los mentores del neoliberzlismo, muy particularmente el renom-
brado profesor MILTON FRIDMAN de la escuela de Chicago.

Detengdmonos un poco en la estructura global sobre la que descansa la argumen-
racién elaborada por Smith y sobre la que los neoliberales han vuelio sus ojos. Pero
anies de hacerlo, recordemos que ésta es la misma argumentacién que ha servido tanto

1 VARGAS LLOSA, Mario. El Pais gue Vendrd. En: Ciencia Palitica, No. 19, II Trimestre de 1990, p. 53.
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a liberales cldsicos como 3 su variante democritica de gran importancia en la posguerra
del presente siglo. Més adn: es la misma argumentacién que se considera, criticamente
o no, como una de las fuentes integrantes del pensamiento marxista. Y es que, en efecto,
el panorama de la ciencia econdémica durante los dos dltimos siglos se ha erigido sobre
un tripode conformado por las tesis contenidas en La Riqueza de las Naciones, de Smith;
El Capital, de Marx; y La Teoria General de la Ocupacion, El Interés y el Dinero, de
Lord Keynes.

Volvamos pues, a Smith: comenzé el escocés considerando que a todo hombre,
por naturaleza, le inieresa vivir a sus anchas 1anto como pueda. Recalco el hecho de que
todo hombre mejora su condicién material y espiritual en cuanto comprende que puede
disfrutar plenamente de los frutos de su propio trabajo. Este principio elemeatal —ex-
plicaba, para Smith— el constante e ininterrurnpido estimulo en el trabajo humano del
que se deriva la riqueza tanto privada como ptiblica. En otras palabras, el hornbre movido
por su interés, por su egoismo —que no era a ojos de Smith— ni una virtnd ni un
defecto sino una tendencia natural, trata —decimos— de maximizar los resultados de su
esfuerzo. De esta manera la productividad individual se incrementa y con ello se explica,
a su vez, el origen y crecimiento de la riqueza de las naciones.

Y —continta Smith su razonamiento— la division del trabajo, a su vez, conduce
al intercambio. Si todes acabamos produciende algo mis de lo que precisamos y, al
mismo tiempo, disponemos de menos de lo que deseamos, es Igico que el intercambio
y, por consiguiente, ¢l mercado, surjan como algo natural y propie de la esencia de lo
humano y se institucionalicen de forma ignalmente natural. En el mercado tanto el ofe-
rente como el demandante eniregan algo de lo que les sobra para recibir més de algin
bien del que carecen y ello se explica asi porque no es el altruismo ni la compasion o
que mueve a los sujetos a entrar en el proceso de intercambic. Simplemente se irata de
salir lo mejor librados de una simacién en la que se juega el bienestar de cada cual.

En esta blsqueda del bienestar individual, los sujetos, al tratar de mejorar su uti-
lidad estdn sin pretenderlo ni saberlo, incrementando el bienestar de la sociedad en su
conjunto. De aquf la justificacién del individialisme econdmico, Agreguemos Ia premisa
subsiguiente: el equilibrio justo que regula los intereses de todos en medio de la com-
petencia se logra justamente por los mecanismos ciegos que gobiernan el intercambio.
Y este es el Ingar preciso donde aparece ¢l concepto mis celebre con gue se reconoce
la teoria de Smuth. Se trata del celebérrimo concepto de “la mano invisible” que regula
el mercado. Aqui como en la teoria Newtoniana del equilibrio césmico por reciproca
compensacién de fuerzas, los economistas liberales con Smith a la cabeza, confian en
una evidente armonia enire los intereses particolares gne Hbrados sin trabas a su satis-
faccién operan como agenies espontdneos del bienestar colectivo.

En efecto, para Smith, como para Fridman, el mercado crea el orden y hace posible
la coordinacién de las conductas de millones de personas que a pesar de su inmensa
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disparidad de conocimientos y habilidades tienden, sin embargo, a un propdésito comiin:
el bienestar de todos.

Pero detengimonos aquf un momento. Lo que se ha propuesto al hablar de “libertad”
es la posibilidad o no de participar en el mercado. Bien vistas las cosas resulta que para los
defensores del paradigma liberal tradicional, la libertad debe tomarse en un sentide positivo,
es decir, como la capacidad de hacer todo aquelle que no se nos prohiba. De esta manera
el liberalismo tradicional no concibe al hombre come una mdnada-egoista, sino como un
ser lleno de virmalidades positivas que deben ser plenamente desarrolladas para alcanzar el
bienestar y, al proponer tal imagen de perfectibilidad, dan un paso hacia la tolerancia y la
necesidad de una conciencia de la responsabilidad politica.

Frente a esta posicion caracteristica del paradigma liberal, como hemos dicho, se le-
vanta la renovacién de una concepeidn negativa de 1a libertad defendida por los neoliberales.
En efecto, para Friedrich A. Hayek, la liberiad debe iomarse como la ausencia de coercidn
imtencionada e ilegitima del Estado sobre los individuos. En consecuencia v en un sentido
fuerte, para el neoliberalismo la libertad no tiene nada Gue ver con la riqueza o la pobreza,
con la felicidad o la desgracia, ni con los cursos posibles de accién, ni con ios impedimentos
que pudiesen originarse en la accién involuntaria de otros sujetos.

El paradigma liberal considera que la concepcidn negativa de la libertad es nece-
saria, pero insuficiente:

Esta debe ser a la vez positiva; es decir debe implicar una capacidad efectiva de
hacer. No basta para ser libzre, que no se me impida hacer lo que desen, es necesario
tener el poder y las condiciones necesarias del caso. Bi la libertad negativa fuera
suficiente, un mendigo seria libre de transar en Ja bolsa. La distincidn entre ambos
tipos de libertad es andloga a la que existe enire pogibilidad abstracta y concreta en
Hegel. La primera es cualquier posibilidad, que no sea autocontradictoria nd blo-
queada por la realidad. La segunda es aquelta que cuenta con condiciones efectivas
de realizacién, en un momento dado.

Si la libertad positiva se refiere a los derechos de los sujetos, la libertad negativa
se refiere a la propiedad. Aqui no se trata de Libertad politica, sine de una libertad para
el mercado sin restricciones, en lo posible. Esta concepcidén de la libertad negativa se
auna en los liberales a su concepeion de la desigualdad natural de los hombres. Por ello
cada sujeto debe defenderse con sus propias capacidades de adaptacion en el juego de
las reglas abstractas que rigen a las sociedades. Por esta linea de argumentacién desem-
bocamos finalmente en la que sostiene que las diferencias sociaies y econdmicas son
consecuencia directa de las diferencias naturales.

2 VERGARA, Jorge. El Parpdigama Liberal Democratico: Nofas para una Investigacién. En: Socividgi-
ca, No. 7, mayo-dic. de 1988, p. 29.
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Uno de los representantes mas conspicuos del neoliberalismo, el Nobel norte-
americano James Buchanann, animador de la llamada teoria de la Eleccion Piblica (Pu-
blic Choice) mezcla de economia clésica, sistemas formales y psicologia social, sefiala
taxativamente los fundamentos de su concepeion que se identifican con las tesis bisicas
de Smith:

Comenzamos con los individuos comoe maximizadores de utilidad. En cierto sentido,
pademos simplemente definir a una persona en términos de su conjunio de prefe-
rencias, su funcidn de utilidad. Esta funcién define o deseribe un conjunio de posi-
bles trade-offs (intercambios), entre alternativas de eleceién potencial, ¥a se irate de
elegir entre manzanas o naranjas en el mercado o de la guerra y la paz en una
nacidn., :

Demos un paso atrds y redondeemos el argumento de Adam Smith.

Luego de legitimar el derecho de propiedad en la libertad individual y de proponer
su teoria de la “mano invisible™, Smith desarrollé la parte normativa de su teoria que
corresponde, como se sabe, 2 la concepcién sobre la naturaleza v funciones del Estado.
El meollo del asunto sobre el Estado es ¢l que hoy los neoliberales han vuelto a poner
sobre Ia mesa; ;cudl debe ser el tamafio del Estado ya que su existencia es necesaria?
Para Smith las funciones bdsicas del Estado eran:

1. Proteger a los ciudadanos de la viclencia y la invasion de otros Estados;

2. defender a cada cindadanc de 1a injusticia o de la opresi6n por parte de otros miem-
bros de la sociedad ¥

3. propiciar y mantener ciertas obras de bienestar colectivo que no se pueden medir en
términos de beneficio individuai.

Frente a esta concepeidn del Estado, Jos neoliberales proponen, a su vez, un mo-
delo limitade y negativo del mismo.

El gobierno no debe ni tiene que velar por el bienestar ni la felicidad de los
cindadanos, asi como no puede ni debe intervenir en los procesos productivos, educa-
cionales ni religiosos. El Estado sdlo debe tratar de “evitar el mal”, es decir, la guerra
o la injusticia. Con esta prepuesta de Estado, de filiacién Jockeana, los neoliberales se
enfrentan y rechazan una variable especial del paradigma liberal: el welfare state, o
Estado Providente de mspiracién keynesiana y dominante por varios lustros en la politica
mundial.

En suma: ia propuesta neoliberal, desde el punto de vista econdmico, implica una
critica acerba al paradigma liberal y clisico y supone una revalorizacién de zlgunos
conceptos cldsicos de la teoria de Adam Smith. Siendo esto asi, es claro el sentido de

3 BUCHANANN, James. Politica sin Romanticismo. En: Ciencia Politica, No. 7, TII Trimestre de 1987,
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lo que en la actualidad se puede ver como Ia politica econdmica de la nueva derecha
internacional y que en rasgos generales y archidesconocidos se resume en algunos puntos
_cruciales como:

1. Un retomo pleno a la economia del libre mercado;

2. la reduccion del mtervencionismo estatal mediante la privatizacion de las empresas
oficiales y la desregutacion de la economia;

3. la reestructuracién global de los procesos de trabajo, modemnizacién de la produccién,
internacionalizacion del trabajo, etc.;

4. liberalizacidn del comercio internacional;

5. el Estado adquiere un cardcter cada vez mds conservador y autoritario en relacion al
liberalismo tradicional o a la socialdemocracia.

Segundo: dos palabras sobre John Rawls

El debate politico-académice alrededor del enfrentamiento liberales-neoliberales,
se inicid a comienzos de la década de los 70, cuando curiosamente se hablaba con
insistencia de la muerte de la filosoffa politica. Este debate se inauguré con la aparicién
ptiblica del libro del profesor de Harvard, Jonh Rawls, titulado Teoria de la Justicia. El
motivo central de esta primera confrontacion estd determinada por la critica —en extre-
mo inteligente— de Rawls, liberal, al utilitarismo cldsico proveniente de Ias tesis de
John Stuart Mill, y dominante como teoria politica, en el campo anglosajén por més de
un siglo.

Un poco mas tarde, la discusidn se desplazé de liberales —utilitaristas a liberales—
libertistas, o neoliberales en su versidén académica. Este segundo debate se centrd en el
texto del también docente de la Universidad de Harvard, Robert Nozick. En este caso
la critica se dirigia a Rawls a través de un alegato politico bastante complicado y en-
camado en otro texte que hoy es considerado pertinente para la filosofia politica: Arar-
gula, Esiade y Utopia, editado en 1974,

Finalmente -y no estd por demas sefialarlo—, un fercer debate se ha impuesto
en el campo politico. A decir verdad este tercer enfrentamiento tiene un carécter mas
académico, filoséfico y moral que los dos anteriores. Se trata esta vez de la disputa entre
Rawls, liberal y Alasdair Macintyre y su célebre obra Tras la Virtud. Macintyre es
considerado hoy como el mentor principal de los denominados comunitaristas ingleses.

Para situar a Rawls en el plano de las teorfas es pecesario partir, como €1 mismo
lo ha hecho, de las cuestiones centrales que constituyen el niicleo de la filosofia politica,
estas cuestiones son del tipo: ;cudl es la naturaleza de una sociedad justa? ;Qué deben
hacer los sujetos para erigir una sociedad justa? ;Cudl es el criferio que debe regir las
decisiones colectivas? Estas preguntas no pueden ser respondidas, en opinién de Rawls,
partiendo de la sumisién a prejuicios, ni a un pretendido derecho natural, ni mucho
menos recurriendo a los intereses particulares de un grupo social. Para resolverlas hay
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que recurrir a un andlisis objetivo, cientifico, neutro, de las diferentes opciones posibles
¥ sus consecuencias tanto determinadas como inesperadas.

Lo anterior explica el tono de la enunciacién del asunto central del libro de Rawls:

La justicia es Ia primera virtud de las instituciones sociales, como ia verdad lo es de
los gistemas de pensamiente. Una teoria, por muy atractiva y esclarecedora que sea,
tiene gque ser rechazada o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa
que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes; si son injustas, han
de ser reformadas o aholidas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la
Jjusticia, que incluso e] bienestar de la sociedad como uan fodo no puede atropellar,
Es por esta razén por lo que la justicia niega que la pérdida de libertad para
algunos sea correcta, por el hecho de que un mayor bien sea compartide por otros.
No permite que los sacrificios impuestos a unos sean sobrevalorados por ia mayor
cantidad de ventsjas disfrutadas por muchos. Por tanto, en una sociedad justa, las
libertades de la igualdad de ciudadania se ioman como establecidas definitivamen-
ie; los derechos asegurados por la justicia no estdn sujetos a regateos politicos ni al
cileulo de intereses spciales. La tinica cosa que nos permite asentir a una teoria
errénea es la falta de una mejor; andlogamente una injusticia sélo es tolerable
cuando es necesaria para evitar una injusticia ain mayor. Siendo las primeras
virtudes de la actividad humana, la verdad y la justicia no pueden estar sujetas a
transacciones.

Reformulemos las cosas de la siguiente manera: el utilitarisma, como se sabe, frata
de maximizar la suma de utilidades a nivel social. Supone que a cada individuo y a cada
opcién posible es natural hacer corresponder un nivel de wtilidad, o de bienestar cuan-
tificable. Y lo gue el utilitarisme ordena es, entonces, elegir aquellas opciones gue co-
mespondan a la suma més elevada de beneficios. Frente al utilitarismo se han levantado
las més diversas objeciones politicas y econ6émicas. Pero tres son las criticas méas agudas
que se han elaberado y a las cuales Rawls va a inteniar responder, para criticar al mismo
tiempo el utilitarismo como tal. Estas tres objeciones son:

Primera objecién: se supone gue en el uvtilitarisme los niveles de utilidad son
comparabies de un sujeto a otro, de manera que tiene sentido hablar de suma de utili-
dades. Pero en realidad esto no es posible pues en una sociedad altamenie desarrotlada
las satisfacciones son ignalmente diversas y complejas entre los sujetos.

Segunda objecion: siendo la preocupacidn central del wiilitarismo la de cuantificar
el agregado de utilidades, deja asi, por fuera, uno de los asuntas cldsicos de la filosofia

social y politica: Ja distribucién del bienestar entre los diversos aciores sociales.

Tercera objecién: el utilitarismo sdlo se ocupa del bienestar de los individuos
llegando a proponer este asunto, con absoluta pnioridad, como meta de la politica social,

4 RAWLS, John. Teorin de la Justicia. México: F.C.E., 1976, p. 19.
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Ello implica que en ocasiones podria llegarse a justificar la violacidén de los derechos
del individuo si con ello se logra un mayor bienestar social,

Para superar estas objeciones y proponer una concepcién alternativa de utilitaris-
mo, Rawls elabora como base de su argumentacién dos principios de justicia que se
enuncian asi;

1. Toda persona tiene dereche igual al mas amplio sistema de libertades basicas,
compatible con un sistema similar de libertad para todos.

2. Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de manera que
gean para:

a)} mayar beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro
justo, ¥

b} unido a que los cargos ¥ las funciones sean asequibles & todos, bajo condiciones
de justa igualdad de |:»puri;1;mjdad.es;.5

;En qué medida estos principios permiten superar Jas objeciones al ufilitarismo?

En primer lugar se puede constatar aqui que no se trata en absoluto de la utilidad
del bienestar, sino de aquello que Rawls denomina “bienes sociales primarios”, es decir,
de esas condiciones y bienes generales que se requieren para realizar una vida digna en
sociedad. Se trata, en oftras palabras, de las libertades, de las que se ocupa el primer
principie, de las ventajas socioecondmicas de las que trata la primera parte del segondo
principio y, finalmente, de Ias oportunidades de acceso a esas ventajas de las que se
habla en la segunda parte del segundo principio. El asunto no es aqui, por tanio, el de
cuantificar el bienestar sino de asegurar las libertades y oportumidades de que puedan
disponer los sujetos sociales. El objetivo central es el de posibililar una situacién donde
aquellos que tengan menos, tengan mds de lo que tendrian los més desfavorecidos en
cualquier otra situacién posible en que libertades v oporiunidades fuesen iguales.

La segunda objecidn al wtilitarismo resulta igualmente superada en la propuesta
rawlsiana por cuanto el segundo principio introduce consideraciones distributivas. En
otras palabras, el principio de diferencia dice que la igualdad de los ingresos y el poder
deben preferirse siempre, salvo si hay desigualdades que permitan por ejemplo, por me-
dio de los estimulos a la productividad, dar a “todos™ mds ingresos o poder de lo que
tendrian las situaciones igualitaristas o utilitaristas,

Finalmente, parebe que la propuesta de la Teoria de la Justicia salva la tercera
objecidn al utilitarismo, al consagrar come inviolables los derechos o libertades funda-

mentales de los individuos y al colocarlos en un lugar de prioridad Hamada “lexico-
grafia”. En efecto, las libertades de conciencia, de palabra, de credo, de voto, etc.,

3 RAWLS, John. Op. cit, pp. 340-342.
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aparecen consagradas en el primer principio de justicia y este es prioritario sobre el
segundo. '

Frente a la Teoria de la Justicia de Rawls, se erigen las Asperas criticas de Jos
necliberales en la denominada versién libertaria encabezada, como ya se dijo, por el
académico Robert Nozick. El orden aproximado de su argumentacién es el siguiente: la
mayor parte de nuestros bienes no caen del cielo. Se trata de objetos —bienes y servi-
cips— que provienen del trabajo y el ahorro de individuos sociales. Las preguntas de
Nozick son ;No tiene sobre esos objetos, derechos que ticitamente negamos, a los crea-
dores, cuando se plantean las preguntas sobre la justicia distributiva o se manipulan
principios de justicia? ;La justicia no consistird mas bien en el respeto puro y simple a
los derechos individuales? ;No serd una sociedad justa aquella que resulta del libre
gjercicio de los derechos individuales? En la perspectiva de estas cuestiones, toda la
teorfa tradicional de la politica sobre el Estado justo, deviene, para emplear la expresién
de Hayek, un “puro espejismo™ conceptual.

Para los libertarios uno de los asuntos bdsicos por determinar consiste en precisar
el contenido del principio de propiedad individual, Para ello, Nozick formulé a su vez
{res principios consecutivos.

Primer principio: cada uno puede apropiarse legitimamente de algo que no per-
teneciera previamente a algoien, siempre y cuando el bienestar de otro individuo no se
encuentre disminuido por esie heche. Este es el denominado principio de adquisicidn
originaria,

Segundo principio: cada uno puede ser propietario legitimo de una cosa adqui-
riéndola por medic de una transaccién voluntaria con la persona que era previamente el
propietario legitimo. Se conoce este principio como principio de transferencia.

Tercer principio: denominado principio de rectificacién, que es en realidad una
clansula que permite corregir las desviaciones de los dos anteriores.

Como se ve, el neoliberalismo, en esta versidén académica, cree demostrar la ile-
gitimidad de toda distribucidn social. La Escuela Austriaca de Economia es la pionera
de esta modalidad politico-econémica, abogando por un capitalismo cada vez més radi-
cal, donde leos niveles de vida estarian completamente determinados por las fuerzas del
mercado, y donde la funcién del Estado no iria mds alld de la correccién de las viola-
ciones de los derechos individuales de propiedad.

Naturalmente, el gran desafio de los libertarios radica en discutir nuevamente
de forma racional, la idea de libertad, que ellos identifican con la propiedad indivi-

dual pero que juega un papel central en todas las teorias sociales y politicas contem-
poréneas.
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Queda claro que para Nozick, el asunto estriba en postular un conjunto de derechos
practicamente absolutos e inherentes a la naturaleza humana. Pero Nozick no es ingenuo:
No basta con postular la “forma moral” de los derechos, es necesario encontrar las
condiciones reales que hagan posible la realizacién de los “confenidos morales”. Estos
contenidos deben basarse en lo que se denomina los “limites tibertarios”, que incluyen
los deberes de no agredir fisicamente a nadie, de no utilizar a nadie en beneficio de
otro, y atin resulta reprochable ia conducta paternalista. Er suma: para Nozick, mientras
no se vulneren estos derechos formales del individuo, resuita indiferente cdmo se cons-
tituya un determinado sistema social, Por ello, 14 idea de un mercado absolutamente libre
a lo Smith se perfila como el modelo mds adecuado a los “contenidos moraies” de los
libertarios.

Frente a esta situacion que toca el modelo del Estade gue se va 2 edificar o a
escoger, sdlo se puede percibir una leve diferencia con Rawls. En efecto: los principios
rawlsianos abren la posibilidad de justificar con seriedad un liberalismo de libre com-
petencia ¢ un socialismo de Estado. En ambos casos la difereacia escapa a la naturaleza
misma de los principios, todo se reduce a la escogencia del “tamafio del Estado”. Todo
dependerd de las tradiciones, cultura o historia de cada comunidad. Lo que los identifica,
insistimos, es la permanencia en ellos del libre juego del mercado.

Naturalmente que es aqui donde surge una de las mayores objeciones tedricas que
se han levantado en coatra de la teoria rawlsiana: ;son efectivamente 'neutrales” sus
principios, o por el contrario, implicitamente, tienden ellos hacia la escogencia de un
moedelo determinado? Aqui es donde las interpretaciones se dan para todos los gustos y
donde, igualmente, la literatura sobre el tema se divide mds radicalmente. Curiosamente
se evidencia un hecho permanente entre los lectores de Rawls: cada cual ubica a este
autor en relacidn inversa a su propia ideologia. Es por ello que los neoliberales de corte
académico, es decir, los libertarios, se apresuran a tachario de socialista, mientras que
los idedlogos marxistas le acusan de ser uno mds de los apologistas del capitalismo
tardic. Sea como sea, el mérito de ia propuesta rawlsiana estd en haber despertado de
un suefio profundo a la filesofia politica que parece no haber superado durante ei pre-
sente siglo una actividad meramente exegética de los clasicos del pasado.

Tercero: una palabra sobre Dios

El liberalismo tomado cemo un paradigma para efectos de nuestra exposicion,
ademas de representar una ideologia en el mds amplio sentide del término, es igualmente
una cosmoevisién y una concepcidn sobre la naturaleza de fo politico v del Estado. No
han faltado igualmente quienes hayan considerado que existe dentro del comportamicnto
de la especie una marca especifica que podriamos denominar “el cardcter psicoldgico”
del liberalismo. Asi se baria alusidn a un tipo de personalidad generosa, equitativa, re-
nuente al modo autoritario de ser y dispuesta a quebrar una lanza contra los abusos, las
arbitrariedades, los privilegios o la arrogancia.
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Todo lo que hemos tratado de perfilar del paradigma liberal en su confrontacién
con el neoliberalismo puede parecer poco si nos detenemos ahora en una de las més
interesantes facetas de la controversia: el asunto de la fundamentacidn, sea coal sea, del
liberalismo. Si en general los idedlogos fuertes del neoliberalismo fundan sus pretensio-
nes de necesidad en la propia naturaleza de la libertad humana, no es menos ciertc gue
las comsecuencias de tal postulado alcanzan los dominios de la epistemologia vy la teoria
de la ciencia. De esta forma vemos a los popperianos elaborar pna epistemologia sin
sujeto cognoscente, definir el conocimiento como correccién de errores y finalmente
acepiar la tolerancia en materia de conocimiento. Pero estas consecvencias podrian ha-
berse alcanzado partiendo de otro tipo de fundamento, es decir, de 1a aceptacidn de un
principio no corroborable. Lo que naturalmente no seria bien visto por los partidarios
del racionalismo critico. Sin embargo, la teologia neo-consevadora que legitima el ca-
pitalistno europeo y norteamericano asi parece querer demostrarle o por lo menos pos-
tularlo.

Los tedlogos Michel Novak, catdlico v Peter Berger, luterano, parecen ser los
adalides de esta dimension fundadora del neoliberalismo en términos teolégicos. Para
Novak en particular, el desarrollo social en términos del mercado competitive no séle
es una necesidad socizl sino que parece provenir de la voluntad divina;

En la tradirién eatélica, al menos desde Ledn XIII, existe la costumbre de hablar de
la justicia social. Se trata de un concepto importante. Indiea que la justicia no es
tan sdlo una cuestitn de ética del individuo ¥ de la vida familiar, sine también del
funcionamiento de las instituciones sociales. Suele apelarse también con frecuencia
el término caridad. Sin embargo, es notable qué poca importancia le hemos otorga-
do a las virtudes del desarrollo, a las virtudes de la democracia y a las virtudes de
una economia politica de cultura pluralista. Por ejemplo, cuando el desartollo ne
era nj siquiera un suefo, ni mucho menos una posibilidad, necesariamente el indi-
viduo se autoejercitaba en lag virtudes de la paciencia, la reconciliacidn, la resig-
nacién ¥ hasta la cbediencia. Pero guando la veluntad de Dios parece reclamar
urgentemente e] desarroilo, se requieren virtudes nuevas, no la paciencia sino el
estudio, no el fatalismo sino la bisgueda de medidas pricticas de mejoramiento, no
la resignacién sino la confianza en une misme, noe séle la cbediencia sino la acepta-
cién de las propias responsabilidades para la aceion,

El tono de este corto parrafo del tedlogo Novak nos da el indice de ese otro debate
mas alla de lo puramente econdmico o politico entre el liberalismo vy el neoliberalismo:
el debate ideolGgico por legitimar una cierta actitud que vendria desde el dominio de la
conciencia religiosa a reforzar 12 necesidad del credo neoliberal, Este debate no es, por
cierto, de poca monta: en €l se enfrentan las teologfas tradicionales, las de la liberacién
y la doctrina social de la Iglesia Cat6lica.

6 NOVAK, Michel;: BERGER., Peter L. Pafabras al Tercer Mundo. Ediciones Tres Tiempo, p. 92.

132



Prestemos de nuevo oidos a los argnmentos de Novak:

Desde mi punto de vista las ensefianzas tradicionales del catolicismo se adaptaban
al Ancien Regime. Tanto en Europa como en América Latina ese régimen estaba domi-
nado por tres clases sociales principales: la aristocracia terrateniente, los militares y el
clero. Bajo el mismo se pensaba gue la riqueza del mundo era finita; no se planteaba
el desarrollo. Y, obviamente, el orden social no era democritico,

La teologia tradicional era personal, la teologia de la liberacién es social. La teo-
logia tradicional parecia concentrar su atencién en el otro mundo; la noeva teologia
social parece concentrarse en este mundo. La teclogia tradicional se dirigia claramente
a la aristocracia y a los militares en érminos de caridad; la nueva teologia social todavia
se dirige a los aristdcratas y a los militares pero ahora insistiendo sobre la justicia social.
Sin embargo, ni la teologia tradicional ni la nueva teologia social prometen la produccién
de nueva riqueza. Ambas ignoran a la clase media, a aquellos individuos vinculados con
el comercio y la industria que producen nuevas riquezas, que son los principales crea-
dores de la democracia y que incluyen a la “clase obrera”. Y aqui el argumento teoldgico
deviene teoria politica econémica cuando auna la necesidad divina del desarrollo con ta
propuesta inicial de Smith:

El descubrimientc de Adam Smith y el proceso hisiérico real gue Smith pone de
relieve trastocaron esta perspectiva {la riqueza del mundo es al mismo tiempo finita
¥ conocida). Al considerar la pobreza y la miseria reales de la mayor parte del
mundo en 1776 y al reeonocer que los seres humanos sabian generar nuevas rigue-
zas, Adam Smith descubre nn nuevo imperative moral. Porgue si existen tanta
pobreza y hambre, y =i la especie humana es capaz de producir nuevas riguezas
suficienfes como para que esa pobreza y esa hambre no sean ya una condicién
necesaria, entonces tenemos la ohligacion moral de producir una nueva riqueza.
.En atras palabras, ge genera lo que podria llamarse una “ética productiva”, o sea, la
obligacién moral de las naciones de desarrollarse.’

La teologia neoconservadora es pues, también, una opcidn para los pobres como
1o es la latinoamericana, pero teniendo presente que la primera reclama un cardcter rea-
lista objetivo ¥ la segunda es exhortativa y se mueve en el campoe de} lo puramente
ideolégico. La primera es empirica y comparte el cardcter de la ciencia popperiana:
puede y se debe someter a prueba. La legitimacién teoldgica, pues, del neoliberalismo
radica en el heche de aceptar a un Dios creador que ha puesio en los hombres todas las
potencialidades que le obligardn a crear riqueza individual v con elle riqueza social,

Breve conclusion
i
El recorrido reatizado a través de las tres esferas arriba sefialadas, en relacion con
la confrontacidn liberalismo-neoliberalismo, puede ser sistematizado formalmente en un

7 NOVAK, Michel. Op. cit., p. 82.
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esquema argumentativo que abarcaria los tres dominios considerados. Este esquema pue-
de ser elaborado de la siguiente manera;

1. Se ha renovado un fuerte debate alrededor del juicio de valor: la libertad humana
es esencial para la plena realizacion de los individuos y de la sociedad. La naturaleza,
aleance, limites, legitimidad de este juicio abarca por igual 2 la economia, la ética, la
moral y la politica.

2. Durante los ultimos afios se ha constatado que a nivel de formacién y funciones de los
Estados, estos han entrade en crisis tanto de legitimacidn comne de eficacia para realizar los
planes y tareas conducentes a la elevacion del nivel de vida de los ciudadanos.

3. Frente a la reconceptualizacién del juicio de valor “libertad humana” y aunando a
esto la crisis de los sistemas estatales s6lo resta una decisién: elaborar un proyecto para
la accidn, en el que se propenga la superacidn de las deficiencias propias de las ideo-
logias decimondnicas y se restablezca la plena competitividad en el mercado.

Curiosa aporia esta de la historia, donde el neoliberalismo parece haber sentado
en ¢l banquillo de los acusados a todas aquellas concepciones que en el pasado decre-
taron su muerie y olvido.

Personalmente sigo creyende en el dictum de Bertrand Russell sobre el talante
liberal que continGa siendo, pese a su dificil acepeidn, una posicidn digna y posible:

El liberalismo es la Gnica filosofia que puede ser adoptada por ur; hombre gque,

por una parte, exige alguna evidencia cientifica de sus creencias y, por otra, desea la
feticidad humana mds que el predominio de este u otro partido o credo.
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SOCIEDAD CONTEMPORANEA
Y NEOLIBERALISMO

Por: José Olimpo Suarez
RESUMEN

El debate teérico sobre las reacciones en-
tre la concepcidn neoliberal y la filosofia
apenas si ha llamado la atencién de la so-
ciedad contempordnea. El interés se ha
cenirado bdsicamente en el aspecio eco-
némico-sccial. En este articulo se da
cuenta, someramente, de tres dominios
conceptuales que entran en el debate:
economia polifica y teologia. Los autores
considerados son Adam Smith, John
Rawls y Michel Novack.
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CONTEMPORARY SOCIETY AND
NEOLIBERALISM

By: José Olimpo Suirez

SUMMARY

Theoretical discussion on reactions be-
tween the neoliberal conception and phi-
losophy have hardly attracted attention in
contemporary society. Interest has cente-
red mainly on socio-economic aspects. A
brief statement is made of three concep-
tual domains participating in the discus-
sion: economics, politics and theology.

The authors considered are Adam Smith,
John Rawis and Michel Novack.
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LA NECESIDAD DE PENSAR
—LA FILOSOFIA COMO ACTIVIDAD—

Por: Hubed Bedoya Giraldo
Universidad de Antioquia

El Ingar de la Filosofia en nuestro medio

Muchas y disimiles explicaciones se han propuesto para dar coenta de lo que pa-
rece ser un fenémeno evidente en nuestro ambito cultural latinoamericano; la ausencia
de la Filosofia,

Algunas concepciones simplemente aseguran la inexistencia y, aun, la imposibili-
dad de una forma de “pensamiento filos6fico” en esta parte del mundo cultural, mientras
que otras afirman la imposibilidad de hablar de compartimientos geograficos en un “ha-
cer” que se pretende, por definicién, de cardcter universal.

No enerva ello, sin embargo, la constatacion de que en la Filosofia, como en
muchos otros ordenes del saber, nuestra capacidad de aporte en el concierto general
presenta gravisimas deficiencias y aparece siempre relegada a lugares secundarios tanto
por su contenido como por su oportumdad.

Lo gue serfa, pues, nuestro “pensamiento filoséfico™ carece, entonces, no solo de
peso dentro del ambito universal del saber, sino, lo que es mds grave, dentro de noestro
propic ambiente cultural, en donde subsiste como un “quehacer” sin trascendencia ni
utilidad al que, incluso, se tolera por el poco “peligro™ que su presencia representa para
los intereses sociales, culturales y politicos vigentes.

Asi, nuestro ambiente académico ha condicionado el desarrollo de la Filosofia desde
dos perspectivas confluyentes que determinan su anulacidn completa: en la primera, partien-
do del caracter inoficiose que se le endiiga a la Filosofia, se niega cualquier importancia o
relevancia a sus aportes para la definicién de los asuntos de mayor complejidad y trascen-
dencia en los diferentes drdenes de la vida social ¥ se hace de Ja tarea académica que se
ocupa de la Filosoffa una labor marginal v oscura que concita mas la curiosidad y 1a burla
. que ja atencidn; en la segunda, y luego de aceptar que quienes se dedican a ella ocupen un
espacio y formen parte del munde académico actual, los propios cultores de la Filosofia se
encargan de desecarla hasta convertiria en una mera figura aséptica y verta, imposibilitada
para gestar cualquier modificacion o realizar cualqguier aporte dentro del mundo de la cultura.

En el dmbito académico en el que nos movemos, ha hecho camera, pues, una
curiosa concepcion acerca de lo que es la Filosofia que impone sobre eila una mirada
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unilateral y un enfoque que la reduce, exclusivamente, a un campo de gestién que debe
llevarse a cabo encerrada en los rigidos cdnones de la disciplina, omitiendo de manera
radical su papel e importancia como actividad.

Sin embargo, el problema no es sélo de la Filosofia, —lo que permitiria alguna
luz de esperanza en el resto del devenir social-— pues tal concepcitn se ha puesto a la
base de la mayoria de las relaciones que la academia mantiene con el hombre y con la
sociedad, credndose un anormal preducto que ha terminado por deformar el papel de 1a
academia dentro de la sociedad y dentro de la comunidad y por alejar definitivamente
al hombre y a la sociedad de cualquier mﬂuencm que sobre ellos pueda ejercer una
actividad verdadera de pensamiento.

Para comprender el extravio al que se ha conducido a la Filosofia, y que es lo que
estamos poniendo de presente desde un comienzo aqui, la primera diferencia que nece-
sitamos hacer es, obviamente, entre los conceptos de disciplina y actividad.

Disciplina y actividad

El concepte de disciplina, intimamente ligado con el de academia, estd determi-
nado por el rabajo mediante el cual intentamos conocer y apropiamos los elementos y
las reglas que constituyen un campo especifico del saber, técnico o cientifico, con el fin
de hacer su aplicacién prictica y, regularmente, intentando obtener de ello un rendimien-
to en términos de utilidad y atencién de necesidades concretas para lograr un mejor
estar, bien sea personal o colectivo.}

1 La modalidad del trabaje inerdisciplinario es, precisamente, lo gue ha permitido a Heidegger afirmar que
“la ciencia no piensa”. HEIDEGGER, Martin. ;Qué significa pensar? Trad. de Haraldo Kahnemans. Bue-
nos Aires: Editorial Nova, 1978, p. 13. Ei texto, que, asi citado, resulta engafioso, deja de serlo en buena
medida cvando se le asume, aunque sea apenas, desde el microcontexte que le corresponde. “La razén de
este hecho, estd en que la ciencia, por su parte, no piensa, ni puede pensar y esto para su bien, que
significa aqui para la seguridad de la propia marcha prefijada, La ciencia no piensa. Este aserto es escanda-
loso. Dejémosle su cardcter escandajoso aun cuando agregamos en segnida, como posdata, que Ja ciencia,
no obstante, tiene que ver constantemente y en su manera especial, con el pensar. Esta manera, con todo,
sélo serd auténtica ¥ fecunda en lo sucesivo, si se ha hecho visible e} abismo que media entre el pensar y
las ciencias, y esto en calidad de insalvable. No hay aqui puente alguno, sinc solamente un salto. De ahi
gue todos Jos puentes de emergencia y los puentes de los asnos que tratan de establecer un comodo trifico
mercantit entre el pensar y la ciencia sean un mal. Por esio, los que provenimos de las ciencias, tenemos
que aguantar ahora cuanio hay de escandaloso y extraiio en ef pensar —siempre y cuando estemos dispues-
tos a aprender a pensar—. Aprender significa; ajustar nuestro obrar y no-obrar a lo gue se nos atribuye en
cada caso como esencial. Para poder realizar tal correspondencia es menester gue nos pOREAMos €N cami-
no. Scbre tode, aprendiendo a pensar, no debemos, duranle el recorrido por el camino elegidoe, pasar por
encima de las cosas engafidndonos con precipitacién acerca de los problemas apremiantes, sino que debe-
mos encarar las cuestiones que van orientadas en busca de aquello que no se deja hallar por ninguna
invencién.”
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Asi, aprende una disciplina el estudiante de ingenieria, medicina o derecho que
asiste a los claustros universitarios con la intencién de obtener una habilitacién profe-
sional para desarrollar la actividad correspondiente; y practica la disciplina, precisamen-
te, quien, luego de la habilitacién formal desempefia el papel comespondiente a la pro-
fesidén: el médice en su consulta v tratamiento de pacientes, el abogado en la atencidn,
asesoria y gestion de los asuntos que interesan a sus clientes, y ¢l ingeniero en la apli-
cacion de sus conocimientos en su campe especifico contribuyendo a la solucién de los
diversos problemas pricticos dentro del drea. '

En este sentido, una disciplina no es mas que una técnica —manual o intelectual—
dentro de la cual se pretenden obtener soluciones para problemas préacticos determinados
por la propia disciplina, y la mayoria de los cuales no séio tiene ya una respuesta im-
plicita o explicita, sino que, desde el punto de vista de su construccion tedrica, bastasd
con conocer de manera adecuada y aplicar apropiadamente las reglas correspondientes
a dicha 1écnica ~—es decir, seguir los cénones institucionalizados por la prictica y la
feoria pertenecientes a ella y que, ordinariamente, la misma ha previsto para el caso—
para obtener la solucién mas adecuada a las necesidades que la originan.

Ahora, la actividad, gque debemos separar de los conceptos de actluar —en tanto
éste es la ejecucion de lo inmediato, propiamente el “hacer’-— y de cumplir una tarea
que, frecuentemente, no es mis que e} desarrolio de las etapas que proyecta una disci-
plina para alcanzar sus objetivos, se halla vinculada, més bien, con el concepto de accién,
en tanto en él se encuentran los compenentes de voluntad y conocimiento capaces de
determinar al individuo a la realizacién de sus actos como parte de uma concepcién
general dadora de sentido, dentro de una forma especifica de rmirar la realidad y asu-
miende vna posicidn dentro del mundo.

Asf, la diferencia evidente entre disciplina y actividad radica en que, mientras
aquélla se aprende y se gjecuta a partir de unas reglas y problemas especificos planteados
dentro de un dmbito gue se entiende delimitadoe (auto-delimitado), la actividad se concibe
como la constante creacidn del individuo que e permite construir su propic mundo segiin
conceptos y actos mediante los cuales permanentemente da cuenta de ese mundo y lo
organiza, y en donde, ademds, reconocemos una forma capaz de explicar y comunicar
esa concepcion del mundo a los demds.

Sin embargo, en este punto disciplina y actividad no son, todavia, mas que conceplos
formales, que requieren de Ja materialidad que hallamos en las distintas facetas de la realidad
para convertirse en elementos de ésta y, en particular, de lo que ¢l hombre mismo es,

En estos términos, la CIENCIA, el ARTE, la FILOSOFIA, la POLITICA vy, en
general, cualquier intervencién real o posible del hombre social puede presentarse tanto
bajo la forma de disciplina como bajo la de actividad, siendo ambas, sin embargo y
como desde ya puede verse, diferentes enfrentamientos del hombre con su mundo.
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Academia y disciplina

Un cambio paulatino y casi imperceptible, pero definitivo, en las costurnbres y
concepeiones de las sociedades modernas —acicateado, por cierto, por los desarrolios
tecnolégicos fundamentalmente——, ha provocado la decadencia de las diferentes formas
como, antigua y tradicionalmente, las comunidades garantizaron su supervivencia y su
identidad a través del proceso educativo.

De la cohesidén de los grupos alrededor de unos elementos distintivos, que resu-
midamente y sin entrar en su problemdtica especifica podemos Hamar culinra, se pasd
a la reunion de los individuos alrededor de imtereses dispuestos artificialmente por el
desarrolio tecnolégico y econdmico y a través de los cuales existia la posibilidad de una
comunicacién muchisimo mds amplia entre individuos de las mds disimiles y apartadas
sociedades.

Se impone el sistema de relaciones a partir de los factores econdmicos, y toda
la educacidn de los individuos se organiza alrededor de Ia preparacion para actuar
en funcion de ellos, al igual que es con ellos con los cuales se definen los términos
del éxito o fracaso tanto del individuo como de los grupos, comunidades y, aun,
sociedades enteras.

Esta nueva vision de la mecanica social convierte en, pricticamente, imitil e, in-
claso, despreciable lo que podriamos llamar, sencillamente, el proceso de formacién de
los individuos a partir de las relaciones grupales o comunitarias y, particularmente, de
las relaciones inmediatas de caricter familiar.

Todo el proceso de preparacion de los individuos para participar en la sociedad
—es decir, tode aguello que modernamente se recoge bajo los conceptos de “formacion”,
“educacién”, “entrenamiento”, etc.— pasa a manos de las organizaciones e instituciones
gue las propias sociedades habfan creado precisamente para difundir y fomentar las dis-
tintas disciplinas que, poce a poco, han venido tomando el lugar preponderante en la
determinacién de la estructura y las relaciones sociales, proviniendo, claro estd, del cam-

po del saber; la ciencia y 12 téenica, expresién altima del concepto de disciplina,

La entronizacion de lo econdmice, y el afdn por alcanzar la realizacién de los
intereses con ese contenido, impulsé la especializacion del saber y cred técnicas parti-
culares vinculadas a cada especialidad, con cuya practica se esperaba garantizar la mayor
eficacia posible en cada espacio en ef que entrardn en juego los intereses por defender.
De cada ambito del saber y, frecuentemente, de las técnicas derivadas de eflos, surge
una disciplina, en la cual se recogen los conocimientos que paulatinaments y con el paso
del tiempo se han ido consiguiende en cada saber o técnica y cuyo manejo garantiza
—hipotéticamente, cuando menos—, al individue, un desenvolvimiento exitoso en el
campo del que ella se ocupa.
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Las organizaciones o instituciones creadas por la sociedad asumen bdsicamente el
papel de difusoras de tales disciplinas, concentrdndose, por supuesto, en reproducir sus
esquemas y perfeccionar su funcionamiento a través de la constante renovacion de sus
aplicaciones y pruebas de efectividad.2

Al individuo se le ensefia, pues, el “secreto” de la disciplina habilitindolo para
una prictica eficaz en funcién del papel que ella desempefia en el desarrolio de las
relaciones sociales. Asi, el buen cientifico serd, simplemente, aguel que, por lo menos,
es capaz de aplicar y reproducir con éxito los distintos momentos de la disciplina o que,
de ser posible, contribuye con la proposicidn de nuevas alternativas *‘cientificas” a la
ampliacion y rendimiento de ella —segiin el paradigma vigente—.

Las organizaciones o instituciones educativas terminan siendo, entonces, las repro-
ductoras de las parcelas de saber en que se ha ido dividiendo el interés cognoscitivo del
hombre y todo con el dnico fin de garantizar el éxito del componenie econdmico que
determina el orden social actual en cualquiera de sus formas.

El objetivo general que adopta, en ese orden de ideas, cualquier disciplina, consiste
en preparar al individuo para realizar con efectividad y eficacia los resuliados que la
disciplina ha disefiado como alcanzables, a través de la aplicacion de las técnicas que
ella misma ha elaborado. '

Surge, entonces, el “especialista”, cuyas gjecutorias constituyen una isla de com-
portamiento y en ¢l centro de las cuales se encuentra precisamente su gestidn carentfe
de perspectiva en el contexto general de las demds ejecutorias.

El saber del “especialista” se constrifie al manejo de informacion actualizada ten-
dienie a la posesién de una especie de erudicidén en un campo particular, que le impide,
sin embargo, salir de los rigidos moldes o limites que 11 disciplina ha previsto o elabo-
rado y de donde resulta que el papel social del individuo se desplaza al que pueda
corresponder a dicha disciplina y, por tanto, serd un papel afectado de abstraccién, equi-
voco y descontextualizado la mayoria de las veces.

2 Es ello, precisamente, lo que ha dado pic a la concepeidn epistemaltgica coa la que Thomas S. Kuhn
explica el devenir historico de la ciencia, sobre la base de los conceptos de paradigma y ciencia normal.
En efecto, una vez que un “paradigma” ha adquirido vigencia por la solucion que logra dar a una serie de
problemas relacionados en un campe especifice del saber, poco resla para gue. en la bisqueda de la
efectividad de sus realizaciones y de “progreso™ ia academia y, a través de ella, el Estado, institucionalicen
U manejo y exijan capaciiacidn en el mismo para la habilitacién legal que demanda casi toda participacion
en la vida econdmica, social v cultural. Cir. Kuhn, Themas. La estriuctura de fas revoluciones cientificas.
Trad. Agustin Contin. México: F. C. E., 1980, pp. 33ss.
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La Filosofia como disciplina

La particularidad y el mayor problema practico de la filosofia deriva del hecho de
que la forma de su enseiianza es exactamente la misma de su naturaleza, lo que quiere
decir que, los conceptos, pensamientos e ideas qgue la constituyen son, formalmente, los
mismos datos que se transmitirdn a los oyentes dentro de una operacién académica.

Dicha caracteristica genera la equivoca creencia de que cuando se reproducen los
contenidos de la informacidn recibida se estd, por cierto, haciendo filosofia.>

Como disciplina, la Filosofia no supera el estadio de la informacién, la actualiza-
cion, la reproduccion de los planteamientos y soluciones alcanzados por quienes trabajan
en ella y, en fin, el de la ejecucion de una verdadera iécnica, en la que avanzan las
formas a costa del estancamiento de los contenidos.?

3 Sin embargo, ¥ como ya acotiramos en la cita de Heidegger que hiciéramos atrés, todavia la practica de
una discipling no nos pone en el camino del pensar, por tante, no nos acerca a una verdadera actividad
filos6fica. Al respecto dice Heidegger: “El que se dé muestras de interés por la filcsoffa no atestigna
tndavia ninguna disposicion para pensar. Es verdad que existe por todas paries una seria preocupacion por
la filosofia y sus problemas. Existe rambién vn loable despliegue de erudicidn en orden a lz investigacion
de su historia. Nos aguardan en este campo tareas provechosas y leables para ctyo cumpliiniento Jos
mejores apenas resulian bastante buenos, scbre todo donde se trata de presentarnos Jos modelos de los
grandes pensadores. Pero tampoco el hecho de que nos hayamos abocado intensamente ¥ por espacio de
largos afios a las disertaciones y ios escritos de los grandes pensaderes nes da una garantia de que nosctros
mismos esternes pensande o siguiera dispuestos a aprender a pensar. Por el contrarie: el ocuparnies de fa
filosofia es lo que mds persistentemente puede sumirmoes en el engaio de que estemns pensando, ya que
estamos “filosofando”™ sin cesar™. HEIDEGGER, Martin. Op., cit. p. 11.

4  Resuenan aqui las palabras de Hegel, preocupadoe por el estancamiento de la Filosofia en su tiempo: “Se

puede oir de aguellos que parecen ocaparse con lo mds profundo, que la forma es algo exterior e indiferen-
te a la cosa misma y es €sta lo dnico que importa. Se puede decir ademéds que la tarea del escritor,
especialmente del filésofo, es Ja de descubrir verdades, decir verdades y difundir vardades ¥ conceptos
ciertos. Pero s5i se considera cdmo se suele llevar a cabo efectivamente esta misién, se verd, por una parie,
que se tratz siempre de Ja mistna cuestion, dada vuelta ¥ llevada de aqui para alld. Esta ocupacion puede
llegar a tener su mérite para despertar y educar el dnimo. aunque se la puede considerar més bien como
trabajosa superfluida. )
“Tienen a Moisés v a los profetas; diganlos”. {Lucas, 16, 2%) Se presentan sobre todo mdltiples ocasiones
para asombrarse del tono y la pretensién que alli aparecen, como si lo dnico que faliara al mundo fueran
estos fervorosos divalgaderes de verdades, y como si aderezando viejos disparales se obtuvieran nuevas
verdades nunca ofdas, a Ias que habria que prestar atencion justamente “en nuestro tiempo™. Por olrg parte,
se verd que lo que lales verdades por un lado conceden, ellas mismas, 1omadas desde otro lade, Jo desalo-
jan y expulsan. Lo que en esta acumulacitn de verdades no es ni viejo ni nuevo sino permanente, ¢cdmo
podria ser rescatado por medio de estas consideraciones fluciuanies y carentes de forma?, jde qué otra
manera podria distinguirse ¥ probarse si no por intermedio de la ciencia?’, HEGEL, G. W. F. Principios
de la Filosoffa def Derecho o Derecho Namral y Ciencia Politica. Trad. Juan Luis Vermal. Buenos Aires:
Ed. Swiamericana, 1975, p. 13.
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1.a Filosofia en 1a academia

La Filosofia es, entonces, una disciplina fundamentalmente académica y la m4s
académica de las disciplinas, pues como tal sélo adquiere sentido en la prictica escolar
y se presenta reguiarmente bajo la forma de la repeticidn de los debates que se han
librado por los “pensadores” en la tarea de “interpretar el mundo”,

Distorsionados de esa manera los contenidos y los fines de la Filosofia, las organiza-
ciones o institiciones en las que se ha centralizado la funcién de difundirla como disciplina,
han reducide su papel a describir el devenir histérico de 1a misma, lo que produce el espe-
jismo de que el pensamiento es igual al dato lingiiistico en el que se lo plasma.

La academia se ocupa preferencialmente, cuando no exclusivamente, de describir
la historia del pensamiento filoséfico, la historia de los propios pensadores o, como
mucho, de reconstruir los esquemas racionales a través de los cuales se constituye el
pensamiento filoséfico. A partir de alli, el estudiante se ve llevado —de manera forzada,
podria decirse— a repetir o reiterar los concepios ¢ ideas que han resultado del trabajo
gque se describe, con el fin de obtener su habilitacion como “fildsofo™.

Sin embargo, ello no es mds que un lamentable engafio, pues existe una radical
diferencia entre la FILOSOFILA y aquello que se imparte en la academia come tal, y
que tan sélo alcanza el rango de una *Historia de la Filosofia”.

Por supuesto que nuestra anotacidén no quiere descalificar ¢ desvalorizar una dis-
ciplina, tan digna como cualquier otra de ser practicada, como es la Historia de la Fi-
losofia; es indudable, por lo demads, que el conocimiento de los avatares de la Filesofia
descritos por ella contribuyen en buena medida a la perfeccion del método filosofico
propiamente dicho, pues el seguimiento del razenamiento que lleva desde el problema
hasta una hipotética solucion aporta herramientas ttiles para eludir errores y dificultades
en otras investigaciones.

Pero, es necesario llamar la atencién e insistir acerca del eguivoco a que da pie
la confusién de la ensefianza de la Histoda de la Filosofia, con la ensefianza de la
Filosofia,

La Historia de la Filosofia —cuya ensefianza es vilida como la de cualquier otra
historia y, en general, de cualquier otra disciplina— brinda al estudiante, ante todo,
informacidn acerca de dos clases de asuntos tratados denire de ia Filosofia:

a) por una parte, la existencia de ciertos problemas denominados, por supuesto, “filosd-
ficos” y cuya minima diferencia radica en ¢l hecho de no haber sido alin enfrentados
con técnicas pertenecienies al campo de las disciplinas “cientificas”, y

b) por la otra, el planteamiento —segiin épocas y autores— de soluciones o formas de
enfrentar aquetles problemas, cada vez asumidas desde una perspectiva diferente.
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En la rigidez de la estructura y mecénica académicas, ordinariamente el estudiante
se ve circunscrito a describir ambos momentos de la Historia de la Filosofia como forma
de demostrar su habilitacién para acceder al titulo o condicién académica respectiva. Se
trata, pues, de repetir 0, cuando mucho, "mostrar” la forma como Kant planted el pro-
blema del conocimiento, o el problema de la ética y describir, bien sus respectivas res-
puestas, alcanzadas por ¢l mismo autor, o las que aportaron sus seguidores o contradic-
tores acerca de las mismas problemdticas. Se repite la descripcidn histérica y se cree
que, asi, se esti haciendo filosofia.

Sin embargo, el engafio puede considerarse todavia mds prefundo de lo que per-
miten ver las anteriores notas. Porque, en efecto, algunas veces consciente de la situacién
descrita, la academia ha promovido el intento de nuevas formas de solucionar los pro-
blemas filosdficos tradicionales, creyendo, con elio, avanzar en el campo de la filosofia
en su forma esencial de actividad. Se cree, pues, que "apropidndose” de los problemas,
*“haciéndolos propios”, se ¢std en la posibilidad real de hacer filosofia y, en ello, resulta,
por tanto, indispensable la historia de la filosefia en tanio que disciplina.

Tal forma de entender las cosas no corresponde mds que a un inconsciente —la
mayorfa de las veces— autoengafio, que parte de la estimacidn de la Filosofia como una
mera disciplina ¥ ne come una verdadera actividad,

La Filosofia como actividad

Ya que no se trata de una disciplina, la Filosofia no puede, en rigor, ensefiarse.?
Y no puede ensefiarse, no meramente porque no constituya una disciplina, sino, ante
todo, porque la problemdtica filoséfica no puede presentarse de manera artificial ante el
individouo para que intente dar satisfaccidn a los cuestionamientos que ella provoca, pues-

5 La Filosofia como discipling ha distorsionade de tal manera el papel que le corespende come actividad,
que aparecen ineludibles las siguienles palubras de Heidegger para entender lo gue ocue hoy en las
escuelas de la filosoffa: “En efecto; ensefiar es ain més dificil gue sprender. Se sabe esto muy bien, mas
pocas veces se lo tiene en cuenta. ;(Por gqué es mds dificil ensefiar que aprender? No porque el maestro
debe poscer un mayor cavdal de conocimientos y tenerlos siempre a disposicidn. El ensefiar es mds dificil
que aprender porque ensefiar significa: dejar aprender. Mas atin: el verdadero maestro no deja aprender
nada mis que “el aprender”. Por eso también su obrar produce a menudo la impresién de que propiamente
no se aprende nada de €1, si por “aprender” se entiende nada méds que Ja cbtencién de conocimicntos Gtiles.
El maestro posee respecte de los aprendices como tinico privilegio el que tiene que aprender todavia
mucho mds gue ellos, a saber: el dejar-aprender. El maestro debe ser capaz de ser més dbcil que los
aprendices. El maesiro estd mucho menos seguro de lo que lleva entre manos yue los aprendices. De agui
que, donde la relacidn entre maestro y aprendices sea la verdadera, nunca enlra en juegoe la auloridad de
sabihondo ni la influencia autoritaria de quien cumple una misidn. De ahi gue siga siendo algo sublime el
legar a ser maeslro, cosa enleramente distinta de ser un docenle afamado.

Es de creer gue se debe a este objetive sublime y su altura el que hoy en dia, cuando todas las cosas se
valorizan solamente hacia abajo, por ejemplo, desde ¢l punto de vista comercial, ya nadie quiera ser maes-
tro”. HEIDEGGER, Martin. Op., cit. p. 20-21.
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to que, al no tratarse de verdaderos problemas précticos, la resolucién de los mismos
sblo tiene interés en la medida en que aquelios se presenten como cuestiones de primer
orden o inquietudes ineludibles que el individuo sienta como su deber resolver.

La Filosofia, entonces y a pesar de presentarse con el ropaje del discurso gue
cotidianarnente utilizamos para relacionamos con el mundo y con los demds, esté anclada
en la raiz vital del individuo, pertenece a su forma esencial de enfrentarse con el mundo,
de asumirlo, de vivirle, conocerlo y actuar dentro de él. Sélo a partir de la Filoscfia
—aunque sea, como vulgarmente se dice, de “una™ o *“su” filosofia” puede el hombre
hacerse a una imagen del mundo, a una imagen de él dentro del mundo y poede, con
la ciaridad, certeza y prudencia necesarias, desarrollar un papel productivo entre los
demads.

La Filosofia brinda at hombre la concepcién global dadora de sentido que permite
enmarcar cada accién, cada comportamniento, cada pensamiento y, en general, toda la
actividad del individuo en una forma amplia y comprehensiva de lo que es vivir intro-
ducidos en un mundo con las necesidades y complejidad del que la historia humana ha
construido.

Sin esta forma, la “filosofia” —precisamente tal y como se practica en la acade-
mia— no pasa de ser un mero juego o divertimiento discursivo que se funda en una
vacua erudicién y sdlo sirve para distraer la realidad persiguiendo wna sombra.

Asi, quien “hace filosofia” en el estilo académico de hoy, ara en el desierto, puesto
que pretendiendo ejercer una actividad que lo es de manera esencial, termina rindiendo
culto a la formalidad de unas instituciones que extraviaron su rumbo, que convirtieron
el medio en la finalidad misma y que no aportan mds que entelequias destinadas a
engafiar a los hombres rindiendo honores a una simple oratoria,

Etica

La educacién, en cualquiera de sus formas, —lo que incluye, por supuesto, a la
Filosoffa como objetivo de la acadermia-— forma parte de la ética.

Precisamenie fundadas en la concepcion de su propia forma de vida como digna
de ser mantenida, las sociedades impulsaron la creacion de sistemas de difusién de su
cultura y civilizacién, buscando garantizar a sus herederos el conocimiento y adopcidn
de sus formas particulares de vida.

No obstante, las organizaciones e instituciones que asumieron la mencionada tarea
de difusion, rapidamente cambiaron su objetivo estrictamente ético por aquél propiamen-
te prictico gue ya hemos desciito y en cuyo fondo esti, tinica y lamentablemente, el
afdn de realizar intereses de carfcter econdmico,
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Los centros acad€micos dirigieron sus esfuerzos a difundir las disciplinas con el
dnico objetivo de garantizar el desamrollo de la sociedad desde el punto de vista tecno-
légico y econdmico y, simultdneamente, garantizar el desenvolvimiento del individuo en
esa sociedad y de una manera muy especial jugando un papel representativo para diche
desarrollo.

Mas pronto que tarde, pues, l2 academia olvidé su papel fundamental, y el desa-
rrollo de ios deméas componentes éticos de la sociabilidad quedé librado a organismos
fundados por quienes defendian la vigencia de una actividad cualquiera —como artistas,
politicos, sindicalistas, cientificos, fildsofos, etc.— y, no en pocas ocasiones, al trabajo
estrictamente individual de quienes hallaban insatisfactorias las pricticas de las discipli-
nas en ¢l camino de una vida plena.

La familia, las organizaciones gremiales o profesionales y, de una manera signifi-
cativa en los tiempos modemos, los propios individuos, quedaron con la responsabilidad
de mantener y difundir los componentes éticos que desprecié la academia en aras de la
entronizacién de Ias disciplinas como garantes de la vida en sociedad.

Las organizaciones gremiales poco a poco fueron perdiendo, también, su papel
como difusoras de la préctica que las distingnfa como actividad, al igual que la familia
—-las mds de las veces por las imposiciones de orden econémico que se le hicteron—
fue desarticuldndose como niicleo de vigencia de la ética de la sociedad. En otras pala-
bras, ¢l individuo quedd solo frente & la obligacion de mantener la ética y practicarla,
siempre en una locha desigual en la que las instituciones sociales, cada vez més divor-
ciadas de su papel ético, le impiden realizar cualquier actividad que no sea compatible
con lo que son las determinactones econdimicas y técnicas del devenir social.

Asi, el individuo que no recibe “formacién” desde su nicieo familiar deberd es-
perarla de la academia; sin embargo, puesto que la academia ha abandonado como ob-
jetive o papel que le corresponde la difusidn de las actividades en pro de la vigencia
de las disciplinas, ordinariamente tal individuo se ve defrandado o, para mayor fatalidad,
instruido en wna serie de componentes “para-éticos” que, salvo tratar de garantizar su
supervivencia, no le habilitan en manera alguna para desarrollar una vida social plena-
mente ética,

Prueba de todo elle y factor de agravamiento de la crisis que la educacion le estd
inyectando 2 la sociedad, es la proliferacién que, en nuestro medio, se observa dia a dia
de instituciones de “educacion no formal” o “centros de capacitacion” en los que, ya no
s0lo no se ocupa la academia de brindar siquiera un grade minimo de “formacidn”™, sino
que se engafia —literalmente— a quienes acuden a ellos en pian de educacion, brinddn-
doles, la mayor parte de las veces, una informacion que no alcanza, siquiera, el grado
de instruccidn v que, sin embargo, se promociona como el medio ideal para el éxito
profesional y social.

148



Las expectativas del individuo, asi defraudadas, se unen a su carencia de “forma-
cién” para dar origen a las mds graves actitudes conflictivas y de rechazo al orden que
se puedan esperar.

El individuo que noe ha recibido “formacién” ética depositard los factores determi-
nantes de su accién no en una voluntad asistida por la razdn, sino en un sistema de
reaccion alimentado por el instinto. Este es el sujeto que de la manera més fici] y rdpida
reclutan los sisternas de rechazo social y es el eslabdn irrompible de 1a cadena mediante
la cual se destruye la sociedad.

La Filosofia: una actividad de pensar

En su afdn de responder a los imperativos sociales y garantizarse, en alguna me-
dida, su supervivencia dentro del orden vigente, 12 academia frecuentemente plantea
como capitales los interrogantes acerca del papel que le corresponde en sus diversas
modalidades para fomentar el “desarrollo social” y acerca de la necesidad de su prictica
para alcanzar las metas de “progrese” previstas para el orden.

El alcance y cardcter de las. respuestas que se logre dar, determinarin el lugar que
ocupard cada disciplina dentro de las jerarquias académicas y dentro de Ias escalas sociales
y permitird la subsistencia de sus practicantes y propugnadores o sentenciard su extincion.

Para nadie es un secreto, en tal orden de cosas, el lugar al que han ido siendo
relegadas disciplinas como la Filosofia, la Teologia, incluso la Sociologia y la Histeria
y otras tantas, cuyo papel parece reducido a servir de alimenio a procesos coyunturales
Y. por tanto, meramente temporales.

No obstante, el vacio dejado por cada una de ellas no se ha Henado, ni siquiera
artificiosamente, en manera alguna por los defensores del orden; y la carencia se siente
y cruza todo el espectro social. La prueba de ¢llo se halla en la constante invocacién a -
la recuperacién de “valores”, el retorno a senderos de civilidad o espiritu ciudadano, el
llamamiento a la convivencia, etc., todos ellos elementos que subsistieron mientras la
visidn mecdnica de la sociedad no impuso su ley, y mientras los esquemas de formacion
del hombre respondieron a lo que la sociedad misma era ¥ no a lo que se pretendia
hacer de ella para beneficio de unos pocos.

Asi, mientras impere la visidn economicisia del orden v se trate de imponer un
rumbo fijo a lo social sin apoyo inmediato en sus estructuras; y mientras la filosofia y
las demds actividades humanas hoy en via de extincién, se presenten como rigidas dis-
ciplinas destinadas al servicio de propdsitos diferentes a ellas mismas vy a lo que es 1a
fuente y razén de su origen: la sociedad, la academia seguird constituyendo el limite del
pensamienio, el dique a la formacién y la barrera inexpugnable de 1a libertad que estd
supuesta como esencia del pensamiento.
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El coloquio
americano

Juan Gustavo Cobo Borda

La labor critica de Juan Gustavo Cobo Borda
se ha situado mds all4 de las fronteras colombianas
fijdndose, con preocupacién y deleite, en la fuerza
expresiva de una cultura latinoamericana.

Ha seguido asf los pasos de indudables maestros
como Baldomerc Sanin Cano y Germén Arciniegas,
al prolongar su indagacion dentro del rico panorama

que de Alfonso Reyes a Jorge Luis Borges,
de Octavio Paz a Gabriel Garcia Mirquez
caracteriza nuestra actual circunstancia.
A elios dedica este nuevo libro.
Y al trasfondo histérico que ayuda a explicar
¢6mo, més alld de desigualdades y violencia,
1a obra de arte esclarece el rostro de nuestras gentes
y les confiere voz propia, en un didlogo universal.
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VIDA DEL INSTITUTO

Cuarta promocion de la Maestria en Filosofia

Debido a que no se ilené el cupo minimo de estudiantes no fue posibie comenzar
en el mes de enero de 1994 Ia actividad de la maestria. Ha sido realizado un segundo
Hamado para presentar examen de admision a fines del mes de junio de 1994. El Consejo
Académico ha concedido la posibilidad de completar el cupo con alumnos de extension
para poder empezar actividades en la primera semana de agosto.

Foro interno de estudiantes

El 29 de abril se realizé el Sexto Foro interno de estudiantes de Filosofia. Se
presentaren los stguientes frabajos:

Diego L. Ardila: “Sobre el método en Ef ser y el tiempo de Martin Heidegger”.
Jorge Andrés Hemandez: “La recepecion de la Filosoffa modema en Antioquia™.
Andrés Restrepo: “William Faulkner y Ef Sur”

Mauricic Vargas: “Entre los limites de la libertad individual y su contrapartida en
sentido colectivo™.

Octava edicion de las Lecciones de noviembre

Se realizaron en el recinto de 1a Cidmara de Comercio en noviembre de 1903, como
es habitual desde 1986, las lecciones piiblicas y abiertas de filosofia para la ciudadania.
En esta ocasién participaron: Maria Cecilia Posada (El Edn, brillo de Juna en la merada
de 1a noche), Alberto Betancur {Séneca, o {a tranquilidad' del alma), Jorge Mario Mejia
(La comunidad de la desgracia), Ramire Cebalios (Giordano Bruno y los origenes del
pensamiente moderno), Judith Nieto (Lo fatal en el arte tragico griego), Carlos Diez (De
lo humano a lo divino), Lucia Victoria Herndndez (Etica, morai y religion) y José Lopera
(La historia de las ciencias y el problema de la comprension).

Especializacién en Filosofia en convenio con la Universidad Industrial de Santander
A partir del mes de agosto de 1993 comenz6 la Especializacién en Hisioria y
Filosofia de la Ciencia en la Universidad Industrial de Santander, en la ciudad de Bu-

caramanga, Esta especializacidn es manejada en su parie académica por nuestro Instituto
de Filosofia vy terminard su primera promocién en el mes de agosto de 1994, Se han
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hecho presentes en la UIS los profesores Ivan Arango, Gustavo Valencia y Jorge Antonio
Mejia.

Una vez terminada esta promocién, comenzard la segunda, en Filosoffa Politica,
en ella participardn los profesores Sudrez, Monsalve, Durdn, Cortés, Arango y Salazar.

Un nuevo profesor en el Instituto de Filosofia

A partir del mes de enero de 1994 se vinculd como profesor de tiempo completo
el doctor Francisco Coertés Rodas. Egresado del pregrado de la Universidad Nacional de
Colombia, sede Bogotd, hizo en la misma wniversidad su maestria v posteriormente su
doctorado en la Universidad de Constanza (Alemania) bajo la direccién del profesor
Friedrich Kambartel. El profesor Cortés reemplaza al profesor doctor jorge Montoya
Peldez, quien fallecié en el mes de mayo de 1992. ;Bienvenido!

Doctorado de la profesora Rosalba Duran F.

El pasado mes de abril, la profesora del Instituto Rosalba Durdn Forero, defendid
con éxito su tesis de doctorado en la Universidad de Barcelona (Espaifia). Fue dirigida
por el catedritico José Manuel Bermudo y alcanzé la méxima distincion que otorga ese
centro docente. jMuestras congratulaciones para Rosalba!

Distinciones

El estudiante Jorge Andrés Hemidndez Viasquez obiuvo el primer prernio en la
segunda versién del concurse de ensayo filosdfico organizado por la Fundacién para el
Desarrollo de la Filosoffa de la ciudad de Cali. Es la segunda ocasién en la cual este
estudiante obtiene reconocimiento en un concurso nacional pues antes habia ganado el
concurso de ensayo organizade por e] Colegio Mayor del Rosario de Santafé de Bogota.

Otro estudiante del Institute, Luis Guillermo Quijano, obtuvo también premio en
la convocatoria de Colcultura para Jovenes Talentos en 1993. Luis Guillermo obtuvo el

primer lugar en la categoria de Jévenes compositores.

Para ambos nuestras felicitaciones, son motivo de orgullo para el Instituio y para
la Universidad.
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GIORDANO BRUNO Y LA REVOLUCION COPERNICANA

Por: Ramiro Ceballos Melguizo

Preambulo

El éxito de la nueva concepeion astrondmica de Copérnico, fa posibilidad de con-
vertirse en una verdad universaimente aceptads, se hallaba condicionado por la transfor-
macién del contenido tedrico del conocimiento, transformacién que se hard manifiesta
en una nueva légica y en un nuevo concepto de naturaleza. De todos es sabido también
que dicha transformacion se matertalizard fundamentalmente en las obras de Kepler,
Galileo y Descartes, todos ellos copernicanos confesos quienes, asumiendo las exigencias
tedricas del heliocentrismo y desarrollando sus potencialidades criticas y sisternéficas,
inauguraron una época en la historia del pensamiento al echar las bases de la ciencia
natural moderna.

Sin embargo, no Gnicamente en esto se cifra la importancia de ia revolucion co-
pernicana, como es ya comiin denomipar ia revolucidn tedrica acaecida en los siglos
XVI y XVII. Existe otro aspecto, filoséficamente clave, implicitc en el relevo de astro-
nomias y que ha de matizar esta reordenacion del saber. Se trata de una nueva concep-
cién ética del hombre y del mundo que explica, en gran medida, el entusiasmo que
desperid el heliocentrismo. Con este segundo aspecto se acostumbra asociar el valor y
el sentido de la filosofia de Giordano Bruno, lo cual es, en cierto modo, justo y acertado.
E. Cassirer, por ejemplo, de quien hemos tomado la idea de una doble repercusién re-
volucionaria de la astronomia copemicana,’ sostiene que el impacto de dicho suceso
sobre Ja conciencia de si tuvo so méixima claridad en la persona y en las obras de Bruno,
siendo la expresién de dicha incidencia “traumdtica” la mayor contribucion del filésofo
de Nola.?

Lo que resulta inaceptable, por otro lado, es la negativa a concederle la importancia
que a juicio nuestro merece fa obra de Bruno de cara al primero de los aspectos revo-
lucionarios del heliocentrismo, o sea, a Ia transformacion de la estructura positiva del

1 Cfr. CASSIRER, E. E! Problema defl Convcimiento. Tomo I, Trad. Wenceslao Roves, México: F. C. E.,
1971, p. 406.

2 Al mismo tiempo Cassirer subestima la contribucion de Bruno en la olra perspectiva al afirmar que éste no
aporté un punio de vista nueve de la investigacidn. Nos parece gue en esto revela un cierto prejuicio
positivista, pues tal punto de vista se gesta también en la historia y no nace, en este caso en la cabeza de
Galileo, como un hongo de la tierra.
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conocimiento. Es usnal, efectivamente, en los trabajos que abordan este momento co-
yuntural, pasar de Copérico a Kepler y a Galileo, soslayando en buena medida la figura
de Bruno, quien ocupa un lugar intermedio que ha de interesar siempre y cuando se
conciba la revolucion tedrica en cuestion en calidad de proceso en el que se dan cier-
tamente cambios bruscos pero nunca inmotivados ¢ desligados de circunstancias y an-
tecedentes determinados.

Sostenemos entonces que la obra de Bruno posee un significado historico vy filo-
séfico en la linea mds directa frente a la transformacidén copernicana del conienido del
conocimiento. Este significado, en absoluto irrelevante, estriba en su compromiso con
el sentido cdésmico y realista del heliocentrismo, al igual que en la caracteristica del
mismo que lo define en la perspectiva de un amplio programa de sustentacién filoséfica
del supuesto bisico de la movilidad terrestre. Tal programa comprenderd 1a prolongacidn
y reforzamiento de los argumentos aducidos por ef propio Copérnico, en el Libro Primero
de su obra capital, lo mismo que el desarrollo de las consecuencias tedricas y sistema-
ticas de la asironomia nueva, especialmente por 1o que a los ojos de Bruno ella implicaba
de modo inmediato: la transformacién del cosmos finito en un universo infinito, sobre
la base del relevo critico de los principios de Ja filosofia naturat de Aristoteles.

Se trata de un hecho de gran importancia tedrica no importa que sea dificil de
tipificar como aporte positivo a la astronomia. Basta con reconocer el cardcter complejo
de las relaciones de la nueva teoria con 1a constelacién total del saber vy advertir ¢l efecto
commocionarnio suscilado en los habitos intelectuales mds sélidos por aqueila interpreta-
cién temeraria de los cielos para ver en forma totalmente clara el rol positive que en la
historia de la revolucién tedrico-astronémica tuvo la no menos audaz y temeraria inter-
pretacién que hizo Bruno de la hipétesis copernicana.

La reelaboracion metafisica y fisica que constituye el inicio de la revolucién ted-
rica de los siglos XVI y XVII viene asociada a la adopcion de la nueva astronomia v,
concretamente, al proyecto de aporiar razones fisicas y naturales para probar el movi-
miento terrestre. El lugar de Bruno en este proceso es exaclamente ¢l de quien lleva la
problemidtica heliocentrista mds alld de la pura esfera astronSmica. En este momento es
licito decir que arranca la revolucidn tedrica en cuanto transformacién cosmolégica y
fisica que habré de convertirse luego en transformacitén radical de los propios marcos
intelectuales, La filpsofia natural de Bruno es un primer paso en esta revolucién y posee
una enorme importancia histérica y filogdfica, asi se admita algo que, por lo demas, no
intentamos negar aqui: el hecho de que Bruno es un filésofo, no un cientifico, ¥ que fos
parametros gnoseolégicos a los que obedece su pensamiento permanecen en una fase
pre-modema.

Fl presente ensayo expone una primera fase en la aproximacion a la obra filoséfica

de Bruno. Pretendemos mostrar aqui en qué sentido y por qué el fildsofo nolano ha sido
el primer copernicano. Para tal efecto hemos separado la exposicion en dos momentos.
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El primero intenta probar que la adhesion de Thomas Digges a la hipétesis de Co-
pémico no redne los requisites indispensables que ameriten adjudicarle el lugar que,
por el contrario, merece Bruno dentro del proceso revolucionario desatado por la
nueva astronomia. En un segundo momento caracterizamos el copernicanismo de
Bruno sefalando los aspectos que, en la adhesién a la hipétesis heliocéntrica, le
confieren a su filosofia natural un valor tedrico digno de rescatarse comeo aporte
positivo al proceso dentro del cual se producird la transformacién intelectnal que da
origen a la Edad Moderna.

No se trata, sin embargo, de una postura extrema que quiera pasar por encima del
propio Copérnico a quien debe reconoecerse como ¢l primer copemicano. Copérnico ad-
mite €l movimiento terrestre justamente porque le parece que de ese modo torna mds
comprensible la trama de los cielos y esto supone ya un credo realista, una actitud que
no admite la sola prediccidn y el cdlculo (el salvar las apariencias) como criterio sufi-
ciente de la eficacia tedrica. Admitir una configuracién del universo susceptible de ser
reflejada sin residuo ni faltante en el marco de los conceptos astrondmicos constituye
un viraje que prefigura la esencia de la nueva modalidad epistemoldgica que da identidad
a la ciencia cldsica.

Una cuestion de derechos de prioridad

Puede concedérsele al astrénomo inglés Thomas Digges (1545-15395) el mérito de
ser un copernicano convencido; sobre todo, convencido del significado realista, cosmo-
l6gico, de la nueva teoria astronémica. Dice, en efecto, aludiendo sin dveda a la Carta
al Lector que Ossiander antepuso al De Revolutionibus Orbium Celestium:

(...} Por mAis que ese haya sido el pretexte esgrimido por algunos para exculparle
fervorosamente, Copérnico jam4s presentd los fundamentos de su hipdtesis sobre el
movimiento de la tierra come meros principios matematicos, es decir, puramente
ficticios y en mode alguno filosdficamente verdaderos.?

Sin embargo, es también evidente que Digges no. comprende a cabalidad la dife-
rencia entre ¢l significade puramente fisico y el meramente instrumental de la teoria y
esta indiferenciacion limita la relievancia historica de su indesmentible confesién. Esta
indistincién se hace manifiesta cuando Digges procede a la exposicién de los argumentos
de Copérnico acerca de la movilidad terrestre. Dice, antes de traducir los argumentos
que, segin Copérnico, aducen algunos filésofos (Tolomeo incluido)} en favor de la in-
movilidad de la tierra:

3 La critica pertenece a la obra A Perfect Descripiion of the Caelestiall Orbes (Londres 1576). Citamos la
traduccién de Alberio Elena cn: COPERNICO, N.; DIGGES, T. y GALILEL G. Opiisculos sobre el Movi-
niiento de la Tierra. Madrid: Alianza Editerial, 1987, p. 50.
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De #sta manera, & quien no esté suficientemente versado en las matemdticas como
para poder penetrar en la secreta perfeccién de la teorfa copernicana, estos argu-
mentos cotidianos y familiares les servirdn para seguir adelante ¥ no condenar por
fantdetica la antiquizima doctrina que Copérnico ha revivide y aereditado per medio
de demostraciones.?

Digges, pues, confunde las dos perspectivas alternas de una teoria astronémica
a la hora de hablar de pruebas, dejando entrever que supone como criterio suficiente
de verdad el aval matemético que refrenda la conformidad con las apariencias, en
tanto que interpreta los argumentos fisicos de Copérnico como auxiliares cotidianos
para la comprensién de la teorfa, algo asi como un mecanismo heuristico o traduccion
a un lenguaje comiin, lo cual en modo alguno da cuenta del sentido de los argumen-
tos de Copérnico y menos aiin del de los copernicanos posteriores (Brano, Gilbert,
Galileo, eic.)

Digges estd, asi, lejos de segnir consecuentemente la promocidn copernicana de la
tierra a los cielos, factor en que se cifra la importancia de suscribir la teorfa heliocéntrica.
Digges, en verdad, no adelanta nada significativo respecto al potencial filoséfico de la
astronomia nueva; pasa inadvertida la heterogeneidad aristotélica del universo, consagra-
da en los versos de Pallingenius que cita por extenso, y se refiere a esta tierra, cierta-
mente, cOmo a un astro, pero un astro *“(...) en medio de este mundo de lo perecedero”.s
En este sentide resulian infructuosas las tentativas de hacer que Digges opine lo contra-
rio, forzando las implicaciones derivables de su obra consagrada al estudio de una es-
trella aparecida en 1572. Aunque el situar dicha estrelia mds alld de la luna suponga
admitir implicitamente la mutabilidad del cielo, el propio Digges, en la obra que hemos
citado, no saca esta conclusién y no expresa ninguna incomodidad con el supuesto aris-
totélico de un universo ontolégicamente dual b

De otro lado, Digges afiade al capitulo décimo det Libro Primero de Copémico
un pequefio excurso en el que habla de la infinitud del universo, siendo este afiadido
toda su contribucion original. Se ha querido, a partir de lo allf consignado, atribuirle el
mérito de asociar la idea de la infinitud del universo al sistema astrondémico de Copér-
mico. Pero, en este aspecio de la infinitizacion, las ideas de Digges son tan ambiguas
como o es su aceptacion del copernicanismo. Refiriéndose a la esfera inmdvil (Sphaera

4 JIbid, p. 62.

5 Ibid, p. 52.
En p. 61 es ain mas clarc 2] consagrar la heterogeneidad de los mundos: *{...) El gran circulo (Orbis
Magnumn) no es méds que un punte en comparacién con la inmensidad del firmamento: de ello puede
faciimente colegirse cuan infima es la pane de la creacion divina que nuestro mundo elemental y corrup-
tible represenia”. (El subrayado es nuestro).

6 Véase a este respecto Jos comentarios introductorios del traductor de los Opiscules sobre el Movimiento de
{a Tierra, pp. 16 y 17, asi como la nota 7 a la traduccién del Opidsculo de Thomas Digges.
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Stellarum Fixarum) sostiene que ““(...) se extiende ilimitadamente hacia arriba en altitud
esférica”.” De modo que, de las estrelias, veremos sélo las inferiores; la mayor parte
nos resultardn invisibles por estar en la parte superior de la esfera y a gran distancia,
Luego afirma:

Muy bien podemos pensar que ésta es la gloricsa corte del gran Dios, acerca de
cuyas invisibles e inescrutables obras nosotros fan sélo podemos conjeturar {...) ¥ a
cuye infinito poder y majestad dnicamente puede convenir un lugar infinito que
supere tante en cantidad como en cualidad a todos los demads.

Es claro que aquel espesor de la esfera de las fijas no sélo crece en altitud esférica
sino que al proyectarse al infinito se transforma en un reino distinto de este mundo
vigible, en lo cual prevalece la distincién aristotélica de regiones sobre el impulso ho-
mogeneizante del copernicanismo. La ausencia de esa idea metafisica de universo ho-
mogéneo (ya presente, por ejemplo, en la obra de Nicolds de Cusa De la Docta Igno-
rantia)® impide considerar a Digges un suscriptor de la infinitizacién astronémica del
universo, tal como Io ha mostrado también Alexandre Koyré!® al tiempo que su con-
cepcién sobre el problema de la acreditacidn fisica de ia teoria copernicana restringe
dristicamente €] valor histdrico de su adhesion a la nueva astronornia.

Bruno, por el contrario, no sélo asume la teoria heliocénirica en su significado
césmico y realista sino que su adhesion estd mediada por la clara conciencia de la
perspectiva dual de la astronomia, siendo éste el soporte esencial de su proyecto de
sustentacion racional del copernicanismo, expuesto y esbozado, como programa para
desarrollar de modo mds amplio y profundo, en su obra La Cena de las Cenizas, publi-
cada en Londres en 1584. Por otro lado, su idea de infinitizacién del universo no se
limita a una declaraciéon méas o menos accidental sino que se planiea como una teoria,
metafisica, es cierto, pero que entronca con la astronomia copernicana y se hace solidaria
con ella como teoria de alcance ontologice, borrando cualquier sospecha sobre la indole
de infinitud que se predica.

En verdad, el cepernicanismo, como teoria astrondmica, podia y pudo, en efecto,
imponerse al margen de la tesis de la infinitud de los cielos, pero el tipo de simbiosis
que Bruno plantea al asociar la cosmologia infinitista con ta hipétesis copernicana cons-
fituyé un paso importante en el procese de construccién de una astronomia unitaria
{matemadtica y fisica) y, sobre todo, en el proceso de transformacién de la estructura

7 Op. cit., p. 61.
8 Ihidem.

9 Véase KOYRE, A. Del Mundo Cerrade al Universe Infinito. Trad. Carlos Solis Santos. México: Siglo
XXL 1979, p, 24ss.

10 Tbid, p. 40.

157



positiva del saber a través de la reformulacién conceptual de tipo cosmoldgico, fisico y
natural en general.

El copernicanismo de Bruno

La obra cosmoldgica de Bruno es toda ella solidaria de la astronomia copernicana.
Su adhesidn, sin embarge, dista mucho de ser la del mero fandtico o la del divulgador
desinteresado; por €s0, aungue su confesién copernicana haya tenido también nn signi-
ficado proselitista, no es éste el efecto que consideramos el mds relevante en la apuesta
heliocéntrica de Bruno.

Fl copernicanismo de Bruno es imporiante, pues, no por la consecuencia externa
cifrada en su efecto de propaganda sine, por el contrario, en cuanto significa el punto
de amranque de la revolucién copernicana, entendida como transformacién de los marcos
conceptuales v orgen de la renovacidn de la racionalidad.

Por lo que respecta a las caracieristicas de la confesidén copernicana de Bruno
digamos, en primer lngar, que éste acepia el copernicanismo come descripcion real del
upiverso, no come hipdtesis de recambio para agilizar el escrutinio de los cielos. Veamos
esto con més detalle:

A Ia segunda proposicién de Nundinio, en el Didlogo Tercero de La Cena, segiin la
cual “(...) es de creer que Copérnico na haya sido de la opinién de gue la tierra se
moviese, (...) sina que le haya atribuido el movimiento {...) para la comodidad de los
caleulog™,'! Bruno replica que Copérnice lo afirmé ne s6lo por comodidad sino de
hecho, pues asi lo comprendid y con tado su esfuerzo lo pr‘ol:ui]2

Dice ademds el autor que quienes atribuyen aquella opinién a Copérnico (la opi-
nién de Nundinic) es que no le han leido ¥ se conforman con “{...} cierta epistola su-
perliminar coigada a la obra por no sé qué asno ignorante y presuntuoso”.!3

Mais de veinte afios después habria de hacerse piblico, merced a los buenos oficios
de Kepler, que se irataba, en realidad, de Andreas Osiander, quien propugna por una
interpretacion relativista e instrumental de la teoria copernicana en la carta antes men-
cionada. '

Sigue diciendo Bruno, en La Cena, que no basté a Copérnico el s6lo afirmar la
movilidad terrestre sino que argumenta en favor de su significado ontoldgico en la epis-

11 BRUNG, Giordano. La Cena de las Cenizas. Trad. Ernesto Schettino. México: UNAM., 1972,
12 Cfr. thidem.

13 Ibid, p. 126,

158



tola que dirige al Papa Paulo IT1.'4 Respecto al hecho de que al final de dicha carta
sugiera que si no se aceptase plenamente la idea de la movilidad de la tierra era justo
que, al menos, se le permitiese plantearla asi como ofros suponen epiciclos a su placer,
dice Bruno que son “(...) palabras de las cuales no se puede inferir que él dude de lo
que ha manifestado y que prueba en el Libro Primero respondiendo a los argumentos
de quienes piensan lo contrario (.)"18

Mas claro ain es lo que agrega Bruno seguidamente: “(...) y ahi no sélo hace
oficio de matemdtico que supone sino también de fisico que demuestra el rmovimiento
de la tierra”.16 :

Acerca de la argumentacion bruniana en favor de una interpretacion realista de la
hipStesis copernicana vale la pena sefialar, de paso, el notable parecido con las ideas
que al mismo respecto consignara Galileo en unos apuntes de 1615, conocidos hoy como
Consideraciones sobre la Opinion Copernicana. No solo se repiten allf las reflexiones,
ya esbozadas por Brune, en torno al significado de lo dicho por Copérnico en su carta
al Papa y al sentido de sus argumentos consignados en los capitulos VI y VIII del Libro
Primero del De Revolutionibus, sino que se prosigue una argumentacion iniciada también
por Brune!7 en contra de esa especie de exabrupto astronémico y éptico que supone la
chjecién adueida por Osiander counira la realidad del movimiento terrestre. No estamos
pretendiendo negar que haya habido en esto una coincidencia; pero, asi se niegue la
inflnencia directa de Bruno sobre Galileo en este punto concreto, es significativo el hecho
de que coincidz en los detalles sobre algo totalmente herético adn en la época en que Galileo
escribe y que, al propio tiempo, ienia por objeto una cuestidn que distaba todavia mucho
de poseer el rango de evidencia que hoy tiene para nosoltros. Agreguemos, para (UIenes
duden aiin de Ia cosa, esta perla sacada de la caja de caudales de un profesor e historiador
alemnén de filosofia guien, en pleno siglo XX, escribiendo sobre la materia dice:

Al commienzo de las nuevas ciencias naturales se sitila Copérnico (1473-1543). La
gran hazana del silencioso investigador es la teoria del movimiento de la tierra en
torno al zol. El guiso gue esta doctrina se entendiese en realidad sélo como
una simple hipétesis para explicar y demostrar geométricamente los movi-
mienics de las estrellas, pues €] ya tenia conciencia de la relatividad del movi-
miente desde ¢l punto de vista del observador.’®

14 Op. cit, p. 127.

15 Op. cir., p. 128.

6  Ibidem.

17 Cir. Op. cir, p. 129ss.

18 SCHELLING, Kurt. Historia de la Filosofia. Tomo V. Trad. Carles Morene. México. UTEHA, 1963, p.
56. (El subrayado es nuestro).
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He aqui, pues, oiro que, con el agravante de varios siglos de evidencias en contra
de por medio, repite el error de contentarse con la “epistola superliminar” que un “asno
ignorante y presuntuoso” ha colgado en el frontispicio de la obra copernicana para ate-
nuar el escandalo que prevé.

Al tiempo que apuesta por ¢l valor ontologico de la hipdtesis de la movilidad
terrestre, Bruno es consciente de que 1a sola aptitud para predecir posiciones y calcular
movimientos que dicho supuesto sumninistra no es prueba suficiente de su verdad. Piensa,
efectivamente, que la hipdtesis de Copémico es mds simple y cémoda como instru-
mento'? y, aunque en esta cuestién de Ja sencillez matemitica, al igval que muchos
otros, Bruno también se engafié v fue victima del “sindrome 80-347, esto es, de Ja
creencia de que Ja hipdtesis heliocéntrica eliminaba suficientes supuestos geométricos
con respecto a los tolemaicos y permitia asi caicular y ubicar las posiciones de los astros
de un modo mds simple y rdpido, la aceptacidn del copermicanismo por parte suya no
estd primariamente condicionada por la razén de una sencillez entendida en estos térmi-
nos sino por la idea de sencillez como inteligibilidad.

Bruno sostiene que la causa antes ridicula del movimiento terrestre ha sido con-
vertida en cansa respetable gracias a Copérnico; pero su cardcter de comodidad y vero-
similitud no alcanzan a suplir los requerimienios de una prueba objetiva. Existe, en
consecuencia, una demanda virinal de prueba objetiva y fisica del movimiento terrestre,
planteada por la cosmologia de Bruno, especificamente en La Cena de las Cenizas. Esta
demanda es perceptible tanto en su explicita insatisfaccién con la doctrna de Copémico
como en la manera de caracterizarla, lo mismo que en los términos en los cuales se
refiere a su propio pensamiento, es decir, a la autodenominada filosofia nolana.2®

Finalizando el Didlogo Cuarto de La Cena, el sefior Smitho, que no es propiamente

un difusor de la intransigencia aristotélica, dirgiéndose a Tedfilo, portavoz de Bruno,
le dice:

{...) Regresad mafiana, porque guiero escuchar alguna otra determinacién respecto a
la doctrina del Nolano; ya que la de Copérnico, aungue sea comoda para el célculo,

19 “; Quién podri elegiar plenamente la magnanimidad de este aleman (...) que ha convertido la causa, antes
ridicula abyecta y vilipendiada, en honrada, apreciada, mas verosimil que la contraria ¥ ciertamente mas
cémoda y expedita para la teoria y la razén calculadora?. BRUNO. Op. cit, pp. 90-51.

El traductor de La Cera viente como “alemndn”™ ¢l término que Bruno debe haber utilizado: “germano”. Al
imperio germano pertenecia por entonces la patria de Copémice. Hay es territorio polaco.

20 Es tambien bajo esta 6ptica como puede sostenerse que La Cena constituye wma declaraciém programatica
de la cosmologia ¥ de la filosofia de Bruno. Vistas las cosas desde este dngulo puede aclararse que Sobre
el Infinito Universo y De la Causa desarrolian en detalie las temdticas esbozadas en La Cena y esto
permite concebir una linea de solidaridad entre su cosmologia y su metafisica, 1o cual es, cuando menos,
un mentis para quienes han visto en esta obra séle vn manifiesto esotérico.
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con todo no es segura y expediia en cuanto a las razones naturales, las cuales son
las principales.?

El contenido de esta declaracion no deja dudas acerca del juicio de Bruno respecto
a la incuestionabilidad del copernicanismo y tiene el sentido de una insatisfaccion ex-
plicita frente al caricter probatorio de su fundamento fisico capital.

Con respecto a la forma como Bruno aprecia el caricter astrondmico de la obra
copernicana, en una perspectiva sistemdtica, veamos lo que dice en los propios inicios
de L.a Cena: cuando se le anuncia que un escudero real se desvive por comprender a
“su Copérnico y otras paradojas de su nueva filosofia™2? responde que “él no ve a través
de los gjos de Copérnico ni de Tolomeo, sino por los suyos propics, en cuanto al juicic
y la determinacién™;?* pero reconoce a continuacién la deuda que la filosofia tiene con-
traida con la astronomia en estos términos: “;Qué podriamos juzgar nosotros si las mu-
chas y diferentes comprobaciones de la apariencia de los cuerpos superiores no hubieran
sido declaradas y puestas ante los ojos de la razén? Nada, ciertamente”.?* De inmediato
define, por otro lado, lo que interpreta que son los alcances de las teorias astrondmicas
en cuanto instrumentos que dan cuenia de las apariencias:

Sin embargo, después de haber dado gracias a los dioses, {...) ¥ de haber glorificado
el estudio de estos espiritus generosos, reconccemos de manera muoy sincera gue
dehemos abrir los ojos ante lo que ellos han ohservado y vista, y no dar consenti-
miento a lo que han concebide, entendido y determinado.”

De Copérnico, Bruno opina que ha sido un asirénomo superior a todos jos de-
mis;2® pero cree igualmente que no pudo librarse de algunos presupuestos de la comiin
v vulgar filosofia, lo cual le impidid lUegar a “resolver perfectamente todas las adversas
dificultades™ .27

Con tode, Copérnico es digno de elogio y consideracién puesto que:

Aunque no tuvo suficientes medios con los cuales, ademéas de resistir, pudiese hol-
gadamente vencer, derrotar y suprimir la falsedad, sin embargo, establecid la base
al determinar en su 4nime y confesar de manera abierta que, antes bien este globo

21 BRUNG, G. Op. cit,, p. 192. (El subrayado es nuestro}.
22 Ibid., p. 68.

23 ibidem.

24 lbid., p. 69.

25 Ibidem. (EI subrayado es nuestro).

26 Jbid., pp. 69-70,

27 tbidem.
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Be mueva en torno al universo a gue sea posible gue la generalidad de tantos
cuerpoe innumerables (...) lo haga.

Los medios a los que alude Bruno en esta ocasién no son otra cosa que las razones
paturales: “(...) ¥, aunque casi inerme de vivas razones, {...) con su razonamienio mas
matematico que natural (...)"?® ha convertido, como citamos més arriba, en respetable
12 idea del movimiento terrestre. Copérnico establecid la base pero no levantd el edificio;
“determiné en su 4nimo y confes6 de manera abierta™C la indole del sujeto de las
apariencias méviles del cielo, pero Bruno se cuida de decir que probd y demostré que
asi debia ser. La prueba definitiva, inconclusa, le corresponderd aportarla al propio Bru-
no. En efecto, ¢l principie de la movilidad terrestre ¥ sus formas constituyen un pilar
fundamental que Bruno tiene por cierto seglin presuntas razones propias y segurfsimas.3!

Por estas consideraciones referidas y consignadas en la obra de Bruno es licito
concederle la conciencia de que, para su aceptacién racional, la teoria copericana ne-
cesitaba ampliarse hacia una discusién de las razones fisicas y naturales mediante las
cuales pudiese tornarse convincente ante todas las exigencias de la razén y ser por tanto
sostenida y defendida como vilida. Asi, la presentacion de la filosofia nolana que se
hace en La Cena constituye, junto a otros objelivos posibles, una defensa del coperni-
canismo, defensa concebida como discusidn racional de sus implicaciones cosmicas, fi-
sicas, 16gicas y gnoseolégicas y que deberia conducir a una aprobacién racional estricta.

Que la discusién propuesta por Bruno en La Cena establece con claridad la dis-
tincidn entre la perspectiva matemdtica y la perspectiva fisica de la astronomia y que
su intencién estd dirigida en el segundo sentido, esto es, hacia la discusion de su signi-
ficado cdsmico vy fisico, es claramente inferible de sus propias palabras: al ser interro-
gade, fuera de propdsito, acerca de Ja proporcion de los movimientos de los planetas y
de la tierra, responde:

{...) La simetriz, el orden y la medida de los movimientos celestes se presuponen tal
como son, (...} que & no disputa respecto a esto ¥ no estd para litigar conira mate-
maticos, para destruir sus medidas y teorias, en las cuales cree y las suscribe; sine
que su objeto trata de la naturaleza y comprobacién del sujeto de estos
movimientos.

28 Jbid. p. 71.
29 Jpid, p. 70.
0 Jbid. p. 71.

31 Mid, pp. 128-129.
Que Bruno no prueba fehacientemente Ja movilidad terrestre ¢5 algo obvie; tampoco Galileo la probé. Su
creencia le permite, sin embargo, construir, o mejor, derruir a partir de tal supuesto que &l da como
probado, comoe axiomdtico respecte a su sistema de filosofia.

32 Ibid, pp. 177-178. (E] subrayade es nuestro}.
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En efecto, conociendo Bruno ¢l principio de la relatividad optica tanto como sus
maestros Copérnico y Nicolds de Cusa,? era consciente de que los movimientos apa-
rentes en si mismos no inclinan la razén méas hacia el cielo que hacia la tierra como
stjeto de la movilidad real. Ahora bien, ya gue tanto los tolemaicos come los coperni-
canos pueden dar cuenta de las apariencias como lales* no hay forma de llegar a una
decision, a partir del mero éxito, agilidad o comedidad de los célculos, sobre 1a confi-
guracion real del universo.

Bruno reclama entonces otro tipo de prueba para ¢l liamado sujeto de los movi-
mientos, ¥ es en este punto donde se sitia propiamente el nicleo de su aporte clarificador
del proyecto revolucionarie nacide del copernicanismo. Bruno moviliza la reflexidn en
ei seniido de la independencia de la prueba de ia movilidad terrestre con relacién ai
ambito de la pura astronomia. Las objeciones y contraobieciongs referidas por Copérnico
en el Libro Primero de su obra en torno a la movilidad de la tierra dejan de ser un
suceddneo de la teorfa astrondmica destinado a los Iegos en la materia®® y adquieren un
rango sistemadtico al ser incorporadas come paries de la filosofia nolana para la cual ¢l
movimiento mismo del globo terrestre constituye une de sus axiomas de base, el mas
decisivo de toda su filosofia natural.

La cosmologia de Brune, esbozada en La Cena de las Cenizas y desarroliada con
detalle en los otros Didlogos Latinos, es, por tanto, una propuesta de discusién racional del
copernicanismo y constituye, en cuanto documento histérico, un paso adelante en el proceso
que manifiesta la repercusion de la astronemia nueva sobre Ia estructura positiva del saber.
Este paso, consistente en la extensién de la problemdtica de la astronomia a los dernds
dominios del conocimiento puede catalogarse efectivamente comeo aporte posiiivo ya que, a
través de la discusién en tomo ul supuesio basico del copernicamsmoe ~—¢l movimiento fisico
y real del planeta— es como se desencadena la renovacion critica del ruzonarmiento natural,
renovacidn que se tomard inversion radical en las obras de un Galileo y un Descartes, en
particular, con su reconceptualizacién de la teoria del movimiento,

Bruno es el primer copernicano porgue es el primere que le confiere un cardcter
independiente con respecto al pure interés astronémico, y por tanto un verdadero rango

33 Dice De Cusa que no percibimos £] movimiento de la ticta porque nos falta la comparacién con algo fijo,
y ejemplifica la relatividad con la imagen de un bote en movimiento. Cfr. KOYRE, A. Op. cir,, p. 20.
Copérnico, por su parte, Tecurre también al ejemplo de un navie que flela en aguas tranquilas para cuyos
ocupantes las cosas cxteriores parecen moverse. Al mismo, en €] capitnie VIl del Libre Primero del De
Revolutionibus, cita los versos que Virgilic puso en boca de Eneas: salimos dei puerto ¥ retroceden la
tierra y las ciudadces.

34 *(...) ya que tanto los unos como los otros admitimos todos los supucstos, con al de concluir la verdadera
razén de Jas cantidades y las cualidades de movimientos, y en esto estamos concordes,” BRUNO, G. Op.
cit., p. 178

35 Asi las entendié Digges. Véase apartado 1.
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tedrico, a la discusién de las implicaciones fisicas y filosdficas inherentes a la admisién
del movimiento real de la tierra. Copérnico habia dicho: la matemética se escribe para
los matemdticos,36 y en ello se condensa su actitud de astrénome que cree en su hip6tesis
como algo real pero que no alcanza la conciencia de la distincién entre admitir su hi-
pétesis y reconstruir por su intermedio las apariencias, per un lado, y probar esa misma
hipdtesis, haciéndola aceptable para las exigencias totales de la razén, por el etro. Bruno,
miés filésofo que cientifico, dird por sy parte que una cosa es jugar con la geometria v
otra muy distinta probar con la naturaleza.3” Aunque pueda verse en esta declaracion
otro sintoma de Ia renuencia de Bno frente al supuesto platonico esencial de la ciencia
moderna: la confignracion matemdtica de la nateraleza, es también, dadas las razones
aducidas hasta ahora, el indicic de una clara conciencia de 1a necesidad de dotar con
una base fisica mds sélida al copemicanismo, supuesto que las apariencias pueden sal-
varse por otra via.

No puede decirse, por otra parte, que la filosofia nolana, como proyecto indirecto
de sustentacién del copernicanismo, le haya conferido el soporte natural necesaric a la
hipétests heliocénirica; pero si puede sostenerse que, como esiahon de la cadena de
repercusiones teéricas de la nueva astronomia, constituye un paso decisivo hacia adelante
en cuanto que abre el sendero para una discusién racional del supuesto bésico del co-
pernicanismo, discusién que enmarca la transformacion de la imagen natural del cosmos
y la de los marcos tedricos del conocimiento.

No es, pues, el copernicanismo de Bruno una mera postura exterior aparecida en
calidad de corolario de un sistema especulativo de extrafia naturaleza y diverso origen
respecto a la astronomia nueva. Al contrario, el compromiso copernicano de Bruno es
no sdlo explicite sino claro y pletdrico de consecuencias; llumina su reflexién cosmo-
16gica; orienta su critica contra Aristdteles y es piedra angular de su sisterna de filosofia
natural,

Mostrar el abolengo copemicano del infinitismo de Bruno, es decir, la solidaridad
que el autor va estableciendo entre las premisas astronémicas de Copérnico y su idea
metafisica de universe en cuanto continuo infinitamente extendido ¢ infinitamente po-
blado, es algo que no es posible ya expomer agui. No obstante, conviene seiialar, a
grandes rasgos, su forma y su orientacidn, al ignal que su rendimiento critice inmediato.

Es innegable que la chispa inicial que desencadena la revocatoria y sustitucién

del cosmos aristotélico, en lo que podriamos sintetizar la cosmologia de Bruno, es
la astronomia de Copérnico, bien porque haya sido el primer desencadenante que le

36 COPERNICO, N. La Revolucion de los Orbes Celestes. Trad. Carlos Minguez P. Madrid: Tecnos, 1987, p. 45.
37 BRUNO, G. Op. cit., p. 199.
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impulsé hacia su original intuicién de un universo infinito, bien porque aquella intuicidn,

" asi haya precedido a su conversién copernicana, s6lo adquiere connotaciones revolucio-
narias frente a la tradicién cuando se la asume en su significado material y fisico,
coordiniandola con las implicaciones astrofisicas propias del copernicanismo o ligadas
de cerca con éL

Una revisién atenta de la cosmologia infinitista de Bruno mostrard como el coper-
nicanismo, esto es, el motivo astronémico representado por el supuesio ontoldgico de
una tierra moévil, hace las veces de gozne sobre el que gira la tmagen bruniana del
universo,

De otro lado, Bruno procederd a probar su tesis de la infinitud refutando los ar-
gumentos aristotélicos en contra del infinito como cualidad del mundo; estos argumentos
cubren tanto un frente astrondmico como uno fisico y otro metafisico, constituyendo el
cometido fundamental de su obra mds famosa: Sobre el Infinite Universo y los Mundos
{Londres 1584).

La construccién del universo infinito es, pues, un itinerario que corre parejo con
el desarrollo de la critica a la filosofia tradicional de cufio aristeiélico. El origen de tal
critica arraiga en la propia asuncién bruniana del heliocentrismo, como puede colegirse
de lo expuesto al comienzo de este apartado, Hallamos entonces en la filosoffa natural
de Bruno dos momentos racionalmente diferenciables cuya objetiva solidaridad consti-
fuye una prueba en conira de la muy difundida especie que ha querido ver en ella tan
s6lo un uso arbitrario del copernicanisme o, cuande menos, una apropiacion tedricamente
inocua, al servicic de fines esoiéricos que nada tendrian que ver con el derrotero positivo
del conocimiento.

Estos dos momentos son, por un lado: el concurso del copemicanismo no sélo
manifiesto en el lenguaje propiamente astrondémico en gue Bruno se expresa sino, fun-
damentalmente, en la coherencia que se establece entre la idea de infinitud, material-
mente eantendida, y las premisas astrofisicas con que se pretende respaldar. Por ciro lado,
Bruno aprovecha las cldusulas astrondmicas del copemicanismo para instaurar, con el
adendo de la infinitud, vna critica radical del cosmos aristoiélico.

La filosofia de Bruno constituye asi un uso del copernicanismo en términos de
paradigma cosmolégico alterne. En calidad de tal, hace las veces de instrumento tedrico
para minar el cosmos Antigno y Medieval y esto constituye el primer rendimiento re-
volucionario de la nueva astronomia, rendimiento que habrd de ensancharse sobre los
derroteros delineados por Bruno,

La importancia tedrica bdsica de la cosmologia de Bruno no radica tanto en ia

transformacion subitdnea del cosmos cerrado en universo abierto, partiendo del movi-
miento terrestre y adicionando la disolucion de los orbes, cuanto en Ia coherencia critica
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que se establece a partir de la admisién de la imagen astrondmica copernicana ¥ que se
orienta hacia la totalidad del saber, conduciendo a Bruno hasta Ia propia estructura gno-
seologica del aristotelismo, en una primera instancia que delimita, por decirle asi, el lado
cosmologico de su filosofia. La critica al aristotelismo, por lo demds, habra de extenderse
hacia la propia metafisica y dard lugar a la formulacién de su monismeo materialista,
expuesto en la obra De la Causa, Principio y Uno (Londres 1584).

Finalmente, es preciso aclarar et hecho de que la plena superacién de Aristételes
no se producird hasta haber opuesto a su cosmos finito un universo alterno, pero sobre
una metafisica completamente nueva (y una fisica, por Io demés) que no son ciertamente
las de Giordano Bruno, sino la fisica experimental cldsica y la metafisica del matema-
tismo platdnico-pitagdrico que la subtiende. No obstante, como estas transformaciones
tienen sy génesis y su vicisitud, una primera fase de aguella superacidn y cambio de
imagen del mundo la realiza Bruno con la revocatoria v sustitucida del cosmos finito y
jerarquizado del aristotelismo.

Esta sustitucién tiene la forma de relevo critico de imdgenes cdsmicas, pero, igual-
mente, comporta un cuesticnamiento a fos elementos basicos de la construccién concep-
tual del mundo aristotélico: la extension ilegitima de la I6gica a los dominios naturales
y la aceptacidn ingenua de la experiencia sensible como criterio de prueba incontestable.
Ambos elementos, contenidos en la cosmologia de Bruno y minuciosamente desarro-
Iiados en Sobre el Infinito Universo y los Mundos, constituyen el momento, teSricamente
clave, en el que el copernicanismo derriba las primeras columnas del mundo Antiguo y
comienza a allanar el terreno de la construccién futura.
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GIORDANO BRUNO Y LA REVO-
LUCION COPERNICANA

Por: Ramiro Ceballos Melguizo

RESUMEN

E} texio intenta mostrar los rasgos gue
sefialan la vinculacion de la obra cosmo-
l6gica de Bruno con el acontecimiento
histérico cultural denominado Revolu-
cion Copernicana, y se cenfra en una pri-
mera fase que documenta las relaciones
entre infinitismo y astronomia copernica-
na. El horizonte de la argumentacion lo
constituye la intencion de situar el pensa-
miento de Brune enfre las primeras apor-
taciones tedricas a la modernidad.
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GIORDANO BRUNO AND THE CO-
PERNICAN REVOLUTION

By: Ramiro Ceballos Melguizo

SUMMARY

The text tries to show those traits poin-
ting to a relationship between Bruno’s
cosmological work and the cultural and
historical event known as the Copernican
Revoletion. Tt is centered on a first stage
documenting the relations between infini-
tism and copernican astrenomy. The ho-
rizon of argument is constituted by the
intention of placing Bruno’s thinking
ameng the first theoretical contributions
10 rnodermity.



Teoria
de la argumentacion

Alfonso Monsalve

La argnmentacién es el conpunto de técnicas destinadas
a persuadir y convencer. Se argumenta para tomar decisiones
razonables y razonadas. La razén argumentativa es, entonces,
el canon de los universos en los que hay que optar entre
distintos cursos de accién. Desde el punto de vista filoséfico,
la argumentacion es la reivindicacion de la razdn practica
como aspecto fundamental de la racionalidad.
La ética, la politica, el derecho, la discusidn cientifica
y las actividades cotidianas presuponen la eleccién
argumentada y la biisqueda de acuerdos a través
de la confrontacion de tesis.

Este libro presenta, critica y desarrolla las tesis
de Chaim Perelman y Lucie Olbrechts-Tyteca
sobre esta disciplina. Su pensamiento, basado en Aristoteles,
redescubre y redimensiona el valor de la retérica,
arte de la discusion, considerados formas universales
de la racionalidad. En palabras de Perclman:
el imperio de la racionalidad deductiva
cede su espacio al impeno retdrico.
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EL AMOR EN LOS ESCRITOS DEL JOVEN HEGEL:
UN ENSAYO SOBRE LOS ORIGENES DE LA DIALECTICA
HEGELIANA

Por: Carles Emel Rendon

1

Antes de que la oposicidn sujeto-objeto fuera considerada por Hegel a partir ex-
clusivamente, del dominio del concepio puro y fuese resuelta en el curso del despliegne
progresivo (dialéctico) de aquél, ya su pensamiento juvenil habia ilevado a cabo la ex-
posicién y solucion de dicha oposicién a partir de la reflexién en torno 4 la idea del
amor. El tema del amor, abordado por Hegel en sus escritos juveniles del periode de
Frankfurt (1797-1800), periodo de gran significacién en la evolucién de su pensamiento
filoséfico, representa, como bien se sabe, uno de los aspectos centrales en la especulacién
del pensamiento romdntico alemdn, dentro del cual servia como “piedra de toque” para
pensar los asuntos pertenecientes a las esferas del arte, la religidn, la historia, 1a filosofia
{...) La reflexién juvenil de Hegel sobre el amor ticne, pues, como fondo histérico las
reflexiones que sobre este fema llevaron a cabo pensadores como Novalis, Holderlin,
Friedrich Schlegel, entre otros de los llamados roménticos; pero tiene, por otra parte, un
hien definido fondo filoséfico constituido por la problemética consolidada por la filosofia
tedrica y practica de Kant, por la que comenzaba a inaugurar la filosofia de Fichie v,
acaso mds fundamentalmenie aln, por la cuesiién propia de Ja filosofia modema, cues-
tidn que, lgjos de haber sido resuelta por estos dos sistemas filoséficos, se prolongaba
y agudizaba con ellos: la cuestidn relativa a la escisidn entre el sujeto y el objeto, que
implicaba por igual el problema de la escision entre liberiad y naturaleza, entre realidad
y posibilidad, entre yo y no-yo. De esta manera, la reflexién de Hegel sobre el amor
constituye el primer esfuerzo por aberdar filosdéficamente el problema que, iniciado des-
de la metafisica cartesiana, pervivia sin solucidn alguna en los sistemas teéricos de su
tiempo. Dicha reflexién discurre quedamente por entre la vertiginosa corriente de la
exaltada especulacion romdntica —enfrentada a fondo con las concepciones estéticas y -
filosoficas de los representantes del pensamiento cldsice alemén~— y el no menos impe-
uoso avance de la corriente en la que parecian naufragar los rendimientos tedricos del
pensamiento kantiano, ¥ en la que, a la vez, se cenfiguraban los presupuestos de las
nuevas filosoffas del absoluto, Hemos diche que por entre ambas tendencias, la reflexién
del joven Hegel discurria “quedamente”. Con esto queremos significar que dicha re-
fiexidn, en medio de aguella atmdsfera, buscaba ante todo, configurar su propia inter-
pretacion de la esencia del amor, y buscaba, a la vez, configurar su concepcién del
preblema de la oposicién a partir de aquelia interpretacion. Es asi como aguella reflexién
de Hegel tiende a la consolidacién de su propio horizonte fileséfico. De acuerdo con
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esto, se hace entonces problematico interpretar Ia consideracién hegeliana del amor como
“romdntica” sin mds, 0 como inspirada meramente en los nuevos avances tericos de
las filosofias de Fichte y Schelling: en el avance hacia 1a configuracién de un horizonte
filosofico definido, el pensamiento juvenil de Hegel se muestra tan vacilante e indefinido
—un pensamiento en “transicién” y “crisis”, como diria Lukacs—, gue dificilmente po-
dria ser inscrito con propiedad en una u oira tendencia. Esto significa que la reflexion
de Hegel sobre el amor no podria ser identificada plenamente con las refiexiones que
sobre este tema fueron llevadas a cabo, por ejemplo, por Novalis o Holderlin. Asf mismo,
la juvenil critica de Hegel a la filosofia modemna y, en particular, a la filosofia kantiana,
no ¢s la misma critica que a esta filosofia se encontraba implicita o explicitamente
expresada en las filosoffas de Fichte y Schelling. Empero, el que resulte problemdtica
la reduccidn de la concepcidon hegeliana del amor a una u otra tendencia, no significa
desconocer la manifiesta influencia que, al momento de abordar aquella reflexion, habia
gjercido sobre Hegel el pensamiento roméntico de su amigo Holderlin,! Sin embargo,
considerada en si misma, la refiexién de Hegel representa un momento diciente en la
evolucidn de un pensamiento que va en pos de su propia identidad y, a la vez, representa
el momento filoséfico mas alto alcanzado por diche pensamiento en la concepcidén y
exposicién del problema de la contradiccidn. Tal es 1a razén por la cual se hace necesario
considerar aquella reflexién en y a partir de si misma. En su iendencia general, la idea
hegeliana del amor representa la critica a la concepcidén moderna de la relacién de lo
objetive y lo subjetivo: ya en su juventud, Hegel habia cuestionado la costumbre, esta-
blecida por el pensamienio moderno, de considerar al sujeto meramente en oposicion zl
objeto, es decir, al considerarlos como extremos indiferentes, extrinsecos uno al otro,
sin que se hubiese intentado pensarlos en su relacidn reciproca, esto es, como opuestos
que se refieren uno al ofro de manera inmanente. La critica de Hegel apunta, de manera
latente, hacia la concepcidn spinoziana del ser, en la que la oposicién se resuelve por
entero a favor del objeto absoluto o no-yo (sustancia). Pero de manera més directa y
explicita, esta critica estd dirigida conira las {ilosoffas tedrica y préctica de Kant, en ias
gue dicha oposicidn no s6lo no ha sido resuelta sine que incluse se ha afianzado. En su
tendencia especifica, esta reflexion sobre el amor constituye la primera formulacién fi-
loséfica, aiin no sistemadtica y no del todo objetiva, de la categoria hegeliana de fa re-
conciliacién, Porque, en efecto, para el joven Hegel el problema fundamental que suscita
la oposicién sujeio-objeto es el problema de su reconciliacion. Dado que para Hegel esta
oposicidén era la forma general de todas las oposicicnes, el amor, entonces, estaba lla-
mado a reconciliar no sélo al hombre, en cuante sujeto pensante, con los objetos, en
cuanto determinaciones del mundo material, sino que estaba llamado también a recon-
¢ciliar a la libertad con la naturaleza, a lo real con lo posible, a lo mortal con lo inmortal
(... En esta reconciliacién, a diferencia de lo que habia ocurrido con el pensamiento

! Acerca de la enorme influencia que el pensamiento de Hélderlin ejercic tanto sobre el pensamiento juvenil
de Hegel como sobre tode el pensamiento filosofico de éste, véase: HENRICH, Dieter. Hegel en su coniex-
to. Caracas: Monte Avila, 1990, p. 13-37.
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modeme, ios opuestos habrian de ser mantenidos y conservados en la unidad en la que
ha sido superada la oposicién misma: para Hegel, sélo el amor configuraba aquella
unidad en la que lo opuesto era mantenide y conservado, ya no como opuesto y separado,
sino como unida, reconciliado. Asi, en cuanto el “elemento” conciliador de 1oda oposi-
cion, el amor representa para el joven Hegel la superacion misma de la escisién que
habia dejado tras de si la metafisica moderna. Veamos ahora cémo, desde esta perspec-
tiva, el amor llegé a constifuir entonces el primer origen de la dialéctica hegeliana, Para
ello es necesario, siguiendo la prescripcion del propio Hegel, entrar de una vez en la
cosa misma. :

I

“Unicamente en el amor somos unos con el objeto: aqui el objete no domina ni
estd dominade”.2 Este “Ginicamente” expresa la posicidn radical del joven Hegel frente
a la concepcién moderna de la relacidn sujeto-objeto y, en particular, frente a la con-
cepcidn kantiana. En su critica juvenil a la filosofia kantiana, Hegel habia llegado a la
conclusion de que tanto en el uso tedrico de la razén come en su uso practico, se origina
una separacion entre lo objetivo y lo subjetivo que implica, a su vez, una relacién de
dominic entre ambos extremos: en el uso tedrico de la razén, el objeto permanece siem-
pre separado del sujeto, un “mds alld” con el cual no existe la posibilidad de la vnifi-
cacidén. En el uso prictico, la razdn, a través de su actividad configuradora, se impone
a los objetos, los destruye y permanece enteramente subjetiva.’ Entre las “sintesis ted-
ricas” de la razén y la actividad practica de ésta se instaura una separacidn entre el
hombre y los objetos, a cuya superacién esta llamado el amor. Por eso, ya que el amor
unifica la oposicién absoluta del sujete y el objeto y dado que ésta es la forma general
en la que se da toda oposicidn, aguella unificacion en el ameor es, en si misma, la
unificacién de tode lo opuesto: “Se puede llamar a esa unién {...), unién de la libertad
y de la naturaleza, unién de lo real y de lo posible” 4

Aquella critica involucraba necesariamenie la critica a las facultades mismas del
conocimiento, en particular al entendimiento y la razén, en cuya actividad propia, la
reflexidn, el joven Hegel habia visto un poder de separacién y de disolucion de lo uni-
ficado por el amor. Hegel, en efecta, consideraba que, mientras el amor es un poder que

2 HEGEL., G.W.F. Escritos de Juventud. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1984, p. 241.
Los fragmenios sobre el amor aparecen en esta cdicidn bajo los tiulos: Esbozos sobre Religién y Amor
(pp. 239-243) y El Amor y la Propiedad (pp. 261-266). Ademas de estos textos, nos serviremos de
algunos pasajes de El Espiritu del Cristianisme {pp. 287-383) v dc! Fragmento de Sistema (pp. 399-
403), publicados en la citada edicion. Quercmos hacer constar que la version castellana de estos escritos
ofrece senas inconsisiencias, las coales sehalarcmos en el momento eportuno.

3 fdem.

4 fdem.

171



excluye todas las oposiciones, ta reflexién propia del entendimiento y la razén es una
actividad separadora, por cuya causa lo miiliple nunca llega a estar unificado, lo unifi-
cado stempre estd opuesto y la determinacién siempre estd opuesta a lo determinado en
general.’ Por ello, atendiendo a la esencia propia del amor, lo concibe como algo esen-
cialmente distinto de estas facultades: “El amor excluye todas las oposiciones; no es
entendimiento (...) no es razdn (...) no es nada limitador, nada limitado, nada finito”.6
Y la causa por la cual no s nada “limitador” mi “limitado” mi “finifo ”, radica en que
para Hegel —como se verd mds adelante— ¢l amor es un sentimiento del todo a través
del cual el hombre se vincula al proceso infinito en el que se despliega la multiplicidad
de la vida.

Ahora hien, la critica a la reflexién atiende no sélo al hecho de que ésta instaura
la separacién, sino también al hecho de que eila restaura la objetividad que, en medio
de la dicha amorosa, ha side dejada de lado por los amantes. Es un rasgo bien caracte-
ristico del pensamiento juvenil de Hegel, el ver en la objetividad —tanio la objetividad
en el sentido de la realidad exterior, la asi denominada “materia muerta”,” como la
objetividad en cuanto conciencia de esa misma realidad— un elemento limitador de la
relacidén amorosa, y por ello llamoé la atencién sobre el poder negativo que, en este
respecto, la reflexién ostenta frente al amor: “En los momentos del amor feliz no hay
lugar para la objetividad, pero cada reflexion suprime ¢l amor, reconstituye la objetividad
y se comienza asf, de nuevo, la esfera de las limitaciones™

Pero justamente la tarea del amor es la de conducir al hombre més alld de esta
esfera y ello, ciertamente, tras la superacién de la reflexién que da lugar a 1a objetividad
disociadora. Hegel consideraba la realizacidn de esta tarea como inherente al amor mis-
mo: “El amor cancela la reflexion en una ausencia completa de objetividades, quitdndole
a Jo opuesto todo su cardcter ajeno”.” La critica a la reflexién comporta, asi mismo, una
concepeidn de la objetividad que, si bien sefiala el caricter de oposicién que ésta repre-
senta frente a la esfera del amor, abre, sin embarge, la posibilidad de la reconciliacién
con ella a través del poder unificador del sentimiento amoroso. Ya Hegel habia advertido
sobre el comportamiento que el hombre habria de observar frente al objeto: “ne destruir
al objeto, sino reconciliarlo”, 10 con lo cual daba a entender que la “ausencia de objeti-
vidades™ implicada en el amor, no ¢conlleva el gue }os objetos sean reducides a una nada

Ibid,, p. 262.
fdem.
Cfr. Escritos de Juvenid, p. 261, 263,

=B T = A

El Espirima del Cristianismo. En: Op. cit,, p. 344,
Escritos de Juventud, p, 263.

19 E! Espiritu del Cristianismo, p. 278,
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(comeo sucede, por ejemplo, con la actividad de la razén prictica), ya que, aparte de que
el amor es un poder de reconciliacién y no de destruccién, es necesaria la existencia del
objeto para que se dé la existencia del sujeto y viceversa. Hegel, por cierto, habia intuido
ya la relacién de pertenencia reciproca que existe entre Ios opuestos, al afirmar que “si
no hay objeto no hay sujeto; o si no hay Yo no hay No-Yo™.!! Por tanto, aquel pensa-
miento juvenil suyo, segin el cual “es solamente a través del amor que se quiebra el
poder de la objetividad, puesto que el amor hace derrumbar toda la esfera del mismo”,12
no deberfa asumirse como una negacion unilateral y abstracta de lo objetual, sino con-
siderarse como la tendencia a ver en el amor algo que, por mo ser “nada limitador™,
“nada limitado”, “nada finito”, ha superado va en si la esfera de la objetividad v en
dicha superacidn la conserva como algo unido con su propia esencia. Por lo demds, el
propio Hegel habia expresado en este mismo contexto una idea semejante al afirmar
lac6nicamente: “relacién en la separacion”,!? idea en la que se perfila ya la concepcion
de su teorfa de la contradiccion, a saber, la idea del reconocerse y mantenerse a si mismo
en su absoiuto contrario. Por consiguiente, pensar la “destruccién de la objetividad™ en
el sentido de una negacién absoluta de la misma, estd en frontal contraposicién con una
idea del amor que promulga, precisamente, la reconciliacién del hombre con los objetos
comeo condicitn indispensable para alcanzar la unidad del Yo y del No-Yo, de la libertad
y de la naturaleza, de lo real y de lo posible. Pensada en todas sus implicaciones, esta
reconciliacién seria en si misma la reconciliacién del amor y de la reflexién.

La oposicidn sujeto-objeto fue considerada por el joven Hegel también a partir de
la relacién a que daba lugar el amor en el 4mbito exclusivo de la subjetividad: la opo-
sicidn era pensada también & partir de la refacién que la unidad en el amor establecia
entre los amantes. Aquf ¢l pensamiento de Hegel acusa, no obstante, una cierta ambi-
giledad. Esta consiste en que, por una parte, Hegel concebia como fundamento de la
relacién de amor la identidad de fos amantes entre si y en que, por otra parte, concebia
la diferencia que subsistia entre ellos, en cuanto subjetividades independientes, como un
fundamento no menos esencial a la relacion. Tal ambigiiedad podria justificarse, quiz
alendiendo al hecho de que en Frankfurt no habia emergido en todo su vigor la idea
dominante en el pensamiento social e histérico de Hegel, esto es, la idea del reconoci-
miento del otro como una individualidad que es esencialmente para si.

11 idem.
12 Ibid., p. 338.

13 Ibid., p. 270.
De manera inexplicable, la version castellana traduce la expresion: “Beziehung in Trennung™ (relacién en
la separacidn) como “relacidn es separacidn™, versidn que no se ajusta en absaluto i a Ja lireralidad ni a
sentide de la expresién en el original alemdn. '
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Empero, existen testimonios dicientes que indican la concepcién incipiente de una
relacion de amor fundada en la conciencia de la diferencia que cada amante representa
para el otro. Hegel, en efecto, aftrmé que “en el amor el hombre se encontré a s mismo
en otro”.1* En este pensamiento se encuentra ya esbozada la idea de que el amado es
algo esencialmente diferente de nosotros mismos y de que es necesaria la conciencia de
esa diferencia. Esto no es algo del todo explicado por Hegel, pero es posible suponerlo
a panir de su idea de una “relacién en Ja separacién”, come también a partir de estas
palabras textvales: “El amado no esti opuesio a nosotros, es Uno con nuesiTo ser; a veces
vemos solamente a nosotros mismos en él, y luego, de rechazo, es alge diferente de
nosotros: un milagro que no llegamos a comprender”.13

Este “milagro”, sin embarge, serfa después comprendido por el Hegel de Jena, en
donde habria de concebir el amor, fundamentalmente, como vn saber de sf en el otro,
como renuncia a si mismo,1® no ya tan sélo como unidad de lo separado. Mas en el
contexto en el que ahora nos encontramos, la idea de wna conciencia de la diferencia
en la unidad del amor, aparece en evidente contraste con la idea de que sélo puede haber
amor hacia aquello que es por completo idéntico a nosotros mismos; asi, en el mismo
texto, Hegel habia afirmado: “Sélo puede producirse amor hacia aquelio que es igual a
nosotros, hacia el espejo, hacia el eco de nuestro ser”,!7 palabras que, en contraste con
las precedentes, recrean la ambivalencia mencionada anteriormente. Contrastes de esta
paturaleza dan pleno sentido a la opinion de Lukacs segiin la cuval, el pensamiento de
Hegel en Frankfurt es un “pensamiento en crisis”,!® en cuanto gue es un pensamiento
en formacién ¥ en conflicto consigo mismo. En todo caso, ya en ello se insinia la
configuracién de dos categorias bésicas en el programa de su idealismo posterior: la de
identidad y 1a de diferencia.

La idea de 1a subjetividad se expone también en Hegel como idea de lo “viviente™,
Lo “viviente” era para el joven Hegel vna “extericrizacion”, una “manifestacién” de la
vida,!® En su reflexién sobre e} amor, Hegel habia considerado que éste es un senti-
miento que s6lo puede fener lugar entre vivientes que son iguales entre si y que, ademds,
se reconocen mutuamente como tales.20 Desde esta perspectiva, Hegel caracteriza el

14 Ibid., p. 364.

15 Escritos de Juventud, p. 243.

16 Cfr. HEGEL, G.W.F. Filoscfia Real. México: Fondo de Cultura Econdmica. 1984, pp. 171-173.
17 Escritos de Juventud, p. 243, .

18 LUKACS, Georg. E! Joven Hegel y los problemas de la Sociedad Capitalista. Barcelona: Grijalbo, 1970,
p. 117, 120, 21ss.

19 Cfr, Fragmento de Sistemsa, En: Op. cit., p. 400,
20 Cft. Escritos de Juventud, p. 262.
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amor como un sentir de o viviente: a diferencia de la razon y del entendimiento que
con su reflexién han introducido la oposicidn en el seno de la vida,2! el amor unifica
la vida constgo misma mediante el sentimiento de Io viviente. Aqui tiene Iugar la defi-
nicién hegeliana mas importante del amor; éste, dice Hegel “es un sentimiento, pero no
un sentimiento particular {...) En €l la vida se reencuentra como duplicacion y como
unidad concordante de si misma (...) En el amor lo separado subsiste todavia, pero ya
no como separado, sine como unide; y lo viviente siente a lo viviente”.22

En este sentir de lo viviente, la vida coincide por entero consigo misma y el amor se
vuelve pleno como la vida; en aquel sentir los amantes son iguales entre si y se reconocen
mutuamente come vivientes, porque ellos, a diferencia de la “materia muerta™ son una “to-
talidad viviente”23 En cuanto totalidad, ha cancelado la separacién que se origina de su
mutua independencia, la separacién que los “perturba”®* y ante la cual el amor se “indig-
na”.? Asi, aquel “antagonismo” que Hegel advirtié entre la “entrega total” y la “inde-
pendiencia” de cada amante,® queda superado en la “entrega total” misma ya que ésia,
seglin el propio Hegel, es “la tnica destruccidn posible, la destruccién de lo opuesto en la
unificacién”.2? Con esta “destruccion de lo opuesto”, en otras palabras, con sn reconciliacion
en ¢l amor, los amantes conforman una unidad de vida en la que se sienten y reconocen
mutuamente como vivientes en la que, por lo tanto, se ha superado la independencia sub-
sistente, el obsticulo que impedia la entrega total. Por ello, sélo a través de la entrega total
y del sentir del otro como viviente que en ella alcanza, a través de aquel “dar” y “recibis”

_que Hege! consideré como intrinseco al amor,2® a través, en fin, de la experiencia de la
oposicién y de la onificacién que se da en el amor, éste se enrquece y refleja en si el
proceso mismo de la vida. Todo esto lo expresa el joven Hegel en un pasaje en el que se
respira el lirismo propio de los escritos de aguella época: “El amor adquiere esta riqueza de
la vida en el intercambio de todos los pensamientos, de todas las variaciones del alma,
buscando diferencias infinitas y encontrande infinitas unificaciones, voledndose hacia la mul-
tiplicidad de la naturaleza para beber amor de cada una de sus vidas™2°

21 Cfr. Fragmento de Sistema, p. 400.
22 Escritos de fuventud, pp. 262-263.
23 ibid, p. 263

24 Jdem.

25 fdem.

26 fdem.

27 [dem.

28 Ibid, p. 264,

29 fdem.
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Esta plenitud la alcanza también el amor en el “contacto” de los amantes entre si
y gracias al cual lo méds intimo de ellos queda por entero unificado y la separacién gue
ain pueda subsistir queda cancelada. El joven Hegel expresaba esta idea de una manera
bastante vivida: “Lo que es lo mds intimo y propio se unifica en el contacto, en el
palparse hasta la inconsciencia, hasta la cancelacién de toda distincién™.30 El “contacto”
es también el acto por medio del cual los amantes sienten en el amor la riqueza de la
vida y se enriquecen mutuamente en e} intercambio de sus propias subjetividades. En
otro pasaje, publicado como texto *“tachado”, Hegel habia afirmado en un lenguaje no
menos exaltado: “Todos los puntes en los que uno de los amantes ha tocado al otro o

ha side tocado {puntos que antes han sido seniidos, pensados separadamente) se empa-
rejan, los espirius se intercambian”.3!

Una de las més significativas implicacicnes de la coacepcion de la subjetividad
como lo viviente, es la de que no es posible que se dé amor hacia aquello que esti
precisamente por fuera del ambito de lo viviente, porque el amor sélo es posible y a la
vez real en cuanto sentimiento de éste. SOlo desde esta concepeién del amor, podria
entenderse aquella afirmacién de Hegel: “un ente pensado no puede ser algo amado”,32
pues —segiin el mismo Hegel— “lo pensado no es algo existente”.3? Esto iiltimo hace
parte de la critica que Hegel en su juventud habia hecho a la filosofia tedrica de Kant:
segin Hegel, esta filosoffa habia llevado a cabo la unificacién del sujeto sélo en la
representacion misma.?* De lo que se trataba, precisamente, era de realizar dicha unifi-
cacion en la vida y de experimentarla en elia a través del sentimiento del amor. El
fundamento de aguella critica y de esta propuesta lo constituia la idea de que *el amor
es ¢l sentir de una vida igual, ni mds poderosa ni mas débil que la de uno mismo” 3%

El concepto de lo viviente como “manifestacién” de la vida conduce al concepto
de ésta como totalidad. Es necesario tener presente, por lo demds, que la vida es un
concepto recurrente dentro de tode el pensamiento hegeliano. En efecto, tanto en sus
escritos juveniles como en Ios textos en los que se expone el Sistema, la vida se concibe
como un proceso en cuyo desarrollo se configura lo viviente y se lleva a cabo la supe-
racién de lo configurado. En este sentido, la vida representa Ja dialéctica de lo viviente
y, en cvanto tal, constituye la expresiéon mds concreta e inmediata de la idea de la

30 idem.

3 fdem, nota.

32 El Espiritu del Cristianismo, p. 338.
33 Escritos de Juvenmd, p. 246,

34 fdem.

35 El Espiritu del Cristianismo, p. 338.
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contradiccion.3® Asi, por ejemplo, en la Fenomenologia del Espiritu, 1a vida se define
como “el tode que se desarrolla, disuelve su desarrollo y se mantiene simplemente en
este movimiento™.3” En la Ciencia de lo Légica, 1a vida se concibe como la manifesta-
cion inmediata de la Idea.?® En su escrito de juventud, publicado bajo el titulo Frag-
mento de Sistema, Hegel considera la vida como la oposicién absoluta que existe entre
la vida como multiplicidad —{a multiplicidad de los vivientes— y la vida en su unidad
—-la individualidad configurada;®® se trata, en esencia, de la oposicién y, por ende, de
la relacién entre el individuo singular y la totalidad de la vida. También en su juventud,
Hegel puso en relacién esta idea de la vida con la idea del amor. Ya en los pasajes
textuales precedentes, y en particular, en aquellos en los que se expone el amor como
sentimiento de fo viviente, se habri percibido claramente esia relacidn. Sin embargo,
cabe sefialarse aqui el otro aspecto gue ésta comprende: para Hegel, el amor, en cuanto
unificacidn de la vida, presupone tante el desarrolio como la separacién de &sta; es decir,
presupone la vida en la multiplicidad de su despliegue. Por tanto, cuanto mas numerosas
son las formas en las que la vida lleva a cabo su despliegue, tanto mds rico ¢ intenso
llega a ser el sentimiento del amor.*C Esta otra relacién del amor y la vida, confiere al
amor una ciesta naturaleza dialéctica, por cuanto aquél supone tanto la unidad como
ia separacion de la vida, y porque, ademds, en el desarrollo milltiple de ésta, mantiene
unidos a los vivientes entre si. Todo lo anterior, arroja una nueva luz sobre aguella
afirmacién de Hegel de acuerdo con la cual el amor “ne es un sentimiento particular”,
a la vez que aclara el porqué, en cambio, concibe el amor como una “sensacién del
todo”,*! en 1a que, en medio del despliegue infinito de la vida, del “todo que se desa-
rrolla”, el hombre permanece unido en su propia esencia.

La idea del amor fue puesta por el joven Hege! también en relacién con la idea
de la religion. La tarea de unificar en el amor todo lo opuesto se extendia también al
dominic de las relaciones del hombre con lo divino: el amor estaba lamado asi mismo

36 Marcuse, por ejemplo, silda los origenes de Ta dialéctica hegeliana en el concepte de vida: “La vida
—dice— es el primer modelo de Ja unificacion real de Jos opuestos y, por ende, la primera encamacion de
la dialéctica™.

Cfr. Razdn ¥ Revolucidn. Hegel y ¢f Surgimiente de la Teorid Social. Madrd: Alianza Editordal, 1984, p. 43.
37 HEGEL, G.W.F. Op. cit. Méxica: Fondo de Cultura Econémica, 1985, p. 111.
38 Cir, HEGEL, G.W.F. Up. cir. Buenos Aires: Solar, 1968, p. 671,
39 Cfr. HEGEL, G.W.F. Op. cir. En: Escritos de Juventud, ed. cit., pp. 399-400.
40 Cir. El Espiritu del Cristianismo, p. 364,

41 Ihid p. 32
El wexie alemén dice: “Empfindung des Ganzen” expresién que debe traducirse como “sensacién” —o
sentimiento del 1odo—. ¥ no como “sensacién de la totalidad”, pues para la palabra wotalidad Hegel emplea
la voz “Ganzheir”. La versitn castellana no observa en absoluto esta distineion.
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a unificar lo finito con lo infinito, a hacer “inmortal” lo “mortal”.4? Esta unidad se
alcanza en aquel “sentimiento de armonia™’ que experimenta el hombre en el amor
hacia Dios; gracias a este amor, €l, en medio de lo finito, se encuentra ya en lo infinito:
“Amar a Dios es sentirse, sin barreras, dentro de la totalidad de la vida, en lo infi-
nito”.# Hay que anotar aqui que, bajo esta otra relacién, la idea del amor tiende a
adquirir un matiz sensiblemente teoldgico, que se refleja en esa tendencia del joven
Hegel a ver en el amor algo idéntico a la religién.?® En efecio, en Hegel, tanto el
amor como la religién son, en si mismos, un sentimiento de unidad con l¢ opuesto;
lo cual se refleja en el hecho de que lo unificado en el amor, lo mismo que lo
unificado en la religion, se convierte en “divinidad”. Esta es, segiin Hegzel, “sujeto
y objeto a la vez"”, en ella “la naturaleza es libertad”.%6 Por eso, el amor, que es esta
unidad misma, se convierte en divinidad.*’ De esta manera, el amor y Dios llegan
a ser uno ¥ lo mismo: “Dios es ¢l amor, el amor es Dios, no hay ninguna divinidad
fuera del amor”.*8 Esta idea de la identidad de Dios v el amor da un nuevo sentido
a la idea segiin la cual “un ente pensado no puede ser amado™: Dios, en cuanto amor,
no es —para utilizar la expresion de Hegel— wn “producto™ de la razén o de la
reflexion, ya que esto serfa algo pensado y “lo pensado no es algo exisiente”; Dios,
en cambio, existe como amor, y éste, segiin se ha visto, no es entendimiento ni es
razén. De ahf gue Dios no pueda ser concebido como idea y que su divinidad no
pueda descansar en la idea.?” Para Hegel, una concepcidn tal convertiria a Dios en
un ideal, esto es, en algo con lo cual nunca llega a ser efectiva la unificacidn, Ja
¢ual, por tanto, no pasaria de ser un anhelo, un mero deber ser. Por eso, en esia
idea del amor como algo idéntico a Dios, €l joven Hegel estaria dando una nueva
expresion a aquella aspiracién a un “acercamiento priclico al Absoluio™, acerca de
la cual le habia hablado tiempo atris su amigo Scheiling.3?

Con la idea del amor como “sentimiento del todo” y del amor como “divinidad™,
gueda sellada la juvenil concepcion hegeliana de ia idea de la reconciliacién. Esta, en

42 Cfr. Escritos de Juveniud, p. 263.

43 Cfr. El Espiritn del Cristianismo, p. 338.

44 Idem.

45 Cfr. Escritos de Juventud, p. 243,

46 Escritos de Juventud, p. 241.

47 Idem.

48 El Espiritu del Cristianismo, p. 274.

49 [dem.

50 Cfr. Escritas de Juvennud. Carta de Schelling a Hegel del 4 de febrero de 1795,
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efecto, se alcanza a través de la superacién de la objetividad exterior a] hombre, a través
de la superacion de la actividad separadora de la reflexién, mediante ia unificacion de
las subjetividades (fo viviente) entre si y, por dltimo, a través de la unificacién del
hombre con la totalidad de la vida y con lo divino. A éste, que podriamos concebir
como el sentide metafisice de la idea hegeliana del amor, se adhiere el que podriamos
pensar como su sentido histérico, que se explicita en fa idea de que el hombre a través
del amor, llega a reconciliarse con la totalidad de su destino.’! Tanto uno como otro
sentido consummnaa el fin dliime que por entences perseguia Hegel con esta idea juvenil,
a saber. la elevacién del hombre de la vida finita a la vida infinita y ésta, en sentido
estrictamente hegeliano, es “vida del Espiritu” —Ia reconciliacidn absoluta de la absoluta
oposicion sujeto-objeto—.

Los estrictos limites impuoestos a este trabajo 5010 nos permiten plantear en su gene-
salidad el tema del amor como profundizacién que esta temdtica por si requiere, precisan y
ameritan la elaboracidn de trabajos posteriores, Con todo, diremos atn unas cuantas palabras
que acaso justifiquen, desde otra perspectiva, la tesis planteada en esie ensayo.

Quienes sitian los origenes de la dialéctica hegeliana en la exposicién misma del
Sistema, es decir, en la exposicion que de &ste se hace mediante el desarrollo progresivo
del Concepto, considerardn sencillamente carente de fundamento ia pretension de buscar
tales origenes por fuera del Sistema mismo y acasoe mas carente de fundamento todavia
situarlos en una idea como la del amor. Quienes asi piensan, dan a entender, entonces,
que el Sistema de Hegel y por ende, la dialéctica como el “método™ gue lo expone, se
origind en ¢l momento mismo en que Hegel dio plena configuracién a su pensamiento
especulativo o, en otras palabras, en el momento en el que dio forma, contenido y len-
guaje definitivos a su pensamiento filoséfico —momento frente al cual las reflexiones
que le precedieron no tendrian significacion ni alcance fitosdficos algunos. Se equivocan,
sin embargo, quienes asi piensan. Pues, pese a que dicho pensamiento s¢ encuenira
expuesto en toda su profundidad y rigor en las obras posteriores de Hegel y mds con-
cretamente, en la Fenomenologia del Espiritu y la Ciencia de la Ldgica, y a que estas
puedan —acaso deban— ser interpretadas en v desde su propio contenido, es lo cierto
gue el Sistema en ellas expuesio tuvo sus comienzos alli donde Hegel planted por pri-
mera vez el problema de cémo habria de llevarse a cabo la reconciliacién de la oposicién
ne superada por el pensamientc modemno. Un tal comienzo descansa, precisamente, en
su reflexion sobre la esencia del amor. Mas s las consideraciones precedentes, lo mismo
que }a justificacién de la tesis aqui expuesta parecen, sin embargo, insuficientes a quienes
conciben el Sistema de Hegel del modo antes sefialado, permitasenos entonces acudir al
juicio mas autorizado y confiable de verdaderos conocedores de 1a filosofia hegeliana,
lo cual, por razones de extensidén, haremos en forma de una ligera resefia.

51 Cfr. El Espiritu del Cristianisme, p. 322ss.
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Entre los més actuales intérpretes, se destaca el profesor Dieser Henrich. En su
libro Hegel en su Contexto, leemos la siguiente afirmacién: “De esta comprensién he-
geliana del amor, como concepto fundamental de su reflexion, brot6 sin fisuras el Sis-
tema”’2 Y al dar su propia interpretacién sobre la concepcion hegeliana del amor, el
profesor Henrich afirma: “Amor es entendido simplemente como unificacién de sujeto
y objeto™3 —ya vimos c6mo esta unificacién es, en rigor, la unificacién de todo fo
opuesto—. Las palabras del profesor Henrich, consideradas en relacion con la tesis mis-
ma que aqui nos ocupd, no requieren ampliacién alguna.

Georg Lukacs, en su obra £l joven Hegel y los Problemas de la Sociedad Capi-
talista, sefiala por su parte que “la categeria central con la que Hegel intenta exponer
en este periodo sus esfuerzos filosoficos es la de amor”.>* En su interpretacién de esta
“categoria”, Lukacs afirma que “el amor es para Hegel el principio que {...) crea rela-
ciones vivas entre los hombres y hace asi al hombre realmente vivo para si mismo”,5>
(Aqui cabe recordarse el concepto de amor como “sentimiento de Io viviente™}.

Wilkelm Dilthey, en su libro Hegel y el ldealismo, en un extenso capftulo dedicado
al concepto hegeliano de amor, sefiala que los fragmentos en torno a este tema consti-
tuyen “la expresion metaffsica mds alta encontrada entonces por Hegel para la unidad
de la vida en el amor”.7® En su interpretacion del fragmento de Hegel titulado Die Liebe
(traducido al casteilano como El amor y la Propiedad), Dilthey afirma que dicho frag-
mento “representa el ideal de la moralidad en el que se verifica la unién con Dios y
con los demds hombres en el amor”37

Por iltimo, haremos referencia a la interpretacion de Daniel Innerarity. En su ar-
ticuio: El amor en torne a 1800. La critica de Hegel a la concepcion ilnstrada y
romantica del amor,’® este reconocido intérprete advierte que “la aparicion del proble-
ma del! amor constitnye un momento de cambio de direccion en el desarrollo del pen-
samiento hegeliano y una ruptura con la filosofia de la época™? (recuérdese aqui la
critica a Ia filosoffa kantiana). En una interpretacion que parece coincidir con la expuesta

52 Op. cit. Caracas: Monte Avila, 1990, p. 23.

53 Ibid, p.- 24.

54 El Joven Hegel (...} p. 130. (Subrayade en el lexto)

55 ibid, p. 133-134.

56 Op. cit. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1978, pp. 107-108.
57 ibid., p. 108.

58 Revista Themara. Sevilla, No 7, 1990, pp. 69-90.

59 Ibid. p. 81,
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por nosoiTos en la parte iniroductoria de nuestro trabajo, Innerarity afirma que “este idea!
de unificacién [representado en el amor] parece poner punto final a la estrategia de la
separacion que ha gniado a la conciencia a lo largo de la filosofia modema” %0 (Omiti-
mos la coestién relativa a la critica hegeliana de la concepcidn ilustrada y romdntica del
amor pos no caer en €l coniexto de nuestra problemadtica).

Tales son, pues, los testimonios que ayudarian a justificar la tesis aqui planteada.
Con ellos no pretendemos, en modo algune, reducir el pensamienic medular de Hegel
a una idea gue, si bien representa un momento clave en el desarrollo progresivo de este
pensamiento, no cbstante, con la paulatina configuracién filoséfica del misme, habria de
revelar sus prepias limitaciones frente a Ias nuevas pretensiones te6ricas trazadas por
aquél. Sin embargo, con base en estos mismos testimonios podemos afirmar que, a la
hora de abordar histéricamente el Sistema de Hegel, es necesario remontarse mucho
mds alld del “circulo de circulos™ en que acaba el mismo —segiéin la descripcion del
propic Hegel— asi sea que, como lo advirtié Nieizsche “remontindonos a los origenes
no lHegamos mas que a la barbarie”.

Desde aquella perspectiva hisidrica, la idea hegeliana del amor podria ser entendida
entonces a partir de la famosa metafora de Hegel: “El capullo desaparece al abrirse la
flor y podria decirse que aquél es refutado por ésta”.¢! En efecto, esta descripcién figu-
rada de la manera como se lleva a cabo el desarrollo progresivo de la verdad en la
filosofia, vale también en lo que respecta a su propia evolucion filosofica: el capullo es
aqui la idea del amor y el fruto de todo este proceso —y el fruto, segin la misma
metafora, es la negacidn de la flor— lo hemos visto representado en el concepto, con
cuya aparicion la idea del amor, en cuanto primer pensamiento hegeliano de la contra-
diccidn sujeto-objeto, desaparecid sin dejar rastro alguno de si. El concepto, seglin Hegel,
liene su “momento esencial” en el “pensamiento de la contradicciéon™ %2 en cuaato tal,
el concepto no es, a diferencia de la reflexién, la mera fijacidn de lo opuesto, es decir,
el mero establecer extrinseco de un contrario frente a otro, ni tampoco, a diferencia del
amor, la mera presuposicién de la unificacion de lo opuesto en el sentir. El “pensamiento
de la contradiccidn”, es el pensamiento que no fija la oposicidn sino que la asume y,
al asumirla, la expone come lo que deviene por si a la superacién de si. En aquel asumir
y este exponer de la contradiceién descansa, precisamente, la cientificidad del concepto,
la forma de la cual es el Sisterna mismo. Empero, la idea del amor fue, en su momento
histdrico, el presentir de la exposicidn cientifica, ello es, concepiual de la contradiccion,
y en cuanto conciencia oscura de esta forma puramente especulativa, reclama para si ¢l
derecho a ser vista como el origen presunte de la dialéctica hegeliana.

&0 1bid., p. 82,
61 HEGEL., G.W.F. Fenomenolegia del Espiritu. México: Fondo de Culura Econdmica, 1985, p. 8.
62 HEGEL. G.W.F. Ciencia de la Logica. Libro II1. p. 734.
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EL AMOR EN LOS ESCRITOS DEL
JOVEN HEGEL: UN ENSAYO SO-
BRE LOS ORIGENES DE LA DIA-
LECTICA HEGELIANA

Por: Carlos Emel Rendon
RESUMEN

Este trabajo intenia una aproximacién a
los origenes de la dialéctica hegeliana. La
tesis que se busca desarrollar es la de que
tales origenes descansarfan en la especu-
lacién del joven Hegel en torno a la idea
del amor. Desde ¢l punto de vista filosd-
fico esta reflexion representa el primer
intento del joven Hegel por abordar dia-
lécticamente el problema de 1a contradic-
cion entre amor y reflexién, amor y obje-
tividad, subjetividad y objetividad, vida
infinita y vida finita.
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LOVE IN THE WRITINGS OF
YOUNG HEGEL: AN ESSAY ON
THE ORIGINS OF HEGEL’S DIA-
LECTISM

By: Carlos Emel Rendon
SUMMARY

The paper aims at approaching the ori-
gins of Hegel's dialectics. The thesis
which it is iniented o expound states that
this origin is to be found in young He-
gel’s speculation on the idea of love.
From a phitosophical point of view, this
consideration represenis the first effort on
part of young Hegel dialectically to ap-
proach the problem of contradiclgion be-
tween love and reflexion, love and objec-
tiveness, subjectivity and objectivity,
finite and infinite life.
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Sentir que es un
soplo la vida

Juan José Hoyos

La media Iuz de las noches de Medellin. EI vasto atardecer
del Magdalena Medio. Las sigilosas sombras indigenas
en las oscuras selvas del Pacifico. Las comunas urbanas

en el no futuroc de los jévenes v las camaras.
La pasién del oro de Anorf o El Bagre.
Las vocaciones solitarias de un Manuel Mejia Vallejo,
Ciro Mendia o Pedro Nel Gémez.
Pero sobre todo una seniencia arasadora que estremecié
¢l periodismo colombiano: “Los muentos fuimos cinco”.

De estos paisajes, de estos hombres y de estas pardbolas

vitales, fluyen las crénicas de Juan José Hoyos.

Los lectores las han vivido y sufrido como intensas sagas
que expresan la dimensién de un pais desaforado,
acezante, donde la verdad es una mentira repetida.

En ellas el hombre colombiano es una figura nitida,
tal vez desolada pero tenaz, ya sea allf libre pero asediado
en las laderas rojizas de Medellin, acorralado
por los sembradores de la muerte en los tremedales
del rio o primigenio en las soledades de los bosques
y profundo en los socavones de las minas,

Germdn Santamaria

Editorial Dpiversidad de Antioquia
Cindad Geiversitari, bogae I, ficixa 200  Teiefonc: (SMIZ10 59 1= Tekfna: (SN2 82 12 - Apartads 1124 Medellin . Celombia
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