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PRESENTACION

La revista que hoy aparece, es el 6rgano de difusién del Departamento de Filosofia
de la Universidad de Antioquia. Esta publicacion estd destinada tanto al publico
interesado por la cultura, como a los especialistas e investigadores.

ESTUDIOS DE FILOSOFIA, es el resultado de un auténtico esfuerzo intelectual,
en el marco de una institucion oficial de ensefianza universitaria, que pretende fomentar
la investigacién filos6fica mediante la publicacién sostenida de articulos, traducciones,
ensayos y resefias que contribuyan a una mayor cualificacién de nuestro medio.

El pertenecer a un estamento académico de una institucién tan antigua le permite
garantizar continuidad, libertad de criterios intelectuales y de investigacion.

La revista pretende fomentar y difundir la investigacién en todas sus modalidades,
procurando un buen nivel intelectual e impulsando una posicién amplia que acoja todas
las corrientes de pensamiento.

Finalmente, la revista acogerd también en sus péginas textos aparecidos en
publicaciones en otros idiomas, y cuya presentacion en versi6n castellana contribuya al

ensanchamiento de los espacios de la cultura.

Cordialmente: Los editores.






LA PRUEBA FORMAL DE LA LEGITIMIDAD DE LAS
CATEGORIAS EN LA DEDUCCION TRASCENDENTAL:
(EDICION B)

Por: Carlos Masmela Arroyave.

El procedimiento de someter la razén a una autocrftica caracteriza el método
instaurado por Kant en la filosoffa, por cuanto con €l intenta desentrafiar el origen de las
pretensiones legitimas del conocimiento y las condiciones a priori de su posibilidad,
recurriendo para ello a la "deduccién”, de acuerdo con la cual la razon recién puede
ejercer una critica sobre sf misma y justificar la legitimidad de las pretensiones del
conocimiento.

El uso que Kant hace de la palabra "deduccién"” era tan desconocido en la filosofia
como corriente en la jurisprudencia de su época. En ese entonces los jurisconsultos la
empleaban en relacién con los procesos concernientes a los litigios del derecho privado.
Si alguien por ejemplo se creia poseedor de ciertos derechos, tenfa que comparecer ante
el tribunal, pero naturalmente no con el fin de reafirmar sus pretensiones, sino de
probarlas, es decir, de mostrar bajo qué condiciones se habfan alcanzado realmente los
titulos de derecho que se creian poseer. Solamente la prueba de tales pretensiones de
derecho podia legitimar la legalidad de la adquisicién, y en ello consistia justamente la
tarea de la deduccién en el litigio. Kant ilustra este significado jurfdico como sigue:
"Cuando los jurisconsultos hablan de derechos y pretensiones, distinguen en el litigio la
cuestién de derecho (quid iuris) de la cuestién de hecho (quid facti), y como exigen una
prueba de ambas, llaman a la primera, que es la que deba probar el derecho o la
legitimidad de la pretension, la deduccién (CRP A84 B116).

De manera semejante debe procederse también en la filosoffa con respecto a la
prueba del origen en la razén en cuanto tal y a la consecuente legitimacién de las
pretensiones de conocimientos dados. Siempre alli donde tengan que legitimarse las
pretensiones del conocimiento acude Kant al método de la autocritica de la razén, porque
s6lo asi puede establecerse ¢l origen, los limites y los contornos del conocimiento
sintético a priori, y apartarse al mismo tiempo de la presunta evidencia de ciertos
supuestos en la filosoffa, con la que se busca la apropiacién de un saber novedoso y se
renuncia a cualquier otro saber anterior por considerarse ya superado e ilegitimo,
haciéndose, no obstante, simple uso de premisas supuestas como legitimas y a partir de
las cuales se pretende derivar y ampliar un conocimiento con base en ellas, sin cuestionar

1. El presente escrito fue presentado como ponencia en la Universidad de los Andes (Bogot4, Agesto de 1987)
con motivo del seminario sobre la Deduccién Trascendental dirigido por el profesor Conrad Cramer
(Universidad de Géttingen, Alemania Occ.).




para nada las pretensiones de legitimidad allf presentes. Pero ni la inactualidad filoséfica
es por ello ilegftima ni 1a novedad garantiza por si sola la legitimacién de un determinado
discurso filos6fico, y por esta razén, en lugar de asumir y divulgar su presunta validez, es
preciso preguntar por las condiciones de su origen, pues de lo contrario podrfan
retomarse los posibles errores encubiertos por las expectativas que despierta la actualidad
de una teorfa.

En la filosoffa debe probarse el derecho (quid iuris) para hacer uso de un concepto
(quid facti), y al pretender legitimarlo, hay necesidad de remontarse a la razén en cuanto
tal, con el fin de registrar el origen de sus derechos en el proceso del conocimiento.
Precisamente en este sentido la deduccion resulta ser un alfilerazo contra el método de la
metafisica dogmdtica y el empirismo, porque no puede haber un conocimiento puro del
entendimiento que pretenda ser al mismo tiempo conocimiento de objetos, ni
proposiciones legitimables que no conciernan a la experiencia posible, esto es, a
proposiciones sobre las condiciones bajo las cuales podemos tener de manera posible
experiencia de objetos. Ni la mera racionalidad ni la simple experiencia pueden
proporcionarnos una experiencia objetiva del mundo.

La deduccién es la prueba de las pretensiones de derecho de aquellos conceptos que
a pesar de no derivarse de la experiencia, constituyen los objetos de la experiencia, o sea,
de conceptos que por ser sobre objetos pero independientes de la experiencia, conllevan
la posibilidad de la legitimacién del conocimiento, funcién que corresponde a los
conceptos puros del entendimiento, es decir, a las categorfas o predicamentos.

Es necesario probar por tanto la pretensién de legitimidad de estos conceptos sin
recurrir para ello a la informacién de la experiencia, ya que la deduccién debe ser
trascendental y no empirica. Kant llama deduccién trascendental "la explicacién del
modo cémo conceptos pueden referirse a priori a objetos" (A85 B117). Las categorfas
son entonces aquf el objeto en disputa y la tarea de la deduccién trascendental consiste
justamente en la constitucién de la posibilidad interna de dichos conceptos. Pero esta
tarea implica a su vez otra cuya importancia suele omitirse, a saber, la de descubrir la
inalcanzabilidad de una "posibilidad completa” y de un conocimiento que se extienda
mds all4 de las jurisdicciones de la experiencia.

La Deduccién Trascendental ha sido tema de estudio desde Kant hasta nuestros
dias, como muy pocos textos en la historia de la filosoffa, a pesar de ser segiin el propio
decir de Kant, el capitulo mds embrollado y complejo de toda la CRITICA DE LA RAZON
PURA (AXVI). Por ello no casualmente es redactado completamente de nuevo en la
segunda versi6n de dicha obra.

En tomo a la pregunta por la primacfa y diferencia de las dos redacciones del
capitulo en cuestioén se han tejido las mds diversas posiciones. Algunos intérpretes s6lo
ven allf una diferencia en el método, otros como Schopenhauer y Heidegger optan por la
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primera redaccién, pero la mayorfa encuentra en la segunda la estructura propia del
pensar kantiano. Al debate sobre la primacfa y diferencia de las dos redacciones se suma
también la controversia de los especialistas europeos acerca de la estructura formal de la
prueba de la deduccién trascendental, particularmente en su segunda redaccién. Si con la
reducciétj del programa de la deduccién a esta polémica se lo desvirtia o desplaza o si,
por el contrario, permite la comprensi6én de su estructura interna, es algo que dejamos de
lado en la presente ponencia.

En la discusién sobre la construccién de la prueba se destacan dos vias de
interpretacién contrapuestas entre sf. Una de ellas considera que la Deduccién
Trascendental de la segunda versién contiene en si dos pruebas completamente
diferentes. La otra es de la opinién de que en este texto no se trata de dos pruebas sino de
dos pasos de una y la misma prueba. Henrich es el representante de esta idltima tesis 2,
quien pretende refutar "las mds importantes interpretaciones de Kant" y su intencién es la
de "determinar de nuevo el significado de su obra" y, "pensar su recepcién en otra
direccién diferente a la del idealismo especulativo, del neokantianismo o de la filosoffa
existencial” (p. 90). Nos apoyaremos inicialmente en sus argumentos sobre los dos pasos
de la prueba de la segunda redaccién, pero no con el fin de confirmar o rechazar sin mas
sus tesis sino para formular a partir de ellas ciertos interrogantes que permitan una
confrontacién y una mejor visualizacién del problema.

Henrich parte del supuesto de que en la segunda redaccién de la Deduccién
-Trascendental se presentan dos conclusiones localizadas en dos pasajes completamente
diferentes. La primera de ellas tiene lugar en el pardgrafo 20 y dice lo siguiente: "Por
tanto, lo miiltiple en una intuicién dada se encuentra necesariamente bajo las categorfas”
(B143). La segunda se halla en el pardgrafo 26 y reza: "Las categorfas son vilidas a
priori para todos los objetos de la experiencia"(B161). Segiin Henrich, se ha pretendido
encontrar en la segunda redaccién dos pruebas para la misma proposicién. Este intento
chocarfa sin embargo con la inequivocidad del pardgrafo 21, segiin el cual no se tratarfa
de dos pruebas sino de dos argumentos que en su conjunto constituirfan la prueba de la
deduccién. Ellos son: 1. "En la proposicién precedente se ha hecho por tanto el comienzo
una deduccién de los conceptos puros del entendimiento" y 2. ulteriormente en el
pardgrafo 26 "la intencién de la deduccion se logrard completamente, una vez se explique
su validez a priori con respecto a todos los objetos de la experiencia” (B145). Henrich ve
en estos argumentos la piedra de toque para una nueva formulacién del texto completo de
la deducci6n. "Se tiene que lograr interpretar ambos paragrafos 20 y 26, en contra de la
apariencia, como dos argumentos con diferente significado que en conjunto producen la
prueba de la deduccién trascendental. Denominaremos esta tarea el problema de los dos
pasos de la prueba” (p. 91).

2. Dieter Henrich: "Die Beweisstruktur von Kants transzendentaler Deduktion" (en: Kant Zur Deutung seiner
Theoric von Erkennen und Handeln, ed. por G. Prauss, Kéln, 1973, p. 90-104).
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Para que pueda realizarse completamente el programa de la deduccién se requiere
entonces un doble paso de la prueba (p. 93). Pero esto supone que en la primera parte de
la deduccién B 15-21 falte atin algo esencial para el cumplimiento de la prueba de la
validez de las categorias. Las categorfas, as{ reza el programa de la prueba de la
deduccidn, tienen que validarse para los objetos de la experiencia. En caso de suponerse
que ya la dltima proposicién del pardgrafo 20, por tanto, al final de la primera parte,
presenta una conclusi6n segin la cual las categorfas son vilidas para los objetos de la
experiencia (B143), tal supuesto conlleva estrictamente un sentido restringido, en la
medida en que en un pasaje ulterior se extrae la misma conclusién. Henrich es enfatico
en afirmar esta restriccion como resultado de 1a prueba del pardgrafo 20. Esto sucede en
tanto en la primera parte se muestra solamente que todas las intuiciones que tienen ya
unidad estdn sujetas a las categorfas (p. 93).

Lo anterior supone asimismo que en el parigrafo 26 se supere la restriccion
anunciada ya en el pardgrafo 20 (p. 94). Al respecto dice Kant: "En la segunda parte de la
deduccién debe mostrarse que las categorfas son vélidas para todos los objetos de
nuestros sentidos” (B161). Su completa ejecucién tiene lugar en el pardgrafo 26, pues en
¢l se considera la unidad de las intuiciones formales de espacio y tiempo. Si en la
primera parte espacio y tiempo, como formas de la intuicién, faltaran para el
cumplimiento de la prueba, entonces entonces no se carecerfa de nada esencial, como se
afirm6 arriba. Pues espacio y tiempo se fundamentan en la Estética Trascendental como
formas de la intuicién y pueden introducirse ahora, como premisas. La pregunta es
naturalmente si estas formas intervienen en la prueba de la validez o si simplemente
podria recurrirse a ellas como intuiciones formales en el pardgrafo 26.

La tesis segun la cual la prueba de la deduccién se lleva a cabo en dos pasos de la
prueba, conduce inicialmente, por lo visto, a los siguientes interrogantes: ;Qué prueba
realmente el primer paso de la prueba? De aquf resulta la pregunta: (En qué relacién se
encuentra el primer paso de la prueba con el segundo? Sabemos con respecto al segundo
paso que el teorema de la intuicién formal es punto de discusién. ;(Qué es intuicién
formal? ;Cudl es su relacién con las formas puras de la intuicién? Ademds, jcémo es
posible ver la relacién de la intuicién formal con el uso de las categorfas en cuanto
generalmente vélidas? Pero hay que preguntar también: ;(De qué manera se representan
espacio y tiempo como objetos y cémo corresponde esta representacién a la fuerza
sintetizadora segin las categorfas, de modo que puedan mirarse como funciones del
juicio que comprende toda sintesis posible? ;Puede considerarse el vinculo de la unidad
del entendimiento y las formas puras de la intuicién en el pardgrafo 26, que Kant ha
introducido como dos fuentes irreductibles del conocimiento, como algo completamente
superado?

Es necesario dar cuenta de estas preguntas si se pretende comprender la intencién
kantiana con la estructura de la deduccién trascendental. En la presente ponencia, sin
embargo, s6lo podremos intentar lograr claridad en algunas de estas preguntas. Con este
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fin nos limitaremos inicialmente a un andlisis de la fina estructura del pardgrafo 20, un
texto que permite ver ficilmente la dificultades del mismo Kant para integrar los hilos
conductores de la prueba. Es indudable que la pregunta por el alcance de la prueba del
pardgrafo 20 es una de las més diffciles pero también de las més importantes. Por esta
raz6n, en nuestro intento de hacer una lectura minuciosa del texto, tendremos que mostrar
la fuerza de la prueba en cada proposicién y relacionar luego el resultado con el tftulo. Si
es demostrable aquf una clara conduccién de Ia prueba, entonces podré verse el pardgrafo
20 como un decisivo punto de toque para explicar a partir de €1 el todo de la deduccién.

Un vistazo inicial a las proposiciones que integran el pardgrafo 20 permite
distinguir dos conclusiones introducidas con "por tanto" (also) (proposiciones 3 y 5). Las
proposiciones 1 y 2 son legitimadas ya por Kant como premisas de la proposicién 3, de
tal manera que €l justifica retrospectivamente su procedencia y los pasajes de la prueba
de las premisas. El mismo esquema se repite en la proposicién 4, la cual consigna por su
parte en la primera conclusién (proposicién 3) las premisas para la conclusién final
(proposicion 5).

En la conduccién de la prueba Henrich hace resaltar en su articulo la primera
conclusién y en ella particularmente la proposicion subordinada: "En tanto es dada en
Una intuicién empirica” (sofern es in Einer empirischen Anschauung gegeben ist).
Henrich representa la opinién de que justamente aquf se trata con ello de una restriccién
(Einschrdnkung) (p. 94). {Se atribuye una restriccion al pardgrafo 20 con la exigencia de
que las categorfas puedan ser aplicadas a lo muiltiple de la intuicidn sensible? Esta
pregunta puede transcribirse también dentro de la estructura de la prueba: (Cudl es el
rasgo interno o la forma de desarrollo de la argumentacién? Hablar aqui de una
restriccién quiere decir, considerar el resultado como incompleto y, por tanto, querer
renunciar a un completo esclarecimiento o esperarlo en un pasaje ulterior.

Comencemos con el andlisis de la primera conclusién. Pueden reproducirse los
pasos de esta conclusién como sigue: Lo miiltiple dado en una intuicién sensible
pertenece necesariamente a la unidad sintética de la apercepcién (proposicién 1). El
"llevar bajo la apercepcién” se ejecuta por medio de las funciones 16gicas de los juicios
(proposicion 2). Por tanto, todo lo muiltiple es determinado por medio de una de las
funciones l6gicas del juicio (conclusi6n). Las premisas en la proposicién 4 y la segunda
conclusién portan consigo la intencién de la deduccién metafisica de las categorfas
(proposicién 4) y a partir de allf 1a siguiente aplicabilidad de las categorfas a la intuicién
{conclusi6n 2).

Se destaca el hecho de que en cada una de las proposiciones del pardgrafo 20
aparece la palabra "intuicién" pero siempre acompaiiada de términos distintos: "intuicién
sensible", "unidad de la intici6n", "Una intuicién empirica”, multiplicidad de una
intuicién dada". Uno de los problemas centrales consiste en saber si en todos estos casos

se trata de una y la misma intuicién y de ser asf, cudl serfa entonces su significado. De no
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ser asf, se preguntarfa por la relacion entre ellos. Sea cual fuere el caso, se ve fhcilmente
que el significado de intuicién es decisivo para el desarrollo del programa de la
deduccioén.

En la primera proposicion se habla de "intuicién sensible". ;A qué se refiere Kant
cuando habla de una "intuicién sensible"? (Por qué y en qué sentido la introduce en el
parédgrafo 207?.

En la primera parte de la deduccién se encuenira una serie de proposiciones en las
que habla Kant de una "intuicién" sin afiadir el término "sensible". Pueden mensionarse
dos casos: "Pues las representaciones miiltiples dadas en una cierta intuicién, no serfan en
su totalidad mis representaciones..." (B132). ;Qué significa aquf la formulacién "en una
cierta intuicién"? Yo soy para mi por tanto consciente de mi idéntico sf mismo con
relaci6n a la pluralidad de representaciones dadas en unpa intuicién..." (B135).

Frente a una intuicién, semsible indica que es tomada con respecto a una
determinada intuici6n, esto es, a una intuici6n de la que puede decirse que le corresponde
un objeto. La intuicién sensible o empirica menciona un determinado caso de intuicion,
mientras una intuicién debe interpretarse como "modo de intuicién". Con miras al
andlisis de estructura de la prueba esto significa que, al hablarse en el pardgrafo 16 de
autoconciencia como la instancia en virtud de la cual es determinado todo lo dado por la
unidad de la conciencia, eso tiene que leerse en el sentido de un "modo de intuicién”,
mientras que en el pardgrafo 20 se habla de un caso determinado de intuicién.

Ahora bien, tanto en los textos citados del pardgrafo 16 en los que Kant habla de
una intuicién, como en todas las proposiciones que integran el pardgrafo que nos ocupa,
la intuicién estd siempre acompafiada de los términos "dado" y "muiltiple". En la primera
proposicién, por ejemplo, anota: "Lo miildple dado (das mannigfaltige Gegebene)
pertenece necesariamente a la unidad sintética originaria de la apercepcién...”". Cabe
preguntar aqui, cémo debe entenderse la referencia de la intuicién sensible a la
multiplicidad dada y la multiplicidad a la dabilidad. Parece ser evidente sin més reducir
lo "mdltiple dado" a la “intuicién sensible o empfrica. Esta presunta evidencia
desaparece, sin embargo, tan pronto ponemos la atencién en el cardcter propio de lo
muiltiple dado en su relacién con la intuicién.

La intuicién es un modo de representacion que, al igual que el concepto, estd
referido al objeto, pero en realidad de tal manera que a diferencia del concepto, la
relacién se da inmediatamente. Ficticamente, los modos de este darse se efechian en
nuestros 6rganos de los sentidos. Tenemos un nimero determinado de sentidos que se
distingue por ciertas peculiaridades y que comprenden una multiplicidad. Pero lo que
caracteriza esta multiplicidad es precisamente el hecho de darse ya como multiplicidad
en general, esto es, como lo uno junto a lo otro y lo uno después de lo otro. La dabilidad
inserta en una multiplicidad presupone ya en s{ la multiplicidad en cuanto tal, es decir,
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aun no representada conceptualmente por el pensamiento; no obstante, en s{ misma es el
terreno posible para la determinacién del pensamiento. Hay necesidad de distinguir
entonces la multiplicidad de representaciones dadas de la representacién de la
multiplicidad de dichas representaciones. En el primer sentido s6lo puede asignérsele a la
multiplicidad un determinado caracter de dabilidad.

Al dmbito de la multiplicidad propia de los sentidos precede una multiplicidad pura
desprovista completamente de sensacién. Y lo que se halla en la multiplicidad dada
previamente a todo aquello dado empiricamente son las formas puras de la intuicién de
espacio y tiempo. Se da un paso mds en esta direccién cuando se considera que las
representaciones que deben ser enlazadas por la accién del entendimiento son dadas
como multiplicidad del sentido interno. El sentido interno no es otra cosa que la
apercepcién empirica en la que la conciencia se presenta solamente como objeto, no
como sujeto (Cfr. ANTROPOLOGIA 4, nota). Pero la forma del sentido interno es el
tiempo.

La multiplicidad de la intuicién sensible o bien empfrica solo puede ser garantizada
por las formas puras de la intuicién. Mas, sin embargo, mientras esta multiplicidad pura
estd aun desprovista en sf misma de la determinacién del pensamiento, en la intuicién
sensible se instala ya una unidad que depende de la unidad de la apercepcidn. Esto da
lugar obviamente a un grave problema, pues as{ como lo muiltiple de la intuicién sensible
que estd subordinado a las formas de la intuicién de espacio y tiempo, se halla sujeto ala
unidad de Ia apercepcién, asi también habria que suponer que las formas puras de la
intuici6n tienen igualmente una relacién con el "yo" y por ello una determinada unidad.
Hacer depender la unidad de la intuicién sensible de la unidad de la apercepcién implica
la imposibilidad por un lado de que se hable de la unidad de la intuicién independiente de
la unidad categorial y, por el otro, de que las categorfas logren su objeto sin lo dado
intuitivamente. En un sentido positivo dicha dependencia quiere decir que una intuicién
empirica encierra en sf misma la unidad de espacio y tiempo. (No debe probarse primero
entonces la unidad de espacio y tiempo y luego la unidad de la intuicidén empirica?
Ademds, si aceptamos que hay tres clases de uridad que deben diferenciarse entre sf, a
saber, la unidad de la autoconciencia, la unidad de todas las sintesis conforme a reglas y
la unidad de la intuicién (en el sentido de espacio y tiempo), ¢cudl de ellas
corresponderia a la unidad de la intuicién empirica? Puesto que los pasos de la prueba
propuestos por Henrich son diferentes fundamentalmente a partir de 1a unidad tal como
se insinta en la primera conclusién, consideramos las preguntas anteriores a la luz de la
proposicién 3 del pardgrafo 20.

Esta proposicién reza: "Por tanto, toda multiplicidad, en tanto es dada en Una
intuicién empirica, es determinada con respecto a una de las funciones l6gicas del
juzgar”. Lo primero que llama la atencién aquf es que en la expresién Einer empirischen
Anschauung, Einer esta escrita con mayiscula. Tanto el traductor al inglés Kemp Smith
como los traductores espafioles de la Critica cometen el error de escribir Einer con
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mindscula y lo traducen por single, "sola", "dnica" como si se tratara de cualquier
intuicién singular. En contra de esta version, Henrich anota que en aleméx,i el articulo
indefinido tiene la misma procedencia que la palabra unidad (p. 93). El sefiala ademds:
"Este hecho di6 a Kant la posibilidad de expresar por medio de 1a mayidscula para toda
intuicién cualquiera, no su diferencia frente a otra, sino su unidad interna" (ibid).

Esta unidad constituye justamente la restriccién del pardgrafo 20 y el comprobante
de ello estd, segin Henrich, en el "en tanto" (sofern) de la proposicién subordinada de la
primera conclusién. Por lo visto, las flaquezas de una interpretacién que se apoya en el
cardcter restringido del sofern radica en que este modo de lectura puede asegurarse en la
anticipacién a la segunda parte y en un supuesto sobre lo que debe probarse en este
segundo paso. El reclamo de un argumento adicional es legitimo para dicho modo de
lectura cuando pueda llegarse a un resultado completamente distinto bajo otras premisas.
No es claro ver en los planteamientos de Henrich, si se deja fuera de consideracién la
mayuscula en el pardgrafo 20, dénde se hace entonces una restriccién en la primera parte
de la deduccién para el resultado de la prueba. Se introduce una restriccién en la
intuicién empfirica en tanto al hablarse sélo de ella la intuicién contiene unidad. Pero,
(c6mo puede afirmarse esta unidad como una condicién supuesta e igualmente como
constituyente de la restriccién, en conmexién con la unidad afirmada en la primera
premisa? Y si tenemos en cuenta que la unidad de la intuicién "s6lo" es posible por la
unidad sintética originaria de la apercepci6n, entonces puede preguntarse también, ;por
qué puede hablarse aquf de restriccién y por qué la deduccién trascendental no termina
con la unidad trascendental de la apercepcién? Si este fuera el caso no s6lo serfa
insostenible la tesis con los dos pasos de la prueba, sino que serfa también
incomprensible todo el desarrollo a partir del pardgrafo 20.

Podria ofrecerse como posible alternativa de explicacién la siguiente: para poder
proseguir su conduccién de 1a prueba requiere Kant de la unidad de la intuicién empfrica,
pues esta unidad es el presupuesto para el segundo paso: llevar bajo el concepto. Con este
presupuesto recurre Kant ahora al dnico principio que €l tiene a disposicién hasta este
momento, a saber, la unidad trascendental de la apercepcién. En el transcurso del
desarrollo ulterior se mostrard, sin embargo, que este principio no basta por sf solo para
cumplir con dicha condicién, como puede entreverse ya con el término sofern. Se
mostrard que s6lo en la cooperaci6n de la unidad trascendental de la apercepcién con las
categorfas puede efectuarse esta unidad en la recurrencia al espacio y tiempo.

Kant es de la opinién de que la unidad a través de la unidad trascendental de la
apercepcion puede emplearse aquf como premisa, aunque sélo con la condicién de que a
ésta siga ulteriormente una prueba real, la cual tiene que completar luego tanto esta
unidad como también el todo de la deduccidn. '

De la lectura de nuestro texto se sigue también que una intuicién empirica unitaria
no puede preceder como tal unidad a una unidad sintética, porque si se considera que hay
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una unidad que no la ejecuta el entendimiento y se objeta contra Kant que la intuiciones
empiricas siempre entran ya como unidades y es una inconsecuencia de su filosoffa que
él no atribuya ningun rango especffico a la unidad en su sistema, se invertiria asf la
intencién kantiana de sistema. La unidad de las intuiciones no puede ser simplemente
algo dado; antes bien, tiene que ampararse en las categorfas porque la unidad de una
intuicién empfrica, asf como también la de espacio y tiempo, es un producto de sintesis,
el cual s6lo puede llevarse a cabo por las categorfas. Por tal razén una actividad
sintetizante tiene que preceder a toda intuicion unitaria. Con estas observaciones podrian
tomarse las tres primeras proposiciones del parigrafo dentro de una interpretacién
coherente.

En cuanto a la proposicién 4 se anot6 ya que alli se trataba de una remisi6n a la
deduccién metafisica de la categorfas a partir de la funciones 16gicas de los juicios. Pero
ahora también se introduce una proposicién subordinada con sofern, la cual llevaria a
pensar igualmente en una restriccién. Cabe preguntar, sin embargo, si ahora se trata de
una repeticién de la restriccién anterior. LLama la atencion en primer lugar la
proximidad en el uso de los términos en comparacién con la proposicién 1 y la
proposicién 5:

"Lo multiple dado en una intuicién sensible...” (1)
"..., en tanto lo multiple de una intuicién dada..." (4)
"...lo miiltiple en una intuicién dada..." (5)

Hemos visto que en 1a proposicioén 3 el caricter de limitacién se destaca con mayor
precision por medio de elementos como la mayiscula de Einer y el término "empfrico".
De aquf’se sugerirfa la conclusién de que Kant no infringe la generalidad en estas
proposiciones y que €l, por tanto, cuando habla aquf de lo miltiple no quiere repetir la
restriccién hecha por primera vez. Ahora bien, en lo- concerniente al cardcter de
limitacién del segundo sofern, el tendrfa que estar en relacién con lo afirmado en la
proposicién 2 y exponer el transito de las funciones l6gicas puras, que no requieren de
intuicién, a las categorfas, las cuales s6lo entran en accién con relacién a la intuicién.

Que en el primer caso se trata de una limitacién se acentuarfa a través del uso
andlogo del sofern. Pero en contenido la segunda restriccién no ofrece nada nuevo. Y en
lo concerniente a la conclusién final de este pardgrafo se da respuesta al problema de la
terminologia a partir de la exposicién registrada anteriormente. También es facil
reconocer el cardcter de conclusion conforme a la conclusién 1 y la proposicién 3.

El titulo del pardgrafo 20, "todas las intuiciones sensibles se encuentran bajo las

categorfas como condiciones s6lo bajo las cuales lo miiltiple en ellas puede ser reunido
en una conciencia”, puede tomarse ficilmente en forma de tesis. Ademas, con respecto a
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lo probado en el texto, él puede considerarse casi como un programa de este pardgrafo. Si

se retiene lo expuesto hasta aquf, llama la atencién el paralelismo del vocabulario con el

de las proposiciones 1, 4 y 5. LNo serfa posible una conduccién de la prueba similar a
estos casos? /

Kant inicia el titulo con la expresién "todas las intuiciones sensibles” (alle sinnliche
Anschauungen). En el desarrollo del pérrafo el término alle no aparece en esta conexién.
La pregunta es si en el titulo "todas” s6lo tiene un sentido general o si hay que tomarlo en
el sentido de "totalidad". De ser este tltimo el caso se cuestionarfa la restriccién y al
mismo tiempo el desarrollo de toda la deduccién, pues esta totalidad sélo puede
registrarse en el pardgrafo 26.

No es posible en definitiva ninguna de las dos altemativas, por lo menos no hasta
este momento de la deduccién. S6lo se insinuarfa cierta posibilidad de una de las dos
tesis y ésta no puede ser otra que la primera, pues ella se hace plausible sobre todo si se
considera el andlisis de los términos destacados ya en 1, 4 y 5. Aquf tendria que
acentuarse nuevamente, por ejemplo, el significado de “sensible” como en la proposicién
1. Podrfa tratarse por tanto de una generalizacién a partir de las intuiciones particulares
que se presentan en el texto.

Otra de las expresiones que, en {ntima conexién con la anterior, ofrecen dificultad
en el titulo es: "Bajo las categorias” (unter Kategorien). De acuerdo con ella uno estd
tentado a interpretar el titulo como si quisiera indicar que las categorfas condicionarian la
intuici6én sensible. Para mostrar que esto no es as{, podemos recurrir a una formulacién
similar de kant en su filosoffa de la moral. Cuando dice allf que todas mis maximas se
encuentran bajo el imperativo categérico, eso no significa ain que tienen lugar a través
de él. Ellas se le sujetan en tanto proporciona las condiciones cuyas mdximas han de
bastar para que deban poder ser calificadas como buenas, sin que por eso se cumplan ya
las condiciones de la ley moral.

Lo que dice Kant en el tftulo significa en primer término tan solo que las intuiciones
sensibles se encuentran en una determinada mirada bajo las categorfas y su formulacién
puede traducirse en la proposicién: todas las intuiciones sensibles se hallan bajo las
categorfas, en tanto lo muiiltiple de las mismas puede reunirse en una conciencia.
Formulado de otra manera: la intuicién sensible se halla bajo las categorfas en cuanto
condiciones, s6lo con las cuales lo miltiple de la intuicién sensible puede reunirse en una
conciencia. Las categorfas son aquello en virtud de lo cual llega unidad a la
multiplicidad, y las intuiciones sensibles se encuentran bajo categorfas en tanto con ellas
acontece la unidad.

Podemos recapitular el programa de la deducci6n trascendental como sigue: La tesis

que hace constar su prueba de dos pasos tiene su punto de partida en una determinada
interpretacion del pardgrafo 20. Por esta razdn, la validez de las categorfas sélo se prueba
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para todas las intuiciones sensibles, como condiciones bajo las cuales solamente puede
reunirse lo miltiple de ellas en una conciencia, con la condicién restringida de que lo
multiple de la intuicién sensible pueda reunirse en ella. La prueba a la que tiende kant en
la deducci6n trascendental estarfa conclufda entonces si se mostrara la validez irrestricta
de las giategoﬂas y si se afirmara, por tanto, la sinteticidad general de acuerdo con las
categorias para todo lo miiltiple dado en la intuicién sensible. S6lo puede confrontarse ia
tesis de una doble prueba si se permite una funci6én restringida en el primer paso de la
prueba, a saber, que solamente estin sujetas a las categorfas las intuiciones que tienen ya
unidad.

Henrich estima que la superacién de la restriccién a la quese halla sujeta aiin la
prueba de la validez de las categorfas en el pardgrafo 20, y con ello la culminacién de la
deducci6n, tiene lugar en el pardgrafo 26. El argumento central lo despliega Kant en los
pasajes, B161 y su importante nota, y en B162. Para lograr dicha superacién recurre Kant
de manera sorpresiva a la Estética Trascendental. Esto quiere decir que el cumplimiento
de 1a tarea de la deducci6én reclama el espacio y el tiempo con el fin de experimentar su
gjecucion en la sensibilidad. ;Pero en qué sentido?.

En la nota del pasaje B161 habla Kant de espacio y tiempo, primero como formas
de la intuicién sensible y luego como intuiciones puras. A diferencia de aquellas, éstas
contienen en cuanto tal una multiplicidad que es determinada de acuerdo con su unidad.
En este sentido espacio y tiempo son intuiciones formales y representadas como objetos.
La unidad de esta intuicién formal pertenece a priori al espacio y al tiempo y no al
concepto del entendimiento. Por consiguiente, puede mostrarse a través de una remision
a la Estética Trascendental que todo lo miiltiple dado en la intuici6n sensible, puesto que
estd sujeto al espacio y al tiempo, contiene ya una sintesis que, segdn Henrich, hace
posible la aplicaci6n irrestricta de las categor{as.

La diferencia hecha en el parégrafo 26 entre forma de la intuici6n e intuicién formal
corresponde respectivamente a la diferencia entre la "representacién originaria" y la
"representacién derivada” de espacio y tiempo. Mientras Kant enfatiza la primera en la
Estética, la dltima no aparece en ninguna parte de la Critica. Esta s6lo se halla en el
articulo contra Kistner 3, el cual es imprescindible para la comprensi6n de la diferencia
entre forma de la intuicién e intuicién formal . En la presente ponencia debemos
renunciar sin embargo a la interpretacién tanto del importante manuscrito de Kant como
a la de la nota del pasaje B161. En su lugar describamos brevemente el significado de la
supresion de la restricci6n con base en dicha nota. Esta descripcién puede exponerse de
la siguiente manera: lo miltiple de la intuicién sensible estd sujeto a las formas de la
intuicién de espacio y tiempo. Pero tengo que hacerlas concientes para mf y las tengo que

3. Cfr. W. Dilthey, "Aus den Rostocker Kanthandschriften” (Archiv fiir Geschichte der Philosophie III, 1890);
Kants Aufsatz Uber Kistner, p. 83-90.
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poder representar ademis como objetos, porque solo si cuento con este /f)resupuest‘o
puedo mostrar que espacio y tiempo no son conceptos sino formas de /la intuicién.
Representados como objetos el espacio y el tiempo contienen ya una’ sfntesis;. por
consiguiente, todo lo miiltiple de una intuicién sensible puede reunirse en una conciencia,
pues estd subordinada al espacio y al tiempo y en tanto depende de ellos, su
encausamiento como objetos tiene que ser posible ya conforme a las categorfas.

Esta alternativa no estd exenta de vacfos que dejan la interpretacién en un dilema
andlogo al del pardgrafo 20, en relacién con el sentido en que Kant habla de Una
intuicion empirica, pues se tiene que mostrar 1) qué quiere decir que espacio y tiempo
pueden ser representados como objetos; 2) c6mo hay que traer en conexién la unidad de
espacio y tiempo que ellos contienen en tanto los represento como objetos; 3) cémo
puedo comprender que no es solamente vilido que yo pueda hacer temadtica, a causa de la
"intuicién formal”, la "forma de la intuicién", sino también al contrario, que si es vélida
siempre la "forma de la intuicién", entonces puedo hacerla vilida como "intuicin
formal".

Este aspecto conflictivo puede relacionarse también con una problemética general
presente en el programa de la deduccion trascendental. Se trata en el fondo de buscar una
respuesta a la pregunta, en qué sentido puede mostrarse que todo lo muiltiple de la
intuicién sensible puede llegar a la conciencia. Pero ahora resulta el interrogante, de si
este "poder llegar a la conciencia” coincide con la actualidad de los casos de sintesis, a
saber, que nada puede llegar a la conciencia sin que esté sintetizado actualmente, o si
simplemente estd ligado a la unidad de la sintesis y no depende necesariamente de sus
casos.

Se presenta asf entonces la pregunta central: (En qué relacién se encuentra la
unidad de la sintesis con la actualidad de la ejecucién de la sintesis que domina la
interpretacién de la Deduccién Trascendental y en particular la del pardgrafo 267

Quisiera plantear por ltimo la prueba de la validez de la deduccién en conexién
con la explicacién de la posibilidad de la relacién de sensibilidad y entendimiento, en el
sentido de si la prueba de la validez no es posible sin la explicacién de la posibilidad de
dicha relacién. '

Sabemos que la tarea de la deduccidn trascendental de las categorfas no es otra que
1a exposicién de la prueba de la posibilidad de que los conceptos puros pueden referirse a
priori a objetos. Para Henrich el todo de la deducci6n puede tratarse al mismo tiempo
"como una explicacién de la posibilidad de la relacién de las categorfas con la intuicién"
(p. 98). Asf como la prueba de la validez, también reclama esta explicacién dos pasos.
Para la explicacion de la posibilidad es, en efecto, necesario mostrar primero, "cudl es
propiamente la naturaleza de una categoria" y segundo, "que tales categorfas pueden
desempeiiar as{ mismo funciones sintéticas en la intuicién" (ibid). Estas dos partes de la
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explicacién corresponden a los dos pasos de la prueba, a saber, la prueba de que las
intuiciones se encuentran bajo las categorfas-deduccién objetiva, y la prueba del modo
como ellas lo logran- deduccién subjetiva. Por consiguiente, las categorfas son vélidas sin
ninguna restriccién. Segin Henrich, a pesar de que la prueba de la validez de las
categorias "tiene que abordar la explicacién de la posibilidad de su relacién con las
intuiciones” (ibid), es necesario separar estas dos funciones, lo cual s6lo puede lograrse
por investigacién ya que Kant dificilmente las distingue. Unicamente as{ se comprende
que la prueba de la validez no puede producirse recién en la recurrencia a la explicacién
de la posibilidad. Pero la prueba de la validez no es posible sin que se produzca al mismo
tiempo una explicacién de la posibilidad. Por esta razén no se logra la prueba de la
validez por medio de la explicacién de la posibilidad. Si se entiende por deduccidn, no la
prueba de la validez sino una explicacién de la posibilidad que legitime la relacién del
entendimiento con la sensibilidad, entonces por ello precisamente pertenece la prueba de
la validez a la Deduccién, pues dicha justificacién no puede llevarse a cabo si no se
produce al mismo tiempo la prueba de que las categorfas son vélidas para los objetos de
la experiencia.

Este hecho puede ilustrarse también como sigue: en tanto en el primer paso de la
prueba se muestra por la sintesis en el juicio, con respecto a una unidad de la intuicién en
general, y en el segundo, por la sintesis de la representacién de espacio y tiempo, que ella
es s6lo posible en virtud de las categorfas, se refleja de nuevo en la deduccién
trascendental la construccién de todo el libro. También puede constatarse que la prueba
de que las categorias son vélidas para los objetos de la experiencia, no puede lograrse sin
una comprension sobre la posibilidad de una relacién de entendimiento y sensibilidad.

En la incorporacioén de la explicacién de la posibilidad de la relacién de sensibilidad
y entendimiento a la prueba de validez de la deduccién trascendental, Henrich adhiere
dicha explicacién en primer término solamente a la deducci6n subjetiva (ibid), esto es, al
paso de la prueba que ain no hace referencia a la pregunta de si las representaciones
pueden referirse a objetivos empiricos, y no a la objetiva, esto es, a la fundamentacién de
la posibilidad de la objetividad del conocimiento mediante el vinculo de la unidad con la
unidad de la apercepci6n, de la unidad del entendimiento con la unidad de las formas de
la infuicién, espacio y tiempo. Pero luego la instala en el todo de la deduccién, es decir,
también en la superacién de la restriccién y, por tanto, en la culminacién de 1a deduccién.
Henrich sefiala ademds la necesidad de que la prueba de la validez de las categorias
aborde la explicacion de la posibilidad de su relacién con las intuiciones.

Ahora bien, si los dos pasos de 1a prueba de la validez "se dan al mismo tiempo”
que ambas partes de la explicacién de la posibilidad y si finalmente las categorias son
vélidas sin ninguna restriccion, o sea, si se presenta una Vollendung y una Vollstindigkeit
de dicha validez, es de esperarse también en torno a la explicacién de la posibilidad una
restriccién en el primer paso de la prueba y una completitud en el segundo. ;Pero qué
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sentido pueden tener la posibilidad con respecto al cumplimiento de la pﬁeba en el
segundo paso? /

Debe pensarse siempre la posibilidad en concordancia con condiciones, de tal forma
que seguin la clase de condiciones habrd siempre diferentes clases de posibilidad. La
concordancia con todas ellas puede denominarse posibilidad completa (vollstindige
Moglichkeit, Refl. 6298). Esta posibilidad completa es empero una mera idea para el
conocimiento finito. "No podemos comprender nunca la posibilidad completa porque no
podemos determinar detalladamente un concepto en general y en concreto (a saber de una
cosa)" (ibid). Puesto que la posibilidad no puede predicarse propiamente de una cosa sino
de un concepto, y su determinacion detallada es inaccesible para el conocimiento finito,
él s6lo puede estar en conexi6n con una posibilidad incompleta (unvollstindige
Moglichkeit)

Dentro de 1a posibilidad incompleta es preciso distinguir 1a posibilidad l6gica de la
posibilidad real, pues mientras la posibilidad l6gica de un concepto radica en'él mismo
no se contradiga (Reflex. 5688), la posibilidad real significa que el objeto
correspondiente a este concepto puede ser dado en la intuicién. La condicién con la que
debe concordar la posibilidad l6gica es el principio de contradiccién. La propiedad
inherente al concepto de que en €l se de una posibilidad real se llama realidad objetiva
del concepto. La prueba de la realidad objetiva tiene lugar de diferentes maneras, segin
Ia clase de concepto.

Recordemos la definicién de la deduccién trascendental: "Denomino por tanto la
explicacién del modo cémo conceptos pueden relacionarse a priori con los objetos, la
deducci6n trascendental de los mismos" (A81 B117). La clase de conceptos que pueden
tener a priori realidad objetiva son las categorfas. Esta realidad objetiva debe reposar en
una posibilidad incompleta, es decir, en la posibilidad de un objeto, pensado mediante un
concepto, que en la medida en que es pensado por un entendimiento finito, no contiene la
completa determinacién de su objeto. La posibilidad que debe ser determinada mediante
los conceptos puros del entendimiento es necesariamente una posibilidad incompleta. En
la incompletitud necesaria de las determinaciones contenidas en las categorfas con
respecto a un objeto puede observarse la expresi6n directa de la finitud del conocimiento.

El pardgrafo 26 debe mostrar "la posibilidad de conocer a priori, mediante las
categorfas, objetos que no pueden ofrecerse mds que a nuestros sentidos..." (B160). ;No
hay aquf una restricci6n, es decir, la imposibilidad de que las categorfas puedan lograr
validez para objetos m4s all4 de la experiencia? Esta imposibilidad pertenece ignalmente
al alcance de su validez. '

Segiin Henrich, "puede leerse foda la deduccién al mismo tiempo como una
explicacién de la posibilidad” (p. 98), por tanto, también el segundo paso de la prueba,
cuya meta es probar "la irrestricta validez de las categorias” (p. 94). El hace coincidir la
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superacioén de la restriccidn presente ain en el pardgrafo 20 con la Vollendung de la
validez de la prueba de las categorfas en el pardgrafo 26. Pero dicha validez irrestricta
choca con el cardcter propio de la posibilidad a Ia que, segin el mismo Henrich, debe
orientarse la prueba de la validez de las categorfas. Antes que la irrestricta validez de las
categorias en el pardgrafo 26, quiere mostrar Kant la restriccion de la aplicacién
(Anwendung) de las categorfas a los objetos de la experiencia, pero también que ya todas
las percepciones suponen su uso.

No se discute la viabilidad de 1a doble divisién propuesta por Henrich en tomo a la
prueba en dos pasos. No obstante, el segundo tiene por lo visto otro sentido al sefialado
por €l. Se trata de mostrar ante todo que la fundamentacion de la posibilidad de la
aplicacién de las categorias a los objetos de la experiencia constituye el presupuesto para
la legitimacién de la objetividad de los conceptos puros del entendimiento y que sélo a
partir de este presupuesto puede darse cumplimiento a la intencién kantiana con la
deduccién trascendental de la segunda redaccién, en tanto se consideran en él las
condiciones de una posibilidad trascendental a las que pertenece tanto el tiempo como el
dnimo (Gemiit), los cuales impiden reducir la tarea de la deduccién a una estructura
formal y ponen ademas de manifiesto la primacia de la primera versién sobre la segunda.
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LA PRUEBA FORMAL DE LA
LEGITIMIDAD DE LAS CATEGO-
RIAS EN LA DEDUCCION TRAS-
CENDENTAL. (EDICION B)

*KANT *DEDUCCION TRAS-
CENDENTAL *CONCEPTOS PU-
ROS DEL ENTENDIMIENTO

RESUMEN

La interpretacién mds importante
y discutida de Kant en los wltimos afios
ha sido "Die Beweisstruktur von Kants
transzendentaler Deduktion" -La estruc-
tura de la prueba de la deduccién
trascendental de Kant- de Dieter
Henrich, aparecida en PRAUSS, Ge-
rold. Kant. Para la interpretacién de su
teorfa del conocimiento y de la accidn.
Kéln, 1973, p. 90-104.

Mirada desde un punto de vista
juridico, la deduccién prueba el origen
del conocimiento puro y muestra los
alcances y limites de sus pretensiones
de legitimidad. @La  deduccidn
trascendental tiene como meta probar
que hay un uso irrestringido de las
categorfas en la determinacién de la
multiplicidad dada. Henrich se centra en
la prueba de la validez de los conceptos
puros del entendimiento y su
consecuente aplicacién. La novedad,
segiin Henrich, consiste en hablar, no de
dos pruebas -como era tradicional- sino
de una sola prueba en dos pasos,
localizados en pasajes diferentes de la
segunda redaccién (B). El primero
expone la restriccién de la validez (15 -
2Dy

restriccion  (26). El primer pasaje
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THE FORMAL DEMbNSTRA-
TION OF THE LEGITIMACY OF
THE CATEGORIES IN TRANS-

CENDENTAL DEDUCTION (B
EDITION)
*KANT *TRANSCENDENTAL

DEDUCTION *PURE CONCEPTS
OF UNDERSTANDING

SUMMARY

The most important and most
widely discussed interpretation of Kant
in recent years has been "Die
Beweisstruktur von Kants transzen-
dentaler Deduktion", by Dieter Henrich,
appearing in PRAUSS, Gerold. Hrsg.;
Kant. Zur Deutung seiner Theorie von
Erkennen und Handeln. K6ln, 1973, p.
90-104.

Considered from a juridical point
of view, deduction gives a proof of the
origin of pure knowledge and shows the
scope and limits of its pretensions to
legitimacy. Transcendental deduction
sets as its goal demonstrating that there
is an irrestricted use of the categories in
determining a given multiplicity. Hen-
rich concentrates on the proof of the
validity of the pure concepts of
understanding and its consequent
application. The innovation, according
to Henrich, consists in talking, not
about two proofs -as ,has been
traditional- but only about one proof
having two steps, placed in different
passages of the second redaction (B).
The first one exposes the restriction of
validity (15 - 21) whereas the second
one refers to the overcoming of this



muestra que todas las intuiciones que
tienen unidad se hallan bajo el dominio
de las categorfas (20). Pero falta ain
algo esencial en la primera parte de la
deducci6n B para su completa realiza-
cién. Se supera la restriccién en el 26
con la tesis de la unidad de las
intuiciones formales de espacio vy
tiempo.

El presente artfculo intenta hacer
un anilisis pormenorizado de los dos
pasos de la prueba propuestos en la
reconstruccién de Henrich, para cues-
tionar los presupuestos bajo los cuales
puede entrar en vigor la prueba de la
legitimidad y 1a witerior aplicacién de
los conceptos puros del entendimiento.
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restriction (26). The first passage shows
that all intuitions having unity are under
the domain of the categories (20). But
something essential in the first part of
deduction B is still missing for its
complete fulfillment. The restriction is
overcome in 26, with the thesis of the
unity of the formal intuitions of space
and time.

The present article attempts a
detailed analysis of the two steps in the
proof proposed in Henrich’s re-
construction, in order to question the
suppositions under which the proof of
legitimacy can go into effect, together
with the ulterior application of the pure
concepts of understanding






ALEXANDRE KOYRE, CRITICO DEL POSITIVISMO EN
HISTORIA DE LAS CIENCIAS*

Por: Gustavo Valencia Restrepo

Nos proponemos realizar un an4lisis de la posicién epistemolégica que Alexandre
Koyré ha sostenido a lo largo de sus estudios hist6ricos sobre la revolucién cientffica de
los siglos XV1y XVII.

En dos palabras, quisiéramos dar a conocer el punto de vista desde el cual
enfrentamos esta vasta obra histérica, punto de vista que bien expresa los alcances y los
limites de nuestra exposicion de hoy.

El andlisis critico que haremos de la posicién epistemol6gica de Alexandre Koyré
serd exclusivamente realizado desde los textos mismos del conocido escritor. Hemos
puesto especial empefio en seguir paso a paso la l6gica de sus anélisis e interpretaciones
con el objeto de que nuestra critica surja, en la mayor medida posible, desde el interior
mismo de la obra que pretendemos discutir.

Nos centraremos en el examen del ideal explicativo puesto que €l constituye,
indudablemente, una caracterfstica esencial de la posicién epistemolégica asumida por
Koyré. Debemos decir, finalmente, que haremos un mayor énfasis en el andlisis de la
obra de Newton, en la medida en que los ideales propuestos por Koyré encuentran las
restricciones mds significativas precisamente a prop6sito del autor de la ley de la
gravitacién universal.

INTRODUCCION: LA OPCION EPISTEMOLOGICA'DE KOYRE

Los estudios que Alexandre Koyré ha consagrado a la revolucién cientffica de los
siglos XVI y XVII estin todos presididos por una bien determinada opci6n
epistemolégica. La obra de los mds ilustres representantes de este singular
acontecimiento cientifico -Copémico, Kepler, Galilei, Newton, etc.- es analizada
siempre, en efecto, a partir de una posicién epistemolégica que Koyré considera como
decisiva para la instauracién y consolidacién de la ciencia cldsica.

Se trata de una opcién.epistemolégiba de carécter claramente racionalista: el ideal
mis propio de la ciencia consiste en alcanzar una explicaci6n de los fenémenos. No basta

* Leccién Inaugural del II semestre académico de la Facultad de Ciencias Humanas, pronunciada el 12 de
diciembre de 1988.

27



simplemente con dar cuenta de las apariencias; es necesario impulsar la investigacién
mucho mas all4, hacia la reconstitucién de 1a realidad misma. /

Este ideal explicativo y causal es, para Alexandre Koyré, el tinico que puede
asegurar la relacién que debe existir entre la ciencia y la filosoffa. Confrontada a la
determinacién de la naturaleza misma de los fenémenos, la ciencia no podrfa alcanzar su
objetivo, en efecto, en el marco de un itinerario puramente empfrico o fenomenal.

Hénos aqui, por tanto, en frente de una epistemologfa que subraya siempre el papel
capital que las concepciones metafisicas han desempefiado en la construccién de las
teorfas cientfficas. '

A este ideal cientffico, Alexandre Koyré opone categéricamente el ideal
fenomenalista, empirista, positivista. La empresa cientffica se convierte, en esta tltima
concepcién, en un asunto de constatacién de hechos y de establecimiento de leyes; por
principio, toda investigacién causal estd proscrita. En adelante, -siempre desde la 16gica
de la interpretacién de Koyré- el conocimiento no tiene nada que ver con la realidad, y el
rechazo de la explicacién causal conduce la ciencia hacia una investigacién puramente
empirica en la cual las apariencias constituyen el limite de todo conocimiento.

Ahora bien, esta oposicién entre el ideal racionalista y el ideal positivista
desempefia un papel de la mayor importancia en los estudios hist6ricos de Alexandre
Koyré. Segiin nuestro historiador, en efecto, la gran revolucién cientifica de la época
clasica s6lo ha sido posible gracias a la lucha sin tregua que sus fundadores mas célebres
llevaron a cabo contra las restricciones propias de la concepci6n positivista de la ciencia:
es reivindicando el valor de una ciencia realista, explicativa y causal, como Copémico y
Kepler, pero también Galilei y Newton, construyeron su excepcional obra cientifica.

Es por esto por lo que Alexandre Koyré presenta su ideal cientifico no s6lo como
una perspectiva que permite dilucidar los procesos de constitucién de la nueva
concepcién del mundo y de la ciencia, sino como la tnica leccién epistemolégica que es
preciso retener de este singular acontecimiento cientffico.

3 e 3 e e sk e o 3 s afe s o e o sfe e ok

Esta posici6n epistemoldgica ha sido propuesta por Koyré en muchas ocasiones, y
nos bastard citar algunos textos particularmente significativos para confirmar la
caracterizacién que acabamos de exponer.
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Citemos para comenzar el articulo que se intitula "Las Etapas de la Cosmologia
Cientifica" 2, articulo en el cual Koyré nos presenta una sintesis verdaderamente brillante
de la historia de las concepciones astronémicas. Muy al comienzo, Koyré nos propone el
criterio que le sirve de base para referir esta historia, criterio que expresa con perfecta
claridad la posicién epistemoldgica fundamental de nuestro historiador. He aquf el texto:

Pero si se ve en el trabajo cientifico sobre todo un trabajo teérico, y si se cree -como yo lo
sostengo- que no hay ciencia alli donde no hay teorfa, se rechazaré la ciencia de los
babilonios y se diré que la cosmologia cientifica comienza en Grecia, puesto que fueron
los griegos quicnes, por primera vez, concibieron y formularon la exigencia intelectual
del saber teérico: salvar los fendmenos, es decir, formular una teorfa explicativa del dato

observable: algo que los babilonios no hicieron jamis.

Insisto en la palabra 'observable’, porque es cierto que el sentido primero de la famosa
férmula salvar los fendmenos, quiere decir, justamente, explicar los fenémenos, salvarlos,
es decir, revelar la realidad subyacente, revelar, bajo ¢l desorden aparente del dato
inmediato, una unidad real, ordenada e inteligible. No se trata solamente, como nos lo
ensefia una mala interpretacién positivista muy corriente, de unirlos por medio de un
célculo con el fin de alcanzar una previsién: se trata verdaderamente de descubrir una

realidad m4s profunda que proporcione su explicacién.3

En el alba misma de la ciencia antigna, Koyré descubre entonces la presencia de un
ideal cientifico que ha sido decisivo para la constitucién de la cosmologfa cientffica. Y
este ideal explicativo, que aspira a una inteligibilidad profunda del mundo real, es
propuesto por Koyré, desde los comienzos también, en contra de la posicién positivista
que proclamaba la instauracion de una ciencia puramente fenomenal.

Pero lo que es interesante a propésito del tema que nos ocupa es que este debate no
pertenece unicamente a la astronomia antigua: el "De Revolutionibus Orbium
Coelestium" de Copémico se abre, €l también, con esta misma polémica. Esta vez es
Andreas Osiander, el editor de la obra mayor de Copérnico, quien escribe e imprime al
comienzo del texto la célebre "Carta al Lector”, en la cual presenta la astronomia
heliocéntrica como una simple hipétesis de célculo, desprovista de toda pretensi6n

2.KOYRE, A. "Les Etapes de la Cosmologie Scientifique". (En: "Etudes d’Histoire de la Pensée Scientifigue”.
Paris, P.U.F., 1966, p. 73-84). Traduccién espaiiola de E. Pérez y E. Bustos: "Estudios de Historia del
Pensamiento Cientifico”, México, Siglo XXI, 1977.

3. Tbid., p. 74-75. (La traduccién espaifiola de todas las citas de Koyré que se transcriben en este trabajo es de
nuestra responsabilidad).
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explicativa 4. De esta manera, la profunda significacién cosmol6gica de la nueva teorfa
beliocéntrica es categéricamente negada por este prefacio -"pequefio /tratado de
epistemologfa positivista y pragmatista” lo llama Koyré 5- que querfa precisamente
enmascarar €l aspecto revolucionario del pensamiento copernicano 6.

El andlisis del verdadero fundador de la "Astronomia Nova" retoma esta misma
temdtica y este mismo lenguaje. Basta constatar, nos dice Koyré 7, el punto de partida de
la obra de Kepler para convencernos de ello: son siempre ias ventajas cosmoldgicas las
que permiten establecer incontestablemente -a los ojos del joven Kepler- la superioridad
de la nueva astronomia heliocéntrica sobre la astronomifa antigua. A través de la
afirmacién de una Tierra planetaria, Copémico ha logrado -em la interpretacién
kepleriana- la reconstruccién de la realidad misma, realidad de la que Ptolomeo tan s6lo
habia alcanzado las apariencias.

Abhora bien, si cambiando de dominio, pasamos al examen de la obra de Galilei y
posteriormente de la obra de Newton, la misma posicién epistemolégica reaparece. A
pesar de que "los historiadores de tendencia positivista tengan la costumbre de insistir, en
la obra de Galilei y de Newton, sobre su aspecto experimental, empirista, fenomenalista,
sobre su renuncia a la investigacién de las causas en provecho del establecimiento de las
leyes, sobre el abandono de la pregunta del por qué y su substitucién por la pregunta del
cémo" 8, Alexandre Koyré declara terminantemente que "la interpretacién positivista de
la epistemologfa galileana... es .tan falsa como la interpretacién andloga de la
epistemologia de Newton" 9, y nuestro historiador concluye: "el empirismo puro -y ain la
filosoffa experimental- no conducen a ninguna parte; y no es renunciando al fin
aparentemente inaccesible e imitil del conocimiento de lo real, sino por el contrario

4. COPERNICO, N. "De Revolutionibus Orbium Coelestium". Libro I. Traduccién francesa de A. Koyré, Paris,
Blanchard, 1970. p. 27-31.

5.KOYRE, A."La Révolution Astronomique". Paris, Hermann, 1961, p. 39.

6. KOYRE, A. "De I'Influence des Conceptions Philosophiques sur I'Evolution des Théories Scientifiques”. (En
"Etudes d’Histoire de la Pensée Philosophique", Paris, Gallimard, 1971, p- 266).

7.KOYRE, A. "La Révolution Astronomique”, p. 127-137.

8. KOYRE, A. "De I'Influence des Conceptions Philosophiques...", p. 264.

9. KOYRE, A. "Etudes Galiléennes". Paris, Hermann, 1966, p- 87. n. 2. (Traduccién espafiola de M. Gonzélez:
"Estudios Galileanos", Madrid, Siglo XXI, 1980).
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persiguiéndolo con audacia, como la ciencia progresa en el camino sin fin que 1a conduce
a la verdad". 10

Estamos pues en capacidad de comprender -siempre desde la 16gica del anilisis de
Koyré- por qué la obra de aquellos que han marcado las etapas mds decisivas de esta gran
revolucion cientifica es propuesta como el resultado de una investigacién que tenfa como
propésito deliberado el de oponerse a las prescripciones positivistas:

Es a esta episternologfa pragmatista y positivista que recurre Osiander, en 1543, para
enmascarar detrds de clla el impacto revolucionario de la obra copernicana. Y es
justamente contra esta mala interpretacién positivista contra la cual protestan tan
violentamente los grandes fundadores de la astronomia modemna, Kepler, quien coloca
01TOADYETOO en ¢l titulo mismo de su gran obra sobre el plancta Marte, lo mismo que
Galilei e inclusive Newton, quien a pesar de su célebre hypotheses non fingo, establece en
los "Principios Mateméticos de la Filosoffa Natural" una ciencia no sélo realista sino
también causalista. 11

Digamos finalmente que esta misma posicién es reafirmada en un articulo muy
conocido -"Los Origenes de la Ciencia Moderna, una Interpretacién Nueva"- articulo que
cuestiona justamente las lecciones epistemol6gicas de cardcter positivista que algunos
historiadores han querido imponer a partir del estudio de la nueva concepcién del mundo
y de la ciencia:

Es esta concepcibn la que los positivistas del siglo XIV, muy préximos en ello a los de
los siglos XIX y XX, quienes s6lo han reemplazado la resignacién por la fatuidad, han
intentado imponer a la ciencia de la naturaleza. Y es por rebeldfa contra este derrotismo
tradicional como la ciencia moderna, de Copérnico a Galileo y a Newton, ha llevado a

cabo su revolucién... 12,

Después de recorrer todas estas declaraciones, es posible ponderar la importancia
del estudio que vamos a emprender: proponiéndonos establecer el alcance y los lfmites de
la critica que Alexandre Koyré ha hecho al positivismo, nos colocamos verdaderamente
en el corazén de esta obra histérica excepcional.

10. KOYRE, A. "Les Ori gines de la Science Moderne, une Interprétation Nouvelle". (En: "Etudes d'Histoire de
la Pensée Scientifique”, p. 72).

11.KOYRE, A. "De I'Influence des Conceptions Philosophiques...", p. 266.

12. KOYRE, A. "Les Origines de la Science Moderne...", p. 67-68.
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1. LA REVOLUCION COSMOLOGICA DE COPERNICO /

La interpretacién que Alexandre Koyré ha hecho de la obra de Copémice ha
logrado ciertamente demostrar que el ideal explicativo se encontraba en el centro de las
motivaciones esenciales del célebre astrénomo polaco.

Nos limitaremos aquf a esbozar algunos argumentos particularmente importantes
que bastan, a nuestro entender, para reconocer la fundamentacién de los andlisis de

Koyré.

En primer lugar, queremos referirnos a la importancia que Copémico otorgaba al
principio del movimiento circular uniforme. La violacién que la astronomfa ptolemaica
habfa hecho del mencionado principio al introducir el ecuante, constituye ciertamente la
fuente de la rebelién de Copémico contra la astronomfa geocéntrica. Por ello, y a pesar
de lo paradéjico que pueda parecer, debemos decir que es luchando por la reintroduccién
de un principio tan antiguo como la astronomfa misma como Copémico ha iniciado su
revolucién.

Ahora bien, jpor qué Copémico se habfa comprometido tan profundamente con este
principio que la tradicién atribufa a Platén? ;Por qué la voluntad inquebrantable de
Copérnico de permanecer fiel a un principio que no tenfa nada que ver con los fenémenos
que era menester analizar? Muy por el contrario, Jeste principio de regularidad no
contradecia acaso el desorden manifiesto de los movimientos planetarios? Si la empresa
cientifica se agota en el mundo de los fenémenos, ;por qué deberfa obedecer entonces a
las exigencias de un principio cuya legitimaci6n escapa por completo a las apariencias?

Desde la perspectiva de un ideal explicativo, en cambio, la fidelidad copernicana al
principio del movimiento circular uniforme es muy coherente. Ella se inscribe, en efecto,
en el seno de una investigacién cosmoldgica que al interesarse por la realidad de los
movimientos celestes debe responder a las exigencias y a los principios de la razén. Esta
superacion de los fendémenos abre el camino a la metaffsica y, con ello, a todo un
universo que se suele colocar por fuera de la investigacién propiamente dicha, pero que,
sin embargo, estd presente en el centro mismo del trabajo cientffico.

En segundo lugar, es necesario referirnos al poder explicativo de la nueva teorfa
heliocéntrica, poder que ha desempefiado un papel de primera importancia en la
revolucién copemicana. Copémico habfa construfdo, ciertamente, todo un sistema de
cédlculos de los movimientos de los astros sobre la base de una Tierra planetaria y de un
Sol central. Por primera vez en la historia, un nuevo sistema de célculos astronémicos
podia rivalizar con la exactitud -jo la inexactitud!- del sistema ptolemaico. He aquf una
de las grandes originalidades de Copémico que en ningin caso puede ser despreciada.
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Sin embargo, es preciso reconocer que sobre una base puramente astronémica, el
debate entre los dos sistemas no podia ser definido categéricamente. Adn si se reconoce
al sistema heliocéntrico una cierta mejorfa en el cilculo de los movimientos de los astros,
dicha mejorfa no estaba en capacidad de compensar las grandes dificultades que debfa
enfrentar, desde el punto de vista fisico, una Tierra en movimiento. A este respecto, es
bien sabido que en tiempos de Copémico existfan obstdculos insalvables para la
afirmacién de un tal movimiento.

He aqui precisamente el contexto en el cval las consideraciones explicativas,
cosmol6gicas, llegan a ser decisivas. A los ojos de Copémico -pero, también, a los ojos
de Kepler y de Galilei, es decir, a los ojos de los fundadores de la ciencia cl4sica- la gran
ventaja de la nueva teorfa heliocéntrica podfa ser establecida incontestablemente en el
dominio cosmoldgico: el concepto de una Tierra planetaria permitfa finalmente el
descubrimiento de los verdaderos movimientos de los astros. A partir de esta
reconstitucién de la realidad misma de las trayectorias planetarias, los datos de la
observacién podfan ser explicados, es decir, en la ocurrencia, podfan ser reducidos a
apariencias, a ilusiones debidas al movimiento del observador.

Es asf como Copérnico logré construir un universo donde el orden y la armonia se
imponian sobre el caos propio de las apariencias. Por todas partes, el trabajo racional y
tedrico de Copémico daba sus frutos: las grandes irregularidades planetarias, que habfan
constituido desde siempre un problema mayor para todos los astrénomos, eran
literalmente expulsadas de Ia naturaleza, cada uno de los planetas alcanzaba el lugar que
le correspondia alrededor de un Sol central, y el conjunto llegaba a ser un verdadero
sistema, el primer sistema astronémico de la historia. 13

Finalmente, debemos decir que es afirmando el alcance cosmolégico de la
astronomf{a heliocéntrica de Copérnico como la obra de un Kepler o de un Galilei ha sido
posible. El gran proyecto de la ciencia cldsica, la unificacién del Cielo y la Tierra, la
unificacién de la Ffsica Celeste y la Fisica Terrestre, tiene ciertamente su inspiracién
primera en la teorfa heliocéntrica, a condicion de creer, claro est4, en contra de Osiander
y de toda la corriente fenomenalista que €l representaba en la época, que Copérnico ha
introducido realmente la Tierra en los Cielos.

13. Cf. sobre todo el Prefacio que Copérnico escribi6 para el "De Revolutionibus...", Prefacio en el cual
Copérmnico expone al Papa de entonces, Paulo 111, las principales ventajas de la nueva concepcién de los
movimientos celestes. ("De Revolutionibus...", p. 3549). Cf., ademds, los capitulos IX y X de la misma obra.
(p. 100-118).
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2. EL COPERNICANISMO DE KEPLER

La interpretacion que Alexandre Koyré ha becho de la obra ‘de Kepler,
interpretaci6én que ocupa la mayor parte del grueso volumen de "La Revolucién
Astronémica”, es verdaderamente brillante. 14

No nos parece que sea dificil descubrir las causas de un tal acierto: las
caracterfsticas mds propias de la posicién epistemolégica de Koyré encuentran en el
verdadero fundador de la astronomfa nueva una realizacién ejemplar. Mucho m4s todavfa
que en el caso de Copérnico, la obra de Kepler permite inferir una epistemologfa realista,
explicativa y causal.

Desde los comienzos de su carrera, Kepler ha puesto en evidencia esta especificidad
epistemoldgica de su trabajo cientifico: su adhesién al heliocentrismo se debe al alcance
cosmolégico de la astronomia copernicana. Kepler funda en efecto su copemicanismo
sobre el poder explicativo de la nueva teorfa heliocéntrica. He ahf la seducci6n que ejerce
la obra de Copérmnico sobre el joven Kepler, como lo testimonia claramente el primer
capftulo del "Mysterium Cosmographicum”, la obra de juventud del autor de las leyes del
movimiento planetario. 15

En dicha obra, Kepler expone, efectivamente, -y con una claridad que sobrepasa la
de Copérnico mismo- las ventajas de la astronomia heliocéntrica sobre la astronomia
antigua: mientras que esta iltima se limitaba a constatar los hechos y a dar cuenta de
ellos, la nueva astronomfa iba siempre mds alld, proporcionando una explicacién que
lograba reconstruir el orden racional del universo, orden oculto tras el desorden de las
apariencias. Cuestionando de esta manera los datos de la observacion que Ptolomeo
nunca habia podido sobrepasar, la astronomia copernicana respondfa al ideal cientifico
que Kepler se habia propuesto.

Es justamente la expresién de este ideal racional la que encontramos a todo lo largo
del "Mysterium Cosmographicum”, obra que se propone la biisqueda de las leyes que
presidieron la creacién de los orbes planetarios y que permiten explicar su mimero, sus
dimensiones y sus movimientos. Y habfa tres cosas particularmente -nos dice Kepler al
comienzo de esta obra admirable- a propésito de las cuales yo buscaba con obstinacién

14. KOYRE, A. "La Révolution Astronomique”, p- 117-458.

15. KEPLER, J."Mysterium Cosmographicum". (Traduccién francesa de A. Segonds, aparecida bajo el titulo:
"Le Secret du Monde", Paris, Les Belles Lettres, 1984).
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por qué eran as{ y no de otra manera, a saber: el mimero, la dimensi6n y el movimiento
de los orbes". 16

" Por qué existen seis orbes méviles y no més bien veinte o cien?" 17 es la pregunta
que dirige los proyectos iniciales del joven Kepler y que nos permite captar su
mentalidad caracterfstica: no basta con constatar los datos principales de nuestro sistema
planetario, es siempre indispensable encontrar su justificacién, su explicacién
satisfactoria.

Pero no son sélo los comienzos de la carrera de Kepler los que nos permiten
comprobar la importancia de su posicién epistemolégica: es toda su empresa cientffica la
que se encuentra inspirada por la presencia constante de este ideal de cardcter
racionalista.

Hemos visto c6mo el heliocentrismo copernicano constitufa para Kepler un
proyecto que sobrepasaba largamente los limites de la astronomia matemdtica: la
introducci6n de la Tierra en el Cielo implicaba la unificacién del universo, la unificacién
de las leyes de la ciencia. He ah{ el marco donde se inscribiran en lo sucesivo los
esfuerzos infatigables de Kepler: la construccién de una fisica celeste que no temiendo
interrogar al Cielo a partir de las mismas cuestiones que antes se consideraban como
exclusivas de la fisica terrestre, lograba derrumbar precisamente la heterogeneidad
esencial que Aristételes habfa establecido entre el mundo sublunar y el mundo
supralunar. '

Si tal era la naturaleza del proyecto kepleriano, estamos entonces en capacidad de
comprender toda la originalidad de la célebre pregunta -jtan proféticamente reveladora de
los nuevos rumbos que la investigacién astronémica y fisica habrfa de tomar!- que Kepler
se ha planteado: ";Por qué se mueven los planetas?”

Naturalmente, la ciencia antigua ya se habfa propuesto este interrogante, e, incluso,
ya le habfa dado una respuesta. Pero es en la perspectiva de un universo unificado como
la originalidad de la pregunta kepleriana llega a ser incontestable: ya no se trata de
responder a ella a partir de una fisica propia y exclusiva del mundo de los cuerpos
celestes. He ahf el programa que se encuentra enunciado en el titulo mismo de la gran
obra de Kepler sobre el planeta Marte: "Astronomia Nueva o Fisica Celeste". Con esta
dindmica instaurada en el Cielo, nos encontramos verdaderamente lejos de la cinematica
de los cfrculos que Copémico habfa sostenido.

16. KEPLER, J. "Le Secret du Monde", Ancienne Préface, p. 22.

17. Ibid., p. 25.
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Recordemos, finalmente, el papel tan fundamental que esta bisqueda de las causas
fisicas del movimiento planetario ha desempefiado en la construccién de’ la nueva
astronomfa eliptica: sélo en el marco de una dinimica celeste, en efecto, 'Kepler ha
podido alcanzar el establecimiento de las célebres leyes que llevan su nombre, leyes que
ban logrado, por primera vez en la historia, dominar verdaderamente la complejidad del
movimiento planetario.

Por lo demds, nadie ignora hasta qué punto eran convicciones metafisicas, y adn
misticas, las que sostenfan el ideal kepleriano que aspiraba a enconirar una racionalidad
en los Cielos. Son sus convicciones cristianas, en efecto, las que lo han convencido de la
posibilidad de alcanzar un tal ideal: después de todo, "el hombre, es decir, su alma ¢no ha
sido creada a imagen y similitud de Dios?" 18. Las criaturas pod{an entonces penetrar el
proyecto que, en el espfritu de Dios, habfa presidido la creacién del universo.

3. GALILEI Y EL IDEAL EXPLICATIVO

El andlisis de los "Estudios Galileanos” no nos conduce al mismo tipo de
conclusiones que acabamos de referir. A propdsito del célebre cientifico italiano surgen,
en efecto, las primeras dificultades serias que permiten cuestionar el ideal epistemolégico
propuesto por Koyré, cuestionamiento que se ahondard progresivamente a medida que
nos acercamos a la obra de Newton.

Estas dificultades se refieren a la imposibilidad de interpretar la nueva fisica
matemdtica que Galilei ha introducido en el marco de un ideal cientifico de caricter
explicativo.

Conocemos bien la importancia capital que el padre de la ciencia clésica otorgaba al
fenémeno de la caida, al hecho de la gravedad: todos los cuerpos, sin excepcién ninguna,
cualquiera que sea el lugar donde se encuentren, van siempre hacia abajo. El fenémeno
de la cafda es concebido entonces como la fuente fundamental de movimiento en el
mundo, fuente cuyo caricter espontineo e inherente a los cuerpos hace que este género
de movimiento sea en lo sucesivo el dnico movimiento natural que puede existir en el
mundo. Es pues a justo titulo que Alexandre Koyré ha llamado la fisica galileana una
"fsica de la cafda".

Pero, a pesar de ello, Galilei no nos ha dejado una explicacién de la gravedad. Los
testimonios que a este respecto presentan sus obras maduras nos permiten ponderar toda
la distancia que separaba la fisica galileana del ideal explicativo y causal.

18. KOYRE, A. "La Révolution Astronomique”, p- 123.
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En el "Didlogo sobre los Sistemas Méximos" 19 en efecto, Galilei confiesa
abiertamente su ignorancia acerca de la causa de la cafda de los cuerpos, y denuncia a
aquellos que hacen alarde de un pretendido saber sobre la naturaleza fntima de este
fenémeno con base en la utilizacién de un simple nombre como el de gravedad.

En los "Discursos sobre Dos Ciencias Nuevas" 20, Galilei va mucho més all4:
después de enunciar las distintas hip6tesis que se han presentado para explicar la
gravedad, el cientffico italiano declara expresamente que considera poco provechoso y
poco oportuno dedicarse a un examen detenido de la cuestién. jBasta, nos dice, con que
la caida de los cuerpos obedezca a las leyes y principios que €l ha formulado! (Imposible
no recordar aquf las declaraciones similares que habrfa de hacer Newton, afios més tarde,
a prop6sito de la atraccién universal).

Estamos pues en presencia de una situacion completamente nueva con relacién a la
que hemos conocido a propoésito de los autores de la revolucién astronémica: el hecho
fundamental que se inscribia en el corazén de la fisica matemdtica que Galilei estaba
construyendo no tenfa ningin estatuto te6rico, ninguna legitimacién racional.

Bl caricter inédito de esta situacién llega a ser todavia mds evidente cuando se
comprueba que Galilei ha podido llegar a la construccién de la primera ley de la fisica
clasica -justamente, la ley de la cafda de los cuerpos- sin tener ninguna necesidad de
definir previamente la causa o la naturaleza del fenémeno en cuestién. :

Pero si es el andlisis mismo de Koyré el que nos ha permitido constatar este
importante aspecto del pensamiento galileano, debemos decir que la argumentacién de
nuestro historiador estd lejos de limitarse a esta constatacion.

Por un lado, en efecto, el andlisis de Koyré demuestra que a pesar de esta
incontestable ausencia de explicacion causal, 1a obra de Galilei no puede ser interpretada
en el marco de una concepcién positivista de la ciencia. No fue ciertamente en el marco
de una investigacién puramente empirica como Galilei pudo fundar una nueva
concepcién del movimiento, concepcién tan bellamente expresada por los principios de
conservacion y de relatividad del movimiento. Y sabemos muy bien que fueron estos
principios, auténticas "construcciones racionales solidarias de una experiencia

19. GALILEL G. "Diélogo sobre los Sistemas Méximos". J. IL. p. 260. (Citado por KOYRE, A. "Etudes
Galiléennes", p. 243). Existe traduccién espafiola de esta obra de Galilei, realizada por J.M.Revuelta, Buenos
Aires, Aguilar, 1970.

20. GALILE], G. "Discours Concernant Deux Sciences Nouvelles™. J. TIL. p. 202. (Traduccién francesa de M.
Clavelin, Paris, A.Colin, 1970, p. 135). Traduccién espaiiola de J. Sadaba, Madrid, Editora Nacional, 1981.
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minuciosamente analizada" 2!, los que sentaron las bases para la formulacién posterior
del principio de inercia, expresi6n inigualable de toda la oposicién entre la antigua y la
nueva ciencia del movimiento.

Y, por otro lado, nuestro historiador sostiene que la falta de una teorfa de la
gravedad ha obstaculizado seriamente 1a marcha del pensamiento cient{fico de Galilei.

Teniendo en cuenta la perspectiva que hemos asumido en esta exposicion, es este
dltimo punto de la argumentacién de Koyré él que queremos retener.

Con el fin de probar su posicién, Koyré menciona, entre otros casos, el que se
refiere a la inercia. Se sabe que nuestro historiador ha atribuido a Descartes y no a Galilei
el mérito de haber enunciado, "de una manera clara y distinta", el principio de inercia.

Pero, | por qué Galilei no ha podido alcanzar el mencionado principio? Porque,
justamente, ignoraba la naturaleza de la gravedad. La falta de una teorfa propiamente
dicha lo ha obligado siempre a atenerse al hecho como tal. En consecuencia, la gravedad
llegaba a ser, a sus 0jos, una especie de cualidad inherente a los cuerpos de la que estos
dltimos no podfan liberarse.

En un contexto tal, la formulacién del principio de inercia es rigurosamente
imposible: si los cuerpos se conciben ain con tendencias naturales hacia cierto tipo de
movimiento -en la ocurrencia, hacia el movimiento de cafda- ;c6mo postular la completa
indiferencia de estos iltimos tanto al movimiento como al reposo, condicién insustituible
para la afirmacidn del principio de inercia? Una tal afirmacién exige, en efecto, liberar a
los cuerpos de todo tipo de naturaleza, propiedad o tendencia que los obligue a preferir
un cierto estado, sea éste de reposo o de movimiento.

Es pues s6lo un espacio homogéneo -donde los cuerpos dejan de ser prisioneros de
lugares naturales y de movimientos privilegiados- el dnico compatible con la nueva
concepcién del movimiento expresada por el principio de inercia.

La formulaci6n que hiciera Galilei del principio de conservacién del movimiento
bien expresa la limitacién que comentamos. El mévil conserva su movimiento sobre el
plano horizontal precisamente en 1a medida en que este plano ni lo acerca al centro ni lo
aleja de él. En tales condiciones, no existen motivos ni para una aceleracion del
movimiento ni para su disminucién progresiva. Se comprueba entonces hasta qué punto
1a tendencia de los cuerpos a dirigirse naturalmente hacia el centro de sus movimientos es
el verdadero principio rector del razonamiento galileano.

21. CLAVELIN, M. "La Philosophie Naturelle de Galilée". Essai sur les origines et la formation de la
mécanique classique. Paris, A. Colin, 1968, p. 432.
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Ahora bien, en el universo real sélo existe un tipo de movimiento que mantiene
constante la distancia del mévil con respecto al centro: el movimiento circular. Es por
ello por lo que éste es el inico movimiento que puede conservarse indefinidamente en el
mundo galileano.

5E1‘J resultado es absolutamente paradéjico, pues con ello Galilei reafirma, todavia en
1a época clésica, la prioridad del movimiento circular sobre el movimiento en l{nea recta!

Habré que esperar las formulaciones cartesianas y newtonianas para desplazar el
circulo en provecho de la recta infinita, es decir, para afirmar que el verdadero
movimiento inercial es el movimiento rectilineo.

Es esta argumentaci6n la que permite a Alexandre Koyré reivindicar el valor de su
ideal epistemolégico de cardcter explicativo: si el trabajo cientifico no otorga a este ideal
la importancia que merece, es la determinacién misma de los fenémenos la que queda
comprometida y la que arriesga sufrir las consecuencias.

4. NEWTON Y EL PROBLEMA DE LA ATRACCION

Pero las dificultades mds serias y las restricciones mds graves que se plantean al
ideal epistemol6gico de Koyré surgen indudablemente a propdsito de Newton vy,
concretamente, a propésito de la significacién que el célebre matemdtico atribufa al
concepto de atraccién.

Estas dificultades y estas restricciones son tanto m4s apremiantes cuanto que en el
seno de la revolucién cientffica de los siglos XVI y XVII -el espacio histérico por
excelencia de las investigaciones de Koyré- la obra de Newton ocupa un lugar
privilegiado: "¢l es el heredero y la expresién mds alta" de este gran acontecimiento de la
historia del pensamiento cientifico, ha dicho justamente Alexandre Koyré. 22

Y digamos de entrada, para tomar distancia también frente a las interpretaciones
positivistas de la obra de Newton, que el célebre cientifico inglés se preocupd, a lo largo
de toda su vida, por la naturaleza del concepto central alrededor del cual habfa constrmdo
su obra cientffica: el concepto de gravitacién upiversal.

Esta preocupacién se manifiesta, en primer lugar, en el rechazo que Newton hizo
siempre dé la interpretacién més corriente que su concepto de gravitacién suscitaba.
Segiin esta interpretacién, la gravitacién debfa entenderse como una fuerza fisica,

22. KOYRE, A. "Sens et Portée de la Synthése Newtonienne". (En: "Etudes Ncwtonienncs", Paris, Gallimard,
1968, p. 28).
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material, perteneciente a cada uno de los cuerpos, y en virtud de la cual estos dltimos se
atrafan mutuamente. ‘ :

A esta interpretacion de la gravedad en términos de atraccidn fisica, Newton oponfa
su rechazo a la accién a distancia. Desde el punto de vista filos6fico -segin sus propias
palabras- es absurdo suponer que un cuerpo pueda actuar scbre otro a través del vacio, es
decir, en ausencia de un intermediario capaz de transmitir dicha accién, 23

Fue por ello por lo que Newton nunca admitié la atraccién o gravedad como una
propiedad esencial de los cuerpos. 24

En 1706, esta preocupacién por la indole de la gravitacién serd més directa atn. En
las Cuestiones afiadidas a la edicion latina de 1a "Optica", en efecto, Newton se propone
explicar la gravitacién mediante la intervencién de un agente inmaterial, verdadero
responsable de la atraccién mutua entre los cuerpos. 25

Finalmente, en 1717, Newton propondr una hipétesis explicativa muy diferente,
hipétesis que , esta vez, excluird radicalmente todo tipo de explicacién en términos de
atraccién, sea ésta mecdnica o no mecdnica. Nos referimos a las "Cuestiones” afiadidas a
la segunda edicién inglesa de la "Optica”, en las cuales Newton propone una explicacién
mecanicista de la gravitacién: esta tltima es debida en efecto a la presién de un éter que
llena los espacios celestes y que es cada vez mas denso a medida que nos alejamos del
Sol. 26 .

23. Carta de Newton a Bentley, 25 de febrero de 1693. (Citada por KOYRE, A. "L’Espace Absolu, Le Temps
Absolu, Leurs Relations a Dieu" -En: "Du Monde Clos 3 I'Univers Infini", Paris, Gallimard, 1973, p. 216).
Traducci6n espafiola de C.Solis: "Del Mundo Cerrado al Universo Infinito", México, Siglo XXI, 1979.

24. Cf. particularmente:

- Carta de Newton a Bentley, 17 de enero de 1693. (Citada por KOYRE, A. "L’Espace Absolu..." p. 216).

- Newton, 1. "Traité d’Optique". Préface de 1’auteur a la deuxieme édition anglaise de 1717. (Traduccién
francesa de M.Coste, Amsterdam, Pierre Humbert, 1720). Traduccién espaiiola de C.Solis, Madrid, Alfaguara,
1977.

25. Las cuestiones que Newton afiadi6 a la traduccién latina de su "Optica" (1706) y a la segunda edicién
inglesa (1717), no se presentan, en los ejemplares usuales de la "Optica", en orden cronolégico. Asf, las
Cuestiones XVII a XXIV corresponden a la segunda edicién inglesa, en tanto que las restantes, XXV a XXX,

fueron escritas para la traducci6n latina. Aquf nos referimos a estas tltimas.

26. NEWTON, I. "Traité d’Optique". Cuestiones XVII a XXTV,
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Ello indica hasta qué punto, y contrariamente a la opinién generalizada en la Europa
del siglo XVIII, Ia obra de Newton no se hallaba comprometida incondicionalmente con
una atraccién entendida como fenémeno real y verdadero.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos anteriores, Newton habrfa de reconocer
siempre/que sus investigaciones causales no habfan producido los frutos esperados. Es lo
que comprobamos en su confesién abierta y repetida, a lo largo de toda su vida, acerca de
su ignorancia con respecto a la naturaleza fntima de la fuerza gravitacional.

Fue por ello por lo que, en su obra mayor -los célebres "Principios Matematicos de
la Filosofia Natural" 27 Newton asumi6 una posicién "fenomenalista” a propdsito de la
atraccién. En varios pasajes de dicha obra, en efecto, el autor de la ley de la gravitacién
universal nos dice claramente que su empefio fundamental consiste en calcular
matemdaticamente los efectos de una fuerza cuya naturaleza desconoce. 28

Ciertamente, Newton denomina esta fuerza "atraccién", pero pide expresamente a
sus lectores que tras dicha denominacién no busquen la causa o razén fisica de una fuerza
que €l considera s6lo desde el punto de vista matemdtico. En tal sentido -lo dice Newton
literalmente- el término de "atraccién" es intercambiable con el de "impulsién" o
"propensién".29

Tan fundamental es esta posicién propuesta por Newton en su obra maestra de
1687, que ella no solamente no ha sufrido modificacién alguna en las dos nuevas
ediciones que los "Principia..." han tenido en vida de su autor (1713 y 1726), sino que en

27. NEWTON, L. "Principes Mathématiques de la Philosophie Naturelle". Traducci6n francesa de Mme. La
Marquise de Chitelet, Paris, Desaint & Saillant et Lambert, 1756. (Todas las referencias posteriores remiten a

esta traduccién). Existe, ademés, otra versi6n francesa reciente, aunque parcial, de esta misma obra, realizada
por MLF. Biarnais, Christian Bourgois Editeur, Angleterre, 1985.

Finalmente, Alianza Editorial acaba de publicar una traduccién espafiola completa de esta obra de Newton,
realizada por E. Rada, Madrid, 1987.

28. Cf. particularmente:

- NEWTON, 1. "Principes...", Livre I, Préface, T.I. p. XVI-XVIL
- Ibid. Définition VIII, Livre I, T.L p. 6.

- Ibid. Section XI, Livre I, T.I. p. 167.

- Ibid. Section XI, Scholie, Livre I, T.1. p. 200-201.

29. Ibid. Définition VIII, Livre I, T.L p. 7.
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tales ediciones Newton introdujo adiciones que contribufan a sostener mis firmemente
todavia la posicién que comentamos. 30

Pero si esta posicién "fenomenalista” de Newton sobre la atraccién no es, como lo
creen los positivistas, la expresi6n de un ideal cientffico que por principio proscribe toda
investigacién causal, sino m4s bien la posicidn forzada que debi6 asumir Newton ante los
fracasos reiterados de sus tentativas por alcanzar una explicacién de la gravitacidn, la
interpretacion racionalista no resulta, tampoco, la més adecuada con respecto al
pensamiento de Newton.

En efecto, a pesar de su fracaso en la determinacién de la naturaleza de la
gravitacién, Newton jamé4s puso en tela de juicio los resultados empfricos,
experimentales y matemdéticos a los que llegé en el curso de sus investigaciones
propiamente cientificas.

Su éxito en la determinacién matemdtica de los efectos de la fuerza gravitacional
jamis se vié comprometido por la ausencia de una cabal legitimacién racional.

Muy por el contrario, en el conocido Escolio General afiadido a la segunda edicién
de los "Principia...”, en 1713, Newton reivindica el valor de su investigacién matematica
v experimental sobre la base de la confirmacién que los hechos proporcionaban a las
leyes de la gravitacién que €l habfa formulado. Es asf como, en ausencia de las
explicaciones causales que tanto habfa buscado, Newton reclama el derecho a proseguir
su investigacin en el interior, esta vez, de un marco puramente fenomenal. 31

Es preciso decir, entonces, que si Newton hubiese considerado la necesidad de
explicar causalmente la gravitacién como una condicién sine qua non de su trabajo
propiamente cientffico, la ciencia newtoniana no hubiera sido posible.

La ciencia newtoniana no ha comenzado por una dilucidacién acerca de la
naturaleza de la gravitacién, y los resultados a los cuales ha llegado no han conseguido
modificar substancialmente esta situacién inicial. jLa ciencia newtoniana no es una
ciencia causal!

30. Ver particularmente:
- El Escolio General afiadido a la segunda edicién (1713). (Livre II1, Scholic Général, T.IL p. 179).
- La adicién aparecida en la tercera edici6n (1726) a la tercera "Regula Philosophandi”. (Livre I, T.IL p. 4).

31. NEWTON, L "Principes...", Livre III, Scholie Général, T.IL p. 179.

4L



Todo lo anterior nos conduce a afirmar que la 16gica de la argumentacién de Koyré,
l6gica que hemos expuesto a propésito de Copérnico, Kepler y Galilei, no encuentra
confirmaci6n en la concepcién newtoniana acerca de la gravitacién.

A este respecto, es claro que el contexto de elaboracién de la ciencia newtoniana es
completamente original: este contexto no es, en efecto, ni el de la astronom{a copernicana
o kepleriana, contexto en el cual el ideal explicativo inspiraba y guiaba el trabajo de
determinaci6n de los fenémenos, ni el de la ciencia galileana, contexto en el cual Koyré
acierta a determinar los obsticulos que Galilei no ha podido superar precisamente como
consecuencia de su ignorancia con respecto a la causa de la gravedad.

En el contexto newtoniano, por el contrario, la situacién es completamente distinta:
iNewton ha podido culminar brillantemente el gran proyecto de la revolucién cientffica
de los siglos XVI y XVII sin que su investigacion se haya visto entrabada por la ausencia
de una legitimacién racional de su concepto central! Elio basta, a nuestro entender, para
fijar limites y establecer restricciones al ideal epistemolégico que Koyré quiere proponer
como la leccién epistemoldgica que debemos retener de este gran acontecimiento de los
siglos XVIy XVIIL

CONCLUSION: LA POSICION DE ALEXANDRE KOYRE

Acabamos de sefialar las dificultades de la opcidn epistemoldgica de Koyré con
respecto a la significacién que Newton asignaba a la gravitacién universal.

Nos parece que es este desacuerdo el que se encuentra en la base de algunos
artfculos de Koyré sobre Newton, articulos en los cuales nuestro historiador se esfuerza
por poner de presente la incoherencia de la posicién newtoniana con respecto a la
atraccién. 32

Sin embargo, del conjunto de los textos que Koyré ha escrito sobre el autor de la ley
de la gravitacion universal no se desprende una interpretacién dnica y homogénea. Ello
hace que existan otros textos en los cuales, en nuestra opinién, Koyré acierta a
reconstruir toda la coherencia del pensamiento newtoniano a propésito de la dificil
problemitica en torno a la indole de la gravitacién.

Ahora bien, lo que nos parece significativo es que este acierto s6lo se logra al precio
de un menoscabo evidente de la posicién epistemolégica de Koyré mismo. Todo ocurre

32.Cf.:

-"Newton et Descartes"; Appendice C: "La Gravité, une Propriété Essentielle de la Matizre?". (En: "Etudes
Newtoniennes", p. 188-202).

-L’ Attraction: Newton et Cotes". (En : "Etudes Newtoniennes”, p. 331-343).
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como si ante la tarea de restituir la coherencia a los itinerarios newtonianos, Koyré se
viera forzado a deponer provisionalmente su ideal cientifico, tan categéricamente
definido y tan enérgicamente defendido, o, por lo menos, a moderarlo de cara a los
innegables éxitos newtonianos.

Y, en este punto preciso de nuestra argumentacién, quisiéramos decir, hablando
quizds impropiamente, que el Koyré-historiador toma la delantera sobre el Koyré-
epistem6logo. '

Intentaremos pues, en la parte conclusiva de nuestro trabajo, refrendar nuestra tesis
en los escritos mismos de Koyré.

A. "Del Mundo Cerrado al Universo Infinito"

Sea lo primero manifestar nuestro acuerdo con la interpretacién que Koyré ha hecho
de la concepci6n newtoniana de la gravitacién en la obra que lleva como t{tulo: "Del
Mundo Cerrado al Universo Infinito".

Para probar que los capitulos consagrados en esta obra al autor de los "Principia..."
logran una reconstruccién coherente del pensamiento newtoniano, bastard citar algunos
pasajes particularmente licidos con relacién a la significacién que Newton otorgaba a la
atraccién.

El primer texto que citaremos nos precisa que la gravitacién universal afirmada por
Newton no implica ni la concepcién de la gravedad como una propiedad de los cuerpos,
ni la existencia de una accién a distancia. He ahf una interpretacién capital que permite a
Koyré poner de presente un rasgo fundamental de la posicién epistemolégica de Newton:

La atracci6n de un cuerpo es pues funcién de las atracciones de sus particulas, asf como
su masa es la suma de las masas de estas mismas particulas. Sin embargo, la atraccién no
es una 'propiedad esencial’ de los cuerpos o de sus particulas. De hecho, ella no es ni
siquiera una propiedad accesoria: en ningiin sentido es una propiedad suya. Ella es el

efecto de una fuerza extrinseca que actiia sobre los cuerpos segiin una regla determinada.

Es -0 deberia ser- un hecho muy conocido que Newton no crefa en la atraccién como una
fuerza fisica real. Asi como Descartes, Huygens o Henry More, Newton no podfa admitir
que la materia actuase a distancia o que estuviese animada de una tendencia espontinea.
La confirmacién empirica del hecho no podia prevalecer sobre la imposibilidad racional
del proceso. 33

33. KOYRE, A. "L’Espace Absolu...", p. 213-214.



"La confirmacién empirica del hecho no podfa prevalecer sobre la imposibilidad
racional del proceso": he aquf lo que basta para objetar la interpretacién positivista de
Newton, interpretacién que se niega a reconocer, tras la negativa de Newton a interpretar
la atracci6n como un fenémeno real y verdadero, toda la importancia que el matemadtico
inglés otorgaba a las consideraciones racionales y explicativas.

Entendemos, entonces, por qué Koyré ha hablado incluso de un "racionalismo
ontolégico” a prop6sito de esta negativa de Newton a admitir la gravedad como una
propiedad de los cuerpos. 34

No fue ésta evidentemente la posicién de la mayor parte de los discfpulos de
Newton, quienes, con base en el formidable éxito de la gravitacién universal, se
apresuraron a declarar que la atraccién era un hecho incontrovertible. En ellos si, la
confirmacién empirica del hecho pudo prevalecer sobre toda consideracién racional.

Desde este punto de vista, bien vale la pena recordar que muchas de las criticas que
los fil6sofos del continente elevaron contra la obra de Newton, se dirigfan en realidad
contra la posicién asumida por los discfpulos de este iltimo, quienes no pudieron
comprender el profundo significado de toda la circunspeccién de su maestro cuando se
trataba de definir el estatuto conceptual de la gravitacién.

El segundo texto que citaremos avanza un poco mdas sobre la problemdtica del
precedente, sefialdindonos con precisién lo que podemos inferir de la confirmacién que
los hechos proporcionaban a la gravitacién newtoniana. A propésito del célebre Escolio
General afiadido a la segunda edicién de los "Principios Matemaéticos de la Filosofia
Natural”, y, particularmente, a propdsito de la afirmacién de Newton segin la cual es
preciso reconocer la existencia de la gravedad a pesar de la ausencia de una explicacién
satisfactoria, Koyré escribe: ‘

La gravedad no es una hipétesis, ni una cualidad 'oculta’. La existencia de la gravedad es
una hecho patente, con tal de que se trate de una afirmacién relativa al comportamiento
de los cuerpos o a la existencia de fuerzas centripetas, como consecuencia de las cuales,
en lugar de moverse en lined recta (como deberfan hacerlo segiin el ;;rincipio o la ley de
inercia), los cuerpos son desviados y se mueven siguiendo curvas; la identificacién de la
"fuerza’ césmica que determina el movimiento de los planetas con la que hace que los
cuerpos caigan, es decir, que se muevan hacia el centro de la Tierra, es ciertamente un
descubrimiento importante. Pero admitir la existencia ‘en’ los cuerpos de una cierta

fuerza que les permite actuar sobre otros cuerpos y ’atraerlos’ no es tampoco una

34. Tbid. p.210.



hipétesis. Ni inclusive una afirmacién que hace uso de cualidades ocultas. Es una
absurdidad pura y simple. 35

El texto muestra cémo ciertamente detrds de la gravitacién newtoniana habfa un
hecho o un conjunto de hechos que proporcionaban la confirmacién empfirica a las leyes
establecidas por Newton. Pero lo que es interesante es que la interpretacién de Koyré
logra descubrir toda la prudencia con que procedfa Newton cuando se trataba de pasar de
las constataciones empiricas a la determinacién de la realidad: es entonces en esta
frontera diffcil, en ocasiones incierta, pero siempre decisiva, frontera que tantos
atraviesan sin preocupacién ninguna, donde se manifiestan con claridad los lfmites que
Newton mismo asignaba al empirismo.

El tercer texto, finalmente, se refiere a la separacién que Newton ha tenido que
introducir forzosamente entre la descripcién de los hechos y la investigacidn causal. Con
respecto a esta cuestién, tan llena de implicaciones epistemolégicas, Alexandre Koyré
reconoce la legitimidad de la tarea newtoniana, tarea que, como se sabe, terminé por
conformarse exclusivamente con una descripcién de los fenémenos mds alld de toda
explicacién causal:

Afortunadamente -y Newton lo sabfa perfectamente- no es necesario tener una
concepcién clara de la manera como se producen ciertos efectos para estar en capacidad
de estudiar los fenémenos y tratarlos matematicamente. Galilei no fue obligado a elaborar
una teoria de la gravedad -€] proclamaba incluso su derecho a ignorar completamente la
naturaleza de esta tltima- para fundar una dindmica matemética y determinar las leyes de
la cafda. En consecuencia, nada impedfa a Newton estudiar las ’leyes’ de la ’atraccién’ o
de la 'gravitacién’ sin que se sintiese obligado a dar cuenta de las fuerzas reales que
producen el movimiento centripeto de los cuerpos. Era perfectamente suficiente suponer
que estas fuerzas -fisicas o metafisicas- actuaban segiin leyes estrictamente mateméticas
(suposicién plenamente confirmada por la observacion de los fenémenos astronémicos,
asf como por las experiencias correctamente interpretadas) y tratar estas 'fuerzas’ como
fuerzas 'mateméticas’ y no como fuerzas fisicas. Aunque esta no es més que parte de la
tarea, se trata de una parte indispensable, porque es s6lo después de haber franqueado este
estadio preliminar como se puede pasar a la investigacién de las causas reales de los
fenémenos. 36

Koyré considera pues que Newton tenfa el derecho de "estudiar los fenémenos y de
tratarlos matemaéticamente” sin que el fundador de la nueva "filosoffa experimental"

35.KOYRE, A. "Espace Absolu et Temps Absolu”. (En:"Du Monde Clos & I'Univers Infini", p. 275).

36. KOYRE, A. "L’Espace Absolu...’, p. 214-215.
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estuviese obligado a establecer previamente, en tanto que fundamento indispensable, una
explicaci6n causal de los mencionados fenémenos.

Debemos decir entonces que esta interpretacién deja muy atrds la argumentacién
epistemolégica de Koyré que hemos expuesto en la Introduccién de este trabajo,
argumentaciéon segin la cual la elaboracién de una teorfa explicativa debe ser
considerada siempre como el fundamento y la gufa de toda investigacién fenomenal.
Consecuente con el gran éxito de la gravitacién newtoniana, Koyré parece volver sobre
las declaraciones epistemolégicas tan firmes y tan definidas que habfa hecho sobre los
fundadores de la ciencia cldsica, declaraciones que aseguraban a la investigacién causal
el papel fundamental en la instauracién y consolidacién de la revolucién cientffica de los
siglos XVIy XVII.

B. "Estudios Newtonianos"

De los "Estudios Newtonianos" presentaremos un texto que a npuestro juicio es
capital, e intentaremos sustentario haciendo alusién a otros andlisis contenidos en esta
misma obra.

El texto estd tomado de un extenso articulo en el cual Koyré analiza las complejas
relaciones entre Robert Hooke e Isaac Newton. "Una Carta Inédita de Robert Hooke a
Isaac Newton" estudia en efecto la polémica entre estos dos grandes cientfficos ingleses a
prop6sito de la caida de un cuerpo sobre una Tierra en rotacién. A través del examen de
esta controversia, Koyré intenta determinar la influencia incontestable de los trabajos de
Hooke sobre los descubrimientos newtonianos, influencia reconocida por Newton
mismo. El texto dice:

Newton se interesaba por la gravedad en tanto que factor césmico. El sc esforzé por
encontrar una explicacién fisica de esta 'fuerza’, porque jamds, lo sabemos bien, habfa
creido en un poder 'de atraccién’. Sin embargo, €l no realiz6 su proyecto. En efecto,
Newton descubrié algo muy distinto, esto es, la imposibilidad de encontrar esta
explicacién: descubrimiento de una importancia capital (aunque raramente reconocido
como tal), que, liberando su espiritu, le permitié transformar la ’atraccién’ fisica en
fuerza 'matematica’. 37

Koyré reconoce abiertamente -reconocimiento que sin lugar a dudas estd en
oposicién con su opcién epistemolégica- que el fracaso de las investigaciones causales de
Newton produjo de hecho una verdadera liberacién de su espfritu, liberacién que le
permitié alcanzar una perspectiva puramente matemdtica, puramente "fenomenalista",
para el tratamiento de los problemas que enfrentaba. Y sabemos muy bien que fue sobre

37. KOYRE, A. "Une Lettre Inédite de Robert Hooke 2 Isaac Newton". (En : "Etudes Newtoniennes", p- 293).
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este terreno sobre el cual Newton pudo culminar el proyecto de los fundadores de la
revoluci6n cientffica de los siglos XVI y XVII. Hasta este punto la ciencia newtoniana es
ajena al ideal de una ciencia explicativa y causal. Es pues -de acuerdo con la opini6n
misma de Koyré- renunciando expresamente a la elaboracién de una teorfa de la
gravitacién como la ciencia newtoniana pudo ser construida.

Estamos en presencia de una situacién completamente diferente a la que Koyré nos
habfa propuesto con respecto a la obra de Copémico, de Kepler e, incluso, de Galilei.
Tratdndose de la atraccién o gravitacién newtoniana, en efecto, la situacién parece
cambiar de arriba a abajo: todo ocurre como si esta vez fuese la investigacién causal, la
bisqueda de una teorfa, la que entrabase la marcha del pensamiento cientifico, la que
tuviese que ser abandonada para poder consolidar la nueva concepci6n del mundo y de la
ciencia. Es 1o que nos muestra no sélo el caso de Newton, como acabamos de verlo, sino
también -siempre segiin Koyré- el caso de Borelli y el caso de Huygens.

En 1o que respecta a Borelli, Koyré nos propone, en efecto, les obsticulos que le
impidieron alcanzar la gravitacién universal. Los grandes progresos que Borelli habia
hecho con relacién a Kepler -rechazo de la finitud del mundo, aceptacién de la ley de la
inercia, etc.- se vieron detenidos por su rechazo de la atraccifn, rechazo inspirado
justamente por consideraciones teéricas: la atraccién era para €l una nocién confusa y
magica. Borelli prefiri6, en consecuencia, "la tendencia hacia abajo" que Galilei habfa
atribuido a los cuerpos, cayendo as{ en el mismo error del gran cientifico italiano: la
creencia en la constancia de la gravitacién. De esta manera, como nos lo dice Koyré,
Borelli "no alcanza en consecuencia el descubrimiento que un poco menos de prudencia
y de escripulos te6ricos,le habrfan permitido efectuar". 38

Y a prop6sito de Huygens, Koyré propone la misma conclusién. El conocido
cientffico holandés no pudo alcanzar los grandes descubrimientos newtonianos, en efecto,
debido a su fidelidad al ideal de una ciencia explicativa. En nombre de este ideal,
Huygens no podia admitir ni una atraccién universal ni la forma elfptica de las 6rbitas
planetarias. "Newton habfa logrado -nos dice Koyré- hacer algo que Huygens, quien
habia descubierto la ley de la fuerza centrffuga, habrfa podido hacer... pero no hizo". Y el
andlisis de Koyré concluye: "Huygens pagaba terriblemente caro su fidelidad al
racionalismo a ultranza cartesiano”. 39

A este mismo tipo de conclusiones epistemolégicas conduce el examen de las
controversias que la constitucién de la nueva ciencia ha suscitado.

38. KOYRE, A. "La Gravitation Universelle de Kepler 3 Newton". (En: "Etudes Newtoniennes", p. 17).

39. KOYRE, A. "Newton et Descartes"; Appendice A: "Huygens et Leibniz 2 propos de I' Attraction
Universelle", p. 158.
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Es evidente que la oposicién a la nueva astronomfa de Copémico y de Kepler
estuvo liderada por las corrientes fenomenalistas, con Andreas Osiander a la cabeza,
corrientes que negaban todo alcance cosmol6gico y explicativo a la nueva teorfa
heliocéntrica.

Pero, a propésito de los descubrimientos newtonianos, el papel de los partidarios y
opositores a la nueva ciencia parece haberse cruzado: son ahora los racionalistas quienes
recusan la obra newtoniana, obra que justamente hara posible la consolidacién definitiva
del proyecto unificador de la revolucién cientifica de los siglos XVI y XVIL.

Esta oposicién bien la ilustra Huygens, quien, en una carta a Leibniz del 18 de
noviembre de 1690, dice no poder comprender c6mo Newton se ha impuesto la tarea de
tantas investigaciones y cdlculos dificiles cuando ellos no tienen como fundamento mas
que un principio absurdo como es el principio de atraccién. 40

Est4 claro que Huygens observa aquf las normas mds propias del racionalismo y del
mecanicismo de Descartes, quien, afios atras, segiin lo testimonia la carta que le enviara a
Mersenne el 22 de junio de 1637, ya habia reprochado a Galilei la ausencia de
explicacién de un concepto tan fundamental como es el de gravedad 41. No es extrafio,
entonces, que, al afio siguiente, en carta al mismo Mersenne, Descartes declarara
abiertamente, a propd¢sito de la ciencia galileana, que ella habfa sido construida sin
fundamento. 42

Todo lo anterior nos conduce a pensar que el contexto de formacién y desarrollo de
Ia ciencia de los siglos XVI y XVII escapa tanto a las interpretaciones racionalistas como
a las interpretaciones positivistas. ‘Estas dos opciones epistemol6gicas, tal y como son
presentadas en la obra de Koyré, se revelan incapaces de interpretar adecuadamente el
conjunto de los itinerarios de esta revolucién.

La revolucién cientffica de los siglos XVI y XVII es, desde el punto de vista
histérico, una revolucién muy compleja y muy heterogénea. Esta complejidad y esta
heterogeneidad no son compatibles con los esfuerzos que intentan unificar este

40. Carta de HUYGENS ; Leibniz, 18 de noviembre de 1690. (Citada por KOYRE, A. "Etudes Newtoniennes",
p. 159).

41. Carta de DESCARTES a Mersenne, 22 de junio de 16377 ("Oeuvres de DESCARTES", publicadas por
Adam y Tannery, Correspondance, T.1. Paris, Léopold Cerf, 1898, p. 392). Cf. igualmente, la carta de
DESCARTES a Mersenne del 12 de septiembre de 1638. (T.IL p. 355).

42. Carta de DESCARTES a Mersenne, 11 de octubre de 1638. "Oeuvres de DESCARTES", Correspondance,
T.IL p. 380).
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acontecimiento extraordinario de la historia del pensamiento cient{fico alrededor de una
sola y dnica doctrina epistemoldgica, tritese de las tentativas racionalistas sostenidas por
Koyré, o de aquellas, positivistas, proclamadas por los adversarios del ilustre historiador.

ALEXANDRE KOYRE, CRI-
TICO DEL POSITIVISMO EN HiS-
TORIA DE LAS CIENCIAS

*KOYRE, ALEXANDRE *COS-
MOLOGIA *REVOLUCION CIEN-
TIFICA  *KEPLER  *GALILEO
*NEWTON *COPERNICO

RESUMEN

Se analiza la posicién episte-
molégica que Alexandre Koyré ha
sostenido en sus investigaciones sobre
la revolucién cientffica de los siglos
XVI y XVII a partir de un estudio del
ideal explicativo que el conocido
historiador propone como factor
decisivo en la instauracién y
consolidacién de la ciencia cl4sica.

La bisqueda de una astronomia
explicativa 'y  cosmoldgica estd
ciertamente presente en las moti-
vaciones esenciales de Nicolds Co-

pémico y es justamente ella la que.

determina el carécter revolucionario de
su obra. Tal perspectiva se encuentra
también en el centro de los trabajos de
Johan Kepler quien precisamente
alcanza la formulacién de las leyes del
movimiento planetario en el marco de
una astronom{a causal.
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ALEXANDRE KOYRE, A
CRITIC OF POSITIVISM IN THE
HISTORY OF SCIENCE

*KOYRE, ALEXANDRE
*COSMOLOGY *SCIENTIFIC RE-
VOLUTION *KEPLER *GALILEO
*NEWTON "COPERNICUS

SUMMARY

An analysis is undertaken of the
epistemological position held by
Alexandre Koyré in his inyestigations
regarding the scientific revolution of the
XVIth and XVIIth Centuries, taking, as
its point of departure, a study of the
explanatory ideal proposed by the well
known historian as being a decisive fac-
tor in the instauration and consolidation
of classical science.

The search for an explanatory and
cosmological astronomy is certainly
present in Nicolaus Copemicus’
essential motivations and it is precisely
this search that determines the
revolutionary character of his work.
This perspective is also found in the
center of the works of Johan Kepler,
who reaches the formulation of the laws
of planetary movement within the
general frame of a causal astronomy.



Sin embargo, la presencia de este
ideal es problemdtica a partir de la obra
de Galileo Galilei: un concepto
fundamental que domina su nueva
teorfa del movimiento, el concepto de
gravedad, carece de legitimacién
racional. Tal situacién es ain mds
apremiante cuando se examina el
concepto de gravitacién universal sobre
el cual Isaac Newton edificé su sistema
del mundo. A pesar de sus esfuerzos,
Newton nunca pudo alcanzar una
explicacién satisfactoria del mismo.

Sin que por ello las obras de estos
dos célebres cientfficos puedan
proponerse como paradigmas de
investigaciones puramente descriptivas,
es menester comprobar a su proposito
las dificultades del ideal racionalista de
una ciencia explicativa.
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Nevertheless, the presence of this
ideal becomes problematic with Galileo
Galilei’s work: a fundamental concept
that commands his new theory of
movement -the concept of gravity-
lacks rational legitimation. This
situation becomes even more pressing
when the concept of universal
gravitation, on which Isaac Newton
built his system of the world, is
examined. Notwithstanding his efforts,
Newton could never reach a satisfactory
explanation thereof.

Without stating that the work of
these two famous scientists may
therefore be proposed as being a
paradigm of purely descriptive in-
vestigation, it is necessary to verify,
based on it, the difficulties of the ra-
tionalistic ideal of explanatory science.






NIETZSCHE Y LA INTERPRETACION GENEALOGICA!

Por: Jorge Mario Mejfa

En "La genealogfa de la moral" un aforismo est4 antepuesto al Tratado tercero, éste
€s su comentario.

El aforismo dice: "Despreocupados, irénicos, violentos -asf nos quiere la sabidurfa:
es una mujer, ama siempre s6lo a un guerrero".

El Tratado no es precisamente un “comentario” del aforismo en el sentido que
implica la realizaci6én de un despliegue enunciativo: el Tratado no habla sobre el
aforismo.

Interpretar consiste ahf mds bien en poner en obra el aforismo, para lo cual se
requiere ante todo ex-ponerlo: dis-locar mas que nada su cardcter-de-estancia (ethos) en
lo ante-puesto, gracias a la pasi6n (pathos) interpretativa que sin cesar des-plaza en ella
misma hasta la mas minima sedimentacién de verdad incondicional, de sobreestima por
inestimabilidad.

El Tratado nos es pues verificacién de una su-puesta verdad en si del aforismo en
cuestién.

Que el Tratado ponga en obra el leer como arte -bajo la condicién del Wiederkduen
(rumiar, repetir, machacar)- es decir, que sea una muestra del arte de interpretar un
aforismo (forma que lefda apenas comienza a ser interpretada), significa que con sus
desplazamientos emplaza a que en nosoiros mismos experimentemos la voluntad de
verdad, hagamos ensayos y pruebas con nuestra propia necesidad de verdad en cuanto
valor en sf: que la voluntad de verdad cobre conciencia de s misma como problema a
expensas de nosotros mismos.

El tercer Tratado de "La genealogfa de la moral" pregunta por el significado
(Bedeutung) del ideal ascético: qué quiere decir, qué implica y supone, qué representa y
denota, qué presagia y anuncia, qué indica y sugiere, qué da a entender.

1. Los niimeros entre paréntesis remiten a los apartados.
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A la pregunta ;qué significan los ideales ascéticos? no se responde con una definicién, se
responde con una interpretacion (Deutung). !

Nietzsche dice que su tarea consiste en poner a la luz lo que el ideal ascético
significa: 1o que deja adivinar, lo que yace oculto tras €1, debajo de €1, en él, aquello de lo
cual es expresién provisional, oscura, sobrecargada de signos de interrogacién y de
malentendidos o tergiversaciones (GM III 23).

La respuesta, pues, no es una definicién del ideal ascético sino una interpretacién de su
papel: "Justamente eso significa el ideal ascético: que algo faltaba, que un vacie
inmenso rodeaba al hombre, -no sabfa justificarse, explicarse, afirmarse a s{ mismo,
padecia del problema de su sentido" (28).

Dado que el ideal ascético no se presentaba como interpretacién sino como hecho,
la tarea del genealogista consist{a en indagar a qué cosa pretendfa responder dicho ideal,
para saber si habfa 0 no otra posible solucién: un contraideal.

Las realizaciones o efectuaciones del ideal ascético son secundarias, ante ellas se
requiere preguntar todavia por su significado, por lo que denotan: aquel padecimiento del
vacio.

La interpretacién (Deutung) cuestiona el significado (Bedeutung). La interpretacion
(Aus-legung) pone a la luz lo que yace (liegt) oculto, lo que se oculta enmascardndose
con la inocencia y el desamparo de lo yacente.

Violentar es su poner a la luz. Expone, disloca: pone algo fuera de su lugar,
determina su sentido -su direccién, su orientacidn-, la fuerza que lo ha puesto.

Para ponerlo a la luz se disfraza de esa fuerza precedente. Lo yacente simula el
suefio para obtener la gracia de la profanacién imposible. Sigilosa, siibita se le acerca la
interpretacién con la mimesis de sonambulismo.

El Tratado en cuestién consta de 28 apartados. El primero refiere 1a pregunta por la
Bedeutung del ideal ascético a la consideraci6n de 6 casos: entre artistas, entre filésofos y
doctos o eruditos, entre mujeres, entre enfermos, entre sacerdotes, entre santos.

El ascetismo como "una amabilidad més de la seduccién, un poco de morbidezza
sobre una came hermosa, la angelicidad de un bello animal grueso" (GM III 1) no parece
tener incidencia sobre la localizacién de la pregunta, s6lo contribuye de manera numérica
a las "tantas cosas" que el ideal ascético ha significado para el hombre en tanto ente
volitivo, ente del horror vacui.
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La santidad, por su parte, es un efecto de la medicaci6én sacerdotal, de uno de sus
medios no culpables (segin el metro moderno) o menos interesantes. La "santificacién”
como expresi6n psicolégico-moral de lo que en términos fisiolégicos se expresa como
hipnosis (analogon del letargo invernal y del estival) (17).

La des-consideracién con las mujeres y con los santos no es pues una co-incidencia.

Que el ideal ascético haya significado tantas cosas es algo que aparece como un
hecho. Se requiere interpretarlo: "en si se yergue ahf, tontamente por toda la eternidad,
como toda ’cosa en si’" (7). La interpretacién pregunta qué significa la plurisignificacién
del ideal ascético. Respuesta: eso expresa el hecho fundamental de la voluntad bumana:
su horror vacui: su necesidad de una meta: su menesterosidad de querer.

La pregunta por la Bedeutung del ideal ascético no se conforma con la enunciacién
de una multplicidad de significados. La multiplicacién de casos es la méscara de un
mero factum brutum.

Pero a la pregunta por la facticidad ascética se responde con la voluntad como
factum primero.

Nietzsche tendra que poner en entredicho el concepto mismo de voluntad.

Hay secuencia, en cambio, allf donde no se trata ni de mujeres ni de santos.

El caso del artista remite al del filésofo, el de éste al del sacerdote, quien -con el
ideal ascético como "su mejor instrumento de poder” (GM III 1)- domina la enfermedad
del hombre, a la vez que depende de ella.

(Qué significa que un artista rinda homenaje al ideal ascético? En el apartado 1
Nietzsche responde: nada o demasiadas cosas. En el apartado 5 responde: jabsolutamente
nadal... {O tal diversidad de cosas, que es lo mismo que absolutamente nadal...

La exposicién que va de un apartado al otro debe permitir comprender por qué, en
el caso del artista, la multiplicidad de significados deviene en la identidad con la nada
absoluta.

Entre artistas el ideal ascético significa muiltiples cosas. Tal proliferacién de

significado nada significa para la localizacién de la pregunta que atafie al Tratado en
cuestién. Si dispusiésemos sélo del caso del artista nunca llegarfamos a saber 1o que el
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ideal ascético denota: a qué vacfo pretendfa dar respuesta. Nunca habria sido peIClbldO
como problema el ideal ascético.

Que los artistas hayan sido en todas las épocas los ayudas de cdmara de una moral,
o de una filosoffa, 0 de una religién;que hayan sido muy a menudo los demasiado
maleables cortesanos de sus seguidores y mecenas, asf como perspicaces aduladores de
poderes antiguos o de poderes nuevos y ascendentes; que siempre tengan necesidad de
una defensa protectora, de un apoyo, de una autoridad ya asentada -todas esas cosas, que
vienen a ser una sola (los artistas no tienen suficiente independencia en el mundo y
contra el mundo), localizan la eliminacién del caso del artista en el plano de los efectos.

(Cudl es entonces la causa de la mismidad dada entre la multiplicidad de significado y la
nulidad de significacién?

Un artista perfecto y total -dice Nietzsche- estd separado, por toda la eternidad, de lo
"real", de lo efectivo; se comprende, por otra parte, que a veces pueda sentirse cansado
hasta la desesperacién de esa eterna "irrealidad” y falsedad de su més intimo existir, -y
que entonces haga ¢l intento de irrumpir de golpe en lo que justo a él més prohibido le
ests, en lo real, que haga el intento de ser efectivo. ;Con qué resultado? Se lo adivinari...
Es ésa la veleidad tipica del artista (4).

Las valoraciones hechas por el artista, y los cambios de las mismas, no merecen
interés en si. La veleidad moral del artista es el efecto de su mencionada veleidad tfpica.

El artista no puede "realizar" su obra, es decir no puede efectuarla, a pesar de que, a
causa de la excesiva ligereza del cansancio, caiga, ain as{ s6lo muy levemente, en la
confusién de creer que €l mismo seria aquello que puede representar, concebir, expresar.

De hecho -dice Nietzsche- ocurre que, si lo fuese, de ninguna manera lo habria
representado, concebido, expresado; Homero no habria creado a Aquiles ni Goethe a

Fausto, si el primero hubiera sido Aquiles y el segundo Fausto.

De ahf que, a despecho de su apariencia (deducir la fndole de la obra a partir de las
peculiaridades de su autor), los apartados 2 y 3 expongan mds bien la imposibilidad
inherente a la pretensién de deducir la doctrina a partir de la ensefianza, al tiempo que
ponen en obra las aporfas de su apariencia.

Nietzsche, como se sabe, y en lo que toca a su méscara de psic6logo, se declara

maestro en el arte de inferir de la obra el autor; del acto, el actor; del ideal, aquel para
quien es necesario; de todo modo de pensar y valorar, la exigencia que manda detr4s.
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Quede abierta la cuesti6n de si este procedimiento inverso conduce solamente a la
direcci6n contraria de la aporfa.

De 'todos modos los apartados 2 y 3 no conmsisten en la contraposicién de
consideraciones graves y ligeras en tomo a cierta obra de un misico. Nietzsche pone allf
de manifiesto la forma en que la obra de arte escapa a cualquier certeza que se pretenda
erigir a partir de ella, no s6lo por parte de los comentaristas sino incluso por parte del
artista.

No es fortuito que el final del apartado 3 presente la diferencia entre doctrina y
ensefianza. Bien puede ensefiarse lo opuesto a 1a propia doctrina, o algo distinto a ella, sin
que eso implique cambio o abandono de la misma.

La necesidad de agregar a la propia obra comentarios 0 ensayos tefricos es una
prueba de la inasibilidad de aquélla. Recuérdese por ejemplo a Gombrowicz: se encarga
de decir en qué consiste cada una de sus obras, con minucia alimentada por la
desconfianza frente a los crfticos literarios, frente a su pedante dogmatismo: luego de
hacerlo, €1 mismo siente que su obra est4 en otra parte.

A partir de los apartados 2 y 3 se puede concluir que del artista no es licito deducir
un significado de los ideales ascéticos en 1a obra de arte.

La separaci6n de arte y artista importa para la oposicién de voluntad de engafio y
voluntad de verdad. Bien puede el artista ser el ayuda de cdmara de cualquier teorfa o de
cualquier practica: a pesar suyo, el arte estd contrapuesto al ideal ascético de manera
mucho més fundamental que la ciencia (25: Platén contra Homero -Wille zur Wahrheit
contra Wille zur Tduschung-: el gran calumniador de la vida, con la mejor voluntad,
contra el involuntario divinizador de la vida).

El apartado 4 proporciona el fundamento de la imposibilidad puesta en obra por los
apartados 2y 3. ‘

Separado de lo real por su obra, separado de su obra por lo real, el artista intenta
irrumpir de golpe en lo efectivo, ser efectivo. Sélo puede hacerlo entonces apoyéndose
ahora en esta creencia ahora en aquella, ahora en este poder ahora en aquel. Tal es la
inconstancia con la cual intenta conjurar la constancia de la doble separacién.

Es la misma inconstancia que impide determinar y fijar un significado del ideal
ascético entre artistas.

Apoyado ahora en esta filosoffa ahora en aquella intenta el artista interpretar lo en
cada caso actual de la realidad para, a su vez, reinterpretar su propia obra.
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Doble faz la de la inconstancia. Proviene de que el artista no soporta la irrealidad de
su existencia pero, a la vez, y paraddjicamente, permite que el artista no tenga con el
ideal ascético una relacién de esencia. '

Muchos significados de ese ideal en el artista son lo mismo que ningin significado
en tanto tienen lugar s6lo en el efecto de la veleidad.

En cuanto al arte como tal, escapa al ideal ascético por esencia, esto es, en cuanto es
puesta en obra de una multiplicidad de perspectivas (sobre esto, ver el apartado 12).

Justamente el artista no soporta esa multiplicidad, su tentativa de hacerla efectiva
consiste en reducirla, cada vez, a una nica perspectiva.

(Es por deliberacion o por descuido que la transicién del caso del artista al caso del
fil6sofo aparece localizada en el plano de los efectos?

Mévil por accidente, a causa de la movilidad substancial del arte, el artista no puede
apoyarse en su propia obra, recurre a la autoridad del fil6sofo.

El significado del ideal ascético no es localizable en el artista porque la relacién de
éste con aquél no es de necesariedad, es una relaci6n recitativa: "ya no recitaba sélo
musica, este ventrflocuo de Dios -recitaba metafisica: ;qué puede extrafiar el que un dfa
terminase por recitar ideales ascéticos?" (5).

Como no soporta la ausencia de efectos de verdad en su obra, como no soporta su
propia irrealidad y "falsedad”, el artista se pone a recitar lenguajes de autoridad.

Entonces "la cuestién més seria" ("la pregunta mas grave") es: ;qué significa que
rinda homenaje al ideal ascético un filésofo real, un espfritu efectivamente asentado en sf
mismo?

La pregunta tiene su gravitacién propia no en quien recita sino en aquel de quien
toma su recitado.

Dado que se trata del paso del artista al fil6sofo, 1a cuestién se examina con base en
la posicién de un filésofo respecto al arte. Nietzsche sostiene que Schopenhauer
interpreté de manera interesada el desinterés que Kant atribuye a la contemplacién
estética.

El andlisis encuentra una primera sefial o huella: en el homenaje del filésofo al ideal
ascético se delata Ia voluntad de escapar a una tortura (jes mas exacto decir: la voluntad
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se delata, es decir delata su voluntad de escapar de s{ misma, de la "rueda de Ixi6n" que
es ella para sf misma?).

El caso personal de Schopenhauer es paraddjico: sus torturadores le seducfan a
existir. El anélisis no se detiene ahf, le interesa la participacién de lo personal en el tipo
del fil6sofo. Dicho tipo se caracteriza por una irritacién y un rencor contra la sensualidad,
asi como por una parcialidad y una predileccién por el ideal ascético en su totalidad.

La interpretacién de ese hecho conduce a la respuesta de Nietzsche. En el ideal
ascético ve el fil6sofo condiciones éptimas para alcanzar su maximo de poder, la més alta
y osada espiritualidad.

De ahi que el apartado 8 exponga la reinterpretacion filoséfica de las tres virtudes
ascéticas, pobreza, humildad, castidad. La Hauptkraft del filésofo se enmascara con ellas.
Gracias a la voluntad de desierto se libra de todo aquello que obliga a reaccionar, a elevar
la voz (";para qué garras, cuando nos es dado temer manos abiertas?"). Gracias al
eclipsamiento voluntario salvaguarda el kairds de la germinacién. Gracias a Ia
continencia, la fuerza mayor consume (verbraucht) a la fuerza menor.

";Se ve que no son testigos y jueces incorruptos del valor del ideal ascético, esos
filésofos!" La pregunta del Tratado tercero corresponde pues a la cuestién critica: el
valor del valor.

En definitiva -dice Nietzsche- con el ideal ascético los filésofos piensan en el jovial
ascetismo de un animal divinizado que, mas que descansar sobre la vida, vuela sobre ella:
le han brotado alas.

(En definitiva? Un examen histérico serio, grave, prueba incluso que el vinculo
entre ideal ascético y filosoffa es mucho mds estrecho y riguroso.

Los apartados 9 y 10 muestran que en el linaje de aquel animal divinizado hay una
sombria y repugnante forma larvaria.

(El mundo actual es "un mundo mds soleado, mas cdlido, m4s luminoso", de modo
que el filésofo es algo més que una larva voladora?

. El ideal ascético ha servido mucho tiempo al filésofo como forma de aparicién, como

presupuesto de existencia -tuvo que representarlo para poder ser filésofo, tuvo que creer
en €l para poder representarlo (10).
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Al contemplar el ideal ascético sonrie el filésofo a condiciones 6ptimas para la més
elevada y atrevida espiritualidad. Sf, sonrfe, pero esa sonrisa asoma a través de’ una
méscara que ain no ha podido ser arrojada, la mdscara de la autotergiversacién
(Missverstdndnis) ascética: esa sonrisa procede de la precariedad (Notstand) de
condiciones en que la filosoffa surgi6 (enstand) y existi6 (bestand).

Los apartados 9 y 10 hacen pues la genealogfa de la sonrisa filoséfica.

La cuestién del homenaje filosé6fico al ideal ascético es la més grave, la mis seria,
porque sus huellas conducen al cuerpo del problema, su genealogfa devela el punto en
que las cosas se ponen serias: en adelante -dice Nietzsche- afrontamos el auténtico
representante de la seriedad (11).

Asoma una pregunta: jqué significa (bedeutet) toda seriedad? Toda seriedad, esto
es, no s6lo la del sacerdote (no s6lo la del auténtico representante de la seriedad) sino
también la nuestra.

Es una pregunta més radical, més fundamental, pues pone en cuestién el hecho de
ain tengamos que tomar con seriedad el ideal ascético. jQue ain debamos tomar en serio
a un representante! Estd muy lejos la recompensa de la seriedad prolongada, valiente,
laboriosa y subterrdnea: estd muy lejos la jovialidad, la gaya ciencia, el dfa en que
podamos considerar nuestra vieja moral como parte de la comedia (Prélogo, 7).

Por el momento, dice Nietzsche, nos escurriremos (voriiberschliipfen), escaparemos
a la pregunta. Ese escape escurridizo redobla la lejanfa.

Si los filésofos no son testigos y jueces incorruptos del valor del ideal ascético, el
sacerdote, por su parte, no serd el defensor més afortunado de su ideal, y mucho menos el
censor y el juez mds objetivo de la controversia ahora suscitada: 1a valeracién de nuestra
vida por parte de los sacerdotes ascéticos.

El método nietzscheano consistird pues en ayudar al sacerdote en su defensa frente
a los cargos presentados por el propio Nietzsche. La vida ascética es acusada de ser una
autocontradiccién, "vida contra vida", empleo de la fuerza para cegar las fuentes de la
fuerza.

Pero s6lo en una consideracién psicolégica tiene sentido esa contradicci6n, 1a cual,
desde un punto de vista fisiol6gico, es un puro sinsentido, una expresién provisional, una
interpretacién (Auslegung), una mera palabra tomando el lugar de una vieja brecha del
conocimiento, impidiendo que la brecha apareciese como brecha. Nietzsche le



contrapone los hechos: el ideal ascético es un artificio o truco (Kunstgriff) en el
mantenimiento de la vida (13).

¢Qué sigpifica semejante hecho? Que la vida crea un abismo entre lo sano y lo
enfermo mediante el sacerdote ascético (16), enfermo que puede ser enfermero y médico.
Tal es su sentido, del que deriva su des-comunal misi6n histérica: "el sacerdote es quien
altera la direccién del resentimiento” (15).

La alteracién consiste en hacer que el otro sea uno mismo. Si todo el que sufre
busca una causa de su padecer, es decir un causante, es decir un causante responsable, es
decir que pueda responder, es decir que a su vez -a su tumo- pueda sufrir, entonces el
sacerdote le dice: muy bien, oveja mfa, excelente 16gica, ti misma eres la conclusién de
tu silogismo balante, td misma eres la dnica responsable.

Los instintos mas profundos e intactos de la vida se valen, pues, del funcionamiento
psicolégico de la autocontradiccién "vida contra vida" para mantener a raya la parcial
extenuacién fisiolégica. La vida, por astucia, cede al sacerdote el poder sobre lo enfermo.
El ideal ascético es el mejor instrumento de poder del sacerdote, pero mo la "suprema"
autorizacién para el poder (o mds bien habrfa que decir: sf Ia "suprema”,no Ia suprema:
ésta vendria de la vida misma).

El instinto de la vida no habrfa pretendido una curacién real o efectiva, es decir
fisiolégica. (Por qué entonces Nietzsche formula su "méxima objecién de principio”
contra la medicacién sacerdotal? (17). Porque el artificio o truco habria debido ser algo
provisional, una fase, un trénsito quizd. Se deduce de las palabras de Nietzsche en tomno
al levantamiento del abismo entre lo sano y lo enfermo: "jeso fue todo por largo tiempo!
1Y era mucho! jera muchisimo!" (16).

Entre los apartados 17 y 22 expone Nietzsche aquella peculiar medicacién a base de
meros afectos, la bisqueda del remedio por via moral-psicolégica (a falta de un saber
fisiolégico), el combate, no contra la causa, el ser-enfermo, sino contra el sufrimiento, el
displacer del sufriente.

La curacién de los efectos intensifica las causas. Nietzsche considera, al mismo
tiempo, los efectos de esa curacién.
Debe poner a la luz, sin embargo, no lo que el 1deal ascético ha efectuado sino

dnica y exclusivamente lo que significa.

La mirada a lo monstruoso de los efectos era una preparaci6n para encarar lo
monstruoso del poder ascético.
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La pregunta ;qué significa precisamente el poder de ese ideal, 1o monstruoso d’,e' su
poder? constituye el "dltimo y mis temible aspecto de la pregunta por el significado"
(23).

Queda implicito esto: la cuestién del poder no es localizable en el plano de los
efectos, éstos no revelan el significado, mas bien lo disimulan.

Nietzsche indica 1a magnitud del poder ejercido por el ideal ascético analizando las
pretensiones de contraideal. La falta del adversario da 1a medida del poder ascético.

Hasta ahora los vinicos enemigos efectivos y menoscabadores del ideal ascético son
aquellos que, hablando en su nombre, lo hacen quedar mal. Sus iinicos enemigos son sus
comediantes "pues provocan desconfianza" (27). Se trata de quienes recurren a la ciencia
para aturdirse, para no llegar a cobrar consciencia. Los "contemplativos”, los nihilistas
histéricos.

Quedan los casos raros, quienes trabajan hoy "con rigor, con energia y sin
falsedades" (ohne Falschmiinzerei: sin fabricacién de moneda falsa). Se abstienen del
ideal ascético. El pueblo les llama "ateos".

Pero es aquf donde Nietzsche se considera descifrador de enigmas.

Esos "espiritus libres” son, hoy, los representantes del ideal ascético, pues creen
todavia en la verdad, en un valor metafisico, en un valor en si de la verdad (24), creen
que Dios es la verdad, que la verdad es divina, creen que la verdad es inestimable, es
decir incuestionable, incriticable (25).

La voluntad de verdad es el niécleo del ideal ascético. El atefsmo es la catéstrofe de
una bimilenaria educacién y disciplina para la verdad, que saca su conclusi6n contra sf
misma cuando plantea la pregunta: ;qué significa (bedeutet) toda voluntad de verdad?
27).

Tarea de Nietzsche: poner en cuestién el valor de la verdad por via experimental,
haciendo de la propia vida el lugar de ese experimento: "la vida tiene que ser un
experimento del que conoce” (La gaya scienza: IV, 324).

Es la incondicional voluntad de verdad lo que fuerza a "renunciar en general a la
interpretacién (al violentar, reajustar, recortar, omitir, rellenar, imaginar, falsear, y a lo
demds que pertenece a la esencia de todo interpretar)” (24).
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{Qué significa pues lo monstruoso del poder ascético? Que el filésofo sonriente, su
adversario declarado, es propiamente quien lo representa, gracias a su voluntad de
verdad, a su renuncia a la interpretacién.

El precedente rigor descriptivo deja lugar a una presentacién més bella de las
CcOsas. '

Nada mas apropiado para ello que el tépico de 1a sensualidad.

Aquella loable continencia de filésofos obligada por la fe en la verdad, aquel
estoicismo del intelecto que se prohibe tanto el no como el sf, aquel querer pararse en
seco y mantenerse en pie ante lo efectivo, ante el factum brutum, aquel fatalismo de los
petits faits (ce petit faitalisme): aquel renunciar en general a la interpretacién, expresa
igual un ascetismo de la virtud que alguna negacién de la sensualidad (es en el fondo sélo
un modo (Modus) de esa negacién) (24).

La renuncia a la interpretacion es pues un modo de negar la sensualidad. El término
aparece a lo largo del texto. Su multiplicidad de presencia es cosa fntimamente
involucrada con el arte subterrdneo del genealogista.

Cuando trata el caso del artista plantea la sensualidad en relacién con la castidad.
No es necesaria entre ambas la oposicion o contradiccién: no difieren en el principio. Si
acaso se oponen en lo efectivo, la oposicién no requiere tragedia. El 14bil equilibrio entre
"bestia y dngel” es un atractivo mds de la vida, seduce a existir (2). De ahf que la peculiar
dulzura y plenitud propias del estado estético puedan tener su procedencia en el
ingrediente "sensualidad": ésta se transfigura y no penetra ya como excitacién sexual en
la conciencia (8).

Tratando el caso del filésofo, el genealogista constata un hecho: la irritacién y el
rencor contra la sensualidad desde que hay fil6sofos y dondequiera los haya habido (7).
Casi ha valido como actitud en sf de filésofos -porque ha sido mantenido hasta la época
mis reciente- lo que atafie a su incredulidad con respecto a los sentidos, a su postura
desensualizada (10). Por lo demds, el autoescarnio ascético de la raz6én ha sido preparado
por el triunfo sobre los sentidos (12).

Pero, primero, la interpretacién del hecho conduce a la afirmacién de que en el
fil6sofo no hay nada de la castidad de algin escripulo ascético y del odio a los sentidos:
antes bien, el tiempo del gran embarazo requiere del mayor nimero posible de ojos
distintos para ver una misma cosa (8,12); segundo, la supuesta actitud en sf es sobre todo
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consecuencia de las condiciones de penuria en que la filosoffa surgi6 y existi6 en genéral
(10); y tercero, el rebajamiento de la corporalidad cognoscitiva supone que la voluntléd de
antinaturaleza se encame y sea llevada a filosofar (12).

Por iltimo, esté el caso de la sensualidad estropeada que aspira a representar el
"alma bella" pero, al mismo tiempo, envuelta en versos y otros paiiales, como "pureza de
corazén", se exhibe en el mercado (14) (Confréntese con el alma bella de Hegel, y con
Dostoievski: "Apuntes del subsuelo”, I, 11).

El tercer Tratado de "La genealogfa de 1a moral" puede entonces leerse al hilo de las
diversas relaciones de fuerza que ponen en juego la sensualidad.

El hilo, sin embargo, no posee adn la suficiente desenvoltura. No da cuenta del
movimiento por el cual el texto, habiendo pasado del filésofo al sacerdote, pasa de nuevo
al primero.

El filésofo establece entre sensualidad y castidad una relacién que no se conforma
con el avance por oposiciones. No se entrega a uno de los sentidos, sino que mantiene
abierta su diversidad, a fin de sostener la pluralidad del Sentido (el no entregarse es su
castidad, el mantenerse abierto es su sensualidad).

Esa peculiar relacion tiene lugar en el espacio de la primera respuesta dada por
Nietzsche a la pregunta ;qué significa el homenaje del filésofo al ideal ascético? -El
filésofo sonrfe a condiciones éptimas para la forma de su potencia-.

Pero estd en cuestibn la negacién de la sensualidad por parte del fil6sofo: su
renuncia a interpretar. Cuando el texto vuelve del sacerdote al filésofo. Vuelta que
permanece oscura si, en el paso anterior, a la sonrisa del fil6sofo responde uno con una
sonrisa de servilismo revestido de complicidad inteligente.

Cuando los fil6sofos -ateos, anticristos, inmoralistas, etc.- renuncian a interpretar (a

violentar, a omitir, a imaginar, a falsear, etc.) entonces representan propiamente el ideal
ascético. Nietzsche dice: ellos y acaso nadie mas (24).

Se requieré preguntar por el peso de la representacién. Si cada aparicién suya
gravita de la misma forma, o si es afinada en la diferencia (o si en cada caso la afinacién
difiere).

El artista cae en una confusién: que €l mismo serfa lo que €1 puede representar (4).

El fil6sofo, a fin de poder ser filésofo, tuvo que representar el ideal ascético, y,

para poder representatlo, tuvo que creer en €1 (10).
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El sacerdote es el auténtico -el verdadero, el propiamente dicho- representante
(Reprdsentant) de 1a seriedad -o de la gravedad (11).

La voluntad de poder propia de lo enfermo es la voluntad de representar una forma
cualquiera de superioridad. Ambicién de lo "fnfimo": represemtar al menos la
sabidurfa, el amor, la justicia (14).

Los "espiritus libres" representan hoy el ideal ascético. Son su més espiritualizado
engendro, su mds avanzada tropa dé guerreros y exploradores, su mds insidiosa, delicada,
inaprensible forma de seduccién. Creen todavia en la verdad (24).

La ciencia representa, en lo principal, la fuerza propulsora en la configuracién
interna del ideal ascético, eliminando el enquistamiento de sus mascaras, sus temporales
endurecimientos, desecacion, dogmatizacion, negando la groserfa de lo exotérico en €I,
hasta volverlo absolutamente esotérico: 1a voluntad de verdad (25, 27).

Darstellen: exponer, mostrar, presentar, ofrecer a la vista; representar (una pieza de
teatro), interpretar, caracterizar, personificar (un papel); representar, significar,
simbolizar. Darsteller: actor. '

La relacion entre ser y representar, en el caso del artista, tiene lugar en el sesgo de
la confusién (Verwechselung, del tomar una cosa por otra). Que el artista se confunda, es
decir que tome su representar por su ser, prueba la diferencia. Por lo demis, el artista cae
en la confusion "nur zu leicht" (4).

El sentido del representar viene indicado por las otras dos palabras que Nietzsche
agrega: expresar y concebir (imaginar, inventar, idear).

El artista, pues, no es lo que representa. A veces, es decir levemente y por la
ligereza del cansancio (sin substancia, el artista desespera y cae en la confusién), cree ser
lo que representa.

El filésofo, en cambio, para ser tuvo que representar, tuvo que interpretar,
caracterizar (convertir el pathos en ethos), personificar el papel del sacerdote ascético.
Artista que hiciera de la confusién su substancia, el filésofo tuvo ademds que creer para
representar. No podfa ser el actor del ideal ascético en el sentido de representarlo
solamente: tenfa que ser su representante, su simbolo encarnado, enquistado.

El paso expositivo del artista al filésofo viene exigido por la diferencia entre sé6lo-
creer (a veces: levemente y por ligereza) y tener-que-creer (vinculo de necesariedad con
la voluntad de verdad). De ahf que el filésofo cuente mas para la localizacién de la
pregunta por el significado del ideal ascético. La relacién entre representacion y creencia
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supera la anteriormente mencionada localizacién de la transicién en el plano de los
efectos. /

El filésofo sonrfe, pero su sonrisa es la de quien tuvo que creer en lo que
representaba (;y en el representar mismo?). Para poder hacer el papel tuvo que creer en
€l (en el papel y en los signos de su inscripcién).

Nada de la frialdad exenta de afectos del verdadero actor, que justo en su actividad
suprema es totalmente apariencia y placer por la apariencia. ("El nacimiento de la
tragedia", 12)

Para poder representar, el filésofo tuvo que ser representante. Eso le vino del
representante propiamente dicho, el representante de la gravedad en general, el sacerdote.
Nietzsche no 1o denomina Darsteller sino Reprdsentant. Su actuacion se ha vuelto acto.
Es el representante de la voluntad de representacién: del poder como representatividad.

La finalidad del paso del filésofo al sacerdote estd en la vuelta del sacerdote al
fil6sofo. El porvenir sigue determinado por la procedencia.

Se trata, en otras palabras, de indicar que cuando se dice "el filésofo tuvo que..." no
se habla de algo pasado.

Se trata de que la gravedad sacerdotal sopesa todavia la gravitacién del representar.

Cuando el filésofo -ateo, anticristo, inmoralista- renuncia a interpretar, representa
el ideal ascético. No interpreta el papel como el actor de frialdad exenta de afectos:
padece los afectos sin interpretarlos. No logra separarse, despedirse, entrar al ocaso por la
diferencia (Ver-schiedenheit) de perspectivas y de interpretaciones de los afectos (GM,
11, 12).

Creer en lo que se representa es negar la sensualidad.
El actor puro, apariencia total, tiene por castidad el no entregarse a ninguno de los

sentidos, vista, ofdo, etc.: tiene por sensualidad el desplazamiento por la vacuidad de la
pluralidad del Sentido.
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Entre paréntesis pregunta Nietzsche: jhubo jamas un sistema de interpretacion mds
pensado hasta el final? (GM III, 23).

Se trata de una pregunta retérica: ella misma se responde. Pregunta que en realidad
es una afirmacién: jamas hubo un sistema de interpretacién més pensado hasta el final.

El referente de la afirmacién es -cualquiera se sorprenderfa- el ideal ascético, que de
manera implacable interpreta (legt aus) épocas, pueblos, hombres en direccién a su meta
dnica, no admite -no deja pasar- ninguna otra interpretacién (Auslegung), ninguna otra
meta, rechaza, niega, afirma, corrobora s6lo en el sentido de su interpretacién
(Interpretation).

Es evidente pues que el ideal ascético interpreta. De lo contrario no podria erigir el
sistema de interpretacién mas pensado hasta el final. Es el mds pensado porque es el més
implacable. Es el mds implacable porque mterpreta todo en la direccién de su sentido, en
la direcci6n de su tinica meta.

De esta meta tnica dice Nietzsche que es lo bastante general o universal como para
que, comparados con ella, todos los demds intereses de la existencia humana parezcan
nimios y estrechos.

{Qué meta puede ser €sa? El hombre padece el problema de su sentido, la ausencia
de sentido del padecer. La meta del ideal ascético consiste en proporcionar un sentido al
padecer. En el ideal ascético el padecer es imterpretado. Dicho ideal erige pues un
sistema de interpretacién del padecer (28).

La interpretacién -no cabe dudarlo- trafa consigo un nuevo padecer, més profundo, més

fntimo, més venenoso, més devorador de vida: llevaba todo padecer a la perspectiva de la

culpa...

La interpretacion ascética inocula el cfrculo vicioso al padecer: da un sentido al
padecimiento, lo cobra con mds padecer. Se trata del circulo vicioso de la deuda.
También la deuda interna es impagable.

El ideal ascético es una interpretacién sistematizada bajo el signo del eterno retorno,
pero como retorno eterno de la deuda, de la culpa.

Es que la meta extrema del ideal ascético es la respuesta a la pregunta ;para qué el
hombre? Es decir ;para qué sufrir, para qué padecer? Respuesta del ideal ascético: este
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mundo -del devenir, de lo perecedero- es la antftesis del otro, y el hombre tiene que ser el
puente entre ambos, cosa que logra s6lo gracias a una vida ascética, es decir una vida que
supera aquella antftesis negdndose a sf misma (11).

El hombre viene a la existencia con la deuda infinita de la separaci6n de los
mundos: 1a deuda divina.

El sacerdote ascético es el representante (Reprdsentant) de la reminiscencia, con su
viscosidad estable lubrica el rotativo de la memoria, le basta una pequefia sefial para
echarlo a andar: la "causa" de tu "padecer”, enfermo mfo, debes buscarla dentro de tf, en
una culpa, en un fragmento del pasado, debes entender tu propio padecer como una
situacién penal...

Ha escuchado, ha comprendido, el desgraciado: ahora le ocurre como a la gallina en torno
a la cual se ha trazado una raya. No vuelve a salir de ese circulo de rayas: del enfermo se
ha hecho "el pecador"... Adonde se mire, por doquier la mirada hipnética del pecador,
que sc mueve siempre en una sola direccién (en direccion a la "deuda” en tanto uimica
causalidad del padecer. (20)2

El sacerdote hace que la rueda de la razén causal gire entre aquello que de suyo no
gira: entre el pensamiento, el acto y la imagen del acto. Invierte la excepcién en esencia:
la imagen del acto pone livido al actor: su golpe hechiza su pobre raz6n como a la gallina
la raya trazada sobre el suelo. A eso llama Zaratustra demencia posterior al acto ("As{
habl6 Zaratustra", I, "Del livido criminal"). El pecador acaba por imponerse a sf mismo el
suplicio de la rueda en el engranaje de una conciencia inquieta, morbosa.

La interpretaciéon ascética es pues sistemdtica en tanto impone de manera
implacable la causalidad circular de 1a culpa, el cfrculo vicioso de la deuda infinita.

Su implacabilidad es entonces perfectamente acorde con lo que pertenece, segin
Nietzsche, a la esencia de todo interpretar: el violentar, el reajustar, el recortar, el omitir,
el rellenar, el imaginar, el falsear...

Ahora bien, la cuestién del sistema de interpretacién mdis pensado hasta el final
tiene su lugar en el espacio de la pregunta por el significado del poder del ideal ascético,
la pregunta: qué significa lo monstruoso de ese poder.

2. El "dolor animico" mismo no vale para mi en absoluto como realidad de hecho sino s6lo como una
interpretacién causal de realidades de hecho hasta ahora no formuladas con exactitud (GM III 16). Por tanto -
agrega Nietzsche- como algo que flota en el aire, cientificamente no obligante.
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El poder del ideal ascético es monstruoso porque -arriba se dijo- sus actuales
representantes (actores que actiian lo actual) son precisamente sus negadores.

Pues bien, ;por qué los actuales representantes del sistema de interpretaci6n mas
pensado hasta el final son quienes renuncian absolutamente a la interpretacién?

4

Hay que distinguir entre quienes se declaran representantes del ideal ascético y
resultan ser sus damnificadores: los comediantes del ideal (GM III 27), y quienes, en
cambio, se declaran adversarios, a pesar de lo cual lo representan propiamente (24).

El desciframiento consiste en hacer la diferencia, en ver que se ha llegado a un
punto en el que los representantes declarados disimulan la paradoja segin la cual el ideal
ascético subsiste en la negacidn efectuada por sus adversarios declarados.

El supuesto espiritu libre razona de la siguiente forma: dado que el ideal ascético
ha erigido la interpretacién en sistema, entonces yo me opondré a él dejando de lado el
interpretar: si le opusiese de mi parte otra interpretacion, €l -gracias a su sistematicidad-
podria -autométicamente- hacerla funcionar a su favor.

El supuesto espfritu libre dice: dejar de lado. Para €l no se trata de una repuncia sino
de una liberacién. Pretende superar la deuda de la interpretacién, suprimiendo la
interpretacién de la deuda, ateniéndose a los "hechos", describiéndolos, convirtiéndose en
su espejo.

(Por qué entonces habla Nietzsche de renuncia? (Utilizando el verbo
Verzichtleisten: renunciar, abandonar una tarea, desistir de un proceso).

El sistema de interpretacién propio del ideal ascético es el m4s pensado hasta el
final porque no requiere que sus representantes actuales (es decir quienes actian cada una
de sus posibles actualidades) bagan proliferar el contenido de la interpretacidén (sus
comediantes se entregan a ese lujo): requiere solamente que se deje quieta la forma, la
sistematicidad del sistema.

Quienes renuncian a interpretar representan actualmente al ideal ascético porque

con su renuncia abandonan la tarea de poner en entredicho el fundamento de 1a forma del
sistema interpretativo ascético: desisten de procesar la infinita penalidad circular.
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Nietzsche plantea la cuestién del sistema de interpretacién m4s pensado hasta el
final en relacién con la pregunta por el significado de la monstruosidad del poder
ascético. j

Nietzsche pregunta: por qué se ha cedido terreno en esa medida, por qué mds bien
no se ha ofrecido resistencia.

(Se trata pues de oponer una resistencia que dé lugar al ideal ascético en otra
medida?

Nietzsche pregunta dénde estd la voluntad contraria (gegnerische) en la que se
expresarfa un ideal contrario (23).

Nietzsche pregunta si los dltimos idealistas que hay entre filésofos y eruditos son
los buscados adversarios (Gegner) del ideal ascético, sus contra-idealistas (24).

Nietzsche dice: no se me venga con la ciencia cuando yo busco el antagonista
natural del ideal en cuestion.En cuanto al arte, estd opuesto a dicho ideal de manera
mucho méis fundamental que la ciencia. Platén contra Homero: tal es el antagonismo
total, genuino (25).

Nietzsche pregunta -en el pasaje referente al sistema de interpretacion ascético-: Wo
ist das Gegenstiick? Y agrega: ;por qué falta? (23).

Se traduce la pregunta asf: dénde estd el antagonista de este compacto o cerrado
sistema de voluntad, meta e interpretacién. La palabra Gegenstiick significa ciertamente
contraste (en el sentido de Gegensatz). Pero ante todo significa compafiero (en el sentido
de Pendant: pareja, juego, réplica). La expresion: "das Gegenstiick bilden zu" dice:
formar pareja con, hacer juego con.

A la mencionada pregunta jpor qué falta? habrfa que responder: porque no se ha
opuesto al ideal ascético la resistencia apropiada. El antagonismo, el ser adversario, hay
que comprenderlo a partir de lo Gegenstiick.

Nietzsche entonces replica al ideal ascético haciéndole el juego: limitdndose a ser
su contraparte, le cede el espacio de forma tal que acabe por volverse contra sf al exponer

su ntcleo.

La voluntad de verdad tiene necesariamente que acabar por tocar su centro
paraddjico: la cuestién jpor qué la voluntad de verdad?

Preguntado con todo rigor ;qué ha vencido al Dios cristiano? La respuesta se encuentra
en mi "Ciencia jovial" (V,357): La moralidad cristiana misma, el concepto de veracidad
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tomado en un sentido cada vez mds riguroso, la sutilidad -propia de padres confesores- de
la conciencia cristiana, traducida y sublimada en conciencia cientifica, en limpieza
intelectual a cualquier precio. Después de que la veracidad cristiana ha sacado una
conclusion tras otra, saca al final su conclusion mas fuerte, su conclusién comtra si
misma; pero eso acontece cuando plantea la pregunta " qué significa toda voluntad de
verdad?"... (GM III 27)

Asf como Platén -por ironfa- hace participar de la divinidad al rapsoda, asf
Nietzsche concede al cristianismo el perecimiento propio de las grandes cosas, el
perecimiento por autosupresion: el sistema interpretativo ascético es el mdas pensado
hasta el final porque incluye su propia abolicién.

Ahora bien, quedarse en el atefsmo equivale a permanecer en la primera fase del
silogismo: cuando la moral cristiana hunde al dogma cristiano. El atefsmo -dice
Nietzsche- es una de las formas conclusivas (Schlussformen) del ideal ascético, una de
sus consecuencias ldgicas internas: es la catistrofe de una bimilenaria disciplina para la
verdad, disciplina que concluye (am Schlusse) prohibiéndose la mentira de la fe en Dios
7).

El atefsmo no es pues, respecto del ideal ascético, el Gegensatz en el sentido de lo
Gegenstiick.

Falta que la moral, luego de hundir al dogma, se hunda a s{ misma.

Tal es el lugar de la respuesta de Nietzsche a la pregunta de Schopenhauer (cf. "La
ciencia jovial": V 357): ;tiene pues algun sentido la existencia?

¢ Qué sentido tendria nuestro ser total, a no ser el de que en nosotros aquella voluntad de
verdad llegue a ser consciente de si misma en cuanto problema?... En ese devenir-
consciente-de-sf, por parte de la voluntad de verdad, se hunde en adelante -no cabe
ninguna duda- la moral (GM III 27).
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NIETZSCHE, LA INTERPRE-
TACION GENEALOGICA

*NIETZSCHE *INTERPRE-
TACION *SIGNIFICADO *ESENCIA
*VERDAD

RESUMEN

En el tratado ";Qué significan los
ideales ascéticos?” hace Nietzsche la
genealogia del "sisterna de
interpretacién mds pensado hasta el
final" (Genealogfa de la moral, II1,23).
El ensayo se presenta como una
descripcién de la interpretacién ge-
neal6gica en su articulacién inmanente,

tiene que vérselas en el fondo con la -

cuestion de por qué los modernos
representantes de agquel sistema de
interpretaci6én son sus pretendidos
antagonistas en tanto renuncian a
interpretar. El planteo del problema no
se alcanza por via descriptiva. El
trasfondo del ensayo es la pregunta por
la posibilidad de una descripcién no
interpretativa.
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CAL INTERPRETATION

*NIETZSCHE
*INTERPRETATION
*ESSENCE *TRUTH

*MEANING

SUMMARY

In the treatise "What is the Mean-
ing of Ascetic Ideals?" Nietzsche
develops the genealogy of "the system
of interpretation that has best been
developed to its ultimate consequences"
(Genealogy of Morals, III, 23). The
essay appears as a description of
genealogical interpretation in  its
immanent articulation, and deals, in the
last analysis, with the question as to
why the moderm representatives of that
system of interpretation are its alleged
antagonists in so far as they renounce to
interpret. The posing of the problem is
not achieved through a descriptive
approach. The background of the essay
is the question of the possibility of a
non-interpretative description.



EL "INSTANTE" EN PLATON

Carlos Alberto Carvajal Correa

Nota:Se toma ac4 la forma sustantivada por Platén del adverbio griego (e€ongvncg),
siguiendo el uso general de las traducciones a las diferentes lenguas modernas
incluyendo el espafiol "the instant”, "Das Pl6tzlich", "I'instant”, "el instante".

"1 No es pues, algo extrafio ese momento en el que se produce el cambio? (Cuél?
Ese momento que llamamos el instante (to e§ougvng)". Platén, Parménides, 156 d.

ParadGjicamente a la extrafieza que puede causar a Parménides (Platén) esta
categoria sustantivada, ella pasa imperceptible en otros didlogos con su uso corriente
cargado de supuesta comprensién. Asi, instantdneamente (e€ongpvne) se ha de adquirir
"la visién de algo que por naturaleza es admirablemente bello” (Banquete 210 e). Del
mismo modo "inmediatamente (e€ongvnc) después de la muerte, debe ser examinada en
su desnudez el alma de cada uno” (Gorgias 523 e). Posteriormente preguntard Socrates:
"Contéstame, entonces, Teeteto, acerca del punto que acabamos de tratar: No te
sorprenderfa que legaras a ser de pronto (e£ongvng) mds sabio que cualquier otro
hombre e incluso que cualquier dios?".

Circunstancias semejantes pueden verse también en la Republica, El Cratilo y la
Carta Séptima. Sin embargo, en ninguno de estos espacios es tomada como asunto
expreso de discusién la circunstancia misma de la instantaneidad. En todos ellos, el
término usado no escapa a su condicién asignada por la gramaética: adverbio de tiempo.
S6lo en el Parménides, aunque no a la manera de los paradigmas habituales, aparece el
instante en su fugaz objetividad. De alli que su aparicién no se produce porque constituya
a partir de s{ el objeto concreto de una discusi6n, sino porque emerge en la gimnasia
sugerida al joven Sécrates frente a las posibilidades de lo Uno y de lo Muiiltiple. Esta
oposicién es propuesta por Parménides para ser examinada en concordancia con la
hip6tesis inicial de Zendén que niega la multiplicidad, "en cuyo caso se deberd investigar
qué ocurre con lo Muiltiple en relacién consigo mismo y con lo Uno, y también qué
ocurre con lo Uno en relacién consigo mismo y con lo Muiltiple".(Parménides. 136 a) De
manera simétrica formulard la hipétesis negando la pluralidad para estudiar también las
consecuencias. ,
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Pero este ejercicio dialéctico no termina aci. El ha sido ingeniado justamente para
su aplicacién a las demds oposiciones como la semejanza y la desemejanza, la identidad
y la diferencia, el ser y el no ser etc. Luego es de suponer que se estard en capacidad de
enfrentar las objeciones a que somete Plat6n su teorfa de las ideas.

Sin embargo no serd absolutamente necesario para el prop6sito de ubicacién del
instante, acudir a la totalidad de las hip6tesis ni de las implicaciones que cada modalidad
de lo Uno produce en las demds alternativas citadas. Bastard con reconocer la situacién
en que se halia el juego después de las dos primeras posibilidades cuyas conclusiones
pueden ser resumidas asf: ni uno ni miltiple (primera), y uno y miiltiple, y ademds
participando del tiempo (segunda). Estas dos conclusiones responden a la reiterada
condicién aparentemente idéntica: "Si lo Uno es" (€1 ev egtiv). En la primera de ellas se
ha explorado un Uno sin partes que por definicién no podrd conformar un todo (oAov),
hasta llegar a la imposibilidad de su existencia y de su misma predicacién. Este Uno no
tendrd ni comienzo ni fin ni medio, ni estard afectado por el movimiento o por la
inmovilidad. Igualmente no ser4 idéntico a otro ni a s{ mismo, ni diferente de otro ni de sf
mismo etc., etc. Y qué podré decirse respecto del tiempo? Puesto que no participa ni de
la semejanza ni de la desemejanza no podrd ser mas joven o mds viejo o de la misma
edad que €l o que los otros, y de allf que no pueda participar ni del tiempo pasado, ni del
futuro, ni del presente. De esta manera, luego de recorridas todas las formas en que puede
atribuirse la existencia, se concluird en la imposibilidad absoluta que excluye al Uno de
la contradiccion con lo Miiltiple, que parecfa en un comienzo ser el punto de partida. Sin
embargo, en esta situacién radical, la contradiccién no es el abismo en que se arriesga el
lenguaje. Como es evidente, no s6lo no alcanzan sus términos a ser nombrados, sino que
incluso la condicién de simultaneidad, para que puedan contradecirse, es impensable en
cuanto exige un "al mismo tiempo" (o), ya sea de la atribucién o de la existencia.
Queda asf disuelta la forma que fue tomada en principio como oposicién entre lo Uno y
lo Muiltiple, y reducida a mero punto de partida del despliegue hipotético. En sfntesis,
bajo esta circunstancia de total negatividad, que hace sucumbir aun al tiempo, no puede
tener cabida algo asf como el instante, que de alguna manera ha de ser pensado en
relacién con €L

Esta primera situacién reclama no obstante un nuevo campo de posibles relaciones
entre lo Uno y la existencia. Para ello se replantea el valor de los términos tras la misma
formulacién: "si lo Uno es", concibiendo un nuevo Uno que admite participar de lo
demds, representado por el cardcter existencial del es, que sefiala al mismo tiempo la
diferencia. Esto significa que al Uno-que-es le tiene que cormresponder el ser, pero este ser
de 1o Uno parece estar fuera de €1. Surge asf un todo compuesto (el Uno-que-es), cuyas
partes (el ser y el uno) le pertenecen de tal manera que no pueden ser expresadas por sf
solas. Esta imposibilidad de carecer de lo otro estd refrendada ademis por la identidad
con ello mismo, generando de cada parte una dfada indefinida. No obstante parece licito
preguntar si no se estd ante la imposibilidad de lo Uno mismo, puesto que "lo Uno
comprende siempre el ser y el ser a su vez lo Uno". (Parménides. 142 e) Ante tal
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dificultad aporética examina Platén el Uno en el pensamiento "en s{ y sin dependencia de
aquello de 1o que se dice participa”, (Parménides. 143 a) esto es; diferente de lo otro.
Pero, en este caso, puesto que la diferencia no puede ser introducida por el todo, sino por
las diferencias que guardan entre sf sus partes, surge "lo diferente" formando nuevas
uniones pares con lo Uno y con el ser, con los cuales no es definitivamente idéntico. No
escapan por tanto las partes ni al ser ni al Uno, y tiene que atribuirse finalmente la
multiplicidad no sélo al Uno-que-es, sino al Uno-en-sf, que se distribuye por el ser,
puesto que cada parte es un Ser-Uno.

Ser uno y muiltiple el Uno significa, empero, un todo compuesto que se encuentra en
s{y en otro que no es él. En sf porque la totalidad de las partes estd envuelta por el todo,
que a su vez es uno, quedando el Uno comprendido por s{ mismo, en otro porque el Uno
en cuanto todo no puede estar en las partes, pues de estar en todas estarfa en una y de no
estar en una no estarfa en todas. Como totalidad estd el Uno en s{ mismo y como todo en
otro.

La distincién mismidad y otredad se refleja luego en relacién con el movimiento y
la inmovilidad, siendo lo Uno inmévil cuando se da en s{ mismo, mientras que cuando
cambia de lugar, es-en-otro y no en si. De igual forma recorre Platén de nuevo las
oposiciones restantes y observa las consecuencias de la identidad y la alteridad, la
semejanza y la desemejanza, la igualdad y la desigualdad etc.; en relacién consigo y con
los otros.

Ahora bien, si el ser corresponde al Uno, este puede ser tanto en el tiempo pasado
como en el presente y en el futuro, ya que el ser fue, es y serd. De este modo el Uno que
es, al mismo tiempo se aleja en el pasado sin dejar de ser ahora, haciéndose "més viejo
que él mismo". Hacerse mds viejo no supone entonces dejar de ser en si mismo, sino
permanecer siendo para soportar la diferencia que lo mantiene unido al ser. En esta
permanencia se hace no obstante mas joven en virtud de la diferencia y en relacién con €l
mismo al hacerse mds viejo. Esto es posible sélo en el es del Uno desde donde se
comprenden, sin aniquilarlo, las demdas formas de ser. Con el es, en cuanto mismidad,
coexisten el fue y el serd, puesto que también pertenecen al ser del tiempo del cual, se
supone, participa el Uno. Cémo pueden coexistir no es, pues, asunto del tiempo en su
linealidad esencial, sino de su ser, que subsume la contradiccién a que ésta conduce. Por
eso el es puede ubicarse en el "ahora” (vuv) entre los otros dos estados, sin perder en
su"presentidad” la conexién con ellos. Tal conexién es el indicio de que no agota el Uno
. su ser en este ahora, sino que requiere del hacerse m4s all4 o més ac4 de dicha instancia.
En el hacerse podra el ser aprebender el Uno impidiendo su fuga indefinida, y trayéndolo
al ahora donde es en su forma m4s simple e inmediata. En tal medida pregunta Plat6n:
"{No es verdad que al llegar este momento ya no se hace sino que es justamente més
viejo?. Porque si avanzase sin descanso, no serfa alcanzado por el ahora. Porque lo que
avanza, ha de verse en contacto con dos partes, con el ahora y con el después”
(Parménides. 152 c). Es evidente que si s justamente mas viejo en el momento en que es
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- justamente m4s joven (el ahora), es porque han entrado en juego sus dos maneras de ser:
nyvecBou y eotv. Estas dos maneras se encuentran en el ahora donde el Uno es, es
decir, donde expresa la mismidad de su ser. En esta mismidad, expresada en el ahora y
trascendente a él, encuentran su sitio las muiltiples determinaciones del antes y el
después.

Bajo tales circunstancias es posible comprender la participacién del Uno en el todo
del tiempo y en el tiempo actual, como también la detencién que experimenta, anotada
por Platén, en su trdnsito hacia el futuro. De lo contrario, ademds de contradecir su
movimiento, destruirfa la condicién para hacerse lo que es. Estas consecuencias ocbedecen
fundamentalmente al marco condicionante de la segunda hipétesis, donde el Uno debe
atenerse a la atribucién existencial del es, que permite su desplazamiento temporal como
manifestacién de lo otro. El Uno participa del tiempo porque es en sus miltiples formas
temporales, y ello se logra por su participacién en el ser en general que lo hace muiltiple
en s{ mismo y en todo. Sin embargo la multiplicidad en sf mismo del Uno no impide la
permanencia de su unidad como la condicién dltima de cualquier diferencia., Dicha
unidad puede a su vez permanecer porque aquello de lo cual se diferencia, esto es, el ser,
se encuentra ya como soporte de sf mismo. La mismidad del Uno, en sintesis, estd en su
ser, del cual participa como sucede cuando es y se hace. Establecida asf la diferencia, la
contradiccién no tiene cabida entre el ser y el Uno que es, porque éste, permaneciendo en
su ser, retrae para s{ en el ahora presente al antes y al después fugados con el tiempo. Ello
es posible porque las diferentes formas de ser en el tiempo estén atravesadas por el ser a
la manera como subyace la mismidad a 1a otredad sin contradecirse con ella.

Esta caracterfstica de mismidad y otredad que acompafia a la participacién y que
ronda en la hipdtesis desde un comienzo, corrobora que ella puede ser llamada la
hipé6tesis del fil6sofo. Nada extrafio encontrar entonces en un pensador como Aristételes,
que las relaciones temporales sean asumidas por el ahora en su doble conceptualidad de
sustrato y esencia. Segin él, por el sustrato se comunica el ahora con la totalidad del
tiempo Uno, y por la esencia permite diferenciar y captar sus estados otro y otro (0AAO
kot 0AAO) a través de la sensacién.

Pero las relaciones descritas hasta acd para la participacién del Uno en el tiempo,
mediadas por el ser siempre presente que absorbe y disuelve la contradiccién, parecen
indicar que tampoco en este espacio hipotético puede entrar el instante en su aparicién
objetivada. Queda entonces excluido tanto del marco de dichas relaciones temporales de
lo Uno, como de las atemporales y en general de las de participacién y no participacién
en el ser.

Sin embargo en el terreno mismo de la participacién en el tiempo, se abre una
discutida tercera hip6tesis que posibilita participar y no participar del ser en momentos
diferentes. Este campo comienza cuando pregunta Parménides a su interlocutor: "¢No
participa durante algin tiempo en el ser puesto que es uno, y no deja de participar
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también en cierto momento puesto que no es?" (Parménides. 155 d). Frente a esta
alternativa es pertinente interrogar: (Cémo puede darse en el marco de la segunda
hip6tesis tal posibilidad, cuando la participacién en el tiempo, expresada en el es del
ahora actual, subsume con el hacerse las demds formas como el fue y el sers,
absorbiéndose en el Uno la totalidad del ser?. No obstante, como puede verse, es preciso
mantener involucrado el tiempo en este espacio. Ademss, la formulacién con que se
anuncia debe interpretarse al mismo tiempo como el mero inventario de su posibilidad:
"Si el Uno es tal como ha sido expuesto, esto €s por una parte uno y miiltiple, y si,
ademds, participa en el tiempo... etc. (Parménides 155 d). "Contando con este inventario,
la nueva posibilidad no puede ubicarse entre las dos alternativas existentes, pues de ellas
s6lo queda una, ya que la primera hipétesis se ha autodestruido en el lenguaje de su
propia enunciacién, sobre la absoluta negatividad éntica en la cual ni es ni no es. No hay,
como pretende el profesor José Lorite Mena en su libro "El Parménides de Plat6n”, una
"sintesis del movimiento de cada una de las hipétesis anteriores”, ni una "confrontacién
de dos espacios 6ntico-l6gicos para hacer surgir un nuevo espacio dialéctico" (El
Parménides de Platén, p.165). Es extrafio que tras reconocer ¢l aniquilamiento, a priori a
su mismo nombre del primer Uno y la dicotom{a es/no-es, mediada por el tiempo, y con
un "sujeto comun", se quiera ver de nuevo a dicho Uno en este no es que ha surgido en
relaci6n con el tiempo participado de la segunda hip6tesis.

En consecuencia, el tiempo no ha venido a sumarse al es y al no es en un nuevo
espacio que constituye una tercera hipétesis, sino que han surgido nuevas relaciones as{
como también el no es, con la introduccién de la no participacién para un tiempo
determinado (mote ¥povocg) como factor enteramente nuevo. Esta determinacién que
recae sobre el tiempo continuo de la segunda hipGtesis, permite al Uno tanto la
participacién como la no participacién, sin que sea necesario hablar de un nuevo Uno que
la discontinuidad ha hecho emerger. Pero no es el ahora presente el que introduce el
resquebrajamiento del tiempo. Si bien es cierto que el ahora debe cumplir una funcién de
divisién, aunque Plat6n no lo haga explicito, su doble constitucién no le permite
impornerla tajantemente. Se consolida entonces el instante con exclusividad en esta
funcién de dividir el tiempo, para sefialar nuevas posibilidades al Uno y al Ser. Frente a
estas posibilidades pregunta Parménides: ";No participa (el Uno) durante algin tiempo
en el ser, puesto que es uno, y no deja de participar también en cierto momento, puesto
que no es? Necesariamente (responde el Arist6teles del didlogo). Y serd posible para €l
no participar en el preciso momento en que participa, 0 cuando no participa participar?
No es posible. Hay, por tanto, un tiempo en el que participa y otro en el que no participa,
y este es el unico modo que tiene de participar y no participar en lo mismo.
Verdaderamente". (Parménides 155 d)

Es necesario por consiguiente que estas determinaciones temporales requieran un
"entre" que constituya el "momento” en el cual el Uno asuma o abandone la
participacién. Este "momento” se convierte a su vez en la garantia de la doble modalidad
ligada al tiempo, cuya condici6n reside en la sucesividad, es decir en la no simultaneidad
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de ‘tales determinaciones (mote Xpovog). Tal condicién mo pertenece al/ tiempo
indeterminado que fuera anteriormente absorbido por el ser del Uno, sino al tiempo
determinado lineal establecido para el Uno que debe participar y no participar. La
entreabilidad (petagv), asume asf la funcién de no permitir la yuxtaposicién de los
espacios temporales, evitando la contradiccién en la constitucién 6ntica del Uno. Todas
las oposiciones que adopte el Uno, bien sea con lo Miiltiple, en lo semejante y lo
desemejante, lo igual y lo desigual etc., deberdn estar regidos por este principio.

Pero donde pueden observarse mas ampliamente las consecuencias es en relacién
con el movimiento y la inmovilidad. Platén no distingue como lo hace posteriormente
Aristételes entre el movimiento (xiwvnoilc) y el cambio (uetafoAn), incluyendo la
oposicién movimiento inmovilidad en la clase de las oposiciones contradictorias que no
conservan un sujeto comyn. Para Aristételes el movimiento es inseparable de este sujeto
que permanece, como sucede en los movimientos cuantitativos, cualitativos y de lugar,
en los cuales la oposicién recibe el nombre de contrariedad. El cambio, por otra parte, se
produce en las oposiciones contradictorias como la generacién y la corrupcién, donde no
s6lo no persiste un sujeto sino que tampoco, y como consecuencia de ello, no es posible
un intervalo (uetokv), que debe estar compuesto de los mismos contrarios. De modo
diferente en Plat6n, el movimiento y la inmovilidad generan la contradiccién como dos
opciones de cambio que toma o deja el Uno conjuntamente con su ser. Precisamente por
esta ingerencia del ser en el Uno que cambia, al participar o no del movimiento participa
o no del ser, y en este dltimo caso no puede quedar nada que permanezca ni que pueda
servir de intervalo, pues mds all4 del ser, el Uno simplemente no existe.

Esta manera de comportarse atraviesa igualmente todas las oposiciones citadas
porque en ellas la participacién del Uno debe entenderse en su cardcter existencial.

Ahora bien, puesto que dicha participacién tiene como condicionante un tiempo
determinado (mote ypovoc), estd sujeta a la forma de ser sucesiva y excluyente de la
simultaneidad propia de este tiempo, pero que a la vez introduce la marca de lo
discontinuo. Con su discontinuidad este tiempo impone taxativamente el lmite que
separa, y pone fin a lo absolutamente divisible de la magnitud temporal. Pero un término
a lo divisible siempre de nuevo no puede provenir ni constar de aquello a lo cual se da
término. Si asf{ fuera no cumplirfa Ia dnica funcién de dividir, sino que ademds se
desempefiarfa como principio de continuidad, como sucede con el ahora Aristotélico. La
constitucién por tanto de un wOTE YPOVOC requiere un elemento proveniente de fuera del
tiempo, que para el caso del Uno que participa o no del movimiento, hace incidir la
discontinuidad en este wltimo; pues si el Uno es en movimiento o no, en ese mismo
momento el movimiento es o no es. La aparicién de este elemento no puede producirse
entonces por una gradacién de la movilidad, porque ella implica de nuevo la divisibilidad
infinita y consigo la anulacién del cambio. "No es de lo inm6vil adn inmévil de lo que
surge el cambio, ni tampoco de lo que es movido y aiin estd en movimiento” (Parménides
156 d). Este fraccionamiento de la magnitud continua del movimiento por hallarse
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inmiscuido con el ser del Uno en un tiempo, es lo que permite a Platén ubicar la
oposicién movimiento-inmovilidad dentro de la petafoAn o cambio. De allf que el paso
de un estado a otro tenga que efectuarse en el elemento indivisible (& Top0g) que viene a
implantar la fisura del tiempo sin pertenecer a €1. Al respecto se pronuncia asf el
personaje Parménides: "Pero cuando se est4 en movimiento, inmovilizarse, y cuando se
est4 inm6vil, ponerse en movimiento, puede hacerse tan s6lo en un momento en que se
estd fuera del tiempo. {Cémo dices? Estar primero inm6vil y luego moverse, o antes en
movimiento y luego inmdvil, no es posible realizarlo sin haber experimentado algo.
Explicate mejor. Digo que no hay, ciertamente, un tiempo en el que un mismo ser pueda
ala vez no estar en movimiento ni estar inmdévil. Claro que no lo hay" (Parménides 156
c). Si se admite pues que este nuevo elemento indivisible no puede encontrarse en el
tiempo ya que en cuanto tal no es producto de su divisién, y que también la exigencia
planteada al Uno lo restringe a ser y no ser en movimiento y en 1eposo en tiempos
diferentes, entonces al Uno no le atafie en lo mas minimo dicho elemento como su lugar
de residencia. La razén se encuentra en que al octopov de esta figura se ha sumado el
atonov en la linea del tiempo, que es donde se puede dar segiin la condicién propuesta.

Es preciso disentir acd de la interpretacion del profesor Lorite Mena para quien en
el instante "emerge lo Uno", el cual ademds es un Uno propio de la tercera hip6tesis.
Cabe preguntar: jcémo puede este Uno establecerse donde ni es ni no es? Esto
contradirfa la condici6n inicial de estar en el tiempo, a no ser que se le asigne al instante
duracién, atribucién que en principio ha sido descartada. También puede decirse que
colocar al Uno en este vacio de tiempo y de extensién es, en cierto sentido, regresar a una
modalidad ya explorada en la primera hipétesis, donde ni es, ni no es, etc., situacién que
hace supérflua una repeticién.

Las dificultades que afloran al caracterizar la relacién del Uno con el instante
sugieren que es pertinente, ademas de conocer su estructura conceptual, delimitar su
funcién en el espacio en que irrumpe. Se ha dicho que ante todo separa los tiempos
determinados de la participacién o no del Uno en el ser, y esto implica, como se observa
en el texto mencionado anteriormente, que por él se logre conjurar la contradiccién en
que puede caer el Uno si dicha separacién no se produce.

Volviendo al texto del didlogo, aquelio para lo cual no hay un tiempo en el que
pueda estar a la vez (ojtol) ni en movimiento ni en reposo; no es otra cosa que el Uno.
Pero la negacién de ese tiempo no afirma la existencia del Uno en el instante. Pues el
ojiol expresa acd, bien sea la imposibilidad existencial de la ya retomada primera
hip6tesis con su estructura ni..ni, ni lo uno, ni lo otro; bien la internalizacién de la
contradiccién en la estructura 6ntica. del Uno, puesto que esta formulacién puede
convertirse en una afirmaci6n contradictoria, por ejemplo: en movimiento y en reposo.
Por tanto el Uno no puede estar simultineamente ni en reposo ni en movimiento, como
tampoco en reposo y en movimiento, bien sea en un mismo tiempo o fuera del tiempo.
Mi4s aiin, en lo que atafie a esto ltimo, la simultaneidad, requisito de Ia contradiccién, no
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puede darse porque no se cumplirfa en tal caso la condicién esencial de "ser al mismo
tiempo". No es, entonces, el instante el lugar vacio, sin tiempo ni espacio, donde se

alberga la contradiccién, como tampoco el lugar de refugio del Uno, que no puede ni
siquiera contradecirse.

No deja de ser extrafia 1a naturaleza del instante que no admite ni al ser ni al no ser,
pero que se instala entre ellos privdndolos del tiempo. Cudl sea la suerte del Uno
mientras cambia es entonces un interrogante que no tiene cabida, pues toda suerte debe
estar echada en el tiempo. Por eso, tal vez en el instante, reducido a su mera funcién de
dividir, sin ninguna retribucién enriquecedora de su minima constitucién, se podrd
mantener, si acaso, la eterna esperanza del Uno, de participar en la eternidad.
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EL INSTANTE EN PLATON

*PLATON *EL PARMENIDES
*TIEMPO *ONTOLOGIA

RESUMEN

En el marco del juego hipotético
del didlogo El Parménides, donde se
examinan las posibilidades de lo Uno y
1o Miiltiple en relacién con su participa-
ci6n en el ser, surge, como condicién de
dicha participacién en tiempos
diferentes, la existencia del instante.
Este elemento irrumpe fraccionando la
continuidad de la magnitud del movi-
miento, introduciendo as{ el "cambio"
como el concepto que permite eludir la
contradiccién en que podria caer el Uno
al participar y no  participar
simultineamente. Se exponen, de este
modo, las circunstancias de la aparicién
tematizada del instante en el didlogo, y
su rasgo intemporal como caracterfstica
sobresaliente.
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THE INSTANT IN PLATO

*PLATO
*TIME *ONTOLOGY

*PARMENIDES

SUMMARY

Within the setting of the hypo-
thetical game in the dialog of Par-
menides, where the possibilities of the
One and the Many are examined in
relation to their participation in being,
there appears, as a condition for the
participation mentioned in different
times, the existence of the instant. This
element irrupts, fractioning the
continuity of the magnitude of
movement, thus introducing "change"
as the concept that permits evading a
contradiction in which the One might
fall, by simultaneously participating and
not participating. The circunstances of
the thematical apparition of the instant
in the dialog are thus exposed, with its
untemporal trait being an outstanding
characteristic thereof.






FREGE CRITICO DE KANT

(Con autorizacién de Revue Internationale de Philosophie, 33 année, #130, 1979, p.
739-760.)

Jacques Bouveresse
(Traduccién de José O. Sudrez M.)

Desde el punto de vista de FREGE, la expresién "teorfa formal de la aritmética”
puede designar dos concepciones muy diferentes, de las cuales €1 defendié una con tanto
ardor como combati6 a la otra. La segunda es la concepcién formalista vulgar, segin la
cual, en aritmética "los signos son vacios y constituyen ellos mismos los niimeros"1 . La
primera es la que atribuye a la aritmética un cardcter " formal", en el sentido de
"puramente 16gico” que la distingue radicalmente de la geometrfa y la aproxima a la
16gica propiamente dicha.

La primera dice que todas las proposiciones aritméticas pueden ser deducidas inicamente
de definiciones de manera puramente l6gica y, en consecuencia, deben efectivamente ser
deducidas de cllas. Por cllo la aritmética se encuentra puesta en oposicién con la
geometrfa, que, como todo matemdtico debe estar sin duda convencido, tiene necesidad
de ciertos axiomas que le son propios, de los cuales, lo contrario -considerado desde un
punto de vista puramente légico- seria totalmente posible, es decir sin contradiccién.
Entre todas las razones que hablan en favor de esta manera de ver, no mencionaré més
que una, que reposa sobre la aplicabilidad no limitada (Umfassend) de las teorfas
aritméticas. Efectivamente, es posible contar casi todo lo que puede devenir objeto del
pensamiento: lo ideal tanto como lo real, los conceptos como las cosas, lo temporal tanto
como lo espacial, los sucesos como los cuerpos; los métodos tanto como los teoremas; los
nimeros mismos pueden de nuevo ser contados. Lo que se requiere no es propiamente
hablando otra cosa que una cierta claridad en la delimitaci6n, una cierta perfeccién l6gica.
De esto no es sin duda abusivo sacar la conclusién de que los principios sobre los que se
edifica la aritmética no se deben referir a un dominio restringido del cual expresan la
especificidad como lo hacen los axiomas de la geometrfa para las cosas espaciales; esos
principios deben por el contrario extenderse a todo lo pensable (Alles Denkbare) y ;no es
con razén acaso que se hace entrar en la légica este genero de proposiciones de la més
alta generalidad? (Ibid; p.103)

1 "Ueber formale Theorien der Arithmetik” (1885), in Kleine Schriften, herausgegeben von 1. Angelelli, Georg
Olms, Hildesheim, 1967, p. 105.
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A diferencia de la aritmética, cuyas proposiciones como las de la 16gica se aplican a
todo objeto convenientemente determinado, la geometria es uba ciencia /"material”
regional, construida sobre axiomas propios que no son (l6gicamente) necesarios. De
"esta naturaleza 16gica o formal de la aritmética”, Frege obtiene inmediatamente un cierto
nimero de conclusiones:

1) "No se puede trazar una frontera perfecta entre la 16gica y la aritmética; consideradas
desde el punto de vista cientffico ellas dos constituyen una ciencia unitaria" (Ibid).
Se podrfa atribuir a la ldégica "los principios mds generales y quizds las
consecuencias més inmediatas” y a la aritmética "la secuencia del desarrollo” (die
weitere Ausbildung). Pero esto es un poco como si se aislase, al interior de la
geometrfa, una disciplina especffica que serfa la ciencia de los axiomas
geométricos. Este género de separacin estd a menudo justificado desde el punto de
vista préctico pero peligroso desde el punto de vista te6rico para las dos partes
concernientes. En este caso preciso hay buenas razonmes para pensar que: (a) del
hecho de su parentesco esencial con la aritmética "la 16gica no puede ser tan estéril
como ella lo parece cuando se la considera superficialmente y sin duda sin que una
cierta complicidad de los 16gicos no haya contribuido a ello”, lo que significa que el
desprecio con el cual ella es generalmente tratada por los mateméticos no estd de
ninguna manera justificado; (b) del hecho de su parentesco esencial con la 16gica, la
aritmética no deberfa permanecer ignorada por los 16gicos, quienes "no pueden
aprender a conocer a fondo su propia ciencia si no se preocupan de la aritmética”
(Ibid, p. 104) -

2) "No hay modos de razonamientos aritméticos que no se puedan reducir a los modos
universales de la l6gica" (Ibid). En consecuencia, allf donde la naturaleza puramente
l6gica del razonamiento no aparece inmediatamente, como en el caso de la
induccién matemdtica que los matemdticos tienen la tendencia a concebir como una
inferencia tipica e irreductiblemente aritmética, ella debe ser explicitada, sin lo cual
el problema de la justificacién del razonamiento permanecerfa incompleto e
insoluble.

3) Dado el caricter "no creativo” de las definiciones, sobre el cual Frege ha insistido
especialmente en su polémica contra la concepcién hilbertiana de la geometrfa 2, los
elementos ltimos inanalizables a los cuales se reducen en ultimo andlisis todos los
conceptos de una ciencia deben ser tales que "Las propiedades que pertenecen a
estos materiales de construccién originarios de la ciencia contienen como en
germen todo su contenido (Ueber formale Theorien der Arithmetik, p. 104). No es
concebible que el proceso de construccién conceptual por el cual se pasa de

2 Cf. "Ueber die Grundlagen der Geometrie" (1903), in Kleine Schriften, p. 262-263. Ver igualmente:
Grundgesetze der Arithmetik (1893-1903), Georg Olms, Hildesheim, 1966, Vol. I, p. XIII-XIV,
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términos primitivos indefinibles a términos derivados haga aparecer caracterfsticas
de un tipo completamente nuevo. En consecuencia, una propiedad tan fundamental
como la aplicabilidad universal de la aritmética debe provenir inmediatamente de la
naturaleza de sus propios conceptos primitivos, lo que implica que ellos son, en
ﬁltimo andlisis, conceptos 16gicos:

...Es claro que los limites de una ciencia estédn determinados por la naturaleza de sus
materiales de construccién originarios. Si tenemos que ocuparnos originariamente, como
es ¢l caso de la geometrfa, con configuraciones espaciales, entonces la ciencia estard
igualmente limitada a lo espacial. Si la aritmética en consecuencia, debe ser
independiente de todas las propiedades particulares de las cosas, la misma cosa debe ser
verdad de sus materiales de construccién originarios: ecllos deben ser de naturaleza
puramente 16gica. De allf resulta la obligacién de reducir todo lo que es aritmética a
16gica por definiciones (Ibid).

Frege concede una importancia crucial, desde este punto de vista, a la eliminaci6n
de la noci6n pseudo-l6gica de conjunto en favor de la nocién de concepto. Si conceptos
como conjunto, clase, coleccién, agregado, multiplicidad, etc., no conciemen, a sus 0jos,
con la l6gica propiamente dicha es por que ellos permanecen fundamentalmente
dependientes de una idea de contigiiidad espacial o de sintesis psicolégica en la
representacién. En general, el nimero no tiene nada que ver con el "pensamiento

agregativo" y no pertenece més que secundariamente a los conjuntos en la medida en que
ellos constituyen extensiones del concepto:

Se olvida...totalmente que se puede igualmente contar eventos, métodos, conceptos a
partir de los cuales sin embargo no se puede similarmente constituir montones (Haufen).
Caracterizando, para mf, como concepto aquello a propésito de lo que interviene el
nimero, sefialo que la totalidad de que se trata aqui es mantenida como conjunto por
caracterfsticas (Merkmale), y no por la proximidad espacial que no puede aparecer més
que en los casos particulares como efecto secundario de los caracteres en cuestion, pero
que en general, no tiene ningin sentido (Ibid, p. 105).

Este poder auténticamente colectivizante del concepto, que no tiene nada que ver con el
que se le atribuye a la representacién psicolégica y del cual dice Frege que "supera en
mucho el poder unificador de la apercepci6n sintética"3 es desconocido a la vez por las
teorfas "temporalistas” que, como la de Kant, reducen el nimero en tanto que "esquema
puro de la magnitud" a la adicién sucesiva de unidades en el tiempo y por las teorfas

3 Grundlagen der Arithmetik (1884), Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1961, p.61.
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conjuntistas que, 50 pretexto de que el nimero no depende més que de la extension del
concepto, creen poder olvidar el concepto.4 /

Se podria subrayar que una de las preocupaciones esenciales de Husserl en la
"Filosofia de la Aritmética” fue precisamente el de hacer justicia al cardcter trascendental
(en el sentido escolastico) del mimero. Husserl y Frege utilizan, de hecho, los mismos
argumentos y se refieren ambos a Leibniz, que reprocha a los escolasticos haber perdido
de vista una caracteristica esencial del mimero, a saber, su aplicabilidad ilimitada que lo
convierte en un Universalissimum del que se puede decir, propiamente hablando que
concierne a la metaffsica’ . Pero, para Frege, el psicologismo (con su correlato inevitable,
en este caso, el abstraccionismo) ha impedido a Husserl liberarse completamente de la
idea de que los nimeros son propiedades de objetos (considerados simplemente bajo el
aspecto del puro "cualquier cosa") y de explotar realmente la intuicién fundamental de la
filosoffa fregeana del nmimero segin la cual, el verdadero sujeto de una atribucién
numérica es siempre un concepto.

No discutiria, precisa Frege, sobre la cuestién de saber si ¢l enunciado versa directamente
sobre el concepto ¢ indirectamente sobre su extensién, o indirectamente sobre el concepto
y directamente sobre la extensién: porque si una de las dos cosas sucede, la otra se da
igualmente. Lo que es seguro es que mi una extensién del concepto, ni un conjunto
(Inbegriff) estin designados directamente, sino inicamente un conceptoS.

Frege no consideré naturalmente una objecioén posibie proveniente de lo que Wittgenstein
llama "la generalidad de las palabras 'concepto’ y 'objeto’ y que él formula Asf: "Lo
que entendemos normalmente por mimero no es siempre una propiedad de una
propiedad. Porque no sabr{amos quién tiene esta propiedad"7.

4 Sobre este punto, Cf. Wittgenstein, Philosophische Grammatik, Blackwell, Oxford, 1969, p. 332.

5 Cf. Leibniz, Philosophische Schriften, herausgegeben von C.J. Gerhardt (Berlin, 1875-1890), Georg Olms,
Hildesheim, 1965, Vol. IV, p.35; Husserl, Philosophie der Arithmetik, mit ergénzenden Texten (1890-1901),
Husserliana, Band XII, Martinus Nijhoff, la Haye, 1970, p. 16-17, Frege, Grundlagen der Arithmetik, p. 31.
6 "Rezension von: E.C. Husserl, Philosophie der Arithmetik. 1." (1894), in Kleine Schriften, p.185.

7 Wittgenstein’s Lectures on the Foundations of Mathematics, Cambridge, 1939, From the notes of R.G.

Bosanquet, N. Malcom, R. Rhees and Y. Smythies, edited by Cora Diamond, the Harvester Press, Hassocks,
Sussex, 1976, p.168.
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El punto crucial es, pues, finalmente que, como Frege le habfa explicado a Husserl
en una carta del 24 de mayo de 1891 8 y como €l lo subraya de nuevo en su resefia de la
"Filosofia de la Aritmética", una indicacién de nimero debe hacer intervenir un término
conceptual y que éste no es ni un nombre propio de la extensién del concepto ni un
nombre cg’)mﬁn de cosas que pertenecen a esta extensién: "Ese pretendido nombre comiin
-que serfa preferible llamar término conceptual (Begriffswort)- no tiene nada que ver
inmediatamente con los objetos, pero denota un concepto; y bajo este concepto pueden
caer quizds objetos, pudiendo ser igualmente vacfo, sin que por ello el témmino
conceptual deje de ninguna manera de denotar” (p. 188).

Es, en consecuencia, completamente claro que cuando Frege sostiene que las
proposiciones aritméticas son puramente 16gicas y, contrariamente a lo que afirma Kant,
analfticas, quiere decir antes que todo que su verdad no depende de un elemento extra-
16gico irreductible como, por ejemplo, la intuicién pura del tiempo o del espacio. Lo que
hace que las proposiciones aritméticas sean, desde el punto de vista de Kant, sintéticas y
sin embargo a priori (0 a priori y sin embargo sintéticas), es que el predicado estd
incorporado necesariamente al sujeto "pero no como siendo pensado €l mismo en el
concepto (del sujeto), él estd incorporado por intermediacion de una intuicién que debe
agregarse al concepto”®. Es precisamente este punto el que discute Frege. Se podrfa
proponer, v se ha propuesto, otras razones para considerar las proposiciones aritméticas y
las de la 16gica misma (0, en todo caso, algunas de ellas) como sintéticas. Pero este
aspecto del asunto no interviene en ninglin momento en el debate entre Frege y Kant.

La posicién de Frege en relacién a Kant es la misma que la de Dedekind: "Cuando
designo la aritmética (el 4lgebra, el andlisis) como no siendo més que una parte de la
16gica, formulo que considero el concepto de mimero como totalmente independiente de
representaciones o intuiciones del espacio y del tiempo, y que le considero mds bien
como una emanacién directa de leyes del pensamiento puro (des reinen Denkgesetze)"19,
Pero, si Frege y Dedekind conceden al programa de reduccién de la aritmética a la 16gica
la misma significacién y el mismo objetivo filoséfico, estdn en desacuerdo sobre lo que
se debe entender por "l6gica".11: para Frege las nociones dedekinianas de sistema y de

8 Cf. Wissenschaftlicher Briefwechsel, herausgegeben von G. Gabriel, H. Hermes, F. Kambartel, C. Thiel, A.
Veraat, F. Meiner, Hambourg, 1976, p.96-98.

9 Kritik der reinen Vernunft, in Kant’s Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Kdniglichen Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Band III, Berlin, 1904, p. 78.

10 Was sind und was sollen die Zahlen? (1888) Fried. Vieweg and Sohn, Braunschweig, 1965, p. III.

11 Otro punto de desacuerdo, més filoséfico y més profundo, es que para Frege, no se pueden considerar los

nimeros como "libres creaciones del espiritu humano” que sirven "como medio para aprehender més facilmente
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pertenencia de una cosa a un sistema "no son usuales en l6gica y no estdn reducidas a
elementos I6gicos reconocidos como tales (auf anerkannt Logisches)"12. La realizacién
completa del programa implica que las nociones de "conjunto" (System) y de "aplicacién"
(Zuordnung) sean ellas mismas reemplazadas por conceptos puramente 16gicos, como los
de concepto y relacién: "Concepto y relacién son las piedras fundamentales sobre las
cuales construyo mi edificio” (Ibid., p.3).

Como lo testimonia el tftulo mismo de la Begriffsschrift, 1a ideografia fregeana debe
constituir precisamente el lenguaje "del pensamiento puro” (des reinen Denkens), es decir
aquel que permita purificar los conceptos y las leyes de la légica (luego los de la
aritmética) de los elementos extrafios que tienden a introducirse subrepticiamente en
favor de un modo de expresién impropia. La escritura conceptual permite darse cuenta
que "el pensamiento puro, que se desinteresa de todo contenido dado por los sentidos o
adn por una intuicién a priori, puede producir dnicamente a partir del contenido que
proviene de su constitucién propia juicios que dan, a primera vista, la impresién de no ser
posibles més que sobre la base de cualquier intuicién"13. Si el "lenguaje formular” del
pensamiento puro es construido sobre el modelo del empleado por la aritmética, ello hard
posible a su vez, en contrapartida, 1a reduccién de las leyes aparentemente hibridas que
gobieman los mimeros a las del pensamiento puro. A diferencia de la mayor parte de los
criticos filos6ficos de Kant (y de Dedekind mismo), Frege se da cuenta que la
construccién de una ideograffa y la deduccién puramente ideogrifica (begriffsschriftliche
Ableitung) de las leyes fundamentales de la aritmética era el tdnico medio para aislar
efectivamente los axiomas intuitivos (Axiome der Anschauung) implicitos y de "separar
propiamente lo sintético que reposa sobre la intuicién de lo analftico” (Grundlagen der
Arithmetik, p. 103). De suerte que los "Fundamentos de la Aritmética” no podian
pretender " haber hecho mdés que plausible la naturaleza analftica de las proposiciones
aritméticas” (Ibid, p. 102) y el caricter emréneo de la concepcién Kantiana; la
corroboracién definitiva de esta (fuerte) presuposicién debié esperar la realizacién de la
empresa monumental de las Grundgesetze:

Eliminando todo tipo de laguna en los encadenamientos deductivos, se alcanza el
resultado de que todo axioma, proposicién, hipétesis o cualquiera sea la denominacién
que se le quiera dar, sobre la cual reposa una demostracién, es puesta en claro: y Asf se
obtiene una base para apreciar la naturaleza epistemolégica (erkenntnistheoretischen) de

y més claramente la diversidad de las cosas" (Dedekind, Ibid). Los nimeros no son en ningiin sentido los
productos del pensamiento, ellos son simplemente aprehendidos y conocidos por €l. Llegar a ser conocido
(Erkanntwerden) no es nacimiento (Entstehen).

12 Grundgesetze der Arithmetik (1893-1903) Georg Olms, Hildesheim, 1966, Vol. Lp. VIII.

13 Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache der reinen Denkens (1879),
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1964, p. 55.
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la ley que ha sido ciertamente demostrada. Se ha declarado muchas veces que la
aritmética no era més que un desarrollo fuerte de la l6gica: pero esto permanece
discutible en tanto que se ve aparecer en las demostraciones transiciones que no tienen
lugar segin leyes 1égicas reconocidas pero que dan la impresién de reposar sobre un
conocimiento intuitivo. Es solamente cuando estas transiciones son descompuestas en
ctapas l6gicas simples cuando se puede uno convencer que no hay en la base otra cosa
que la l6gica (Grundgesetze, I, p. VII).

La etapa crucial en la realizacién del programa fregeano, en tanto que €l se presenta
como una refutacién de las ideas kantianas, es evidentemente la definicién del concepto
general de sucesién (Reihe) y de arreglo a una sucesién (Anordnung in einer Reihe) en
términos puramente 16gicos,que permiten mostrar que la induccidn aritmética no tiene, en
contra de las apariencias, nada que ver con la produccién de la sucesién de los enteros
naturales por un proceso de sintesis gradual en el tiempo, ni, de manera general, con una
construccién de conceptos en la intuicién. En tanto que, para Kant, la extensién y
fecundidad del conocimiento matemdtico serfan inexplicables si ellos procediesen
dnicamente por (andlisis de) conceptos, Frege considera que la necesidad de construir sus
conceptos en la intuicién le impondrfa, por el contrario, limitaciones a las cuales la
aritmética no estd manifiestamente sometida. Como lo escribi6 en la Begriffsschrift:

Las leyes que van a ser desarrolladas sobre las sucesiones sobrepasan mucho en
generalidad todas las leyes andlogas que puedan ser derivadas de cualquier intuicién de
sucesiones. Si, en consecuencia, se quisiese considerar como més apropiado tomar como
base una representaci6n intuitiva de sucesion, no se deberfa olvidar que las proposiciones
asi obtenidas, que tendrian ¢l mismo valor verbal que las dadas aqui, estarfan sin embargo
lejos de ser iguales que ellas porque no tendrian precisamente validez més que en el

dominio de la intuicién sobre la que ellas estarian fundadas (p.55)

Lo que estd en debate es entonces el cardcter puramente formal (en el primero de
los dos sentidos distinguidos por Frege) de la sucesién de los enteros naturales, que es
desnaturalizado en una interpretacién como la de Kant, por una restriccién inaceptable.

II

Si la aritmética es puramente légica, en el sentido de que ella puede ser reconstruida
finalmente como una parte del célculo de predicados de segundo orden, no sucede de
ninguna manera 1o mismo con la geometrfa, para la que Frege acepta sin reticencias la
concepcién Kantiana:

Kant tiene el gran mérito de haber distinguido entre los juicios sintéticos y los juicios

analfticos. Calificando las verdades geométricas de sintéticas y a priori desvelé su

verdadera naturaleza. Conviene recordar esto aiin ahora porque se le desconoce muy a
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menudo. 5i Kant se equivocé en lo que concierne a la aritmética, su mérito, me parece, no
se¢ ve bisicamente disminuido. Lo que le interesaba era mostrar que habfa juicjos
sintéticos a priori. Que cllos no se presenten més que en la geometrfa o igualmente en/ la
aritmética, esto es menos importante (Grundlagen der Arithmetik, p. 101-102).

Kant habfa sido sensible a la diferencia de naturaleza que existe aparentemente entre las
matemdticas en su conjunto y la 16gica. Frege ha partido por el contrario, de la que existe
al interior de las matemditicas mismas, entre la aritmética y la geometrfa y arrib6 a la
conclusién de que la distincién Kantiana, correcta en su principio y esencial, habfa sido
trazada simplemente por un lugar incorrecto y debfa en realidad separar la 16gica y la
aritmética, consideradas como un todo, de la geometria.

Como lo muestra el prefacio de la Begriffsschrift, Frege comenz6 por clasificar
todas las proposiciones en dos categorfas a la manera de Leibniz y Hume: "Dividimos
(...) todas las verdades que tienen necesidad de una justificacién en dos especies, en la
medida en que la demostracién en ¢l caso de unas, puede proceder de manera puramente
16gica pero, en el caso de las otras, debe apoyarse sobre hechos de experiencia” (p.IX).
En un pasaje que contiene un vocabulario muy diferente al utilizado posteriormente, que
habla de sentido y referencia de un nombre, Frege subraya que..."Los diferentes nombres
para el mismo contenido no son siempre una cuestién de forma sin importancia sino que
(...) conciernen a la naturaleza de la cosa misma cuando ellos van a la par con modos de
determinacién (Bestimmungsweisen) diferentes. En este caso el juicio que tiene por
objeto la identidad de contenido (Inhaltsgleichheit) es un juicio sintético en sentido
Kantiano " (p.15). La razén esencial que motiva la introduccién de un signo para la
identidad de contenido es que "el mismo contenido puede ser determinado
completamente de diferentes maneras: pero que, en un caso particular, la misma cosa sea
realmente dada a través de dos modos de determinacidn, esto constituye el contenido de
un juicio" (p. 16). Sin embargo, el signo de identidad de contenido no es utilizado de esta
manera en las definiciones: éstas, en tanto que convenciones de abreviaci6n, estipulan
una identidad de contenido, pero no lo afirman; ellas no constituyen juicios de identidad
y en comsecuencia no son ni analfticas mi sintéticas. Pero, cuando una definicién es
utilizada en tanto que juicio para afirmar la identidad que existe en adelante por
estipulacién, se trata de un juicio analftico, "puesto que €l hace simplemente resaltar de
nuevo lo que ha sido puesto en los nuevos signos” (p.56).

Es el caso particular de la geometrfa, el que obligé a Frege a volver en los
"Fundamentos de la Aritmética", a una clasificacién tripartita del género de la de Kant.

Las leyes de la geometr{a, que no son manifiestamente verdades empiricas, no son
tampoco a verdades universales del género de las de la l6gica y la aritmética. El andlisis
que di6 Kant de ello, fue correcto en la medida en que ellas no son puramente
conceptuales y conciemen a un dominio especificado por una intuicién especial a saber:
la de los objetos de una intuicién espacial (des rdumlich Anschaulichen) :
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... desde el punto de vista del pensamiento conceptual, se puede en todo caso admitir el
contrario de tal o cual axioma geométrico sin encontrarse por ello preso en
contradicciones consigo mismo cuando se obtienen consecuencias de asunciones de este

| género que estén en conflicto con la intuicién. Esta posibilidad muestra que los axiomas

| geométricos son independientes unos de otros y de leyes légicas primitivas y en

! consecuencia sintéticas. {Se puede decir lo mismo de los principios de la ciencia de los
nimeros? ;Es que todo no cae en la confusién si se quisicra negar uno de ellos? El
pensamiento serfa aiin posible? El fundamento de la aritmética no es més profundo que
aquel del saber empirico y més aiin que el de la geometrfa? (Grundlagen der Arithmetik,
p-20-21.)

La posibilidad de construir una geometrfa coherente tomando la negacién de tal o
cual axioma euclidiano no significa evidentemente para Frege, que se puedan iener
realmente varias geometrfas sino simplemente que los axiomas y los teoremas de la iinica
geometrfa verdadera no pueden ser verdades ldégicas o leyes del pensamiento puro. Las
verdades de la geometrfa hacen intervenir ademds de la légica, otra fuente de
conocimiento (Erkenntnisquelle) especifico. Es, en contraposici6n, la "relacién intima"
de las leyes de los nimeros con las leyes del pensamiento mismo lo que Frege expresa
caracterizdndolas como analiticas, por oposicién a las de la geometria. Su error es, como
lo sefiala Angelelli "intentar expresar un desacuerdo real con Kant en los términos
kantianos definidos de una manera no-kantiana 14.

Frege comsidera que él permanece fiel al sentido kantiano de los términos en
cuesti6n cuando sefiala que las dos distinciones a-priori// a-posteriori y analitico//
sintético "no se refieren al contenido del juicio sino a la justificacién que permite
sostener el juicio” (Ibid. p.3).Esto no quiere decir, es verdad, que el tipo de justificacién
que se pueda dar de un juicio no tenga nada que ver con su contenido, sino Unicamente
que allif donde ningin juicio es sostenido no hay tampoco en rigor lugar para una
distincién entre 1o a-priori y lo a-posteriori (ni entre lo analitico y lo sintético). En
términos fregeanos, las distinciones en cuestién no se aplican més que a una asercion y
no a un contenido juzgable (beurteilbarer Inhalt); ellas no conciernen en todo caso a la
manera como el contenido de la proposicion es propuesto a la conciencia sino a las
razones objetivas que se tienen para darle un asentimiento.

Una verdad es analitica si se la puede demostrar sin hacer intervenir otra cosa que
leyes 16gicas universales y definiciones. Ella es sintética cuando la prueba requiere la
utilizacién de verdades "que no son verdades de la l6gica general sino que se refieren a
un dominio particular del saber”. Una verdad a-posteriori es una verdad cuya prueba no
puede ser dada sin la invocacién de hechos, "es decir verdades indemostrables sin

14 1. Angelelli. Studies on Gottlob Frege and Traditional Philosophy. D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht, 1967, p. 77.
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generalidad, que contienen enunciaciones hechas a propésito de objetos determinados”.
Una verdad es a-priori si es posible "probarla enteramente a partir de leyes generales que
en cuanto tales no pueden tener y no tienen necesidad de pruebas” (Ibid, N 3). En estas
condiciones la tesis del carActer sintético a-priori de las verdades geométricas se reduce
simplemente a esto: su demostracién hace intervenir indemostrables especfficos que no
son principios 16gicos, pero que son sinembargo siempre proposiciones generales y no
proposiciones singulares, en las que se trata de objetos determinados. A los ojos de
Frege, una diferencia esencial entre la aritmética y la geometzfa es que ésta no se interesa
en objetos particulares més que en cuanto "representantes de su especie completa”, en
tanto que la aritmética tiene que ver con objetos que tienen su individualidad propia: los
ndmeros (Cf. Ibid, N® 13). Es claro que la caracterizacién fregeana no conserva
pricticamente nada de lo que constituye en Kant la especificidad de los juicios sintéticos
a-priori, y elimina, en particular, completamente el aspecto trascendental, es decir, la
contribucién que los juicios sintéticos a-priori aportan a la posibilidad de una experiencia
en general.

La distincién a-priori, a-posteriori en Kant, si ella no se refiere a la génesis
empirica, concierne sin embargo el origen del conocimiento que es, en el segundo caso la
experiencia, y en el primero nuestro poder de conocer en cuanto tal; y la distincién
analitico-sintético concierne realmente al contenido del conocimiento cualquiera sea su
origen: "... Los juicios pueden tener cualquier origen (Ursprung) o igualmente estar
constituidos en cuanto a su forma l6gica, de la manera que sea, hay sin embargo una
diferencia entre ellos en cuanto a su contenido (Inhalt) en virtud de la cual ellos son: o
bien, puramente explicativos (erlduternd) y no agregan nada al contenido del
conocimiento o bien extensivos (erweiternd) y aumentan el conocimiento dado; los
primeros podran ser llamados analfticos, los segundos sintéticos" 15. La caracterfstica
esencial de la sinteticidad se sitida entonces, para Kant, a nivel de lo que Frege llama
"valor de conocimiento” (Erkenniniswert), que distingue los enunciados como "a = a"
que son a-priori y analfticos, de los enunciados "a = b" que pueden contener
"extensiones (Erweiterungen) muy importantes de nuestro conocimiento (en términos
kantianos: pueden ser sintéticos) y no pueden ser siempre justificados a-priori"” 16.

En la respuesta a Eberhard, Kant recuerda que, segin la Crftica: "los juicios
sintéticos son aquellos mediante cuyo predicado afiado al sujeto del juicio més de lo que
yo pienso en el concepto del que enuncio el predicado, y este dltimo, por lo tanto,
aumenta el conocimiento més alld de lo que contiene aquel concepto, mientras que en los
juicios analiticos no se hace otra cosa que enunciar y representar de un modo claro lo que

15 Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, in Kant's
Gesammelte Schriften, Band IV, p. 266.

16 "Ueber Sinn und Bedeutung", in Kleine Schriften, p. 143.
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ya estd contenido realmente y pensado, como perteneciéndole, en el concepto dado" 17.
La "explicacién" (en el sentido carnapiano de la palabra) dada por Frege a las dos parejas
de conceptos a-priori,a-posteriori y analftico-sintético en los "Fundamentos de la
Aritmética", pone entre paréntesis a la vez la cuestién del origen (en el sentido
trascendental como en el empirico) del conocimiento y la de su contenido propiamente
dicho,/‘para no retener finalmente m4s que la de su justificacién (en el sentido de la.
reduccién de la verdad a verdades primitivas que no tienen a su vez necesidad de ser
justificadas) y mds precisamente de la mayor o menor generalidad de las proposiciones
que intervienen en un momento o en otro en el proceso. Asf, las férmulas numéricas
determinadas, como "7 + 5 = 12", aunque traten de objetos particulares, son a-priori
porque pueden ser demestradas a partir de leyes generales que no requieren
demostraci6n, y analiticas, porque su demostracién no hace intervenir més que leyes de
amplia generalidad (es decir, leyes del pensamiento puro) y definiciones, en tanto que,
para Kant ellas son a-priori (en el sentido de universalmente vélidas y necesarias y por
ello independientes de la experiencia o, en todo caso, no derivadas de la experiencia) y
sintéticas (es decir, verdaderas en virtud de una construccién de concepto, que representa
un acrecentamiento del conocimiento y no de un simple andlisis del concepto), lo que no
les impide ser em rigor, indemostrables, aunque Kant duda en considerarlas como
axiomas, en la medida en que ellas no representan aserciones universales y son infinitas
en mimero 18,

Como Io testimonia de nuevo la reciente empresa de Hintikka 19, toda tentativa de
explicacién de los conceptos kantianos de analiticidad y sinteticidad desde el punto de
vista de la 16gica contempordnea no puede mas que separarse de entrada de los caminos
seguidos por Kant y no da la impresién de salvar la distincién kantiana mds que
ignorando o desnaturalizando més o menos completamente el proyecto critico en cuanto
tal. "Los juicios analiticos, escribe Kant, no dicen nada m4s en el predicado de lo que ya
estd pensado realmente en el concepto del sujeto aunque de manera menos clara y més
inconsciente" (Prolegémenos, p.266). Es esto lo que le permite sostener que un juicio
analitico, atin si €l no amplia propiamente hablando nuestro conocimiento, puede sin
embargo ser muy diferente de una tautologfa o de una trivialidad, en la medida en que él
explicita una informacién efectivamente ya dada, pero dada s6lo "confusamente"
(versteckter weise, dunkel, verworren). Pero, como lo sefiala Wittgenstein a propdsito de
la cuestién de saber si en el caso en que "q" es una consecuencia l6gica de "p", "q" ha
sido ya de una manera u otra pensada al mismo tiempo que "p": "Toda la idea segin la

17 Réponse a Eberhard, Traduccién Roger Kempf, Vrin, Paris, 1973,p.80.
18 Cf. Critique de la Raison Pure, p. 150-151.

19 Cf. Logic Language Games and Information, Kantian Themes in the Philosophy of Logic. The Clarendon
Press, Oxford, 1973.
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cual con la proposicién de 1a cual se deriva otra proposicién se debe pensar esta ﬁliitna,
reposa sobre una concepcién falsa y psicologizante. No debemos, en verdad,
preocupamos més que de lo que reside en los signos y las reglas" (Philosophische
Grammatik, p. 248). 5i se trata aquf de un pensamiento, no se irata de un pensamiento
confuso o inconsciente sino mas bien de lo que Leibniz llama un pensamiento ciego o
simbélico que no estd simplemente explicitado, sino que estd verdaderamente constitufdo
por las operaciones que efectuamos sobre los signos.

No decimos que "q" sea deducible de "p" porque el pensamiento de "p" contenga ya
virtnalmente el de "q": es porque "q" se deduce de "p" en virtud de reglas 16gicas por lo
que estamos tentados a decir (avin en el caso de una consecuencia muy lejana) que "q" ha
sido ya pensada implicitamente al mismo tiempo que "p" y que, por ejemplo, enunciando
una proposicién umiversal hemos ya pensado (obscuramente) una infinidad de
consecuencias particulares. De la misma manera, es claro que el criterio del hecho de que
el concepto del predicado haya sido ya"pensado"” en el concepto del sujeto no puede ser
mas que el cardcter analitico de la proposicién en cuestién y no a la inversa.

En este sentido Frege tieme razém al sefialar que la analiticidad no se refiere,
propiamente hablando, al contenido del juicio: ella no puede ser una propiedad del
contenido del juicio tomado en sf y aisladamente. Kant asume las cosas al contrario,
considerando inicialmente (y casi exclusivamente) el caso de las férmulas numéricas
determinadas, que, en realidad "son sintéticas o analfticas, a-posteriori o a-priori, segiin
que lo sean las leyes universales sobre las cuales se apoya su demostracién (Grundlagen
der Arithmetik, p. 9). Un criterio de la analiticidad debe necesariamente tomar la forma
de una caracterizacién recursiva utilizando como verdades analfticas iniciales las leyes
16gicas. (La idea de hacer pasar, como lo ha intentado Hintikka, la distincién sintético-
analftico al interior de la l6gica misma es incontestablemente interesante y fecunda, pero
ella no es de ninguna manera fregeana, y no puede ser considerada como conforme al
espiritu del kantismo mds que por caridad o por especulacién: ella no corresponde -y no
pretende corresponder- a la concepcién kantiana de la l6gica sino a la que Kant habrfa
podido o habrfa debido tener si €l hubiese conocido otra 14gica). Para Frege, la clase de
las verdades analfticas comprende las leyes 16gicas y todas las proposiciones que puedan
ser reducidas a leyes 16gicas con la ayuda de simples definiciones.

Kant mismo, propone, por lo demds, un criterio que se refiere no directamente al
contenido o al valor de conocimiento del juicio, sino a la justificacién que se le pueda
dar. "Si el juicio es analftico, negativo o afirmativo, su verdad debe poder cada vez ser
reconocida de manera suficiente segin el principio de contradiccién” (Critique de la
raison pure, p.142) . En tanto que el principio supremo de los juicios sintéticos a-priori es
la posibilidad de una experiencia en general, el de los juicios analfticos se supone que es
simplemente el principio de contradiccién (en una formulacién que Kant modificé de
manera que "la naturaleza de una proposicién analitica sea claramente expresada por
éste”). Un predicado atribuido a un sujeto por una proposicién apriori le pertenece
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necesariamente y hace parte de su esencia; pero todo el asunto estd en saber "si el
(predicado) es derivado analiticamente segin el principio de contradiccién o
sintéticamente, siguiendo algin otro principio" (Réponse a Eberhard,P.81). Asf, la
permanencia es un predicado necesario de la substancia "pero, no estando contenida ella
misma en jel concepto de substancia, ella no puede ser obtenida (siguiendo el principio de
contradiccién) por ningiin andlisis. 'Toda sustancia es permanente’ es una proposicién
sintética” (Ibid,p.81-82). El principio de contraccién no permite tampoco por él mismo
(sobre todo en su versién Kantiana) establecer la analiticidad de las leyes 16gicas como
tales. Pero en la medida en que la concepcién Kantiana de la analiticidad reposa sobre la
idea de que cualquiera que negase una proposicién analftica entrarfa implicitamente en
contradiccién con €l mismo, Frege puede estimar que €l le hace justicia caracterizando
las verdades analfticas como siendo las que resultan de leyes l6gicas (es decir, para
hablar como Kant, de leyes del acuerdo del pensamiento con €l mismo en sentido amplio)
y de definiciones que han sido establecidas (en lenguaje Kantiano, de "aquello que reside
y es pensado como concepto en el conocimiento del objeto"). Hay sin embargo buenas
razones (sobre las cuales no es posible extenderse aquf) para considerar que en realidad
el criterio Fregeano constituye m4s bien una correccién de la caracterizacién Leibniziana
de las verdades de razén como identidades explicitas (formales) o virtuales (reducibles a
identidades explicitas por la intermediacién de definiciones).

I

Adn si es verdad que ,desde el punto de vista de Kant, la distincién analftico-
sintética es te6ricamente aplicable a juicios de cualquier forma l6gica, es evidente que
Kant no la aplica de hecho més que a una clase muy particular y limitada de juicios:

Si se toma como base su definici6n, la divisién en juicios analiticos y juicios sintéticos no
es exhaustiva. Kant piensa en el caso del juicio afirmativo universal. En este caso se
puede hablar de un concepto de sujeto y preguntarse si el concepto de predicado estd -
conforme a la definicién- contenido en aquél. Pero, ;qué sucede cuando el sujeto es un
objeto singular? ;Cuéndo se trata de un juicio existencial? No se puede entonces, de
ninguna manera, hablar de un concepto de sujeto en ese sentido (Grundlagen der
Arithmetik, p. 100).

Adn si se puede hablar de un concepto de sujeto en el caso del juicio singular mismo,
bajo la condicién de admitir conceptos de individuo, la dificultad persiste para los juicios
relacionales y existenciales. Frege considera que Kant tuvo, sin embargo, la idea de un
concepto amplio de analiticidad como el que estd propuesto en los "Grundlagen",
particularmente cuando €l sefiala que la verdad de un juicio sintético no puede ser
reconocida segin el principio de contradiccién mds que en la medida en que otro juicio
sintético sea presupuesto (Critique de la raison pure,p.36). Lo que esté en discusién aquf
no es como supone Angelelli (Op.Cit.,p. 77) la cuestién de saber si Kant tuvo la idea del
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sentido de 1a palabra "analitico"como el de las tautologfas del cdlculo proposiciox;’él (p-ej.
el principio del tercero excluido) que pueden ser consideradas como analfticas; sino més
bien el hecho de que Kant parece haber reconocido lo que Frege considera como un
punto crucial: a saber, que la analiticidad (respecto de la sinteticidad) de una proposicién
depende directamente de las proposiciones de que tenemos necesidad para establecerla.
Si se adopta la definicién fregeana de analiticidad, no se tiene evidentemente mds
necesidad de preguntarse cuédl puede ser el concepto de sujeto y el de predicado en una
proposicién como "7+5=12". La analiticidad de este género de proposiciones estd
condicionada dnicamente a la posibilidad de demostrarla efectivamente a partir de leyes
l6gicas y de definiciones. Pero, al mismo tiempo, ella estd lejos de ser inmediata. Como
lo escribe Frege: "No es raro que se obtenga inicialmente el contenido de una proposicién
y que se dé enseguida por otra via mds dificil, la demostracién rigurosa por la que se
obtiene a menudo también un conocimiento mas preciso de las condiciones de validez"
{Grundlagen der Arithmetik, p.3).

Es la estrechez de la nocién Kantiana de analiticidad lo que entrafid, segiin Frege, la
sub-estimacidn del valor (de conocimiento) de los juicios analfticos. Si se tiene en cuenta
el hecho de que el concepto de analiticidad pone en juego toda la maquinaria de los
principios 16gicos y de la deduccién, uno se ve llevado a forjarse otra idea de la
importancia de las proposiciones analfticas para la ciencia. Se cae en cuenta, en
particular, que las definiciones y las consecuencias muiltiples e inesperadas que se pueden
obtener de ellas por métodos que siguen siendo puramente 16gicos (en un sentido, es
verdad, considerablemente amplio en relacidn a la concepcién Kantiana de la l6gica)
est4n lejos de ser improductivas. Frege reprocha a Kant haber concebido las definiciones
(matemdticas) esencialmente como formaciones de concepto (Begriffsbildungen) por
simple coordinacién de caracteres en tanto que, en los casos mds tipicos y significativos,
no tenemos "una serie de caracteres conjuntivos sino una relacién mas intima, més
orgénica, podrfa decirse, de las determinaciones” (Ibid,p.100). En el primer caso, no se
trata més que de "utilizar de una manera nueva las lineas ya dadas para la delimitaci6n de
una regién" sin producir nada verdaderamente nuevo. Pero, "las determinaciones de
concepto més fecundas trazan lneas de demarcacién que adn no estaban dadas de
ninguna manera. Lo que se pueda deducir no se tiene de entrada como una percepcién de
conjunto, no se saca simplemente de la caja lo que se habfa puesto dentro con
anterioridad. Las consecuencias que se obtienen amplian nuesiros conocimientos y se
deberfa, en consecuencia, segiin Kant, considerarlas como sintéticas; sin embargo ellas
pueden ser demostradas de manera puramente légica y son entonces apalfticas. Ellas
estdn efectivamente contenidas en las definiciones pero como la planta en la semilla y no
como la viga en la casa" (Ibid,p.101). Es claro que Frege habrfa reproducido de manera
més exacta la concepcién Kantiana y expresado de manera mds satisfactoria su
desacuerdo con Kant diciendo que las definiciones mateméticas podrfan ser
extraordinariamente fecundas sin que por ello los conceptos que esas definiciones
producen sintéticamente combinando libremente caracteres (en tanto que las-definiciones
filoséficas no son més que explicaciones de conceptos dados) tengan necesidad de ser
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representados a-priori en una infuicién correspondiente,0 atin, que las consecuencias que
resultan de una definicién pueden ser sintéticas (en el sentido en que representan un real
acrecentamiento del conocimiento) sin que por ello la deduccién haga intervenir ninguna
proposicién sintética (en el sentido de: proposicién cuya verdad no es puramente
conceptual, sino que reposa sobre una construccién de concepto en la intuicién). -

Como lo sefiala Angelelli: "El desacuerdo verbal consiste en decir que Frege
considera lo analftico como ampliando el conocimiento, a diferencia de Kant. El
desacuerdo real se expresa diciendo que para Frege, los conceptos sin intuicién no son
necesariamente vacfos" (Op.cit.p.77). Para Kant, "todo nuestro conocimiento se relaciona
a fin de cuentas con intuiciones posibles: porque dnicamente por ellas es dado un objeto "
(Critique de la raison pure, p. 472). A los ojos de Frege, el caso de la aritmética
demuestra exactamente lo contrario. El concepto de nimero no presta nada ni de la
materia ni de la forma de la sensibilidad y el hecho de que Frege dé por momentos la
impresi6n de confundir la intuicién pura con la intuicién empirica no cambia en nada el
asunto:

Debo discutir la validez universal de la afirmacién de Kant: sin la sensibilidad, ningién
objeto nos serfa dado. El cero, el uno, son objetos que no pueden dérsenos de manera
sensible. Aun aquellos que consideran los nimeros més pequefios como dados en la
intuicién deberén sin embargo conceder que ninguno de los niimeros mayores que 1000
(10001000) pueden sernos dados intuitivamente y que sin embargo sabemos muchas
cosas sobre cllos. Quizés Kant haya utilizado la palabra " objeto " en un sentido un poco
diferente, pero entonces el cero, ¢l uno, nuestro 1 caen enteramente fuera de lo que €l
considera, porque ellos no son tampoco conceptos y de los conceptos, igualmente Kant
exige que se les adjunte ¢l objeto en la intuicién (Grundlagen der Arithmetik, p. 101) .

En otro términos, los nimeros, tal como los concibe Frege son desde el punto de
vista de la filosoffa Kantiana una imposibilidad realizada porque ellos son objetos dados
de manera puramente conceptual. La aritmética es un conocimiento puramente racional
al igual que la l6gica, un conocimiento racional discursivo por conceptos y no un
conocimiento racional intuitivo por construccién de conceptos.

Como lo testimonia particularmente la fecundidad de la teorfa puramente 16gica de
las sucesiones, es precisamente esta independencia con relacién a la intuicién y a la
sensibilidad la que permite realizar una extension tan espectacular del conocimiento: "En
vista del poderoso desarrollo de las teorfas aritméticas y de sus muiltiples aplicaciones no
se podrd seguramente seguir manteniendo el desprecio tan extendido de los juicios
analiticos y la fbula de la esterilidad de la 16gica pura” (Ibid, p.24).Es bien sabido que lo_
que Kant entiende exactamente por "construccién del concepto en la intuicién”, cuando
se trata de la aritmética o del 4dlgebra, es aceptablemente oscuro y ambiguo. Nos podemos
preguntar, entre otras cosas, si Frege ha interpretado correctamente la concepcién
kantiana dado que €1 mismo tenfa dudas sobre este punto. Pero hay, en todo caso,
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inconiestablemente un desacuerdo fundamental entre Frege v Kant: la filosofia de la
aritmética de Frege es un homenaje al poder auténomo del concepio y a la fecundldad
ilimitada del conocimiento puramente conceptual 20,

Universidad de Ginebra.

20 En una carta del 29 de agosto de 1882, cuyo destinatario parece ser Marty, Frege caracteriza asf el resultado
al cual ha llegado gracias a la Begriffsschrift: "Me parece que de esta manera el valor y la fuerza del
pensamiento discursivo est4n puestos en evidencia, como debe ser. Porque, en tanto que Leibniz ha
sobreestimado este pensamiento, en la medida en que €1 habria querido demostrar todo a partir de conceptos,
Kant, me parece a la inversa, no parece haber tenido suficiente consideracién por la importancia de los jhicios
analfticos, en la medida en que €l se atiene a ejemplos demasiado simples” (Wissenschaftlicher Briefwechsel, p.
163).



ANOTACIONES SOBRE UNA TRADUCCION: LA PARTE IV DE
LOS R. F. M. DE WITTGENSTEIN, EN VERSION DE ISIDORO
REGUERA.

PRESENTACION

El profesor Juan Guillermo Hoyos y quien esto escribe, con el propdsito de divulgar
el pensamiento de este genial filésofo entre los estudiantes de nuestro departamento de
filosoffa -y por tanto con fines exclusivamente internos- tradujimos en 1986 los Remarks
on the Foundations of Mathematics, en su version revisada. Cuando finalizamos nuestro
trabajo tuvimos noticia de que Alianza Editorial habfa publicado en espafiol una
traduccion de este libro a cargo del sefior Isidoro Reguera en 19871,

Era apenas obvio que compardsemos las dos versiones. Como resultado de este
cotejo quiero presentar las siguientes notas criticas sobre la parte IV del libro. Su
finalidad unica y exclusiva es contribuir a la difusibn y mejor posibilidad de
interpretaci6n del trabajo de Wittgenstein para los estudiosos en lengua espafiola. Estas
notas, en las que se reconoce explicitamente el meritorio trabajo del sefior Reguera, van
seguidas por la versién espafiola de la Parte IV de los Remarks, que es de entera
responsabilidad mfa. Esta parte contiene textos escritos por Wittgenstein entre 1942 y
1944. Los numerales que aparecen corresponden a la numeracién de Wittgenstein.

Quiero agradecer a Alianza Editorial el permiso para publicarla y a la profesora Eva
Zimmerman, del departamento de Idiomas de nuestra univessidad, por su asesorfa y
permanente consejo en la traduccién.

Alfonso Monsalve S.

1. Cf, Ludwig Wittgenstein. Observaciones sobre los fundamentos de las matemaéticas. Edicién de G. Henrik
von Wright, R. Rhees y G. E. M. Anscombe. Versi6n espaiiola de Isidoro Reguera. Alianza Editorial. Madrid,
1989, 378 pp. ISBN: 84-206-2496-9
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La traduccién es buena. No obstante hay algunas cosas que podrfan observaixr?éle:

A. De orden general:

Al. En dos ocasiones traduce el verbo modal ought to como "conviene". A pesar de
que tiene también ese sentido, creo que es mejor, por el contexto, traducirlo como "debe"
porque la discusién es sobre si ha de considerarse el asunto asf -lo que encierra una
nocién de obligacién- o si es aconsejable -pero no es necesario- considerarlo asf.

1. "The axioms of a mathematical axiom-system ought to be self- evident". How are
self-evident, then?

Version de Reguera: "Los axiomas de un sistema matemdtico de axiomas conviene
que sean autoevidentes. {C6mo se evidencian?"

Versién mia: "Los axiomas de un sistema matemitico de axiomas deben ser
autoevidentes". ;Cémo son, entonces, autoevidentes?"

46. Now ought I to say: "We are convinced that the same result will always come

"

out

Versi6én Reguera: "Conviene que diga ahora...

Versi6n mfa: Debo ahora decir...

A2. Reguera traduce la palabra "pattern”" como "imagen" o como "figura". Pero, a
mi entender, debe traducirse como "patrén”, es decir como una imagen que es un modelo.
Axdin mas si se viene traduciendo, como él y yo hacemos, "picture" por imagen2:

50. The reason why one really cannot say that one learns that formal proposition
from experience is - that one only calls it is this experience when this process leads to
this result. The experience meant consists as such of this process with this result.

That is why it is more than the experience: seeing a pattern.

Versién de Reguera: ";Por qué no puede decirse, propiamente, que aquella
proposicién formal se aprende de la experiencia?, porque a eso se le llama esa

2. Algunos traductores prefieren traducir "picture” por "figura" o incluso por "pintura” o "retrato". En alemén
"Bild" se traduce por "picture” en el Tractatus. En espaiiol corresponde a "imagen”. Cuando en esta versién
aparezca "imagen" ha de entenderse como la traduccién de "picture” salvo otra indicacién en el sitio.
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experiencia s6lo cuando ese proceso conduce a ese resultado. La experiencia a que nos
referimos se compone ya de ese proceso con ese resultado.

Por eso ella es mds que la experiencia de ver una imagen".

Versién mia; "La raz6n por la que realmente uno no puede decir que aprende esa
proposicién formal a partir de la experiencia -es que uno sélo la llama "esta experiencia”
cuando este proceso lleva a este resultado. La experiencia a la que me refiero consiste,
como tal, en este proceso con este resultado.

Es por esto por lo que es més que la experiencia: es ver un patrén".

A3. Reguera traduce: "Mental process" por "proceso anfmico".

1. What if were to say: this is how I find it easiest to imagine?

And here imagining is not a particular mental process during which...

Versi6n de Reguera: "Y si yo dijera: Asf es como me resulta més fécil imaginarlo.

Y aqui imaginar no es un proceso anfinico determinado”.

Version mfa: "Qué ocurre si dijera: Asi es como lo encuentro mis facil de
imaginar.

Y aqui no es un proceso mental particular...

32. What interests me is not having immediate insight into a truth, but the
phenomenon of immediate insight. Not indeed as a special mental phenomenon.

Versién de Reguera: "No me interesa la captacién inmediata de una verdad, sino el
fenémeno de la captacién inmediata. No (en verdad) como un fenémeno anfmico
especial...”

Versién mfa: "Lo que me interesa no es tener comprensién inmediata de una
verdad, sino el fenémeno de la comprensién inmediata. En realidad, no como un
fenémeno mental especial".

B. De orden particular:

Que pueden producir dificultades o hasta sinsentidos. He aquf algunos ejemplos:
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10. Isn’t it over-hasty to apply a proposition that one has tested on stzclcv and
stones, to wave lenghts of light? )

Versién de Reguera: ";No resulta precipitado aplicar a longitudes de onda de luz
una proposicién que se ha experimentado con varillas (sticks) y habichuelas (stones)?"

Versién mfa: ";No es muy precipitado aplicar una proposicién que uno ha
verificado en palos y piedras, a longitudes de onda de la Iuz?..."

8. ..That determines the relation of the activity of calculation to the sense of
mathematical propositions.

Versién de Reguera: :Esto convierte la situacién de la actividad de célculo en
sentido de las proposiciones matemdticas”.

Versi6én mfa: " Eso determina la relacion de la actividad de calcular con el sentido
de las proposiciones matemadticas”.

20. If calculating looks to us the action of a machine it is the human being doing the
calculation that is the machine.

Versién de Reguera: "Si el cdlculo nos parece como una actividad maquinal,
entonces la miquina es el ser humano que realiza el cédlculo”.

Versién mifa: "Si calcular se nos parece a la accién de una mdéquina, es el ser
humano que hace el célculo, guien es la maqguina".

26. What is the difference between not calculating and calculating wrong? Or -is
there a sharp dividing line between not measuring time and measuring it wrong?

Reguera traduce "wrong" por "falso". Pero no se calcula falsamente ni se mide el
tiempo falsamente. Se calcula y se mide incorrectamente (erréneamente).

31. Someone tries to arrange pieces to make a particular pattern. Now he sees a
model in which one part of that pattern is seen to be composed of all his pieces, and he
gives up his attempt. The model was the proof that his proposal is impossible.

Versién de Reguera: "Alguien intenta componer con piezas una figura determinada.
Ve entonces un modelo en el que aparece una parte de aquella figura compuesta con
todas sus piezas, y abandona el intento. El modelo fue la demostracién de que su
proyecto es imposible".
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Versi6én mfa: "Alguien trata de hacer un patrén organizando unas piezas. Cuando ve
un modelo en el cual una parte de ese patr6n estd compuesta de todas las piezas de que
dispone, renuncia a su intento. El modelo fue la prueba de que su proyecto es imposible".

41. When I wrote "proof must be perspicuous” that meant: causality plays no part
in proof.

Reguera traduce: "Cuando escribf "la demostracidn tiene que ser abarcable" (11)...

Mi Versién: Cuando escrib{ "La prueba tiene que ser didfana”...
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LUDWIG WITTGENSTEIN: REMARKS ON THE FOUNDATIONS
OF MATHEMATICS.
PARTE 1V.
1.942 - 1.944

Traductor: Alfonso Monsalve Solérzano.

1. "Los axiomas de un sistema axiomdético deben ser autoevidentes”. ;C6mo som,
entonces, autoevidentes? ;Qué ocurre si dijera: asf es como lo encuentro mas fécil de
imaginar.Y aqui imaginar no es un proceso mental particular en el cual uno cierra sus
0jos o los cubre con las manos.

2. (Qué decimos cuando se nos presenta un axioma tal como, por ejemplo, el axioma de
las paralelas? ;Nos ha mostrado la experiencia que asf es como esto es? Bien quizd; pero
cudl experiencia? Quiero decir: ella juega un papel; pero no el que uno esperarfa
inmediatamente. Pues no hemos hecho experimentos y encontrado en la realidad que s6lo
una linea recta a través de un punto dado no corta a otra. Y la proposicién es, con todo,
evidente. Suponga que yo diga ahora: es completamente indiferente el por qué es
evidente. Es suficiente que nosotros la aceptemos. Todo lo que importa es cémo lo
usamos.

La proposicién describe una imagen, a saber:

Z
7

Encontramos esta imagen aceptable. Como encontramos aceptable nuestro
conocimiento aproximado de un mimero redondedndolo a un mdltiplo de 10 ...

’Aceptamos esta proposicién’ ;jPero, c6mo gué la aceptamos?

3. Quiero decir: cuando las palabras de, por ejemplo, el axioma de las paralelas se dan (y
entendemos el lenguaje), la clase de uso que esta proposicién tiene y en consecuencia su
sentido, estdn por ahora, bastante indeterminados. Y cuando decimos que es evidente,
esto significa que ya hemos escogido una clase definida de empleo para la proposicién,
sin darmnos cuenta. La proposicién no es un axioma matemdtico si no la empleamos
precisamente para este proposito.
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Esto es, el hecho de que aqui no hacemos experimentos, sino que aceptemos la
autoevidencia, es suficiente para fijar el empleo. Pues no somos tan ingenuos como para
hacer que la autoevidencia cuente en lugar del experimento.

i

No es el enconirar la proposicién verdad autoevidente, sino el hacer contar la
autoevidencia, 1o que la hace una proposicién matematica.

4. ;La experiencia nos dice que una lfnea recta es posible entre cualesquiera dos puntos?
O que dos colores diferentes no pueden estar en el mismo lugar?

Podria decirse: la imaginacién nos lo dice, y el germen de la verdad estd aquf; sélo
que uno tiene que entenderlo correctamente.

Antes de la proposicién el concepto es aun flexible.

Pero jno podrfa la experiencia determinarmmos a rechazar el axioma? Si, y no
obstante, este no juega el papel de una proposicién empfrica.

(Por qué no son las leyes de Newton axiomas de la matemética?

Porque bien pudiéramos imaginamos las cosas de otra manera. Pero -quiero decir-
esto s6lo asigna un cierto papel a estas proposiciones en contraste con otra. Esto es, decir
de una proposicién "esto podrfa imaginarse de otra manera” 0  "podemos imaginarnos

también el opuesto", es adscribirle el papel de una proposicién empfrica.

Una proposicién que se supone que sea imposible de imaginar de otra forma que
verdadera, tiene una funcién diferente a la de una para la cudl esto no puede imaginarse.

5. El funcionamiento de los axiomas de las matemdticas es tal que si la experiencia nos
lleva a abandonar un axioma, esto no harfa de su opuesto un axioma.
2 x 25 nosignifica que
’2 x 2 =5 no ha funcionado

Uno podria, por asi decir, poner antes de los axiomas un signo especial de
aseveracién.

Algo es un axioma, no porque lo aceptemos como extremadamente probable,
incluso como cierto, sino porque le asignamos una funcién particular y una que choca
con la de una proposicién empirica.
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Damos a un axioma una clase diferente de reconocimiento del que damos a una
proposicién empifrica. Pero con esto no quiero decir que ‘el acto mental de
reconocimiento’ sea diferente.

Un axioma, desearfa decir, es una parte diferente de la gramitica. (is a different part
of speech)

6. Cuando uno oye el axioma matemético de que tal y tal es posible, uno supone sin
pensarlo que sabe lo que aquf significa 'ser posible’, porque esta forma de oracién nos es
naturalmente familiar.

iNo somos conscientes de cudn variado es el empleo del aserto ’... es posible ! Y es
por esto por lo que no se nos ocurre preguntar sobre el empleo especial en este caso.

Puesto que carecemos de la mas minima visién de conjunto del uso completo,
somos aqui enteramente incapaces de dudar de que entendemos la proposicién.

La proposicion de que hoy hay tal cosa como la accidn a distancia, jpertenece a la
familia de las propocisiones matemdticas? Aqui de nuevo desearfa uno decir: La
proposicién no esta disefiada para expresar cualquier experiencia, sino mas bien para
expresar la imposibilidad de imaginar algo diferente.

Decir que entre dos puntos -geométricamente hablando- una lfnea recta es siempre
posible, significa: la proposicién "los puntos ... estan situados en una lfnea recta" es una
aseveracién sobre la posicion de los puntos s6lo si mds de dos puntos estdn
comprometidos.

As{ como uno tampoco se pregunta a uno mismo cudl es el significado de una
proposicion de la forma "no hay..." {(por ejemplo, "no hay prueba de esta proposicién’) en
un caso particular. Preguntado por su significado, uno le responde a algin otro y a uno
mismo con un ejemplo de no existencia.

7. Una proposicibn matemdtica se apoya en cuatro pies, no en tres; esid
sobredeterminada.

8. Cuando'p()r ejemplo, por medio de una regla describimos lo que un hombre hace,
queremos que la persona a quien le damos la descripcion sepa, al aplicar la regla, lo que
sucede en el caso particular. jAhora, le doy una descripcién indirecta por medio de la
regla? :

Existe por supuesto una cosa tal como una proposicién que dice: si alguien ensaya a
multiplicar los nimeros ... de acuerdo con tales y tales reglas, obtiene...
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Una aplicacién de una proposicién matemdtica tiene que ser siempre el q?\lculo
mismo. Eso determina la accién de la actividad de calcular con el sentido/ de las
proposiciones matematicas. '

Juzgamos la identidad y la concordancia por los resultados de nuestro célculo; es
por esto por lo que no podemos usar el acuerdo para explicar el hecho de calcular.

Describimos por medio de la regla. jpara qué? ;por qué? Esta es otra cuestién.

"La regla, aplicada a estos mimeros, produce esos" podria significar: 1a expresién de
la regla, aplicada a un ser humano, lo hace producir esos mimeros a partir de estos.

Uno siente, bastante correctamente, que esa no serfa una proposicién matematica.
La proposici6n matemdtica determina una via, nos afirma una via.

No es contradiccién de esto que ella sea una regla, y no simplemente estipulada,
sino producida de acuerdo a las reglas. '

Si usted usa una regla para dar una descripci6n, usted mismo no sabe mds que lo
que dice. Es decir usted mismo no prevé la aplicacién que haré de la regla en un caso
particular. Si dice "y as{ sucesivamente” usted mismo no sabe méis que "y asi
sucesivamente".

9. {C6émo podria uno explicarle a alguien lo que usted tiene que hacer si ha de seguir una
regla?

Uno est4 tentado a explicar: primero y principalmente, hacer la cosa mds simple (si
la regla, por ejemplo, es repetir siempre la misma cosa); y hay por supuesto algo de esto.
Es significativo que podamos decir que es més simple escribir una secuencia de nimeros
en la cudl cada nimero es el mismo que su predecesor, que una secuencia en la cual cada
nmimero es mayor en 1 que su predecesor. Y ademds esta ley es més simple que la de
adicionar alternativamente 1 y 2.

10 ;No es muy precipitado aplicar una proposicién que uno ha verificado en palos y
piedras, a longitudes de onda de 1a luz? Quiero decir: que 2 x 5.000 = 10.000.

(Realmente uno cuenta con que lo que ha demostrado sea verdadero en muchos
casos, debe ser vélido también para éstos? ;O no es, mas bien, que con los supuestos

aritméticos no nos hemos comprometido de ninguna manera?

11. La aritmética como la historia natural (mineralogfa) de los nimeros. Pero jquién
habla asf de ella? Nuestro pensamiento todo esta penetrado por esta idea.
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Los niimeros (no quiero decir los numerales) son formas, y la artimética nos habla
de las propiedades de estas formas. Pero la dificultad aqui es que estas propiedades de las
formas son posibilidades, no las propiedades respecto a las formas de las cosas de esta
forma. Y estas posibilidades, a su tmmo, emergen como posibilidades fisicas o
sicol6gicas (de separaci6n, ordenamiento, eic.). Pero el papel de estas formas es sélo el
de hnigenes que se usan de tal y tal manera. Lo que damos no es propiedades de las
formas, sino transformaciones de formas, establecidas como paradigmas de una u otra
clase.

12. No juzgamos las imdgenes, juzgamos por medio de las imégemes. No las
investigamos, las usamos para investigar alguna otra cosa.

Usted lo lleva a él a decidirse a aceptar esta imagen. Y lo hace por medio de la
prueba, esto es, exhibiendo una serie de imdgenes, o simplemenie mostrandole la imagen.
Agquello que lo mueve a decidir no es aquf el asunto. La cosa principal es que es cuestién
de aceptar una imagen.

La imagen de combinar no es una combinacion; la imagen de separar no es una
separaci6n, la imagen del ajuste de algo no es un caso de ajustamiento. Y a pesar de esto,
esas im4genes son de la mayor importancia. Esto es lo que parece, si una combinacién se
hace, si una separacion, y etc.

13. ;Que pasaria si los animales o los cristales tuviesen tantas propiedades bellas como
los nimeros? Habria entonces, por ejemplo, una serie de formas cada una mds grande que
la otra en una unidad.

Yo deberfa ser capaz de describir cémo sucede que las matemadticas nos aparecen en
ocasiones como la historia natural del dominio de los mimeros, a veces como una
coleccion de reglas.

(Pero no podria uno estudiar las transformaciones de por ejemplo, las formas de los
animales? Pero, ’estudiar’; cémo? Quiero decir: ;no serfa ttil repasar transformaciones
de formas animales? Y esto, con todo, no serfa una rama de la zoologfa.

Serfa entonces una proposicién matematica que (por ejemplo) esta forma se derive
de ésta por la via de esta transformacién. (Siendo reconocibles las formas y las
transformaciones).

14. Debemos recordar, sin embargo, que por estas transformaciones una prueba
matemdtica demuestra no sélo proposiciones de geometrfa de signo, sino también
proposiciones del més variado contenido.
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De esta manera, la transformacién en una prueba russelliana demuestra que esta
proposici6én l6gica puede formarse desde las leyes fundamentales por el uso de estas
reglas. Pero la prueba se mira como una prueba de la verdad de la conclusién, 0 como
una prueba de que la conclusién no dice nada.

Ahora, esto es posible s6lo a través de una relacién de una proposicién con algo
fuera de ella, quiero decir, p. €j, a través de su relacién con otras proposiciones y su
aplicaci6n.

"Una tautologfa (por ejemplo, 'pv‘p’) no dice nada”, es una proposicién que refiere
al juego de lenguaje en el que la proposicion p tiene aplicacién. (por ejemplo, "estd
lloviendo o no estd lloviendo" no nos dice nada sobre el clima)

La légica russelliana no dice nada acerca de las clases de proposiciones -no me
refiero a las proposiciones ldgicas - y su empleo: y sin embargo la 1égica obtiene su
sentido completo simplemente de su presunta aplicacién a las proposiciones.

15. Se puede uno imaginar que un pueblo tenga una matemdtica aplicada sin ninguna
matemdtica pura. Puede - supongamos, por ejemplo, calcular la ruta descrita por ciertos
cuerpos en movimiento y predecir su lugar en un tiempo dado. Para este propésito hace
uso de un sistema de coordenadas, de las ecuaciones de cuivas (una forma de descripcion
del movimiento real) y de la técnica de calcular en el sistema decimal. La idea de una
proposicién de matematica pura puede muy bien serle enteramente extrafia.

Asf, este pueblo tiene reglas de acuerdo con las cuales transforma los signos
apropiados (en particular por ejemplo, numerales) con miras a predecir la ocurrencia de
ciertos eventos.

Pero cuando ahora multiplica, por ejemplo, ;no llegard a una proposicién que diga
que el resultado de la multiplicacién es el mismo, no obstante que los factores estén
cambiados de orden? Esa no serd una regla primaria de notaci6n, ni tampoco una
proposicién de su fisica.

No necesita obtener ninguna proposicién de ese tipo -adn si tiene permitido el
cambio de los factores.

Imagino el asunto como si esta matemadtica estuviese hecha enteramente en forma
de 6rdenes. "Usted tiene que hacer tal y tal ", para obtener la respuesta a la pregunta
"(donde estar4 este cuerpo en tal y tal momento?" (No importa en manera alguna c6mo
han llegado estas personas a este método de prediccién).

El centro de gravedad de su matemética consiste enteramente en hacer.
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16. Pero (es esto posible? (Es posible que ellos no declararen, por ejemplo, a la ley
conmutativa como proposicion?

Pero quiero decir: esta gente no se supone que llega a la concepcién de hacer
descubrimientos mateméticos -sino sélo descubrimientos fisicos.

Pregunta: ;deben ellos hacer descubrimientos matemaéticos como descubrimientos?
{Qué les hace falta si no hacen ninguno? ;Podrfan, por ejemplo, usar la prueba de la ley
conmutativa, pero sin la concepcién de su culminacién en una proposicién, y obtener as{
un resultado que es de alguna manera comparable con sus proposiciones fisicas?

17. La simple imagen o o o o o

mirada ora como cuatro filas de cinco puntos, ora como cinco columnas de cuatro puntos,
podrfa convencer a alguien de la ley conmutativa. Y podria él luego obtener
multiplicaciones, ora en una direccidn, ora en otra.

Una mirada al medelo y a las piezas lo convence de que es capaz de adecuarlas ala
forma, luego, intenta hacerlo asi.

"Si, pero sélo si las piezas no cambijan". - Si ellas no cambian, y si no cometemos
un error ininteligible, o las piezas desaparecen o aumentan sin que o notemos.

"{Pero seguramente es esencial que de hecho las piezas puedan siempre adecuarse
dentro de la forma! (Qué ocurrird si no pudieran (adecuarse)?" - Deberfamos pensar,
quizds, que algo nos confundié. Pero - qué, entonces - quizas debiéramos aceptar la cosa
como fue. Y entonces Frege podria decir:" jAqui tenemos una nueva clase de locural"1

18. Es claro que las matemdticas como una técnica de transformacién de signos para el
proposito de la prediccién, no tienen nada que ver con la gramatica.

19. El pueblo cuya matemdtica fuera sélo una técnica asi, presuntamente también ahora
aceptaria pruebas que lo convencieran de la reemplazabilidad de una técnica de signos
por otra. Es decir, ellos encuentran transformaciones, series de imdagenes, sobre cuya
validez pueden aventurarse a usar una técnica en lugar de otra.

1. Cfr.Grundgesetze der Arithmetik, vol I prefacio p. XIV comparar también arriba I - 148.
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20. Si calcular se nos parece a la accién de una maquina, es el ser humano, que ha’ée el
célculo, quien es la méiquina. /

En ese caso el célculo serfa, por asf decir, un diagrama disefiado por una parte de la
méquina.

21.Y eso me lleva al hecho de que una imagen puede muy bien convencernos de que una
parte especial de un mecanismo se moverfa de tal y tal forma cuando el mecanismo fuera
puesto en movimiento.

El efecto de una tal imagen (o serie de imdgenes) es como el de una prueba. De esta
manera yo podrfa, por ejemplo, hacer una construccién de cémo el punto X del
mecanismo.

se movera

(No es extrafio que no sea instantdneamente claro cémo la imagen del perfodo en
division nos convenza de la recurrencia de esa fila de digitos?

(Encuentro que es tan dificil separar el interior del exterior y la imagen de la
prediccién).

El doble caricter de la proposicién matematica - como ley y como regla.
22. Suponga que uno dijera "suposicién correcta” en lugar de "intuici6n": esto mostrarfa
el valor de una intuicién a una luz enteramente diferente. Pues el fen6meno de la

suposicién es sicolégico, pero no lo es el de Ia suposicidn correcta.

23. El haber aprendido una técnica nos lleva a que ahora la cambiemos en tal y tal forma
después de ver esta imagen.

"Nos decidimos por un nuevo juego de lenguaje”
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"Nos decidimos espontdneamente” (quisiera yo decir)" por un nuevo juego de
lenguaje” ‘

24. Verdad, pareciera que si nuestra memoria funcionara diferentemente, no podriamos
calculat como lo hacemos. Pero en ese caso, (podrfamos definir como lo hacemos; hablar
y escribir como lo hacemos?

Pero (cémo describir el fundamento de nuestro lenguaje por medio de
proposiciones empfricas?

25. Suponga que cuando hiciéramos una division, no diera el mismo resultado que el de
la copia de su perfodo. Eso podria provenir, por ejemplo, del hecho de que alterdramos
nuestras tablas, sin que fuéramos conscientes de ello. Sin embargo podria también
provenir de que copidramos en una forma diferente.

26. ;Cudl es la diferencia entre no calcular y calcular erréneamente? - O: (hay una clara
linea divisoria entre no medir el tiempo y medirlo erréneamente 7 (Entre no conocer
medida alguna de tiempo y conocer una errénea?

27. Ponga atencitén a la charla por medio de la cual convencemos a alguien de la verdad
de una proposicién matemética. Ella (la charla) nos dice algo de la funcién de este
convencimiento. Me refiero a la charla con la que se despierta la intuicién.

Esto es, por la cual, el mecanismo de una técnica de célculo es puesta en
movimiento.

28. (Puede decirse que si usted aprende una técnica, eso lo convence de la uniformidad
de sus resultados?

29. El limite de lo empfrico2 es formacion de conceptos.

{Cudl es la transicién que hago desde "sera as{" a "tiene que ser as{"? Formo un
concepto diferente. Uno que incluye algo que no estaba ah{ antes. Cuando digo "si estas
derivaciones son las mismas, entonces tiene que ser eso...”, estoy convirtiendo algo en un
criterio de identidad. Asf{, estoy remoldeando mi concepto de identidad.

Pero ;qué sucede si alguien dice ahora: "No soy consciente de estos dos procesos,
s6lo soy consciente de lo empirico, no de una formacién y transformacién de conceptos
que es independiente de €l: me parece qué todo estd al servicio de lo empirico"? En otras

2. En la parte III al finalizar el numeral 71 y comenzar el 27, aparece la expresién 'the limits of empiricism’ que
segiin los editores de la versi6n inglesa se refiere al articulo de Bertrand Russell "The Limits of Empiricism".
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palabras: no pareciera que nos volviéramos ora més, ora menos racionales, o que
alterdramos la forma de nuestro pensamiento hasta tal punto que alteraramos lo que
llamamos "pensamiento”. S6lo parece que siempre estuviéramos ajustando nuestro
pensamiento a la experiencia.

Lo dnico claro es: cuando alguien dice "si usted sigue la regla, tiene que ser as{".No
tiene ningin concepto claro de cudl experiencia corresponderfa al opuesto.

O también: no tiene ningiin concepto claro de lo que serfa si fuera de otra manera. Y
esto es muy importante.

30. ;Qué nos compele entonces a formar el concepto de identidad como cuando se dice
por ejemplo, "si usted realmente hace la misma cosa dos veces, entonces, también el
resultado tiene que ser el mismo?" - {Qué nos compele a proceder de acuerdo a una regla,
a concebir algo como una regla ? ;Qué nos compele a hablamos a nosotros mismos en las
formas de los lenguajes que hemos aprendido ?

Pues la palabra "tiene" expresa seguramente nuestra inhabilidad para desviamos de
este concepto. (O, debo decir "rechazo"?)

Y ain si he hecho la transicién de una formacién de concepto a otra, el viejo
concepto estd todavia ahf, en el fondo.

{Puedo decir: "una prueba nos induce a tomar cierta decisi6n, a saber, la de aceptar
una particular formacién de concepto?

No mire la prueba como un procedimiento que lo compele, sino como uno que lo
gufa. - Y lo que gufa es su concepcién de una situacién (particular).

(Pero cémo ocurre que nos gufe a cada uno de tal forma que estemos de acuerdo
con la influencia que tiene en nosotros? Bien, ;c6mo ocurre que estemos de acuerdo al
contar?. Uno puede decir: "asf es precisamente como estamos-entrenados”, "y el acuerdo
producido de esta manera se sostiene adicionalmente por las pruebas".

En el curso de esta prueba hemos formado nuestra manera de mirar la triseccién del
4ngulo, que excluye una construccién con regla y compés.

Al aceptar una proposicién como autoevidente, también la relevamos de toda
responsabilidad de cara a la experiencia.

En el curso de la prueba nuestra manera de ver se cambia - y no desacredita por ello
lo que esté conectado con la experiencia.
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Nuestra manera de ver se remodela.

31. Tiene que ser asf no significa: serd asf. Al contrario. "serd asi" escoge entre una
posibilidad y otra. "Tiene que ser asf" ve s6lo una posibilidad.

La ﬁmeba, por asf decir, gufa nuestra experiencia dentro de unos canales definidos.
Alguien que ha ensayado una y otra vez de hacer tal y tal, renuncia al intento después de
la prueba.

Alguien ensaya a ordenar piezas para hacer un patrén particular. Ahora ve un
modelo en el que una parte de ese patrén estd compuesto de todas las piezas de que
dispone, y renuncia a su intento. El modelo fue la prueba de que su propésito es
imposible.

Ese modelo también, como éste que muestra que ese alguien puede hacer un patrén
de estas piezas, cambia su concepto. Pues, podria uno decir, €l nunca mir6 la tarea de
hacer el modelo de estas piezas en esta forma antes.

(Es obvio que si alguien ve que parte del patrén puede hacerse con estas piezas, se
da cuenta de que no hay manera de hacer el modelo completo con ellas? ;No puede ser
que vaya ensayando y ensayando, para ver, si después de todo, algin ordenamiento en las
piezas no logra este fin? ;Y no puede lograrlo? (Utiliza una pieza dos veces, por
ejemplo.)

(No tenemos que distinguir aqui entre pensamiento y éxito practico del
pensamiento?

32. "...Quienes no tienen conocimiento inmediato de ciertas verdades, como nosotros,
sino quizas estin reducidos al camino indirecto de la induccién, "dice Frege"3. Pero lo
que me interesa es esta inmediata comprension, de si es una verdad o una falsedad. Me
pregunto: Jcuidl es la conducta caracterfstica de los seres humanos que ’tienen
comprensi6n de’ algo 'inmediatamente’, cualquier cosa que sea el resultado practico de
esta comprension?

Lo que me interesa no es el tener comprension inmediata de una verdad, sino el
fen6meno de la comprensién inmediata. En realidad no como un fenémeno mental
especial, sino como un fenémeno de la accién humana.

33. Sf: es como si la formacién de un concepto guiara nuestra experiencia dentro de
canales particulares, como si una experiencia fuera vista junto con otra en una nueva

3. Grundgesetze der Arithmetik, Vorwort, p. XVL
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manera. (Asf como un instrumento dptico toma luz que proviene de varias fuentes ’e/n una
forma particular para formar un patrén) /,/

Imagine que una prueba fuera un trabajo de ficcién, una obra de teatro. {No puedo
observar una obra de teatro que me gufe a algo?

No sé como serfa, - pero vi una imagen y sabfa exactamente cémo iba a seguir y se
me confirmé.

Laimagen me ayud6 a hacer una prediccién. No como un experimento - fue sélo la
partera de la prediccion.

Pues, cualquier cosa que sea mi experiencia o haya sido, yo seguramente adn tengo
que hacer la prediccién. (La experiencia no la hace por mf)

No produce gran asombro entonces, que la prueba nos ayude a predecir. Sin esta
imagen no hubiera podido decir qué pasd, pero cuando la veo, me aprovecho de ella‘con
miras a la prediccién.

No puedo predecir el color de un compuesto quimico por medio de una imagen que
exhiba las sustancias en el tubo de ensayo y la reaccién. Si la imagen mostrara espuma y
finalmente cristales rojos, no serfa capaz de decir: "si, asf es como tiene que ser" 0" no,
no puede ser as{". Es diferente, sin embargo, cuando veo la imagen de un mecanismo en
movimiento; eso puede decirme cémo se moverd realmente una pieza. Aunque si la
imagen representara un mecanismo cuyas piezas estuvieran compuestas de un material
muy liviano (pasta, digamos), y por lo tanto curvado de varias maneras en la imagen,
entonces ella podrfa no ayudarme a hacer una prediccién.

(Podemos decir que un concepto es formado de tal manera que se adapte a cierta
prediccidn, esto es, que haga posible que sea hecha en los términos mas simples?

34. El problema filos6fico es: jc6mo podemos decir la verdad y calmar estos fuertes
prejuicios al hacerlo?

Hay diferencia entre pensar algo como un engafio de mis sentidos o como un evento
externo, entre tomar este objeto como una medida de algo o al contrario, entre resolver

hacer que dos criterios decidan o s6lo uno lo haga..

35. Si el célculo ha sido correcto, entonces éste tiene que ser el resultado. (Tiene que ser
éste el resultado siempre, en ese caso? Por supuesto.
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Por estar educados en una técnica, estamos también educados para obtener una
forma de mirar el asunto que estd precisamente tan firmemente enraizada como la
técnica.

Las proposiciones matemiticas parecen no tratar ni de signos ni de seres humanos,
y por consiguiente no lo hacen.

Ellas muestran aquellas conexiones que consideramos rigidas. Pero hasta cierto
punto quitamos la vista de estas conexiones y miramos a alguna otra cosa. Por asf decitlo,
les damos la espalda. O: descansamos, 0 nos apoyamos, sobre ellas.

Una vez méis: no miramos la proposicién matemditica como una proposicién que
tiene que ver con signos. Y por 1o tanto no es €so.

La reconocemos por el hecho de dartle Ia espalda.

1 Qué hay acerca, por ejemplo, de las leyes fundamentales de la mecédnica? Si usted
las entiende, tiene que saber c6mo la experiencia las sustenta. Sucede de otro modo con
las proposiciones de la matemdtica pura.

36. Una proposicién puede describir una imagen y esta imagen estar anclada
variadamente en nuestra manera de ver las cosas, y por lo tanto en nuestra manera de
vivir y actuar.

(No es la prueba una razén demasiado débil para abandonar completamente la
bisqueda de una construccién de la triseccidon? Usted s6lo ha recorrido 1a secuencia de
signos una vez o dos; ;decidird usted con base en eso? ;S6lo porque ha visto esta
transformacidn especifica, abandonara la bisqueda?

El efecto de 1a prueba es, creo, lo que nos precipita dentro de 1a nueva regla.

Hasta aqui hemos calculado de acuerdo con una tal regla. Ahora alguien nos
muestra la prueba de que puede hacerse de otra manera, y cambiamos a la otra técnica -
No porque nos digamos que funcionard también de esta manera, sino porque sentimos la
nueva técnica idéntica a la antigua, porque tenemos que darle el mismo sentido, porque la
reconocemos como lo mismo, precisamente como reconocemos este color como verde.

Es decir: la comprensién de las relaciones matemiticas tiene un papel similar al de
ver una identidad. Casi podrfa decirse que es una clase mis complicada de identidad.

Podrfa decirse: las razones por las que ahora cambiamos a una técnica diferente son
de la misma clase que aquellas que nos hacen efectuar una multiplicacién como lo
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hacemos. Aceptamos la técnica como la misma que hemos aplicado al hacer /otras
multiplicaciones.

37. Un ser humano estd prisionero en un cuarto si la puerta estd sin seguro, pero abre
hacia adentro; €l, sin embargo, nunca tiene la idea de halarla en lugar de empujarla.

38. Cuando el blanco se vuelve negro alguna gente dice "esencialmente es adn el
mismo"; y otros, cuando el color se vuelve un matiz mas obscuro: "es completamente
diferente".

39. Las proposiciones 'a=a’, 'p p’, "la palabra "Bismarck’ tiene 8 letras’, 'no hay cosa tal
como ¢l verde rojizo’ son todas obvias y son proposiciones acerca de la esencia. ;Qué
tienen en comun?

Evidentemente cada una es de una clase diferente y se usan diferentemente. La
pemiltima es la mas parecida a una proposicién empirica. Y puede, comprens1blemente
ser llamada una proposicion sintética a priori.

Puede decirse: a menos que usted ponga la serie de los mimeros y la serie de las
letras lado a lado, no puede saber cuantas letras tiene la palabra.

40. Un patrén derivado de otro de acuerdo a una regla (por ejemplo el inverso de un
tema)

Entonces el resultado puesto como equivalente a la operacién.

41. Cuando escribf: "la prueba tiene que ser didfana" eso significaba: la causalidad no
toma parte en la prueba.

O adn: una prueba tiene que ser capaz de ser reproducida por simple copia.

42. El que si usted continda dividiendo 1:3 tenga que seguir obteniendo 3 en el resultado,
no se conoce por intuicién, como tampoco el que la multiplicacién 25 x 25 dé el mismo
producto cada vez que se repite.

43. Quizis podria decirse que el carécter sintético de las proposiciones mateméticas
aparece mis obviamente en la ocurrencia impredecible de los nimeros primos.

Pero el que sean sintéticas (en este sentido) no las hace algo menos a priori. De ellas
podria decirse, quiero decir, que no salen de sus conceptos por medio de alguna clase de
andlisis, sino que realmente determinan un concepto por sfntesis como por ejemplo,
puede hacerse que prismas cruzados determinen un cuerpo.
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La distribucién de los primos serfa un ejemplo ideal de lo que podrfa llamarse

sintético a priori, pues uno puede decir que en ningun caso es descubrible por un andlisis
del concepto de mimero primo. ’
44. |No podria uno realmente hablar de intuicién en matematicas? Aunque no serfa una
verdad matemdtica que fuera comprendida intuitivamente, sino una verdad fisica o una
sicol6gica. De estd manera sé con gran certeza que si multiplico 25 por 25, diez veces,
obtendré 625 en cada ocasién. Es decir, que conozco el hecho sicolégico de que este
célculo continuamente me parecerd correcto; como s€ que si escribo la serie de los
ndmeros del 1 al 20 diez veces, mis listas resultaran idénticas al cotejarlas. - Ahora, jes
eso un hecho empirico? por supuesto - con todo, serfa dificil mencionar los experimentos
que me convencerfan de ello. Una cosa tal podrfa llamarse un hecho empfrico conocido
intuitivamente,

45. Usted quiere decir que cada prueba nueva altera el concepto de prueba en una u otra
forma.

Pero entonces, (por cudl principio se reconoce algo como una nueva prueba? O mas
bien, no hay ciertamente ’principio’ aquf.

46. Ahora debo decir: ;"estamos convencidos de que siempre dard el mismo resultado"?
No, eso no es suficiente. Estamos convencidos de que el mismo célculo saldrd siempre,
seré siempre calculado. Ahora, es ésa una conviccién matemética? No - pues si no fuera
siempre lo mismo lo que se calculara, no podriamos concluir que el cilculo produce en
una ocasién un resultado y en otra otro.

Estamos, por supuesto, también convencidos de que cuando repetimos un célculo,
repetimos el patrén del célculo.

47. (No podrfa decir: si usted hace una multiplicacién, no encuentra en cualquier caso el
hecho matemdtico, pero si encuentra la proposicién matemética? pues lo que usted
encuentra es el hecho no matematico, y en esta forma la proposicién matemitica. Porque
una proposicién matemitica es la determinacion de un concepto que se sigue de un
descubrimiento.

N

119



Usted encuentra una nueva fisonomfa. Ahora puede, por ejemplo, memorizarla o
copiarla.

Una nueva forma ha sido encontrada, construida. Pero se usa para dar un nuevo
concepto junto con el viejo. '

El concepto es alterado de tal modo que éste tuvo que ser el resultado.
Encuentro, no el resultado, sino el hecho de que llego a él.

Y no es éste comenzar aquf la ruta y terminar aquf, lo que es un hecho empirico,
sino el hecho de haber ido por esta via, o por alguna via hasta este fin.

48. (Pero no podria decirse que las reglas conducen por este camino, atn si nadie fuera
por €17

Pues esto es lo que quisiera decir - y aquf vemos la maquina matemaética, que guiada
por las reglas mismas, obedece s6lo a las leyes matematicas y no a las fisicas.

Quiero decir: el funcionamiento de la mdquina matemética es s6lo una imagen del
funcionamiento de una maquina.

La regla no hace el trabajo, pues todo lo que sucede de acuerdo a la regla es una
interpretacion de la regia.

49. Supongamos que tengo las etapas del movimiento de

en una imagen frente a mf; entonces esto me posibilita formar una proposicién, que, por
asf decir, yo leo de la imagen. La proposicién contiene la palabra "aproximadamente" y
es una proposicién de geometrfa.

Es raro que yo pueda leer una proposicién a partir de una imagen.
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La proposici6n, sin embargo, no trata de la imagen que veo. No dice que tal y tal
cosa pueden verse en esta imagen. Pero tampoco dice lo que hard el mecanismo real,
aunque lo sugiere.

Pero ;podrfa dibujar el movimiento del mecanismo de otras maneras también, si sus
piezas 'no cambian? Es decir, jno estoy compelido, bajo estas condiciones, a aceptar
precisamente esto como la imagen del movimiento?

Imaginemos la construccién de las fases del mecanismo puestas con linea de color
cambiante. Que las lineas sean en parte negra sobre una base blanca, en parte blancas
sobre una base negra. Imagine las construcciones en Euclides efectuadas de esta manera,
perderfan toda obviedad.

50. Una palabra invertida tiene una nueva cara.’

LQué, si se dijera: si usted invierte la secuencia 123, aprende acerca de ella que
produce 321 cuando la invierte? Y lo que usted aprende no es la propiedad de estas
marcas de tinta, sino de la secuencia de formas. Usted aprende una propiedad formal de
las formas. La proposicién que asevera esta propiedad formal se prueba por experiencia,
la cudl le muestra una forma que surge, de esta manera, de la otra.

Ahora, si usted aprende esto, jtiene dos impresiones? Una del hecho de que la
secuencia se invierte, la otra, del hecho de que resulta 3217 ;Y no podrfa usted tener la
experiencia, la impresién de que el 123 se invierte y no obstante no resulta el 3217
Quiz4s se dird: "s6lo por una extrafia ilusién".

La razén por la que realmente uno no puede decir que aprende esa proposicién
formal a partir de la experiencia es que uno la llama esta experiencia cuando este proceso
lleva a este resultado. La experiencia a la que me refiero consiste, como tal, en este
proceso con este resultado.

Es por esto por lo que es més que la experiencia: es ver un patrén.
(Puede una fila de letras teper dos inversiones?

Digamos, una inversi6n acistica y otra ¢ptica. Suponga que explico a alguien qué
es la inversa de una palabra en el papel y ahora resulta que €l tiene una inversién acistica
de 1a palabra, esto es, algo a lo cudl quisiera llamar asf, pero que no es completamente
igual a la inversi6n escrita. As{ que uno puede decir: el oye esto como la inversa de la
palabra. Como si, por asf decir, la palabra se le distorsionara al ser invertida. Y esto quizé
podrfa ocurrir si por ejemplo, €] pronunciara la palabra y su inversa con fluidez, por
oposicién al caso de deletrearla. O la inversién podria parecer diferente cuando dijera la
palabra hacia adelante y hacia atrds en una sola emisién,
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Podrfa ser que la imagen exacta de un perfil reflejado en un espejo, vista
inmediatamente después del perfil, nunca fuera considerada como algo igual, sélo q,ﬁe en
diferente direccién; sino que para dar la impresién de inversién exacta, el perfil tuviera
que ser alterado un poco en sus dimensiones.

Pero quiero decir que no tenemos derecho a decir: aunque en realidad dudemos
sobre la inversién correcta de, por ejemplo, una palabra larga, sabemos no obstante que la
palabra s6lo tiene una inversa.

"Si, pero si se supone que sea una inversa en este sentido, puede haber sélo una".
{'En este sentido’ significa aqui: por estas reglas o0; con esta fisonomfa? En el primer

caso la proposicién serfa tautolégica, en el segundo no es necesario que sea verdadera.

51. Piénsese en una maquina que ’esté construida de manera tal’ que invierte una fila de
letras. Y ahora, en la proposicién que en el caso es

SOBRE
resulta
ERBOS
la regla, como realmente es entendida, parece ser una fuerza de impulso que invierte una
secuencia ideal de esta manera-cualquier cosa que pueda hacer un ser humano con una
secuencia real. Este es el mecanismo que es el patron, el ideal del mecanismo real.
Y eso es inteligible. Pues si el resultado de la inversién llega a ser el criterio por el
cual determinar si la fila ha sido realmente invertida, y si expresamos esto como nuestra
imitacién de una méquina ideal, entonces esta maquina tiene infaliblemente que producir

este resultado.

52. Ahora, jpuede decirse que los conceptos que la matemdtica produce son una cosa
itil, que esencialmente podrfamos arregldrnoslas sin ellos?

Primero y principalmente, la adopcién de estos conceptos expresa la espectativa
segura de experiencias ciertas.

No aceptamos, por ejemplo, una multiplicacién que no produzca siempre el mismo
resultado.

Y lo que esperamos con certeza es esencial a nuestra vida toda.
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53. (Por qué, entonces, no deberfa yo decir que las proposiciones mateméticas solamente
expresan estas expectativas especiales, esto es, por consiguiente, que ellas expresan
asuntos de la experiencia? S6lo porque precisamente no lo hacen. Quizé no debiera tomar
la medida de adoptar un cierto concepto si no esperara completa y definitivamente la
ocurrencia de ciertos hechos; pero por esa razén, tomar esa medida y expresar las
expectatlvas no es equivalente.

54. Es dificil colocar el cuerpo del hecho en la perspectiva correcta; mirar lo dado como
dado. Es dificil poner el cuerpo de manera diferente a como uno estd acostumbrado a
verlo. Una mesa en un depdsito de madera puede siempre ponerse patas arriba, en orden
quizéds a salvar el espacio. Asf he visto siempre el cuerpo del hecho situado de esta
manera, por razones varias; y ahora se supone que he de ver alguna otra cosa como su
comienzo, y otra diferente, como su fin. Esa es la dificultad. No se sostiene, por asf decir,
de esa manera, a menos que uno lo mantenga en esta posicién por medio de otros
artificios.

55. Una cosa es usar una técnica matemdtica consistente en la elusién de la
contradiccién, y otra, filosofar contra la contradiccién en matematica.

56. Contradiccién. ;Por qué precisamente este espectro? Esto es con seguridad muy
sospechoso.

(Por qué no podria decirme un cédlculo hecho para un propdsito prictico, con un
resultado contradictorio: "haga como quiera; yo, el cdlculo, no decidido el asunto"?.

La contradiccién podria ser concebida como una sefial de los dioses para que yo
actie en vez de hacer consideraciones.

57. (Por qué debe ser prohibida la contradiccién en matemadticas? Bien, Jpor qué no se
admite en nuestros juegos del lenguaje simples? (Hay ciertamente una conexi6n aquf)
(Es ésta, entonces, una ley fundamental que gobiema todos los juegos de lenguaje
pensables? '

Supongamos que una contradiccién en una orden produce, por ejemplo, asombro e
indecisién y decimos ahora, €se es precisamente el propdsito de la contradiccién en este
juego del lenguaje.

58. Alguien viene a la gente y dice: "siempre miento". La gente responde. "Bien, en ese
caso podemos confiar en usted!". -pero ;podia é/ realmente querer decir lo que dijo? {No

hay un sentimiento de incapacidad de decir algo realmente verdadero, sea lo que sea?

"Siempre miento” - Bien, y qué 7 " jTambién fue una mentira!" jPero en ese caso
usted no siempre miente! - ";No, todo son mentiras!"
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Quiz4 deberfamos decir de este hombre que no quiere decir lo mismo que nosétros
con "verdad" y "mentira”. Quiz4 quiere decir algo como: lo que dice fluctia; o realmente
lo dice de dientes para fuera. /

Podrfa también decirse: su ’yo miento siempre’ no fue realmente una aseveracion.
Fue, mis bien una exclamacién.

Y asf podria decirse: "si dijo esa oracién, no impensadamente - entonces tiene que
haber querido decir las palabras en tal y tal forma, ;no puede haberlas querido decir en la
forma usual"?

59. (Por qué la contradiccién en Russell no deberfa concebirse como algo
supraproposicional, algo que sobresale por encima de la proposicién y mira en ambas
direcciones como una cabeza de Jano? N.B. La proposicién F (F) -en la que F (§) ="¢(&)-
no contiene variables y asf podrfa tenerse como algo supralégico, algo inatacable y cuya
negacién a su vez sélo la asevera. (No podrfa incluso uno comenzar la légica con esta
contradiccién? Y por asf decir, descender desde ella a las proposiciones.

La proposicién que se autocontradice se levantarfa como un monumento (con
cabeza de Jano) sobre las proposiciones de la légica.

60. La cosa dafiina no es: producir una contradiccién en la regién en la que ni las
proposiciones consistentes ni las contradictorias tienen alguna clase de trabajo que
cumplir; no, lo que es dafiino es: no saber c6mo llegé uno al lugar donde la contradiccién
ya no haré ningin dafo.
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TRABAJOS DE GRADO

Carlos Alberto Carvajal Cormrea. El Tiempo en Arist6teles: mismidad y otredad del
Ahora. Medellin : Universidad de Antioquia, Departamento de Filosoffa, 1988. Tesis
(Diplomado en Filosoffa).

En este trabajo se lleva a cabo un andlisis del tratado Aristotélico sobre el tiempo,
contenido en los capitulos X al XTIV del libro IV de la Fisica. Se trata de establecer la
relacién entre la exposicién fenomenolGgica que parte de la percepcién tiempo-
movimiento caracterizada por la anterioridad y posterioridad de los ahoras, y la original
consideracién del fenémeno fundamental del "ahora” en términos de mismidad y otredad.

Siguiendo el orden expositivo del texto se detallan, en primer lugar, las dificultades
0 aporfas que segun AristGteles genera la argumentacion exotérica, como fambién las
concepciones precedentes frente a las cuales fija su posicién. Del mismo modo es
seguida la trayectoria que conduce a la definicién del tiempo como nimero del
movimiento, la cual comienza con la exposicién de las relaciones entre ambos
fenémenos, comprendidas bajo la estructura general denominada seguimiento. Se destaca
en dicha definicién la insuficiencia del empleo corriente del nimero como el instrumento
con el cual se numera, y que hace necesarias las acepciones de numerado y numerable
que incluyen la actualidad y la posibilidad. Estas nuevas acepciones expresan la situacién
del ente, en virtud del cual se establece 1a correspondencia entre los lugares ocupados, las
fases del movimiento y los ahoras. Allf se encuentran tanto el ente como el ahora en su
pura otredad, que impone reconocer la permanencia del primero en su ser y la mismidad
del segundo abarcando la totalidad del tiempo. En esta direccién se muestra cmo se
hacen compatibles lo anterior-posterior dado por la sensacién, con la construccién teérica
de Aristételes que encierra la mismidad y 1a otredad del ahora.
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Ivan Dario Arango. La reconstruccién cldsica del saber. Medellin,
Editorial Universidad de Antioquia, 1985.

Se trata de un trabajo que se mueve dentro de las mas recientes concepciones de la
epistemologia critica: aquella que alejandose de una visién de la verdad de la ciencia
como verdad absoluta -verdad a secas, definitiva y sin presupuestos-, busca descubrir las
raices filoséficas que hacen del conocimiento cientifico el fruto de una decision previa,
que pone al tiempo el objeto y una definicién de lo verdadero y lo falso. Con estilo
cuidadoso y sobrio, que se caracteriza por el escriipulo en la fundamentacién de cada
aserto, lleva a término la tarea de rastrear las complejas relaciones de la ciencia con la
filosofia y atun la Teologia, es decir, con la cultura de la época, que trata de entender
como una visién solidaria, indivisible en compartimentos. Utiliza una amplia bibliografia'
de los trabajos mas recientes sobre los temas encarados. Es notable el manejo de los textos
clasicos de los autores que estudia: la lectura atenta y el rigor y prudencia de las interpre-
taciones.

Carlos Masmela. Teoria kantiana del movimiento: una investigacion
sobre los principios metafisicos de la foronomin. Medellin, Universidad
de Antioquia, 1983.

Esta investigacién aborda el concepto empirico de movimiento en el primer capitulo
de los Principios metafisicos de la ciencia de la naturaleza de Kant (1786). Para dar cuenta
del movimiento foronémico se parte de la distincién entre la ontologia o parte trascen-
dental de la metafisica y la fisiologia racional inmanente de los objetos del sentido exter-
no o metafisica particular de la naturaleza. La investigacién destaca con ello la intima
relacién entre la Critica de la razén pura y los Principios metafisicos y, concretamente, la
correspondencia de los principios matematicos con la Foronomia, con el fin de interpretar
luego, la constitucién y construccién del movimiento como magnitud, en tanto puede
considerarse su composicién a partir de varios movimientos homogéneos.

Jorge Antonio Mejia. De la ameba a Einstein: un estudio sobre Karl
Popper. Medellin, Editorial Universidad de Antioquia, 1989.

De Viena a Londres, pasando por Nueva Zelandia, y de La légica de la investigacién
cientifica a El yo y su cerebro, pasando por El desarrollo del conocimiento cientifico,
Conocimiento objetivo y otros escritos, este libro reconstruye el itinerario investigativo de
Karl R. Popper entre 1933 y 1985. En este recorrido se ve cémo se han operado en este
tiempo profundos cambios en la concepcién popperiana del conocimiento y cémo estos
cambios sintetizan el recorrido de la epistemologia, como disciplina, en los tltimos cin-



cuenta afios. Simultaneamente se ve cémo hay, también, claves de continuidad entre estas
diversas configuraciones, especialmente la negatividad del proceso cognoscitivo, que pri-
mero se llamé “falsacién” y finalmente “seleccién”, Y que es considerada por Popper
como un mecanismo basico de “ensayo y superacién del error”.

Jorge Mario Mejia. Nietzsche y Dostoievski. Medellin, Editorial
Universidad de Antioquia, 1986.

Es un recorrido por las novelas de Dostoievski que Nietzsche leyera. Dado que no es
posible establecer de manera estricta el orden de su lectura, se adopta el criterio cronolé-
gico de la publicacién. Pero el punto de apartida viene dado por las parcas manifestacio-
nes del filésofo: en Humillados y ofendidos reconoce el tipo del artista; en Memorias de la
casa muerta y en Crimen y castigo, el tipo del criminal asi como su palidecer; en Apuntes del
subsuelo, la musiquita de una sicologia diferente; en El idiota y Los demonios, el concepto
de la degeneracién. La estructura de Nietzsche y Dostoievski quiere corresponder al subs-
trato afirmativo de la mencionada parquedad.

Freddy Salazar. Marx y Spinoza: problemas del método y el conoci-
miento. Medellin, Universidad de Antioquia, 1986.

En esta obra se establece la relacién de Marx a Spinoza como un recurso interpretativo que
permite comprender mejor los problemas cognoscitivos que se pueden descubrir en la formu-
lacién hecha por Marx del método propio de la economia politica. Esta perspectiva de la
confrontacién se funda en la naturaleza de las categorias econémicas propuestas por Marx y
en la naturaleza de las nociones comunes expuestas por Spinoza. Unas y otras colocan la
reflexién en el meollo mismo de las consideraciones marxistas y spinocianas sobre el conoci-
miento y el método. Es una relacién que se basa, entonces, en el contexto mismo de las teorias
respectivas de Marx y Spinoza, méas que sobre las analogias existentes en sus concepciones o
sobre referencias a las citas ocasionales que ha hecho Marx de Spinoza.
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