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ARTICULOS
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El papel de Socrates como portero:
controles migratorios y temporales
en el Filebo de Platon

Lucas Manuel Alvarez
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Resumen: Hacia el final de Filebo, discutiendo el valor de distintos tipos de conocimiento,
Sdcrates se compara con un portero que, vencido por una multitud de “saberes impuros”,
decide abrir las puertas y permitir el ingreso de estos visitantes. En el presente trabajo,
nos ocupamos de situar esa imagen en una tradicion literaria que explora, mediante la
figura de los porteros, el control de los umbrales y la cuestion de quién debe cruzarlos,
cuando y cémo. Asimismo, examinando los sentidos y funciones del simil socratico, nos
proponemos identificar el papel decisivo que desempefia en el cumplimiento del objetivo
ético del didlogo: la conformacion de la vida buena.

Palabras clave: Filebo, mezcla, portero, vida buena, conocimiento

Como citar este articulo:

Alvarez, L. (2026). El papel de Socrates como portero: controles migratorios y temporales en el Filebo
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The Role of Socrates as gatekeeper:
Migratory and temporal controls
in Plato’s Philebus

Abstract: Toward the end of the Philebus, while discussing the value of different kinds
of knowledge, Socrates compares himself to a gatekeeper who, overwhelmed by a crowd
of “impure forms of knowledge,” decides to open the gates and let them in. This paper
situates Socrates’ image within a literary tradition that uses the figure of the gatekeeper
to explore the control of thresholds and the questions of who should cross them, when,
and how. By examining the meanings and functions of Socrates’ simile, the analysis
reveals its decisive role in advancing the dialogue’s ethical aim: shaping the good life.
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El papel de Sécrates como portero: controles migratorios y temporales en el Filebo de Platon

Introduccion

La ‘disposicion’ (8160eoig) (Platon, 2012, Phib. 11d4) del alma capaz de proporcionar
una vida feliz a todo ser humano es el leitmotiv del didlogo Filebo. A lo largo de
una discusion que, en muchos momentos parece desviarse, Socrates y Protarco
nunca olvidan su preocupacion inicial.' En principio, Sécrates defiende que aquella
vida esta compuesta de sabiduria, mientras que Protarco supone que se identifica
con el placer. Sin embargo, rdpidamente se advierte que la vida buena comporta,
en realidad, una mezcla de placer y sabiduria. Esa conclusion abre paso a una
serie de disquisiciones metodoldgicas, ontoldgicas y clasificatorias en torno a los
diversos tipos de placeres y saberes, al cabo de las cuales se retoma el examen de
la composicion de aquella mezcla. La primera preocupacion de los interlocutores
consiste en determinar qué ingredientes y qué cantidades especificas compondran
la vida feliz. En ese contexto, Socrates se presenta a si mismo como un portero
encargado de vigilar el ingreso de dichos ingredientes (Platon, 2012, Phib. 62c5-8). En
las siguientes paginas, voy a concentrarme en esa imagen brindada por el personaje
platénico. En primer lugar, revisaré una serie de antecedentes en escenas tanto de
la comedia antigua como de los propios didlogos de Platon, en las que los porteros
cumplen roles protagonicos. En segundo lugar, retomaré el pasaje de Filebo con el
objetivo de examinar los sentidos explicitos e implicitos, asi como el alcance de ese
rol particular que Socrates adopta.

Socrates ante las puertas

El primer contacto de un visitante al llegar a una casa ateniense acomodada solia ser con
un portero, mientras que en hogares mas modestos eran los moideg quienes anunciaban
la llegada del forastero. Los obstdculos que sendos personajes podian oponer al ingreso
del visitante dieron lugar a una serie de tépicos que la dramaturgia de la época no
tardé en adoptar y desarrollar (Reverman, 2006, p. 183). Situado en el escalén mas
bajo de la jerarquia doméstica, el portero era representado de manera estereotipica
como una figura hostil.? Esta caracterizacion propiciaba que sus encuentros con los
visitantes se desarrollaran bajo dinamicas de agravio, rechazos, equivocos y ruptura
del didlogo. Las escenas en las que el protagonista es un portero pueden considerarse
neutras en términos de género; sin embargo, a medida que el personaje adopta un
comportamiento mas grosero y rudo, estas situaciones se volvian mas propicias para el

1 Sibien la estructura general de Filebo parece clara, los intérpretes coinciden en que, en un andlisis detallado, el didlogo presenta
una organizacion opaca y cierta agregacion dispersa de temas. En ese sentido, ha sido comparado por Bury (1897, p. ix) con
“un viejo roble retorcido y nudoso”.

2 Veéase Euripides (1985, Tro. 492-4).
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desarrollo de rutinas comicas (Brown, 2000, p. 3).> Un ejemplo prototipico se encuentra
en Acarnienses de Aristofanes. En esta pieza cémica, Dicedpolis, el protagonista, se
dirige a la casa de Euripides con el propdsito de solicitarle unos vestidos que le permitan
presentarse de una manera miserable ante sus detractores (Aristofanes, 1993, Ach.
380-5). Al llegar, el criado de la casa —con la puerta entreabierta— le interpone un
primer obstdculo advirtiéndole que su amo “dentro estad sin estar dentro” (Aristofanes,
1993, Ach. 396), que su cuerpo esta dentro componiendo una tragedia, pero su alma
estd fuera recogiendo versos. Desconcertado, Dicedpolis vuelve a llamar al duefio de
casa, pero el criado le cierra la puerta en su cara. A pesar de ello, el protagonista no
se rinde, insiste, llama a Euripides por su nombre y advierte que seguira golpeando la
‘puerta’ (Bvpav) (Aristofanes, 1993, Ach. 403). Finalmente, el duefo responde desde
el interior con un seco: “No tengo tiempo” (AA ov oyoAn) (Aristofanes, 1993, Ach.
407).* Unos versos después, ante la insistencia del visitante, Euripides accede a lo
solicitado y Dicedpolis consigue las vestimentas que vino a buscar. Rutinas como
esta de Acarnienses con porteros de protagonistas escenifican problematicas sobre el
control de los umbrales y la cuestion de quién debe (o no) cruzarlos, cuando y como.
Asi, representados como figuras hostiles y malhumoradas, los porteros ejercen funciones
de vigilancia y supervision migratoria.

En continuidad con esa tradicion cdmica, Platén incorpora en sus didlogos algunas
escenas protagonizadas por porteros. Los vinculos entre el drama antiguo y el didlogo
platénico han sido ampliamente reconocidos y estudiados desde la antigiiedad,
con especial intensidad durante el ultimo siglo (Arieti, 1991; Nussbaum, 1986, pp.
183-186; Puchner, 2010). En el caso especifico de la comedia, la tradicion ha dado
testimonio de una admiracién de Platén hacia Aristéfanes (Capra, 2001, p. 44).
Por su parte, la critica contemporanea identifico numerosos elementos comicos en
la trama de varios didlogos, afinidades entre el personaje de Socrates y el héroe
comico e incluso se ha propuesto que algunos didlogos mantienen, en su conjunto,
una relacion estructural y temadtica con ese género dramatico.” Tal es el caso de
Protdgoras, cuya ambientacion en dos espacios residenciales distintos —la casa de
Socrates y la residencia de Calias— parece constituir un puente entre ambos géneros
literarios (Capra, 2001, p. 45 n. 47). De hecho, justamente en la escena que dramatiza
el ingreso a esa residencia, se retoman las rutinas comicas asociadas a la figura del
portero. Antes de detenernos en ese pasaje, conviene leer el prologo de este didlogo,
donde Platon despliega su maestria en la creacion de atmdsferas. Es de madrugada y
un joven y ansioso Hipocrates golpea de manera violenta la “puerta” (6vpa) (Platon,

3 Brown (2008) ofrece un resumen comentado de las diversas escenas de la comedia aristofanica donde aparece porteros. Véanse

también Reverman (2006, p. 184, n. 10) y Taplin (1977, p. 340).

4 Veéase Euripides (1982, Hel. 468).
Sobre los elementos comicos presentes en los diélogos, véanse Duque (2023) y Puchner (2010). Sobre las relaciones entre
Sdcrates y el héroe comico, véase Tanner (2017).

Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp.5-26 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.362041



El papel de Sécrates como portero: controles migratorios y temporales en el Filebo de Platon

200643, Prt. 310b1) de la casa de Socrates.® Alguien lo deja pasar, y una vez dentro,
el joven confiesa a gritos su deseo de que el duefio de casa lo acompafie a escuchar
a Protagoras que ha llegado a la ciudad. En contraste con la ansiedad de Hipdcrates,
Socrates dilata el encuentro porque prefiere, por un lado, esperar la salida del sol
y, por el otro, testear si el joven tiene las defensas desarrolladas para enfrentar los
eventuales peligros de una disertacion sofistica. Concluido ese primer intercambio,
ambos emprenden la caminata hacia la mansion de Calias, un mecenas ateniense que
estaba hospedando al abderita. No obstante, el encuentro vuelve a postergarse: al
acercarse al “portal” (rpoéBuvpov) (Platon, 2006a, Prt. 314c3) de la mansion, los recién
llegados deciden no interrumpir la discusion en curso hasta alcanzar un acuerdo.
Una vez concluido ese intercambio, tiene lugar la escena que aqui nos concierne, la
cual supone una tercera postergacion.

Al intentar ingresar a la mansion, Socrates e Hipdcrates se encuentran con el
‘portero’ (Bupwpdc) (Platdn, 2006a, Prt. 314c8), quien, irritado por la cantidad de
sofistas que estuvieron merodeando las inmediaciones, decide no permitirles el
ingreso.” “Cuando golpeamos la puerta (éxpotvoapev v 0vpav) [afirma Socrates], al
abriry vernos, dijo: “jAh! jSon sofistas! jNo tiene tiempo para eso!” (Platon, 2006a, Prt.
314d2-3) y “cerrd la puerta (60pawv) con las dos manos tan resuelto como pudo” (Platon,
20064, Prt. 314d3-5).% En contraste con el ingreso expedito de Hipdcrates a la casa
de Sdcrates en la escena anterior, en esta ocasion el portero ejerce un férreo control
migratorio. El se ocupa de filtrar los ingresos y les prohibe la entrada creyéndolos
sofistas. En un nuevo juego de espejos con la escena anterior, si a Hipocrates le fue
dificil salir de la casa de Socrates porque este deseaba prepararlo antes de escuchar
a un sofista, ahora le es dificil ingresar a la mansion de Calias porque el portero los
confunde a ellos con sofistas. Asimismo, Platon parece estar dialogando con la escena
comentada de Acarnienses. Los puntos de contacto son evidentes: con toques de
humor fisico, en ambos casos el portero rechaza a los visitantes aduciendo falta de
tiempo.® Sorprendidos ante el rechazo, Sdcrates e Hipdcrates vuelven a golpear la
puerta, pero esta vez se anuncian del siguiente modo: “no vinimos para ver a Calias
ni somos sofistas” (Platon, 2006a, Prt. 314d7-8). Dicho esto, el portero “abrié la
puerta (avéw&ev v Bvpav)” (Platon, 2006a, Prt. 314e2). Como puede advertirse,
Sécrates ha interpretado de modo correcto la situacion: el portero esta cumpliendo
su funcion de impedir el paso a los intrusos, y en esta ocasion el criterio aplicado
parece ser de orden aritmético. Platén no lo explicita, pero puede suponerse que el
portero ha calculado cudntos sofistas ha dejado ingresar desde temprano y decide

Charalabopoulos (2024, p. 37) vincula esa escena de Protdgoras con una de la comedia Asambleistas de Aristofanes.

Con respecto a la condicion de eunuco del portero, véase Denyer (2008, p. 79).

La traduccion le corresponde a Divenosa (2006).

Charalabopoulos (2024, p. 34) vincula esta escena de Protdgoras con otra de la comedia Ranas. Sobre la cuestion del tiempo
libre, véase Duque (2023, p. 141) y Pavlou (2015, p. 95).
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imponer un limite. De algun modo, el cupo se ha completado. Por esa razén, Socrates
enuncia una especie de contrasefia para ingresar: no quieren molestar al duefio de
casa, pero —sobre todo— no son sofistas.

A juicio de Capra (2001, p. 42), las actividades desarrolladas en casa de Calias
pueden ser equiparadas a un simposio, lo que explicaria una serie de vinculos entre
los didlogos Protdgoras y Banquete. De hecho, con excepcién de Aristéfanes, todos
los interlocutores de Banquete estan presentes en aquel didlogo de juventud; en
ambos, Socrates se dirige con un joven a una casa privada y, antes de entrar, se
detiene en el umbral para concluir una investigacion intelectual. Quisiera detenerme
ahora en algunas escenas de Banquete en las que, aun sin una figura de portero
claramente identificable, el motivo de las puertas, el cruce de umbrales y la vigilancia
de esos espacios adquieren un protagonismo destacado. Al comienzo del relato que
Aristodemo transmite a Apolodoro, se menciona su encuentro con Sécrates, quien,
de camino a la casa de Agaton, justifica su visita explicando que el dia anterior,
‘espantado por la multitud (&yAov)” (Platon, 2015, Smp. 174a7), se habia retirado de
la casa del poeta con la promesa de regresar. En ese contexto, Socrates le pregunta
a Aristodemo si él desea participar del banquete de Agatén, aun “sin haber sido
invitado (GxAntog)” (Platon, 2015, Smp. 174b)."° Aceptada la propuesta, Socrates
reformula un viejo proverbio al afirmar que “los buenos acuden por cuenta propia a
las fiestas de Agaton” (Platon, 2015, Smp. 174b4-5). Rowe (1998, p. 131) sugiere que
el proverbio original podria ser: “los buenos o nobles van por cuenta propia a las
fiestas de los inferiores”. Sdcrates habria sustituido “inferiores” por “Agaton” dado
que —salvo por un acento— suena igual que el adjetivo aya®dg. Ahora bien, mas
alld de esa paronomasia, lo interesante es que inmediatamente después Socrates
sugiere que Homero ultrajo ese proverbio haciendo que un guerrero inferior como
Menelao acuda a la fiesta de un guerrero mejor como Agamendn (Homero, 1991,
11.10.222-226). Lo que parece estar en juego aqui, y que anticipa lo que ocurrira
después, es que un superior puede acudir a la fiesta de un igual o de un inferior (sin
ser invitado), mientras que lo contrario es indeseable (Giannopoulou, 2017, p. 25).
Aristodemo entiende, con modestia, que corre un riesgo, pues siendo él un hombre
vulgar, acude a la casa de alguien a quien considera mas sabio que él (Platon, 2015,
Smp. 174c), aunque Socrates podria estar sugiriendo lo contrario: que Agaton seria
bueno solo de nombre.™

Con esas reflexiones en mente, Aristodemo y Socrates emprenden juntos la
caminata hacia la residencia de Agaton, en una escena que nos recuerda la caminata
que el mismo Socrates habia emprendido con Hipocrates —hacia la mansion de

10 Sobre la figura del &xintog, véase Sheffield (2006, p. 12 n. 4).
11 Nichols (2009, p. 33) sostiene que dado que no hay razén para suponer que Socrates insulte al compariero cuya compariia busca,
tal vez no sea la indignidad del invitado lo que se pone en cuestion, sino la del anfitrion.
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Calias— en el Protdgoras. También en este caso la llegada y la entrada se dilatan,
aunque ahora por una razén distinta: Sécrates, absorto en sus pensamientos, se ha
quedado rezagado en el camino (Platon, 2015, Smp. 174d). Al llegar solo a la casa
de Agaton, Aristodemo advierte que la ‘puerta’ (B0pav) (Platon, 2015, Smp. 174eT)
estd abierta. Como visitante no invitado —e incluso sintiéndose inferior—, duda en
entrar hasta que, inesperadamente, un sirviente de la casa —quizas tomandolo por
un invitado- lo conduce al interior (Platon, 2015, Smp. 174€)." La admision a través
de la invitacion serd, como veremos, clave, pero aqui se da una situacion comica:
quien no ha sido invitado es recibido y quien ha sido invitado queda fuera. Por esa
razén, Aristodemo —preocupado por su compafero— pregunta por su paradero y
uno de los esclavos le responde que “ese Socrates se retird al portal (Tpobvpw)
de los vecinos. Estd parado ahi y aunque lo llamo, no quiere entrar” (Platon, 2015,
Smp. 175a7-9).

Una Ultima escena de Banquete que deseo comentar sucede en el momento exacto
en el que Sdcrates concluye su discurso. Segun Aristodemo, los oyentes comienzan
a elogiarlo, aunque no de manera ruidosa como lo habian hecho con el discurso de
Agaton (Rowe, 1998, p. 202), y entonces irrumpe en la reunion un aluvion sonoro que
proviene de la “puerta” (00pa) (Platon, 2015, Smp. 212c7) del patio (Charalabopoulos,
2024, p. 42). Un grupo de juerguistas esta del otro lado haciendo gran alboroto e
incluso tocando algunos instrumentos. Agaton responde frente al asedio llamando
a sus sirvientes: “Muchachos, vayan a ver qué pasa. Y si fuera un amigo, invitenlo a
entrar; pero si no, digan que ya hemos terminado de beber y descansamos” (Platon,
2015, Smp. 212c8-d2). A diferencia de la escena en casa de Calias en el didlogo
Protdgoras, aqui Socrates se encuentra dentro y no fuera de la casa, pero se repite
el rol de las puertas como nodos de supervision migratoria y vigilancia. Agaton es
claro: hay que dejar entrar solo a los amigos y dejar afuera al resto. La circulacion
libre no esta permitida. Tras un breve silencio, Alcibiades irrumpe en escena: ebrio
y gritando a viva voz ante la puerta. Al ser reconocido como amigo de Agatén, se le
permite el acceso. La funcién de las puertas como mecanismo de control se manifiesta
dramadticamente un tiempo después, ya en medio de la noche. Cuando la puerta queda
abierta tras la salida de un invitado, un nuevo grupo de juerguistas —aprovechando
la ausencia de cualquier barrera fisica— invade el patio (Platon, 2015, Smp. 223b). El
caos que provoca este grupo es tal que varios participantes abandonan el simposio,
haciendo imposible cualquier discusién ordenada. En una tipica composicién en
anillo, el simposio comienza y finaliza con una puerta que se abre (Charalabopoulos,
2024, p. 44).

12 Scott & Welton (2007) sugieren que Platon desea que el lector considere las cuatro combinaciones posibles: que tanto Agaton
como Aristodemo sean buenos, que ambos sean inferiores, que Agaton sea bueno y Aristodemo inferior, 0 que Aristodemo sea
bueno y Agaton inferior.
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Sdcrates portero

En los pasajes examinados de Protdgorasy Banquete, Socrates aparece situado ante
diversas puertas, ya sea aguardando el momento de ingresar o demorando su salida.
En Filebo, en cambio, lo veremos asumir el papel de portero, aunque la gestion del
tiempo continuara siendo una de sus preocupaciones. Antes de examinar esa imagen,
conviene recordar el contexto en el que se incluye. Tras haber distinguido diversas
especies de placer y de sabiduria, Socrates y Protarco retoman el interrogante inicial
sobre la composicion de la vida buena. Recordemos que ambos interlocutores habian
acordado que ni la vida que posee todo tipo de saber sin participar del placer, ni
aquella que disfruta de los mayores placeres sin poseer conocimiento alguno, son
“suficientes ni elegibles” (Platon, 2012, Philb. 22b1) silo que se busca es una vida buena.
En efecto, solo la mezcla de ambas resulta elegible y, hacia el final de la discusion,
los interlocutores se conciben a si mismos como artesanos encargados de componer
esa vida buena a partir de los respectivos ingredientes (Platon, 2012, Phib. 59¢). En
principio, ambos coinciden en que no se debe proceder combinando sin distincion
todas las especies de placer y de sabiduria, sino que el método adecuado consiste
en mezclar selectivamente solo las partes mas verdaderas de cada una. Sin embargo,
Socrates decide de inmediato adoptar un enfoque “menos riesgoso” (Platon, 2012,
Phlb. 61d4): concentrarse con exclusividad en el conocimiento y examinar qué partes
de este deben incorporarse a la mezcla.

Segun se desprende de los intercambios que siguen, mientras que Socrates parece
pensar que solo deben admitirse los “conocimientos puros”, Protarco defiende la
inclusion de todo tipo de conocimiento. Ante los argumentos esgrimidos por su
interlocutor, Socrates finalmente pregunta: “;Quieres, entonces, que, como un portero,
empujado y forzado por la muchedumbre, me dé por vencido, abra las puertas y
deje entrar a todos los conocimientos, y que el inferior se mezcle junto con el puro?”
(Platon, 2012, Phlb. 62¢5-8)." Me propongo a continuacion identificar los sentidos
explicitos e implicitos de esta imagen del portero que elige Sdcrates —atendiendo a
su funcién dramatica y a su densidad filosofica— con la ayuda de la tradicion literaria
en la que ella se inscribe.

En los pasajes analizados de la comedia antigua y de los didlogos platénicos, los
porteros actuaban como celosos vigilantes de los umbrales que tenian a su cargo.
En la pregunta que hace Socrates en Filebo, él mismo se presenta como un guardian
ya vencido, pero si leemos la imagen de manera retrospectiva puede entreverse —en
lo que élimagina— la existencia de un acceso cerrado que obstaculizaba el transito.
La funcidn de Socrates entonces también implica una forma de control migratorio:

13 Citamos aqui el original griego: “Bovet Sfjta, Gomep Bupmpdg v dyhov Tig d®OovpEVOS Kol Braldpevos, Hrmoeis dvanetdoag
TG 00pag Ged Taoog Tag Emothpag elopeiv kai petyvosdar opod kabopd v évdeeotépav” (Platon, 2012, Phib. 62¢5-8).
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decidir quién “ingresa” (eiopéw) (Platon, 2012, Phib. 62¢7) y quién permanece fuera.
Asi como el portero de la mansion de Calias —en el didlogo Protdgoras— se resistia
a admitir a un sofista mds, aqui en Filebo, Sécrates parece resistirse a permitir el
ingreso de un saber mas. A la luz de esto, los dos primeros interrogantes que se nos
imponen son: jcudl es el espacio que vigila Socrates y quiénes son los visitantes a
quienes, en principio, se les niega la entrada? Recordemos que los interlocutores
se habian presentado como artesanos encargados de componer la mezcla, lo que
hace plausible suponer que las puertas vigiladas controlan el acceso a esa mezcla.
Ahora bien, dado que la combinacion de saberes y placeres constituye la diaeo1g
del alma que, a su vez, garantiza la vida buena, también se podria postular que
las puertas representan los accesos a esta disposicion animica."™ Por ultimo, cabe
también la posibilidad —compatible con las anteriores— de que aquello que se
custodia sea la morada del bien. En efecto, poco antes, Sdcrates habia admitido
que, aunque el bien no haya sido aun identificado, si se ha descubierto un camino
que conduce hacia él (Platon, 2012, Phlb. 61a7). Y, tras el pasaje que aqui nos ocupa,
afnade que ya se encuentran “en los vestibulos de la morada del bien” (Platon, 2012,
Phlb. 64c1-2)." La vida feliz —una vida mixta de sabiduria y placer, constitutiva
de una particular disposicion del alma— representa la morada del bien, y debe ser
custodiada con recelo.

En cuanto a la identidad de los visitantes, Socrates los llama conocimientos
“inferiores”, empleando el término évdeng (Platon, 2012, Phlb. 62¢8)."® Un andlisis
sistematico de la postura epistemoldgica que Platén defiende en Filebo exigiria una
ampliacion significativa del marco en el que se inscribe este trabajo."” Me limitaré,
por tanto, a sefalar algunas cuestiones elementales vinculadas con los objetivos que
me he propuesto. Un poco antes de proclamarse portero, Sdcrates habia distinguido
dos tipos de saberes (uno mas verdadero que el otro): aquel que mira “lo que nace
y perece” (Platon, 2012, Phib. 61e1), en contraposicion al que mira lo que “siempre
es idéntico y del mismo modo” (Platon, 2012, Phlb. 61e3). Esa divisién parece
yuxtaponerse con la propuesta unas pdginas antes, cuando se distinguieron las
ciencias productivas de aquellas vinculadas con la educacién y la formacion (Platon,
2012, Phlb. 55d).™ En ese contexto, Socrates habia incluido entre las productivas
las ciencias que apelan a la conjetura —como la musica y la navegacion—y aquellas

14 El término dwabeoig (derivado de Swtifnu y asociado a los significados de disposicion y orden) es usado en Platon (2012)
Phib. 11d4, 32e9, 48a8, 62b3 y 64c7, mientras que la nocion de &g (vinculada con aquella) es usada en 11d4, 32e3, 40d5,
48c2, 49e-d3. Al respecto, véase Dixsaut (1999, p. 41) y Harte (1999, p. 386).

15  Ajuicio de Boeri (2012, p. 128), la morada del bien es de hecho la vida mixta, y ese bien es un bien practico en vez de eidético.
En la misma linea, Delcomminette (2006, pp. 548-561) entiende que partiendo de esa morada puede remontarse el camino hasta
la Idea misma del bien.

16 Véase Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (s.f.) vdene.

17 Sobre las posiciones epistemoldgicas sostenidas en Filebo, véase, por ejemplo, Benitez (1999) y Carpenter (2016).

18 Boeri (2012, p. 338) entiende que la diferencia podria explicarse en términos de conocimientos tedricos y conocimientos practicos.
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que apelan a la medida —como la construccién— (Platén, 2012, Phib. 55e-56¢)." Al
hablar de saberes “inferiores”, Socrates estaria pensando tanto en los conocimientos
que miran el devenir como en las ciencias productivas. De hecho, los ejemplos que
apareceran mas adelante sugieren eso: me refiero al conocimiento de los circulos
humanos (o “circulos falsos” [Platdn, 2012, Phlb. 62b51), asi como a la técnica de
la construccion y masica.

En su distincion entre saberes mas y menos verdaderos, Socrates utiliza como
criterio la naturaleza de los objetos de dichos saberes: lo que nace y perece, por
un lado, y lo que siempre es idéntico, por el otro. Ello resulta coherente con las
posiciones sostenidas en didlogos como Republica (Platon, 2005, R. VII 527b y X
611a). Pese a estas similitudes, puede advertirse una diferencia significativa: la
atribucion del titulo de émiotun (Platon, 2012, Phib. 62d10) a los saberes inferiores,
un término que, en otros didlogos, parece estar reservado al conocimiento de lo
que verdaderamente es.?° Varios intérpretes han sugerido que, en Filebo, Platon
amplia el alcance del término émotiun, adoptando un uso mas flexible (Bravo,
2003, p. 228; Carpenter, 2016; Gosling, 1975, p. 222; Hackforth, 1945, p. 127). Segun
Gosling (1975, p. 222), mientras que en un didlogo como Republica la clasificacion
del conocimiento sirve para excluir a quienes aspiran al titulo, en Filebo se emplea,
por el contrario, para fundamentar un principio de inclusion. Ahora bien, a juicio
de Sdcrates, el problema de los conocimientos inferiores radica en su pretension de
acceder y “mezclarse” (neiyvoofan) (Platon, 2012, Phlb. 62c7) con los saberes “puros”
(xabapdg) (Platon, 2012, Phib. 62c7): la dialéctica y la matematica filoséficas.?' Esta
relacion entre visitantes y anfitriones evoca las escenas comentadas de Banquete:
tanto aquella en la que Aristodemo intenta que Socrates justifique su participacion
en el simposio —dado que no estaba invitado— como aquella otra en la que Agaton
ordena impedir la entrada a quienes no fueran amigos (Platon, 2015, Smp. 174b'y
212c). En ambas se pone de manifiesto una idea jerarquica en las dinamicas de las
visitas: un superior puede presentarse en la celebracion de un igual o de un inferior
sin invitacion, mientras que lo contrario se considera impropio o incluso inadmisible.
En Filebo, la cautela de Socrates frente a esos visitantes que se agolpan frente a las
puertas puede entenderse considerando su condicion de inferiores respecto de los
anfitriones. De alli que resulte imperioso garantizar la existencia de una invitacion o
bien de un lazo de amistad o parentesco que los vincule con quienes ya se encuentran
en el interior, lo que requiere tiempo y reflexion de parte de los interlocutores.

19 Como sostiene Hackforth (1945, p. 113) el principio general de distincion es el de la presencia o ausencia de métodos mateméticos
en el procedimiento de cada ciencia.

20 ParaBenitez (1999, p. 359) no es cierto que, en los llamados “didlogos medios”, Platon reserve el término émotrun exclusivamente
para referirse al conocimiento de las Formas, y para sostener su hipotesis ofrece referencias a didlogos como Fedén, Banquete
y Fedro.

21 Véase Platon (2012, Phib. 57c-e) y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (s.f.) ka0apog.
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Las escenas de los didlogos platonicos que involucraban portales subrayan
justamente el manejo del tiempo. En Protdgoras, Sécrates —dentro de su casa—
dilata la salida hacia la residencia de Calias con el fin de determinar si Hipocrates
cuenta con las defensas necesarias para enfrentarse a un sofista (Platon, 20064,
Prt. 311a-314a); mientras que, en Banquete, el mismo Socrates —antes de ingresar
al simposio— se detiene a meditar sobre lo que expondra en su discurso (Platon,
2015, Smp. 175a-b). En todos los casos, los ingresos y egresos estan precedidos por
momentos de andlisis. En Filebo, Socrates repite el gesto, aunque asumiendo el rol
de portero. La cuestion que ahora lo detiene es la de determinar si debe permitirse el
acceso a los saberes impuros. Cabe sefalar que la problematica de la temporalidad
constituye una preocupacion constante para Socrates a lo largo de la discusion.
En las primeras lineas del didlogo, contrapone el método dialéctico con el eristico,
al especificar que este ultimo opera mas rapido o mas lento de lo debido, dejando
entrever que el dialéctico sabe determinar el momento oportuno para llegar a la meta
(Platon, 2012, Phlb. 17a). En el contexto de nuestro pasaje, se toma su tiempo para
responder sobre la receta de la vida buena ante el fastidio de Protarco (Platon, 2012,
Phlb. 59d10-€5). Justo antes de presentarse como portero, sefiala que la prudencia
exige no mezclar todo con todo, sino proceder por partes (Platon, 2012, Phib. 61d-e).
Finalmente, identifica como una de las determinaciones del Bien la “medida” (uézpov)
(Platon, 2012, Phib. 66a6), la cual comporta, entre otras cosas, lo “oportuno” (kaiptog)
(Platon, 2012, Phib. 66a7).2 En el marco de esas preocupaciones por las variables
temporales, el motivo del portal que Sécrates imagina implica precisamente el manejo
del tiempo de apertura y cierre por parte del portero, lo que permite demorar el
ingreso a fin de evaluar cuidadosamente cada caso. Socrates parece asi atenerse a
la maxima defendida por el Extranjero en el Politico, segun la cual “sin darnos prisa
podremos llegar mas rapido” (Platon, 1988, PIt. 264b1).

Se trata, en esencia, de una cuestion de pasos temporales controlados: la base
que garantiza la mejor de las vidas debe sustentarse en una estructura cognoscitiva
formada, en primer lugar, por los saberes puros y, luego, por el resto de saberes,
antes de que ningun placer logre ingresar. Considerando que los interlocutores se
presentan como artesanos encargados de evaluar los ingredientes de la mezcla
(Platon, 2012, Phib. 59¢), no resulta extrafio concebir toda la operacién como una
receta que exige el respeto estricto de ciertos pasos, pues incorporar un elemento
antes de tiempo conduciria a un resultado indeseado (Jones, 2019). Ahora bien, dado
que los saberes inferiores logran eventualmente traspasar las puertas vigiladas por
Sdcrates, la pregunta que podriamos hacernos, tomando ahora como referencia una
de las escenas examinadas del Protdgoras, es qué tipo de contraseia emplean para
forzar su acceso. Recordemos que el Socrates del Protdgoras lograba ingresar a casa

22 Sobre el valor de la medida, la belleza y la verdad como atributos del Bien, véase Delcomminette (2005, p. 360).
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de Calias, junto a Hipocrates, luego de aclararle al portero que ellos no eran sofistas.
Aqui en Filebo, es Protarco quien oficia de portavoz de esos visitantes inoportunos,
al encargarse de esgrimir las razones para convencer al portero.

En primer lugar, retomando la nocion de 81G0eoig (Platon, 2012, Phlb. 62b3),
Protarco caracteriza la “disposicion” de alguien que solo posee conocimientos divinos,
es decir, puros, como “ridicula” (yehoiav) (Platon, 2012, Phlb. 62b3). El término
yélowog suele ser utilizado por Platon para referirse a la condicion del filosofo frente
a los ojos del espectador no filosofico (Nightingale, 1995, pp. 177-178). En Teeteto,
debido a su falta de experiencia en los asuntos humanos, la torpeza del filésofo
le parece “ridicula” (yehoiog) (Platon, 2006b, Tht. 174d1) a la multitud, mientras
que, en Republica, a los prisioneros les parece “ridiculo” (yekoiog) (Platon, 2005,
R. 517d6) el filésofo que regresa y, temporalmente cegado, se ve forzado a disputar
sobre las sombras. No obstante, mientras que en estos casos el énfasis recae en la
ignorancia de los demas —espectadores incapaces de comprender las razones por las
cuales los filosofos acttian como lo hacen—, en el caso de Protarco se centra en otro
aspecto. Este personaje no sostiene que esa d1a0eo1g pueda parecer ridicula a ciertos
individuos, sino que la considera efectivamente ridicula debido a su desequilibrio.

En segundo lugar, Protarco afirma que los conocimientos impuros son necesarios
“si alguno de nosotros va a encontrar en cada ocasion el camino a casa” (Platon, 2012,
Phlb. 62b8-9). Retomando una broma del comienzo del didlogo —donde amenazaba a
Sdcrates con no dejarlo volver a su hogar hasta resolver la cuestion del bien humano
(Platon, 2012, Phib. 19d-e)—, Protarco sostiene ahora que, sin los conocimientos
impuros, ninguno de los interlocutores podria retornar a sus hogares, pues ellos
son necesarios para manejarse en la ciudad e identificar sus hitos. En este caso,
el lector puede recordar el famoso ejemplo de Larisa en el didlogo Mendn, donde
Sdcrates explica que es posible identificar el itinerario correcto hacia esa ciudad tanto
gracias a una opinion recta como a un conocimiento exacto del territorio (Platon,
1983, Men. 97a-c). Como sugiere Pradeau (2022, p. 295 n. 294), en ausencia de un
saber cientifico riguroso, las técnicas de aproximacion tienen su legitimidad. Sin
embargo, también cabe pensar que para Protarco poseer saberes puros —como el
de los ‘ndmeros divinos’ o el de la linea recta del matematico— e intentar aplicarlos
para volver a casa, lejos de ser una ayuda, constituirian mas bien un obstaculo. En
sintonia con lo dicho antes, puede afirmarse que quien pretende regresar a su hogar
provisto Unicamente de saberes divinos se conducird con la misma ridiculez que el
fildsofo que retornaba a la caverna habiendo olvidado los saberes espeleologicos y
munido solo de conocimiento divino.

En su tercera argumentacion, Protarco levanta la apuesta para convencer a
Socrates, al sostener que el ser humano que no contara con conocimientos impuros
no podria vivir (Platon, 2012, Phlb. 62c3-4). A juicio de Protarco, vivir implica, entre
otras cosas, saber desenvolverse en la ciudad —por ejemplo, dirigirse al dgora y
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poder regresar al hogar—y quien se limita al conocimiento divino carece de ese saber
practico, propio de lo humano, que hace posible la vida misma (Migliori, 1998, p.
299). Aunque aqui el argumento opera dentro del dmbito exclusivo del conocimiento,
Protarco podria estar buscando que Socrates recuerde sus argumentos previos
acerca de la ilegibilidad de una vida sin conocimientos y de una vida sin placer.
Tengamos presente que ambos habian acordado que no era admisible ni una vida
consagrada al goce de los mayores placeres, desprovista de intelecto, memoria y
conocimiento, ni una vida colmada de estos tltimos que no participara del placer
(Platon, 2012, Phib. 21a-e). De manera andloga, Protarco entiende que tampoco es
deseable una vida compuesta solo de conocimientos puros, excluyendo los impuros,
como tampoco lo seria la situacion inversa. Mientras que Socrates parece aspirar a
que la vida buena contenga exclusivamente saberes puros, Protarco introduce la vida
practica como un limite a ese ideal. Cabe sefalar que una argumentacion andloga se
observa en la distincién entre saberes superiores e inferiores que hemos comentado.
En efecto, aunque el concepto de émotriun conlleva un ideal —vinculado a lo que
siempre es idéntico y del mismo modo—, las cosas que nacen y perecen introducen
restricciones a ese ideal. Los objetos propios de la musica o la construccion se
resisten a un tratamiento perfectamente conmensurable, motivo por el cual tales
émotipon solo alcanzan un grado limitado de precision y fiabilidad, en contraste
con las matematicas filosoficas.> Ahora bien, esas cosas que nacen y perecen, asi
como la vida prdctica, no solo marcan limites, sino que también legitiman ciertos
estados de cosas: es esperable y deseable que la vida buena incluya saberes impuros,
asi como lo es que ciertas €émotfjpot solo alcancen un cierto grado de pureza y
estabilidad. Asi como nadie espera que la construccion se rija por los criterios de la
matematica filoséfica, tampoco deberia esperarse que la vida buena se componga
Unicamente de saberes puros.

Luego de la tercera argumentacion de Protarco, Sdcrates presenta la imagen del
portero que nos convoca e inmediatamente después su interlocutor retoma la palabra
y ofrece una estrategia argumentativa de reconciliacion (Platon, 2012, Phib. 62c). Si
en sus respuestas anteriores defendio la idea de que la ausencia de conocimientos
impuros era perjudicial para cualquier sujeto, ahora Protarco sostiene que, aun en
caso de que la presencia de dichos conocimientos entrafe algtin riesgo para el sujeto
—como parece pensar Socrates— ese riesgo estaria contenido por la previa admision
de los saberes puros. Nadie podria perjudicarse si se admiten todas las formas de
conocimiento con la condicion de que los recién llegados se ajusten a las medidas y
direcciones que les proporcionen los saberes puros. Este argumento concesivo opera

23 Carpenter (2016, pp. 4-5) afirma que el conocimiento posee condiciones “objetivas”: solo ciertos tipos de objetos o dominios
son adecuados para el desenvolvimiento de todas las caracteristicas del saber. La precision absoluta solo puede aplicarse a
objetos que sean, a su vez, precisos. El objeto conocido permite un conocimiento estable cuando el objeto mismo es estable, y
lo es en la medida en que no depende de otros factores que sean, a su vez, inestables.
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entonces con una restriccion axiolégica: si dominamos la dialéctica y la aritmética
filoséfica, podremos emplear sin riesgos los demds saberes imprecisos dado que
estos se ajustardn a los primeros. Delcomminette (2006, p. 550) entiende que, en
este contexto, Platon deja entrever que todos los conocimientos son la expresion
de un solo y mismo poder; es por eso que, una vez que se posee la raiz, ya no hay
ningun riesgo de conflicto entre sus diversas ramas. Podria decirse que, mientras
que en el Protdgoras Socrates e Hipocrates lograban ingresar a la casa de Calias al
negar al portero cualquier vinculo con los sofistas, en el Filebo ocurre exactamente
lo contrario: los conocimientos impuros logran penetrar debido a su parentesco con
los saberes puros que ya forman parte de la d1d0¢o1g.

Concentrémonos ahora en los términos que utiliza S6crates en su presentacion
como portero. Asumiendo ese rol, el personaje platonico sostiene haber sido
‘empujado’ forzado’ y ‘vencido’ (Platon, 2012, Phlb. 62¢5-9) por esa ‘multitud’
(dxrov) (Platon, 2012, Phlb. 62c¢5) de conocimientos impuros agolpada ante
las puertas. La imagen refleja una pugna entre la violencia de los visitantes y
la resistencia del portero, y parece culminar con el triunfo de los primeros. No
obstante, este desenlace admite varias interpretaciones: puede deberse solo a esa
coaccion externa, a una rendicion interna o incluso a una interaccion de ambos
factores. Como hemos visto, quien oficia de portavoz de los visitantes es Protarco,
presentando una serie de argumentos que legitimarian el ingreso de los saberes
impuros. Esas razones surten efecto en Socrates, quien, al no refutarlas ni ofrecer
contraargumentos, implicitamente parece aceptarlas (Carpenter, 2015, p. 201 n.
34). El reconoce las necesidades practicas como las de retornar al hogar y también
comprende que, al poseer los saberes prioritarios, la presencia de los impuros no
representa un peligro real .

Hemos referido antes a la alegoria de la caverna y ahora puede volver a sernos
de ayuda. Recordemos que el prisionero liberado, una vez que contempla las Formas
inteligibles y ve con suficiencia el Bien, no regresa voluntariamente a la oscuridad de
la caverna —dado que desea residir todo el tiempo en ese ambito inteligible—, sino
que es forzado a retornar para ocuparse de los demas (Platén, 2005, R. VII 519b-520c,
520ey 521b). En ese contexto, el Sdcrates de la Republica sugiere que, al obligarlo,
no serdn injustos con ese liberado, sino que le hablaran con discursos justos que él
comprenderd, razon por la cual la obligacion se convierte en el reconocimiento de la
necesidad de ese retorno.* De un modo analogo, el Socrates de Filebo, satisfecho con
la presencia de los saberes puros, no accede voluntariamente a abrir las puertas de
la mezcla, sino que es forzado a ello por los argumentos de Protarco. Cabe sefalar

24 Cooper (1977, pp. 338-9) y Dies (1941, p. LXXVIIl) sugieren que Sécrates no insiste en demostrar el valor positivo de estas
formas inferiores de conocimiento, sino que admite su utilidad en un sentido mas bien débil.
25 Con respecto al problema de si no seria injusto forzar a los filosofos a regresar a la caverna, ver Kraut (1999).
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que, al haber reconocido previamente el estatus de émotiun a estos saberes impuros
(Platon, 2012, Phib. 62d10), su incorporacion a la 8146go1g del alma no representa
un riesgo sustancial para la consecucién de la vida buena. Por otra parte, la actitud
de Socrates hacia Protarco es clave: desde el inicio del didlogo lo ha designado
como arbitro para discernir qué tipo de vida resulta aceptable, lo que demuestra
una confianza en su juicio (Platén, 2012, Phlb. 21a). En definitiva, la apertura de
las puertas se debe tanto a la presion ejercida por los visitantes —liderados por
Protarco— como a la capitulacion de Socrates, quien reconoce la validez pragmatica
de los argumentos esgrimidos.

Con respecto al término que emplea Socrates para referirse a la multitud de
saberes agolpados ante las puertas, hablo de &yAoc, cabe destacar que, en griego,
designa las reuniones multitudinarias de ciudadanos en sede judicial, legislativa o
politica.?® No obstante, Platon suele utilizar el término con cierto tinte despectivo en
comparacion con otras alternativas como nAfifog que comporta un valor mas neutral
(Yunis, 1996, p. 125 n. 16).%” Las objeciones platonicas contra ese &yAog —vinculado
al principio de la mayoria que opera en la democracia— pueden dividirse por su
caracter politolégico o sociologico (Vegetti, 2017, pp. 21-38). Las primeras destacan
el cardcter violento y coercitivo de la voluntad de la mayoria (Platén, 2005, R. VI
492b-493d), mientras que las segundas subrayan la naturaleza ignorante, infantil o
incluso animal de las multitudes.?® Como puede notarse, ambas objeciones también
operan contra los conocimientos impuros —referidos con el término &x\oc— en Filebo:
Socrates sugiere que son violentos en su intento por atravesar las puertas e inferiores
frente a los saberes puros. Esta especie de politizacion de la 8146go1c del alma es
comparable al planteo de Republica en el que Sdcrates sostiene explicitamente
que la parte racional debe “gobernar” (&pyetwv) (Platon, 2005, R. IV 441e4) el alma
debido a su superioridad epistémica sobre las otras partes (elementos irracionales
como deseos, placeres y dolores). De hecho, aqui en Filebo, Protarco y Socrates
coinciden también en considerar que los saberes puros deben dirigir a los impuros,
razon por la cual, en posesion de los primeros, el ingreso de la multitud de impuros
no representa un riesgo.

La imagen del guardian que abre las puertas de la s160eo1g del alma a la multitud
de saberes inferiores termina de completarse en la siguiente intervencion de Socrates.
Justo después de sugerir que ha sido vencido por esa multitud, el personaje platonico
pregunta: “;Permito entonces que todas [las formas de saber] fluyan hacia el
receptdculo de la muy poética “confluencia de dos valles” de Homero?” (Platon, 2012,

26 Veéase Liddell, Scott, Jones & McKenzie (1940) dyioc.

27 Recordemos que, en Banquete, Scrates habia escapado espantado de la “multitud” (8xrov) (Platn, 2015, Smp. 174a7) que
se encontraba en casa de Agaton.

28 Véase, por ejemplo, Platon, 1988, Pit. 292e y 297D; Platon, 2005, R. VI 493a-b, VI 494ay VIIl 557¢. Ademas, véase Beversluis
(2000, pp. 302-3).
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Phlb. 62d4-5). Protarco acepta la propuesta y Socrates propone trasladar el foco
de atencién hacia los placeres, no sin antes aclarar que “debido al amor a todo tipo
de conocimiento, permitimos que entraran en bloque (40pdag) en lo mismo, incluso
antes que los placeres” (Platon, 2012, Phib. 62d9-e1). Con estas intervenciones
concluye el tratamiento de los saberes impuros. En la primera de ellas, |a referencia
al poema épico deja entrever los sentidos que Platdn atribuye a la apertura previa
de las puertas. Socrates se refiere concretamente al canto IV de la Iliada, donde
se quiebra la tregua concertada entre troyanos y aqueos en el canto anterior.
Reiniciado el conflicto bélico, Homero describe —a vuelo de pajaro— el campo de
batalla, detallando cémo se confundian los quejidos de los vencidos y los vitores
de triunfo de los vencedores y como “la sangre fluia por el suelo. Como cuando dos
torrenciales rios se despefian montes abajo y en la confluencia de dos valles juntan
sus crecidos caudales procedentes de altos manantiales dentro de un céncavo
barranco” (Homero, 1991, I. IV.451-4). En estos versos, el poeta apela a un simil que
compara la fuerza natural de torrentes de agua que bajan de las montafas y se unen
en un unico cauce con la sangre de los dos bandos de combatientes. La violencia
es manifiesta en los dos polos del simil dado que, de un lado, nos encontramos con
rios impetuosos, crecientes y violentos —en vez de corrientes apacibles—y, del otro,
con la sangre producto de los enfrentamientos armados.?

Esa violencia presente en el simil homérico podria ser una de las razones que
motivan su cita por parte de Sdcrates. La multitud de saberes agolpados ante las
puertas se comporta como un torrente impetuoso que desciende desde lo alto de
una colina (Pradeau, 2002, p. 296 n. 298), pero ademas los saberes puros e impuros
pueden interpretarse como dos bandos de combatientes enfrentados en una batalla
por el control de la 8160eoig del alma. Otra razon relevante para la incorporacion
de esta mencion homérica en Filebo es la imagen del cauce unico formado por la
confluencia de las dos vertientes. Recordemos que Homero sugeria que la sangre de
los dos bandos de combatientes “juntan sus crecidos caudales” una vez que llegan
al barranco. En el caso del didlogo platonico, una vez establecido el bando vencedor
—Protarco y Socrates coinciden en que los saberes impuros deben ajustarse a las
medidas y direcciones que proporcionen los puros—, la fuerza conjunta de ambos
tipos de saberes también resulta arrolladora. Por ultimo, el rol de Socrates como
portero puede conectarse con la imagen del Unico cauce, ya que es al abrir las
puertas que el torrente de los saberes impuros ingresa a la d140so1g del alma —lugar
de confluencia—y se une al de los saberes puros. Las puertas que vigila Socrates
parecen estar operando como una especie de dique, una barrera construida para
controlar el flujo o caudal de saberes. En el alma, entonces, la unién hace la fuerza.

29 Elpoetabuscaiilustrar visual y actsticamente el forcejeo que sigue al enfrentamiento refiriéndose a torrentes que chocan y rugen.
Sobre esos similes pueden consultarse Scott (1974, p. 76) y Coray, Krieter-Spiro y Visser (2017, pp. 199-201).
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Pero, jen qué consiste esa fuerza? Todo indica que el Unico cauce formado por los
dos bandos adquiere fuerza porque el ser humano que posee esa d1Gfeoig retine
en si tanto el saber del circulo humano como el del circulo divino.

Considerando la aceptacion de los saberes inferiores en la mezcla que constituye
la vida buena, Hackforth (1945, p. 127) advierte que seria un error suponer que Platon
reconoce por primera vez en estos pasajes de Filebo la imposibilidad de manejarse en
la ciudad, tocar musica o construir una casa basandose tinicamente en las ciencias
puras. Segun el intérprete inglés, lo que ocurre es que en otros didlogos resultaba
mas importante enfatizar la necesidad de una ciencia pura, mientras que aqui —
cuando la cuestién es determinar qué formas de conocimiento, si es que alguna,
deben excluirse de la vida buena— la necesidad de las impuras se presenta con toda
evidencia Hackforth (1945, p. 127). En realidad, puede sostenerse que el didlogo
Filebo ofrece una sintesis adecuada de ambas necesidades. Socrates sugiere que,
si de lo que se trata es de lograr una vida humana realmente feliz, al fil6sofo no le
basta con su conocimiento divino, sino que debe contar con saberes inferiores —y
con ciertos placeres—, mientras que al hombre no filoséfico no le basta con esos
saberes inferiores —ni con una existencia enfocada en el placer—, sino que debe
contar con saberes divinos. Dos nociones fundamentales formuladas en el didlogo
—la de “suficiencia” y el principio de la mezcla—*° apuntan en esa misma direccion.
A partir de ellas, puede sostenerse que ninguna de aquellas vidas —ni la del filésofo
que posee saberes puros ni la de quien solo dispone de saberes impuros— resulta por
si sola suficiente para garantizar una vida buena; unicamente una mezcla adecuada
de ambas puede lograrlo.

Conclusiones

Leida en clave diacronica, la imagen de Sdcrates como portero en Filebo se articula en
seis momentos sucesivos. El primero, reconstruido retrospectivamente, corresponde
a una situacion en la que el acceso se encuentra cerrado, impidiendo el ingreso
de cualquier elemento exdgeno una vez que los saberes puros ya se encuentran
establecidos. En el segundo momento, Sdcrates denuncia que una multitud de
saberes impuros pretende ingresar a la fuerza. En el tercero, Protarco asume el rol
de portavoz de esos saberes e introduce una serie de razones que justificarian su
admision. En el cuarto, Socrates abre las puertas, permitiendo el acceso de esos

30 Los usos del término ikavog y sus cognados son frecuentes en el didlogo. Al respecto, véase Platon (2012, Phib. 19e2, 20a2,
20d4, 22b1y b4, 22¢2, 24e1, 27h2, 30c4, 30e4, 31b6, 53c3, 58d2, 60c4 y c11, 61e7, 62a7, 65a7, 66b2, 67a2 y a7). La idea
de “suficiencia” resulta clave ya que es uno de los requisitos que debe cumplir un x, si ese x es el bien (Platon, 2012, Phib. 20a-
e), un criterio que ayuda a determinar que los géneros de vida que en principio defienden Socrates y Protarco no son suficientes
para garantizar la vida buena (Platon, 2012, Phib. 22b1).
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visitantes. Podemos suponer que, en un quinto momento, las puertas se cierran
nuevamente para regular la admision de nuevos visitantes vy, finalmente, se abren
otra vez para permitir el ingreso de los placeres. En los antecedentes que hemos
identificado, tanto en la comedia como en los didlogos platénicos, las escenas
protagonizadas por porteros repiten un patron: estos personajes se caracterizan por
su inicial resistencia a permitir el ingreso de quienes intentan atravesar el umbral,
aunque eventualmente ceden ante algun tipo de motivacion o argumentacion. De
ese modo, esas rutinas se enfocan en el control de esos umbrales: ponen en primer
plano no solo la cuestion de quién debe atravesarlos y por qué, sino también cémo
y cuando.

Al asumir el papel de portero, Sdcrates establece una posicion de relevancia
geoestratégica, ya que la 8iabeoig del alma que garantiza la vida feliz debe ser
celosamente custodiada. El personaje platénico parece concebir los saberes puros
como los duefios de la “casa” vigilada, o bien como visitantes que no necesitan
autorizacion para ingresar. En cualquier caso, el resto de las visitas debe someterse
a control. Si en numerosos pasajes de su obra, Platén ha sido proclive a establecer
diques de contencion contra el placer y ciertos saberes “impuros” o “imperfectos’,
el rol de Socrates como portero en Filebo dramatiza una posible apertura de esos
diques considerando las estrictas condiciones que deben cumplirse. Los saberes
impuros, por ejemplo, no gozan de una autorizacion previa y deben justificar su
ingreso. Socrates los admite una vez que se asegura de que no pondran en riesgo
la 316001 del alma, ya que estaran subordinados a los saberes puros, y de que su
presencia es indispensable, pues sin ellos la vida humana no seria verdaderamente
una vida. En ese sentido, el didlogo parece apuntar a una antropologia que evita
la hipertrofia del intelecto, reconociendo un lugar para los saberes impuros y los
placeres.

Como hemos visto, el portal imaginado por Sécrates no solo posee una relevancia
geoestratégica, sino también temporal. Frente a |a llegada de visitantes inoportunos,
es necesario interrumpir el flujo de ingresos y tomarse el tiempo para deliberar; es
preciso evitar toda precipitacion. Socrates entiende que debe respetarse un cierto
orden: una vez establecidos los saberes puros, pueden admitirse los impuros, y solo
después los placeres. Ademas, tales pasos no deben darse de manera apresurada.
Fiel al arte de la medida, Sécrates pone en practica una de las facultades propias del
dialéctico: la determinacion del momento oportuno. Ahora bien, una vez satisfechas
las condiciones de admision, el resultado de estas aperturas y cierres deliberados del
acceso a la 3140eo1g del alma es el de una mezcla perfecta. En palabras del poeta,
‘en cuanto se juntaron y concurrieron en un mismo lugar”, los saberes puros, los
impuros y los placeres verdaderos convierten a la mezcla en una potencia arrolladora.
Y es esa fuerza la que ubicard a Socrates y a Protarco en la mismisima morada del
Bien. La nueva tarea serd entonces identificar a su ocupante en la huella que ha
dejado en la vida buena.
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La igualdad en Hobbes y su doble caracter: facticamente fundamentada, relativamente ficcional :

1. Introduccion

La nocion de la igualdad natural entre los hombres parece una idea bastante obvia
y aceptada. Lo era también para Thomas Hobbes. Es mds que sabido que el filésofo
inglés funda la institucion del Estado, que implica una asimetria entre soberano
y subdito, no en jerarquias naturales, sino en el consentimiento: el Estado debe
basarse en el consentimiento porque nadie estd destinado por naturaleza a gobernar
sobre otros. Incluso la “servidumbre”, un estatus similar al de la esclavitud, tiene
justificacion para Hobbes en un tipo de pacto entre el vencedor y el vencido en
una guerra y no en ciertas condiciones naturales de los individuos. De esta idea
de la igualdad algunos han extraido interpretaciones de Hobbes como un pionero
del principio del imperio de la ley (Dyzenhaus, 2011) e incluso de la redistribucion
economica de la propiedad y la riqueza (Ward, 2020). Hay lecturas que cuestionan
la tesis de que Hobbes sea un defensor del principio del imperio de la ley y, por
el contrario, sostienen que se acerca a una concepcién del derecho mas o menos
similar a la de Schmitt (Parra, 2014). Sea que aceptemos o no estas interpretaciones,
es claro que la igualdad es un concepto capital de su pensamiento.

Sin embargo, aunque todos estamos de acuerdo en que la igualdad es un concepto
esencial en Hobbes, las aguas se dividen cuando los intérpretes se enfrentan a los
argumentos de su fundamentacion ultima. La lectura habitual afirma que la igualdad
natural se basa en un enunciado descriptivo: ya sea el enunciado descriptivo del
mecanicismo o el enunciado descriptivo de la igual capacidad de destruccién
reciproca que tienen los hombres. No obstante, sefialando ciertas limitaciones de
la lectura habitual, ha surgido una tendencia que podriamos llamar normativista
y ficcionalista, segun la cual la igualdad no estd sustentada en consideraciones
de hecho, sino que se trata de un presupuesto que, independientemente de los
hechos, debemos asumir para poder pactar, abandonar el estado de naturaleza y
alcanzar la paz.

En este articulo me propongo defender, aunque con ciertos matices y concesiones
alalectura ficcionalista, una interpretacion tradicional, segin la cual la igualdad se
basa en el enunciado descriptivo de la capacidad reciproca de destruccion. La tesis
que quiero sostener aca es que la igualdad natural esta fdcticamente fundamentada
porque hay una igualdad natural de fondo, que se refiere a la igual vulnerabilidad
de los individuos frente a la posibilidad de una muerte violenta a manos de otro(s)
y que, como tal, niega la existencia de jerarquias naturales. Pero sostengo también
que la igualdad tiene un cardcter ficcional relativo, ya que la igualdad como
vulnerabilidad no es incompatible con otras desigualdades naturales que pueden
provocar el orgullo y, por tanto, el conflicto entre los individuos, de modo que la
razon nos ordena comportarnos como si estas desigualdades no existieran.
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En la primera parte del articulo presento la interpretacion factica-mecanicista
de laigualdad y muestro sus problemas. En la segunda, reconstruyo los argumentos
de la interpretacion ficcionalista e intento también dar cuenta de algunas de sus
limitaciones. En la tercera presento mi tesis de la fundamentacion factica y del
caracter ficcional relativo de la igualdad. Alli reivindico la lectura cldsica, asumida
por casi todos los comentaristas, de que la igualdad se basa en la igual posibilidad
de ser asesinado por otro(s), pero teniendo en cuenta ciertas objeciones por parte
de quienes suscriben la lectura ficcionalista.

2. La igualdad como enunciado factico materialista

Las interpretaciones que toman la nocion de igualdad como una verdad de hecho se
basan, ante todo, en la concepcién mecanicista y fisicalista de la naturaleza humana
aparentemente defendida por Hobbes." Una lectura fisicalista y mecanicista de la
realidad implicaria la reduccion de las diferencias cualitativas a elementos meramente
cuantitativos como las magnitudes de masa, movimiento y fuerza. De la mano con
esta idea tendriamos que las cualidades que un hombre posee naturalmente no lo
diferencian sustancialmente de otro, porque todos los hombres son, en tltima instancia,
una correlacion cuantitativa entre masa, fuerza y movimiento. Silos atributos naturales
del hombre son solo inteligibles en un lenguaje mecanicista, ningin hombre puede
atribuirse a si mismo una propiedad que lo haga superior a otro por naturaleza, como,
por ejemplo, estar destinado por una voluntad divina a gobernar a los otros. Parece
que el mecanicismo es la formula que aplica Hobbes contra el derecho divino y el
planteamiento de la esclavitud natural.

Esta lectura la defiende especialmente Jeane Hampton. Seguin Hampton (1986), la
tesis hobbesiana de la igualdad natural se refiere a la idea de que cualquier diferencia
visible existente entre los hombres es meramente aparente porque, en el fondo, todos
comparten una misma estructura fisico-bioldgica basica, la cual esta determinada,
en ultima instancia, por las leyes mecdnicas del movimiento. Otros intérpretes en
el mundo de la lengua castellana comparten también esta opinion. J.M. Bermudo
(1998) plantea, por ejemplo, que

[eIn coherencia con su materialismo naturalista, [Hobbes] ha eliminado toda
desigualdad cualitativa en la naturaleza y entre los seres humanos. Al reducirlo

1 Digo aparentemente porque no hay un consenso entre los intérpretes acerca de si, para Hobbes, el estudio de la naturaleza
humana es un apéndice de la fisica. Entre quienes defienden una vision fisicalista se encuentran Ryan (1970, p. 15) y Watkins
(1965, p. 47). Esta lectura ha sido cuestionada por Strauss (2006) y Zarka (1997), para quienes el problema fundamental de la
naturaleza humana en Hobbes no es inteligible en términos mecanicistas porque se trata del conflicto psicoldgico-moral entre
miedo y vanagloria.
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todo a materia en movimiento, todas las diferencias quedan devaluadas al
derivarse de la cantidad y diversidad de formas del movimiento (Bermudo,
1998, p. 60).

Afirmaciones similares podemos hallarlas también en los trabajos de Fraga (2003,
pp. 81-82) y Micieli (2002, pp. 93-94).

Las anteriores lecturas encuentran sustento textual sobre todo en el capitulo VI
del Leviatdn que trata de las mociones y movimientos y su relacion con la voluntad.
De acuerdo con Hobbes (2010), los movimientos se clasifican en dos tipos: por un
lado, los “vitales”, los cuales hacen referencia a ciertas conductas involuntarias y
automaticas del cuerpo, tales como el respirar; por otro lado, los “voluntarios”, en
cuya produccion esta activamente involucrada la imaginacion:

Existen en los animales dos clases de mociones peculiares a ellos. Unas se llaman
vitales; comienzan en la generacion y contindan sin interrupcién alguna a través
de la vida entera. Tales son: la circulacidn de la sangre, el pulso la respiracion,
la digestion, la nutricién, la excrecion, etc. Semejantes mociones o movimientos
no necesitan la ayuda de la imaginacién. Las otras son mociones animales, con
otro nombre, mociones voluntarias, como, por ejemplo, andar, hablar, mover uno
de nuestros miembros, del modo como antes haya sido imaginado por nuestra
mente (Hobbes, 2010, p. 40).

Hobbes se interesa particularmente por esclarecer los movimientos voluntarios.
Sostiene que estos son causados y producidos por apetitos o aversiones: los primeros
nos impulsan a acercarnos a lo que nos agrada, los segundos a alejarnos de lo que
nos desagrada y causa dolor. Los apetitos y aversiones se suman y se restan, segun su
intensidad, en un proceso denominado deliberacién, cuyo resultado es la imposicion
del impulso mas fuerte e intenso sobre los demas. La nocion de la deliberacion
estd directamente vinculada al determinismo defendido por Hobbes. No existe tal
cosa como una libertad de la voluntad, sino solamente una libertad del hombre, y
esta consiste en que lo que los sujetos hacen o dejan de hacer esta determinado
causalmente por el tltimo impulso de la deliberacién. El hombre puede hacer lo que
quiere, pero nunca querer lo que quiere.

En este contexto aparecen dos afirmaciones que sustentan las interpretaciones
de Hampton y Bermudo, entre otros. La primera sefala que “la naturaleza impone
a los hombres ciertas verdades contra las cuales chocan quienes buscan algo fuera
de lo natural” (Hobbes, 2010, p. 41); la segunda: “la vida raras veces es otra cosa
que movimiento, y no puede darse sin deseo y sin temor, como no puede existir
sin sensaciones” (Hobbes, 2010, p. 50). Juntando estas dos ideas llegariamos a la
conclusion de que los planteamientos que se oponen a la igualdad natural, tales
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como el derecho divino o la esclavitud por naturaleza, se chocan con la verdad del
mecanicismo, impuesta por la propia naturaleza.

Ahora bien, considero que esta fundamentacion de la igualdad en el mecanicismo
tiene dos dificultades que abordar. La primera, de orden exegético: el capitulo VI del
Leviatdn no tiene como objeto la igualdad. Esta no aparece enunciada sino hasta el
capitulo XIll, que describe el estado de naturaleza y lo hace, de forma mucho mas
especifica, en el puesto noveno del listado de las leyes naturales del capitulo XV.
El tema del capitulo VI no es entonces la igualdad, sino la problematizacion de la
libertad de la voluntad. Por libertad de la voluntad debe entenderse la capacidad
que tenemos de tomar decisiones sin la mediacion o influencia de un impulso interno
o externo. Sin embargo, la voluntad no tiene esa capacidad porque nadie puede
producir a voluntad sus propios deseos. Por ello, Hobbes (2010) habla del “acto de
querer” y niega la existencia de una “facultad de querer”:

En la deliberacién, el ultimo apetito o aversién inmediatamente préximo a la
accion o a la omision correspondiente es lo que llamamos VOLUNTAD, acto (y
no facultad) de querer. [...] Voluntad, por consiguiente, es el ltimo apetito en
la deliberacion (Hobbes, 2010, p. 48).

La segunda dificultad es de orden tedrico y argumentativo: incluso si aceptamos la
premisa de que el movimiento es lo que hace iguales a los hombres por la naturaleza,
de esta premisa no se sigue claramente la negacion de la existencia de jerarquias
naturales entre los seres humanos. Puesto en otras palabras: un planteamiento que
afirma la existencia de jerarquias naturales, y que apunta con ello a justificar la
esclavitud como una relacién natural que se da entre unos hombres destinados por
la naturaleza al mando y otros destinados a la obediencia, no es necesariamente
incompatible con una concepcion mecanicista de la naturaleza humana que reduce
la vida bioldgica y psicolégica del individuo a la realidad cuantitativa del movimiento.
Sies posible que el planteamiento mecanicista y la existencia de jerarquias naturales
sean ambas verdaderas, la igualdad natural no puede tener un fundamento
mecanicista: no cumpliria con el criterio esencial de una idea de la igualdad como una
cuestion de hecho, a saber, que pueda mostrar que la proposicion de las jerarquias
naturales es falsa desde un punto de vista descriptivo. Veamos.

2 Hayunadiscusion en la literatura acerca de si Hobbes defendi6 o no la esclavitud. Por ejemplo, Zicari (2022) plantea, en contravia
frente a muchos intérpretes, que la discusion en el capitulo XX del Leviatdn acerca del gobierno por adquisicion o conquista supone
una defensa de la esclavitud, asi Hobbes hable textualmente de servidumbre y se esfuerce por distinguirla de la esclavitud. La
diferencia estaria en que la esclavitud supone una situacion de cautiverio en la que no hay ningun pacto y, por tanto, ninguna
obligacion de respetar la vida y la propiedad del amo, mientras que el siervo entrega su libertad y su cuerpo a cambio de cierta
proteccion por parte del vencedor, con lo cual la obligacion reemplaza la cadena fisica (Zicari, 2022, p. 167). Independientemente
de si el estatus juridico del siervo es equiparable 0 no en la practica a la esclavitud, lo cierto es que la idea de que la servidumbre
supone un pacto deja muy en claro que para Hobbes no existe la esclavitud por naturaleza.
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Todo enunciado de igualdad implica una comparacion. Sostener que diversos
objetos son iguales entre si significa decir que son iguales en un aspecto especifico.
En el caso del mecanicismo, estamos diciendo que los hombres son iguales en cuanto
que masa, fuerza y movimiento. Esto equivale a plantear que no hay ningtin hombre
sobre la faz de la tierra que no sea, en la totalidad de aspectos de su ser, masa,
fuerza y movimiento. Ahora bien, es facil notar que esta igualacion de los hombres
bajo su aspecto fisico-cuantitativo (magnitudes de masa, fuerza y movimiento)
no es incompatible con la idea de que existen jerarquias naturales o de que la
institucion de la esclavitud natural es perfectamente legitima. Se puede, en efecto,
igualar al amo y el esclavo bajo el aspecto fisico cuantitativo sin poner en cuestion
la esclavitud natural porque este tipo de igualacién no tiene ninguna consecuencia
moral. Tampoco la existencia de la esclavitud natural implica en punto alguno una
negacion de los atributos fisicos y cuantitativos de los hombres: los esclavos no
dejan de estar sometidos a las leyes de la causalidad mecanicista, ni dejan de tener
atributos fisico-cuantitativos, por el hecho de ser esclavos. Hasta puede sefialarse
que la institucion de la esclavitud natural y su calificacion moral como un agravio es
invisible desde el punto de vista fisico-mecanico: este punto de vista solo observa
relaciones cuantitativas de fuerza, masa y movimiento entre el amo y el esclavo,
exactamente las mismas relaciones que observaria entre dos hombres que se tratan
y se reconocen reciprocamente como iguales por naturaleza. Esto sucede porque
la igualacion en términos fisicos no implica una igualdad de trato. No distingue
atributos o escalas de dignidad entre personas, animales y cosas. Las relaciones
entre cosas y cosas, entre cosas y personas o entre personas y personas son el mismo
tipo de relacion desde el punto de vista fisico, pero la oposicién moral y politica a la
institucion de la esclavitud requiere de establecer una distincion clara entre estos
tipos de relaciones y lo que esta en juego en cada una de ellas.’

Por las razones ya aducidas, el mecanicismo no es un buen candidato para
fundamentar la igualdad en Hobbes. En consecuencia, la tesis de la igualdad como

3 Lainterpretacion mecanicista de la igualdad, al no ser capaz de negar la esclavitud, es problematica para el estado de naturaleza
y, por derivacion, para el Estado civil. Si no somos iguales en el estado de naturaleza, se rompe cualquier posibilidad de
pactar, pues el pacto precisa que haya un reconocimiento reciproco de que somos iguales para poder llegar a un acuerdo
que permita el abandono de la condicion de guerra. Lo cierto es que el Estado civil se sustenta en un pacto precedido de la
condicion de que todos somos iguales, dado que si no somos iguales no hay pacto y si no hay pacto no hay Estado civil.
Aquellas interpretaciones que insistan que en el estado de naturaleza es soportable la esclavitud y que el pacto es capaz
de acabar con las desigualdades, cae en un argumento problematico: asume que personas no libres deben ser capaces de
pactar para ser libres. Un sin sentido. No sobra decir que el pacto que constituye al Estado civil no debe tener como finalidad
la aniquilacion de la libertad, pues no se derivaria de este ningdn beneficio: “En primer término, por ejemplo, un hombre no
puede renunciar al derecho de resistir a quien le asalta por la fuerza para arrancarle la vida, ya que es incomprensible que de
ello pueda derivarse bien alguno para el interesado. Lo mismo puede decirse de las lesiones, la esclavitud y el encarcelamiento,
pues no hay beneficio subsiguiente a esa tolerancia, ya que nadie sufrird con paciencia ser herido o aprisionado por otro, aun
sin contar con que nadie puede decir, cuando ve que otros proceden contra él por medios violentos, si se propone o no darle
muerte” (Hobbes, 2010, p. 109).

Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 27-49 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.361522 :

33


https://doi.org/10.17533/udea.ef.361522

: Jenny Carolina Burgos Casas

una verdad de hecho tiene serios defectos en su construccion. Si esto es asi, la otra
posibilidad, la nocion de la igualdad como un mandato de la razén indiferente al
mundo de los hechos, ganaria fuerza.

3. La lectura normativo-ficcionalista de la igualdad

Frente a los problemas descritos anteriormente en torno a la fundamentacion
mecanicista de la igualdad, seria mas que razonable preguntarse si la teoria de Hobbes
esta condenada al fracaso. Una alternativa a las fundamentaciones mecanicistas
podria hallarse en las lecturas deontoldgicas de las leyes naturales y de la obligacion
politica defendidas por autores como Warrender (1957) o Oakeshott (2000), en lengua
inglesa y Lukac (1999) o Venezia (2008), en espafiol. De acuerdo con estas lecturas,
el imperativo moral de la imparcialidad (no hagas a los otros lo que no quieres que te
hagan a ti), asi como la obligacion politica, no tienen fundamento en la psicologia del
interés egoista, sino en un mandato divino (para Warrender (1957) y Oakeshott (2000))
o0 en una racionalidad moral (para Lukac (1999) y Venezia (2008)). El interés egoista
esta, sin duda, presente en los seres humanos, y Hobbes se esfuerza ciertamente por
hacer compatibles los mandatos morales con nuestra psicologia, pero eso no quiere decir
que esta Ultima, como cuestion de hecho, sea su fundamento. Y aunque las referencias
explicitas de estos autores a la nocién de la igualdad sean mas bien escasas, se puede
inferir perfectamente de su lectura que debemos asumir la igualdad, no porque esta
sea una verdad de hecho de la naturaleza, sino porque es un mandato bien sea divino
o de la razon.

Esta alternativa se antoja muy razonable frente a la opcién mecanicista, pero
parece atrapada en un circulo vicioso. En efecto, no es dificil argumentar que
todas las leyes de la naturaleza consisten, en ultima instancia, en afirmaciones
diferenciadas del precepto de la igualdad (Zicari, 2017, p. 74). La ley que condensa
todas las leyes de la naturaleza consiste en el mandato del Evangelio “no hagas a
otros lo que no quieres que te hagan a ti”, la segunda ley nos insta a la reciprocidad
(debo renunciar a mi derecho natural solo si los demas lo hacen) y la tercera niega
la existencia de privilegios porque no puedo atribuirme un derecho sin darselo
también a los demds. También podria argumentarse que asumir la igualdad es un
presupuesto necesario para que la primera ley de la naturaleza tenga sentido: los
seres humanos estan obligados a buscar la paz en conjunto porque ninguno es lo
suficientemente fuerte o desigual frente a los demds como para sobrevivir por si
mismo (Kidder, 1983, p. 184). Si lo anterior es correcto, el circulo que se acusa aca
es que la igualdad es un mandato de la razon; pero, al mismo tiempo, debido a
que todas las leyes de la naturaleza no son sino transcripciones de la igualdad en
distintos sentidos, parece como si la existencia de algo asi como un conjunto de
mandatos de la razon o leyes de la naturaleza tuviese sentido, porque partimos de
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la igualdad. ;La igualdad es un mandato de la razén o los mandatos de la razén se
basan, mas bien, en el supuesto de la igualdad?

Aunque no aborde la circularidad referida en la argumentacién hobbesiana,
el trabajo de Julidn Zicari (2017) ofreceria una solucion creativa. Se trata de la
sugerencia de que la igualdad en Hobbes funciona segtn la consideracion del como
si (Als-ob Betrachtung). La igualdad no tiene una justificacion empirica o factica,
sino que se asume como un supuesto inicial, del cual no se tiene una prueba certera,
ya que su funcion en la teoria se determina, no por su fundamento, sino por sus
consecuencias fructiferas. De acuerdo con esta interpretacion, todos los comentarios
de orden factico y empirico que ofrece Hobbes respecto de la nocion de igualdad
no tienen la pretension de justificarla o fundamentarla, sino solo de demostrar que
las desigualdades naturales, si bien existen, no son lo suficientemente fuertes para
construir un orden social que garantice la convivencia y asigne a cada cual un lugar
en el mundo social (Zicari, 2017, p. 75).* Por esta razén, aunque parezca anacronico,
podemos interpretar a Hobbes como un discipulo de Hans Vaihinger (1922), el
precursor de la filosofia del como si.

El punto de partida de esta filosofia consiste en tomar una ficcion, que no solo
no es real, sino que puede ser incluso autocontradictoria, y asumir como si se tratara
de un postulado real. Estas ficciones son presupuestos necesarios para el desarrollo
de nuestro conocimiento o para la evaluacion normativa de las acciones. Por ello,
las ficciones como si deben ser evaluadas segun sus consecuencias porque con ellas
podemos abrir el dmbito y la esfera de lo pensable. Si bien sabemos que estas ficciones
no pueden tener ninguna pretension de objetividad por si mismas, sabemos también
que la objetividad es solo posible gracias a ellas. El ejemplo predilecto de una ficcién
del como si seria, segtin Vaihinger (1922, p. 24), la doctrina kantiana de la cosa en
si. Es sabido que una de las conclusiones de la epistemologia de Kant es que solo
tenemos conocimiento de los fendmenos y no de las cosas en si de forma directa. Sin
embargo, debemos pensar que estos fendmenos son apariencias de algo que esta
detrds de ellos. De acuerdo con una interpretacion basada en la consideracion del
como si, el postulado del objeto trascendental y de la cosa en si seria una ficcién.
No solo no es real: realidad como categoria significa, para Kant (2006), que algo es
percibido por los sentidos en el espacio y el tiempo, lo que no podemos atribuirle a
lacosa ensi (p. 116, B110). La ficcion de la cosa en si es, ademas, autocontradictoria:
para pensar que los fenémenos son apariencias de objetos que subyacen detras
de ellos, tengo que pensar la cosa en si como causa y el fenémeno como efecto, es
decir, aplicar la categoria de la causalidad al reino nouménico, lo que seria imposible
segun los estandares epistemologicos del propio Kant. Esta contradiccion no es una

4 Mas adelante veremos si la idea de que la desigualdad no es lo suficientemente fuerte para que cada uno se valga por si mismo
para sobrevivir constituye o no una afirmacion factica de la igualdad natural.
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inconsistencia o una laguna del sistema kantiano, sino que reflejaria la necesidad de
la razén de presuponer ficciones como punto de partida de toda objetividad posible
y pensable.®

Respecto de |a lectura de Hobbes, tal y como la defiende Zicari (2017), la
consideracion del como si se aplicaria a la igualdad porque la razén establece o
presupone la igualdad como punto de partida de cualquier teoria cuyo interés sea
fundamentar la obligacién politica en el consentimiento. Esta teoria describe como
los individuos tienen que asumir la igualdad para salir del estado de naturaleza y
poder fundar un orden social basado en su propio consentimiento. Zicari apela
permanentemente a la letra de la novena ley de la naturaleza, la cual indica que: “si
la naturaleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser reconocida, y
del mismo modo debe ser admitida dicha igualdad si la Naturaleza ha hecho a los
hombres desiguales” (Hobbes, 2010, p. 126). Aca importa poco lo que la naturaleza
nos indique en el mundo de los hechos. La igualdad se asume como un presupuesto
por sus consecuencias, porque nos permite pensar un orden politico basado en el
consentimiento de los individuos, y no por su justificacion. Esta interpretacion invierte
entonces la idea comun que se tiene sobre Hobbes, segtin la cual la igualdad es natural
y la desigualdad artificial (Bobbio, 1991, p. 107). Se trataria, mds bien, de pensar lo
contrario: la igualdad es una ficcion necesaria, asi la desigualdad sea real y natural.

Sin embargo, a mi juicio, esta propuesta, mas alla de su originalidad, suscita
algunos problemas. Una interpretacion de Hobbes siguiendo la consideracion del
como siignora un punto esencial de su filosofia: no basta con mostrar que una ley
natural es un mandato de la razon, sino que hay que dar cuenta de sus condiciones
de aplicacién y obediencia. Un mandato es solo tal cosa si es, en efecto, cumplible
y aplicable. Es tan asi, que una de las excepciones de la regla de obedecer al
soberano es cuando este da una orden que es imposible, bien por su naturaleza
contradictoria o bien porque viola las leyes de la fisica o la biologia instintiva del ser
humano al obligar a alguien a matarse o mutilarse (Hobbes, 2010, pp. 177-178). Por
esto, |a reflexion sobre las condiciones empiricas de aplicacion y obediencia no es,
como sugieren las lecturas ficcionalistas, un anexo indiferente y accidental sobre
la psicologia egoista, del cual podria prescindirse, sino que es una reflexion acerca
de una de las condiciones que debe cumplir un mandato para ser un mandato. De
igual modo, si Hobbes hubiese pensado la igualdad como una ficcién, no se habria
tomado el tiempo de mostrar que los mandatos de la ley natural son aplicables en
el mundo real bajo ciertas condiciones. Las ficciones, segin la Als-ob Philosophie,
contradicen explicitamente el mundo, y no tienen ningtin problema con ello, pero la
nocion hobbesiana de mandato tiene que asegurarse un minimo de conexién con el

5  Véase para esto, en mas detalle, la propia exposicion de Vaihinger (1922, pp. 44-45) y los comentarios de Albrecht (2020,
p. 70), Salomon (1919, p. 229) y Bouriau (2016, p. 79).

36 Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 27-49 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.361522


https://doi.org/10.17533/udea.ef.361522

La igualdad en Hobbes y su doble caracter: facticamente fundamentada, relativamente ficcional :

mundo real para que sea aplicable; debe tener un asidero factico, asi sea minimo.
Vemos asi que el postulado de que debemos reconocernos como iguales debe tener
una referencia al mundo real: este tiene que estar hecho de tal modo que la idea de
la igualdad entre los hombres sea pensable y pueda aplicarse en él.

Para Hobbes (2010), las leyes de la naturaleza son mandatos provenientes de la
razon que ordenan a los individuos omitir todas las acciones que pongan en riesgo
su vida o que los prive de los medios para conservarla (Hobbes, 2010, p. 106).° La
primera ley de la naturaleza impone, en consecuencia, el deber de tender hacia la paz:
‘cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y
cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de
la guerra” (Hobbes, 2010, p. 106). La segunda nos insta a conservar nuestra vida
por medio de un pacto en el que, si los otros también consienten, cedemos nuestro
derecho natural (Hobbes, 2010, p. 107). Como ya se mencion6 mas arriba, Hobbes
resume sus diecinueve leyes de la naturaleza en la maxima de no hagas a los otros
lo que no quieres que te hagan a ti:

Acaso pueda parecer lo que sigue una deduccion excesivamente sutil de las leyes
de naturaleza, para que todos se percaten de ella; pero como la mayor parte de
los hombres estan demasiado ocupados en buscar el sustento, y el resto son
demasiado negligentes para comprender, precisa hacer inexcusable e inteligible a
todos los hombres, incluso a los menos capaces, que son factores de una misma
suma; lo cual puede expresarse diciendo: No hagas a otro lo que no querrias que
te hicieran a ti (Hobbes, 2010, p. 129).

Hobbes afirma explicitamente que las leyes de la naturaleza y la maxima que las
resume son obligatorias

in foro interno, es decir, van ligadas a un deseo de verlas realizadas, en cambio,
no siempre obligan in foro externo, es decir, en cuanto su aplicacién. En
efecto, quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en el lugar y
tiempo en que ningun otro lo harfa, se sacrifica a los demds y procura su ruina,
contrariamente al fundamento de todas las leyes de naturaleza (Hobbes, 2010,
p. 129; énfasis afadido).

En la cita es patente la preocupacion de Hobbes por las condiciones de aplicacion
de las leyes de la naturaleza. Sin una reflexion sobre las condiciones de aplicacion,
no podemos asegurar que los mandatos de la razén obligan in foro externo.

6  No me interesa entrar en el debate acerca de la naturaleza conceptual de este mandato, es decir, si a su base encontramos un
mandato divino, una racionalidad prudencial o una racionalidad moral. En cualquiera de estos casos, quedara claro que pertenece
esencialmente al concepto de mandato una reflexion sobre sus condiciones facticas de aplicacion, de donde se sigue que la
igualdad no puede ser una ficcion Als ob.
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Ahora bien, no es descabellado sostener que la descripcion que hace Hobbes
del estado de naturaleza, asi sea hipotética y contrafactica porque no se refiere a
ninguna época primitiva de la historia de la humanidad sino a lo que sucederia si no
hay Estado, constituye justamente esa reflexion sobre las condiciones de aplicacion
de la ley natural. Como lo ha sugerido Carl Schmitt (1968) en La Dictadura, Hobbes
es consciente de la problematica juridica de la aplicacion porque su tesis es que en el
estado de naturaleza no son aplicables las leyes de naturaleza. En efecto, la maxima
que resume todas las leyes naturales (no hagas a los demds lo que no quieres que te
hagan a ti) no puede aplicarse en un estado donde reina la incertidumbre juridica y
no puede establecerse una distincion clara entre defensa y ataque.

Sobre esta indistincion entre defensa y ataque dice Hobbes (2010):

[NJingun procedimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a
si mismo, como la anticipacion, es decir, el dominar por medio de la fuerza o la
astucia a todos los hombres que pueda, durante el tiempo preciso, hasta que
ningln poder sea capaz de amenazarle [...] Por consiguiente, siendo necesario,
para la conservacién de un hombre, aumentar su dominio sobre los semejantes,
se le debe permitir también (Hobbes, 2010, p. 107).

Que la indistincién entre ataque y defensa viola la maxima que resume todas
las leyes de la naturaleza (no hagas a los demas lo que no quieres que te hagan a
ti) es mas que claro dado que nadie quiere ser atacado sin ninguna razoén, es decir,
sin haber atacado previamente. No solo porque “un agresor no teme otra cosa que
el poder singular de otro hombre” (Hobbes, 2010, p. 101), sino porque ese tipo
de agresiones sin razon previa son percibidas como una afrenta y como violencia
gratuita. Pero el problema es que en el estado de naturaleza ningun individuo
puede esperar a que el otro ataque para responder en segunda instancia. Para
el individuo, el ataque preventivo o la anticipacion “no es otra cosa sino lo que
requiere su propia conservacion y es generalmente permitido” (Hobbes, 2010, p.
101). Las leyes naturales obligan, siempre y cuando su intento de cumplirlas no
implica para el individuo el sacrificio de su propia vida. De hecho, es la propia ley
natural la que me manda omitir aquellas acciones que pongan en riesgo mi vida
y su conservacion. En conclusion, en el estado de naturaleza la ley natural esta
envuelta en una contradiccion: ella me obliga a no cumplirla, pues seguirla al pie de
la letra implica para mi arriesgar mi vida, es decir, violar la ley natural. Los sujetos
no tienen entonces la obligacion de seguir las leyes si los demds no estan prestos
a cumplirlas (Hobbes, 1999, p. 40).

Solo bajo ciertas condiciones facticas un mandato es un mandato. En ausencia de
esas condiciones, como sucede en el estado de naturaleza, el mandato o la ley natural
es autocontradictoria. Por esta razon, las leyes naturales no pueden ser una ficcion
separada de la experiencia. Para que el mandato deje de ser autocontradictorio y sea,
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por tanto, exigible a los individuos in foro externo, es decir, en la conducta efectiva que lo
aplica, tienen que darse unas condiciones fcticas. Estas condiciones facticas consisten en
ver en los demds una inclinacion visible hacia la paz: “hay que buscar la paz donde pueda
darse; y donde no, buscar ayudas para la guerra” (Hobbes, 1999, p. 23). Esta inclinacion
es un elemento visible, factico y circunstancial y hace parte del caracter exigible del
mandato. La inclinacion hacia la paz, por tanto, no puede ser asumida como un como
sio como una ficcion porque es una condicion para que la ley natural, incluida dentro
deellala novena ley que concierne a la igualdad, sea aplicable. Mientras la distincién
entre ataque y defensa no pueda establecerse claramente, no puedo aplicar la ley
del Evangelio: no puedo tratar a los demds como me gustaria que me trataran a mi.
No puedo tampoco comportarme como si reconociese a los demds como iguales
porque, al atacar al otro como forma de defensa, el otro vera en mi alguien que lo
ataca sin razon y, en esa medida, vera en mi alguien que no lo trata como un igual
porque viola el principio de la reciprocidad en los actos.

Parece aqui que la teoria de Hobbes estuviese atrapada en un circulo: para salir
del estado de naturaleza tengo que obedecer la ley de naturaleza, pero esta es
inaplicable en el estado de naturaleza. El reconocimiento de esta circularidad no
es nuevo y siempre ha sido una ardua discusion en los especialistas. Sin embargo,
la teoria del pacto supone que el circulo debe poder romperse en algun punto; hay
un momento donde la inclinacion hacia la paz es mas o menos visible en todos
los miembros del estado de naturaleza, de modo que estos acceden a pactar. La
ruptura del circulo no puede ser, como podria asumirlo una lectura ficcionalista, que
presuponemos que todos somos iguales, independientemente de las cuestiones de
hecho. Justamente, como he venido diciendo, las condiciones facticas para aplicar
el precepto del trato reciproco (la ley del Evangelio) no estan dadas en el estado de
naturaleza. Frente a este circulo, en el que necesitamos pactar, pero las condiciones
para pactar no estan dadas, Hobbes (2010) dice que el hombre tiene una “cierta
posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pasiones, en parte por su razon”
(p. 104). La razén es la razén prudencial, que supone que el fin supremo de toda
vida individual humana es la autoconservacion; no solo en el sentido simple de
que los individuos buscan extender su vida bioldgica en el tiempo (pues existen los
suicidas), sino en el sentido mas profundo de que todo individuo quiere conservar
el control sobre su propio cuerpo, asi sea para quitarse la vida, y no caer bajo el
poder o cautiverio de otro.

En lo que concierne a las pasiones, es el miedo, especificamente el miedo a una
muerte violenta a manos de otro(s), lo que rompe el circulo y produce una inclinacion
simultdnea hacia la paz en casi todos los sujetos. El miedo no solo es un elemento
factico porque es una pasion, sino porque es miedo frente a algo real. Ese miedo
nos motiva a tratar a los otros como iguales y, en suma, a respetar todas las leyes
de naturaleza, ya que, como anota Strauss (2006, p. 41), es la pasion convergente
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con la razon natural. Los hombres que pactan la salida del estado de naturaleza
son los que se reconocen como iguales en su miedo a la muerte violenta a manos de
otro(s). Se temen mutuamente y por eso se reconocen mutuamente como iguales,
pero solo se temen mutuamente si hay razones de hecho para temer. Esto implica un
reconocimiento de la igualdad en el doble sentido del término: el sentido reivindicado
por la lectura factica, segun el cual reconocimiento significa reconocer una verdad
de hecho; pero también el sentido reivindicado por la lectura normativa, en el que
reconocer equivale a aceptary tratar al otro como un igual. En el siguiente apartado
quiero entonces reivindicar la lectura cldsica de la igualdad como igual vulnerabilidad
frente a la muerte violenta a manos de otro(s), mostrando, sin embargo, que puede
recoger algunas de las inquietudes y apuntes de la lectura normativo-ficcional de
la igualdad.

4. Doble caracter de la igualdad: facticamente fundamentada,
relativamente ficcional

Tanto en los Elementos (Hobbes, 2005, pp. 170-175), como en De Cive (Hobbes, 1999
pp. 23-24) y Leviatdn (Hobbes, 2000, pp. 100-105), encontramos afirmaciones que
vinculan la igualdad natural con la igual posibilidad que tiene cualquiera de matar a
cualquiera.” Leemos en De Cive:

Y si reparamos en los hombres maduros y vemos cudn fragil es la estructura
del cuerpo humano [...]; y lo facil que es incluso para el mas débil matar al mas
fuerte, no hay razén para que alguien, fidndose de sus fuerzas, se crea que la
naturaleza le haya hecho superior a los demas. Iguales son los que pueden lo
mismo unos contra otros. Ahora bien, los que pueden lo mas, es decir, matar,
tienen igual poder. Por lo tanto, los hombres son por naturaleza iguales entre
si (Hobbes, 1999, p. 17).

7 El “cualquiera” que utilizo aca es neutral en términos de género: incluye a hombres, mujeres y seres humanos de cualquier
género. Independientemente de su género, cualquiera puede asesinar a cualquiera. En este sentido, estoy de acuerdo con las
conclusiones de Gabriella Slomp (1994) frente a la relacion entre Hobbes y el problema de la igualdad de género. Sin embargo,
aunque comparto su inquietud por la igualdad de género, no sigo su exposicion acerca de la igualdad natural en Hobbes porque
divide el argumento en distintas nociones de la igualdad: peligrosidad, vulnerabilidad e igualdad de derechos en el estado de
naturaleza. Como intentaré mostrar, no hay una diferencia sustancial entre estas tres nociones porque la peligrosidad, el hecho de
que cualquiera es igualmente peligroso para cualquiera por su capacidad de asesinar al otro, conduce a la vulnerabilidad y, con
ello, a la igualdad de derechos: debido a que cualquiera puede asesinar a cualquiera, todos son igualmente vulnerables y nadie
puede, por tanto, atribuirse un derecho que los demés no puedan reclamar. Debo aclarar que la idea de que “cualquiera puede
matar a cualquiera” no se refiere a que cada individuo, tomado por separado, tenga las mismas capacidades de matar a otro
individuo, pues el enunciado no compara capacidades individuales de desemperio en combates violentos persona por persona,
sino que senala la igual vulnerabilidad de los individuos frente a la probabilidad de morir violentamente a manos de otro(s): el
“cualquiera” no solo es de género, sino también de nimero indefinido. Sobre este punto vuelvo més adelante.
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Y en Leviatdn:

La Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo
y del espiritu que, si bien un hombre es, a veces, evidentemente, mas fuerte de
cuerpo o mas sagaz de entendimiento que otro, cuando se considera en conjunto,
la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante que uno pueda
reclamar, a base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al que otro no
pueda aspirar como él. En efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal, el mas
débil tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte, ya sea mediante secretas
maquinaciones o confederandose con otro que se halle en el mismo peligro que
él se encuentra (Hobbes, 2010, p. 100).

A pesar de algunas diferencias textuales, podemos reunir las dos citas en un mismo
argumento. Las desigualdades naturales, entendidas como desigualdades de
capacidades (fuerza, inteligencia, etc.), no solo existen, sino que son evidentes. No
todos tenemos los mismos talentos ni somos capaces de hacer las mismas cosas; de
ahi viene la singularidad del individuo humano. Este matiz es importante porque si
Hobbes no reconociera esa diferencia y diversidad natural, entraria en contradiccion
con su concepcion conflictiva del estado de naturaleza y de la naturaleza humana:
sin esa diferencia y diversidad natural la coexistencia humana seria puro consenso
sin necesidad de la mediacion del Estado porque no habria diferencias entre gustos,
opiniones y pasiones. Sin embargo, “si se considera en conjunto”, la desigualdad
no puede fundamentar que alguien reclame un beneficio o derecho para si mismo
negandoselo al otro.

En suma: hay desigualdad entre los hombres, pero no la suficiente desigualdad
como para poner en cuestion el precepto del trato reciproco. Podriamos expresar
esta idea con otra equivalente: existe la desigualdad, hay individuos mejores que
otros para ciertas tareas u oficios, pero no existe tanta desigualdad como para que
haya jerarquias naturales. Aca entra la igualdad de vulnerabilidad frente a la igual
posibilidad de una muerte violenta a manos de otros: los hombres son ciertamente
desiguales, pero no hasta el punto de que ninguno pueda escapar a la posibilidad
de la muerte violenta a manos de otro(s). El hecho de que ninguno puede escapar
a dicha posibilidad (y solamente ese hecho) es lo que hace iguales a los hombres
desde un punto de vista factico.

Podemos considerar algunos problemas que los defensores de la igualdad
normativa y ficcional han sefalado frente a este argumento.® Se ha aducido, por
ejemplo, que existen diferencias biolégicas notables entre distintos miembros de la
especie que invalidan la idea de la igualdad de la vulnerabilidad frente a la muerte
violenta a manos de otro. El caso limite de estas diferencias bioldgicas es la distancia

8  En este punto sigo en algunas lineas esenciales la exposicion de Kidder (1983) y Hoekstra (2013).
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abismal que existe entre un bebé y un adulto sano mental y fisicamente. Nadie
dudaria de que para el primero es imposible matar al segundo ni nadie describiria su
encuentro violento como una lucha a muerte. Habria también otros casos que no son
el caso limite, como el encuentro entre un nifio pequefio y un adulto o entre este y
un anciano cuadripléjico, en los que podriamos seguir diciendo que la posibilidad de
morir estd desigualmente distribuida entre los individuos. El argumento hobbesiano
seria entonces débil porque estaria basado en una tautologia: se aplicaria a personas
con condiciones bioldgicas similares, es decir, a personas cuyas capacidades, si
bien son diferentes biologicamente, se anulan mutuamente entre si de cara a la
lucha a muerte, de forma que una persona tiene fuerza, pero le falta ingenio, y a la
otra le sobra el ingenio, pero le falta la fuerza, etc. Hay, ciertamente, personas que
comparten esta condicion de anulacion reciproca de sus capacidades diferentes
de cara al combate mortal, pero esto no es el caso para todos los miembros de
la especie. Si esto es cierto, la igualdad factica hobbesiana no es mas que una
trivialidad: iguales son los que ya son iguales en términos bioldgicos, pero eso no
equivale a decir que todos los miembros de la especie lo sean, y esto dltimo es lo
que exige la ley natural porque habla de hombres o seres humanos en general qua
miembros de la especie.

Pero estas objeciones pueden relativizarse si entendemos el alcance del argumento
hobbesiano. Podemos aceptar perfectamente el hecho de que, en ciertos encuentros
violentos y combates a muerte, la distribucion de la probabilidad de morir es desigual
o0 absolutamente desigual debido a ciertas capacidades o condiciones bioldgicas. El
postulado de la igual vulnerabilidad frente a la muerte violenta a manos de otros
no necesita asumir que, en todos los combates, la distribucion de la probabilidad
de morir entre los individuos es igual o casi igual. Solo necesita demostrar que el
hecho de que un individuo haya salido victorioso de numerosos combates a muerte
no implica que la probabilidad de morir violentamente a manos de otro(s) se anule
0 se vea progresivamente disminuida. Aunque seria mas que razonable asumir
que, a medida que un individuo gana combates a muerte, aumenta su habilidad de
lucha y supervivencia, en el estado de naturaleza este aumento de la capacidad de
lucha no se traduce en una eliminacion o disminucion de la probabilidad de morir
violentamente a manos de otros.

En efecto, el aumento de capacidades y habilidades por parte de un individuo se
traduce en mayores posibilidades de victoria solo si, como sucede en el mundo de
los deportes, los encuentros y combates son relativamente similares en cuanto a su
estructura y modalidad, pero tal similitud solo podria ser garantizada por un conjunto
de reglas que definan, por ejemplo, el nimero de participantes y el tipo de acciones
que pueden esperarse del oponente. Es obvio que tales reglas no estan presentes
en el estado de naturaleza. Por este motivo, las modalidades y estructuras de los
enfrentamientos violentos son virtualmente infinitas en el estado de naturaleza y
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nadie puede preciarse de haber adquirido, a través de la practica y la experiencia,
todas las capacidades para enfrentarse a un nimero indefinido de personas en un
nimero igual e indefinido de situaciones violentas. En conclusion, la posibilidad de
morir a manos de otro(s) sigue siendo latente independientemente de los resultados
de los encuentros violentos anteriores.

En este sentido, el punto del argumento de Hobbes no es que, comparados
individualmente, los seres humanos tengan las mismas posibilidades de matar o
morir. Desde una comparacion individual, que sopesa las capacidades de matar
individuo por individuo, el resultado bien puede ser una gran desigualdad natural; la
tesis de Hobbes seria falsa y nos veriamos obligados a buscar otra fundamentacion
de la igualdad como asumen los defensores de la igualdad normativa y ficcional.
Pero la suposicion de que la comparacion entre capacidades de matar o de morir es
individual no es compatible con el escenario hipotético del estado de naturaleza. Alli
pueden darse luchas individuales a muerte, pero también es perfectamente plausible
que el mas débil mate al mas fuerte “confederandose con otro que se halle en el
mismo peligro” (Hobbes, 2010, p. 100). Diez o cincuenta individuos débiles podrian,
motivados por el miedo, derrotar al mds fuerte y astuto en los combates a muerte
con una buena estrategia. Pero ni la alianza entre los débiles, ni la alianza entre el
fuerte y otros individuos garantiza la supervivencia, ya que toda alianza incluye
la posibilidad de la traicién si no ha habido una cesion del derecho natural. Esto
sucede, justamente, porque no hay reglas que hagan previsible la estructura de los
encuentros violentos, y, sin esa estructura previsible, no hay una conexién necesaria
entre la posesion de ciertas capacidades por parte de un individuo y el desenlace
favorable del combate a muerte.®

La igualdad es entonces, como habiamos dicho, una igualdad de incertidumbre
frente a la posibilidad de muerte violenta a manos de otro(s), y el otro que puede
acabar violentamente con mi vida no es un individuo concreto, sino siempre un
numero indefinido. De ahi que somos iguales en la medida en que “no somos capaces
ni de esperar de los otros la seguridad ni de proporcionarnosla nosotros mismos”
(Hobbes, 1999, p. 17). Nadie, ni el mas fuerte, puede valerse solo de si mismo para
lograr la autoconservacion. Somos iguales en virtud de nuestra igual vulnerabilidad
a morir violentamente a manos de otro(s). En el resto de las cosas podemos ser
bastante desiguales, incluso en nuestra capacidad de ganar combates individuales
a muerte estructurados bajo una cierta modalidad como una lucha a golpes o un
duelo de pistoleros.

9  Este es precisamente el motivo por el que Hobbes (1999) concluye en De Cive que, de una guerra perpetua, no puede resultar
ninguna parte victoriosa: “Faciimente se deduce lo poco idonea que es la guerra perpetua para la conservacion tanto del género
humano como de cada hombre. Ahora bien, es perpetuo por su misma naturaleza lo que, por la igualdad de los combatientes,
no puede terminar con ninguna victoria; ya que a los vencedores les acecha siempre el peligro, de tal forma que habria que tener
por milagro el que alguno, por muy fuerte que fuera, muriera en avanzada vejez” (Hobbes, 1999, p. 20).
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Debemos recalcar que esta igualdad en la vulnerabilidad, si bien admite
ciertas desigualdades, también la desigualdad de matar o morir en términos de
una comparacion individuo por individuo, es suficiente para negar las jerarquias
naturales. Dada la igual vulnerabilidad, es decir, la incapacidad que tiene cualquier
miembro de la especie para asegurar su supervivencia por si mismo o por medio de
alianzas inestables que no involucran la cesion del derecho natural y estan por ello
sujetas a la traicion, la afirmacién de que yo tengo un poder sobre los otros que
ellos no podrian tener sobre mi es falsa. Es perfectamente plausible decir que no
hay jerarquias naturales porque todos somos iguales de vulnerables frente a una
muerte violenta.

Ahora bien, hay que anotar que la negacion de las jerarquias naturales es el
contenido esencial de un enunciado filoséfico-politico que afirma la igualdad natural
entre los hombres; que el enunciado admita otro tipo de desigualdades como obra
de la naturaleza no quiere decir que con él se afirme la desigualdad natural. Esto
solo seria el caso si se acepta que esas desigualdades son lo suficientemente amplias
para constituir jerarquias naturales, pero eso no es lo que Hobbes esta diciendo. De
cierta forma, uno de los malentendidos en la literatura consiste en pensar que, si
Hobbes reconoce que existen ciertas desigualdades naturales entre los individuos,
entonces no esta afirmando la igualdad natural o su argumento es especialmente
problematico. El malentendido se aclara cuando comprendemos que desde el punto
de vista juridico y politico (que es el que nos interesa a todos los lectores de Hobbes)
igualdad natural significa simplemente ausencia de jerarquias naturales.

Habiendo hecho esta claridad frente al alcance real del argumento hobbesiano
de la igualdad como un enunciado de hecho, podemos revelar un punto ciego en las
tesis que defienden el caracter ficcional y normativo de la igualdad. Estas posturas
afirman, por ejemplo, que “el orden artificial debe nacer necesariamente con el
presupuesto de la igualdad, aunque éste no haya sido probado o justificado, ya que
si no toda apuesta por la paz se volveria imposible” (Zicari, 2017, p. 73). También
que: “No se trata tanto de que seamos iguales porque podemos destruirnos unos a
otros si nos vemos inclinados a ello, sino mas bien de que debemos reconocernos
como iguales porque, de lo contrario, nos veremos inclinados a destruirnos unos a
otros” (Hoekstra, 2013, p. 77). Como se dijo anteriormente, las lecturas ficcionalistas
de la igualdad asumen que se trata de un presupuesto necesario que los hombres
deben asumir, independientemente de las cuestiones de hecho, para que sea posible
la paz. La lectura ficcionalista de la igualdad se ha criticado porque plantearia
que la igualdad es una suerte de mentira, o mito noble, necesaria para la paz y
la convivencia. Lo cual debilitaria las posturas de Hobbes, porque siempre habria
buenas razones para aceptar otras mentiras nobles que tenemos que asumir para
la convivencia (por ejemplo, el mito de los tipos de alma desiguales en la Republica
de Platon) (Nerney, 1986).
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No quiero asumir esta critica porque, entre otras cosas, los defensores de la
lectura ficcionalista no dicen, necesariamente, que la igualdad sea una mentira noble;
plantean, mas bien, que es un supuesto que debemos asumir, independientemente de
las cuestiones de hecho, si queremos sobrevivir. La igualdad no es para esta lectura
ficcionalista una cuestion de hecho, ni una noble mentira, porque es un eslabén
necesario del argumento prudencial hobbesiano que parte de la autoconservacion
y termina en el pacto de constitucion del Estado.

Pero justo en este punto se devela la debilidad de la lectura ficcionalista. La tesis de
que los individuos estan obligados a asumir la igualdad como un presupuesto ficticio
porque solo asi lograran la paz y la convivencia, solo es cierta si se asumen ciertas
verdades de hecho; por ejemplo, que los hombres solo pueden sobrevivir y tener una
vida buena y cdmoda en una situacion de paz y que son lo suficientemente vulnerables
como para no poder asegurar su autoconservacion por si mismos. Esto significa, en
altima instancia, asumir la verdad de hecho de que son iguales por naturaleza en
cuanto que son igualmente vulnerables a la posibilidad de una muerte violenta a
manos de otro(s). Si los hombres fuesen desigualmente vulnerables frente a la muerte
violenta, por ejemplo, si fuesen inmortales, no tendrian necesidad de buscar la paz ni
de asumir la igualdad para autoconservarse. Desde las lecturas ficcionalistas se nos
dice que “no debe importar si existen formas de desigualdad naturales: éstas deben
hacerse a un lado ya que no alcanzan para garantizar la paz: dado que todos somos
vulnerables a una muerte violenta, la igualdad debe tomarse como punto de partida”
(Zicari, 2017, p. 74). iNo significan estas afirmaciones simplemente que “dado que
todos somos vulnerables a una muerte violenta”, es decir, “dado que” todos somos
iguales en ese aspecto, debemos asumir la igualdad como punto de partida? ;Qué
tan indiferente es al mundo de los hechos una “consideracion del como si” que parte
de una premisa factica (“dado que todos somos vulnerables a una muerte violenta”)
para arribar a una conclusion ficcional?

Pero sila lectura ficcional no puede dejar de apelar a ciertas cuestiones de hecho,
no deja de ser cierto por ello que una lectura factica de la igualdad en Hobbes
como la que estoy defendiendo aca tenga que conceder algunas cosas a la posicién
ficcionalista. El que los hombres son iguales por naturaleza porque son igualmente
vulnerables a la posibilidad de la muerte violenta es ciertamente una verdad de
hecho, no un supuesto ficcional que tenemos que asumir para llegar a la paz, pues
anhelamos la paz precisamente debido a la vulnerabilidad (‘dado que...”). No es, sin
embargo, una verdad inmediata o autoevidente. Y, esto es lo mds importante, no
lo es para los individuos en el estado de naturaleza. Primero, porque, como vimos,
Hobbes reconoce que las desigualdades en capacidades pueden ser “evidentes”.
Segundo, porque un individuo que haya salido victorioso de distintas luchas a muerte
podria asumir para si mismo un estatus de superioridad natural. Tercero, porque la
vanagloria y la imaginacion llevan a hacerse a los hombres ideas falsas acerca de si
mismos y de su propia superioridad.
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En este sentido, la lectura ficcionalista sigue teniendo razon cuando afirma que
la novena ley de naturaleza nos exige, para acabar con el orgullo, en cierto modo, ir
en contra de los hechos

del mismo modo debe ser admitida dicha igualdad si la Naturaleza ha hecho a
los hombres desiguales, puesto que los hombres que se consideran a si mismos
iguales no entran en condiciones de paz sino cuando se les trata como tales
(Hobbes, 2010, pp. 126-127).

Solo hace falta definir qué quiere decir aca “en cierto modo” ir en contra de los
hechos. Esta ley de la naturaleza no va contra los hechos en el sentido de que ignore
o contrarie el enunciado factico de que somos iguales por naturaleza en cuanto
igualmente vulnerables a la muerte violenta. Cuando Hobbes (2010) comienza el
parrafo del capitulo XV, que expone la novena ley nos dice: “la cuestion relativa a
cudl es el mejor hombre no tiene lugar en la condicién de mera naturaleza, ya que
en ella, como anteriormente hemos manifestado, todos los hombres son iguales”
(Hobbes, 2010, p. 126). Es claro, entonces, que la consideracion de esta novena ley
parte de la igualdad factica de la naturaleza. El problema que surge acd es que,
si bien la igualdad factica de la naturaleza como vulnerabilidad frente a la muerte
violenta niega las jerarquias naturales, no pone en cuestion ciertas desigualdades
existentes y “evidentes” que, entre seres pertrechados con imaginacion y la pasion
de la vanagloria, pueden dar lugar al orgullo y, con ello, al conflicto que impide
alcanzar las condiciones de paz en el estado de naturaleza, o las destruye cuando la
sociedad civil ha sido instituida mediante pacto. En este orden de ideas, la novena
ley nos ordena comportarnos como si esas desigualdades no existieran, es decir,
no ser orgullosos y no vanagloriarnos frente a los demds por esas desigualdades
existentes y resultantes de la naturaleza.

Lo anterior no significa, sin embargo, que el concepto de la igualdad en Hobbes sea
entera o completamente ficcional. Significa solamente que, teniendo un fundamento
fdctico en una descripcion de como son los seres humanos, guarda un aspecto parcial
o relativo ficcional en lo que se refiere a algunas desigualdades existentes que, si
bien nunca son lo suficientemente fuertes como para hablar de jerarquias naturales,
si pueden desatar el orgullo y el conflicto cuando hablamos de seres vanagloriosos
que tienen imaginacion.

5. Conclusion

En definitiva, la igualdad, uno de los principios rectores en el que descansan las teorias
de los Estados modernos como el hobbesiano, no es un hecho natural que parta de la
premisa de que los hombres comparten una estructura fisico-bioldgica basica, pues
de esta concepcion no se sigue el postulado de la negacién de la esclavitud, el cual es
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angular en la teoria hobbesiana para posibilitar el pacto que da paso al Estado civil. Por
otro lado, la igualdad como mera ficcion que renuncia a sus circunstancias factuales no
deja de ser problematica e incongruente con los postulados de Hobbes; porque no da
cuenta de la necesidad apremiante que este tiene de darle asidero factico a las leyes
de naturaleza para que no obliguen in foro interno, sino in foro externo, a saber, que
puedan constituirse como una obligacion para todos los hombres.

Queda claro, entonces, que la igualdad es un hecho natural que, en contraposicion
alas perspectivas mecanicistas, descansa en la vulnerabilidad del cuerpo y, por ello,
en la posibilidad constante de enfrentarse a una muerte violenta a manos de otro(s).
Sin embargo, no se puede negar que la igualdad como ficcion tiene una funcion
instrumental frente a los vanagloriosos que se niegan a reconocer los limites que
pueden tener sus estrategias para mantenerse con vida.

Este debate en torno a si la igualdad es una ficcion o un hecho natural no se puede
tomar a la ligera, pues tiene consecuencias, no menores, para la teoria hobbesiana. A
la base del consentimiento, que posibilita la transferencia del derecho de naturaleza
mediante el pacto, esta el reconocimiento de ser iguales. Si el otro no es un igual,
el pacto es imposible, pues careceria de consentimiento. Pero, al mismo tiempo, un
pacto que posibilite la esclavitud (la renuncia a la legitima capacidad de defenderse
con justicia contra el agravio de otro) en el Estado civil es nulo. La armonia y la
coherencia de la teoria hobbesiana se soporta, en gran medida, en el sustento
conceptual de la igualdad.
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en la obra de Jacques Derrida. La critica del filésofo francés al postulado continuista
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de una ipseidad indivisible y auténoma, para mostrar que depende basalmente de
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«Il'n'y a pas de corps propre que grdce au toucher ».

Le toucher, Jean-Luc Nancy,
Jacques Derrida

Introduccion

La obra de Jacques Derrida (1930-2004) propone que entre lo haptico' y el poder
existe una profunda imbricacién. Historicamente, diversas formas del poder han
regulado (con propdsitos diversos) los modos, objetos e incluso momentos del tacto;?
asimismo, diversas practicas hapticas despliegan o afirman relaciones de dominacion
(Woodward & Bruzzone, 2014). Por otro lado, existe registro de experiencias del tacto
que subvierten proscripciones y sujeciones (Pisano, 2021). No obstante, debido a que
la palabra poder nombra algo irreductible (Derrida, 2018a, p. 310) su vinculo con lo
haptico carece de univocidad. Luego, si bien las relaciones entre el poder y el tocar
no son ajenas a experiencias de represion o resistencia —lo cual requiere nuestra
atencion—, estas no agotan ni explican su imbricacién. Abordar este problema a partir
de la obra de Derrida implica moverse desde su critica al continuismo haptocéntrico
(fenomenologia) hacia su abordaje de la soberania (politica), toda vez que la relacion
entre poder y tocar es constitutiva de ambos.

Debido a lo anterior, la cuestion: ;puede tocarse el soberano?, no debe asumirse
como exclusivamente politica. El verbo pronominal tocarse puede emplearse con
valor impersonal, lo que plantea la cuestion de la posibilidad o la autorizacion que
tendria un tercero para tocar al soberano, dado que una inmunidad hdptica proscribe
el contacto directo con su cuerpo o con sus extensiones. Asi se sugiere que no hay
exterioridad ni indiferencia entre lo haptico y la soberania, nocién angular de lo
politico para Derrida.> No obstante, tocarse puede tener un sentido reflexivo, y

1 Lo héptico, término derivado del griego haptein, denota un vasto campo de nuestra experiencia posibilitada por lo tactil. Al
respecto, Abbie Garrington (2013) sefiala: “La palabra ‘haptico’ deberfa entenderse como un término sombrilla que denota una
o varias de las siguientes experiencias: tacto (las experiencias activas o pasivas de la piel humana, la carne subcutanea, visceral
o respectivas terminales nerviosas); sinestesia (la sensacion que tiene el cuerpo de su propio movimiento); propiocepcion (|a
sensacion que tiene el cuerpo de su orientacion en el espacio); y el sentido vestibular (aquel del balance que depende del oido
interno) [...] Lo haptico esta intimamente conectado a la constitucion de uno mismo, lo cual se debe a su intrinseca intimidad, que
opera en el borde carnal entre el sery el mundo” (pp. 16-17). En adelante, salvo se indique lo contrario, todas las traducciones
de las publicaciones en idiomas distintos al espariol son realizadas por el autor.

2 Unejemplo cercano: la pandemia por Covid-19 forz6 a los gobiernos a regular el campo de lo haptico pues, por las caracteristicas
del virus SARS-Cov-2, se requiri¢ variar los modos de tocar o aproximarse a otros (cercanos 0 no), las formas de tocar superficies
u objetos, incluso se recomendo evitar tocarse el rostro en espacios publicos. Estas regulaciones sobre el tacto mostraron ser
beneficiosas para la salud colectiva, pero han dejado perniciosas secuelas en la subjetividad de muchos individuos (ver Gianniri,
2021).

3 Zarka (2007) ha senalado sobre la deconstruccion de la soberania en Derrida: “Hacer, asi, de la soberania la pieza central en
torno a la cual se edifica la politica moderna no es del todo un acto neutro o indiferente, pues deconstruir nuestro mundo politico,
aquel dentro del cual adn vivimos, es darse como tarea prioritaria la deconstruccion de la soberania” (p. 6).
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entonces la pregunta plantea la capacidad del soberano (el uso del masculino sera
parte de la discusion) de tocarse auténomamente a si mismo: ;es capaz el soberano
de tocar soberanamente su propio cuerpo sin auxilios, sin autorizacion, sin otros?,
;puede alguien ser soberano absoluto del contacto consigo mismo? Estas preguntas
articulan el problema de la capacidad o posibilidad del tocar, problema donde se
refracta la nocion misma de poder: si no hay tocar sin poder, lo veremos, el tacto
informa al poder de su repliegue sobre una pasividad fenoménica constitutiva. De
modo que no resulta posible en perspectiva derridiana abocarse a algo como lo politico
del tocar sin considerar los problemas fenomenolégicos implicados, y viceversa.
;Podria derivarse de lo ultimo que nuevas formas del tocar, o variaciones en el campo
haptico, posibilitan nuevas formas del poder, alternativas a la dominacién, otras
formas de soberanias? Se trata de problemas coextensivos en la obra de Derrida que
procuraré desarrollar en adelante.

En este trabajo tomo distancia de perspectivas que consideran que la obra
del filésofo francés esta focalizada en un analisis semidtico que deja por fuera el
problema de las relaciones de fuerza (Castro-Gomez, 2015, pp. 257-269; Said, 1978,
pp. 673-714), o bien, que ignora las condiciones materiales-corporales de existencia
o las supedita a la significacion (Protevi, 2001, p. 82). Ademds, no suscribo que el
trabajo de Derrida resulte omiso con respecto a lo politico (Fraser, 1984, pp. 127-154;
Ranciére, 2009, pp. 274-288; Rorty, 1996, pp. 13-18); 0 incluso, que su obra represente
un socavamiento de lo politico (Fried, 2000, pp. 186-245); tampoco comparto que
se trate de un apéndice tardio en su pensamiento (Beardsworth, 1996, p. xi; Salmon,
2020, pp. 209-234). Varios estudios han sefialado limitaciones en tales apreciaciones,
ya sea porque ignora el lugar de la discusion sobre la escritura en el pensamiento
politico francés de mediados del siglo anterior (Baring, 2014, pp. 287-303); o porque
no consideran en qué medida tales sefialamientos reproducen jerarquias oposicionales
(politico-apolitico, lenguaje-materialidad, abstracto-concreto) enraizadas en un arkhé
trascendental de lo politico, algo que la obra de Derrida procurd deconstruir desde
temprano (Bennington, 2000, p.18; Biset & Penchaszadeh, 2016, pp. 55-70; Cisney,
2018; Contreras & Aguero, 2017; Llevadot, 2020).*

Este trabajo se divide en tres apartados. El primero aborda la critica de Derrida a
la tesis continuista en fenomenologia, justo en el momento en que revisa la herencia
de la carne cristiana en la fenomenologia del tocar, herencia que resulta necesario
inquietar. La primera consideracion detenida del problema del poder al interior
de esta discusion se desarrolla en una seccion que lleva por titulo Un court traité
théologique du toucher. Derrida pone su atencion en una “revelacion” en torno al
cuerpo tocante-tocado de Jesus: la impotencia en el poder divino. De esto el filosofo
francés deriva una importante conclusién que constituye el eje del segundo apartado:

4 He ofrecido una consideracion mas detallada de esta discusion en (Soto-Morera, 2022, pp. 185-201).
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el tocar (también el sufrimiento, lo veremos) refracta el poder sobre el no-poder o
impoder. Lo ultimo permite discutir en qué medida las experiencias del poder se
ubican en el campo fenoménico de lo haptico y, por lo tanto, se repliegan sobre una
pasividad o impotencia constitutiva.

La tercera seccion que cierra este articulo se concentra en la forma en la cual
Derrida aborda el problema del tocar en su seminario dedicado a la soberania. En
este apartado se analiza como el filésofo francés examina el lugar de la artificialidad
y, en particular, de los procesos automaticos y reflejos que posibilitan la ipseidad
indivisible y autonoma constitutiva de la soberania clasica —aquella que Derrida
busca deconstruir—. La particularidad de esta haptica es su operacion performatica:
mediante su haptica feminiza cuerpos, como sugiere la filésofa catalana Laura
Llevadot (2022), para confirmar su dominio —en ambos sentidos, sometimiento y
territorio—. El cierre del texto sigue la linea de investigaciones que han procurado
pensar otro reparto de lo sensible como una forma de deconstruir desde sus cimientos
aquello que posibilita a la soberania tradicional de El soberano, en masculino.

1. Un breve tratado teologico del tocar: impotencia divina

La déchristianisation sera une victoire chrétienne

Le toucher, Jean Luc Nancy
Jacques Derrida

;Qué tradicion ha incidido en nuestra comprension del poder, el tocar y el vinculo entre
ambos? Derrida (2000; 2001) advierte que en este punto debemos seguir el hilo de
un motivo de la teologia cristiana, de hondo impacto en el pensamiento occidental, el
cual requiere ser deconstruido. Se trata del peso de la carne cristiana® en la tradicion
fenomenoldgica, que Derrida denomind tactilista o haptocentrista, la cual asigné al
tocar el privilegio de la inmediatez y la apropiacion.

Resulta oportuno afadir que la hegemonia de lo haptico en la fenomenologia es
fiduciaria de otra jerarquia: aquella del hombre —en este caso, el uso del masculino
es premeditado— sobre los animales no humanos. En la cuspide, soberana de los
organos del tacto, se ubica la mano, pero no cualquier mano, “esa mano es la mano
del hombre. Como animal rationale. El hombre es el tnico ser que dispone de una

5  ParaDerrida (2001) el peso de la tradicion cristiana sobre el pensamiento de lo haptico requiere ser, cuando menos, inquietado.
Carne e inmediatez tienen un vinculo profundo: “[s]i se pone carne por todos lados, se corre el riesgo de vitalizarlo todo, de
psicologizar, espiritualizar, interiorizar y hasta reapropiarlo todo, ahi mismo donde se hablaria atin de una no-propiedad o de una
alteridad de la carne” (Derrida, 2001, p. 338).
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mano, solo él toca en el sentido mas fuerte y estricto. El toca mas y mejor” (Derrida,
2000, p. 223; Derrida, 2001, p. 176). Desde luego, el ser humano no es el unico
animal con manos, pero es la mano del hombre segun la tradicién fenomenologica
la dnica abierta al en si del tocar: es en la mano humana donde lo hdptico puede
aprehenderse a si misma en su inmediatez. La superioridad de la mano del hombre,
de su tacto, soporta y da continuidad a la jerarquia del animal humano sobre los
otros vivientes.

Sin duda se podria sefalar la fragilidad histérica-teoldgica de esta posicion. Somos
herederos de una tradicion que privilegia lo apolineo y deriva de la luz y la visién toda
la semantica del saber y no menores motivos vinculados a lo sagrado (Rabinovich,
2000). Mas aun, podria sefalarse que persiste cierta tradicion teologica que ha
posicionado al tocar, no s6lo en un lugar secundario en la experiencia de lo sagrado
(Hartnell, 2019, p. 182), sino como vehiculo del pecado: “Aquellos que se contaminan
se les debe interrogar, ademas de otras contaminaciones, sobre tocamientos impuros,
y se les debe advertir que son inmorales” (Gaume, 1850, p. 256);° mas tarde el tacto
deviene médicamente sospechoso (Gagné, 2021).7

Para Derrida, sin embargo, es cuando se toma en cuenta esta estricta observancia
del tocar,® que la relacion entre lo hdptico y el poder divino en el cristianismo cobra
mayor relevancia. El filésofo francés habla de un breve tratado teologico del tocar
desarrollado por los evangelios sindpticos: “los Evangelios presentan el cuerpo cristico
no s6lo como un cuerpo de luz y revelacion sino, de manera no menos esencial, como
un cuerpo tocante tanto como tocado, como una carne tocante-tocada” (Derrida,
2000, p. 117; Derrida, 2001, p. 151). El cuerpo de Cristo no se limita a la luz —ante
su desnudez, cabe afirmar, adviene el ocaso—: no hay Corpus Christi sin tocar. Este
dato no resulta menor si se advierte, con Derrida, que este tacto cristico se vincula
al poder divino: Jesus es el salvador tocante, pues toca para sanar al enfermo, o toca
al muerto (o su féretro) para resucitarlo.

Jesus, sin embargo, no requiere ser el agente del tocar para propiciar la salvacion
0 sanacion. Es también el salvador tocado, no solo en el sentido de la compasion
ante el dolor de los demds —que conmueven su corazon; sino que, al ser tocado por

6  Enlos manuales de confesion escritos en espariol era comdn que el tratamiento de pecados sexuales fuera redactado en latin
con la finalidad de prevenir que algun lector casual pudiera incurrir en pecado producto de la lectura. La referencia en el original
indica: “Se polluentes interrogentur, etiam de tactibus impudicis separatis & pollutionibus, et moneantur eos esse mortalia”.

7 Aunssise reconoce que historicamente al tacto se le ha asignado un lugar de sospecha y restriccion, no significa que haya estado
desterrado de toda experiencia con lo sagrado en la tradicion cristiana, por ejemplo, el misticismo o religiosas medieval (Cirlot
& Garf, 2019; Jiménez, 2020).

8  Precisamente son estas regulaciones sobre el tocar las que tornan escandalosas muchas de las acciones pablicas de Jesus en
los evangelios. Por ejemplo, la historia de la curacion de una muijer con flujo de sangre: “Si la mujer sangrante estaba en periodo
de menstruacion, segun la ley hebrea estaba impura y no debia ser tocada (Lev 15: 19-30). De ordinario, dicha mujer debia
permanecer en casa. Podia preparar alimentos y realizar sus oficios domésticos, pero el resto de la familia debia evitar acostarse
en su cama, sentarse en su silla o tocarla” (Love, 2002, p. 91).
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otros, incluso inadvertidamente, la sanacion o salvacion acaece—: “[plara ser sano'y
salvo, para acceder a la inmunidad, tocarlo, tocarlo a El. O, mejor, tocar, sin tocarlo,
en aquello que acudia al contacto de su cuerpo [...] su vestido, su manto” (Derrida,
2000, p. 119; Derrida, 2001, p. 154). El poder o la fuerza —virtutem o dynamin segun
los evangelios sindpticos— requiere de lo haptico: “[h]asta los fariseos carentes de
fe reconocen el poder que deberia emanar de este «tocar»” (Derrida, 2000, p. 120;
Derrida, 2001, p. 155).

Del breve tratado teoldgico del tocar se desprende una observacion crucial: la
agencia tactil no reside exclusivamente en Jesus. Incluso cuando él es el objeto del
tacto —al ser tocado por otros— el poder divino (curacién, salvacion, resurreccion,
perdon) fluye y se manifiesta con plena eficacia. Debe existir (con)tacto para que
acaezca el poder divino, aunque Jesus sea receptor del tacto de otros; es decir, para
que la potencia divina actte en la historia se requiere una pasividad, una impotencia
basal del tocado: la impotencia de Dios. Como si el cristianismo ofreciera las claves
para su propia deconstruccion, a pesar del exergo que abrio esta seccion.

De lo anterior tenemos una primera e importante indicaciéon sobre la relacion
entre lo haptico y el poder. El poder divino, si aspira a acontecer en la historia
humana, requiere de ambos: lo tocante y lo tocado, o bien, capacidad y pasividad,
potencia e impotencia. El poder divino, entonces, no expresa exclusivamente la
potencia del tocante, toda vez que no hay salvacién ni sanacién en ausencia de
la pasividad del tocado. No hay poder sin la pasividad constitutiva del tacto. Esto
se expresa mediante el sintagma derridiano: “Poder de la impotencia. Posibilidad
de lo imposible” (Derrida, 2000, p. 150; Derrida, 2001, p. 195). ;Como debemos
comprender este particular enunciado que, al hacer depender al poder del tocar, lo
deriva de una primordial impotencia?

2. Pouvoir le toucher: el no-poder en el corazon del poder

Podria argumentarse que una posicion como la recién aludida reproduce una limitacion:
sustancializala nocion de poder, como si se tratara siempre de un mismo poder. Derrida
ha reconocido que poder es una palabra de dificil tratamiento: “el ‘poder’, palabra tan
problematica, enigmatica e indeterminada como ninguna otra” (Derrida, 2021, p. 56).
Se trata de una palabra que el fildsofo francés ha asociado con no pocas dificultades:
“Las palabras “fuerza” o “poder”[...] plantean enormes problemas. Nunca recurro a estas
palabras sin inquietud, incluso si me creo obligado a designar con ellas algo irreductible”
(Derrida, 20183, p. 310). s;En qué consiste esta dificultad asociada a la palabra poder?

Para Derrida, la dificultad no se evade ni resuelve al sefialar el caracter polimorfo
y mltiple del poder. Al rechazar un poder unico y central (Foucault, 1976, pp. 121-
129) se deja intacta la cuestion de su unidad:
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[iIncluso, como Foucault parece sugerir, si ya no se habla del Poder con mayuscula,
sino de una multiplicidad dispersa de micropoderes, queda la pregunta de saber
cudl es la unidad de significacion que todavia nos permite llamar “poderes” a
estos microfenémenos descentralizados y heterogéneos (Derrida, 2018a, p. 310;
ver también Derrida, 1985; Derrida, 1997).

Esta observacion no significa que Derrida abogue por un caracter univoco del poder.®
Aquello que procura indagar es cémo en la dispersion de micropoderes opera una
vectorizacion que posibilita reconocerlos como formas de poder. Aquello que Derrida
(2016) afirma con respecto a la palabra deconstruccion, aplica también para la palabra
poder: “no adquiere su valor sino al inscribirse en una cadena de sustituciones
posibles [...] Por definicion, la lista no puede cerrarse” (Derrida, 2016, p. 470). Esto
implica que la palabra poder, a pesar de nombrar distintas instancias, relaciones,
estrategias o fuerzas histéricas, a pesar de circular a través de los sustitutos que
componen su cadena de sentido, nunca se pierde en la dispersion, aun cuando
nombra “algo irreductible”.

Dicho lo anterior, cabe retornar sobre la pregunta central de este trabajo: ;qué
nos ensena el problema de lo haptico con respecto a la cadena semdntica que nos
permite comprender y significar la palabra poder? En un momento central de su obra
sobre el tocar, Derrida plantea una pregunta de dificil traduccién: Faudrait-il pouvoir
le toucher ?; 1a cual puede interpretarse de dos formas: ;Habria que poder tocarlo?,
o bien, shabria que poder el tocar? Derrida advierte la importancia de la palabra
poder al interior de estas preguntas:

[else valor de poder (posibilidad, facultad, soberania), no menos problematico,
aquiyen otras partes, que el de tocar: poder tocarlo, a él, ser capaces de tocarlo,
a él, y poder «el tocar», ser capaces del tocar, ser en potencia de ese sentido
tan singular que llaman el tacto. En potencia, en el doble sentido de la fuerza
del poder (libremente, soberanamente) y de la virtualidad indefinidamente
reservada, retenida, de la dynamis [...] el poder-tocar (Derrida, 2000, p. 158;
Derrida, 2001, p. 200).

Tres sustitutos figuran en la cita precedente al significado de poder: i) poder como
la posibilidad de tocar, es decir, tener la capacidad o agencia (digamos motriz) para

9  En un texto temprano, Derrida ha sefalado: “No hay un tnico poder, el poder de la marca. Este singular conllevaria ain a
mistificaciones: alentar la creencia de que uno podria hacer algo méas que oponer poderes a poderes y textos a textos, o bien,
de nuevo, que la unidad del poder (y del saber) es siempre si mismo, lo mismo, lo que quiera que sea y cualquiera sea la fuerza
que representa” (Derrida, 1979, p. 144).

10 Lacita anterior contiene un gesto usual en Derrida: abrir un paréntesis luego de la palabra poder con la finalidad de comunicar /a
cadena de posibles sustituciones o sindnimos que conforman su sentido o dominio (ver Derrida, 2003a, p. 199; Derrida, 2005,
p. 136; Derrida, 2021, p. 64).
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tocar algo o a alguien; ii) poder como facultad para tocar, lo cual puede interpretarse
como poseer la autorizacion, la legitimidad, la licencia e incluso el consentimiento
para tocar a alguien o algo; finalmente, iii) poder como soberania del tocar: si no
se trata de una hegemonia del tacto —hemos visto que Derrida procura desafiar
este gesto de la fenomenologia—. Entonces, ;qué cabe entender por una soberania
del tocar?, ;designa un dominio sobre lo haptico, la potestad de fijar las formas y
objetos del tocar; 0 acaso es posible determinar otra lectura de esta dimension del
poder-tocar?

La cita precedente introduce una importante precision: la referencia a la potencia
del poder-tocar. Segtn Derrida (2000, 2001), potencia tiene un sentido doble. Por
un lado, designa la fuerza del poder, y el filésofo francés remite nuevamente a la
soberania, es decir, a la capacidad para ejecutar o propiciar el acto de tocar. Por
otro lado, potencia también se refiere a la capacidad pasiva, aquello que existe en
calidad de posibilidad sin una manifestacion efectiva, como la energia contenida
en el agua tranquila de una represa. Reaparece aca lo derivado del breve tratado
teologico del tocar: la articulacion entre actividad y pasividad que posibilita toda
experiencia del tocar. De manera que poder-tocar nunca depende exclusivamente de
la agencia, de la capacidad o la fuerza, del afan o la pujanza, el brio o el denuedo; pues
toda experiencia del poder-tocar solicita como condicion de posibilidad la pasividad,
la inaccion, el colapso, la impasibilidad, el colapso de las fuerzas.

Esta pasividad constitutiva de lo haptico se explica por el lugar de la hetero-
afeccion en toda experiencia del tocar. Nunca soy completamente amo o sefor del
tocar (si por esto se entiende poseer la agencia, la facultad o la soberania absoluta
para tocar), toda vez que cualquier experiencia de lo haptico presupone una pasividad
constitutiva: no hay tocar sin otro. Ni siquiera al tocar mi propia piel soy auténomo
soberano, pues

tocar es tocar a alguien o algo, tocar otra cosa, tocar lo otro -0 no es nada, no
es tocar. Incluso cuando uno setoca, o cuando el tocante se toca él mismo, toca
otra cosa que a si mismo, es tocado por otra cosa [...] Hay entonces en si otro
(Derrida, 2000, pp. 275-276; Derrida, 2001, p. 350).

Unicamente puedo acceder a la experiencia del tacto al recibir o por medio de (lo)
otro, de ahi el vinculo que sefala Derrida entre lo haptico y la hospitalidad (Derrida,
2000, p. 252; Derrida, 2001, p. 319). Dado lo anterior, del enunciado: nunca soy
soberano absoluto del tacto, nunca podria derivarse una licencia para tocar sin
reciprocidad o contra el consentimiento de otros. Solo una horrenda violencia podria
afirmar: como no hay soberania haptica absoluta, se admite todo tocar, incluso sin
tomar el parecer del otro. Por el contrario, la afirmacion de Derrida me hace mas
responsable que nunca por la alteridad en toda experiencia del tacto (Rabinovich,
2018, pp. 137-149). Si mi tacto lesiona al otro, y como no hay tocar sin otro, entonces
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todo el campo de experiencias de lo haptico colapsa y con ello, la vida misma pues
no hay mundo sin tocar.”

Esta condicion del tacto como experiencia radical de la alteridad es central en el
proyecto de Derrida, pues implica introducir una ruptura al interior de lo que denomina
la tesis continuista, la ilusion de inmediatez o el tacto espiritual que ha primado en
fenomenologia. Husserl, por ejemplo, afirma la superioridad del tacto con respecto
alavista: “[|]a diferencia entre los dos «sentidos» reside en que la relacion del tacto
consigo mismo (y por lo tanto su evidencia fenomenologica reflexiva) es inmediata,
espontdnea, directa, intuitiva y sin equivalente de espejo o de mediacion” (Derrida,
2000, pp. 195-196; Derrida, 2001, p. 248). Para esta tradicion fenomenoldgica, a
diferencia de la mirada, el tacto se repliega sobre si inmediatamente, préximo como
la piel al rozarse a si misma: reapropiacion de lo propio.

Pero, justo aqui yace la critica derridiana: tampoco el tacto es inmediato en
ninguna circunstancia, ni siquiera cuando junto las yemas de mis propios dedos, si
por esto se entiende la ausencia de intermediarios, protesis u otros:

no hay tocamiento sin intervalo (pelicula, membrana «que separa la piel de las
€0sas y que nosotros no sentimos»), y como esta interposicion queda disimulada,
pues bien, el olvido de tal mediacion genera la creencia ilusoria en la inmediatez
del contacto (Derrida, 2000, p. 284; Derrida, 2001, p. 361).

No hay tacto sin intervalo, sin espaciamiento y sin intermediario, pues en un
contexto de pura continuidad, ningun tocar seria posible. Es decir, como condicion de
posibilidad, lo haptico solicita una abertura, una ruptura, una diferencia irrecusable,
una protesis técnica —que no deja de multiplicarse— sin la cual mi propia piel me
resultaria inaccesible. Y ninglin tocante es soberano pleno de este intervalo, de este
espaciamiento y de los suplementos técnicos que median en toda experiencia del
tocar: lo haptico solicita siempre a (lo) otro. No hay autoafeccion sino por el rodeo de
una heteroafeccién. Luego, ninguna experiencia de lo haptico puede recusarse de una
impotencia constitutiva.

No hay poder-tocar sin una pasividad o impotencia constitutiva. Esta aproximacion
al campo de lo haptico muestra una condicién muy particular del poder: la cadena
de posibles sustituciones que dota a esta palabra de sentido no puede reducirse a
sindnimos relativos a la potencia, la capacidad, la agencia, el dominio o la soberania;
toda vez que no hay poder en ausencia de aquello que Derrida denomina impoder

11 Una problematica prevista en la obra de Derrida, tiene que ver con experiencias del tocar mediadas por nuevas tecnologias
de la informacion o recursos cibernéticos, los cuales, en ningln caso, anulan la responsabilidad de cuidar al otro que solicita
toda experiencia del tocar, incluso ahi donde son las maquinas las que constantemente ‘nos tocan’ (Ley & Rambukkana,
2021). Lo anterior abre todo un campo de investigacion ética a medida que labores de cuidado y monitoreo de la salud de las
personas (adultos mayores en particular) es masivamente asumido por sistemas cibernéticos (Robins, Brown, Atkin, Dolezal
& Nettleton, 2025).
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(impouvoir).” El filosofo francés presenta esto en una discusion en torno al dolor,
afeccion que intima con lo haptico,” en particular, ante la cuestion sobre el sufrimiento
de los animales —que Derrida ha asociado al problema de la mano del hombre—:

«;Pueden sufrir?» viene a ser preguntarse: «;Pueden no poder?» [« Peuvent-ils
ne pas souffrir ? »1 ;Y qué hay de esta impotencia? [Et quoi de cet impouvoir ?]
;Qué de ese no-poder en el seno del poder? [Quel est ce non-pouvoir au coeur du
pouvoir 7] ;Hasta donde hay que tenerla en cuenta? ;Qué derecho concederle?
¢En qué nos atafe? Poder sufrir no es ya un poder, es una posibilidad sin poder,
una posibilidad de lo imposible. Aqui se aloja, como la manera mas radical de
pensar la finitud que compartimos con los animales, la mortalidad que pertenece
a la finitud de compartir la posibilidad de esta im-potencia [im-pouvoir], a
la posibilidad de esta imposibilidad, la angustia de esta vulnerabilidad y la
vulnerabilidad de esta angustia (Derrida, 2006, p. 49; Derrida, 2008, p. 44).

Briggs (2022) ha sefialado que el recurso a nociones como impoder o no-poder no
designan la ausencia de poder, tampoco la incapacidad o la mera impotencia. Remiten,
por su parte, a una pasividad fundamental:

la condicion diferencial por la cual el poder originariamente se divide y difiere,
refiere y retransmite, de modo tal que el poder se debe siempre a un pasado
absoluto e irrecuperable, siempre asediado por algo ajeno a la semadntica y la
historia del poder (Briggs, 2022, p. 70-71).

De modo que no-poder o impoder es |a forma de indicar que el poder no se da partir de
si mismo, ni se deriva exclusivamente a partir de la cadena semantica de la capacidad,
la actividad, la fuerza, la agencia, la potencia, el dominio. EI no-poder en el corazon
del poder designa la pasividad fundamental del diferencial de condiciones, ajenas a
la semdntica de la potencia, que propician cualquier experiencia del poder: no hay
poder-tocar, lo reiteramos, sin (lo) otro, sin su arribo o mediacién, algo que nunca se
puede prever, proveer, disponer o dominar de modo absoluto. No hay poder-tocar sin
una pasividad fundamental, sin un impoder o no-poder que bombea en el corazén de
cualquier experiencia del poder.

12 Lanocionimpoder ha aparecido temprano en la obra de Derrida, a partir de su lectura de Artaud, y no es sinénimo de impotencia:
“Elimpoder, tema que aparece en las cartas a J. Riviére, no es, como se sabe, la simple impotencia, la esterilidad del «nada que
decir» o la falta de inspiracion. Por el contrario, es la inspiracion misma: fuerza de un vacio [...] fecundidad del otro aliento es
el impoder” (Derrida, 1989, p. 242). El término ha aparecido también con referencia a Hegel (Derrida, 1972, p. 126). El filésofo
francés también ha utilizado la expresion: “poder (poder sin poder)” (Derrida, 1995, p. 31).

13  Frédérique de Vignemont (2017) sostiene que la fenomenologia espacial que caracteriza al dolor lo aproxima al campo de lo
haptico, sin reducir lo uno a lo otro: “Por un lado, si Ginicamente se tienen sensaciones dolorosas sin sansaciones tactiles, los
limites del propio cuerpo son menos distintivos y uno es menos propenso a sentir nuestro cuerpo como propio. Por otro lado,
si (inicamente se tienen sensaciones tactiles sin sensaciones dolorosas, uno es mas propenso a perder nocion de aquello que
nos conforma y que debemos proteger” (De Vignemont, 2017, p. 475).
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Nunca se puede ser soberano absoluto del tocar, pues toda experiencia de lo haptico
remite a una pasividad fundamental: todo tocante depende de la mediacion de (lo)
otro, de aquello que nunca se puede dominar o prever enteramente, incluso al tocarse
a si mismo. Desde que la soberania del tacto esta (re)partida, soy absolutamente
responsable del otro. El poder-tocar ha revelado, en la experiencia limite de la afeccion
que denominamos dolor, el impoder o no-poder como las condiciones diferenciales,
ajenas a la cadena semdntica de la potencia y de la agencia. No hay poder que se dé
a partir de si mismo, de la sola potencia o fuerza, pues toda experiencia del poder —
posibilidad, facultad, soberania— se da a partir de algo diferente de si mismo, de alguna
pasividad irrecusable: no hay poder, sino formas de poder-tocar; el poder participa de
la fenomenalidad de lo haptico, y asi, de su pasividad constitutiva.

3. Soberania clasica: toucher a des femmes

Historicamente la soberania no es solo aquello que regula lo haptico, también lo subsume
en sus ritualizaciones. Diversas ceremonias medievales vinculadas a la soberania™
incorporaban actos de toque simbolico. Un ejemplo destacado es la uncion real —
generalmente en la cabeza—, realizada por una autoridad religiosa —comdnmente con la
mano— durante los rituales de coronacion (Hartnell, 2019, pp. 198-199). A partir del siglo
XVII se reposiciond en la mayoria de las cortes europeas una antigua ceremonia: el beso
de la mano del soberano. Considerada entonces como un legado del imperio romano,
dicha ceremonia acontecia con el arribo del afio nuevo, cuando los magistrados y la
nobleza acudian a la corte para besar la mano del soberano, como una expresion de la
lealtad entre la nobleza y la corona (Merlotti, 2021, p. 161). Los rituales de juramentacion
no se limitaban al decir, en tanto que suponian diversas formas de darse la mano (Le
Goff & Troung, 2005, p. 135) o, bien, incluso el caracteristico beso que sellaba el pacto
con el maligno (Zamora, 2016, p. 31). De modo que lo haptico no es solo un objeto por
restringir, sino que se ubica en las estructuras que glorifican la soberania.
Corresponde en esta ultima seccion indagar el modo en que Derrida aborda la
relacion entre la soberania, esa que el francés denomind tradicional, y lo haptico. En
la seccion anterior, a partir de la discusion sobre el poder-tocar hemos considerado un
aspecto central: la cadena de sustituciones que permite significar la palabra poder no
puede limitarse a nociones derivadas de la potencia (capacidad, posibilidad, accién,

14 Peggy McCracken (2017), en un texto que lleva por titulo La pie/ de una bestia, indica que no todas las relaciones medievales de
dominio y poder pueden ser comprendidas como relaciones de soberania: “Autores medievales, al describir relaciones politicas,
utilizan términos como dominium, jurisdiction, majestas, asi como regimen para designar dominio o sefiorio sobre otros. En el
francés antiguo encontramos seigneurie o maistrie [...] algunos historiadores se cuestionan si la nocion soberania es apropiada
para designar relaciones politicas medievales y reconocen que no hay tanta evidencia en sociedades feudales tempranas, donde
el derecho de gobernar se confundia con otros derechos o potestades, y el gobierno se basaba en la lealtad personal a un sefior,
no en una obligacion colectiva ante una oficina publica en ejercicio” (McCracken, 2017, p. 5).
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violencia), la agencia (autonomia, facultad), el dominio,” o la soberania; pues no hay
poder sin impoder o no-poder, sin una pasividad fundamental, aquella del tacto, que
nunca puede darse sin la mediacion de (lo) otro. Hemos dejado antes una cuestion
en suspenso: ;como aborda Derrida la imbricacién entre la soberania y lo haptico?

El filésofo francés recuerda que la tradicion politica, desde su desarrollo temprano,
ha entendido que

la obra del politico, el acto o la operacién propiamente politicos consisten en
crear (producir, hacer, etc.) el maximo de amistad posible [...] El télos del Estado
(palis) es el «vivir bien» (toe u zen) y el bien-vivir corresponde a la positividad de
un vivir-juntos (sy zén). Esto no es otra cosa sino la amistad en general (Derrida,
1998, p. 225).

Los seres humanos retinen sus capacidades, su fuerza, su potencia para propiciar una
buena vida comun (amistad) sin que ello implique destruir la Tierra. Aqui ubica Derrida,
con referencia a Hobbes,™ el problema de la soberania: la reunion de la potencia
humana asume la forma de una artificialidad, “una prétesis gigantesca destinada a
amplificar, objetivandolo fuera del hombre natural, el poder del ser vivo, del hombre
vivo al que protege, sirve, pero como una maquina muerta, incluso una maquina de
muerte” (Derrida, 2018, p. 49). Los seres humanos retnen su fuerza, sus capacidades y
habilidades mediante una artificialidad protética para propiciar el mdximo de amistad
posible, esto es, una buena vida comun. Amistad, insiste Derrida, que debe desprenderse
del fantasma de la semejanza (hermano).

Dado lo anterior, Derrida (2018b) entiende que la deconstruccién no aspira a
una no-soberania. Su proyecto procura “una deconstruccion lenta y diferenciada
de esa logica y del concepto dominante, cldsico, de soberania, del Estado-nacion (el
que sirve de referencia a Schmitt) sin desembocar en una despolitizacién” (Derrida,
2018b, p. 103). De modo que el problema planteado por la soberania no se resuelve
en una transferencia al otro, no debe “limitarse la deconstruccion de la soberania a
deconstruir la soberania en cuanto es la mia pero para transferirla al otro” (Derrida,
2018b, p. 289). De nada sirve traspasar la soberania a otro si en la cesién no se
inquietan o modifican su indivisibilidad.

La indivisibilidad de la soberania es sostenida y desplegada por varios motivos
abordados por Derrida, del cual nos interesa uno: la diferencia sexual que recorre el

15 Es oportuno recordar que el dominio es un problema central en las reflexiones de Derrida en torno al poder, particularmente con
respecto a la nocion Bemdchtigungstrieb de Freud, que el francés prefiere traducir como pulsién de dominio (Derrida, 1980, p.
431; Derrida, 2019, p. 359). Malabou (2023, pp. 139-179) ha indicado que el proyecto de Derrida es ambiguo con respecto a
una deconstruccion del poder en tanto dominacion. He propuesto una revision de esta critica en (Soto-Morera, 2025).

16 Unanhelo politico que podria ser de aspiracion hobbesiana: “lo politico es, por encima de la bisqueda de control u homogeneizacion
de cuerpos, sociedades o estados, el conjunto de practicas que hacen posible, en espacios especificos, la vida, y por consiguiente,
la existencia de un espacio comin” (Pimentel, 2021, p. 131).
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amplio espectro de la soberania entre el mandatario, el Estado y el sujeto individual. Se
trata de una cuestion anunciada en el titulo del Ultimo seminario La bestia y el soberano:

la bestia era con frecuencia la cosa viva que habia que someter, dominar,
domesticar, lo mismo —con una analogia no insignificante- que la mujer, el esclavo
o el nifio [...] el soberano aparecia casi siempre en la figura masculina del rey, del
amo, del jefe, del padre de familia o del marido (Derrida, 2018b, p. 92).

El soberano como sefior que somete la cosa viva (mujer, esclavo, nifo, animal)” es
una vieja raiz que nutre el concepto clasico de soberania, de nuevo, su indivisibilidad,
nucleo de una ipseidad auténoma.

En el seminario La bestia y el soberano aparece la cuestion del tocar. Derrida
(2018b) sigue la pista a un texto de Paul Valéry, La Soirée avec M. Teste. A criterio
del filésofo francés el primer parrafo debe ser leido con mucho detenimiento pues
introduce una tension diferencial entre autonomia y automaticidad, ipseidad y
marioneta con respecto a la soberania donde lo haptico ocupa un lugar singular:

La bétise n'est pas mon fort. Jai vu beaucoup dindividus, jai visité quelques
nations, jai pris ma part d'entreprises diverses sans les aimer, jai mangé presque
tous les jours, jai touché a des femmes (Valéry, 1919, p. i)."®

La cita anterior inicia con la referencia a la voz femenina «la bétise» (la bestialidad,
la bobada, la idiotez, la estupidez, la tonteria, la memez, la imbecilidad, la necedad),
nocion derivada de la béte (1a bestia). La bétise es aquello separado del yo auténomo:
la bestialidad no es mi fuerte. Derrida observa que la primera linea en el texto de
Valéry distingue escrupulosamente la bestialidad de la ipseidad soberana. Se trata de
un yo al que no le suceden las cosas, pasivamente, sino que es el agente que propicia
y desencadena los acontecimientos:

yo [moil, conciencia ltcida, yo [moil, inteligencia despiadada que no cede ante
ningun reflejo fisico ni social, ante ninguna reaccién codificada, yo asesino de la
marioneta, es decir, el animal-maquina dentro de mi, el animal que reproduce,
que repite bobamente [bestialmente] los programas codificados (Derrida,
2018b, p. 229).

17 Lafilésofa argentina Monica Cragnolini (2021) ha senalado la continuidad entre la crueldad contra los animales no humanos para
el consumo en masa y el sometimiento de las mujeres en lo que ha denominado virilidad carnivora: “El soberano es «carnivoro»
porque tiene esa posibilidad de disponer de la vida y de la muerte de los otros [...] mujeres, nifios y animales” (Cragnolini, 2021,
p. 23).

18 Debido al andlisis que Derrida propone a partir del estilo de escritura de Valéry en este parrafo, y el andlisis que sera propuesto
en adelante, he decido recurrir al texto original. Ofrezco una traduccién disponible al espafiol de La velada en casa del Seror
Teste: “La estupidez no es mi fuerte. He visto a muchos individuos; he visitado algunas naciones; he tomado mi lugar en diversas
empresas sin amarlas; he comido casi todos los dias; he tocado a las mujeres” (Valéry, 1971, p. 16).
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No hay soberania en sentido cldsico sin la idea o el suefio de una ipseidad
autonoma. Este nucleo de decision, que se asume agencia pura y no mera reaccion,
constituye una autonomia no maquinal:" por el contrario, es libre, espontdnea, y
autodeterminada.?®

Sin embargo, el primer enunciado que declara la autonomia de la ipseidad en el
texto de Valéry (1919, p. i; 1971, p. 16), es seguido por un conteo, descendente, de
actividades realizadas por ese yo soberano: ve, asume, come y toca. El tocar viene
al final del recuento, pero mas que la posicion, a Derrida (2018b) le interesa la forma
en la cual se comunica este tocar: “fai touché a des femmes” (vValéry, 1919, p. i)
[“he tocado a las mujeres” (Valéry, 1971, p. 16)]. Este modo de comunicar lo haptico

comunica una automaticidad en la autonomia del yo soberano:

Las cosas no le suceden, las hace y las hace suceder, en un «yo» [jel, un «yo»
[moi, je] que actua siempre, que siempre hace esto o aquello. Y, entre todo lo que
«he hecho», todo lo que el «yo» [moi, je] ha hecho, hay un «toqué a mujeres»
cuya gramatica, una vez mds, es dificil de traducir. No dice siquiera: «toqué
mujeres», sino «toqué a mujeres» (Derrida, 2018b, p. 235).

Se trata de un yo, pretendidamente auténomo, “que tocé soberanamente a mujeres”
(Derrida, 2018b, p. 237). Lo que llama la atencion de Derrida es el contraste entre
la declaracion inicial, de un yo soberano, auténomo, apartado de la bestialidad,
de lo maquinal, de la mera reaccion o repeticion automatizada, pero que, al cierre
del recuento, en la quinta y ultima actividad, declara que toca a mujeres de modo
reflejo. Lo haptico, que se descarga sobre el cuerpo de las mujeres, se anuncia en
una gramatica que no corresponde a un yo auténomo, mas bien, se trata de un
movimiento automatizado:

Apenas las toco, y no mujeres, de forma transitiva, sino a mujeres. Como de lejos,
distraidamente, mecanicamente, sin deseo, de paso, al paso de las paseantes que
uno apenas toca, que roza o palpay con las que, al tocarlas, apenas coquetea [...]
[All tocar mujeres, toca a mujeres, la emprende con ellas, puesto que se trata de
una especie de empresa, una especie de negocio (Derrida, 2018b, pp. 236-237).

19 Diversas discusiones llevan a Derrida a analizar el emparejamiento organico-inorganico y, su extension, espontaneo-programado:

“la méaquina estaria, en cambio, abocada a la repeticion. Estaria abocada a reproducir impasiblemente, insensiblemente, sin
6rgano ni organicidad, la orden recibida. En estado de anestesia, obedeceria u ordenaria sin afecto ni autoafeccion, como un
automata indiferente, un programa calculable. Su funcionamiento, si no su produccion, no precisaria de nadie. Ademas, es dificil
concebir un dispositivo meramente maquinal sin cierta materia inorgénica [...] La automaticidad de la méquina inorgénica no es
la espontaneidad que se otorga a lo vivo organico” (Derrida, 2003b, p. 33).

20 Esta tension diferencial entre autonomia y automatismo representa una condicion que para Derrida constituye a todo viviente:
“El ser vivo es automotor, auténomo, absolutamente espontaneo, soberanamente automotor y, simultaneamente programado
como un reflejo automatico” (Derrida, 2018b, p. 263); no hay viviente sin esta différance entre autonomia y automaticidad, entre
procesos deliberados y reflejos. De ahi que la soberania del viviente individual esta partida y repartida, nunca resulta indivisible,
ni sostenida o dada de si a si.
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El repliegue de la soberania sobre una ipseidad indivisible, auténoma y agente, tiene
como anverso el caracter maquinal de repeticion automatizada o de movimiento
reflejo de un tacto descargado sobre el cuerpo de las mujeres. Pero no cualquier
tocar: la soberania clasica, aquella que El soberano ejerce sobre la cosa viva, descansa
sobre una hdptica-maquinal contra mujeres. Aqui se juega la diferencia sexual que
soporta la soberania cldsica: toca a mujeres, sin reciprocidad, sin consentimiento,
mecanicamente, repetidamente. Una hdptica refleja, mecdnica, autémata y
profundamente violenta que posibilita, sostiene y reproduce la soberania tradicional
desde los espacios publicos a las habitaciones privadas: hay soberania en sentido
clasico, esto es, indivisible, auténoma, libre, agencial no sélo porque hay enemigo
publico (Schmitt, 1991, p. 29) sino porque se toca mecanica, refleja y sistematicamente
a mujeres. Haptica maquinal, aunque performatica: produce la cosa viva por someter,
solo entonces algo como un enemigo cobra relevancia. Se trata de la diferencia sexual
que, en Derrida, sostiene la idea clasica de soberania.

Laura Llevadot (2022) recuerda, a partir de los estudios de Segato (2003, pp.
21-54) en Brasilia, que la violacion cruenta no acusa un movil sexual. A menudo las
victimas no resultaban deseables a ojos del violador, simplemente debia hacerse
—como un autémata, maquinalmente, de modo reflejo—, pues existimos en el
interior de un arreglo socio-institucional donde la violacion no es una excepcion
sino lo automdtico que soporta la autonomia soberana. El paradigma de la violacion
cruenta es la manada, pues incluso el violador que actta sélo —como en la dialdgica
bajtiniana— responde siempre a otros hombres:

La sociedad de los hermanos es una sociedad de agresores [...] habrd que
admitir que el derecho sobre el cuerpo de las mujeres se incorpora en la sociedad
moderna, porque el ideal de la fraternidad reposa sobre la violacion organizada
(Llevadot, 2022, p. 65).

Segun el andlisis de Derrida, participamos de una tradicion que ha asentado la ipseidad
autonoma de la soberania cldsica sobre la automaticidad, el movimiento reflejo de una
haptica maquinal que permite (de)marcar mediante el tocar la cosa viva sometida al
dominio de El soberano: el cuerpo de las mujeres.

Lo haptico reflejo que nutre la soberania tradicional —su ipseidad soberana— opera
como un tacto de Midas que feminiza todo lo que toca: la cosa viva por someter.
Como recuerda Llevadot (2022):

En los cuerpos de las nifias que hemos sido, ademas de fabricas, que las hay, hay
también miradas lascivas y toqueteos en el autobus, eso en el mejor de los casos.
Médicos de largas manos, amigos de la familia, cuando no padres o hermanos,
hicieron de nuestros cuerpos atn infantiles una mercancia mds en el prodigioso
circuito del deseo. No hay mujer que no lo haya vivido [...] La masculinidad, la
pulsion de dominio, no hace distincién de género ni de clase, pero pertenece a
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un género y tiene predileccion por la vulnerabilidad. Feminiza lo que toca. Lo
convierte en deseo de opresion (p. 23).

La soberania que Derrida denomino cldsica es (re)producida por una serie de procesos
reflejos, mecanicos y automaticos. Particularmente, si atendemos a la filésofa Laura
Llevadot (2022), depende de una haptica general —que recorre todo el espacio social—
que feminiza lo que toca —incluso a otros hombres—, en un ejercicio de perpetua
demarcacion de la cosa viviente sometida al poder soberano. Tocar a mujeres es
el automatismo que posibilita la pasividad vulnerante que solo admite en la cosa
viviente por someter. El soberano toca a mujeres, para demarcar su dominio —en su
doble acepcion de sometimiento y territorio—, al tiempo que no admite ser tocado:
inmunidad haptica, como si la pasividad no fuera lo suyo, como si no fuera su fuerte.
Ante esta idea de soberania hay que recordar al soberano: sin pasividad, ningun
tacto, ninglin poder es posible; sin pasividad, no hay soberania.

Conclusion: por otro reparto de la pasividad

La soberania que Derrida denomina tradicional participa de una hdptica generalizada,
desarrollada “por toda clase de onto-teo-ideologias de la inmediatez” (Derrida, 2001,
p. 432). Se trata de un tacto que reapropia, que pretende subsumir lo otro en la
mismidad, o para decirlo con Laura Llevadot (2022), que feminiza todo lo que toca, para
delimitar el objeto que sirve de destino a la pulsion de dominio —Bemdchtigungstrieb,
tan importante en Derrida—. Haptica automatica, refleja y violenta que solicita, en un
mismo giro, inmunidad tdctil. Ya la mitologia nos ha prevenido sobre este reparto de lo
haptico: Midas, aquel rey sometido a su propio tocar, un tocar que anulaba la alteridad,
que subsumia todo lo tocado en la mismidad del metal, y con ello, amenazé su propia
vida, pues sin (lo) otro no hay tocar, y sin tocar no hay poder, ni mundo posible.

;Puede tocarse el soberano? Debemos recordarle, a todo representante de la
soberania clasica, en toda ocasion, que ningun tacto le es dado si se confia solo a si
mismo, a su capacidad. Toda experiencia del tocar se repliega sobre una pasividad
constitutiva, que solicita (lo) otro, su presencia, su mediacion, y asi, su cuidado: lo
haptico es posible por una pasividad constitutiva de todo poder-tocar. Esto dltimo
sugiere la necesidad de otro reparto de la pasividad, no como lo meramente sometido
—lo feminizado por la soberania clasica—sino como lo abierto al evento del otro, que
no depende de miy que nunca puedo gobernar enteramente: el corazén del no-poder
en toda experiencia del poder, de todo poder-tocar.

Una transformacion del campo de lo sensible —de las formas de sentir y del tocar—
afecta basalmente los fundamentos de la soberania, al modificar las estructuras de
poder-tocar que la sostienen. Mouffe (2018) sugiere que la regulacién del espacio
cultural nunca obedece a razones meramente presupuestarias, sino porque: “logran
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llegar a los seres humanos en el nivel efectivo. De hecho, es aqui donde reside el gran
poder del arte, en su capacidad para hacernos ver las cosas de una manera diferente,
para hacernos sentir nuevas posibilidades” (Mouffe, 2018, pp. 102-103). Esto nos lleva a
considerar formas del tocar que no reduzcan lo tocado a la cosa viva por someter, sino
que abran espacios de interlocucion haptica entre los cuerpos, lo cual, necesariamente
implicaria otro reparto del poder (posibilidad, facultad, soberania, impoder).

La filésofa colombiana Laura Quintana (2020) aborda el problema del lugar de
los afectos. Desde su perspectiva, estos designan la relacion entre los cuerpos —la
forma en que se afectan mutuamente—, mas que emociones restringidas al ambito
psicologico individual, con la finalidad de pensar los afectos politicos. Incluso de la
rabia —no del resentimiento— es posible ubicar derivas poéticas; es decir, formas
capaces de movilizar relaciones entre los cuerpos que propicien otra elaboracion del
sentir, del pensar y de imaginar otras maneras de producir o reconfigurar lo comun.
Se trata de una afectividad que permita sentir incluso aquello ausente, el cuerpo de
las que ya no estdn:

el nombre de cada uno de los cuerpos silenciados es imborrable y no se puede
meramente enumerar y acumular como cifra; mas bien vale por cada uno de los
cuerpos de las mujeres que protestan; lo que le pase a una les pasa a todas [...]
Pero lo comun aqui no es un cuerpo unitario, es mas bien la resonancia que se
crea en la rabia politica canalizada de cuerpos diversos que gritan su potencia,
su deseo, su igual capacidad (Quintana, 2021, p. 386).

Sin otras formas del tocar,?' sin otro reparto de lo sensible, ninguna otra soberania,
tampoco nuevas formas del poder, seran posibles. Sin otra haptica no habra ningiin
otro mundo, para los cuerpos que estan, ni para los cuerpos de quienes persisten
mas alld de su presencia fisica.
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1. Introduccion: Luigi Pareyson y el existencialismo

La hermenéutica ontologica y existencial, con su desarrollo personalista, realizado por
el filosofo italiano Luigi Pareyson (1918-1991), constituye uno de los grandes tributos
contempordneos al pensamiento de Sgren Kierkegaard. Efectivamente, en sus obras
se manifiesta, ya sea explicita o implicitamente, su continua profundizacién de la
definicion, que se lee en La enfermedad mortal, de la existencia como coincidencia
paradojal de “autorrelaciéon” y “heterorrelacion”. Escribe Pareyson (2002): “leia a
Heidegger muy consciente de su originalidad, porque las lecturas kierkegaardianas
que estaba realizando me revelaban su auténtico significado (las primeras paginas
de La enfermedad mortal ;no son, quizas, el mejor comentario a la totalidad de la
problematica del Dasein?) mas que encontrarlo en el origen de la fenomenologia”
(p. 233). Efectivamente, la Existenzphilosophie hereda de Kierkegaard su actitud frente
a la disolucion del sistema hegeliano, afirmando la imposibilidad de la identificacion
entre pensamiento y realidad, asi como de la reconciliacion dialéctica entre historia y
eternidad, por lo que la verdad de la subjetividad no se puede encontrar en el individuo
considerado como parte de algun sistema absoluto.

Como explica Ciglia (1995), después de su incursion en el existencialismo al
inicio de su carrera filosofica (que abarca desde su tesis doctoral sobre Jaspers
en 1939 hasta sus Studi sull’esistenzialismo en 1943), Pareyson comienza una
profunda reflexion sobre la persona y su relaciéon con el concepto de filosofia,
en lo que se ha denominado como su “giro humanistico” de 1946 (Ciglia, 1995,
pp. 79-84). En medio de este giro, y quizds para alejarse de la influencia del
espiritualismo y actualismo italiano y francés,' el filésofo de Turin retorna de
pronto al pensamiento de Kierkegaard en la busqueda de un reencuentro con los
verdaderos origenes y motivos fundamentales del existencialismo, como aquella
savia vital de la que Pareyson quiere nutrir su filosofia sobre la persona, tal como
se aprecia en el estudio “Tempo ed eternita” de 1943, publicado posteriormente en
Esistenza e persona (Pareyson, 2002). Efectivamente, ve en el genuino significado
de la Existenzphilosophie una potencial filosofia de la persona por su vinculo con
la trascendencia y su problematizacion de la libertad como pivote de la identidad
personal, la que, a su entender, no habia sido suficientemente profundizada por
los filésofos de la existencia alemanes.

El principio ontoldgico tomado de Kierkegaard que Pareyson detecta como
rasgo comun del existencialismo aleman es, como se ha dicho, el de la existencia

1 Pareyson conoce el espiritualismo a través de su maestro Augusto Guzzo, seguidor de la escuela crociana y gentiliana, de las
traducciones del aleman de Martinetti, asi como de la impresion que le causaron los estudios kierkegaardianos de Jean Wahl,
autor afin al espiritualismo.

En 1934 surge en Francia la corriente representada por la Filosofia del espiritu, cuyos mayores exponentes eran René Le Senne
(1882-1954) y Louis Lavelle (1883-1951).
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entendida como coincidencia de relacién consigo mismo y relacién con otro -o
bien, de “autorrelaciéon” y “heterorrelacién” o relacion con el ser. Si bien en Studi
sull'esistenzialismo aclara que tal principio es verificable no solo en los existencialistas
alemanes, sino también en Marcel,? es en los primeros donde se verifican de manera
paradigmatica y como parte de una misma tradicion histérico-filoséfica.

En este contexto, Pareyson establece un punto de unién entre Kierkegaard, Barth,
Heidegger y Jaspers, cuyas distinciones esenciales se sustentan, en ultimo término,
en su diferente concepto del “otro”. Efectivamente, mientras para Kierkegaard la
heterorrelacion es relacion con Dios, para Heidegger es relacion con el ser (el existente
es ontoldgico en su ligamen con el ser) y en Jaspers es relacion con la trascendencia
(pues la existencia se “situa” por un acto de trascendencia). La relevancia que Pareyson
asigna a la teologia de Barth (no filoséfica) radica especificamente en que, a su juicio,
el segundo establece un teismo absoluto frente al ateismo humanista de Heidegger
y a la “omnicomprension” [onnicomprensibilitdl existentiva propuesta por Jaspers
(1997, pp. 4-5; 28).

Ciertamente, en sus lecturas de Heidegger y de Jaspers, Pareyson se muestra
plenamente consciente de las diferencias entre ambos. Reconoce que la ontologia
existencial de Heidegger —segun la cual, la existencia del Dasein consiste en su ligamen
con el ser-implica una apertura formal y estructural hacia el ser,* mientras que para
Jaspers la relacion ontolégica existentiva constituye una insercion concreta en el ser,
que clarifica la existencia singular (Existenzerhellung) y constituye asi la fuente de
la auténtica autoidentidad.

En la mayor parte de su trayecto intelectual, en todo lo relativo a la fundacién
de su personalismo ontoldgico y de su filosofia de la interpretacion, es evidente que
con quien Pareyson tiene mas afinidad es con Jaspers. La razon fundamental es que
este Ultimo es quien, a su juicio, mejor encarna la herencia de Kierkegaard dentro de
la Existenzphilosophie, lo que lo convierte en un puente indispensable para iniciar
cualquier reflexion filosofica sobre la condicién humana en su singularidad.*

2 Lainfluencia de Marcel en el personalismo de Pareyson no es menor. Para el filésofo francés el axioma cartesiano [cogito ergo
sum] acentda el sum, porque alude al constitutivo ligamen con el ser, considerando la existencia como interseccion de encarnacion
y participacion. La encarnacion es, para Marcel, la auto-identidad concreta y singularizada, mientras que la participacion es
la tension hacia el ser y la insercion en éste. De este modo, Marcel es el autor que mantiene una perspectiva positiva del ser
humano singular en cuanto es un personalismo. No es este el lugar en que se desarrollaran los vinculos de Pareyson con Marcel,
constrinéndonos a Jaspers. Para este tema, remito al articulo de Andrea Serra (2002).

3 Estas aclaraciones son de gran importancia para poder establecer el punto de partida de la interpretacion pareysoniana de
Heidegger en su primera etapa, que luego serd matizada —aunque sostenida en sus planteos fundamentales— en su escrito
de 1989, Heidegger: la liberta e il nulla.

4 Sobre Jaspers, Pareyson escribe a lo largo de toda su trayectoria intelectual: ademas de la monografia de 1940, publica un nuevo
y extenso prefacio en la reedicion de esta obra, en 1983. También redacta un texto publicado en 1948 como tercera parte de su
monografia bajo el titulo “La verdad”. Sus Studi sull’esistenzialismo (1949) recogen otros estudios sobre el existencialismo de
Jaspers. En 1951 publica un andlisis sobre los tltimos desarrollos del pensamiento jaspersiano proseguido por otro en 1971,
ambos recogidos en el volumen péstumo Prospettive di filosofia contemporanea (Pareyson, 1983).
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En sus Rettifiche sullesistenzialismo, incluidas en la cuarta edicién de Esistenza
e persona, Pareyson (2002) expresa que su comprension de la nocion jaspersiana de
“singularidad irreductible”, publicada en 1975 y luego incorporada en la cuarta edicién,
ampliamente analizada en Studi sull'esistenzialismo (Pareyson, 2001), reson¢ para él
como una “fuerte exigencia personalista” juntamente con la “condicién inobjetivable”
tanto de la existencia como del ser planteados por el filésofo aleman. Lo mismo ocurrio
con la concepcidn jaspersiana de la “libertad como eleccion” y “como destino”, con la
condicion inexorable de la situacion en la que el existente se halla inmerso y con la
connotacion negativa que adjudica a la finitud, inseparable de la culpa (Schuld) y de la
estructura antinémica atribuida a la existencia (Pareyson, 1997, pp. XVII-XVII). Frente a
las concepciones “intimistas” de la persona y las perspectivas moralistas de la libertad,
propias del movimiento espiritualista® presente en el ambiente en el que Pareyson
recibe su primera formacion filosofica (el “neoidealismo napolitano” de maestros como
Gentile, Croce y Guzzo), Jaspers represent6 para aquél una profundizacion ontolégica
y antisubjetivista de la existencia y del vinculo estrechisimo entre el yo y su situacion.

Como comenta Marzano (2010), la preeminencia de la ontologia y la
responsabilidad total por los actos de la libertad ejecutados por el existente sugirieron
a Pareyson la presencia de una libertad originaria y profunda en el centro mismo de la
realidad (Marzano, 2010, p. 126), y esta idea sera el corazon de todo el pensamiento
hermenéutico que desarrollara el filosofo de Turin.

El objetivo del presente articulo es, precisamente, demostrar como la apropiacion
por parte de Pareyson del existencialismo de Jaspers es fundamental en la elaboracién
de su “personalismo ontoldgico”, el que saldrd a la luz en Esistenza e persona en
1950, para luego distenderse en una filosofia de la interpretacion animada, de modo
latente, por una ontologia de la libertad que surge de este personalismo, y alcanza
cimas insospechadas en sus ultimas meditaciones filoséficas durante la década
de los ochenta (publicadas en el volumen postumo Ontologia della liberta), donde

5  Conviene aclarar que el espiritualismo juega un rol importante en los primeros acercamientos de Pareyson al existencialismo. En
efecto, el sentido existencialista de “fractura” (concepto de origen en Kierkegaard) es concebido por el filésofo de Turin como
deficientemente presentado por la Existenzphilosophie al verse privado de un caréacter valorativo, esto es, de un juicio capaz
de otorgarle un significado que, en cambio, el espiritualismo y el actualismo neoidealista italiano, que Pareyson aprende de su
maestro Augusto Guzzo, si posee. El maestro de Turin testimonia que Guzzo hablaba de la realidad y la posibilidad del mal como
elementos necesarios para fundamentar una conciencia lo suficientemente viva de la eleccion, en la medida en que enfrenta las
posibilidades del antivalor.

De este modo, el espiritualismo y el actualismo se muestran capaces de enriquecer el significado de “fractura” de la existencia
con su axiologia del juicio y de devolverle su caracter fundamentalmente opcional en términos constitutivos. Como se vera mas
adelante, esta influencia se manifestara tanto en el personalismo ontoldgico como en la hermenéutica de Pareyson por medio del
concepto de “iniciativa”, entendida como juicio y como exigencia, llamado o vocacion, asi como acto de invencion, contingencia,
posibilidad y dicotomia a través de la alternativa, puesta por la misma iniciativa en su respectivo ambito de accion (Da Silva,
2014, p. 220).

Para una explicacion detallada de las primeras impresiones que caus6 en Pareyson la filosofia de la existencia ver Pareyson,
2002, pp. 231-237.
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emprende una hermenéutica del mito y la experiencia religiosa que retorna con una
profundidad aun mayor al debate especulativo con los filésofos de la existencia (en
especial con el Ultimo Heidegger). Veremos a su vez que en la fragua de esta reflexion
sobre y con Jaspers son para Pareyson tan poderosas sus coincidencias como sus
distanciamientos respecto de éste, concretamente en lo relativo al concepto de
trascendencia y a las nociones de naufragio existencial y de libertad.

El orden que se seguird en la exposicion sera el siguiente:

1) Como primer peldafio serd necesario explicar la relacién entre tiempoy eternidad
tal como es planteada por Kierkegaard, heredada de la posterior Existenzphilosophie
como problematica irresoluta, y que supone para Pareyson el punto de arranque de
|la filosofia de Jaspers en la definicion de su ontologia existencial.

2) En segundo término, se verd el abordaje de Jaspers de la relacién tiempo-
eternidad desde la perspectiva pareysoniana: aqui se expondrd su perspectiva
sobre los diversos tipos de temporalidad propuestos por Jaspers, acentuando el
tiempo historico y el instante (Augenblick), asi como su nocién de la trascendencia
(Transzendenz) y del naufragio existencial (Scheitern) como “trascendimiento” (por
medio de la auto clarificacion del existente o Existenzerhellung); idea que supone
la equivalencia entre situacion y libertad maximamente realizada en las situaciones
limites (Grenzsituationen), entre las cuales se analizara el suicidio existencial.

3) Finalmente se expondra la critica de Pareyson al concepto jaspersiano de
“‘implicancia” y su reemplazo por el de “inconmensurabilidad entre finito e infinito”.
Aqui se expondra la perspectiva pareysoniana de la persona como iniciativa iniciada
(iniziativa iniziata), que desvincula la finitud del singular de la negatividad para
relacionarla con la capacidad creativa y operativa de la persona.

2. La exigencia kierkegaardiana y su herencia

Como narra Pareyson en sus Rettifiche sullesistenzialismo, 1932 constituye un afo
crucial en la historia de la Existenzphilosophie. Ese afo son publicados los tres
volumenes del libro de Jaspers Philosophie. Esta publicacion marca para el filésofo de
Turin el inicio de una tendencia comun, bien definida y presidida por el libro de Jaspers
como apogeo del existencialismo aleman, el que en su interpretacion desde aquel
momento se mantendrd cerrado en la triada Barth-Heidegger-Jaspers, unificada bajo
la égida de Kierkegaard,® en concreto a través del problema de la relacién entre tiempo
y eternidad, heredado por este ultimo a la Existenzphilosophie como problematica que
es necesario abordar y resolver.

6  Almismo tiempo que el existencialismo aleman se aislaba y se cerraba como corriente filosofica después de las guerras mundiales,
se iniciaba la organizacion del tormentoso movimiento que se denominé existencialismo francés (Da Silva, 2014, pp. 213-214).
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Para Kierkegaard, el encuentro entre tiempo y eternidad debe buscarse en la
individualidad del existente singular que existe aqui y ahora, unico en su especie,
determinado e irrepetible, a diferencia de lo que plantean las filosofias que
subsumen al singular bajo lo general, caracterizadas paradigmaticamente por el
pensamiento hegeliano. En efecto, tanto la légica abstracta tradicional como la
légica hegeliana concreta abarcan al individuo por medio de un procedimiento
dialéctico: la Aufhebung, término traducible como un suprimir, conservar y elevar
a la vez, si bien se trata de una asuncion que no suprime lo asumido, sino que
establece un sistema mediativo que somete la absolutez del singular al sistema.
La llamada exigencia kierkegaardiana surge del repudio de la sumision del singular
al sistema.

Respecto de la relacion tiempo-eternidad cabe formular algunas preguntas desde
su misma manifestacion: ;se trata de una relacion de oposicion o de contrariedad o
ambos términos son reciprocos configurando una nueva forma de relacion?, ;como
se configura la dialéctica que los acerca hasta hacer surgir entre ambos la “chispa”
del movimiento y la fluidez?

La solucion de Kierkegaard es postular que ambos términos se configuran con una
relacion de contrariedad y de oposicion a la vez que estan unidos por una sintesis
paradojal (Pareyson, 1997, p. 5). De este modo, la existencia constituye una enorme
contradiccion, porque une dos reinos opuestos. La existencia como individualidad
finita en el tiempo establece consigo misma una intima identidad: afirmandose en su
finitud es como adquiere su singularidad. Pero en esa intimidad el singular no esta
solo, sino que comparece una presencia caracterizada por la infinitud y la eternidad:
lo infinito, el Absoluto o Dios mismo. Kierkegaard llega asi al ya mencionado concepto
de la existencia como coincidencia de “autorrelacion” y de “heterorrelacion”. Esto
altimo implica la posibilidad conceptual de |a elipsis reciproca entre teocentrismo y
subjetivismo absolutos. En cuanto cristiano, Kierkegaard considera la intimidad del
recogimiento en si mismo como armonizado con la presencia de Dios. El singular, por
tanto, no esta solo, pero tampoco queda subsumido por la eternidad, lo que seria
impropio de su naturaleza finita, contradiciendo la relacion que el Absoluto establece
libremente con éste. Pero como filésofo el autor danés atiende a la necesidad de
fundamentar dicha relacion.

De este modo, tenemos que, por una parte, la existencia es un estado real y
actual, una presencia inmediata de individualidad determinada aqui y ahora. Pero,
por el otro, es de tal indole que no puede concebirse mas que como invocacion a lo
eterno, siempre presente y a salvo del tiempo cronoldgico en el plano existencial.
Esta es una paradoja, porque supone la necesidad de establecer la universalidad del
individualy, al mismo tiempo, la absolutez del singular que descansa en la sintesis
entre invocacion y presencia. La invocacion se configura como presencia, tal como
si en la presencia de mi mismo se hallara otra presencia (Pareyson, 1997, p. 6).
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Esta teoria se hace atin mas compleja debido a la atribucién de la negatividad por
parte de Kierkegaard a uno de los términos de esta oposicion, frente a la positividad
del otro. Frente a la positividad de la eternidad, completa e infinita, el tiempo posee
un caracter negativo, porque es en si mismo insuficiente y menesteroso.”

;Como es posible, pues, que se dé una relacion entre finito e infinito? Pareyson
(1997) explica que Kierkegaard acude al concepto dialéctico de implicancia,
consistente en la necesidad de establecer un ligamen entre positivo y negativo;
los que se encuentran necesariamente unidos en cuanto que el uno supone al otro
(Pareyson, 1997, p. 7).% Sin embargo, ;como explicar la existencia de una sintesis
entre dos términos tan heterogéneos, uno eterno y el otro temporal?, ;como podria
caber una sintesis sin subsumir al finito en el infinito o sin que se produzca (por parte
del finito) una fractura entre ambos que acabe en la disolucion de esta relacion?
Es justamente esta irresolucion lo que el autor italiano denomina la exigencia de
Kierkegaard resurgida en la Kierkegaard Renaissance® de los primeros decenios del
siglo XX.

En la lectura de Pareyson, Barth y Heidegger son quienes, en mutua oposicion,
logran mantener el cardcter de contrariedad entre los términos de dicha exigencia e
intentan resolverla el uno subsumiendo el tiempo en la eternidad (teocentrismo) y
el otro, la eternidad en el tiempo (humanismo). Pero, a diferencia de estos, Jaspers
adopta, a juicio de Pareyson, una postura a salvo de estos extremos, y es la que mds
seacerca a la resolucion de la exigencia kierkegaardiana, como se verd a continuacion.

3. Existencia, tiempo y eternidad en Jaspers,
segun la interpretacion de Pareyson

Jaspers (1978, p. 11) describe la filosofia como situada, como histéricamente determinada
y como clarificacion de un destino. La llama Existenzphilosophie asumiendo que el
término “filosofia” no debe entenderse solo en su significado técnico e histérico, sino
que supone “pensar existentivamente”; lo que implica aceptar la perenne oposicién
entre razon, y existencia y buscar la superacion de la objetividad para captar lo no
objetivo, esto es, la existencia. En Filosofia, Jaspers (1958) especifica ain mas esta idea:
“Existencia’ es lo que nunca es objeto; es el origen, a partir del cual yo pienso y actuo,

7 Subyace aqui el concepto teolégico de pecado que constituye, pese a su origen religioso, una nocién profundamente existencial,
debido a su capacidad de expresar la radical individuacion del existente (Pareyson, 1997, p. 7).

8  Este paso del uno al otro supone una perspectiva que no es jamas proyectiva, sino solo retrospectiva; ya que en esta la alternativa
en si misma desaparece frente a la tesis luterana, validada por Kierkegaard, simul justis et pecator, pues se trata de la inversion
de la negatividad en positividad, ya que e/ pecado implica la gracia (Pareyson, 1997, p. 7).

9  Esta es difundida particularmente por medio de la interpretacion de Jean Wahl, quien ejerce una fuerte influencia en el primer
Pareyson.
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sobre el cual hablo en pensamientos que no son conocimientos de algo: ‘existencia’ es lo
que se refiere y relaciona consigo mismo, y en ello, con su propia trascendencia” (p. 14)."°

La existencia (Existenz) es comprendida por Jaspers como parte fundamental del
Dasein en el que se unen existencia y trascendencia. El Dasein es mera presencia,
colocacion, situacion bruta, existencia empirica. Dasein y existencia deben
encontrarse. Ahora bien, esta presencia y “colocacion” es movimiento, es situacion
que brota de su historicidad, la que, a su vez, constituye una fuente de posibilidades
(Jaspers, 1958, 1, p. 33). La existencia es la situacion en toda su intencionalidad. Es
la realidad que, poseedora de varias formas, pero con un mismo y unico esquema,
es (hablando desde Kierkegaard) coincidencia de “autorrelacién” y “heterorrelacion”,
entendida como la misma intimidad del sujeto estando en relacién con otro: es la
interioridad de la experiencia metafisica y, al mismo tiempo, un estado dinamico.

A juicio de Pareyson, con su concepcion de la trascendencia Jaspers evita tanto el
teocentrismo barthiano absoluto como la formalidad estructural del trascendimiento
heideggeriana. Llega asi a la concepcién de una metdfisica existentiva y al concepto
metafisico logico del ser omniabarcante, horizonte de todos los horizontes
determinados (Umgreifende). Comenta el filosofo italiano (Pareyson, 1997) que es
en este concepto de Umgreifende (traducido habitualmente como lo Circunvalante),
en el que deben comprenderse los conceptos de incondicionalidad e historicidad de
la existencia (p. 56).

Pareyson califica a Jaspers como el “morfologo” de la existencia, pues para éste
lo existencial es |a estructura formal del Dasein, que se diferencia de lo existentivo
(Existenzerhellung) (Pareyson, 1997, p. 78). Este ultimo es |a singularidad existencial
concreta. El Dasein es concebido por Jaspers como materia, alma y vida (Pareyson,
1997, p. 34), lo que le otorga un estatuto privilegiado al singular en cuanto abierto a la
trascendencia, pero también a su encarnacion, que es la condicion de su historicidad'y
que denota a su vez la naturaleza paradojica de la existencia, que no solo es singular,
sino también historica.

Considerados estos puntos fontales de la filosofia de |a existencia de Jaspers, se
considerardn a continuacion tres interrogantes fundamentales en la configuracion
jaspersiana de la relacion tiempo-eternidad. Se verd también como Pareyson valora
e interpreta dichas interrogantes y las respuestas que el filésofo aleman formula.

(i) ;Cudles es el significado del tiempo en Jaspers?
(i) ¢Cudl es el significado jaspersiano de |a eternidad?

(iii) ¢En qué consiste la dialéctica del encuentro entre tiempo y eternidad segun
Jaspers?

10 Esta idea Jaspers la expresa principalmente en sus obras Die geistige Situation der Geist, Philosophie y Vernunft und Existenz.
En la lectura de Pareyson, la Gltima es el nacleo del pensamiento de Jaspers, el anillo que une Philosophie con su obra mas
compleja y polémica (a juicio del filésofo de Turin), Von der Wahrheit.
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Tendré que exponer, por tanto, algunas nociones cruciales de |a filosofia de Jaspers
segln la mirada critica de Pareyson, para, sobre esta base, explicar con claridad la
propuesta del segundo respecto del modo en que Jaspers debiera ser, a su juicio,
interpretado y reinterpretado.

3.1. El significado jaspersiano del tiempo (i)

El tiempo es para Jaspers una categoria de la realidad. Desde un punto de vista
gnoseologico, constituye la intuicién pura de la estética trascendental de Kant. Como
explica Pareyson (1997), en realidad, para Jaspers, el tiempo no es nada en si mismo,
solo constituye “la forma del Dasein de toda realidad en modificaciones no deducibles
la una de la otra” (p. 34).

Esta concepcion permite a Jaspers afirmar la existencia de diferentes tipos de
tiempo, los que se distinguen segun los aspectos de los que se invista la realidad,
lo que a su vez depende de la esfera en que el Dasein se presente, atendiendo a su
condicion poliédrica.

En primer lugar, esta el tiempo fisico: aqui el pasado y el futuro se encuentran
divididos por el limite puntual del presente. En segundo término, estd el tiempo
psicoldgico. Considerando las obras de Jaspers Psicologia de las concepciones del
mundo y Filosofia (Il1), Pareyson (1997) explica que este debe analizarse a través
de una “fenomenologia descriptiva de la vida conscientemente temporal (faktisches
Zeiterleben)” (p. 34).

En tercer lugar, puede detectarse en Jaspers el tiempo que Pareyson considera
como el mas relevante y crucial para comprender la antropologia del autor aleman:
el espiritualizado o instante significativo (Augenblick) (Pareyson, 1997, pp. 39-40).
Este tiempo es el que realmente expresa la condicion del existente y posibilita la
relacion entre tiempo y eternidad, porque el instante es la tnica realidad en la vida
espiritual (p. 39). Pareyson (1997) traduce Augenblick con la palabra italiana attimoy
lo distingue de istante (instante). Attimo es sinénimo de lampo, scintilla, baleno, los
que se traducen en términos como “chispa”, “destello”, “relampago”, “luz”, “inspiracion”,
“flechazo”; expresiones que tienen en comun denotar una revelacion momentanea
pero decisiva. Efectivamente, lo crucial de la Augenblick es que el instante temporal
se desvanece y el entendimiento alcanza un limite supremo que causa su caida y
requiere de un salto de fe. Pero en Jaspers no se trata de |a fe religiosa de Kierkegaard,
sino de una fe filosdfica. El salto se relaciona, como se verd, con lo que Jaspers llama
situaciones limites (Grenzsituationen), ocasiones accidentales e inesperadas en las
que aparece la oportunidad inexorable de elegir en medio de nuestra libertad histérica
con un acto de voluntad (Ward, 2016, p. 70).

Pareyson llama la atencién sobre otro tipo de tiempo en Jaspers profundamente
unido a la nocién de Augenblick: el tiempo histdrico, que no es solo una sucesion
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cuantitativa, pues es siempre distinto tanto en el inicio como en el final al estar
sujeto a crisis, a épocas y a cumplimientos. En este sentido, el tiempo es para Jaspers
el lugar (Médium) y también el medio (Mittel) del desarrollo de la vida espiritual,
donde nos formamos nuestra propia concepcion del tiempo y de su proceder,
mas alld del dmbito psicolégico (Pareyson, 1997, p. 35). Aqui nos movemos en el
ambito de la conciencia, y nos encontramos con el problema del flujo temporal,
que consiste en esa multiplicidad de instantes decisivos que tienden a salir de la
amorfa relatividad del tiempo psicologico para conseguir una absolutez unitaria
formada por la puntualidad irrepetible de los multiples instantes y cosmovisiones
o Weltanschauungen, sistematicamente considerados (Pareyson, 1997, p. 35). Sila
vida espiritual y compleja de nuestra conciencia se desarrolla en el tiempo, entonces
el flujo temporal es esencial para la vida del alma y tiene que ver con nuestra
orientacion en el mundo. Esto significa que existe una relacion entre intimidad y
temporalidad. Mds aun: la intimidad es el origen del tiempo. Pero ;Cémo hablar
de vivencia intima, espiritual y unitaria en el flujo y el devenir? Precisamente,
para poder responder a este problema Jaspers acude a la idea de eternidad, sin
embargo, Pareyson hace notar el problema que significa la ambigiiedad que el
primero concede a este concepto, en cuanto que puede vulnerar o desestabilizar
la intimidad del existente.

3.2. ¢Cual es el significado jaspersiano de la eternidad? (ii)

Si, como piensa Jaspers, la eternidad es el ahora sin un antes ni un después, irreductible
a la duracién o a la atemporalidad, esta encierra en si su presente y su futuro, que
es el ahora que no tiene prosecucion. La eternidad tampoco podria ser “otro mundo”
al margen del nuestro, puesto que en cuanto eterna comprehende todo tiempo
otorgandole su lugar eterno (Pareyson, 1997, p. 36).

Como bien observa Pareyson, en esta definicion de eternidad el “mordente
filosofico” de Jaspers es la insercion de la vida espiritual en el tiempo por medio de
la suspension de este en aquello que lo trasciende, lo cual supone una elevacion
desde el punto de vista fisico al metafisico. Jaspers no extrae la eternidad a partir
del tiempo: la eternidad es vida presente que, en el plano de la finitud, rebosa
temporalidad, en el sentido de que constituye la intimidad del tiempo que fluye en
el alma y del alma que se desarrolla en el tiempo. Se trata de la conciencia vivida en
el tiempo, no la meramente psicoldgica, sino aquella por la cual y en la cual la vida
espiritual, la vida de la libertad existencial, se manifiesta. Es Augenblick, instante
decisivo en el cual el flujo temporal se recoge, se concentra y se reasume para hacer
irrupcion en la eternidad. Sin embargo, la dialéctica entre tiempo y eternidad se
fragiliza en cuanto que el existente es situado en la sucesion histérica y su libertad
queda irreversiblemente condicionada por la misma. Se vera a continuacion como
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Pareyson intenta resolver este conflicto reinterpretando el concepto jaspersiano de
existencia como historicidad.

3.2. Dialéctica del encuentro entre tiempo y eternidad
en Jaspers (iii)

Con su concepto de historicidad Jaspers funda, inspirado en Kierkegaard, la dialéctica
que une tiempo y eternidad, y que manifiesta la tensién entre situacion (en el tiempo)
e invocacion (a la eternidad). La existencia es historicidad, instante dotado de una
cierta autonomia, pero inserto en un proceso existentivo. En el instante (Augenblick)
el existente aparece en la sucesion histérica, acentuando la decision del presente ante
la efectividad del pasado y la posibilidad del futuro, pero inexorablemente inserta en
la historia y posibilitada por esta. Por esto la decision del existente es historia como
Entschiedenheit, resoluciéon que no puede abandonarse al surgir del vinculo primario,
claro e irreversible consigo mismo en la absoluta claridad de la conciencia, puesto que
“lo que es la conciencia absoluta lo experimento activamente cuando estoy cierto de
mi como libertad cumplida” (Jaspers, 1959, p. 134).

Pareyson (1997) se pregunta si acaso podria deducirse un fatalismo del concepto
jaspersiano de la historia como Entschiedenheit y repara en que el significado de esta
sintesis y tension entre tiempo y eternidad se expresa en lo que el filésofo aleman
denomina trascendimiento (p. 43)," concepto dificil de explicar por su ambigtiedad
y que Jaspers relaciona con el naufragio radical del existente.

4. Afinidades y diferencias entre la filosofia de la existencia
de Jaspers y el personalismo ontoldgico de Pareyson a partir
de la exigencia kierkegaardiana

Como se ha mencionado, Pareyson considera en la tltima etapa de su pensamiento
que su temprana tesis doctoral sobre Jaspers habia constituido el punto de partida de
su reflexion filosofica y un motivo de inspiracion constante. Ciertamente, las nociones
jaspersianas de “singularidad irreductible”, de “inobjetivabilidad” (tanto de la existencia
como del ser), de la libertad entendida como eleccién y de la “estructura antinémica de
la existencia”, de raigambre en Kierkegaard, son nociones cruciales en el personalismo
ontoldgico acuiado por el profesor de Turin e incluso repercuten en su tardia ontologia
de la libertad.

11 Jaspers relaciona el trascendimiento con la Existenzerhellung, o autoclarificacion de la existencia. En este sentido, se manifiestan en
Jaspers formulas paradojales donde se detecta la influencia de Kierkegaard en los conceptos de sintesis, tension, trascendimiento
y paradoja.
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El mayor consenso entre Pareyson y Jaspers se encuentra sin duda en el ambito de
la critica del filésofo aleman contra la objetividad ontoldgica, que constituye también
el terreno privilegiado sobre el cual madura su paso desde la psicologia a |a filosofia.
Si bien el existente objetiva, éste mismo es inobjetivable (das Ungegenstdndliche) en
cuanto constituye el origen mismo del pensar (Pareyson, 1997, p. 55). Efectivamente,
para Pareyson (2002), la persona del que filosofa se encuentra radicalmente
empenada en su filosofar, hasta el punto de que no es posible para esta interpretar
nada sin, al mismo tiempo, tratar sobre si misma, puesto que es filosofando como
decide acerca de su existencia (pp. 17, 19).

Sin embargo, otras nociones de Jaspers son analizadas criticamente por
el filésofo italiano, quien marca una distancia clarisima con los conceptos de
destino, inexorabilidad de la decisién existencial, limitacion irremontable, asi
como con la connotacion negativa que Jaspers atribuye a la finitud (tipica de la
Existenzphilosophie), en cuanto que esta se halla constitutivamente ligada a la culpa
(Pareyson, 1997, pp. XVII, XVIII).

La identificacion jaspersiana entre el sujeto y su situacion, asi como la aceptacion
de la culpa y del propio destino, no supone necesariamente, a juicio de Pareyson, el
desarrollo de una filosofia abierta a la fatalidad como la que, en cierto sentido, parece
sostener Jaspers con su nocion de resolucion (Entschiedenheit), sino que puede
ser interpretada también como una invitacion a poner en el centro de la realidad
“una libertad originaria y profunda que debe ser descubierta y analizada en toda su
extension” (Marzano, 2010, p. 126).

Es muy posible que, como explica Marzano (2010), Pareyson haya tomado de
Jaspers la idea de la inseparabilidad entre ser y libertad en el plano de la existencia,
asi como la de la presencia enigmatica e irreductible de lo negativo manifiesta en la
existencia de antinomias o paradojas en el nivel de la finitud (p. 127)." No obstante,
la inefabilidad que el filésofo aleman asigna a la trascendencia, la evanescencia
de la cifra que, en su perspectiva, la envuelve inexorablemente en manifestaciones
cambiantes y ambiguas que constituyen el unico rostro de lo eterno al que seria
posible acceder, suponen para Pareyson un punto de distancia respecto de Jaspers
en cuanto que imponen al existente un destino que afectaria retrospectivamente el
sentido mismo de su libertad.

Efectivamente, para Jaspers, la existencia no capta la trascendencia en su esencia,
esto es, como unidad en la diversidad (Einzigallgemeine) (Knudsen, 1969, p. 132),
sino solo su “voz” por medio de la cifra, ya que, en palabras de Marzano (2010) “no
puede perder al dios lejano por el dios cercano” (p. 133): la existencia historica se

12 Dicha influencia se aprecia no solo en el contexto de su personalismo ontoldgico, sino también en su teoria de la interpretacion
condensada en Verdad e interpretacion (Pareyson, 2014), donde plantea una ontologia de lo inagotable (inesauribile), que decantard
finalmente en su Ontologia de la libertad (Pareyson, 1995). En esta dltima, el filésofo valdostano desarrolla una hermenéutica
del mito y la experiencia religiosa que decanta en su Gltima especulacion filoséfica acerca de la abisalidad de la libertad divina y
su estrecha conexion con la humana, principalmente en relacion con el problema del mal.

Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 72-94 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.359053


https://doi.org/10.17533/udea.ef.359053

Existente versus persona: Luigi Pareyson y su apropiacion critica del existencialismo de Karl Jaspers

funde con el trascenderse a si mismo en cuanto que se clarifica en la comunicacion.
El acceso a la trascendencia en si considerada esta vetado, pues estd se mantiene
indefinible y poliédrica para el existente. Este constituye el origen de la idea misma
del naufragio® (p. 132).

El concepto jaspersiano de naufragio esta profundamente unido al de ruptura
de la existencia, de origen en Kierkegaard. Respecto del segundo, comenta Binetti
refiriéndose al filésofo danés:

Lo que el espiritu anhela por naturaleza es el “«acuerdo esencialmente puro
consigo mismo», la automanifestacion de las fuerzas puras del yo, a través de
la libre repeticién actual y autoconsciente de su propio poder, originariamente
posible e indeterminado. Pero precisamente porque la identidad espiritual es un
fin siempre anhelado, el espiritu descubre, en el comienzo mismo de su busqueda,
que él ha caido en la diferencia del pecado y que su realidad es lo otro de si. Se
trata aqui de una diferencia interior que desfigura al yo radicalmente y lo pone
en un desacuerdo esencial consigo mismo; de un pecado original, que inculpa a
la libertad por no-ser y promueve ex nihilo su devenir existencial (Binetti, 2010,
p. 61).

Esta experiencia de ruptura es heredada por Jaspers, quien acentua el dramatismo
insito a la posibilidad del quebrantamiento de la propia libertad a través del naufragio.

En el siguiente apartado se profundizara en el concepto jaspersiano de
“naufragio” (Scheitern) y se analizard la situacion limite del suicidio existencial
por constituir un caso paradigmatico del naufragio, cuya consideracion resultara
atil para graficar con detalle los alcances experienciales de las situaciones limite,
y su condicion radical y transformadora para el existente. Se contrapondrd la
critica que realiza Pareyson al respecto y su conexion con la fundamentacion de
su personalismo ontologico.

4.1. Jaspers y el naufragio bajo la lectura de Pareyson y analisis
del suicidio existencial

Jaspers (1959) se refiere a las situaciones limite del siguiente modo: “Situaciones
tales como las de que estoy siempre en situacion, que no pueda vivir sin lucha y sin
sufrimiento, que yo asumo inevitablemente la culpa, que tengo que morir, son las que
llamo situaciones limites” (p. 66).

13  Pareyson reflexiona que esta nocion es un fruto de la interpretacion jaspersiana del amor fati, el que, comenta Marzano, seria
entendido en un sentido demasiado nietzscheano y alejado de la inspiracion kierkegaardiana de la eleccion de si y del salto
existencial de la fe (Marzano, 2010, p. 126).
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El meollo de las situaciones limite es que en estas la singularidad no logra
constituirse como eleccién y libertad, siendo absorbida del todo por su situacion con
toda la carga histérica que conlleva. En estas se manifiesta la radical negatividad y
culpabilidad que recaen sobre el ser finito (precisamente por causa de su finitud) con
un peso irremontable. Un caso paradigmatico de esta condicion es lo que Jaspers
denomina “suicidio existencial’.

Existe una relacién directa entre las situaciones limite y aquella resolucion de
suicidio que rebasa ante todo la existencia. “Rebasar la existencia” significa que
el despertar existencial que experimenta el suicida constituye una apertura a la
existencia empirica en cuanto tal, con los limites de su situacién dada, la cual puede
volverse tan apremiante como para exigir su cierre por parte del sujeto dentro de
esta misma inmanencia insuperable.

Como ya se ha indicado, Jaspers (1958) define la existencia como “lo que nunca
es objeto; es el origen, a partir del cual yo pienso y actto, sobre el cual hablo en
pensamientos que no son conocimientos de algo: ‘existencia’ es lo que se refiere y
relaciona consigo mismo, y en ello, con su propia trascendencia” (p. 14). La palabra
existencia viene de existere, es decir, emerger, y esto para el filosofo aleman es
sinonimo de trascender lo dado para acceder al ser posible o al poder ser (posibilidad).

Sin embargo, la perspectiva jaspersiana reconoce en la situacion limite, en
particular en el suicidio existencial, aquel momento en que el existente parece no
estar en ninguna parte, en total desarraigo, alavez que se encuentra en el estado mas
critico de su vida e impelido a despertar a la autenticidad. Pero, paradojicamente, este
despertar coincide con su extincion. Esto explica el pensamiento de Jaspers segun
el cual las situaciones limite son en si mismas antinémicas, pues suponen el triunfo
de una contradiccion al dejar al singular en un estado de simple trascendimiento, es
decir, en un movimiento impulsivo hacia lo eterno que no llega a término. No obstante,
este impulso le permite cobrar conciencia de sus ultimos limites, si bien brevemente,
alcanzando asi la autenticidad en un instante (Augenblick), aunque sin establecer,
como se ha dicho, un nexo real con la trascendencia.

Ciertamente, el suicidio al que Jaspers (1959) se refiere no se relaciona con esa
angustia evasiva y desesperada ante la muerte de cardcter exclusivamente psicofisico:
“la angustia del no-ser existencial es tan distinta de la angustia ante la no-existencia
empirica vital que, a pesar de la igualdad de las palabras -no-ser y muerte-, sélo una
de las dos angustias puede predominar verdaderamente” (p. 97).

De este modo, Jaspers ve en el suicido existencial un elemento positivo, en la
medida en que constituye una de las dos posibilidades que permiten la superacion
de las crisis supremas de la existencia. La otra posibilidad es la fe. No se trata,
ciertamente, de la fe religiosa, sino de una fe filosofica de cardcter metafisico y no
factico (Perdigao, 2001, p. 555) que supone la aceptacion de la condicion inefable
de la trascendencia considerada como “realidad absoluta™
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El mar es simbolo de libertad y de transcendencia. Es como una revelacién
encarnada del fundamento de las cosas. El filosofar lleva en si la exigencia de
mantenerse a flote sabiendo que en ninguna parte halla un fundamento soélido,
pero que precisamente asi nos hablara el fundamento de las cosas (Jaspers,
1969, p. 22).

Ambas opciones (fe y suicidio) suponen la superacion de la existencia empirica
mediante un acto de autoposesion que se erige por sobre un sufrimiento esclavizador
y deshumanizante:

Los dolores fisicos que tienen que soportarse una y otra vez; las enfermedades,
las cuales no sélo ponen en cuestion la vida, sino que hacen descender al hombre
viviendo por debajo de su propio ser; el impotente esfuerzo, que fracasa en
el afan de vencer y en el lugar del verdadero rostro de mi ser, hace aparecer
irremediablemente un rostro desfigurado; el volverse loco, teniendo conciencia
de ello y en un estado que apenas puede vivirse después, morir sin morir -la
senilidad patolégica en el sentido de atrofia; la aniquilacion por la fuerza y
poder de otro y las consecuencias de la dependencia en todas las formas de la
esclavitud; el hambre (Jaspers, 1959, p. 102).

Ante estas atroces situaciones que Jaspers, como sobreviviente de la Segunda
Guerra en Alemania, tan bien conocid, solo la conciencia y la certeza de la angustia
existencial, como experiencia del propio limite que abre nuevas posibilidades, permite
dominar el instinto vital y encontrar sosiego y serenidad ante la muerte relativizando
la angustia de la existencia empirica (Daseinsangst) al situar al hombre en la claridad
de su propia finitud (Baquedano, 2013, p. 49). Esta claridad brota de la certeza de que
“ya no es posible llegar a ser si mismo, cuando el sufrimiento fisico y las exigencias
del mundo son tan aniquiladoras que no puedo seguir siendo el que soy” (Jaspers,
1959, p. 196)."

Frente a la teoria jaspersiana de las situaciones limite, Pareyson, por su parte,
se distancia de la identificacion completa realizada por Jaspers entre el ser finito y
su situacion. Para la Existenzphilosophie, en el origen mismo del filosofar, subyace
la busqueda por salvaguardar al singular frente a un sistema omnicomprensivo.
Mas aun, es, de hecho, este mismo deseo lo que motiva el intento de Jaspers por
resolver la relacion entre tiempo y eternidad. Pero, paraddjicamente, éste considera
que en el caso de la situacion limite el singular esta destinado a extinguirse ante
la trascendencia, puesto que, como ya se ha mencionado, la decision o resolucion

14 Recojo la siguiente referencia de Baquedano a Holzapfel, quien, recordando la vida Jaspers, sefala al respecto: “El propio Jaspers
fue durante la época del nazismo un potencial suicida, con ziankali (una forma de cianuro) siempre a la mano, con el objeto
de autoeliminarse él con su muijer judia Gertrud, en caso de que vinieran a buscarlos para transportarlos a las barracas de los
campos de concentracion” (Baguedano, 2003, p. 9).
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(Entschiedenheit), que constituye la nota propia del existente, signa la clausura del
ser finito sobre si mismo. Es como si la posibilidad y la apertura fuesen excluidas
frente a la necesidad de la identificacion entre el yo y la situacion, que en la situacion
limite se muestra de modo patente y manifiesta la nula posibilidad de acceder a la
trascendencia, al ser y a la verdad. Mas aun, la pretension de acceder a esta queda
para Jaspers en el plano reprobable de lo dogmatico e irracional, que constituiria
lo opuesto a la fe filosofica, que ve en la trascendencia un punto de referencia que
posibilita el impulso para el trascendimiento que anticipa el naufragio. Este constituye
el destino inexorable, facticamente patente, que debe encararse con los ojos bien
abiertos en un acto supremo de autoclarificacién y autoposesion.

La critica de Pareyson se relaciona con la concepcion de negatividad, de pecado y
de culpa que Jaspers, en cuanto autor de la Existenzphilosophie, asigna al ser finito.
A su juicio, Jaspers abandona su busqueda de la sintesis entre el caracter intencional
de laintimidad de la existencia y la invocacion ontolégica a la trascendencia frente a
su reconocimiento de la necesidad de la naturaleza como fuerza imponente y origen
de undestino (Pareyson, 1997, p. 55). Las raices de este hecho deben buscarse, piensa
Pareyson, en el significado de los conceptos de “libertad” y de “trascendencia” en la
nomenclatura jaspersiana.

En un estudio de 1966, en pleno desarrollo de su teoria hermenéutica, el filésofo
de Turin intenta comprender las exigencias que motivan a Jaspers a postular su
teoria de la libertad. En su perspectiva, al igual que Heidegger, Jaspers concibe la
libertad principalmente como la “tarea de desarrollar las propias posibilidades”, es
decir, de “proyectar o clarificar las posibilidades concretas contenidas en la propia
situacion, de modo que en toda decision se haga presente la situacion originaria y
las anteriores decisiones” (Pareyson, 1993, p. 63). También considera que la libertad
“consiste en optar por la existencia auténtica o por la inauténtica” y que constituye
“la misma existencia auténtica como aceptacion de si'y del propio destino, de la culpa
y negatividad originarias” (Pareyson, 1993, p. 63).

Pareyson profundiza en las razones subyacentes a estas definiciones. La exigencia
que conduce a Jaspers a establecer dichas concepciones sobre la libertad es definir
con claridad que la libertad humana no es arbitrio puro, sino que actua sobre la
linea de propuestas ya ofrecidas por la situacién en que la persona toma cuerpo y
por el perfil histérico que se ha dado a si misma.

No obstante, el filosofo italiano hace notar que resulta cuestionable la idea de
que para evitar la arbitrariedad sea necesario aceptar el fatalismo, segun el cual “cada
uno actta como actua por ser lo que es” (Jaspers, 1993, p. 64). Efectivamente, es
fatalismo considerar la libertad como el mero desarrollo de una decisién ya tomada. Si
la situacion es finitud y esta es comprendida como “delimitacién, angustia y encierro”,
la progresion de las elecciones y el proyecto de las posibilidades constituyen una
paulatina clausura donde el elegir no es un abrir posibilidades, sino un excluirlas
(Jaspers, 1993, p. 64).
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Pareyson reflexiona sobre esta problematica y concluye que, para afirmar el
caracter histérico y encarnado de la libertad sin caer en el fatalismo histérico, deben
tenerse presentes ciertos puntos:

1) Si bien no puedo salir de mi situacién, esta, en cuanto tal, ya comprende el
libre comportamiento que asumo al apropiarmela. La libertad con la que asumo mi
situacion a la vez inserta mi propia reaccion personal frente a la misma. Lejos de
sufrir la situacién como dato impuesto e identificarme con el intimo movimiento de
la misma, mi libertad hace de esta una propuesta y una llamada en el acto mismo
con el que la abarca y en el que en esta toma cuerpo.

2) Sibien la situacion implica una delimitacion, las posibilidades en esta contenidas
no estan limitadas de por si, pues la plasticidad del hombre le permite hacer de si lo
que quiere a partir de esa misma delimitacion, que se presenta como oportunidad y
ocasion de una infinidad inagotable de cambios, decisiones, actitudes y perspectivas.

3) Si bien las elecciones que se realizan en el presente abarcan las anteriores
elecciones hechas en virtud de la condicion historica de la existencia, no tienen
necesariamente que tomar el aspecto de una progresiva clausura o de la simple
profundizacién de una angustia existencial. El pasado no pesa sobre el presente hasta
el punto de limitar su campo o prescribir la direccion a seguir, pues la libertad actia
como libre invencion prolongando, transformando, desviando e incluso renegando de
las pasadas decisiones, pero siempre extrayendo de ahi un nuevo punto de partida,
una ocasion o una sugerencia. Eligiendo, el hombre va esculpiendo el perfil de su
propia persona (Pareyson, 1993, p. 64).

Jaspers, sin embargo, juzga que “el existente no puede no elegir de determinada
manera (Mdssen), de modo tal que termina remitiendo a la conciencia como deber
(Sollen) (Phil. 11 355)” (Pareyson, 1997, p. 108). Por esto Pareyson piensa que para el
filosofo aleman la necesidad se mezcla contradictoriamente con la libertad en una
ambigiiedad insoluble.

Pareyson contrapone a la perspectiva jaspersiana su nocion de iniciativa iniciada
(iniziativa iniziata), que supone que el hombre no puede no ser libre, decidir o
elegir. Es verdad que existe en el origen de las decisiones una limitacion originaria:
de hecho, la misma iniciativa humana no se puede concebir mas que como iniciada.
Pero concebir esta pasividad primigenia, propia del aspecto iniciado de la accion,
como negatividad o culpa, seria comprometer nuevamente la libertad al poner como
su condicion aquello que, en cambio, esta condicionado por la misma. En otras
palabras: en la perspectiva de Pareyson, que yo haya comenzado a existir habiendo
tenido que asumir la responsabilidad por mi existencia sin que se me haya pedido
permiso para existir, que tenga, por ejemplo, el deber de asumir la ley moral como
criterio de mis valoraciones sin que se me haya consultado, no quita el hecho de
que si dependa de mi el ejercicio de esa libertad que en mi ha sido iniciada junto
con la misma existencia dada, pudiendo obedecer o violar la ley moral. Por esto, la
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necesidad y la limitacién originarias no son, per se, signo de culpa y negatividad,
sino solo de aquella insuficiencia e indigencia que caracterizan mi humanidad, pero
que significan, a su vez, la posibilidad de iniciar un proceso de desarrollo (Pareyson,
1993, pp. 64-65).

Pareyson (1993), en fin, considera que los existencialistas alemanes terminan por
desfondar la eleccion entre existencia auténtica e inauténtica “al no estar sostenida
por una adecuada doctrina de la norma, que sea ley de la opcion y criterio de la
alternativa” (p. 65). Efectivamente, el ser del hombre “es tal en cuanto es un valery
un hacer valer” y “la esencia del yo es busqueda; no en cuanto que la busqueda sea
naturaleza o destino del hombre, sino en tanto que es una obligacién constitutiva
e interior del yo. De hecho, el yo no es inmediatamente busqueda, sino que, mas
propiamente, exigencia de busqueda” (Pareyson, 2001, pp. 202-203).

4.2. Pareyson y la iniciativa: su resolucion de la exigencia
kierkegaardiana

Como se ha mencionado, la diferencia fundamental del personalismo ontolégico de
Pareyson con respecto de la nocion de existente desarrollada por Jaspers se condensa
en el concepto pareysoniano de iniziativa como fundamento de la historia personal.
La iniciativa, en cuanto que es a la vez exigencia (deber orientado hacia el futuro) y
valoracion (juicio sobre el pasado), establece en la vida de |a persona el ritmo o el pulso
de la autorrealizacion introduciendo una dimension moral en su existencia.

En cada instante de su historia, la persona es aquello que ya es, pero también lo
que aun debe ser. Esta siempre concluida y abierta al mismo tiempo. Esta concluida
por lainmanencia de su pasado en el presente, por la condensacion de toda su historia
en el instante actual, por una valoracion de totalidad que haciendo el balance de sus
conquistas y realizaciones fija el valor de aquello que ha logrado hacer de si misma.
Estd abierta puesto que su presente se abre al futuro y es recorrida por un impulso
que la empuja hacia adelante, por esa exigencia que la impele y requiere de decisiones
ulteriores, pero también por una dedicacion cada vez mas conscientemente definida
a la tarea en la cual se reconoce a si misma como creadora de su propia vida.

En laintroduccion escrita para la cuarta y dltima edicién de Esistenza e persona,
Pareyson explica que su personalismo ontoldgico descansa sobre el hecho de que
en la persona se encuentran y se unen totalidad e insuficiencia. En cuanto siempre
concluida en el instante actual, la persona constituye una totalidad, es decir, la unidad
en la multiplicidad, la concentracién puntual de una sucesion de actos, decisiones
y obras, un “plexo” viviente y concreto de multiples determinaciones que crecen
junto con su existencia histoérica. Pero, por otra parte, en cuanto que ninguno de
sus instantes es el definitivo, es insuficiente e incompleta necesitando una revision
permanente de su pasado y una continua apertura hacia el futuro en medio del
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discurrir de diversos instantes y de una espera siempre insatisfecha que anhela un
complemento. La retrocesion al pasado se explica en tanto que el instante actual, en
cuanto es considerado como provisorio e inadecuado, requiere de la reversion o, si se
quiere, “reescritura” del proceso mismo que concluye toda la historia en el presente
en espera de una conclusién (Pareyson, 2002, pp. 13-14; 170-172)."

Tomatis (2000) hace notar que la expresion de Pareyson segun la cual el ser
humano debe consentir a un don supone la existencia de un irrelativo trascendente
inconmensurable que funda la relacién con ese ente relativo que es el hombre, el
que puede elegir aceptar o no aceptar tal relacion (Tomatis, 2000, pp. 118-119). El
término relativo no solo tiene, sino que esla misma relacién. De este modo, como dice
Pareyson, el hombre “estd en relacion con el ser en cuanto que es constitutivamente
esta misma relacion: el hombre no tiene, sino que es relacion con el ser” (Pareyson,
2002, pp. 13-14).

Esta es la manera en que Pareyson responde a la exigencia de Kierkegaard, es
decir, es el modo en que se hace cargo de la relacion entre tiempo y eternidad.
Pareyson formula una propuesta que, ademas de responder a la exigencia del autor
danés, contintia con otro lenguaje y abriendo otras vias de desarrollo la concepcion
kierkegaardiana sobre la relacion entre el singular y la trascendencia, entre el
ser humano y Dios, entes irreductibles el uno al otro, a la vez que intimamente
vinculados.

5. Conclusién

La apropiacion critica por parte de Pareyson del existencialismo de Jaspers, en el
contexto de la elaboracion de su personalismo ontoldgico, es realizada desde una
doble perspectiva:

1) De Jaspers incorpora la critica contra la objetividad y contra la légica filoséfica
de tipo racionalista, asi como su concepcion de la verdad filosofica como unida
indisolublemente a la perspectiva del existente.

2) Los puntos en que se distancia definitivamente del filésofo aleman son la
concepcion del singular como negatividad, la inevitabilidad del naufragio existencial
frente a las situaciones limite, y la nocion de la trascendencia como inefable y cifrada.

La idea del naufragio sugiere a Pareyson la posibilidad de introducir una
interpretacion que se eleve por sobre la negatividad y la culpa que dominan en la

15 Laidea de que el ser historico tiene multiples determinaciones (o interpretaciones) posibles en un sentido ontoldgico constituye
una de las bases de la filosofia de la interpretacion desarrollada por Pareyson. Esta se situa en los inicios mismos del pensamiento
hermenéutico contemporéneo junto con las propuestas de H. G. Gadamer y de P. Ricoeur (Blanco, 2006; Gensabella, 1994;
Giménez, 2013; Longo, 2002; Longo, 2003; Russo, 1993; Scarcella, 2002).
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perspectiva de Jaspers. Esta interpretacion consiste en no concebir el naufragio como
la inevitable anulacion que sucederia a un instante supremo de autoconciencia y
autoposesion, sino como revelacion del ser y de la verdad de la eternidad, inagotable
(inesauribile) pero no inefable. Al concebir |a relacion entre existencia y negacion no
como anegacion de la primera en la segunda, sino como presencia de la existencia
“frente” a la negacion, Pareyson propone el concepto de inconmensurabilidad entre
finito e infinito en vez del concepto de implicancia que absorbe al uno en el otro.
Como afirma en su estudio “Tempo ed eternita”, “la eternidad trasciende infinitamente
al tiempo, no es su culminacion ni su suprema posibilidad” (Pareyson, 2002, p. 152).
Por esto “la eternidad no esta en ninguna relacion”: sin embargo, puede ser término de
unarelacion con la temporalidad en cuanto esta misma la funda siendo la condicion
del otro término (el finito) y de la relacién que tiene con este (p. 152). “La eternidad
entonces, como fundacién de una relacion imposible, es Dios. La eternidad, que es
el ser mas alla del tiempo, es Dios” (p. 152).

En virtud de esta concepcion de la relacion tiempo-eternidad, Pareyson (2002)
logra instaurar una vision operativa de la finitud que es entendida en términos de
historia, la cual, en vez de ser concebida como el paulatino cierre de horizontes y el
establecimiento de un destino, es “ser en el tiempo novedad y conquista, innovaciony
conservacion, y por esto es iniciativa, es decir, exigencia, juicio, decision y validacion:
en suma, nacimiento de la obra y de la persona” (p. 152). La experiencia moral es
constitucion de la historia, centrada en la iniciativa, asi como la experiencia religiosa
es el sentido de la eternidad. En sus ultimas reflexiones filosoficas Pareyson (2002)
acentua la centralidad de la libertad: “solo la libertad precede a la libertad, y solo la
libertad sigue a la libertad” (p. 23), pues la libertad no tolera otra cosa que no sea la
libertad. Sigue la leccion de Plotino y de Schelling para quienes la realidad carece de
fundamento y es por si misma gratuita, lo que significa decir que la realidad pende
de la libertad (p. 25). Lo anterior remite a un “empirismo superior”, a un primado
de la realidad por sobre la necesidad y la posibilidad que explica la incursion de
la trascendencia en el plano de la inmanencia en modos siempre novedosos e
imprevisibles que solicitan, a su vez, la respuesta también imprevisible de |a libertad
humana en términos de consenso o refutacion (Giménez, 2014).
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El tiempo ludico: trazos de una fenomenologia del juego

Introduccion

La fenomenologia trascendental introduce la perspectiva histérica del juego y el
jugar, como funcion unificante de las esferas existenciales. El juego afluye de la
economia a la religion o la vida politica, ambitos que los modelos antropologicos
clasicos fracturan e incluso oponen. Para Eugen Fink (2016), el juego y el trabajo son
campos opuestos; de modo semejante, para Jean Duvignaud (1997), lo son el ritual
y la economia, situados a distancias inconmensurables. Johan Huizinga (2016) y
Roger Caillois (1986, 2006) tienen un poco mas clara la complejidad de las relaciones
que se tejen entre lo lddico y lo econémico." Carecen, sin embargo, del instrumental
metodolodgico que les permita profundizar en la naturaleza temporal de esta unidad,
de la que depende la aséptica distincion de esferas de la experiencia humana que
establecen tanto E. Fink como J. Duvignaud.

El analisis fenomenologico —concretamente el husserliano— completa la vision
estructural y fragmentaria de la tradicion antropologica. El estudio del tiempo ltdico
revela el modo en el que el régimen de valor, propio del sistema monetarista, dicta
lo que es util y lo que no, y establece asi los criterios delimitantes del juego como
esfera existencial aparte. Sin embargo, lo ludico no se determina solo por lo que no
es trabajo, ni el trabajo en si mismo, en su esencial valor autoconstituyente, se deja
subsumir por la pura alienacion.

Karl Marx (2013, p. 69) solo afirma la naturaleza alienante del trabajo en el
capitalismo, pero no todas las manifestaciones espirituales, como el juego o el
ritual, se dejan explicar bajo la légica (o exclusion de la logica) del capital. Esto
no significa que estas practicas carezcan de un valor econémico concreto, aunque
no sea dinerario. Al separar el juego como esfera experiencial aparte del mundo y
opuesta al trabajo, Fink (1966) y Duvignaud (1997) desgajan o desgarran la unidad
cuya sustancia debian exponer, y esterilizan el poder politico del ritual y la fuerza
imaginativa de lo laboral al oponerlos. El tiempo ltdico no es explicable sino en su
relacion con el mundo y la vida ordinaria.

En lo que sigue, trato de aclarar las lineas generales de este problema: es el
tiempo ludico, y no el juego, la dimension antropolégica fundamental. El tiempo
extraordinario, ritual, libre e imaginario constituye el caracter antropoldgico del jugar,
asi como la cualidad unificante y humanizante del juego, entre las diferentes esferas
de la praxis o la existencia humana.

1 EnEl hombre y lo sagrado, Caillois (1939) sostiene, aunque no como tesis principal, la unidad que afluye entre lo festivo, lo ritual
y lo econémico. Esta unidad se expresa en la forma de dilapidacion, pero también en la forma de ordenacion de la vida ordinaria
a partir de la fiesta o la planeacion del ritual: “Su actividad cotidiana, cosecha, caza, pesca o cria, sélo llena su tiempo y provee
a sus necesidades inmediatas. Pone sin duda en ella atencion, paciencia, habilidad, pero més profundamente vive en el recuerdo
de una fiesta y en la espera de otra, porque la fiesta representa para él, para su memoria y su deseo, el tiempo de las emociones
intensas y de la metamorfosis de su ser” (Caillois, 2006, p. 103).
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1. El tiempo ludico es extraordinario

Lo extraordinario es el holan brillante que la imaginacién ludica pone en el tiempo
ordinario. No constituye un orden separado, sino un modo de experiencia distinto: uno
que no antepone la utilidad de las cosas, sino su belleza (como en el arte) o su sentido
imaginario y libre. En este contexto, el ritual es la forma mas explicita de la estructura
temporalizante de la experiencia ludica. Asi entendido, lo extraordinario no es lo
inexplicable —eso seria el azar, aquello que escapa a la teleologia y a la causalidad— sino
aquello que puede comprenderse en referencia al trasfondo temporal ordinario en que
se gesta o se prepara su lugar. Este trasfondo es el mundo ordinario: el orden de los
objetos que se dan como lo que son,” en su identidad coherente, en su mundanidad®
y su realidad intersubjetiva.

La realidad ordinaria se caracteriza por una estabilidad y coherencia experiencial.
Esta se asienta sobre un fondo de objetos pre-dados, que aparecen en un
horizonte donde lo que se da aparece como ya clasificado* en un orden coherente
e historicamente determinado. De modo coherente se cumplen los contenidos
protendidos de un objeto de la percepcion sensible; por eso resulta sorprendente
que al abrir 1a caja de un regalo salte de ella un resorte, cuando lo que se espera es
encontrar un regalo. En tal circunstancia, la carcajada recompone el quiebre® y lo
restituye a través de la risa y el humor. En esto se distingue la sorpresa del horror o
el trauma, que nunca encuentran su sitio en lo ordinario, se resisten a su integracion
en la actitud natural.®

2 (Quizé pueda entenderse en primera instancia como el estadio del “constituir pre-teérico” (Husserl, 2005, p. 34). Este sentido
pre-tedrico es abiertamente reflexivo. La actitud natural implica momentos de reflexion tedrica, que se asientan en la pasividad
del trasfondo: “Los objetos pre-dados pueden haber sido originariamente constituidos teéricamente, etc.” (Husserl, 2005, p. 36).
Esta es la dindmica propia de la actitud natural en la que toda actividad toma su lugar temporal, en el fluir pasivo del que ‘brotan’
los actos motivados.

3 Uso este término en el sentido heideggeriano que recupera Javier San Martin (2024) en la estructura estética de la filosofia
fenomenoldgica de la cultura. Mundanidad como “estructura de ajuste”, u horizonte de significado (San Martin, 2024, p. 119).

4 “Llegamos, pues, en todo caso, a objetividades predadas que no proceden de actos teoricos, que se constituyen por ende en
vivencias intencionales que no les imprimen conformaciones logico-categoriales de ninguna indole.” (Husserl, 2005, p. 37).
Todo el horizonte de lo pre-dado es el horizonte del mundo en el que nacemos y crecemos, con objetos que no hemos creado
ni hemos puesto ahi, y que estan efectiva y afectivamente pre-dados.

5 En el fundamental ensayo de Bergson sobre el tema, el autor afirma que “[La comicidad] Es expresion, por tanto, de una
imperfeccion individual o colectiva que requiere una correccion inmediata. La risa es esa misma correccion. La risa es un
cierto gesto social que subraya y reprime una cierta distraccion particular de los hombres y de los acontecimientos” (Bergson,
2016, p. 93).

6  Sequiebra momentaneamente la estructura del entorno objetivo como “«un horizonte de familiaridad que organiza el mundo
de una manera tipica en el polo objetivo»” (San Martin, 2007, p. 81). San Martin esté recuperando aqui el esquema de R. J.
Walton (1993) sobre los niveles de mayor o menor ‘distancia’ en los que se constituye el horizonte del mundo en su unidad
trascendental: “Todos los horizontes remiten a otros horizontes, y en ultima instancia al mundo como horizonte de todos los
horizontes” (Walton, 1993, p. 130). El quiebre de la comicidad y el juego se produce, en todo caso, en el nivel mas inmediato
e intimo del horizonte mundano.
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La definicion fenomenolégica —estrictamente husserliana— de actitud natural
y su correlato, el mundo ordinario, designa la posicion doxica del sujeto en la vida
de cada dia. Este fondo es el que permite comprender el sentido fenomenolégico
de lo extraordinario, es decir, como una suspension o puesta entre paréntesis de la
incuestionabilidad de lo real o incluso, como ruptura de la coherencia que sostiene lo
esperable de lo dado. Esta confianza déxica se funda en la percepcion objetiva, que
se confirma cada vez, se ‘cumple’ cada vez, en la percepcion individual y el intercambio
mundano, con los otros, se concreta. El mundo ordinario —que se vive en actitud
ordinaria— es siempre un mundo con otros, para otros reales y posibles: “La naturaleza
se constituye como intersubjetivamente comin y como objetivamente (exactamente)
determinable, y el sujeto propio como miembro de esta ‘naturaleza objetiva” (Husserl,
2005, p. 212). En esa determinabilidad objetiva late una indeterminacion relativa a la
posibilidad de no cumplimiento, de engafo. La certeza que funda lo ordinario tiene
estos flecos de irrealidad latente, perfiles de lo dado siempre abiertos. La condicién
de lo ordinario implica esta apertura continua a lo posible y esta indeterminacién o
determinabilidad de fondo en todo lo dado.” Aun el horizonte mas intimo implica esta
continua indeterminacion. El mundo de la vida ordinaria alberga radicalmente su propia
indeterminacion, aun en la dindmica de la habituacion y el impulso.

No obstante, en este orden del mundo, que en la habituacion y la atencion
se conforma como familiar, la indeterminacion también acecha, la tendencia al
cumplimiento puede quebrarse en decepcion, o en falsedad. Y en este punto, respecto
de lo ordinario, aparece el primer rasgo extraordinario del tiempo ldico, pues no se da
como falsedad, sino como fantasia. La mentira falsea la realidad, el juego la re-crea.
Lo extraordinario del tiempo ltdico es que es fantastico. No es el encubrimiento de lo
ordinario que produce una mentira ni la decepcion de lo esperable en su incumplimiento;
el tiempo extraordinario no es cancelacién, es ruptura. Es, pues, posible pensar que
en los quiebres de la percepcion anide una tendencia ltdica, la de la recomposicion en
la risa; pero igualmente se detona ahi una forma de reflexion no ludica, sino tedrica
en el sentido mas amplio. También la tragedia, y no el ridiculo, puede resultar de la
ruptura y el accidente. En todo caso, es la forma de lo extraordinario como resultado
del quiebre, lo que determina el acomodo tragico o comico de la ruptura, y el juego
recoge para si ambas facetas.

Lo extra-ordinario ludico radica en ese instante en el que lo esperable desemboca
en otra cosa y el rompimiento momentaneo de la coherencia genera un vacio que
solo la risa llena.® El tiempo ordinario es el trasfondo que, en su latente apertura y

7 “Enla aprehension de algo real radica, con generalidad, que en su aprehension deje abiertas otras dependencias reales que
todavia no pertenecen determinantemente [...] ala composicion de la aprehension ejecutada” (Husserl, 2005, p. 196). La propia
estructura de la percepcion sensible, sujeta a las capacidades y determinaciones corporales, sostiene esta apertura continua.

8  “[La comicidad] Es expresion, por tanto, de una imperfeccion individual o colectiva que requiere una correccion inmediata. La
risa es esa misma correccion. La risa es un cierto gesto social que subraya y reprime una cierta distraccion particular de los
hombres y de los acontecimientos” (Bergson, 2016, p. 93).
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determinabilidad, da lugar a lo extraordinario que irrumpe —no desde los margenes,
sino centralmente— entrafado en la estructura de lo real, del orden de lo esperable
y la coherencia de lo dado. Lo extraordinario aparece por la indeterminacion que da
lugar a todo lo posible, se entreteje con la imaginacion, borda lo ordinario integrandose
en el flujo como direccion, punto de orientacion. Otro valor diferencial del tiempo
extraordinario, en el que se despliega lo magico y lo festivo, es que no se reinserta
en el decurso ordinario del tiempo; no es un accidente, sino un foco ordenador del
tiempo, y esto es asi por su condicion libre.

Este tiempo ludico no esta mas alld o mds aca de lo ordinario, ni como ruptura
de la coherencia esperable es ulterior a lo ordinario; mas bien, fluye al centro y no
al margen del mundo que podriamos Ilamar serio. En la tradicion antropoldgica
del juego, ha imperado largamente una idea de oposicion o heterogeneidad
radical entre el tiempo ludico y el tiempo ordinario,’ entre lo serio y lo no-serio.
Lo extraordinario del tiempo ludico en esta oposicion estd estrechamente limitado
como no-economico (serio, productivo). Por lo tanto, lo ordinario se confina en la
repeticion o reproduccion laboral, aunque en este plano se encuentren todas las
otras dimensiones de la existencia.”

En este contexto, Fink concibe el tiempo ludico como opuesto a la pesada
cotidianidad del burdcrata," exigido por el mundo u oprimido por la realidad: “De
vez en cuando el hombre tiene que desuncirse el yugo del trabajo, librarse una
que otra vez de la presion de la brega tenaz, sacudir el peso de los negocios [etc.]”
(Fink, 1966, p. 8). El mundo ordinario, en el fondo de este discurso —que exhala
perfumes existencialistas y nietzscheanos— es lo opuesto de la libertad, pues el
juego y su actividad imaginante y libre estan mas alld de toda accion laboral, o de
subsistencia. El tiempo laboral es lo opuesto del tiempo lddico, porque Fink considera
que la esencia del juego es su gratuidad, su falta de fines o intereses ordinarios.™

9  EnR. Caillois esto queda asentado entre sus seis rasgos universales del juego, a saber: “libre; separado, incierto e improductivo
[reglamentado y ficticio]” (Caillois, 1986, p. 37). En Fink (2016), por otro lado, esta oposicion es tajante; mientras en Huizinga,
esta relacion no es tan clara desde el momento en que hace de la caza una actividad ludica.

10 Fink critica, sobre todo, la definicion socio-pedagdgica del juego que impregna también la etologia del juego animal, en ese
contexto se entiende el afan de delimitacion de la génesis de lo humano més alla de la animalidad. Es posible entender que esta
sea la razon de su negativa a excluir mutuamente las esferas laboral y ludica: “El juego no tiene finalidades a las que sirva; tiene
su finalidad y su sentido en si mismo. El juego no pretende una felicidad futura; es ‘felicidad’ ya en si mismo. El juego se sustrae
en general a toda proyeccion de futuro, es un presente feliz, es accion sin finalidad alguna” (Fink, 1995, p. 225).

11 Estafigura del burécrata encaja en el diagndstico que Gabriel Marcel hace del existencialismo, que aqui funciona como la parte
mas densa del marco de interpretacion de Fink. De acuerdo con esta orientacion, dice Marcel: “La mirada tenderd a fijarse de
soslayo en el otro, en quien estaremos dispuestos a ver apenas algo méas que una amenaza, como en el mundo de Sartre: el
otro es para mi aquel cuyos 0jos se le van tras mi empleo o, mas sutilmente, aquel que me dana intimamente porque obtiene
un puesto mejor retribuido que el mio” (Marcel, 2001, p. 37). El burdcrata es lo opuesto del jugador, representa la opresion y
la alienacion.

12  Los fenomenos del amor, el trabajo y la dominacion no se entrelazan con el juego, sino que se oponen a través de la tajante
division que Fink establece entre lo serio y lo no serio, atravesada por la tendencia proyectiva del futuro. El juego es, por esencia,
lo no serio porque no busca nada ni proyecta nada, se agota en si mismo; mientras el amor y la muerte son dimensiones serias
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La pesadez existencial de Fink estrecha el mundo de la vida ordinaria en el servicio,
la utilidad o la obtencion de una ganancia. En ese sentido, el juego es indtil y se
opone, por su carencia de fines practicos, al tiempo dedicado a la subsistencia.
Asi, Fink separa asépticamente las esferas econdmica y lddica: “En la economia
de nuestra vida alternamos la ‘tension’ con la ‘distensién’, el negocio con el ocio,
practicamos la conocida regla sobre las ‘semanas amargas’ y las ‘fiestas alegres”
(Fink, 1966, p. 9). Sin embargo, no se debe dar por sentada esa idea de lo ordinario
que tendria que aclarar la condicion extraordinaria de la temporalidad ludica; para
lo que conviene remitirse a la base de la experiencia, donde es posible preguntar
si el juego es en verdad un paréntesis en todos sus planos, o si en alguno de estos
campos de juego, lo fantdstico se integra en el mundo ordinario y lo impregna, lo
colorea, dandole un sentido.

La ruptura de lo ordinario, que conforma lo extraordinario del tiempo ludico,
abarca mds que el accidente y la sorpresa.” Va mas alld del quiebre o, mas bien,
ese quiebre no es una grieta sino una zanja que se abre respecto del mundo dado
para todos, y otro mundo dado para quienes ingresan en el juego, en el ritual, en
la fiesta. Lo ludico es una condicion temporalizante. El tiempo ltdico, su condicion
extraordinaria, radica en este ahora vivido y nada mas, pero el caracter efimero del
juego no equivale a su inutilidad.

Los objetos del juego y las acciones de los jugadores son reales, pero estdn
investidas de otro significado que no es inmediatamente accesible sino a los
participantes o los iniciados. El objeto de la fantasia ltdica esta continuamente abierto
anuevasy mas extraordinarias expresiones, no hay un cumplimiento esperable en el
objeto de la fantasia. Sobre el objeto imaginario no hay aspiracion a cumplimiento
alguno, lo co-visto o apercibido del objeto imaginario siempre puede dar lugar a
otra cosa, en la medida en que el despliegue de la experiencia imaginaria se desliza
a contrapelo de la continuidad coherente de lo real.™

de la existencia humana porque el amor se encuentra dentro del proyecto vital, y la muerte vertebra esa estructura proyectiva:
“El hacer restante tiene, en todo lo que se hace, fundamentalmente una referencia interna a la finalidad Gltima del hombre, la
felicidad, la eudaimonia” (Fink, 1995, p. 225).

13 Si bien el juego implica lo inesperado, no se limita a la ruptura o la recomposicion en la risa. La risa y la sorpresa pueden ser
parte del juego, pero no totalizan la accion ludica que no se cierra en la esencia de la risa humana, a saber, el sentido del humor.
La clasificacion psicoldgica de la risa que detalla Natalie Depraz puede ser especialmente clarificadora al respecto (Depraz, 2023,
pp. 42-57).

14 “El juego tiene unicamente fines internos, no fines que lo trasciendan. Y cuando, p. €j., jugamos ‘con el fin’ de entrenar el
cuerpo, de ejercitar la disciplina marcial, o por motivos de salud, el juego se distorsiona en un ejercicio o en otra cosa”
(Fink, 2016, p. 22). Estos fines inmanentes del juego son, pues, inherentes a la actividad del jugar, y jugar es una actividad feliz
en si misma, no busca la felicidad. Esta definicion, sin embargo, deja fuera un vastisimo campo de lo ladico humano, sobre
todo consideramos que para el animal humano no todo juego es feliz, y que, desde luego, el juego tiene, como el agon, fines
trascendentes que no restan valor ludico, libre, imaginario o estético a la actividad o actividades que lo componen. Es decir, tales
fines inmanentes no son propiamente fines, y esto es asi porque el juego, segun Fink, no comparte la estructura proyectiva,
temporal, del resto de las dimensiones existenciales.
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Tales cualidades hacen de lo extraordinario una condicion compleja, no objetiva,
mas bien temporalizante a través de la imaginacion, que trae a la realidad del tiempo
ordinario sus objetos, o convierte las cosas ordinarias en otra cosa, en simbolos,
sefales, metaforas. Los objetos de la fantasia lidica no son objetos percibidos, no
tienen un sitio temporal en el haber sido del objeto real, de la rememoracién o del
cumplimiento esperado en la proyeccion. Por ello no es posible afirmar que el mundo
del juego sea solo una reproduccion o duplicacién del mundo ordinario. Los objetos
ltdicos, como objetos de la fantasia, los juguetes®™y los simbolos, las imagenes y las
metdforas del lenguaje ludico tienen ciertamente un soporte material; pero su valor,
en cuanto objetos fantdsticos, es puramente ideal, pertenecen y permanecen en los
limites del tiempo ludico. El objeto de la imaginacion no se da, no son las sensaciones
sino los fantasmas los que alimentan su unidad irreal." El mundo del juego no es la
imagen invertida del mundo ordinario, la accion ludica produce su propio mundo.
Lo extraordinario-ludico es lo ordinario investido de poderes poéticos, estéticos y
magicos. El tiempo del juego es un tiempo distinto y en su interior se albergan otras
diferencias o niveles experienciales determinados o unificados por el paso de un
umbral temporal, una suerte de inicio y reinicio ritual.

2. El tiempo ritual

El tiempo del ritual es extraordinario y ciclico, y todo comienza en él cada vez, pues
“todo lo que existe debe rejuvenecerse. Hay que volver a empezar la creacion del
mundo” (Caillois. 2016, p. 106), y esta es la funcion del ritual. El ritual es una forma de
temporalizacion que se sirve de los simbolos y las imagenes, las metaforas, los juegos
del lenguaje y la personificacion como cumplimiento de roles replicables conforme a
reglas. El ritual se instala en un orden aparte del tiempo, como el tiempo lddico. No es
un juego, sino un escenario de lo ludico humano en el que la imaginacion, |a libertad
y lo extraordinario conforman la materia de la exageracion, la dramatizacion vy el
fingimiento, a veces también agonistico.

;Qué es lo que nos dice el ritual acerca del juego? ;Cual es la relacion dltima entre
la experiencia ltdica y la experiencia ritual? El tiempo del ritual no sélo pone entre

15 No entraré en la problematica definicion de este concepto que aqui s6lo puede quedar delimitado como objeto de la accion
ludica, de la imaginacion libre y desinteresada del jugador. “La palabra juego designa no solo la actividad especifica que nombra
sino también la totalidad de las figuras, de los simbolos o de los instrumentos necesarios a esa actividad o al funcionamiento
de un conjunto complejo, Asi, se habla de un juego de naipes; conjunto de cartas; de un juego de ajedrez; conjunto de piezas
indispensables para jugar ese juego” (Caillois, 1986, p. 9).

16 El concepto de “fantasma” no es sencillo en Husserl. En /deas /I se trata primero como “fantasma espacial”, es decir, “un objeto
espacial que no es cosa” (Husserl, 2005, p. 51), pero que guarda referencia a un objeto efectivamente dado, como una sombra.
En otro caso, el fantasma es el contenido no sensible, sino fantaseado, del objeto imaginado; las notas fantaseadas del objeto
irreal son fantasmas, no sensaciones.
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paréntesis el tiempo ordinario, sino que es un movimiento de reinicio o renovacion del
pacto social, consanguineo, divino, etc. El ritual magico también es juego, otorga un
cierto dominio por la palabra que se consagra o se concreta en un poder transmutador,
transustanciador, en cuyo dominio ludico el tiempo es reversible, manipulable como
la materia y la carne. La vertiente magica del ritual representa un cierto dominio
integrativo de la naturaleza, no en el sentido de la dominacion técnica, sino del
reconocimiento de modos de relacion no causal o eficiente.

El tiempo ludico y el tiempo ritual, a diferencia del tiempo ordinario, tienen un
comienzo y un limite final muy claros. Asi como en el juego hay una delimitacion
espacial y temporal, la necesaria atencién a ciertas reglas que demuestran el
compromiso de los participantes con la imagineria de ese mundo aparte;” asi el
espacio del ritual es central en la estructura de familiaridad del mundo entorno. El
ritual tiene un rasgo esencialmente ludico, la liminaridad que significa el ingreso en
sus limites. El jugador es un iniciado: si esto significa un modo de ser otra cosa —otra
funcién social, bajo otro nombre, etc.— puede actuar y verse a si mismo como otro;
esto es lo que el ritual y el juego tienen en comun, la posicion del sujeto que ingresa
en el mundo del juego, o en el mundo social, y en su otro tiempo.

Los niveles de analisis se vuelven resbaladizos al operar las distinciones efectivas
entre juego, teatro y ritual, pues lo cientificamente relevante parece ser la clarificacion
de sus limites y sus relaciones. No obstante, esto requiere un cierto cuidado de la
base que se asuma como materia de la division. Es decir, si la distincion de estas
esferas se realiza desde la parcelacion liberal de los fendmenos antropogeénicos,
serd mejor esperar, pues todos los campos sefalados desbordan continuamente
esas limitaciones. Eso es lo que ha llevado a los dltimos discursos antropologicos
del siglo XX a declararse incompetentes o limitados, incluso para las tareas de una
descripcion del climax ritual,’™® porque estos campos experienciales estan en el
limite de esa estructura fragmentaria de la racionalidad humana.” Lo que parece

17  Enrealidad, el propio concepto de juego, en Huizinga (2016), se ajusta sin mayor dificultad a la accion ritual, salvo por uno de sus
rasgos: “El juego es accion libre que se desarrolla dentro de ciertos limites espaciales y temporales, segin reglas absolutamente
obligatorias y libremente aceptadas, como accion tiene su fin en si misma y va acompanada de un sentimiento de tension y
alegria y de la conciencia de ser de otro modo” (Huizinga, 2016, p. 55). El ritual tiene fines derivados o que significativamente
desbordan la accion ritual.

18 Estaes la marca del andlisis aestructural del ritual y del éxtasis ritual, como esferas irreductibles a las categorias cientificas de la
descripcion: “Posteriormente, después de haber frecuentado, de 1962 a 1977, los terreiros del candomblé, las Babalorixas que
son esas ‘madres de los santos’ [...] comprendi la importancia de esos ‘momentos’, de esos ‘pasos al vacio que no se pueden
conceptualizar ni, sin duda, nombrar porque escapan asi al discurso social que los rodea sin penetrar en ellos™ (Duvignaud,
1997, p. 45).

19 J. Duvignaud, por ejemplo, pone sobre la mesa el performance y el happening al lado de la peregrinacion del 12 de diciembre
ala Villa de Guadalupe (Duvignaud, 1997, pp. 140-142). La condicion originaria de lo lidico parece ser la base insospechada
de una flexibilidad conceptual que hace del juego un cajon en el que todo tiene cabida: “El sacrificio es un juego y en él se hace
don indtil de nada que se posee. Porque si se opone a toda acumulacion, a toda constitucion de un ahorro o de una economia
de mercado, el juego es el elemento rebelde de toda vida social” (Duvignaud, 1997, p.132). Trataremos las otras limitantes de
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mas valioso de este intrincado andlisis es que nos permite una reorientacion de la
perspectiva o el enfoque del problema, que toma como punto de partida la unidad
comun a todos estos campos de la libertad y la imaginacion, y esa unidad es temporal.
Son dimensiones diferenciales de la temporalidad, o modos de una temporalizacion
preminentemente imaginaria.

La experiencia temporal del ritual es descrita por la antropologia como un
estadio liminar, intersticial,? el filo de la linea imaginaria entre dos estados o dos
territorios. Ese minimo espacio que no es de nadie, un interregno no extenso, que
no puede abarcarse con las categorias necesarias de los nombres y de la norma,
es lo que cualifica la experiencia temporal del iniciado. El ritual es entrelazamiento
intermonadico de temporalidades generativas, precisamente porque el intercambio
se da entre grupos o personas morales, no solo entre individuos.?' Se escenifica ese
orden en el ritual matrimonial: la estructura jerarquica profunda de la comunidad;*
al tiempo que, no sin tension, se restituyen, se construyen vinculos de herencia,
propiedad y nombre. La condicion intersticial de los ritos de paso no suspende la
temporalidad ordinaria, mas bien organiza el tejido vivo de su transcurso, que esta
constituido por las temporalidades intermonadicas que se re-vinculan en las redes
de parentesco.

Ritual, teatro, y juego comparten la estructura de una temporalidad extraordinaria,
pero se distinguen en el orden de sus relaciones con el mundo ordinario. El tiempo
ltdico, en un primer sentido, es un paréntesis que se abre, como un lunar o laguna
temporal necesaria pero que deja indemne lo real;* en cambio, la temporalidad
ritual es en sentido estricto temporalizante, historizante. Es medida del tiempo de la
naturaleza y el tiempo humano, o en un primer nivel, historia del parentesco, y con
ello, de la politica y la economia. El tiempo ritual es otro tiempo, un tiempo significado
intergeneracional y simbdlicamente.?

esta definicion, las relativas a su concepcion de la economia, més adelante. Y también en el apartado sobre la fiesta, por ahora,
parece claro el modo en el que la aestructura del ritual le permite pasar de una esfera a otra sin distincion alguna.

20 “Lo liminar puede tal vez ser considerado como el No frente a todos los asertos estructurales positivos, pero también al mismo
tiempo como la fuente de todos ellos, y, ain més que eso, como el reino de la posibilidad pura de la que surge toda posible
configuracion, idea y relacion” (Turner, 1980, p. 107).

21 Eneste sentido la definicion clasica de Mauss (2022) sigue siendo vélida: “Las personas presentes en el contrato son las personas
morales, clanes, tribus, familias, que se enfrentan y se oponen sea como grupos que se encaran sobre el terreno mismo, sea
por la mediacion de sus jefes, o ya de ambas formas a la vez” (p. 5).

22 “Todo un conjunto de definiciones esencialmente religiosas coexiste con aquellas que sirven para definir el “ser transicional”
que estructuralmente resulta indefendible” (Turner, 1980, p. 106).

23 Se mantiene siempre el trasfondo del horizonte de realidad de la vida ordinaria, todo depende de mantener la distincion de irrealidad
sobre los objetos y el mundo del juego: “La imagen se destaca en un horizonte de percepcion que no desaparece completamente,
sino que permanece latente y se relaciona con todo el complejo de sensaciones” (Katz, 2023, p. 136).

24 Elmodelo de esta batalla es la boda que termina en reyerta entre centauros y lapitas, en las Metamorfosis de Ovidio. Esta escena
mitica exhibe la tension inherente a la fiesta tras el rito de paso, y el modo natural en que se llega a la violencia mas sangrienta,
tipica de los centauros (violadores antimatrimonio, o anti-instituciones) (Ovidio, 2015, p. 640).
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Las herramientas ideologicas del neoliberalismo funcionan como marcos
interpretativos de la irracionalidad del ritual, que lo tipifican como practica periférica,
en cierto sentido marginal respecto del sistema econdmico. Esto es lo que esta detrds,
a fin de cuentas, del andlisis de Duvignaud (1997) sobre la fiesta y las formas rituales
de la religiosidad popular o no oficial. La a-estructuralidad del ritual radicaria en
la periferia de sus funciones, en su negacion de la reproduccion en el desperdicio.
Pero queda mucho por aclarar en esta posicion, sobre todo, porque parece que nos
devuelve a la vision pesimista de Fink (1966) sobre el significado de la vida ordinaria,
ahora estrechada en los limites (separados) de la vida econdmica y adelgazada, ain
mas, en las formas del neoliberalismo contemporaneo.

La vision de Duvignaud sobre la nula funcion reproductiva del ritual y de la fiesta
(como la de Fink sobre la inutilidad del juego) corre el riesgo de afirmarse sobre lo que
niega, y que es el sesgo economicista que reprocha al estructuralismo anterior. Sin
embargo, el ritual y la fiesta misma son temporalizantes, no solo porque se despliegan
en una esfera extraordinaria, sino porque ordenan la cotidianidad y la produccion.
De este modo, el alcance ultimo de este atentado contra la aestructuracion es hacer
participe al tiempo ritual del ciclo productivo y reproductivo, y ponerlo en el centro
de las estructuras economicas de lo social.

El ritual propiciatorio, las fiestas por las primicias, los festivales de invierno y
los carnavales de primavera: cada una de estas formas festivas se integra en el
ciclo de produccién como marca de inicio, ordenacion de funciones, asuncion de
responsabilidades comunitarias (como en los sistemas de cargos) y, si, dilapidacion.
La dilapidacion no entra en el régimen dinerario de la ganancia, pero es un acto
econémico, pues se obtienen valores a través de este dispendio excesivo: el
reconocimiento del otro, el honor, la dignidad y autoridad entre los pares. Contra
las limitaciones de la antropologia del ritual de Duvignaud, se puede afirmar que no
todo valor es comprensible en la légica dineraria. Asumir que si un acto carece de
valor dinerario, carece de valor en absoluto, es un reduccionismo equivalente al que
critica. El ritual y la fiesta ordenan el tiempo ordinario, le otorgan un sentido y una
direccion a los actos productivos y a la momentanea acumulacion que serd dilapidada
en las fiestas. Todo eso no forma parte de un orden, sino que le da sentido al orden
y al trasiego ordinario de la produccion y la reproduccion de lo social.

El ritual exhibe las causas del nosotros, sus movimientos y sus motivos. La
temporalizacion que el ritual despliega es, por tanto, historizacion. El tiempo del
ritual y el tiempo festivo organizan los significados del mundo ordinario, asi como
los de la esfera economica. De este modo, podemos ver que el problema de fondo
de la aproximacion teorica de Duvignaud es la separacion profundamente ideolégica
de las esferas de la existencia, rasgo que reafirma su critica al estructuralismo. La
antropologia —no importa lo extenuante de su esfuerzo deconstructivo— no logra
deshacerse de las estructuras antropoldgicas que dividen la existencia en estancos,
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disuelven al individuo como concepto y como concretum. Luego tratan de unirlo en
un amasijo de naturalismo, nihilismo, romanticismo irracionalista, y desde periferias
ontoldgicas que son realmente centrales. El juego, el trabajo, el amor, y la muerte
se piensan como esferas perfectamente delineadas en sus limites, pero en realidad
parten del mismo principio unificante: el tiempo, la estructura de la historicidad que
les es propia. En todo caso, la antropologia filosofica ha de contemplar la compleja
trama de relaciones y factores de la accion que articulan la unidad histérica de la
existencia humana, antes de decidir a qué parcela del ideario liberal** corresponde
cada campo de acciones. Luego, sobre esta separacion, se construyen oposiciones
como trabajo/juego, que equivaldrian a otras como juego/libertad, libertad/vida
ordinaria. Estas oposiciones reposan sobre el fondo no criticado de la delimitacién
del tiempo ltdico como tiempo libre, pero ;libre con respecto a qué?

3. El tiempo ladico es tiempo libre

El tiempo ludico es tiempo libre. Pero ;respecto de qué ha de entenderse esta libertad
lidica, acaso, meramente imaginada? Tiene sentido la imagen especialmente pldstica del
juego que dibuja Fink (1966), como un oasis de felicidad, por el que debemos imaginar
que el resto de la existencia es un desierto, un paramo infeliz. Para Fink la vida, en sus
valores ordinarios, es una lucha continua por el poder o el bienestar, el reconocimiento
y la dignidad. La vida ordinaria es mas o menos lo opuesto del juego y esto es visible
en el empefo finkeano sobre la delimitacién del juego humano, margina de entrada la
animalidad que también juega.®

El limite que Fink establece como antropogénico separa lo econémico de lo ltdico,
si en lo econdmico se encuentra el trabajo y la vida ordinaria que este sostiene. El
tiempo del juego, por lo tanto, es lo opuesto del tiempo laboral: es libre, en el sentido
de ser acto de liberacién de la pesada carga de la vida para la subsistencia.?” La libertad

25 Wallerstein (2005) considera que el proyecto liberalista de aséptica separacion entre lo econdmico y lo politico emplea las
estructuras administrativas de la Universidad contemporénea como nicho de reproduccion ideologica: “Nuevas disciplinas
surgieron con este proposito. Eran basicamente tres: economia, ciencias politicas y sociologia [...] Porque la ideologia liberal
dominante en el siglo XIX sostenia que la modernidad se encontraba definida por la diferenciacion de tres esferas sociales: el
mercado, el estado y la sociedad civil” (Wallerstein, 2005, p. 19).

26 “En mi opinion el juego humano tiene un sentido propio, genuino —y solo en metaforas impermisibles podria hablarse de un
juego entre los animales o entre los dioses de la Antigiiedad. En Gltima instancia todo depende de como usemos el término
‘juego’, qué plenitud de ser mentemos con él y qué alcance y qué transparencia logremos darle al concepto” (Fink, 1966, p. 8).
Sin embargo, el problema que Fink deja de ver, es que la delimitacion del juego, su ampliacion o estrechamiento antropoldgico,
no tiene que ver solo con el concepto de juego, sino con una idea de humanidad, de condicion humana definida en relacion con
la animalidad, y esto implica el todo del mundo entorno.

27 E. Fink (2016) distingue, ademads, entre juego sagrado como actividad vinculada al ritual o al culto que implicaria la presencia
simbolica de dios. Y juego profano, que surge por la decadencia del juego sagrado, o del ritual. En este contexto sélo vale la
precision porque la oposicion: econémico/no-econdmico se mantiene en ambos niveles (Fink, 2016, p. 187).
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se define, por lo menos en la esfera ltdica, como lo opuesto de estos movimientos que
quedan separados, desgajados, de la unidad de la existencia humana. Sin embargo,
la relacion entre el tiempo ludico y el tiempo ordinario no se ordena a través de los
fines que las acciones de uno u otro nivel promueve, ni es posible negar en absoluto
fines a la actividad ludica. En todo caso, no estriba ahi la especificidad temporal de
la experiencia ludica, en su oposicion al tiempo de la vida laboral. La libertad del
tiempo ludico estriba en otro lado: en su caracter imaginario, como liberacion de la
l6gica de lo real. Seria importante entonces volver a pensar la relacién entre juego
y trabajo a través de la génesis y del origen mismo de la técnica y los instrumentos,
en un sentido antropolégico y antropogénico mas amplio.

La separacion tajante entre esferas de la vida social mutila la unidad de los
fenédmenos que la antropologia se apropia como temas. La vida ritual de una sociedad
no puede estar desgajada ni oponerse a la vida economica, en la medida en que es,
ella misma, un modo o momento vinculante, significativo, socializante y socializado de
la relacion humano-naturaleza; esto es, es parte de la condicion del género humano,
en términos de Marx.? En este sentido, el juego no es lo opuesto del trabajo, ni estos
se distinguen por la falta o imposicion de fines.

La libertad del juego es libertad de lo real en términos materiales, sensibles,
transformadores. Como el trabajo produce un mundo de necesidades en lo esperable,
el juego produce un mundo libre en lo extraordinario, pero no son opuestos juego
y trabajo, lo extraordinario y lo ordinario, el ritual y la economia. Una parte del
trabajo, la técnica, tiene una motivacion ludica y libre, es un momento suyo, como el
ritual propiciatorio es un momento de la economia social, y un momento central, no
marginal, sino inicial e inicidtico. “En efecto, la sociedad marcha siempre a la par con
la naturaleza. El novicio es semejante a la semilla encerrada en el suelo, a la tierra
sin arar” (Caillois, 2006, p. 117). El tiempo del juego se integra asi en el tiempo del
trabajo, no son equivalentes, pero comparten un afan o tendencia productiva, sus
productos son distintos, pero ambos implican transformaciones de lo dado.

El trabajo transforma lo dado materialmente y conforme a lo necesario y lo
esperable, pero ya parte de una necesidad creada, de una naturaleza humanizada.
Se trata, pues, de invertir el orden explicativo de la tradicién cldsica y reconocer
el origen del trabajo, como Marx, en la libertad y no en la necesidad. En realidad,
es esto mismo lo que hace Huizinga al poner el juego en el origen de la caza. No
se trata, pues, mas que de pensar al ser humano desde la libertad y no desde la
determinacion:

La caza adopta facilmente en la sociedad arcaica, la forma ludica. La vida de
comunidad recibe su dotacién de formas suprabioldgicas, que le dan un valor

28 Trataremos este concepto fundamental con detalle en apartados posteriores, por ahora quiza baste definir los contenidos del
“género” como la masa hereditaria del instinto y la tradicion (Markus, 1973, p. 17).
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superior bajo el aspecto de juego. En este juego la comunidad expresa su
interpretacion de la vida y del mundo (Huizinga, 2016, p. 80).%

Esta interpretacion implica ya una idea de libertad materialmente sujeta a la voluntad
corporal del animal humano: el animal que juega, trabaja, ama y muere, y hace todo ello
porque es libre. Es la libertad lo que unifica y hace fluidos los campos experienciales,
en tal caso, de lo laboral y lo ludico.

El trabajo y el juego son modos de la praxis, actividades genéricamente libres,
temporalizantes e historizantes en la realidad y la irrealidad. No es la distancia de lo
economico aquello que conforma la libertad del tiempo del juego; o bien, no se trata
de que el juego no sea trabajo. El problema es que el juego y el trabajo comparten un
campo de valores fundamentales: la voluntad, la imaginacion, la libertad, el esfuerzo
y, si, un fin, un propdsito. El tiempo ltdico, por su naturaleza, implica modos de lo
laboral: en la medida en que articula el tiempo ordinario, comparte la base de valores
economicos y politicos, que se integran en la multifacética animalidad ludica, y libre
del humano. El tiempo lddico no es la liberacion de la carga de la vida ordinaria, sino
una dimension que da sentido y brillo a la vida cotidiana y productiva.

La libertad del tiempo ludico no se opone a la imposicion alienante de la jornada
laboral, sino a toda forma de clausura de la libertad individual y humana. Entonces,
es posible plantear el problema de la funcionalidad econémica del ritual, mas alla
del esquema neoliberal del posestructuralismo, tratando de comprender su posicién
temporal respecto de los ciclos productivos de la comunidad tradicional. El ritual
propiciatorio precede y es antecedente causal del inicio del ciclo agricola. Por lo
tanto, no es posible separar sin mas la estructura del ritual de la estructura del ciclo
reproductivo ritualizado. La preparacion de la tierra implica una accion ritual: se riega
sangre, se bendicen semillas, se danza en las tumbas o entre los surcos, se adorna a
los animales, y todo forma parte de la preparacion de la tierra. Es un acto econémico
en el que estan en juego valores concretos, valores de y para la socialidad, y es un
acto enteramente ritual, por ello lddico, festivo y libre.

El ritual propiciatorio es un primer eslabdn del ciclo productivo, no una metéfora
del trabajo por mediacion de la magia, sino una parte, un momento de la unidad de
la vida econémica de la comunidad. Y esta interpretaciéon no implica hacer de los
dioses o lo sagrado un cajero de banco que cambia los cheques de sangre sacrificial
por cosechas bien logradas, una descalificacién semejante exhibe el supuesto por
el cual se considera que la vida econémica se limita a las acciones racionalmente

29 Quiza no podamos pasar por alto la objecion de Jacques Henriot a esta suerte de totalizacion del juego que interpreta en el ensayo
de Huizinga: “Huizinga transforma en juego todo lo que es cultural, para luego decir que toda cultura esta fundada en el juego.
Se trata de un circulo vicioso” (Henriot, 1969, p. 34). No obstante, esta objecion no toca el centro del ensayo de Huizinga, que
sitda el juego en la libertad, lo que le permite abrazar todas las esferas de la existencia. Es decir que la posicion de Huizinga es
mucho mas radical y puede ser fenomenoldgicamente radicalizada al tratar de entender lo que significa esa libertad, por ahora,
en relacion con la estructura temporal del juego.
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encaminadas a la obtencion de una ganancia.® Frente a esto es pertinente preguntar
sen qué medida un acto tan ordinario como la comida familiar tiene un sentido
economico en esta lectura de Duvignaud (1997) si, al mismo tiempo, no podria negarle
su caracter ritual? En efecto, la comida con otros no es un juego, pero tiene rasgos
estructurales de caracter ritualistico, forma parte de unidades rituales mas vastas, y
es incluso un primer ritual. Es decir, la comida en comun tiene ciertos aspectos rituales
que son destacables como determinaciones esenciales de la socialidad humana

La comida comun es un elemento fundamental de la institucion de la familia
como institucién social, como comunidad duradera; se constituye como tal para
que los familiares sean conscientes de ello. La familia no es solo una especie
de habito de vivir uno al lado del otro, de estar juntos en la vida, sino que es
una comunidad de vida dotada de reglas de vida que tienen un cardcter social
(Husserl, 2001, p. 279).

Se come alrededor de una mesa o sentado sobre un tapete, con las manos o con
cubiertos. Comer con otros es un acto social basico que concentra valores tanto
rituales como econoémicos, religiosos, etc. Su pérdida representa la cancelacion de
una dignidad humana, de un campo de expresion de cierta libertad (estética) sobre
la simple necesidad de comer y las funciones econdmicas que desde esta necesidad
se estructuran. Esto quiere decir que el ritual de la comida comun es también una
funcion econdmica, y deberia ser, de hecho, una de las centrales en toda teoria de
los hechos econémicos concretos.”

Es asi que la liberacion imaginativa del tiempo ludico no se produce respecto del
trabajo sino respecto de la naturaleza como orden pre-dado.* Estrechar la relacion
entre el trabajo y el juego implica una situacion de la unidad efectiva, activa, de la
vida de un sujeto libre e imaginante. El tiempo ltdico es tiempo libre, no porque no

30 “Solo nosotros, los occidentales, pensamos que Dios responde y que todo ese ‘gasto’, ese ‘sacrificio’, ‘sirve de algo’, asi fuese a
la fantasia de una restitucion milagrosa. Pero nosotros inventamos la razon de esos ademanes. Nos roe la economia de mercado
y no podemos imaginar esa nada que conduce a ese todo que es la ruptura del ‘si’, en un estado de calma y de ‘beatitud’, de
tawakkul” (Duvignaud, 1997, pp. 124-125). Caillois considera, igual que Mauss, que en la fiesta “el intercambio de regalos tiene
por efecto producir la abundancia de riquezas” (Caillois, 2006, p. 128), ese despilfarro es sacrificio, dilapidacion que asegura la
continuidad del orden. Algo tan obvio a Duvignaud le resulta insoportablemente ideologizado.

31 “El mismo tipo de cuestiones se plantea si miramos sobre la mesa que tenemos enfrente, la ventana o el papel en el que
escribimos. La produccion de todo lo que veo en mi habitacion es el resultado de amplios procesos de division del trabajo. Aqui
hay un problema que nos concierte a todos ¢Coémo es que este proceso de division del trabajo —de amplio alcance— esta
completamente controlado, de tal como que cada uno puede hacerse con los bienes de los que depende su existencia? Para
comprender incluso como es que se produijo la estufa que calienta mi habitacion, tenemos que saber como encaja el conjunto de
este proceso” (Eucken, 1992, p. 18). Eucken (1992) se refiere al andlisis de los hechos econdmicos concretos que dan sentido
a conceptos econdmicos como “sistema” o “leyes del mercado”.

32 Husserl (2008) afirma que “el mundo siempre es predado”, en tanto condicion del darse de los objetos, como individualidades
que aparecen siempre en un horizonte, o en el horizonte de todos los objetos: “Esta mencion de horizonte estéa adherida en todas
partes a cada campo efectivo como mencion concomitante” (Husserl, 2008, p. 27).
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sea tiempo productivo, es tiempo en el que se producen valores, aunque estos no
sean estimados en el marco del capitalismo monetarista o financiero.

¢;Es posible pensar lo social sin la libertad ltdica que motiva la técnica y busca
la belleza? Sin la explicacion de esta unidad dltima, que envuelve la existencia
humana, pues en ella se individualiza el animal humano, solo nos quedan fragmentos,
roturas de lo economico, lo politico, lo ritual. Estos tienden, de un modo cientificista
totalizante, a componer o recomponer esa unidad diseccionada, por el aséptico
esfuerzo de separacion de las esferas en las que se despliega la vida ordinaria. La
deshumanizacion de la economia es la conformacion de una ciencia econdmica sin
ser humano, sin sujeto de los actos o procesos econémicos: “La Economia Politica
oculta la enajenacion esencial del trabajo porque no considera la relacion inmediata
entre el trabajador (el trabajo) y la produccion” (Marx, 2013, p. 137).

La ciencia de las leyes del mercado es el ejemplo mas claro de lo que esto significa,
y que es posible, desde el momento en que una sola de las esferas existenciales o
fenémenos fundamentales —por separado, y dentro de sus naturales limites— se
instaura como el criterio esencial de sentido del resto de los planos o esferas de la
existencia, derivando asi en un economicismo (sociologismo, historicismo, etc.). En
contraste, una teoria econémica de cepa fenomenoldgica tiene como punto de partida
los actos econdmicos concretos, como la comida familiar, de cuya concrecién no es
extirpable su valor ritual. Por esto la separacion hermética de esferas existenciales,
de lo ludico, lo laboral, lo amoroso y la muerte, legitima la deshumanizacion de la
economia a través de la oposicion entre el trabajo y la libertad del juego, o de la
marginacion del ritual respecto de lo econdmico, etc. Abstrae, en la logica dineraria
de reproduccion del valor a través del intercambio, el amplio o vasto campo humano
de valores concretos, genéricos o humanizantes.

El juego es actividad libre del animal humano. Tiene metas, produce algo, envuelve
la mayor parte de las funciones existenciales del humano a través del arte y el ritual,
de la magia y de la fiesta. Pero el ritual, la fiesta y el juego producen, en sus propios
limites, valores eminentemente humanos, sociales, simbdlicos, libres. La libertad
del tiempo ludico no se define en su deslinde del tiempo laboral, sino de la funcién
imaginante y fantasiosa en que se basa. En el nivel mas basico, el tiempo ludico es
tiempo libre porque es tiempo imaginario.

4. El tiempo ludico es tiempo imaginario

La imaginacion rememorativa y proyectiva se distinguen por la posicion temporal de
sus contenidos. La funcién a-presentativa y representativa de la imaginacion en la vida
intencional consolida el sentido de realidad como coherencia de lo esperable sobre lo que
se da como lo que es, o lo que ha sido, o lo que puede ser; pero que tiene un sitio en la
corriente unitaria de la vida de conciencia y eslabona la coherencia ddxica sobre la que
se afirma la realidad ordinaria. Ahora bien, respecto de las funciones a-presentativa y
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representativa de la imaginacion, Husserl (1980, p. 346) distingue la fantasia productiva,
que no representa ni reproduce nada, sino que produce libremente sus objetos.

La fantasia ludica, su diferencia productora, radica en la neutralizacion de la
certeza doxica que fractura la solidez de lo esperable, dando lugar a lo extraordinario
y lo fantastico del juego. La fantasia se inserta en este doblez de la representacion
sobre el decurso coherente de lo dado, pues no hay algo dado, ni puede haberlo,
lo que se da es lo que se produce cuando la conciencia de identidad se de-sujeta
o se libera de la necesidad de cumplimiento: “La fantasia es no sélo una corriente
de re-producciones sino también de imaginaciones libremente subjetivas, en cuya
intencionalidad, a fin de crear algo nuevo, nunca alcanza su pleno cumplimiento”
(Todorovic, 2021, p. 256). El dominio de lo ludico comienza en el de la fantasia
productiva, y la fantasia productiva emerge de la neutralizacion doxica, del sentido
del ser real, que las otras funciones de la imaginacion afianzan. ;Pero qué es entonces
lo que produce la fantasia ludica, sino irrealidades?

El tiempo ludico transcurre como si. El como si** es una posibilidad posicional de
la estructura del yo, de su desdoblamiento en la rememoracion o la proyeccion o la
fantasia, como en el caso mismo del juego.

En este sentido, el tiempo ludico es un tiempo fingido y transcurre como si
transcurriera: desdobla y duplica la estructura temporal del mundo ordinario, pero
este desdoblamiento no se produce en una sola direccion, ni sobre un solo nivel; por
el contrario, se multiplican y refieren mutuamente en la experiencia del mismo yo.
Ese como si del si mismo del juego, no se escinde del mundo ordinario, cuenta con
él como materia del mundo ltudico, aunque subvertida, re-significada. El fingimiento
no sélo es exageracion; es, mas que exaltacion, reduplicacion y desdoblamiento de la
experiencia temporal que abre lo ltdico. Es posible que, conforme a esta condicion,
la cualidad mas amplia de la temporalidad ludica sea su plasticidad concedida,
precisamente, por el fingimiento que condiciona su inicio y su fin.

Conclusiones

El tiempo ludico es una forma diferencial de temporalizacién que no tiene la sensacion,
sino la imaginacién en su base. La imaginacion pivota tanto las acciones ludicas y

33 San Martin (2024) distingue dos niveles de la experiencia empética que Husserl clasifica como auténtica e inauténtica; la primera
es Eifiihlung; |a segunda es Fremderfahrung. La primera es la experiencia del quién o la tendencia a intuitivizar los contenidos
experienciales del otro desde mi propia posicion, como poniéndome en su lugar; la segunda es s6lo la experiencia de un otro
cuerpo vivo, inmediata captacion de una presencia. Esta distincion es importante aqui, pues el fingimiento del juego se forja
sobre la estructura de esta clase de experiencia empatica —auténtica— de alguna manera radicalizada en la posibilidad de sery
actuar como un otro (San Martin, 2024, pp. 84-85). Esta distincion, de la que depende el sentido del como si del que tratamos,
es analizada en Husserl (2020), en las Lecciones de 1910-11, editadas, y traducidas como Problemas fundamentales de la
fenomenologia, que es el contexto en el que San Martin la expone.
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rituales, como las acciones econémicas y politicas, pues la separacion entre esferas
de la existencia humana depende de un marco de interpretacion ya economicista.
Considerar la unidad expresiva del ritual y la estructura multidimensional del juego
nos demanda repensar la raiz de la estructura de ordenacion oposicional de esferas
y planos existenciales, entre el trabajo y el juego, la técnica y el ritual, la belleza y la
vida ordinaria.

Extirpar el juego del trabajo implica deshumanizar la vida ordinaria, deshumanizar
la ciencia, la economia y todo aquello que integra el mundo de la vida del ser humano,
y que tiene también una dimension ltdica, imaginaria y libre. Lo extraordinario como
cualidad esencial del tiempo ludico se extiende mas alld de la sorpresa y la broma,
y se convierte, como en la fiesta o el teatro, en un foco ordenador del espacio y el
tiempo ordinarios. El ritual funciona como un centro estructurante. Lo que ganamos
desde esta perspectiva es posiblemente la comprension del juego “menos como una
actividad particular [y mas bien] que como una cierta modalidad de toda actividad
humana” (Benveniste, 2015, p. 71). La libertad del juego, tal como se hace patente
en el ritual, no depende de sus fines o carencia de fines; antes de esto, se trata de la
posibilidad imaginativa en la que se fundan también otras tantas dimensiones de lo
humano, en esa unidad, o voluntad, libre e imaginante que juega, finge que juegay
sabe que juega. La fantasia y la autoconsciencia, por su parte, son otras condiciones
estructurales del juego humano que demandan un andlisis mas amplio, cuyo orden,
a partir del tiempo, quizds hasta aqui ha quedado someramente establecido.
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El horizonte fenomenoldgico

El interés que motiva este trabajo surge de la necesidad de precisar la continuidad
entre Gadamer y la tradicion fenomenoldgica, en particular con respecto a la
obra de Husserl. Por un lado, Gadamer formula objeciones explicitas al proyecto
fenomenoldgico husserliano, lo cual ha suscitado criticas severas hacia su
interpretacion (Exposito, 2017). Por otro lado, sostiene que su propuesta hermenéutica
se funda en una base fenomenoldgica. ;En qué sentido puede afirmarse, entonces,
que Gadamer participa del proyecto fenomenoldgico? (Vessey, 2007). Esta es una
de las cuestiones que este trabajo se propone dilucidar.

Antes de proseguir, conviene sefalar que este problema ha sido objeto de
atencion por parte de diversos fil6sofos en investigaciones recientes. Resultan
especialmente relevantes, en el marco de este trabajo, los aportes de Ramon
Rodriguez (2021), asi como los de Maria Carmen Lépez Sdenz (2018) y Cecilia
Monteagudo (2001), cuyas contribuciones ofrecen claves interpretativas valiosas
para esclarecer la relacion entre Gadamer y la fenomenologia. En particular, Lopez
Sdenz (2018) sostiene que Gadamer

[alcepta, en general, la critica de Heidegger a Husserl, especialmente la dirigida
alanocién de subjetividad trascendental, subrayando que dicha critica, como la
suya propia, obedece al esfuerzo por hacer mas consistente la fenomenologia,
evitando las construcciones tedricas y volviendo a las cosas mismas (p. 20).

La fenomenologia, tal como fue concebida por Husserl (2009), es un método que
tiene por objetivo el retorno a las cosas mismas (zu den Sachen selbst). Su propdsito
es describir el modo en que los objetos se manifiestan a la conciencia, suspendiendo
—mediante la epoché— la actitud natural que da por supuesto el mundo, con el fin
de fundamentar el conocimiento sobre una base no dogmatica. El horizonte que se
abre con este planteamiento resulta sumamente fértil para la hermenéutica, en tanto
que, como ha sido sefalado, “[I]a intencionalidad fenomenolégica impactara en la
hermenéutica filosofica de Gadamer y serd interpretada como direccionalidad y como
trascendencia necesaria de la conciencia hacia el mundo” (Lopez Saenz, 2018, p. 19).
Sin embargo, esta misma fecundidad no estd exenta de tensiones, especialmente
cuando se confronta con una concepcion hermenéutica del comprender como
experiencia histérica y lingtistica (Cuartas, 2011).

A diferencia de Husserl, cuyo interés principal se concentra en la elucidacion de la
conciencia trascendental, y de Heidegger, quien desplaza el interés hacia la pregunta
por el ser, Gadamer enfatiza la historicidad de la comprensién. Gadamer se inscribe en
el llamado giro hermenéutico de la fenomenologia, asumiendo la orientacién del primer
Heidegger, para quien la comprension es una forma fundamental de la facticidad de
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la vida. A partir de aqui se gesta y proyecta la hermenéutica de Gadamer'y es desde
aqui que se lleva a cabo la recepcion critica de Husserl.

No se trata aqui de esclarecer en profundidad los supuestos de cada uno de
los enfoques que se mencionaran —a saber, la fenomenologia de Husserl y la
fenomenologia hermenéutica de Heidegger—, ya que ello excederia tanto la extension
como los objetivos del presente estudio.? Tampoco busca establecer una jerarquia
entre los enfoques analizados, pues se trata de proyectos filoséficos heterogéneos que
parten de presupuestos distintos y que deben ser comprendidos en su especificidad
teorica, con sus respectivos aportes y tensiones internas.

A mientender, la propuesta de Gadamer puede describirse como una fenomenologia
de la comprension (Lopez Sdenz, 2018, p. 21). Sin embargo, seria una lectura injusta
reducir su hermenéutica a una mera continuacion de la fenomenologia (Lopez Sdenz,
2018, p. 20), pues pasaria por alto su inscripcion en una tradicion hermenéutica mas
amplia y compleja. Gadamer entabla un didlogo critico con figuras centrales como
F. Schleiermacher, L. Ranke y J. G. Droysen, asi como con W. Dilthey, con quienes
comparte determinadas preocupaciones metodoldgicas (Whitney, 2014). En este
sentido, el presente articulo asume una funcion principalmente orientadora: ofrecer
herramientas conceptuales que permitan precisar tanto las apropiaciones como las
distancias que configuran la manera en que Gadamer se sitta frente a la herencia
fenomenologica.

El objetivo de este trabajo es mostrar que la propuesta de Hans-Georg Gadamer
no solo continya, sino que también transforma la fenomenologia de Edmund Husserl,
desplazando su orientacion fundacional hacia una comprension ontoldgica del
sentido, en la cual la verdad se realiza en la apertura dialdgica y no en la certeza de
un fundamento dltimo.

Se parte de la hipétesis de que la relacion de Gadamer con la fenomenologia
husserliana no se reduce a una mera dependencia metodolégica, sino que
constituye una afiliacion critica que culmina en una reformulacion hermenéutica del

1 La hermenéutica de Gadamer no puede reducirse simplemente al contacto con la filosofia de su maestro Heidegger. Aunque
Gadamer reconoce que este constituye su punto de partida, los editores (Figal, Grondin, & Schmidt, 2000) lo expresan con
claridad en Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hunderststen: “La hermenéutica filosofica de Hans-Georg Gadamer
pertenece sin duda a los grandes proyectos filosoficos surgidos en la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, hay varias razones
por las que no siempre existe el mismo consenso sobre su perfil como es el caso de otros proyectos. Por un lado, Gadamer, con
su discrecion caracteristica, siempre evitd los anuncios programaticos elaboradamente orquestados; su tono filosdfico es mas
propio de la musica de cdmara que de una gran orquesta, y se preocupa por la realizacion de las ideas més que por su llamativo
etiquetado. Por otro, la empresa llamada ‘hermenéutica filoséfica’ es compleja y de maltiples capas, de modo que no es nada
facil reducirla a unas pocas ideas basicas” (1ll).

2 Laproblematica de la hermenéutica filoséfica se distancia significativamente de la que estructura la fenomenologia trascendental de
Husserl, centrada en la constitucion del sentido desde la conciencia, asi como también se desmarca de la ontologia fundamental de
Heidegger, pese a su reconocida influencia. Gadamer no retoma la pregunta por el ser en los términos de una analitica existencial,
sino que la reformula desde la perspectiva de la comprension histérica y lingiiistica, entendida como un proceso dialdgico e
intersubjetivo (Whitney, 2017).
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proyecto fenomenoldgico. En este marco, se sostiene que la distancia de Gadamer
(1975) respecto de Husserl se manifiesta tanto en su critica a la pretension de
fundamentacion ultima (Letztbegriindung) como en la reelaboracion de nociones
fenomenoldgicas —en particular, la nocion de juego— desde una perspectiva no
fundacionalista.

El texto se organiza en dos partes. En la primera, se examina la lectura que
Gadamer hace de Husserl, atendiendo a sus principales objeciones metodoldgicas y
ontolodgicas. En la segunda, se expone la propuesta gadameriana como una alternativa
superadora, donde la hermenéutica filoséfica se presenta como la continuidad critica,
y no dogmatica, del impulso originario de la fenomenologia. Este recorrido permitira
identificar los elementos de la fenomenologia que Gadamer asume e integra, asi
como aquellos que problematiza o reinterpreta en su propia hermenéutica, trazando,
de este modo, el eje metodoldgico que orienta el andlisis.

2. La distancia critica de Gadamer respecto a la fenomenologia
de Husserl

Las principales disidencias entre los autores aqui abordados giran en torno a la
comprension del conocimiento, del metodo y el sujeto. Mientras Husserl (2013) busca
una aprehension objetiva de los fenémenos a través de la reduccion fenomenologica y
la conciencia trascendental, Gadamer subraya el cardcter histérico y linguistico de toda
comprension. Para Gadamer no es posible prescindir de los prejuicios ni del horizonte
cultural desde el cual se interpreta: el sentido no se constituye en la conciencia pura,
sino que emerge en el lenguaje y en el didlogo con la tradicién. Asimismo, frente al ideal
metodoldgico y fundacional de Husserl, Gadamer acentua el cardcter de apertura de
la experiencia hermenéutica, dando asi lugar a la fusion de horizontes.

La recepcion gadameriana de Husserl puede entenderse como una tension
productiva entre reconocimiento® y critica. Gadamer valora especialmente la critica
husserliana al objetivismo cientifico moderno, es decir, a la pretension de que el
conocimiento se funde en una perspectiva neutral, deshistorizada y desvinculada
de la experiencia. Frente a ello, Husserl (2008) reivindica el papel de la experiencia

3 Gadamer reconoce los méritos de Husserl en la medida en que este admite las limitaciones de su enfoque: “En sus retractaciones
sobre /deas |, Husserl destac en una autocritica explicita que en aquel entonces (1913) aiin no habia comprendido suficientemente
la importancia del fenémeno del mundo” (Gadamer, 1975, p. 309). Del mismo modo, Gadamer reconoce que la orientacion
de la investigacion fenomenoldgica es resultado de la propia investigacion y no por seguir las tendencias de la época: “Estas
declaraciones del Husserl tardio pueden estar ya motivadas por la confrontacion con E/ ser y el tiempo, pero les preceden
innumerables intentos de Husserl que demuestran que este tenia siempre presente la aplicacion de sus ideas a los problemas
de las ciencias del espiritu historicas. No es este por lo tanto un punto de conexion superficial con el trabajo de Dilthey (o con el
de Heidegger més tarde), sino con la consecuencia de su propia critica a la psicologia objetivista y al objetivismo de la filosofia
anterior. Esto se hace completamente claro a partir de la publicacion de Ideas II” (Gadamer, 1975, p. 307).
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vivida (Erlebnis) como fuente originaria del sentido y muestra que todo conocimiento esta
enraizado en un horizonte previo de sentido: el mundo de la vida (Husserl, 2008, p. 139).
Este concepto, que remite al trasfondo intersubjetivo desde el cual se comprende el
mundo, es retomado por Gadamer (1975, 2016) como una nocion fundamental de la
conciencia de la historia efectual. Sin embargo, Gadamer problematiza la tendencia
de Husserl a seguir concibiendo dicho mundo de la vida como algo que se constituye
en la conciencia, es decir, como producto de una subjetividad trascendental. En su
lugar, Gadamer (1975) propone una comprension hermenéutica del mundo de la vida
(Lebenswelt), no como una construccion de la conciencia, sino como un tejido histérico
y linglistico que antecede al sujeto y en el que éste se encuentra ya siempre inmerso.
Como él mismo escribe: “Vida’ no es solo el ir viviendo’ de la actitud natural. ‘Vida’ es
también por lo menos la subjetividad trascendentalmente reducida que es la fuente
de toda objetivacion” (Gadamer, 1975, p. 312).

Seglin Gadamer (1975), hay una contradiccion en la concepcion husserliana de
mundo de la vida: Husserl la determina como el horizonte pre-predicativo de toda
constitucion de sentido (Husserl, 2008, pp. 166, 173, 188), pero al mismo tiempo
intenta integrarla en el marco de una reduccion trascendental (Husserl, 2008,
pp. 155-156). De este modo, Husserl permanece, segin Gadamer, dentro de una
perspectiva epistemoldgica que sigue comprometida con el ideal de la evidencia
absoluta y no reconoce justamente aquella historicidad (Geschichtlichkeit) factica de
la existencia, que estd originariamente implicada en el mundo de la vida. Al reducir
esta tltima a una funcion dentro de la subjetividad trascendental, se la convierte
en objeto de un acceso metodologico que la priva de su originariedad ontoldgica
(Husserl, 2008, pp. 189-190, 298).

En Verdad y Método, Gadamer (1975) reconoce que tanto Dilthey como
Husserl “remiten a la concrecion de la vida” (p. 313), pero sefiala que “el contenido
especulativo del concepto de vida en ambos autores queda sin desarrollar” (Gadamer,
1975, p. 314)." Esta falta se debe a la primacia de |a reflexion, presente tanto en
la psicologia hermenéutica de Dilthey como en la fenomenologia trascendental de
Husserl. Aunque Gadamer (2016) prefiere el enfoque fenomenolégico de Husserl
frente a la hermenéutica psicoldgica de Dilthey —en especial porque Husserl reconoce
la intersubjetividad como un momento constitutivo de la experiencia—, detecta
problemas fundamentales en ambas posiciones. En particular, Gadamer cuestiona

4 Enrelacion con este temayy, en particular, con el concepto especulativo de vida en la hermenéutica de Gadamer, resulta fundamental
considerar la recepcion de la filosofia de Hegel en su pensamiento. Esta influencia adquiere un rol central en la configuracion de
la hermenéutica filosofica como una reflexion que va més alla de la fenomenologia y encuentra en el concepto hegeliano de vida
una clave de interpretacion que articula experiencia, historicidad y mediacion. Una investigacion que aborda con gran precision
este aspecto es la tesis doctoral de Luis Eduardo Gama (2006), Alli sostiene este autor que en la discusion con Hegel, el proyecto
hermenéutico se reformula en la nomenclatura de la experiencia de tal manera que nos permite interpretar y evaluar criticamente
la universalidad de la hermenéutica a la que aspira Gadamer.

Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 114-137 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.361037 :

119


https://doi.org/10.17533/udea.ef.361037

* Erika Whitney

la posibilidad de captar adecuadamente las condiciones del comprender y de la
realidad historica mediante la mera reflexion.

Gadamer (1975) no entra en detalle en la confrontacion entre Husserl y Dilthey.
Se limita a sefalar que Dilthey retoma las Investigaciones ldgicas de Husserl, y que
el interés de Husserl por las ciencias del espiritu surge mds bien de sus propias
investigaciones que como respuesta al nuevo enfoque de Heidegger.

La diferencia esencial entre ambos autores reside en el punto de partida. Mientras
Husserl parte de la validez de las estructuras logicas, consideradas a-histoéricas, Dilthey
parte de formaciones espirituales (geistige Gebilde), que no solo son historicas, sino
también expresion de la vida. Segin Walter Biemel (1986), la critica de Husserl a la
filosofia de Dilthey radica en que en ella percibe un germen de relativismo (Biemel,
1986, p. 431). Gadamer, como se ha dicho, no insiste en las diferencias entre estos
pensadores, sino que afirma que ambos enfrentan la misma dificultad respecto de
la comprension de la vida. Asi, escribe:

Y habria que preguntarse si en ambos casos [Dilthey y Husserl] el auténtico
contenido del concepto de vida no queda ignorado al asumir el esquema
epistemologico de una derivacion a partir de los datos tltimos de la conciencia. Lo
que suscita esta cuestion es sobre todo las dificultades que plantean el problema
de la intersubjetividad y la comprensién del yo extrafio (Gadamer, 1975, p. 314).

Gadamer destaca también que la pregunta sobre “como la conciencia sobrepasando
su inmanencia alcanza el mundo exterior” (Gadamer, 1988, p. 305) es una cuestion
sin sentido para Husserl. Este rechaza la idea de que la conciencia deba construir
un puente epistemoldgico hacia el mundo exterior, pues esta se basa en una ilusoria
separacion entre conciencia y mundo. Con ello, la critica de Husserl (2008) se dirige
tanto al neokantismo —que concibe el conocimiento como una construccion confinada
al marco de la conciencia— como al historicismo, que reduce el saber a una mera
funcion de las condiciones histéricas. Gadamer escribe al respecto:

La fenomenologia no era menos critica respecto a las costumbres de pensamiento
de la filosofia contemporanea. Ella queria llevar los fenédmenos al lenguaje, lo
que significa que intentaba evitar toda construccién injustificada y examinar
criticamente el dominio no cuestionado de las teorias filoséficas. [...] Pero
la fenomenologia se opone sobre todo a la construccién que dominaba la
epistemologia (Erkenntnistheorie), la disciplina fundamental de la filosofia en
aquel entonces (Gadamer, 2016, pp. 54-55).

Con su nueva terminologia —epojé (Epoché), intencionalidad (Intentionalitdt),
horizonte (Horizont) y mundo de la vida (Lebenswelt)—, la fenomenologia toma
distancia, tanto del neokantismo, como de la ontologia ingenua de las ciencias
naturales (Gadamer, 1975, p. 307). Su proposito es abordar los fenémenos desde una
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perspectiva libre de supuestos dogmaticos, prejuicios o residuos de antiguas teorias
metafisicas. En este sentido, la fenomenologia, concebida como ciencia estricta,
regresa “a las cosas mismas” (zu den Sachen selbst), lo cual —como advierte Di Cesare
(2009)— no implica una metafilosofia. Sobre la superacion fenomenologica de la
vision cientifica-natural e historica escribe Gadamer (1975) lo siguiente:

La ciencia es cualquier cosa menos un factum del que hubiera que partir. La
constitucion del mundo cientifico representa mas bien una tarea propia, la de
ilustrar la idealizacién que esta dada con toda ciencia. Pero ésta no es la primera
tarea. Por referencia a la “vida productiva” la oposicion entre naturaleza y espiritu
no posee validez dltima. Tanto las ciencias del espiritu como las de la naturaleza
deberan derivarse del rendimiento de la intencionalidad de la vida universal, por
lo tanto de una historicidad absoluta (p. 324).

La gran contribucion de Husserl radica en que no entiende la conciencia como
un objeto en el sentido clasico. Para él, la conciencia no es una esfera cerrada
con representaciones interiores del yo, sino mds bien una atribucién esencial
(wesensmdplige Zuordnung) (Gadamer, 1975, p. 307). Es decir, siempre esta dirigida
hacia otra cosa, hacia un objeto. Esta estructura de la intencionalidad —la conciencia
como “conciencia de algo”— es central en su fenomenologia y supone un quiebre con
la visién del sujeto como entidad aislada.

Esta superacion de la separacion rigida entre sujeto y objeto se muestra con
especial claridad en el andlisis que Husserl hace de la conciencia interna del tiempo
(Serrano de Haro, 2002, pp. 9-10). Gadamer destaca que Husserl subraya el “a priori
de la correlacion” (Korrelationsapriori) entre objeto de experiencia y sus modos de
darse (Gadamer, 1975, p. 307), lo que implica que no se debe pensar la subjetividad
como opuesta a la objetividad. Gadamer (1975) escribe:

Lo que Husserl quiere decir es que no se debe pensar la subjetividad como
opuesta a la objetividad, porque en este concepto de subjetividad estaria
entonces pensado de manera objetivista. Su fenomenologia trascendental
pretende ser en cambio una ‘investigacion de correlaciones’. Pero esto quiere
decir que lo primario es la relacién, que los ‘polos’ en los que se despliega
estan circunscritos por ella, del mismo modo que lo vivo circunscribe todas sus
manifestaciones vitales en la unidad de su ser orgdnico (p. 313).

Este giro hacia una estructura correlacional entre conciencia y mundo implica que ni
subjetividad ni objetividad existen por si solas, sino en relacién mutua.

El reconocimiento husserliano de la “vida productiva”, es decir, de la “relacion
interna entre subjetividad y objetividad”, es para Gadamer fundamental. La funcién
de la “vida productiva”, que subyace a la actualidad y potencialidad de la conciencia,
resulta decisiva, ya que en ella se expresa la comprension del comportamiento
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humano (Gadamer, 1975, p. 312). Esta idea también se puede rastrear, a mi entender,
en Gadamer (1975), aunque formulada en otros términos. Para él, la donacion
anonima de sentido que se atribuye en la fenomenologia de Husserl a la conciencia
es reinterpretada en clave hermenéutica como una manifestacion de sentido de la
tradicion. Gadamer concibe la tradicién como una fuente originaria de sentido que
condiciona el proceso hermenéutico.

En El movimiento fenomenoldgico®, Gadamer (2016) menciona el problema de
la autoconstitucion del “presente originariamente fenoménico” (urphdnomenalen
Gegenwart) y la relacion del yo con el flujo de vivencias. Sobre esto escribe:

Lo que esta siendo (was seiend ist) es mas bien el mismo flujo transcendental
de la consciencia que, en todas estas actividades, en todo hacer productivo,
es “yo”. Pero él mismo es también constituido, bien es verdad que de una
manera pasiva. Obviamente, este discurso acerca del flujo y del yo contiene
anticipaciones del todo ilegitimas. De ahi se sigue metédicamente que también
ese ser del ego transcendental debe ser puesto entre paréntesis y llevado a la
constitucion. Solo asf llegamos al presente “primitivo” (urtimlich) (Gadamer,
2016, p. 82).

Y a continuacion se pregunta: “;Como se experimenta esto que es originariamente
fenoménico (dieses Urphdnomenale)?” (Gadamer, 2016, p. 83). La respuesta es, desde
la perspectiva de Husserl, a través de la reflexién. Sobre esto, dos cosas: por un lado,
para Gadamer lo relevante no es la respuesta, sino la pregunta (Gadamer, 1975, pp.
447-458). La pregunta sostiene una tension que se da en la conciencia entre ser
constituyentey ser constituido, que se mantiene en la experiencia hermenéutica entre
pasividad-actividad. Por otro lado, la respuesta es insuficiente, pues para Gadamer la
experiencia no se limita a la conciencia, sino que presupone la integridad del sujeto
situado historicamente.

El concepto de “mundo de la vida” segin Gadamer, significa un paso mas en la
toma de distancia respecto del “objetivismo dominante” (Gadamer, 2016, p. 77) y
puede verse, hasta cierto punto, como una autocritica de Husserl a su propia posicion
anterior. Tomar el mundo de la vida como punto de partida significa partir de una
experiencia pre-cientifica:

El que Husserl tenga presente en todo momento el ‘rendimimento’ de la vida
subjetiva transcendental responde sencillamente a la tarea de la investigacion
fenomenoldgica de la constitucién. Pero lo que es significativo respecto de su

5 Los tres ensayos dedicados a Husserl, reunidos en el volumen 3 de la Gesammelte Werke, Die phdnomenologische Bewegung
(Gadamer, 1963), Die Wissenschaft von der Lebenswelt (Gadamer, 1972), Zur Aktualitat der Husserlschen Phdnomenologie
(Gadamer, 1974). han sido publicados en espafiol junto a otros dos articulos bajo el titulo £/ movimiento fenomenolégico
(Gadamer, 2016).

122 Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 114-137 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.361037


https://doi.org/10.17533/udea.ef.361037

Hans-Georg Gadamer y la fenomenologia: pertenencia y distancia critica

verdadero proposito es que ya no habla de conciencia, ni siquiera de subjetividad,
sino de 'vida’ (Gadamer, 1975, p. 310).

La nocion de mundo de la vida no solo se opone a una interpretacion objetivista o
positivista de la ciencia, sino que permite, al ser llamada “el suelo de toda experiencia”,
una interpretacion alternativa de la objetividad en las ciencias del espiritu. Por eso,
Gadamer afirma que este horizonte mundano es mas originario (urspringlicher) que
cualquier ciencia.

Este horizonte es una condicién fundamental para todo conocimiento cientifico,
y permanece en segundo plano incluso cuando no es tematizado explicitamente.
Esta idea se hace mas clara cuando Gadamer, en el ensayo “La ciencia del mundo
de lavida” (Gadamer, 2016), habla de un a priori del mundo de la vida, que subyace
al a priori objetivo. Mientras Kant concebia el a priori como las condiciones de
posibilidad del conocimiento aplicadas a la estructura de la experiencia subjetiva,
Husserl da un paso mas alld y transforma el a priori del mundo de la vida en una
condicion fundamental previa a toda experiencia humana. En él residen las estructuras
elementales que constituyen toda forma de conocimiento, incluidas las cientificas,
y que abarcan todos los posibles mundos de la vida.®

Sin embargo, el concepto de mundo de la vida permanece al servicio de ciertos
intereses trascendentales. Pues Husserl pretende abrir un camino mas radical
hacia el yo trascendental, estableciéndolo como el fundamento ultimo de todo
conocimiento. Sobre esto escribe Gadamer:

Este nuevo camino es el tratado de la Crisis. Pero no puede surgir ninguna
duda acerca de que este nuevo camino conduce hacia antiguas metas, hacia
esas antiguas metas de la ‘fenomenologia transcendental’ que encuentran su
fundamento firme en el ego ‘transcendental’ (y su autoconstitucién en cuanto
ego) (Gadamer, 2016, p. 109).

Gadamer ve aqui una limitacion. El problema reside en que el yo constituyente
estd desligado de todo lo que tiene que ver con la vida del mundo de la vida. Una
de las citas mas elocuentes al respecto dice:

Frente a esto, me parece que en nuestras discusiones no siempre se ha subrayado
de modo suficiente que una cuestién completamente distinta es saber en
qué medida la ontologia del mundo de la vida, que Husserl ha reconocido
completamente como una disciplina legitima, representa a su vez, para hablar

6  Segln Gadamer (1972), el “a priori del mundo de la vida” constituye un fundamento importante para superar el historicismo,
ya que orienta la atencion hacia las condiciones fundamentales y universales de la comprension, las cuales hacen posible el
conocimiento histérico y cultural. A través del analisis de estas estructuras basicas, Ia filosofia del mundo de la vida puede
conducir a una comprensién mas profunda de la experiencia humana y superar las limitaciones de las perspectivas histéricas o
culturales que el historicismo suele acentuar.
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con Husserl, un cambio de orientacion hacia la ciencia mundana y como hay que
pensar este proceso de cambio de orientacién. La problematica fenomenolégica
del cambio de orientacion debe separarse totalmente de la problematica de la
fundamentacién, la cual culmina en la famosa cuestion: ‘;cémo puedo convertirme
en un filésofo honesto?’, ;como puedo legitimar cada uno de los pasos del pensar
en una autorresponsabilidad absoluta? Esta problematica de la legitimacion no
queda puesta en tela de juicio por el tema del ‘mundo de la vida’, sino que mas
bien se profundiza en el sentido de la fenomenologia transcendental (Gadamer,
2016, p. 117).

El recurso al concepto de mundo de la vida amplia sin duda la perspectiva de
la fenomenologia, pero cualquier intento de ampliacion queda bloqueado por la
exigencia de una fundamentacion ultima (Letztbegriindung). Gadamer considera
que Husserl queda atrapado en una contradiccion, pues no cuestiona la idea del yo
como fundamentacion ultima. Su objecion es que el Ur-Ich en dltima instancia no
pertenece al mundo, y que lo que Husserl habia puesto en evidencia —la relacion
interna entre conciencia y lo dado— vuelve a ser oscurecido: “La subjetividad
transcendental es el ‘yo originario’ y no ‘un yo'. Para ella el suelo del mundo previo
ya estd superado. Ella es lo absolutamente no relativo, aquello a que esta referida
toda relatividad, incluida la del yo investigador” (Gadamer, 1975, p. 312).

Gadamer subraya que la concepcion husserliana del yo originario (Ur-Ich) como
punto de partida absoluto y puramente subjetivo del conocimiento es problematica,
ya que presupone una conciencia aislada y autotransparente, excluyendo asi la
dimension intersubjetiva que constituye toda experiencia humana. En particular,
Gadamer sefala que el yo del otro —el yo de un extrafo (Ich eines Fremden)— no es
accesible de forma originaria ni inmediata, como lo seria desde la propia conciencia
(Gadamer, 2016, p. 78). Esta critica se conecta directamente con el fenomeno del
lenguaje, que para Gadamer no es un simple instrumento comunicativo posterior
a la conciencia, sino el medio en el que se da toda comprensién (Gadamer,
2016, p. 87). Al mantener una pretension de fundamentacion ultima desligada
del lenguaje, Husserl, segin Gadamer (2016), desatiende el cardcter mediado,
histérico y comunitario de toda experiencia significativa. El lenguaje (Sprache) no
es exterior a la conciencia, sino un momento esencial que posibilita la apertura al
otro y al mundo. Desde esta perspectiva, el concepto husserliano de mundo de la
vida (Lebenswelt) queda, a juicio de Gadamer, a medio camino, en la medida en que
no logra integrar plenamente su dimension dindmica, linglistica y comunitaria. Si
bien Husserl reconoce la riqueza originaria del mundo de la vida, termina debilitando
su alcance al intentar fundamentarlo en la conciencia trascendental, lo que, para
Gadamer, implica un retroceso hacia el subjetivismo que la propia fenomenologia
buscaba superar.
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3. Reconocimiento de “un suelo fenomenologico”

Aunque Gadamer asuma una posicién critica frente a ciertos aspectos de la
fenomenologia trascendental —particularmente en lo que respecta a la centralidad
de la conciencia y al estatuto fundacional de la subjetividad—, ello no conlleva una
ruptura total con dicha tradicién. Antes bien, la hermenéutica gadameriana se presenta
como una transformacion al interior de la fenomenologia: una pertenencia critica que
conserva sus intuiciones decisivas al tiempo que redefine su alcance ontolodgico.

Ahora bien, ;en qué sentido puede hablarse de “continuidad” entre la
fenomenologia en sentido estricto y la hermenéutica filoséfica? ;En qué medida esta
continuidad se sostiene filosoficamente sin caer en reduccionismos?

Aqui es donde el concepto de juego cumple una funcion decisiva.” Puede afirmarse
que el juego opera como una bisagra teorica entre la fenomenologia y la hermenéutica:
por un lado, mantiene el principio fenomenolégico segun el cual el sentido se da en
la experiencia, en el aparecer; pero por otro, desplaza el centro de gravedad desde la
conciencia intencional hacia una estructura dindmica, relacional y no centrada en el
sujeto. En este sentido, la continuidad entre Gadamer y la fenomenologia no puede
entenderse como una fidelidad ciega.

Este desplazamiento no supone el abandono del método fenomenoldgico, sino,
a mi entender, su ampliacion: el juego hace visible la naturaleza participativa e
incontrolable del sentido. El se presenta como un phdnomenologischer Boden de
la hermenéutica, que permite conservar la fidelidad al fenémeno tal como se da,
pero desde una estructura en la que la alteridad y la historicidad ocupan un lugar
constitutivo. Gadamer (1975) recoge de la fenomenologia la orientacion fundamental
hacia lo dado y su modo de darse en la experiencia. Sin embargo, en su propuesta
hermenéutica este enfoque se traduce en una clave distinta: lo dado nunca aparece
de manera inmediata, sino siempre mediado por el lenguaje, por la tradicion y por
la alteridad del otro. Estas mediaciones no son obstdculos para la comprension,
sino sus condiciones de posibilidad. Sobre este punto me interesa detenerme ahora.

Gadamer (1975) sostiene en la primera parte de Verdad y método que es gracias al
aporte de la fenomenologia que la conciencia estética logra liberarse de las aporias en
las que se encontraba atrapada (Gadamer, 1975, p. 123). Entre estos aportes, destaca
especialmente la interpretacion fenomenoldgica del juego. Gadamer (1991, 1961) se
refiere a las contribuciones de Martin Heidegger y Eugen Fink, quienes vuelven a
pensar el concepto de juego, desplazandolo de su marco original kantiano —donde
describia el libre juego entre las facultades del conocimiento— hacia una dimension
vinculada con la trascendencia. Este desplazamiento implica una transformacion

7 Aunque no hay en Husserl un desarrollo conceptual del juego, su estructura fenomenoldgica permite articular una continuidad
metodoldgica y conceptual con la fenomenologia, en tanto mantiene el compromiso con la descripcion de la experiencia tal como
se da. Esfuerzos por analizar la experiencia del juego en clave husserliana (Luna Bravo, 2023; Venebra, 2026).
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fundamental: el juego ya no es entendido como una actividad interna del sujeto,
sino como un fenémeno con una dindmica propia que trasciende la subjetividad
individual (Spariosu, 1989).

Asi comprendido, el concepto de juego cumple una funcion preparatoria para
la hermenéutica en una doble direccién. Por una parte, habilita un distanciamiento
critico respecto del ideal de fundamentacion dltima que caracteriza tanto a la filosofia
trascendental como a la fenomenologia husserliana. La hermenéutica filoséfica no
prescinde de fundamento, pero lo concibe como no absoluto, contingente y abierto
a la historicidad del comprender. Por otra parte, en lo que atafie a la ampliacion del
horizonte de la experiencia, puede afirmarse que la hermenéutica se apoya en un
fundamento plural y no reductible, cuyo caracter dindmico remite al juego como
estructura ontoldgica del sentido compartido.

En la segunda edicion de Verdad y método Gadamer (1975) redacta un segundo
prologo en respuesta a las criticas que ésta recibe y deja en claro lo siguiente:

Esto es efectivamente cierto, mi libro se asienta metodologicamente sobre una
base fenomenologica. Puede resultar paradéjico el que por otra parte subyazga
al desarrollo del problema hermenéutico universal que planteo precisamente la
critica de Heidegger al enfoque transcendental y su idea de la ‘conversién’. Sin
embargo creo que el principio de desvelamiento fenomenoldgico se puede aplicar
también a este giro de Heidegger, que es el que en realidad libera la posibilidad
del problema hermenéutico. Por eso he retenido el concepto de ‘hermenéutica’
que empled Heidegger al principio, aunque no en el sentido de una metodologia,
sino en el de una teorfa de la experiencia real que es el pensar. Tengo que destacar
que mis andlisis del juego o del lenguaje estan pensados como puramente
fenomenoldgicos (Gadamer, 1975, p. 19).

La cita sugiere que el concepto de juego cumple una funciéon metodolégica al
interior de la hermenéutica filosofica, en tanto permite describir la estructura
dindmicay participativa de la experiencia hermenéutica. El juego no es una metafora
decorativa, sino un modelo que revela como se realiza la comprension: como un
acontecer que trasciende al sujeto, en el que este juega (actividad) y es a la vez
jugado (pasividad).

La expresion “base fenomenologica” (phdnomenologischer Boden)® hace referencia
a aquello que la hermeneutica asume de fenomenologia,® pero que transforma con
la comprension del juego que Gadamer (1975) desarrolla a partir de la superacion
de la conciencia estética. Es decir, la hermenéutica filosofica no pretende ser una

8  Enaleman, el trmino Boden significa “suelo”. Considero que su traduccion al espaiol como “base” pierde un poco de vista el sentido
fenomenoldgico, asi como su relacion con el concepto de mundo de /a vida, entendido como aquello que siempre esta dado.

9  “Eltema del Lebenswelt, al que la fenomenologia se enfrenta a su pesar, es asumido por la hermenéutica postheideggeriana no
ya como un residuo sino como una condicion previa” (Ricceur, 2000, p. 30).
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metodologia de la comprension, sino una teoria de la experiencia hermenéutica. Ahora
bien, ;en qué sentido se trata de una teoria? Gadamer no entiende la teoria como una
actitud del sujeto frente a un mundo de objetos, sino en términos de participacion:
la participacion de la experiencia en la cosa misma. De este modo, la fenomenologia
constituye el método que le permite describir dicha participacion.

Como se ha sefalado, Gadamer mantiene reservas frente a la fenomenologia,
cuya recepcion esta mediada por el giro hermenéutico de Heidegger. Su comprension
del fenémeno difiere sustancialmente, pues ya no comparte el interés husserliano
por una fundamentacion ultima. Surge entonces la pregunta: ;qué permanece de la
fenomenologia en su pensamiento? ;Por qué afirma Gadamer que su hermenéutica
se asienta sobre un “suelo fenomenologico”™” ;Es acaso el concepto de juego,
caracterizado por su movimiento de vaivén, el verdadero fundamento de la
hermenéutica filosofica? Y, si asi fuera, ;qué clase de fundamento puede ser aquel
que se mantiene en constante movimiento?

En el ensayo “Entre fenomenologia y dialéctica. Intento de una autocritica”
Gadamer (1986) expresa su insatisfaccion con la falta de claridad en algunos temas
de su obra principal:

Hoy me parece, en mirada retrospectiva, que no llegué a alcanzar la deseada
consistencia de tipo tedrico en un punto concreto. No queda suficientemente claro
como armonizan los dos proyectos fundamentales que contraponen la nocién de
juego a la mentalidad subjetivista de la época moderna. Estd, por una parte, la
orientacion en el juego der arte y, por otra, la fundamentacion del lenguaje en el
didlogo, abordando el juego del lenguaje. Esto plantea la otra cuestién, decisiva, del
esclarecimiento por mi parte de la dimensién hermenéutica como un mas alld de la
autoconciencia; es decir, la conservacion, y no supresion, de la alteridad del otro en
el acto comprensivo. Tuve que introducir asi la nocién de juego en mi perspectiva
ontoldgica, ampliada al universal de la lingtiticidad (Gadamer, 1986, p. 13).

Esta cita resalta el aspecto ontoldgico del concepto de juego en tanto estructura de
la experiencia hermenéutica. El juego describe la dinamica del comprender y revela
como el sentido se constituye en el entrelazamiento de tradicion, intérprete, lenguaje
y didlogo.

En lo que sigue, se analizan los limites y el alcance del juego, considerado en su
dimension fenomenologica. Para ello, se describen aspectos esenciales del juego
que, a mi modo de ver, constituyen la base para la ampliacion de la experiencia que
propone Gadamer.”® En este sentido, se trataran en particular las reglas del juego,

10 Enla primera parte de Verdad y método, Gadamer (1975) sostiene que es necesario ampliar el concepto de experiencia para
hacer justicia a las experiencias de verdad que se manifiestan en el arte, la filosofia y la historia. Para ello, propone superar la
nocion de experiencia heredada de Kant, limitada por su orientacion epistemoldgica (Gadamer, 1975, p. 139).
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el juego como sujeto, el movimiento y la seriedad del juego, asi como el significado
medidtico del juego.

Las reglas determinan el sentido del juego. Determinan sus limites en relacion con
otros juegos, asi como su alcance, es decir, su especificidad. Las reglas funcionan, por
tanto, como una guia dentro del espacio de juego. Asi como no hay juego sin reglas,
tampoco hay juego sin esa sumision del jugador al juego. Las reglas determinan el
desarrollo del juego y establecen los limites entre las jugadas validas e invalidas.
Su cumplimiento constituye una condicion necesaria, aunque no suficiente, para el
éxito en la practica ludica. Seguir las reglas no garantiza por si mismo la calidad o el
valor del juego, pues este depende también de la manera en que se interpretan y se
llevan a cabo dentro del marco que aquellas definen.

A diferencia de la tradicién estética, que ha enfatizado el aspecto antropoldgico
del juego, Gadamer enfatiza la autopresentacion del juego. Para Gadamer (1975),
el verdadero sujeto del juego es el propio juego. El papel que adquiere el juego
tiene mayor relevancia que la conciencia de los jugadores (Gadamer, 1975, p.
147). En palabras de Gadamer (1975): “El jugador experimenta el juego como una
realidad que le supera” (p. 153)." En este punto se hace visible tanto la toma de
distancia respecto de la fenomenologia de Husserl, como la continuidad con ella.
Aunque dicha continuidad no se establece de manera directa, sino a través de la
reinterpretacion de la fenomenologia realizada por Heidegger y Fink, asi como
del didlogo critico que Gadamer mantiene con estos autores.” El juego no debe
entenderse como una ilusion subjetiva ni como pasatiempo, sino como un fenémeno
que se da en la experiencia misma. En términos fenomenologicos, el juego aparece
y se manifiesta en su propio acontecer, independientemente de la voluntad del
sujeto. Asi, cuando un nifo juega con un palo “como si” (als ob) fuera un auto, lo
que se da en la experiencia no es una ilusion privada, sino el juego mismo en toda
su realidad fenomenolégica.

Que Gadamer describa el juego como sujeto puede parecer, a primera vista, una
afirmacion contradictoria, dado que el concepto de sujeto estd profundamente
arraigado en la tradicion occidental de la que él mismo busca distanciarse, al
proponer una superacion de la interpretacion subjetivista del juego (Nielsen, 2022,
p. 143). Sin embargo, en este contexto, el término sujeto se determina a partir del
propio juego, que Gadamer —siguiendo a Eugen Fink (1957)—" comprende como

11 Puede trazarse una analogia con la tradicion: ella actiia como un sujeto activo en la medida en que opera de manera inconsciente
en las ideas transmitidas y en las concepciones heredadas que se inscriben en el lenguaje. Los intérpretes, por su parte, se
asemejan a los jugadores que participan en el juego de la tradicion, sin poder situarse nunca por completo fuera de él.

12 El presente texto se inscribe en la linea de investigacion desarrollada en mi tesis doctoral, en la que analizo la interpretacion
gadameriana del concepto de juego en didlogo con Heidegger y Fink, destacando su dimension fenomenoldgica y su relevancia
para la hermenéutica filosofica.

13 Tanto Gadamer (1975) como Fink (2010) conocen Homo Ludens de Johan Huizinga (1938), obra que constituy6 un punto
de referencia fundamental para el andlisis filosofico del concepto de juego. Sin embargo, sus interpretaciones divergen
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un todo sistematico que reposa en si mismo. Podria objetarse que esta formulacion
incurre en un circulo vicioso; no obstante, se trata mas bien de un desplazamiento
del lugar de la fundamentacién, donde el sentido ya no se origina en la conciencia
del jugador, sino en la dinamica misma del juego. Asi es posible explicitar partir del
concepto de juego, como sostiene Evink (2025, p. 145), los presupuestos metafisicos
de la hermenéutica.

En relacién con esto hay que destacar el concepto de estado de dnimo (Stimmung),
que mereceria un tratamiento mas detallado, ya que permite comprender la disposicion
afectiva inherente a una situacién o un acontecimiento. Baste aqui sefalar que la
disposicion afectiva del juego es independiente del estado de animo del jugador:
el juego no se reduce ni a la actitud prdctica ni a la cognitiva del participante, pues
el concepto de sujeto en este marco no remite a la conciencia individual, sino al
movimiento propio del jugar.

El movimiento del juego en si, como accion, es un aspecto central. El espacio de
juego no esta determinado por limites externos, sino que se despliega a partir de
la dindmica interna del juego. Esta dindmica surge de las reglas, que estructuran el
juego, pero también lo mantienen abierto. Asi, por ejemplo, el fatbol se distingue
por sus propias reglas del baloncesto, pero ningtin partido de futbol es exactamente
igual a otro: cada desarrollo del juego es unico. La particularidad del juego consiste
en que no esta orientado a un fin externo, sino que se realiza por si mismo, y que
el juego como totalidad es relativo a su realizacién en cada partida individual. En
este sentido, el juego se asemeja a un carrusel que gira incesantemente sin dirigirse
a una meta especifica. El juego sigue, como el carrusel, su propio movimiento: no
existe para alcanzar otra cosa, sino que se cumple en su propio desarrollo (Rilke,
1998, p. 531).

Estrictamente hablando, el juego no persigue un fin en sentido teleoldgico. Aunque
pueda parecer evidente que el objetivo es ganar, Gadamer pone el acento en el
comportamiento de los jugadores, quienes actian “como si” (als ob) existiera un
objetivo. Es precisamente ese “como si” lo que da forma al juego. Si el jugador no se
tomara en serio ese “‘como si”, el juego simplemente no tendria lugar. Esta seriedad
del juego es un aspecto central en la reflexion gadameriana.

;Qué implica, entonces, comprender verdaderamente la seriedad del juego?
Nietzsche lo formul6 con agudeza: “La madurez del hombre es haber vuelto a encontrar
la seriedad con la que jugaba cuando era nifio” (Nietzsche, 2012, p. 87). La seriedad del
juego no se refiere al azar del resultado —ganar o perder—, sino a la disposicion interior

significativamente (Evink, 2024), y esa divergencia no se limita solo a la nocion de juego, sino que remite a una diferencia méas
profunda: dos modos distintos de concebir la fenomenologia. La critica de Gadamer (1961) a Fink (19, 2010) puede resumirse
en tres puntos principales: (1) Fink define el juego desde la subjetividad, en lugar de situarlo en el movimiento propio del juego;
(2) Fink desatiende el aspecto especulativo, al menos en el sentido en que Gadamer lo entiende; (3) Fink mantiene la distincion
entre lo real y lo irreal en el juego, mientras que Gadamer busca superarla.
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que asume el jugador ante la incertidumbre del proceso. Comprender esta seriedad
significa reconocer que todo estd en constante movimiento, que hay dimensiones
que nos exceden, y que la aceptacion de esto nos prepara de otro modo para el
devenir —el juego de la vida misma.

Jugar es siempre jugar con algo: incluso cuando se juega solo, como al lanzar una
pelota contra una pared, persiste la relacion dialégica que estructura toda experiencia
ludica. No hay juego sin esta dialéctica del vaivén, sin el movimiento reciproco que
lo constituye. Gadamer (1975) lo describe asi: “El que todo juego sea jugar a algo
vale en realidad aqui donde el ordenado vaivén del juego esta determinado como un
comportamiento que se destaca frente a las demas formas de conducta” (p. 150). En
toda situacion de juego se mantiene una tension esencial: el jugador asume un riesgo,
pues desconoce lo que vendra —una forma de pasividad expectante—, y al mismo
tiempo ejerce su libertad al decidir como quiere jugar. Esta tension esta determinada,
por un lado, por el propio juego, que impone sus condiciones y limita las posibilidades
de accidn, y, por otro, por las decisiones del jugador, cuyas jugadas modifican el
desarrollo del juego mismo. En otros términos, el juego abarca la paradoja dindmica
entre jugar y ser jugado, entre la iniciativa del jugador y la fuerza estructurante del
juego que lo sobrepasa.™

El significado mediador del juego se muestra particularmente en la observacion
de Gadamer sobre la mediacién total en la representacion teatral. Una obra de
teatro no es, por tanto, una obra cerrada. Por esta razén, Gadamer también habla
de construccion (Gebilde) y no de obra (Werk), ya que su significado depende de la
interpretacion del espectador. El arte estd, entonces, sujeto a un proceso permanente
de configuracién. Gadamer (1975) lo formula de este modo: “A este giro por el que
el juego humano alcanza su verdadera perfeccion, la de ser arte, quisiera darle el
nombre de transformacion en una construcciéon” (p. 154). Esta transformacion tiene
que ver con la fuerza del arte para hacer presente algo en su totalidad, que actia
como una epoché externa sobre el ser humano, porque lo saca de su contexto de
sentido habitual y le permite mirar mas alld del significado inmediato del dia a dia.
El arte como sujeto presupone el olvido de si mismo del jugador como sujeto. Pero
eso no significa que el arte, como en Schiller, pierda la conexién con la realidad.
Al contrario, el arte muestra las cosas como son y permite otro acceso a ellas. En
este sentido, el arte es como un espejo en el que nos reconocemos como seres
humanos. Gadamer (1991) escribe:

14 “Unlike the active voice, which emphasizes the subject as the agent of the activity, and the passive voice, which emphasizes what
is done to a subject, the middle voice occupies the “space” between activity and passivity and gives rise to a co-constitutive event.
Here the co-constitutive event that comes to presence through the players—who themselves are taken up in the spirit of the game
and move in concert with its rules and practices—is the game itself. Yet, the same basic model is germane to the work of art”
(Nielsen, 2022, p. 143).
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‘El arte es siempre mimesis’, esto es, lleva algo a su representacion. Al decir esto,
debemos guardarnos del malentendido de creer que ese algo que accede ahia su
representacion pueda ser concebido ‘ahi’ de otro modo que como se representa
de un modo tan elocuente (p. 43).

Me gustaria ahora comparar dos tipos de comportamiento: por un lado, el
comportamiento del jugador segtin esta comprensiéon gadameriana, y, por otro lado,
el comportamiento de Alexéi Ivandvich en la novela El jugador de Dostoyevski (2016),
para destacar los contrastes entre ambos. Dostoyevski escribio esta importante
obra en solo veintiséis dias, en una fase de necesidad material y angustia personal.
Toda la novela gira en torno a la ruleta, en la que se refleja el destino del autor. En
ella, Dostoyevski tematiza no solo su propia adiccién al juego, sino también la ruina
financiera en la que cayo después de una estancia en el casino de Wiesbaden.

El protagonista del relato es el joven Alexéi Ivandvich, preceptor en la familia de
un general ruso. Ivandvich, narrador en primera persona, relata su propia desdicha,
determinada por su creciente adiccion al juego. En contraste, el concepto de juego
en Gadamer (1975) posee una estructura ontoldgica y no meramente psicoldgica
o moral: uno no simplemente juega, sino que es jugado por el juego (en tanto
sujeto). Para poder orientarse en él, es necesario aceptar previamente sus reglas y
tomarselo en serio (Ernst des Spiels). Sin embargo, esta légica del juego no implica
irracionalidad en el jugador. La entrega al juego de la que habla Gadamer (1975)—una
entrega a la tension entre la regularidad de las reglas y la apertura de lo posible—
difiere profundamente del comportamiento autodestructivo de Ivandvich. Si hubiera
una forma de irracionalidad en dicha entrega, esta se asemejaria mas a la del genio
creador, que se atreve a trascender las reglas o a poner en juego lo aparentemente
imposible, que a la compulsién patolégica del jugador de apuestas.

La seriedad del juego implica poner entre paréntesis los asuntos de la vida privada,
es decir, las preocupaciones cotidianas y profesionales del jugador. Gadamer (1975)
distingue dos modos de permanecer: el “estar-ahi” (dabei sein) y el “estar-en-la-cosa”
(bei der Sache sein); mientras en el primer caso uno estd involucrado —lo que Gadamer
llama “hacer experiencia de la cosa’—, en el segundo ya existe una distancia reflexiva
hacia la cosa. La hermenéutica es, en este sentido, el riesgo de dejarse afectar por
las cosas y comprometerse con ellas. Estar afectado es una expresion que también
podria definirse como accion pasiva. Es decir, una accion que presupone aceptar las
reglas del juego y actuar en consonancia con lo que ocurre. Un ejemplo ilustrativo de
ello es el deporte de combate, donde la accion depende de la iniciativa del oponente,
pues surge como respuesta a sus movimientos. En este sentido, el verdadero problema
en la novela de Dostoyevski (2016) no radica simplemente en el juego mismo, sino en
la actitud que adopta Alexéi Ivandvich frente a él: una terquedad obstinada y una fe
irracional en el cdlculo de probabilidades y estadisticas como garantia de éxito. Esta
ilusion de dominio racional lo lleva a la ruina material y espiritual.

Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 114-137 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
https://doi.org/10.17533/udea.ef.361037 :

131


https://doi.org/10.17533/udea.ef.361037

* Erika Whitney

La pasividad del jugador a la que alude Gadamer no implica una resignacion o
un dejarse arrastrar pasivamente por el destino del juego. Se trata mds bien de una
actitud abierta al devenir, orientada hacia el futuro, que no excluye la responsabilidad
de elegir ni el reconocimiento de las consecuencias de la eleccion. Es una pasividad
reflexiva y meditativa. Jean Grondin (2003) sefala que esta forma de pasividad,
determinada por el caracter mediador del juego, puede comprenderse a partir de
la voz media del griego antiguo, cuya peculiaridad radica en reunir elementos tanto
pasivos como activos (p. 69). Asi entendida, la experiencia del juego no es ni pura
actividad voluntaria ni simple receptividad, sino una forma de participacion que
transforma al jugador mientras juega.

En la hermenéutica filoséfica tanto el arte como la historia son formas de la
experiencia (Erfahrung) en las que el sentido se manifiesta a través de una dindmica
que excede la subjetividad del intérprete. La experiencia hermenéutica posee una
estructura andloga a la del juego: es un acontecer abierto, en constante movimiento,
que se configura en la tension entre pasividad y actividad. Esta misma estructura se
manifiesta en la conciencia de |a historia efectual, Gadamer (1975) escribe: “Esto es
exactamente lo que importa retener para el analisis de la conciencia de Ia historia
efectual: que tiene la estructura de la experiencia” (p. 421). El sentido, el sentido
histdrico, no es producto de un sujeto auténomo, sino que emerge, se transformay se
despliega en el lenguaje y en el didlogo con la tradicion, que esta en constante devenir.

El juego, entendido como sujeto, describe, a mi parecer, el modo de ser de la
tradicion. Mientras que el ser jugado (Gespielt-Werden) hace referencia al intérprete,
que se encuentra arrojado en ese juego llamado tradicion. Aqui hace pie la polaridad
entre familiaridad y extrafieza que Gadamer (1975) describe como constitutiva de
toda comprension y como propia de la situacion hermenéutica en la que se encuentra
el intérprete. Esto se debe a que el punto de apoyo ya no es la conciencia subjetiva,
sino la dindmica y el movimiento de la tradicion, la cual trasciende y desborda la
intencionalidad del sujeto que participa en ella. Asi como el juego no se deja reducir
ni al mero azar ni a la mera ejecucion de las reglas, tampoco el comprender. Este
se despliega entre el reconocimiento de la dimension de la tradicion —que escapa
a nuestro dominio— y la manera singular en que el intérprete realiza su “jugada’,
es decir, su interpretacion. Ese camino intermedio que se da en el juego, y que
solo puede recorrerse mediante el ejercicio del juicio reflexivo —con todo lo que
implica el saber practico (phronesis)—, es lo que, siguiendo a Gadamer, podria
denominarse juicio hermenéutico.

Relevante para este trabajo es el caracter especulativo del concepto de juego
(Gadamer, 1975, p. 568). En el apartado anterior se sefialé que la critica de Gadamer
a Husserl™ y a Dilthey radica en que no hacen justicia al aspecto especulativo

15  Sin embargo Gadamer (1975) escribe: “Si se persiguen estas y otras indicaciones linglisticas y conceptuales parecidas que
se encuentran aqui y alla en Husserl, se ve uno acercado al concepto especulativo de la “vida” del idealismo aleman” (p. 313).
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del concepto de vida. Seglin Gadamer, esta limitacion se debe a que en sus
planteamientos la vida se concibe todavia desde una perspectiva metodolégica o
descriptiva, sin atender a su dimensién dialéctica y ontoldgica. Por el contrario,
Gadamer (1975) reconoce que el idealismo especulativo —en particular el de Hegel*—
logra pensar la vida mds alla de la mera facticidad. En este sentido, escribe:

Hegel tiene toda la razon cuando deriva dialécticamente la autoconciencia a partir
delavida. Lo que estd vivo no es de hecho nunca verdaderamente conocible para
la conciencia objetiva, para el esfuerzo del entendimiento por penetrar en la ley
de los fenémenos. Lo vivo no es algo a lo que se pueda acceder desde fuera 'y
contemplar en su vitalidad. La tnica manera como se puede concebir la vitalidad
es hacerse cargo de ella (Gadamer, 1975, p. 317).

Gadamer ve en Hegel una comprension mas profunda de la vida como principio
dindamico y autocomprensivo. En esta linea, reinterpreta Gadamer la nocién de
vida como una realidad intrinsecamente historica, que solo puede entenderse
desde dentro de su propio movimiento, es decir, desde la participacién activa del
comprender en lo viviente mismo. En Verdad y método, esta concepcion se prolonga
en una renovacion de la especulaciéon metafisica, transformada por la hermenéutica
filoséfica, donde se propone una ontologia completamente historizada: el ser se
manifiesta como sentido y significado (Teichert, 2025, pp. 125-126). Esta atencion al
aspecto especulativo marca también cierta distancia respecto de la fenomenologia
en sentido estricto.

El concepto de juego en Gadamer actia como una bisagra teorica: conserva
elementos fundamentales de la fenomenologia —como la primacia de la experiencia y
el aparecer del sentido—, pero introduce al mismo tiempo un desplazamiento decisivo
que la amplia y transforma. En lugar de partir del ego —como en la fenomenologia
trascendental husserliana—, Gadamer otorga primacia a la alteridad. Como se ha
mostrado, esto no implica un abandono de la fenomenologia, sino su reformulacion
en clave hermenéutica: el juego se concibe como una forma de experiencia en la que
el sentido emerge en la interaccion, mas alld de la intencionalidad subjetiva. Esta
dindmica del juego se hace visible tanto en el arte como en el lenguaje, aunque se
expresa con especial claridad en experiencia del arte (Gadamer, 1975, p. 562), pues
el arte se comprende, desde la perspectiva hermenéutica, como lenguaje en cuanto
busca decir o transmitir algo.

16 “Estaenlalogica de las cosas el que para la tarea que se nos plantea el idealismo especulativo ofrezca mejores posibilidades que
Schleiermacher y la hermenéutica que toma pie en él. Pues en el idealismo especulativo el concepto de lo dado, de positividad,
habia sido sometido a una profunda critica” (Gadamer, 1975, p. 305).
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4. Conclusiones

Hans-Georg Gadamer se inscribe en la tradicion fenomenologica al compartir
con ella la critica radical al cientificismo, asi como una renovada atencién a la
experiencia vivida y al mundo de la vida. No obstante, su pensamiento representa una
transformacion decisiva de esta herencia: en lugar de buscar un fundamento ultimo
en la conciencia trascendental —como en Husserl—, Gadamer desplaza el centro de
gravedad hacia el lenguaje, la tradicion y el didlogo, los cuales se articulan a través
de la dinamica del juego. Con este giro, abandona la centralidad del sujeto y acentta
la historicidad y la lingiisticidad de la comprension. El individuo hermenéutico
de Gadamer se contrapone al sujeto racionalista que busca dominar su propio
pensamiento, al reconocer que todo comprender es un efecto del lenguaje y de la
historia (Teichert, 2025, p. 126).

En este contexto, y @ modo de respuesta a los interrogantes iniciales, puede
afirmarse que el concepto de juego, tal como lo desarrolla Gadamer, constituye
una transicion decisiva: del paradigma epistemoldgico que privilegia la subjetividad
hacia una concepcion en la que el comprender se despliega como acontecimiento
intersubjetivo. Esta transicion se articula en el reconocimiento de la situacion
hermenéutica y de la tradicion transmitida en el lenguaje, en la cual el intérprete no
es soberano, sino participe de un movimiento que lo antecede y lo excede (Gadamer,
1975, pp. 374-375). En este sentido, el juego no se reduce a una metafora descriptiva,
sino que designa un suelo fenomenoldgico, a saber, la estructura dindmica y relacional
en la que se funda la hermenéutica gadameriana y que constituye, al mismo tiempo,
la condicion ontoldgica del comprender.

La continuidad y, simultdneamente, la reconfiguracion de la fenomenologia
en el pensamiento de Gadamer pueden advertirse en al menos cuatro aspectos
fundamentales: (1) la tematizacion del Lebenswelt como horizonte pre-reflexivo de
sentido, que condiciona toda experiencia significativa; (2) la nocion de horizonte
como estructura dindmica, histérica y movil, estrechamente vinculada con la situacién
hermenéutica del intérprete; (3) el desplazamiento del eje de la intencionalidad
fenomenologica desde la conciencia hacia la dialéctica de la pregunta y la respuesta,
lo que implica una descentralizacion del sujeto como instancia fundante del sentido; y
(4) la reformulacion del a priori de correlacion en términos hermenéuticos, subrayando
el caracter dialogico, contextual y situado de toda comprension posible.

Lejos de oponerse a la fenomenologia, Gadamer se apropia criticamente de
sus principales logros y los reinterpreta en el marco de su proyecto filosofico. La
hermenéutica filosofica hace pie en la experiencia compartida y constituye, en este
sentido, una de las contribuciones mas relevantes a la filosofia del siglo XX, en tanto
atraviesa los limites del subjetivismo trascendental y abre un espacio para pensar
la pluralidad, la tradicion y la mediacion cultural como condiciones constitutivas
del comprender.
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Asi, la comprension se configura como un proceso siempre abierto, que se
despliega en el juego incesante de preguntar, responder e interpretar. La vida misma,
entonces, puede concebirse como un juego en constante devenir, donde la apertura,
laescuchay la disposicion al didlogo —mas que la certeza o el dominio— constituyen
las actitudes fundamentales para una relacion auténtica con el mundo, con los otros
y consigo mismo. En sintesis, Gadamer lleva a su madurez el impulso originario de la
fenomenologia —el retorno a la experiencia como fuente de verdad—, pero lo desvia
de su orientacion fundacional para concebir la verdad no como evidencia absoluta,
sino como apertura del sentido que acontece en el didlogo.
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1. Introduccion

En este articulo vamos a discutir la capacidad explicativa de la metafisica tomista del
actus essendi en tanto que matriz conceptual que puede ser aplicada al tiempoy a la
eternidad. La concepcion tomista de estos dos conceptos ha sido citada como ejemplo
de una intromision de la ousiologia aristotélica, bien en el propio Tomds de Aquino (De
Vogel, 1961), bien en sus inmediatos comentadores (Serra Pérez, 2022). La pregunta
que pretendemos plantear y responder es la siguiente: jse pregunt6é Tomas por la
esencia del tiempo, entendida como la realidad del acto de su existencia, o comprendio
este fenomeno desde una ontologia ousioldgica? Nuestra hipotesis es que, cuando
Tomas, en la Summa Theologiae (ST) (De Aquino, 2001), entiende el tiempo desde la
eternidad, hace uso de una ousiologia de menor capacidad explicativa con respecto
a la ontologia existencial de De ente et essentia (EE) (De Aquino, 2019), dejando de
esta manera los elementos mas prometedores de su filosofia del tiempo en un estado
de mera potencialidad.

La estructura del articulo es la siguiente: en un primer momento rastrearemos
algunos antecedentes filosoficos y teologicos que le permitieron a Tomds renovar
la ontologia griega desde la metafisica del Exodo (Gilson, 2009). Enseguida,
analizaremos la “Cuestion 10" de ST, la cual trata del tiempo y de la eternidad de Dios.
Esto nos permitird sostener que hay una descompensacion entre el acto de sery la
definicion del tiempo. Nos valdremos de la critica heideggeriana para precisar este
hallazgo. Y, finalmente, bosquejaremos tres posibles aproximaciones para responder
ala pregunta ;qué tendria que haber considerado mejor Tomas, de los elementos de
su propia filosofia, para conectar tiempo y actus essendi?

2. Indicios de una renovacion de la ontologia griega
en De ente et essentia

En EE, Tomds de Aquino (2019) lleva a cabo una renovacion de la ontologia griega al
plantear una distincion real entre esse 'y essentia, entre el actus essendiy la quidditas.
Esto implica que todo ente creado es una composicion de esencia y existencia, es decir,
que la esencia no implica por si misma el actus essendi sino que necesita recibir el
esse como un acto de otro. Solo en Dios esencia y existencia se identifican porque su
esencia es ser: Dios es el ser. Este planteamiento abre a una nueva metafisica centrada
en el esse como el acto méas fundamental y radical, exigido por la propia esencia. La
metafisica tomista ya no se centra en la quidditas y en su determinacion categorial,
sino que, a lainversa, es el estudio del actus essendi como lo mas intimo y real del ente.

Este planteamiento articula una serie de impulsos rastreables en la tradicion
anterior, pero que Tomas sintetiza de una manera creativa poniendo en el centro la
Revelacidn cristiana (Gilson, 1978). Claramente, su principal fuente de inspiracion es
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|la filosofia griega, especialmente Aristoteles y el neoplatonismo (a través de Plotino
y de Proclo, filtrado por Dionisio Areopagita, a quien cita en EE). De igual forma,
filésofos judios y drabes, como Maimonides y Avicena esbozaron algunos elementos
de la distincion entre esse y essentia en los que Tomas se apoya explicitamente. Por
ejemplo, en Avicena se encuentra esta distincion, pero entendida en términos logicos,
no reales (Burrell, 1999; Seidl, 1988).

En este orden de ideas, una primera clave de lectura para acercarnos al EE
tomista consiste en subrayar que su renovacion de la ontologia no solo sigue de
cerca el problema aristotélico de las muchas maneras en las que se dice el ente
(como accidente, como verdadero, como acto y potencia, y como substancia y
categorias [Brentano, 2007]), sino que trata de organizar esos modos a partir de uno
fundamental: el ente como acto y potencia. Bajo el paraguas de ese sentido del ente
se conciben tanto la substancia y las categorias, como la verdad y, también, el ente
en cuanto accidente. De ahi su importancia para el concepto de tiempo.

Una segunda clave esta en la asimilacion metafisica del llamado “argumento
ontoldgico” de Anselmo. Sin desconocer que Tomds fue, antes que Kant, el primer
critico del cardcter a priori de la prueba anselmiana,' su concepcion de la relacion
entre esencia y existencia da cuenta de una incorporacion conceptual del esquema
metafisico fundamental del argumento ontolégico. Este partia de la definicion de
Dios como “algo de lo cual nada mayor puede ser pensado” (Anselmo, 1998, p. 3) y
concluia que solo en Dios la esencia implica necesariamente la existencia. Tal nexo
fundamental entre esencia y existencia solo en la idea de Dios serd expandido en EE,
al conjugarlo con la concepcion aristotélica del acto y la potencia. Dios se define, en
Tomas (De Aquino, 2019), como acto puro de existir que vincula todo lo creado, a lo
cual El da realidad. Es, pues, todo lo creado lo que se define por la realidad, por la
efectividad, por la realizacién concreta de la esencia, es decir, por existir.

En tercer lugar, el planteamiento tomista es profundamente revisionista de la
ontologia griega. Por ejemplo, extiende la pregunta por la esencia a los accidentes, los
cuales, en Platén y Aristoteles, justamente no tienen esencia. Segin Metafisica A, la
esencia es “lo que, siendo definido, también es separable. De esta Ultima naturaleza
es la forma, la especie de cada cosa” (Aristoteles, 2013, p. 248). Esta opinion se
reiterard en Metafisica Z, agregando que la esencia es “lo que se dice que es por si
misma cada cosa” (Aristoteles, 2013, p. 331), es decir, aquello en cuya definicién se
‘expresa la naturaleza de una cosa sin que esta esté presente” en la misma definicién
(Aristoteles, 2013, p. 331). No obstante, en lugar de pensar la conjuncién esencia-
existencia como dispositivo ontolégico para entender toda la realidad, la filosofia
aristotélica conceptualiza la esencia dentro de una ousiologia general (Reale, 2003;

1 Véase: Suma contra los gentiles, libro |, caps. X-XIll (De Aquino, 2004, p. 10) y el comentario a la critica tomista por Gilson
(1976) y Copleston (2004). Marion (2007) recoge la critica de Tomas a Anselmo y a su vez la objeta.
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Vigo, 2006). Aristoteles parte de la multiplicidad de sentidos del ente en cuanto
ente, pero casi inmediatamente se decanta por la quididad, es decir, por la ousia
(Aristoteles, 2013, p. 321).

Pese a lo anterior, el método investigativo aristotélico no se cierra ante los
fenomenos concretos, aunque estos en algunas ocasiones lo lleven a repensar
posiciones fundamentales de su metafisica ousioldgica. En el caso del tiempo, por
ejemplo, Aristoteles (1995) propone la enrevesada expresion ho poté 6n, aquello que
es mientras estd siendo, para expresar el estatuto ontolégicamente problematico
e intermedio del tiempo. La pregunta con la que pretende interrogar el fenémeno
es, claramente, una pregunta ousiolégica, una pregunta por la quididad: jcual es
la naturaleza misma del tiempo? (Aristoteles, 1995). Sin embargo, al descubrir una
codeterminacion estructural entre la magnitud, el movimiento y el tiempo, y al
aparecer, dentro de este Ultimo fenémeno, una igualmente constitutiva co-implicacion
entre el decir-ahora, el nimero y el entendimiento del alma, entonces Aristételes
debe reconocer que el tiempo no tiene propiamente hablando una esencia, una
naturaleza. No obstante, tampoco cae en el otro extremo de la aporia en torno a la
existencia o no existencia del tiempo con la que se abria la reflexion sobre el tema
en Fisica 1V, 10, sino que propone una salida ingeniosa, a la vez que problematica
de cara a su propia ontologia de la substancia: el tiempo solo es o existe mientras
existe la correlacion entre tiempo y alma y entre tiempo y movimiento. El tiempo no
es ni una substancia, ni es un mero accidente.

Basados en lo anterior, podemos sacar una primera conclusion: Tomds no carecio
de inspiracion para su revision de la relacion entre esencia y existencia. La expresion
hé poté on (“aquello que es mientras esta siendo”) de la que Aristoteles echa mano
en los pasajes mas dificiles del Tratado sobre el tiempo es una revision implicita y
tentativa de la “esencia” y de la “existencia” mediada por la toma de conciencia de lo
oscuro y problematico que seria atribuir al tiempo esencia y existencia en el sentido
platénico de estos términos.

Ahora bien, desde el punto de vista teologico, Tomds también contaba con la
comprobacién agustiniana de la estrechez ontolégica de la substancia frente a
las necesidades logicas y dogmaticas de la Trinidad. El De Trinitate Dei establece
que Dios es substancia o esencia inmutable a la que en modo alguno le concierne
lo accidental (Agustin, 1956). El Dios incomutable (incommutabilis) de Agustin se
mantiene siempre en su ser porque es el verdadero ser. Por eso le conviene mas
que a ningun otro ente la palabra esencia. Empero, Agustin entiende la esencia
de Dios, no desde la metafisica griega, sino desde la asi llamada “metafisica del
Exodo 111, 14” (Gilson, 2009, p. 57).2 Esto le permite una vinculacion original entre

2 Latesis de Gilson (2009) ha sido criticada porque: (1) La argumentacin tomista no se basaria en la “metafisica del £xodo”, sino
en la filosofia griega (Aersten, 2000; De Vogel, 1961), concretamente en Aristoteles (Heidegger, 2006a) y (2) el ser tomista no
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el concepto griego de esencia y el Dios creador del Génesis, revelado a Moisés no
como “el Ser”, sino diciendo de si mismo “Yo soy el que soy”. El De Trinitate Dei
explica que, asi como “sabiduria” viene de sapere y “ciencia” de scire, “esencia”
viene de la palabra “ser” y esta se comprende desde el “Yo soy el que soy”. En otros
términos, para Agustin (1956) el sentido de este conjunto de palabras se construye
mediante la acentuacién de algun tipo de accion, ejecucion o realizacion. En el caso
de “esencia”, la palabra a partir de la cual se construye es “ser” y este se comprende
desde la metafisica de un Dios creador que, como en el Exodo, se define como
“siendo”, como ‘el que es”.

Introducir la metafisica del Exodo en la ontologia de la substancia provocara que
esta muestre sus grietas. Un ejemplo es la respuesta a las objeciones arrianas en
contra de la consubstancialidad de Padre e Hijo. De acuerdo con De Trinitate Dei
(Agustin, 1956, p. 399), los arrianos esgrimian contra la Trinidad que todo aquello
que se predica de Dios, se predica segun la substancia y no segtn los accidentes.
Desde el punto de vista de su substancia, el Padre es ingénito y el Hijo es engendrado.
Por lo tanto, en cuanto a la substancia, Padre e Hijo son realidades completamente
diferentes. Agustin contraargumentara desde el punto de vista biblico y metafisico.
Seguin Juan 10:30, Jesus respondio a la pregunta acerca de si él era el mesias diciendo:
“Yo y el Padre somos uno”. Para Agustin, el pasaje indica la identidad substancial
de Padre e Hijo. En consecuencia, es necesario que “exista ya en Dios algo que no
se entiende segun la substancia” (Agustin, 1956, p. 158), a saber, los caracteres de
“‘ingénito” y “engendrado”. Esta identidad o igualdad entre Padre e Hijo obliga a los
arrianos a “admitir que en Dios no todo cuanto se predica es segun la substancia”
(Agustin, 1956, p. 158). La Trinidad de Dios es, pues, superior a la metafisica de la
substancia y conduce a una revision de esta.

También el argumento agustiniano acerca del estatuto metafisico de los accidentes
procederd asi. Para la tradicién aristotélica todo lo que no es substancia es accidente.
Redefinir o, al menos, matizar esta relacion de oposicién es fundamental para que no
se comprenda como accidente lo que no se dice de Dios substancialmente. De acuerdo
con Agustin (2000, p. 401), no todo lo que se transforma o cambia es necesariamente
accidental, sino que puede ser esencial a determinada substancia no solamente la
transformacion, sino también la abundancia y la disminucion del ser. Tal es el caso
de la vida del alma, la cual crece y disminuye, aunque no deje de ser alma mientras
vive. La vida del alma “es mds intensa cuando su ciencia es mas sensata, y menos
cuando entontece” (Agustin, 1956, p. 401). Agustin, sin embargo, evitard extender
la idea de la intensidad del ser hacia la substancia de Dios y, en un giro en el que

se refieriria a la existencia sino a la esencia. Decir “existe”, es decir que algo existe (Robighi, 1973). Por su parte, 1a respuesta
a estos cuestionamientos enfatiza que ni Aristételes ni los neoplatonicos propusieron que Dios es el ser, que el ser es acto puro
y que Dios es el acto puro de ser (Fabro, 2017; Filippi, 2015; Serra Pérez, 2024).
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parece inclinarse a favor de la ontologia griega, afirma que “nada de esto sucede en
Dios, esencia en absoluto inmutable” (Agustin, 1956, p. 401).?

La renovacion tomista de la ontologia griega en EE no serd ajena a estos
precedentes en Aristoteles y en Agustin. Como es sabido, Tomds empieza por definir
la esencia como el compuesto (compositum) de forma y materia, entendiendo por esta
dltima no la materia especifica o concreta que se da bajo determinadas dimensiones,
es decir, la materia signata o principio de individuacion (De Aquino, 2019, p. 18),
sino la materia comun a los individuos la cual se ve intencionada por la actividad de
la forma permitiendo su realizacion concreta.

Después de establecer la manera en que se da la esencia en todas las substancias
(sean estas compuestas o no), Tomds se preguntara perspicazmente por la esencia
de los accidentes. En principio, la necesidad de este interrogante no es facilmente
comprensible, y menos desde el punto de vista de la ontologia aristotélica. Sin
embargo, como Tomas esta interesado en desarrollar una metafisica volcada a una
realidad creada por Dios y organizada segun su Providencia, entonces si le resulta
fundamental establecer el tipo de realidad de los accidentes, aunque estos solo tengan
esencia en cierto modo y mientras dura la realidad de su ser. En cuanto a la doctrina
de la esencia, la concepcién tomista va mas alla del compuesto forma-materia hacia
lo que “hace” efectiva su realidad, ya que de otro modo no tendria sentido hablar
de la esencia de los accidentes. En efecto, en cuanto tales, los accidentes no tienen
ni forma ni materia, de hecho, no tienen en modo alguno un ser independiente del
sujeto, pero su ser o esencia tampoco depende necesariamente de un sujeto. Los
accidentes siempre se dan en “sujetos”, en “substancias’, y les confieren ciertos
aspectos fundamentales de su realidad; no podriamos reconocer la existencia como
la realidad concreta del acto de ser, si no fuese por los accidentes. Un accidente
que se diera necesariamente en todos los sujetos o entes, ;jseria un accidente o un
tipo especial de esencia? Asi, a diferencia de las substancias compuestas, el género
de los accidentes no puede ser buscado en el compuesto de forma y materia, sino
en su modo de ser, el cual adviene al sujeto y existe mientras estd en él (De Aquino,
2019, p. 49). Que Tomas se pregunte por la esencia de los accidentes muestra que,
en ultima instancia, la nocién misma de modo de ser es el ntcleo de su intento de
repensar el sentido tradicional de esencia.

Todo lo anterior se ve confirmado por la concepcién tomista de la realidad del acto
de ser en EE. El enfoque de Tomas consiste en lo que podriamos llamar una mirada
inmanente al ser de la cosa-creada que estd existiendo. Gracias a esto, descubre el hilo
de actualidad que la une con Dios en cuanto acto puro de ser. Todo lo actualmente
existente, con independencia de lo que sea y de qué sea, se encuentra por definicion

3 Sobre la interpretacion “esencialista” de la metafisica del Exodo en Agustin frente a una interpretacién “existencial” en Toms,
véase: Gilson (1978, pp. 141y ss).
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en acto y tiene la capacidad de actualizar. En cuanto tal, es testimonio de un acto
puro, general, Unico y primero. Tomas mira a través de la inmanencia del ser de la
cosa para ver lainmanencia de todo en Dios y de Dios en todo. En palabras de Gilson
(1978), “para él, cada cosa tiene su propio acto de ser; cada cosa es en virtud de
aquello que le es propio: unumquodque est per suum esse” (p. 153). Este principio de
la existencia se extiende también a Dios, con la diferencia de que su existencia es la
que verdaderamente funda este principio, ya que “‘como todo lo que es, Dios es por
su propio existir, pero en este caso Unico hay que decir que lo que el ser es no es sino
aquello por lo que existe, a saber, el acto puro de existir” (Gilson, 1978, p. 153). En
Dios la esencia es la existencia, pero no, como aseguraba Anselmo, porque la légica
de su concepto como ens perfectissimum obligue a la razén a aceptar su existencia,
sino porque la realidad del acto de ser de lo creado ensena que, la actualidad de lo
que es, es gracias al acto puro de ser.

En una ontologia existencial como para Gilson (1978, p. 248) lo es la de Tomas el
ente se entiende a partir de la existencia, no desde la esencia. En efecto, es la realidad
del acto de ser la que hace que una substancia sea un ens, un ente, de suerte que “dos
composiciones metafisicas se escalonan en profundidad: la primera, la de la materia
y la forma, constituye la substancialidad misma de la substancia; la segunda, la de
la substancia con el acto de existir, constituye a la substancia como un ens, como
un ente” (Gilson, 1978, p. 249). Esa segunda composicion pasa en el planteamiento
de Tomas al primer lugar, pues substancia significa ser insuflada por el acto puroy
primero de existir del Dios creador, el cual le permite ser. En consecuencia, podemos
afirmar que, para Tomas, el existir es lo mas perfecto que hay, pues “se comporta
respecto de todas las cosas como su acto. Efectivamente, nada tiene actualidad
sino en tanto que existe. El existir (ipsum esse) es la actualidad de todo lo demas,
comprendidas las formas” (De Aquino, 2001b, p. 124).4

Esta renovacion tomista de la ontologia griega no se aplica, sin embargo, a
algunos temas fundamentales de su pensamiento como, por ejemplo, a la verdad y
al conocimiento, a la predestinacién y a la historia o a la eternidad y al tiempo (De
Vogel, 1961; Serra Pérez, 2022). Para los efectos de este articulo nos concentraremos
en el tema del tiempo. La pregunta que queremos resolver es: ;Se pregunté Tomas
por la esencia del tiempo, entendida como la realidad del acto de su existencia, o
comprendi6 este fenomeno desde una ontologia ousiolégica? De acuerdo con la
reconstruccion histérico-conceptual que hemos hecho, Tomds tenia, a través de

4 Serra Pérez (2022) recorre Ia historia del debate en torno a la interpretacion formalista del esse tomista desde Cayetano, Banez
y la Escuela de Salamanca, hasta E. Gilson, C. Fabro y L. Dewan. Afirma que el tomismo en el s. XX revisa el formalismo desde
dos posturas (Gilson y Fabro, por un lado, Dewan et al., por otro) que convergen en la misma tesis: el empleo de “existencia”
para referirse a esse, cuando el propio Tomas evité dicha traduccion. El autor propone una tercera lectura: tanto la forma como
la existencia son actos que resultan de la actualidad del esse no el esse mismo. Aunque nos valemos de la metafisica del Exodo
de Gilson, consideramos més acorde esta interpretacion del esse ut actu.
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Aristételes y Agustin, tanto el conocimiento de la problemdtica existencia del tiempo,
como (por su concepcion radical del acto de ser en cuanto principio de la realidad)
las herramientas para tematizar de una manera nueva este fenémeno, mds alld de
la metafisica de la substancia. Sin embargo, nuestra hipétesis es que, al entender
el tiempo a partir de la eternidad, hace uso de una ousiologia de menor capacidad
explicativa dejando muchos de esos elementos prometedores en un estado de mera
potencialidad. Veamos cémo ocurre esto.

3. El tiempo y la eternidad en Tomas

Tomas de Aquino trata del tiempo fundamentalmente en tres momentos de su
monumental obra completa. En primer lugar, en las lecciones 15 a 23 del comentario
a la Fisica de Aristételes (De Aquino, 1965). En estas lecciones comenta en forma
detallada el asi llamado “Tratado sobre el tiempo” de Aristételes. En segundo lugar, en la
Summa contra gentiles (De Aquino, 1952), en el libro primero, capitulos 44 al 50, realiza
consideraciones apologéticas y teoldgicas en las que se hacen algunas referencias a
la temporalidad y al comienzo del mundo. En tercer lugar, Tomas trata del tiempo en
la “Cuestion 10” de ST titulada “Sobre la eternidad de Dios”. Esta cuestion tiene seis
articulos que tocan los siguientes asuntos:

1. ;Qué es la eternidad? 2. Dios, jes 0 no es eterno? 3. Ser eterno, jes 0 no es
propio de Dios? 4. ;Hay o no hay diferencia entre tiempo y eternidad? 5. Diferencia
entre evo y tiempo. 6. ;Hay o no hay evo como hay un tiempo y una eternidad?
(De Aquino, 2001b, p. 152).

El hilo conductor que estructura la “Cuestiéon 10” entreteje dos pretensiones: (1)
hacer depender al tiempo de la eternidad y (2) lograr una definicion de eternidad no
referida al movimiento fisico, sino a la vida como acto supremo de Dios. En toda la
argumentacion, ademas, (3) se seguird una pauta metodoldgica frente a la principal
fuente filosofica de la “Cuestion 10”: usar argumentos aristotélicos para afirmar aspectos
del tiempo o de la eternidad marcadamente distantes de lo defendido por Aristoteles.

En esa direccion, la “Cuestién 10” establece como su punto de partida dos ideas
contrastantes. La primera proviene de Boecio (2005): “la eternidad es la posesion
total y perfecta de una vida interminable” (p. 223). Para Boecio, esta eternidad es la
esencia de Dios; de la eternidad Dios ha hecho brotar el tiempo. La segunda idea es
la definicién del tiempo en Aristoteles (1995, p. 88): “Pues esto es el tiempo: nimero
del movimiento segun lo anterior y posterior”.

Ahora bien, ;cudl es el elemento medular en disputa entre la esencia del tiempo
creado y la eternidad divina? Ese elemento es concebir numéricamente la sucesion: el
movimiento es sucesion en la que una parte viene después de la otra y eso que asi se
puede numerar es el tiempo. En cambio, la eternidad carece de movimiento y siempre
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estd del mismo modo, pues no tiene un antes y un después; por lo tanto, podemos
concebir la eternidad en tanto que “la concepcion de la uniformidad de lo que esta
absolutamente exento de movimiento” (De Aquino, 2001b, p. 153). Dios es inmutable,
no tiene ni principio ni fin; a El no le pertenece la sucesion sino la simultaneidad.

Desde una perspectiva naturalista del tiempo, que es también la de Aristdteles,
se puede objetar a la definicién de Boecio, de la que parte Tomds, que los conceptos
de “todo” y “completitud” son relativos a lo que esta hecho de partes, asi como que
el tiempo en cuanto duracién no se puede poseer. Ahora bien, la eternidad, por
ser simple, no tiene partes, pero en tanto que es un tipo de duracion temporal, no
puede ser poseida. Tomds responde introduciendo una distincion que no esta en
Aristételes: una cosa es el tiempo en si mismo entendido como sucesion y otra cosa
es el ahora que no es sucesivo, sino incompleto, es decir, que marca solamente
un momento del tiempo, no todo el tiempo. En consecuencia, dice Tomds, “a la
eternidad se la llama totalidad simultdnea para eliminar el tiempo; y completa
para excluir el ahora del tiempo” (De Aquino, 2001b, p. 154). En otras palabras, la
esencia de la eternidad rechaza absolutamente al tiempo y solo puede ser pensada
mediante su exclusion.

Tomas afirma que la eternidad de Dios se deriva de su inmutabilidad, al igual que
el tiempo se deriva del movimiento. Dios “no solo es eterno, sino que es su misma
eternidad” (De Aquino, 2001b, p. 154). Ser su propia eternidad es lo que lo diferencia
de cualquier otra cosa, pues ninguin ente es en si su propia duracion, sino que para
todo otro ente su duracion es la medicién de su movimiento por otro. La razén de
esto es que en todas las cosas la existencia y la esencia se hallan separadas in re,
mientras que Dios es la esencia existente. Dicho de otra manera: “Dios es su mismo
ser uniforme. Por lo cual, lo mismo que es su esencia, asi también es su eternidad”
(De Aquino, 2001b, p. 154).

Esto implica que el ahora se dice en dos sentidos: segln el tiempo y segtn la
eternidad. La definicion de la eternidad como totalidad simultdnea se refiere al ahora
permanente de la eternidad. Ya para Aristoteles (1995), el ahora se dice en distintos
sentidos, aunque el sentido fundamental del ahora es la permanencia de cierto tipo
de presencia. Si el ahora siempre fuera distinto no habria sucesion temporal. Pero si
fuera siempre el mismo, no seria posible hablar de pasado, presente o futuro. Esto
significa que el ahora aristotélico no es ni absolutamente permanente, ni tampoco
absolutamente pasajero. Por el contrario, el ahora tomista segtn la eternidad alude
expresamente a un concepto de ahora que seria siempre el mismo y que excluiria la
sucesion temporal. Tal ahora permanente no es la percepcion del cambio en el tiempo,
como en Aristoteles, sino la idea de un posible ahora absolutamente permanente:

Seglin nuestro modo de entender, el ahora permanente es la eternidad. Del
mismo modo que nuestra nocion del tiempo la provoca nuestra percepcion del
fluir del ahora, nuestra nocién de la eternidad la provoca nuestra idea del ahora
permanente (De Aquino, 2001b, p. 154).
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Intentemos recoger los hallazgos textuales encontrados hasta aqui en una
formulacion: La eternidad de Dios es la totalidad simultdnea como idea de un
ahora permanente en cuanto que concepcion de la uniformidad de lo que esta
absolutamente exento de movimiento. Vemos, asi, que la idea del ahora es
determinante para concebir la eternidad; pero el ahora es, fundamentalmente, un
fenémeno temporal. Entonces, ;cual es la verdadera diferencia entre la eternidad y
el tiempo? En Aristoteles, por ejemplo, el decir-ahora es el fendmeno determinante
del tiempo. Como tal, no hay tiempo si el ahora no es dicho. Cuando el ahora no es
dicho, lo que hay es el sustrato del movimiento (ho poté on) o el movimiento como
“aquello que es en cada caso” (Aristoteles, 1995, p. 88).° Ese “movimiento” no es
movimiento como tal, pues este es imposible sin tiempo; es, mas bien, la hipotesis
mental de un movimiento a-temporal.

Ahora bien, cuando el ahora es dicho, o sea, cuando hay propiamente hablando
tiempo, esta determinacion del tiempo puede extenderse de manera trasversal a
todos lados convirtiendo por un momento al tiempo en una simultaneidad trasversal
onmi-determinante. Asi es como el tiempo es siempre el mismo, idéntico a si mismo.
En esa funcion, el ahora se abstrae virtualmente de su demarcacion especifica de
un movimiento aqui y ahora, para enfatizar su capacidad determinante del tiempo
todo en el ahora, un “tiempo” que, paradojicamente, no lo es, porque carece de
movimiento. En esta explicacion, Aristoteles aplica nuevamente la expresion ho
poté on, pero ya no al movimiento, sino al propio concepto de ahora: “En efecto, el
«ahora», considerado como aquello que es en cada caso (hd poté on), es el mismo
- aunque su ser es diferente -, y es el «ahora», en tanto anterior y posterior, lo que
determina el tiempo” (Aristoteles, 1995, p. 89).

Nuestra hipétesis es que Tomds asume esta argumentacion aristotélica para
diferenciar el tiempo de la eternidad, pero a su vez |a redefine metodolégicamente y la
lleva en la direccion opuesta. En su proceder asumird conceptualmente lo que solo son
dos conjeturas explicitamente marcadas como ejemplos provisionales por Aristoteles,
a saber: el movimiento como hd poté ony el ahora como una simultaneidad trasversal
onmideterminante, es decir, también una aplicacién de la expresion hé poté on.
Para lograr este cometido, Tomads explicara porqué excluyo el ahora y el tiempo de
la eternidad, para luego incluir nuevamente al ahora en su definicion:

Segun el Filosofo en el IV Physic.15, el ahora del tiempo permanece idéntico
mientras dura. Pero esto parece ser lo constitutivo del concepto de eternidad,
que es la identidad indivisible en el transcurrir del tiempo. Luego la eternidad es
el ahora del tiempo. Pero el ahora del tiempo no es algo sustancialmente distinto

5  No consideramos que la expresion hd poté on sea equivalente a hypokeimenon, como sostiene Volpi (1988). La interpretacion
de Coope (2005) nos parece més plausible. Aoiz (2007) desarrolla también una exposicién pormenorizada del concepto y de su
historia efectual.
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del tiempo. Luego la eternidad no es sustancialmente distinta del tiempo (De
Aquino, 2001b, p. 156).

La primera diferenciacion entre el tiempo y la eternidad propuesta por Tomds es
que aquel tiene principio y final, mientras que esta no. La eternidad es esencialmente
distinta en tanto que totalidad simultanea. El tiempo no es ni puede ser totalidad
simultanea; ya vimos todo lo que supone la virtual abstraccion del decir-ahora como
una simultaneidad trasversal omni-determinante. Dicho en pocas palabras: eso no
es tiempo. La eternidad, en cambio, si se define como la totalidad simultanea. La
pregunta es ;totalidad simultanea de qué?

Para responderlo, Tomas va a redefinir otro de los elementos del tiempo, a saber,
su capacidad de numerar el movimiento. El tiempo aristotélico es la medida de un tipo
de movimiento, especificamente hablando, del movimiento locativo del movil que se
traslada. El ahora aristotélico sigue a lo que se traslada, asi como el tiempo sigue al
movimiento (Aristoteles, 1995, p. 89). En cambio, para Tomas, la eternidad no sigue al
movimiento sino a lo inmutable y de esa forma es su medida: “la eternidad es la medida
del existir permanente, mientras que el tiempo lo es del movimiento” (De Aquino, 2001b,
p. 156). La eternidad, como totalidad simultanea, mide al existir permanente de Dios,
asi como el tiempo, en tanto que nimero del movimiento, mide al existir contingente
de las creaturas. Lo que dura siempre, |a existencia permanente de Dios, no puede ser
medido por el tiempo, pues el tiempo siempre requiere la introduccion discreta de un
principio y de un fin. Tomds parece incluso sugerir que, si solo tuviéramos tiempo, y
no eternidad, no podriamos darnos cuenta del propio tiempo, pues no habria un mas
alla del tiempo sobre cuyo fondo pudieran ser enganchados el inicio y el término de la
medida universal del movimiento de toda la naturaleza.

La conclusion a la que llegamos es que, ni en cuanto medida, ni respecto a aquello
que miden, el tiempo y la eternidad son lo mismo. Claramente no son medidas del
mismo género, pues miden objetos esencialmente distintos: la eternidad, el ser
permanente de Dios; el tiempo, la existencia contingente del movimiento. Este se
define por la alternancia y el ahora sigue esa alternancia: antes alld, ahora aqui,
después alla. La eternidad, por el contrario, permanece la misma como medida y
como realidad entendida (totalidad simultanea del ser permanente): es la medida
permanente del ser que permanece siempre el mismo.

4. La descompensacion entre el acto de ser y la definicion
del tiempo. La recepcion critica por parte de Heidegger

En el segundo apartado de este articulo vimos como EE desarrolla una serie de
esbozos procedentes de la filosofia griega, del neoplatonismo y de la filosofia drabe
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en una sintesis unica que redefine la orientacion que debe seguir la metafisica. Su
nueva metafisica del acto de ser contrasta notablemente con la ontologia ousiolégica
que estamos acostumbrados a asociar a la tradicién clasica. Nuestra pregunta busca
averiguar si Tomas de Aquino aplica este planteo al problema del tiempo y la eternidad
o si los concibe desde dicha ontologia basada en la ousia.

En el apartado anterior analizamos detenidamente el concepto tomista de tiempo
y su definicion de la eternidad mediante una modificacion de filigrana del concepto
aristotélico de tiempo. La respuesta que podemos dar a la pregunta de este articulo
es doble. Por una parte, Tomds no se pregunta ni por la esencia del tiempo ni por
la esencia de la eternidad entendidos desde la realidad del acto de ser, sino que
comprende tiempo y eternidad desde una ousiologia dogmatica y heredada. Incluso
el concepto de eternidad, definido como vida siguiendo a Boecio, no es desarrollado
en esta direccion, sino bajo la idea de permanencia de algo no-vivo. Por otro lado,
curiosamente, Tomds conoce todos los textos importantes que pertenecen a una
tradicion hasta cierto punto alternativa (vehemente, aunque no dominante) y que
en EE aplicé de una manera novedosa, en favor de un planteamiento ontolégico, que
haria presuponer que su abordaje del tiempo y de la eternidad aportarian algun tipo
de avance en la elucidacion de tales conceptos. Paradojicamente, en la “Cuestion
107, emplea esos mismos textos o bien como principio de autoridad o bien para
afirmar justo lo contrario, cerrando con ello cualquier resquicio de un pensamiento
ontoldgicamente mds adecuado al tiempo y a la eternidad de acuerdo con su propia
ontologia del actus essendi.®

Ahora bien, ;por qué Tomas, teniendo todos los textos a su disposicion, incluso su
original aproximacion ontoldgica de juventud, no logra aportar nada verdaderamente
nuevo para aclarar lo que son el tiempo y la eternidad? Vamos a seguir brevemente la
critica de Heidegger a la hermenéutica tomista del tiempo para ofrecer una respuesta
mas completa.

Heidegger alude a Tomds en varios lugares de su obra temprana y con cierta
dedicacion hasta la leccion Los problemas fundamentales de la fenomenologia (GA 24)
(Heidegger, 2005), contemporanea a Ser y tiempo (GA 2) (Heidegger, 2009).” El texto
en el que hay una lectura mucho mds pormenorizada de Tomds, y que parece haber
definido su lugar en la historia heideggeriana de la filosofia, es la leccion de 1926 /27
Historia de la filosofia de Tomds de Aquino a Kant (GA 23) (Heidegger, 2006a). Los

6  Unatercera posibilidad es pensar la “descompensacion” en términos de una evolucion intelectual en la que Tomés progresivamente
se hace consciente de la relevancia del actus essendi (Echauri, 1996; Fabro, 2010; Garcia Marques, 2014). Serra Pérez (2022)
defiende que el planteamiento de Tomas es uno, pero que se solapa con citas y comentarios de la ousiologia aristotélica.

7 Lasigla GA hace referencia a la edicion de las obras completas de Heidegger (Gesamtausgabe). El planteamiento tomista
también se discute en Introduccion a la investigacion fenomenoldgica (GA 17) (Heidegger, 2006b) y en Posiciones metafisicas
fundamentales del pensamiento occidental (GA 88) (Heidegger, 2008).

150 Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 138-159 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
hitps://doi.org/10.17533/udea.ef.360914


https://doi.org/10.17533/udea.ef.360914

Tiempo y eternidad en Tomas de Aquino. Reconstruccion y aproximacion critica

temas discutidos son tres: la concepcion del ser, el concepto de verdad y el tiempo
y la eternidad. Los textos interpretados por Heidegger son: EE en GA 24 (Heidegger,
2005) y tangencialmente en GA 2 (Heidegger, 2009); De veritate en GA 17 (Heidegger,
2006b) y tangencialmente en GA 88 (Heidegger, 2008) y, finalmente, la “Cuestion
10" de ST en GA 23 (Heidegger, 2006a). En consecuencia, nos concentraremos en
este ultimo texto.

Lo primero que Heidegger nota es que Tomds “mantiene constantemente
traslapados” los analisis de Agustin en torno al tiempo. Tampoco son tenidas en cuenta
las “especulaciones sobre la eternidad” (Heidegger, 2006a, p. 69) del neoplatonico
Dionisio Areopagita, del Libro de causas y de Boecio.? Como vimos arriba, al inicio
de la “Cuestién 107, en efecto, tan solo se menciona la definicion boeciana de la
eternidad, pero no hay un desarrollo de esta. Para Heidegger, la falencia principal
del concepto tomista de tiempo es la siguiente: “Es caracteristico de todo preguntar
insistente por la esencia del tiempo que se lo ponga en conexion con el alma, el
espiritu, la conciencia, el sujeto, si bien por distintas razones” (Heidegger, 2006Db,
p. 69). Y, en efecto, en nuestro andlisis del texto tomista no encontramos ningtn
asomo de instancia determinante del tiempo o de la eternidad, ni de la ontologia
que le seria correspondiente, excepto las inevitables resonancias que se derivan del
texto aristotélico. Precisamente, esta omision dogmatica de elementos que podrian
llevar a repensar el tiempo o la eternidad se explica por el lugar desde el que Tomas
lee a Aristoteles:

Aristoteles [interpretado] por los sirios y los persas, de ahi pasa a la cultura
arabe y luego en direccién a Espafia y después llega a la cultura cristiana. Con
la caida de la cultura drabe el cristianismo se apodera de ese trabajo. Filosofia
latina del aristotelismo drabe (Heidegger, 2006b, p. 44, subrayado nuestro).

Ahora bien, en lo que respecta a la diferencia entre tiempo y eternidad, Tomas
procede, segiin Heidegger, per viam remotionis: siguiendo un proceso de remocion
o de supresion de elementos pertenecientes al tiempo. Ya vimos que esta es una
afirmacion casi explicita de Tomas: “a la eternidad se la llama totalidad simultdnea
para eliminar el tiempo; y completa para excluir el ahora del tiempo” (De Aquino,
2001b, p. 154). Sin embargo, para Heidegger, seria mucho mds que eso, seria la
caracteristica fundamental de su hermenéutica de Aristoteles: “La eternidad a través
de una consideracion supresiva de la serie de los ahoras. Todo cambio y movimiento
en si resulta clausurado, es eliminado (Platén), lo que reposa es tomado positivamente
- laeternidad” (Heidegger, 2006b, p. 75). Es decir, se trata de una remotio del fluxus,
una remocion del fluir del tiempo.

8  Eneste sentido, Heidegger se opondria a las lecturas para las cuales la tradicién que verdaderamente influye en Tomas es la del
neoplatonismo (Hankey, 2012).
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Heidegger resalta como en la interpretacion tomista de la tesis de Boecio todos
los conceptos son redireccionados siguiendo un mismo patrén: la eternidad es una
posesion, una propiedad que estd ahiy que se tiene, un poseer algo dado. Siguiendo
el hilo conductor de una supresién del flujo del tiempo, de su comienzo y de su final,
se van a releer cada uno de los términos de aquella proposicién. De esta manera se
pone de relieve que

En el concepto de la eternidad subyace el presupuesto de la immutabilitas,
de la inmutabilidad. Esa idea oficia como principio e hilo conductor para la
determinacion por supresion de la eternidad del tiempo. De ese fenémeno solo
se conserva lo que invariablemente puede ser pensado, nunc stans, el ahora
eterno (Heidegger, 2006b, p. 76).

Como la eternidad es la medida de la inmutabilidad, Dios, el ser maximamente
inmutable, es el ser eterno. Segun esta interpretacion, a las cinco vias tomistas para
demostrar la existencia de Dios les subyace un preconcepto de Dios como inmutable
y cada una de esas vias consigue, aunque per viam remotionis, eliminar la variabilidad
y el movimiento de las cosas, hasta llegar a la causa previa e inmutable. Este es el
método oculto de las demostraciones de la existencia de Dios. Si volvemos la mirada a
EE podemos incluso asegurar que tal es la caracteristica de toda la ontologia tomista,
ya que en ese opusculo siempre aparece este concepto especifico de Dios como la
piedra angular que dirige y regula todo el razonamiento.

Heidegger es el primero en criticar que, como afirma Gilson, la metafisica del Exodo
sea la fuente de la filosofia del ser de Tomas (Serra Pérez, 2024). En tal direccién,
Heidegger especificara cuadl es el origen del esquema general de la filosofia tomista:
la idea griega del ser, la idea también griega de la verdad como adecuacion y una
reificacion de Dios. Asi, pues, el filésofo aleman sostiene que:

Todo predicado acerca de Dios es filtrado por esa idea; asi se infieren sus
conceptos puros. Para que haya verdad en la determinacion del conocer, esta
debe venir de Dios. Pero Dios es, en cuanto ente como tal, eterno; por ende, la
verdad eterna (Heidegger, 2006b, p. 76).

Heidegger (2006b) va a cerrar su comentario al concepto tomista de tiempo con
un apartado titulado “Die Gott-losigkeit der Philosophie’, “La carencia de Dios de
la filosofia” (pp. 77-80). En primer lugar, Heidegger reitera su critica a la metafisica
tomista y a su filiacién con la metafisica griega. Para Tomas tanto el tiempo como
la eternidad serian entes. Esta comprension ontica nunca repara en el sentido
de ser de dichos entes, sino que toma su ser por algo obvio; tal seria incluso una
caracteristica de la posicion fundamental de toda la filosofia medieval y de su
método. En segundo lugar, este método esta completamente ligado a la Revelacion:

Dios, y toda la teologia sistematica que de El se desprenden, solo se da por medio

Estud.filos n.° 73. Enero-junio de 2026 | pp. 138-159 | Universidad de Antioquia | ISSN 0121-3628 | ISSN-e 2256-358X
hitps://doi.org/10.17533/udea.ef.360914


https://doi.org/10.17533/udea.ef.360914

Tiempo y eternidad en Tomas de Aquino. Reconstruccion y aproximacion critica

de la Revelacion. Pero, acota Heidegger (2006b), “la filosofia carece de érganos para
atender a su Revelacion. La filosofia es carente-de-Dios y esto no significa que no
haya Dios, porque la filosofia no puede decirnos si hay o no hay un Dios” (p. 77). De
hecho, a través del concepto metafisico de Dios no se puede pensar a Dios mismo
sino a un idolo, el summum ensy la metafisica del ser como tal que acompafa a
este concepto. “Para la escoldstica la construccion [Konstruktion] ontoldgica del
ente genuinamente absoluto (Dios) sigue el hilo conductor de las cosas” (Heidegger,
2006b, p. 79).

Finalmente, si se pudiera hablar filoséficamente de Dios, mas all4 de la metafisica
y asumiendo de manera genuina algo asi como la Revelacion, habria que partir de
que Dios es un ente abierto en su ser. Para Heidegger, la apertura del ser es siempre
una apertura al hombre, a otro distinto de un ente. No obstante, la teologia no
estudia a Dios en tanto que ente abierto en su ser para el hombre, sino como ente
que se relaciona con otro ente. En cambio, Heidegger (2006b) propone tomar al
ser del hombre para con Dios ontoldgico-existencialmente y esto significa que “el
ser que nosotros conocemos como el superior es el ser del hombre. De manera
que este antropomorfismo es el mas apropiado como primer camino” (p. 80). El
primer paso de una consideracion de Dios es la analitica del Dasein: esta arroja
como resultado que todo ente es intra-temporal, mientras que solo el Dasein es
temporalidad (Zeitlichkeit). En consecuencia, seria necesario invertir la tesis de
Tomas, es decir, temporalizar e historizar lo que la teologia entiende por “Dios”. No
es que el tiempo se derive de la eternidad, sino que el tiempo es el origen mismo de
la eternidad (Heidegger, 2006b).

5. A manera de conclusion: Tres propuestas para vincular tiempo
y actus essendi

La reconstruccion critica de la filosofia tomista del tiempo ha mostrado que, a pesar
de contar con una serie de importantes herramientas conceptuales y metodoldgicas,
procedentes tanto de su metafisica como de la tradicion filosofico-teologica anterior,
Tomdas de Aquino no se pregunta por la existencia del tiempo entendida como la realidad
de su acto de ser. El sentido de esas fuentes conceptuales es incluso reorientado y se
observa una desarticulacion o descompensacion entre la doctrina del actus essendiy
la reflexion sobre el tiempo. Nos gustaria cerrar este escrito con un ejercicio filoséfico
en el que intentemos responder a la siguiente pregunta: ;qué tendria que haber
acentuado Tomas, de los elementos de su propia filosofia, para conectar el problema
del tiempo con el actus essendi? Vamos a proponer tres aproximaciones mediante las
que consideramos que una reelaboracién de las herramientas conceptuales tomistas
podria, al menos, matizar esa descompensacion que hemos identificado en el nucleo
de su propia filosofia del tiempo.
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Primera aproximacion: como pensador cristiano, Tomds parte de la Revelacion.
Esta comprende lo revelado, lo revelable, el acto de revelar y a quien se revela. El fin
de la Revelacion es la salvacion del género humano. Por medio de la Revelacion el ser
humano puede ir mas alla del conocimiento que le provee la razon natural acerca del
mundo: que existe un primer principio del ser y que el mundo depende de ese primer
principio. La eternidad del mundo no es contraria a la razén, pero si es contraria a la
fe. En este sentido, la Revelacion permite mostrar que el mundo tiene un comienzo en
el tiempo y que esa creacidn es ex nihilo. Segiin Tomas, “[l1a fe sola puede ensefiar
que el mundo fue creado en el tiempo, ex nihilo” (De Aquino, 1952, p. 31; 2001b, I,
q. 46). La Revelacion, entonces, hace explicita una dimension del ser creado que la
razén no puede alcanzar por si sola: su dimensién temporal, finita.

Sin embargo, la creacion del mundo-temporal no implica que Dios crea el mundo
y se jubila; por el contrario, es posible pensar en una vinculacion intima entre la
creatio (como creacion del orden del tiempo) y la creatio ex nihilo en el horizonte
de lo revelable como permanente manifestacion del acto puro de Dios. El tiempo
comienza con la creacion del mundo, pero no solamente como medida de la creacion
(en un sentido aristotélico), sino porque “con el tiempo se creé también la duracion
de los seres” (De Aquino, 2001b, p. 465). El tiempo es un modo de ser creado que
resulta inseparable del acto creador perpetuo. En este sentido, la doctrina tomista de
la sustentacion (conservatio) constante por parte de Dios, expuesta en la “Cuestion
94” de ST, sostiene que el ser creado, temporal y finito es conservado y sostenido
en el ser por el acto creador permanente de Dios. El tiempo comienza, para Tomds,
en el acto creador y es sostenido continua y permanentemente en su ser por el acto
del ser divino. Esta idea también deberia resignificar lo que quiere decir “eternidad
de Dios’, ya que permite pensar en un hilo que los conecta. La eternidad no es un
simple paralelo atemporal del tiempo, sino que es el origen y el sostén continuo del
tiempo, de tal modo que la temporalidad participa permanentemente en la eternidad
divina. Nada puede subsistir por si mismo en el tiempo si ese mismo tiempo no se
piensa como la realidad del acto creado, contingente y finito, sostenido en el ser
solo por el acto puro que permanentemente lo estd librando del no-ser, de la nada
(De Aquino, 2001b, p. 144).

En relacion con la critica heideggeriana podriamos responder que Tomas es, antes
que el propio Heidegger, el primero en reconocer la carencia-de-Dios de la filosofia;
precisamente por eso se necesita la Revelacion. La carencia-de-Dios en sentido
revelado no es una falla, sino un reconocimiento del limite propio de la razon filoséfica
y, tal vez, también deberia significar un limite del conocimiento del tiempo que se
puede alcanzar considerando solamente el movimiento de la naturaleza.

Segunda aproximacion: la ontologia adecuada a los accidentes es una preocupacion
fundamental de Tomas. Si bien afirma que los accidentes no tienen esencia perfecta
(De Aquino, 2019, p. 16), no obstante, si va a dedicar todo el ultimo capitulo de su
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opusculo juvenil a la pregunta por el tipo de esencia que les pertenece. En este sentido,
concluird que en los accidentes “no se da la nocion de esencia completa ni es parte
de la esencia completa, sino que, asi como es ente en cierto modo, asi también tiene
esencia en cierto modo” (De Aquino, 2019, p. 50). Para Tomdas, el tiempo es un accidens
del movimiento, no es un subiectum, un ente subsistente. La eternidad tampoco es
un ente en el sentido categorial, sino la totalidad simultanea como idea de un ahora
total y perfecto (nunc totum et perfectum). La eternidad, como propiedad del ser
divino definido por el acto creador, puede ser comprendida mas como una condicidn
o estado “temporal” de este, que como una cosificacion tanto de Dios como de la
eternidad. Dios es acto puro, no es un ente estatico.

No obstante, en la “Cuestion 10”7, Tomds no hizo justicia a este tipo de
planteamientos, sino que planteo su reflexion sobre el tiempoy la eternidad como una
discusion con Aristoteles y como un intento de reformularlo a partir de sus propias
premisas. Por esto, no se aleja del concepto aristotélico de movimiento como cambio
de posicion y deja sin considerar una posibilidad perfectamente plausible desde lo
dicho hasta aqui: que el movimiento también es una manifestacion dinamica del
acto de ser en la materia, es decir, que el acto de ser actualiza permanentemente la
esencia de las cosas y del mundo en una novedad perenne, gracias a la cual la sucesion
temporal podria reflejar el despliegue ontoldgico del actus essendi. A favor de esta
idea estan su interpretacion del movimiento como paso de la potencia al acto, no
solo como cambio de lugar (De Aquino, 2001b, p. 481), y su distincion entre tipos de
movimiento, incluido el “primer movimiento” (inmutable) en Dios (De Aquino, 20013,
De potentia, I, lect. 8, p. 79).

Lo anterior nos permite responder que la critica de Heidegger, segun la cual en
Tomas tiempo y eternidad son tomados, comprendidos y determinados como entes,
no es una critica vdlida, ya que en la ontologia tomista ni el tiempo ni la eternidad
son substancias. En el caso especifico del tiempo, este es un accidente del movimiento
y tanto “accidente” como “movimiento” son pensados mas alla de la ousiologia. Les
corresponde cierto tipo de esencia, y esa acotacion ya es un distanciamiento explicito
ante la metafisica clasica. Heidegger parece estar proyectando sin restricciones sobre
Tomas su critica a una concepcion objetivante del tiempo. Y, como vimos, esto solo
es parcialmente cierto, ya que existen profundas diferencias entre la comprension
aristotélico-tomista del tiempo y la idea del tiempo como un “continuo ilimitado”
(Martinez Marzoa, 2011, p. 12) caracteristica de la modernidad. Para Heidegger
(20064, p. 79), Tomads es un “paso a través’, un “trasfondo que guia”, es decir, una
suerte de conducto o tuberia que debe llevar a la modernidad: esto caracteriza
la filosofia heideggeriana de la historia. Por supuesto, tal vision encasilla la obra
tomista y limita la posible hermenéutica de elementos mucho menos continuistas
de su filosofia.
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Tercera aproximacion: para Tomas el actus essendi es “el acto de todos los actos
y la perfeccion de todas las perfecciones” (De Aquino, 20013, p. 79). Mediante este
planteamiento se aleja de una comprension ontica ingenua y establece una distincion
explicita y real entre essey essentia. El esse es un principio activo que actta en todo
ente. Sin embargo, como vimos arriba, el tiempo es reducido a un accidente fisico de
los cuerpos moviles, sin participar del acto de ser. En tanto que los accidentes tienen
esencia en cierto modo, el tiempo queda en una zona conceptualmente espectral;
no es reducido a un ente, pero tampoco se desarrolla su ontologia, lo cual implicaria
indiscutiblemente una revision de la ontologia de Dios. En un asunto asi, estamos
completamente de acuerdo con Heidegger. Pero los indicios que escrutamos apuntan
mds en direccion a que el tiempo no se queda en la sustancia material, sino que es el
acto de actualizar la potencia de la esencia, su intensidad en el ser. El tiempo podria
concebirse como un modo real del actus essendi, de tal manera que cada instante
temporal sea la expresion de la actualizacion de la existencia de un ente. Segun esta
propuesta, el tiempo es el modo real del acto de ser de las creaturas como el hilo de
permanente actualidad en el que todas las cosas son.

Desarrollemos un poco la idea. Al observar con una mirada inmanente el ser de las
cosas que estan existiendo, incluidos nosotros mismos, se observa que la presencia
de todo lo que nos rodea es acto y permanece en el acto de su ser mientras es. Todo
lo real esta aqui y ahora, en este instante, en acto; esta es la actualidad del tiempo
que hace la realidad como lo que acontece en un permanente ser actual-ahora. El
tiempo es la permanente novedad que sostiene el ser de las cosas en acto, en la
actualidad. Dicho desde Tomas, ese hilo de actualidad, trasversal a lo que existe, las
une con Dios en cuanto acto puro de ser. La creacion es la permanente manifestacion
del acto puro de Dios, el cual se define como creador a partir de la nada. En este
sentido, la creacion es conservada, sostenida en su ser temporal por el acto puro.

Siguiendo esta propuesta de inspiracion tomista, el concepto tradicional de tiempo
como “numero del movimiento segun lo anterior y posterior” (Aristoteles, 1995, p. 89)
resulta desplazado mediante el descubrimiento de un horizonte anterior y que no
se determina ni como numeracion, ni como movimiento locativo, ni a partir de una
fuente privilegiada de proyeccion de la temporalidad. Lo definitorio del tiempo no
es el numero ni la conciencia inmanente (trascendental o existencial-proyectiva) del
tiempo, sino la actualidad de su acto real a la que vuelve la conciencia numerante
que dice-ahora, el individuo durmiente o desconcentrado-desconcertado e, incluso,
el sujeto existencial de un proyecto acabado con el cual determinar su tiempo propio
en caso de que este, por ejemplo, fracase.

En relacion con lo anterior, es preciso decir, para finalizar, que, efectivamente,
Tomas no sigue la tendencia comin al concepto de tiempo en Aristoteles, en
Kant y en el propio Heidegger (Pulido, 2021), a saber, la progresiva busqueda de
una fuente comun de su determinacion y, mas especificamente, en modo alguno
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piensa que esa fuente tenga que ver con el alma, con el sujeto o con el Dasein.
La critica de Heidegger segun la cual Tomads no sigue en esto a Agustin podria ser
inclusive una de las ideas mejor pensadas por parte del filésofo de Roccasecca,
pues de esta manera se evade de entender el tiempo como una proyeccion de
la finitud humana. Heidegger (2006b) asumia explicitamente dicha tesis: “el ser
que nosotros conocemos como el superior es el ser del hombre. De manera que
este antropomorfismo es el mds apropiado como primer camino” (Heidegger,
2006b, p. 80). En su filosofia, cabe aclarar, “ser del hombre” no significa el género
humano, sino el Dasein propio, futuriente y finito, es decir, el que es capaz de
una individualizacion radical de su ser (Heidegger, 2009, p. 51). En Tomas, por el
contrario, no existe tal fuente privilegiada de determinacion del tiempo. Ni siquiera
Dios es tal fuente; no se busca una fuente de la determinacién del tiempo, sino que
se indaga por el origen de su existencia como la realidad del acto de ser o como la
actualidad del mundo-temporal creado.
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Resumen: El siguiente articulo propone revisar una de las principales criticas de Levinas
a Heidegger, relacionada con advertir una suerte de anulacion de toda alteridad a partir
de la comprension de Dasein en cuanto ente que es cada vez el mio. Esta es entendida,
desde el filésofo francés, como un egoismo esencial, ubicando a la ética como previa
a la ontologia, en tanto filosofia primera. Sin embargo, a través de la discusion de la
diferencia ontologica y del Mitsein heideggeriano, veremos que, a nuestro juicio, la critica
de Levinas se encontraria mas bien ubicada en un ambito 6ntico de las cosas, a diferencia
de Heidegger, quien cuida mantener su programa filoséfico en el orden ontoldgico. Si
bien, el presente trabajo se dedica a resaltar tales diferencias, no se busca tomar partido
por uno o por otro filésofo, sino que, mas bien, pretende aportar en la aclaracién del
suelo temadtico donde tales criticas se desenvuelven.
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Heidegger, which belongs to a sort of annulment of all alterity based on the understanding
of Dasein as the being that is each time mine, interpreted by the French philosopher
as an essential egoism, positioning ethics as prior to ontology, as the first philosophy.
However, through a discussion of the ontological difference and Heidegger's Mitsein,
we will see that, in our view, Levinas’s criticism is situated in the ontic realm of things,
unlike Heidegger, who strives to maintain his philosophical program in the ontological
order. Although this work is dedicated to highlighting such differences, it does not aim
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ground on which such criticisms unfold.
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Introduccion

Ya conocidas son las criticas que Levinas desarrollé al programa filosofico de Heidegger,
especificamente el de Ser y Tiempo, que aparecen, por ejemplo, en sus obras: El tiempo
y el otro, Entre Nosotros o, mas claramente, en Totalidad e Infinito, la que podria ser
considerada como una obra anti Ser y Tiempo (Peperzak, 2011, p. 151), dentro de la
cual Heidegger seria el adversario por excelencia de Levinas (Sabrovsky, 2011, p. 56).
Algunas de tales criticas cuestionan la comprension de Dasein como el “ser del ente
que cada vez es mio” (Heidegger, 2006, p. 41), en cuanto fendmeno que “contempla
la soledad en el seno de una relacion previa con otro” (Levinas, 1993, p. 78), el cual
conduciria a un egoismo esencial que terminaria por anular toda alteridad. Frente a
tales advertencias, Levinas propone ubicar a la ética, como ética de la responsabilidad,
previa a la ontologia y como filosofia primera, determinando que el sentido de la
orientacion absoluta recaeria en el Deseo del Otro (Levinas, 1974, p. 56), un otro con
rostro que en su visitacion interpelaria, de modo casi exhortativo, sus necesidades. Asi
“Levinas lee y critica a Heidegger como expresion de una comprension, que no hace
justicia a los fendmenos éticos, como estos se muestran, porque los somete a esquemas
ontoldgicos” (Peperzak, 2011, p. 153), cuando, mas bien, a lo que habria que atender,
serfa la respuesta al llamado del otro (Mena, 2015, p. 110).

En el contexto de dicha discusion nos preguntamos si acaso tales criticas se situan
en el mismo suelo comprensivo o no, esto es, identificar si las exigencias de Levinas
se encuentran en la misma dimensién de las cosas con respecto a lo que critica de
Heidegger. De esta manera, atenderemos brevemente a las principales concepciones
de la diferencia ontoldgica del filésofo aleman, asi como también al Mitsein, con el
proposito de reflexionar, posteriormente, desde el criterio dntico-ontolégico, sobre
el problema que Levinas desarrolla en torno a la anulacién de toda alteridad. Nos
detendremos, especificamente, en dos aspectos, a saber: 1) individuacion del Dasein
y el quiebre del Mitsein en la propiedad del poder-sery 2) la ética como previa a la
ontologia.

1. El problema de la diferencia ontologica y el Mitsein de Heidegger

En Los problemas fundamentales de la fenomenologia (Heidegger, 1997, p. 321),
distingue cuatro problemas ontolégicos fundamentales que, como unidad, constituirian
la totalidad de la problematica ontolégica fundamental. Estos son: la diferencia
ontologica, la articulacion fundamental del ser, las posibles modificaciones del ser y
de la unidad de su concepto y, finalmente, el caracter de verdad del ser.

En dicho contexto, el primer problema que Heidegger mienta es la diferencia
ontolégica: la distincion entre el ser en general y el ente, advertencia fundamental
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de su programa filoséfico. Surge asi la necesidad de plantear adecuadamente
la pregunta por el sentido del ser, en cuanto a que en el preguntar mismo ya se
encontraria una comprension previa de lo buscado, asi como en el acto de preguntar
mismo, el cual posee su propio caracter de ser (Heidegger, 2006, p. 5). Como afirma,
“lo puesto en cuestion en la pregunta que tenemos que elaborar es el ser” (Heidegger,
2006, p. 6), es decir, el ser del ente, no el ente mismo, sino aquello que lo hace ser.
Por tanto, para interrogar al ente es preciso abordarlo desde su ser y no desde otro
ente; “si el ser constituye lo puesto en cuestion, y si ser quiere decir ser del ente,
tendremos que lo interrogado en la pregunta por el ser es el ente mismo” (Heidegger,
2006, p. 6). Ese ente que interroga, que somos nosotros, corresponde al Dasein.

Sin embargo, ;cémo se distingue el ser en general y el ente? ;Como es posible
realizar, por una parte, la consideracion éntica del ente y, por otra, la consideracion
ontologica del ser? Heidegger menciona al respecto que “captar la comprension
del ser significa comprender previamente el ente a cuya constitucion ontologica
pertenece la comprension del ser, comprender el Dasein” (Heidegger, 1997, p. 322).
Esta permitiria determinar un comportamiento respecto del ente, en cuanto relacion
practica con él; asi, el trato mismo hablaria, a su vez, de la comprension de ser del
ente en cuanto ente. De esta manera “solo a la luz de la comprension del ser, puede
comparecer el ente como ente” (Heidegger, 1997, p. 390). Aqui es posible distinguir
una comprension que se relaciona con el Dasein mismo, es decir, con un ente, el
comprender 6ntico y, ademas, otra en la que el ser se comprende en el sentido de su
existencia, el comprender existencial (Heidegger, 1997, p. 395).

En dicho contexto, conviene advertir que tales distinciones no corresponderian
a subdivisiones o tipos de comprensién que puedan darse por separado o
alternadamente, que puedan articularse o desarticularse. Tampoco se trataria de una
oposicion entre una esencia y su realizacion factica, sino de una diferencia entre la
posibilidad estructural del ser del Dasein y la ejecucién de su facticidad cotidiana.
Asi, el si-mismo no corresponderia a una entidad acabada, sino a una posibilidad
que se actualiza en la ejecucion factica del existir. De esta manera, la diferencia
ontoldgica se despliega entre el horizonte de posibilidad que define la estructura del
Dasein 'y sus multiples modos de realizacion dntica. Por lo tanto, la primacia éntico-
ontoldgica se daria como una sola unidad (Rodriguez, 2015, p. 54), es decir, en una
relacion de co-pertenencia.

En este sentido, Heidegger aclara que su objetivo es posibilitar una comprension
del ser en general, que atienda a la constitucion existenciaria del Dasein, esto es, a su
comprension ontoldgica. Esta tendria la finalidad de “poner de manifiesto en qué se
fundan las estructuras fundamentales del Dasein en su unidad y totalidad” (Heidegger,
1997, p. 322). A esta comprension existenciaria le co-pertenece el comportamiento
del Dasein con el ente, fendomeno que exige, a su vez, una comprension ontica. En
relacion con esta co-pertenencia, Heidegger aclara que “sélo me puedo comportar
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respecto del ente si el ente mismo puede comparecer a la luz de la comprension del
ser” (Heidegger, 1997, p. 397). Asi, en todo Dasein fdctico el ser y el ente aparecen
simultaneamente develados (Heidegger, 1994, p. 199).

En tal contexto ;cudl es la relacion con el ente que se descubre cuando la
respuesta por lo que él es descansa en él mismo, omitiendo o desconociendo su ser
mismo correspondiente a su sentido de ser? ;Qué resulta de la fragmentacion entre
lo ontoldgico y lo dntico?

Un modo de ocultar la unidad intima entre lo ontolégico y lo ontico es, por
ejemplo, seglin Heidegger, buscar explicar al ente a partir de un ente (Heidegger,
1997, p. 473), es decir, “determinar el ente en cuanto ente derivandolo de otro
ente” (Heidegger, 2006, p. 6), ya que “el ser del ente no ‘es’, él mismo, un ente”
(Heidegger, 2006, p. 6). Asi, se puede dar la posibilidad de que lo éntico se pierda
y disuelva en lo ontolégico o que lo ontolégico se elimine o desaparezca cuando
a éste se le explique a través de lo dntico (Heidegger, 1997, p. 466). Tales vias,
pues, solo permitirian comprender aquello que hay desde una relacion teorica 'y
objetivada o, en ultimo caso, incompleta, que, segun Heidegger, le perteneceria
a la investigacion positiva, propia de las ciencias, las cuales serian exclusivamente
onticas (Grondin, 2015, p. 22). Estas delimitarian sus distintas regiones con sus
precisos objetos tematicos sélo desde un sector del ente mismo (Heidegger, 2006,
p. 9); sin embargo, desconoceria la investigacion que a todas ellas les precede y
que corresponderia a aquella que fundamenta la posibilidad de que sus mismos
objetos tematicos se donen, todos ellos, como entes.

Dichas comprensiones se alejarian de uno de los propésitos fundamentales del
proyecto heideggeriano: desarrollar una analitica existencial, esto es, ontoldgica,
derivada de la pregunta por el sentido del ser del ente y su acceso, pues “s6lo me
puedo comportar respecto del ente si puedo encontrar al ente mismo en la luz de
la comprension del ser. Esta es la condicion necesaria” (Heidegger, 1997, p. 397).

Ahora bien, tal diferenciaciéon ontolégica podria parecer, en primera instancia,
confusa en el contexto del trato cotidiano con el mundo, pues en nuestras ocupaciones
nos relacionamos de inmediato con multiples entes intramundanos y con los otros,
experiencia que (Heidegger, 2006, p. 43) denomina “inmediatez dntica’. De este
modo dicha experiencia se vivenciaria como un trato que ocurre de golpe, sin la
posibilidad de poder salir de este modo de relacion, es decir, de ausentarnos del
trato cotidiano inmediato con los entes. Tal situacion, entonces, podria generar que
el acceso a un comprender dntico-ontolégico del Dasein se presente con dificultad
y tienda a la confusién, donde “lo dnticamente mds cercano y conocido es lo
ontologicamente mds lejano, desconocido y permanentemente soslayado en su
significacion ontoldgica” (Heidegger, 2006, p. 43). Aqui, el co-estar heideggeriano,
podria, asimismo, permanecer lejano y oculto desde su comprension existencial de
cara a su despliegue factico y dntico.
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La experiencia de inmediatez ontica, que corresponde a como el Dasein en
su cotidianidad se comporta, esto es, “inmediata y regularmente absorbido por
su mundo” (Heidegger, 2006, p. 113), ocurriria en el trato mismo con los entes
intramundanos y los otros, en el horizonte del cuidado, siempre en el contexto de la
estructura originaria y fundamental, a saber, comprender al Dasein como “estar-en-
el-mundo” (Heidegger, 2006, p. 53). Ahora bien, esta dltima indicacion implica que
no hay sujeto sin mundo y que, por consiguiente, no podria darse un yo aislado sin
los otros (Heidegger, 2006, p. 116). Esto, de modo positivo, permitiria aclarar que
el Dasein siempre se encuentra en una situacion de coexistencia en la cotidianidad
inmediata, en un mundo en comun [Mitwelt], donde el estar-en significa un coestar
con los otros. Asimismo, los otros, entonces, se desplegarian en el modo de la
coexistencia [Mitsein] (Heidegger 1994, p. 325; 2006, p. 118; 1995, p. 94).

Asi, por una parte, en el contexto del mundo circundante, los otros aparecen en
cuanto relacionados con los dtiles, en el sentido de la ocupacion que los encuentra
en tanto que productores/as, vendedores/as, proveedores/as, organizadores/as,
etc. Por ejemplo, el libro que he obtenido hace un par de dias remite a quien lo ha
escrito, editado, impreso, distribuido, vendido, comprado y regalado. De esta manera:

Estos otros que asi “comparecen” en el contexto de los Utiles a la mano en
el mundo circundante, no son afiadidos por el pensamiento a una cosa que
inmediatamente s6lo estuviera-ahi, sino que esas “‘cosas” comparecen desde el
mundo en el que ellas estan a la mano para otros, mundo que de antemano ya
es siempre también el mio (Heidegger, 2006, p. 118).

Por otra parte, el modo de ser de los otros coincide con el del Dasein y se
presenta como un modo de estar-en-el-mundo. Segun (Heidegger, 2006, p. 119) ellos
‘comparecen desde el mundo en el que el Dasein circunspectivamente ocupado se
mueve por su misma esencia’. De este modo, al referirnos a los otros no hablamos de
entes separados ni de meros objetos a la mano, sino de como el Dasein se comprende
a si mismo en el mundo. Asi, los otros son coexistentes en su condicidn de coexistencia
porque el Dasein es esencialmente coestar [Mitsein]. Esta coexistenc