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PRESENTACION

Tres nucleos tematicos conforman la presente entrega de Estudios de Filosofia: 1a
estética y el arte, la filosofia griega, y la ética. En el primero de ellos se abordan los dos
aspectos que tensan la modernidad filosofica de lo estético, que desde et siglo X VIII hasta
hoy sigue sin aplacarse: la estética, en la disposicion de lo subjetivo, renuente a aceptar que
la historia es algo que se produce, que cambia al sujeto; y el arte , cuyo caracter de obra
demanda representacion, ejecucion, lectura, en resumen, exige una mediacion, y en ello, una
apropiacion interpretativa de saberes que redundan en nuestro modo de ser y de hacernos,
y no en nuestras concepciones cientificas, agnosticas desde el punto de vista de las
inquietudes humanas existenciales. La tension entre estética y arte se debe a que sin la
autonomia de aquélla, este no tiene practica libre, pero al mismo tiempo, el cufio subjetivo de
la estética genera a veces ilusiones que neutralizan la verdadera experiencia del arte. Esta
siempre es un acontecimiento, una irrupcion de historias, de tiempos, de origenes, de destinos,
de reconocimientos. La estética, en cambio, es una anticipacion de la percepcidn, y si bien
¢ésta no puede realizarse sin pre-juicios, estos tienen el peligro de no dejarse afectar, de
anteponerse pertinazmente a la obra que los contradice, los desenmascara o meramente
contraviene su gusto. El arte politico, el religioso, el popular, el primitivo, han padecido bajo
la anticipacion de estéticas prejuiciadas.

El nucleo de articulos sobre filosofia griega se concentra en Platén y Aristoteles,
pero irradia referencias a Parménides y a la actualidad. La obra de Platon sigue proporcionando
consideraciones sorprendentes, pues no se deja sujetar a la ahistoricidad de las ideas que
cultivé la tradicion del platonismo, con las consecuentes desfiguraciones que han hecho de
Platon un indeseable para la vision de la filosofia ilustrada. Los articulos de la presente
entrega logran exponer un Platon profunda y positivamente interesado en lo sensible, en el
ritmo, en la imagen, en el aparecer, y contrarrestan en buena parte ei Platon del logos
inmutable y de la Republica inflexible. Aparece asimismo mas cercania entre Platén vy
Aristételes en el campo de la filosofia practica, donde teoria y praxis sélo pueden mediarse
por el juicio reflexionante y ponderador, y no por el juicio légico, calculadamente analitico y
aseverativo. La retdrica y la dialéctica los hermanan de nuevo, pues sus lenguajes son los
del mundo de la vida, los lenguajes de la conversacion, donde las tesis sélo son los parajes
de la légica de pregunta y respuesta.

El tercer nicleo tematico en torno a la ética, reune articulos de indole muy diversa,
pero preocupados por el ethos fundamental, no por la ética como disciplina. La filosofia de
la historia aparece en esta perspectiva en el horizonte de la filosofia practica, tanto mas
cuanto en {a comprension de la historia lo que esta en juego son los ideales.que jalonan o
frenan la praxis humana. La modernidad se esfuerza en aislar lo politico y lo ético, io legal y
lo moral. Esto facilita el papel del Estado, pero no siempre satisface las aspiraciones de los
ciudadancs de carne y hueso, de arraigo comunitario y tradiciones conscientes de
autorrecononimiento; facilita también el universalismo de la norma, pero congela las virtudes



en abstracciones que nada tienen que ver con las excelencias de los individuos vivos,
participes y solidarios en la gestion de lo comun. La educacion gana un perfil ético
fundamental en este contexto, y por ello hay razén en criticar la concepcion de su funcion
como destreza metodolégica, cuya inspiracion yace en el centralismo epistemolégico y
pragmatista de la filosofia europea moderna. En contraste con este espiritu de ilustracion
moderno, la inquietud por lo ético se aborda en el articulo final en el tema del suicidio y la
muerte. El escepticismo antiguo ha sido considerado por muchos como un rasgo de
pensamiento cosmopolita y secularizado. ;Es comparable el concepto actual de la muerte
como un asunto técnico de aplicacion a discrecion, con el del suicidio antiguo como la
muerte en el momento oportuno? :

Las consideraciones precedentes quieren motivar a nuestros lectores a ser
- interlocutores de los articulos que les entregamos. Producto de la investigacion juiciosa y
documentada, y de la exposicion en foros de trabajo en el Instituto de Filosofia, su aspiracién
es ampliar el ambito académico e intervenir en la dinamica de la comunidad filoso6fica
investigativa y productiva.

LaRedaccion.



Del genio a la conciencia infeliz
Schlegel frente a Kant y el idealismo

Luis Xavier Lopez-Farjeat
Universidad Panamericana - México

“Ninguna actividad es tan humana
como la de completar, unir y fomentar™.

F. Schlegel

Es bien sabido que el modelo de formacién espiritual en el romanticismo es el Wilhelm
Meister de Goethe. Friedrich Schiegel no esta tan lejos de engendrar en carne propia ese
mismo impetu por alcanzar la armonia, en sentido helénico; cuyo intento primordial es
incorporar los contrastes de la modernidad. Asi. de la misma manera que Wilhelm escapa de
su hogar burgués para lanzarse al mundo bohemio, a una vida de bandoleros y comicos de
legua, Schlege! es un cinico despreciable que escribe un elogio a la pereza y que adquiere
una enorme corpulencia gracias al alcoholismo y la glotoneria. Pero asi como Wilhelm se
vuelve cirujano al despertar de aquél suefio que le hacia creerse el verdadero creador del
teatro aleman, y se percata de que no era a él a quien estaba reservada semejante empresa,
de modo similar, Schlegel, pasa de ser inmoral y desvergonzado a un catolico reverente y
piadoso.!

Este giro biografico lo mismo de Wilhelm que de Schiegel, es simbolo de que las
ideas del primer romanticismo y de la filosofia idealista han madurado. A través del concepto
de Witz, o espiritu combinatorio, Friedrich Schlegel intenta unir formas aparentemente
irreconciliables: la armonia mitica de los helénicos con el sublime caos de la poesia romantica.
El arte clasico, sostiene el propio Hegel, brota solamente de la libertad de espiritu y es ésta
misma la que, bajo cualquier forma que aparezca, lleva consigo la supresion de la naturaleza:

1 F. Schlegel, escribe Maurice Blanchot, es el simbolo de las muchas vicisitudes del romanticismo aleman:
“cuando joven, es ateo, radical, individualista, y la libertad de espiritu que demuestra, su riqueza y su
fantasia intelectuales le hacen inventar cada dia nuevos conceptos (...). Pasan algunos afios. El mismo
Schlegel convertido al catolicismo, diplomatico y periodista al servicio de Metternich, rodeado de
monjes piadosos mundanos, no es mas que un filisteo gordo, con el habla suntuosa, goloso, perezoso y
hueco, incapaz de recordar al joven que escribiera: “Una sola ley absoluta: el espiritu libre triunfa
siempre de la naturaleza.” ;Quién es el verdadero?” (El diglogo inconcluso, traduccién de Pierre de
Place, Monte Avila Editores, Venezuela. 1974, p.544).
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el espiritu se eleva por encima de eila y se vuelve su propia libertad. Sin embargo, dira Hegel,
“el griego se admira ante el curso natural de la naturaleza considerada no como masa ingente
en la que él mismo se encuentra, sino como un objeto que es, en primer término, extrafio al
espiritu, algo no espiritual, pero que a la vez inspira confianza y la general creencia de que
contiene algo benévolo para el hombre, algo respecto de lo cual puede el hombre conducirse
afirmativamente.”

Asi es como el espiritu libre de los helénicos concilia el contenido y la forma. Los
dioses griegos, como se puede leer en la Teogonia de Hesiodo, se generan y se constituyen
a si.mismos, se oponen a la finitud de la naturaleza, pero en su corporeidad conservan los
elementos de aquella. Por eso mismo, Hegel llama al espiritu griego “artista plastico”, porque
“convierte lo natural en expresion del espiritu, es decir, hace de la piedra una estatua y no
presenta la piedra como piedra, y al espiritu como algo heterogéneo, sino que infunde a la
piedra el espiritu y representa al espiritu en la piedra.” Schlegel, pues, cree también que el
arte helénico encierra lo natural en lo espiritual y, gracias a ello, es armoénico. El Witz debe
conservar la armonia del ideal clasico pero, a la vez, hacerla compatible con la poesia romantica,
con el sentimiento, con el animo, porque sdlo de esa manera el espiritu tiene su existencia en
si mismo y goza entonces de infinitud y libertad.

El Witz shlegeliano es el tinico capaz de componer elementos heterogéneos y separados
para que alcancen unidad y plenitud. El Witz es el ingenio, la facultad de la inteligencia para
unir. Asi las cosas, el Witz no solamente compone, sino que también une. Es Ubergang,
transito de lo diverso hacia lo no diverso.

A mi parecer, la nocion de Witz tiene su origen en Shaftesbury* y, posteriormente, en
Kant y en Fichte. El genio es el puente de unién entre la aparente contradiccion de la
naturaleza con la libertad y, gracias a esta importante funcion, es el inico que logra conciliar
la armonia helénica con la desarmonia romantica. Desde este planteamiento intentaré mostrar:
primero, la configuracion del genio desde las nociones de naturaleza y libertad; segundo, la
posible conciliacion efectuada por el genio entre el espiritu helénico y el espiritu romantico,
que no es otra cosa que la esencia de la poesia moderna; tercero, una conciliacion aparente
que culmina, mas bien, con la frustracion y el desengaiio del genio, que se vuelve, segin la
terminologia hegeliana, “conciencia infeliz”.

2 HEGEL. Lecciones sobre Filosofia de la Historia Universal. Traduccion de José Gaos, Madrid: Alianza
Universidad, 1985, p. 422.

3 Ibidem, p. 432.

4Y en efecto, si la estética serd para Kant mediacién entre razon pura y razon pura practica, Shaftesbury
ya habia notado que por nuestra naturaleza precaria y limitada no alcanzamos a conocer la estructura
intima del universo con puros conceptos, sino que sélo se podia comprender y revivir intuitivamente
en la experiencia de lo bello. En ella, dice Cassirer, “desaparece la barrera entre el mundo interior y ¢l
mundo exterior, y se nos muestra que es una misma ley omnicomprensiva la que abarca los dos y la que
cada uno de ellos a su manera, expresa” (CASSIRER, E. La filosofia de la Ilustracion. Traducc:on de
Eugenio imaz, México: Fondo de Cultura Econémica, 1984, p. 384).

10



El genio kantiano: sintesis de naturaleza y libertad

Aunque la teoria kantiana acerca del genio se encuentra en la Critica del Juicio, el
conflicto enire la naturaleza y la libertad esta planteado ya, aunque de un modo teorético,
desde la primera de las criticas. Es bien conocida la explicacion que hace Kant en la Analitica
trascendental acerca del juicio como la posicion de la realidad, o, en otras palabras, si la
realidad consiste en ser sujeto de juicio, entonces la funcién intelectual de formular juicios
serd al mismo tiempo la funcidn intelectual de construir realidades. En otras palabras, decimos
que una cosa es real tan pronto consideramos esa cosa como sujeto de muchos juicios
posibles. La funcidn del juicio sera entonces la misma que la funcion ontologica, a saber,
establecer una realidad. Cuando la funcion légica se identifica con la ontologica podemos
deducir del juicio todas las verdades de toda realidad posible. En efecto, las variedades de
todo juicio posible contienen en si las variedades de toda realidad posible, puesto que el
juicio logico es el acto de poner la realidad.

También en la Analitica trascendental, en la seccion 1V dedicada a los postulados
del pensamiento empirico en general, Kant explica que las categorias de la modalidad tienen
de particular que no aumentan nada, como determinacion del ebjeto, al concepto al que se
unen como predicado, sino que solamente expresan la relacion con la facultad de conocer.
En la triada de juicios asertoricos, problematicos y apodicticos, Kant deduce las categorias
correspondientes a la luz de tres postulados:

1° Lo que conforma con las condiciones formales de la exper1enc1a (en cuanto a la
intuicién y a los conceptos) es posible; :

2° Lo que esta en conexion con las condiciones materiales de la experiencia (de la
sensacion) es real:

3° Aquello en que la conexion con lo real esta determinado segun las condiciones generales
de la experiencia es necesario (existe necesariamente).

Cuando el concepto de una cosa es ya completo, podemos aun preguntar si esta
cosa es simplemente posible, o si es real, y en este ultimo caso si ademas es también
necesaria. Ademas, en cuanto a la necesidad, Kant distingue la necesidad material en la
existencia, que consiste en la conexion causal de la necesidad formal y 16gica en la conexién
de los conceptos, y de estas dos especies de necesidad, distingue también la necesidad
moral como obligacién que es el deber. Esto tiltimo es muy claro en la Critica de la razon
practica.® Ahi, Kant explica que lo esencial de todo valor moral de Ias acciones esta en que
la ley moral determina inmediatamente a la voluntad. Si la voluntad de la determinacion
ocuire en “conformidad” con la ley moral, pero s6lo mediante un sentimiento de cualquier

5 Se lee en Krp vol 1. I, § 3 que “todos los principios practicos materiales son, como tales. sin excepcién,
de una y la misma clase, y pertenecen al principio universal del amor a si mismo o la felicidad propia.
El placer derivado de la representacion de la existencia de una cosa, se funda en la “receptibilidad” del
sujeto. porque “depende” de la existencia de un objeto: por consiguiente, ese placer pertenece al



clase que sea (que hay que presuponer para que ese sentimiento venga a ser fundamento de
determinacion suficiente de la voluntad y, por tanto, no por la ley misma) entonces la accion
encerrara ciertamente “legalidad”, pero no moralidad. De modo que para proporcionar influjo
sobre la voluntad a la ley moral no hay que buscar ningun motor extraiio que pudiera
dispensar del de la ley moral, pues todo eso produciria solamente hipocresia sin consistencia.
Asi pues, como una ley por si e inmediatamente pueda ser fundamento de determinacion de
la voluntad (lo cual para Kant es lo esencial de toda moralidad) es un problema insoluble
para la razon humana, y es idéntico con este otro: ;codmo seré posible una voluntad libre?

Si la voluntad libre se determina por la ley necesaria la propia posibilidad de que haya
libertad esta en entredicho. El problema esta planteado ya en la tercera antinomia de la razon
pura en donde la tesis es: la causalidad segiin leyes de la naturaleza no es la tinica de la que
derivan todos los fenémenos del mundo, hay otra causalidad por libertad. Antitesis: no hay
libertad, todo se desarrolla exclusivamente seguin leyes de la naturaleza. Sin embargo, hasta
aqui Kant se refiere unicamente a la libertad trascendental, es decir, a la libertad divina como
causa de la naturaleza y que, en ultima instancia, es el fundamento de la libertad humana.®
Por ello, en la Critica de la razon practica, el asunto vuelve a plantearse, pero esta vez
desde e] ambito practico. En efecto, la antinomia de la razon practica plantea la determinacion
de la voluntad “libre” por las leyes. Incluso en la Critica del juicio reaparece el-.conflicto: la
tesis es que toda produccion de las cosas materiales es posible segin leyes puramente
mecénicas; la antitesis es que algunos productos de la naturaleza no son posibles segiin
leyes puramente mecdnicas. ‘

En la primera critica, que versa sobre el dominio tedrico, Kant estudia la causalidad
necesaria (naturaleza); en la segunda critica se encarga del dominio practico, es decir, la

sentido (sentimiento), y no al entendimiento, el cual expresa una relacion de la representacién con un
“objeto”, segun conceptos, pero no con el sujeto segun sentimientos. El placer es, por consiguiente,
practico solo en cuanto-la sensacion del agrado que el sujeto espera de la realidad del objeto determina
- la facultad de desear. Ahora bien, la conciencia que tiene un ser racional del agrado de la vida que sin
interrupcion acompaiia toda su existencia, es la “felicidad” y el principio que hace de ésta el supremo
fundamento de determinacion de albedrio, es el principio del amor a si mismo. Asi, pues, todos los
principios materiales que ponen el fundamento de determinacion del albedrio en el-placer o dolor que
se ha de sentir por la realidad de algin objeto, son completamente de “una misma clase”, en tanto en
cuanto ellos todos pertenecen al principio del amor a si mismo o la propia felicidad” (de la edicion
castellana de E. Mifiafia y Villagrasa y Manuel Garcia Morente, Salamanca: Ed. Sigueme, 1995, p. 38).

6 HENRY E. Allison en El idealismo trascendental de Kant: una interpretacion y defensa (traduccion de
Dulce Maria Granja Castro, Barcelona: Anthropos y Universidad Auténoma Metropolitana, 1992),
hace un buen anélisis de la tercera antinomia. Allison distingue entre la libertad trascendental en el
contexto cosmolégico de la razdn pura y la libertad practica en el contexto de la razén practica. Asi
entendida la libertad, la disputa antindmica ha de entenderse desde la causalidad mecanicista del mundo.
Es decir, la antinomia plantea si, ademas de la causalidad mecanicista, es posible apelar a otro tipo de
causa, en este caso, la libertad trascendental, a fin de concebir un primer comienzo del mundo. Esta es,
pues, una cuestion distinta de la realidad de la libertad humana, pero el asunto principal es la posibilidad
de entender. un primer principio trascendental y no mecanico.
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causalidad libre; en la tercera critica el objetivo es encontrar una facultad que dé unidad a
ambas operaciones del sujeto, es decir, la razon tedrica y la razon practica. En otras palabras,
Kant busca una facultad intermediadora entre la facultad de conocer y la facultad de desear.
Esta sera la facultad del sentimiento de placer.

La facultad de juzgar es la propiedad de pensar lo particular contenido en lo universal.
Y aqui aparece la famosa distincion entre juicio determinante y juicio reflexionante: si lo
dado es lo universal y el juicio subsume en €l lo particular hablamos de un juicio determinante;
si lo dado es lo particular y debe encontrarse lo universal, hablamos de un juicio
reflexionante. El juicio determinante coincide con la funcion sintética del entendimiento
que trata Kant en la Critica de la razon pura. Sin embargo, en el caso del juicio reflexionante
habria que encontrar una idea a priori que nos permitiera hallar lo universal en lo particular.
No queda otro principio director de la accién que el principio de finalidad.

Este principio de finalidad esta justificado tanto en la razon teérica como en la practica.
Me explico: la razén practica ha descubierto en nosotros un fin ultimo (bien supremo) que
hemos de realizar por la conformidad de nuestra accion empirica a la ley de la libertad. Como
la libertad no trabaja en el vacio sino sobre los materiales que le ofrece la naturaleza, el
hombre que realiza su libertad en la naturaleza ha de suponer que la misma naturaleza es
conforme a la libertad. Esto es: el hombre moral ha de concebir necesariamente la naturaleza
como obra de una inteligencia suprema ordenadora, que habria adaptado la constitucién de
las cosas a las exigencias activas de la razon practica.

En concreto, el juicio reflexionante se dirige a un fin explicito, a la vez tedrico y
practico y, como la obtencion de un fin va acompafiado de un sentimiento de placer, la
actividad de la facultad de juzgar se desarrolla en dos modos: por el juicio estético y por el
Juicio teleoldgico. Nos interesa, sobre todo, el primer tipo de juicio, pues ahi aparece la
nocion de genio.

Si entendemos la finalidad como un principio regulador estamos en condiciones de
resolver la antinomia que aparece en la Critica del juicio, la misma que aparece en la Critica
de la razon pura: 1a aparente irreconciliacion entre la naturaleza y la libertad. Segtin Kant la
contradiccion se desvanece si consideramos el mundo material como un simple fenémerno y,
dentro de ¢él, la causalidad como constitutiva y la finalidad como reguladora. Esto es en
pocas palabras el fundamento del genio. El juicio estético no es fruto del conocimiento
tedrico y no se explica ni siquiera por las normas del orden practico. En otros términos, las
obras de arte no se explican por ninguno de estos dos modos de la razon, en cambio, si por
el genio que es, a la vez, naturaleza’ y libertad. '

Son dos los términos que aparecen en la definicion kantiana del genio: “genio es el

7 Naturaleza no en el sentide que se le da en la Critica de la razon pura. es decir. como lo fenoménico, sino
que aqui naturaleza se refiere a “lo natural”, es decir. al nucleo en donde subyacen o residen las
facultades humanas.
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talento (don natural), que le da regla al arte. Mas aun, genio es la innata disposicion del
animo (ingenium) a través de la cual la naturaleza le da regla al arte.”® Hay, pues, una
limitacion técnica que, sin embargo, resulta una manera de relacionarse con la naturaleza. De
ahi que podamos leer en la Critica del juicio que el hombre, como tinico ser en la tierra que
posee entendimiento y, ademas, una facultad para proponerse arbitrariamente fines a si
mismo, es, sin duda, sefior titular de la naturaleza.® José L. Villacaiias destaca varios puntos
de este mismo paragrafo 83, de los que me detengo solamente en dos:'®

1° La comprension teleologica de la naturaleza, y la proyeccion de categorias técnicas
sobre ella, dice Villacafias, solo surge desde un punto de vista estético (...);

2° (...) la mediacion técnica de la naturaleza seria insaciable y ni siquiera podria permitir
la-aparicion- del momento estético. Lo que testimonia la aparicién de este momento
estético es que el hombre encuentra agrado y gozo en desvincularse de la lucha infernal
por una felicidad siempre negada como fin final. Y que, por tanto, es consciente de que no
encontrara su destino en la lucha incesante y estéril por una seguridad y un dominio
agotadores de si mismo y de la naturaleza.

En la primera observacién hay una clara union entre teleologia y estética. Ambas
juegan un papel mediador entre larazon y la experiencia. La mediacion estética contribuye,
ademas, a la “comprension” de la teleologia, la hace mas evidente. No es que la teleologia
sea posible gracias a lo estético, sino que es un momento que atestigua lo teleologico.
Ahora bien, por ello puede entenderse que ia comprension teleoldgica de la naturaleza, y la
proyeccion de categorias sobre ella surge, en la Critica del juicio, de un punto de vista
estético. Pero puesto que un juicio estético no es un juicio de conocimiento y la belieza no
es una cualidad de los objetos en si considerados, entonces como entender que es la .
naturaleza la que da regla al arte en el sujeto y a través del temple de las facultades de éste.
Pues bien, en efecto, la mediacion técnica de la naturaleza podria ser lo que testimonia la
aparicion de lo estético, en cuanto que es la misma naturaleza la que ha dotado al genio de
un talento que le permite crear modelos ejemplares, siendo incapaz de describir o explicar
cientificamente como pone en pie su producto, pero si a través de reglas que prescribe la
naturaleza al arte y, gracias a ello, es arte bello. Esta asociacion entre actividad del genio y
arte bello hacen que la nocién kantiana de “genio” sea muy cercana a otra nocion, la de
gusto. Aunque el genio armoniza y permanece ejemplarmente con el gusto, Kant entiende
que podria percibirse en alguna obra de arte genio sin gusto y, en otra, gusto sin genio. De
modo que la posibilidad de que el genio pueda rebasar el gusto no esta descartada en la
primera posibilidad, aspecto muy relevante para los roménticos. En efecto, para éstos el
genio no solamente puede rebasar el gusto (facultad enjuiciadora y no productiva), sino
que debe hacerlo. En este caso, la armonia entre naturaleza y libertad que hay en el genio

8 KrU L II Il B, § 46. He utilizado la edicién castellana de la Critica de la Jacultad de juzgar. Traduccién
de Pablo Oyarsiin. Venezuela: Monte Avila Editores, 1991.

9 Cfr. KrU II, II, Apéndice, § 83.

10 Cfr. VILLACANAS, José L. Naturaleza y razén: Kant filésofo del clasicismo, en Estudios sobre
la “Critica del Juicio”. Madrid: La baisa de Medusa/Visor, 1990.
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romantico esta cifrada precisamente, en su capacidad para sobreponerse libremente a la
naturaleza desde la naturaleza misma.

Pero queda una cuestién mas que zanjar: si es el don natural el que da la regla al arte
como arte bello producto de un genio, ;qué tipo de regla es ésta? No puede ser una formula
especifica porque entonces lo bello seria objeto de un juicio determinante y esto es justo lo
que Kant no sostiene. Podemos aprender y entender todo lo que Newton sostiene gracias
alarazon pura y al juicio determinante, pero para hacer poesia no basta con aprender reglas
y preceptos, sino que se hacen necesarias las fuerzas del animo. De ahi la distincion entre
arte mecanico y arte bello, el primero como simple aplicacion del aprendizaje académico y el
segundo como el arte del genio. El artista, el genio, trabaja con “reglas libres” que establecen
sus propias facultades y su é&nimo y, asi, “la ley de la naturaleza, a través de la creatividad del
genio, es la ley de la libertad.”" Por eso Kant piensa que para que una obra sea bella es
necesario que tenga espiritu, entendido como “el principio vivificante del animo.”" Sélo de
esta manera se alcanzan ideas estéticas, es decir, representaciones de la imaginacion asociadas
aun concepto dado, que estan ligadas, a su vez, a muitiplicidad de representaciones parciales
de las que no se puede hallar ninguna expresion que designe un concepto determinado.

No solamente es el animo o espiritu (Geist) el que configura la genialidad, sino
también las llamadas fuerzas del animo: imaginacion (Einbildungskrafi) y entendimiento
(Verstand)."* Esta unidn del espiritu libre, sus facultades y su disposicién natural es la que
da origen al genio. El fundamento de la creacion artistica es, pues, el genio. Genio es aquel

11 LABRADA, Maria Antonia. La imagen del hombre en la teoria kantiana del genie, en Anuario
Filosédfico. XX1/2, Pamplona, 1988, p. 145-154.

12 KrU 1 11, B, § 49.

13 Verstand es la facultad de los conceptos, pero Kant nos ha dicho que justo en el terreno de lo bello, no
hay concepto. Sobre esto hay dos posturas que Maria Antonia Labrada resume en “La imagen del
hombre...” (ed. cit) como los que afirman que el entendimiento no juega ningln papel en la produccion
de las ideas estéticas, y los que afirman que, por el contrario. sin el curso del entendimiento, la
imaginacion no puede producir ideas estéticas. La primera tesis la sostiene, por ejemplo, Pareyson,
quien afirma que la relacion se da entre la imaginacion y la razon (Vernunft). A mi parecer, Schlegel y
el romanticismo se instalan en esta postura y por eso para ellos Fernunft no es otra cosa que la
intuicién. La segunda tesis que sostiene que sin el entendimiento la imaginacion no produce ideas
estéticas la sostiene, por ejemplo, Daval, apoyado justamente en el texto que acabamos de enunciar
arriba, a saber, que las fuerzas del espiritu son imaginacion y entendimiento. Para Maria Antonia
Labrada el problema radica en dilucidar cual es el papel dél entendimiento en la formacion de esas ideas
estéticas y ella se apoya en que en la imaginacion si esta presente el concepto, pero no esta determinando
ni limitando la representacion de la imaginacion: la imaginacién desborda el concepto pero para
hacerlo necesita antes de ¢él. Manuel Fontan en su libro E/ significado de lo estético. Navarra: EUNSA,
1994, p. 459s, expone una vez mas el problema. Fontan explica que Pareyson tiene un cierto apoyo
textual, puesto que Kant explica que la facultad de las ideas estéticas —la imaginacion— es libre
respecto del entendimiento porque no se encuentra, en lo estético, “sometida a la limitacion de
acomodarse a los conceptos del mismo” /KrU, 317 (223)]. Como en el libre juego no hay concepto
determinante, es pensable que el entendimiento no juegue ningun papel en las ideas estéticas. Manuel
Fontan encuentra un texto en el que ambas posturas parecen unificarse: “(...) es aquél en el que se
apunta que la idea estética. producida por la imaginacion “cuando bajo un concepto se pone una



que con plena libertad o arbitrariedad une en forma arménica la representacién en que
interviene la imaginacion y el entendimiento con el sentimiento de agrado. Asi las cosas,
entender el genio como el don de la naturaleza que da la regla al arte es una manera de
entender el genio desde una estética intuitiva. Me explico: el verdadero genio no sigue un
proceso de conceptualizacion y, por lo mismo, no aplica juicios determinantes, sino que, al
contrario, sigue un modelo interior, en el sentido de una necesidad y legalidad verdaderamente
internas. Pero el genio no recibe esta ley desde fuera, sino que la saca originalmente de si y,
aungue esa ley no ha sido tomada de la naturaleza, estd en perfecta armonia con ella. En
otras palabras enunciadas por Cassirer a proposito de Shaftesbury: “el genio no necesita
buscar a la naturaleza, a la verdad; la lleva en si y estd seguro de que, de mantenerse fiel a si
mismo, tropezara siempre con ella.”'* Hasta aqui, el primer objetivo del texto, a saber, la
configuraci6n del genio a partir de las nociones de naturaleza y libertad, esta planteado.

El genio: sintesis de espiritu helénico y espiritu romantico

La concepcion del genio en Kant puede reconocerse en ¢l concepto del “yo absoluto”,
tal y como lo entiende Fichte en su Teoria de la Ciencia. De hecho, el mismo Fichte explica
que su método no es otro que el kantiano, por ello no discute los principios formales del
kantismo. La filosofia trascendental es la filosofia verdadera, sin embargo Kant, al decir de
Fichte, no fundamenta ni demuestra, no deduce, presupone la ciencia de Newton sin detectar
sus errores.’ Pero a pesar de lo anterior, el Yo (/ch) sigue siendo el fundamento de todo. Es
bien conocida la oposicién que sostiene Fichte entre la filosofia idealista y la filosofia

representacion que pertenece a la exposicion de aquel concepto, pero que para si misma ocasiona
tanto pensamiento que no se deja nunca recoger en un determinado concepto™ [KrU, 315 (221)]. es
emparejada a ese concepto dado y lo “extiende estéticamente (...) de un modo ilimitado™ [idem/. El
texto da a entender que hay un concepto, bajo el que se pone la representacion. aunque la representacion
ocasiona “mucho pensamiento”, tanto que no se puede recoger en un concepto “dado”. Y también da
a entender, por otro lado, que la idea estética, emparejada al concepto, lo extiende estéticamente de
un modo ilimitado.” En otras palabras, el arte siempre presupone una inlencién, esto es, un cierto
concepto previo.

14 CASSIRER, E., Op. cit.,, p.358. En efecto, es a Shaftesbury a quien tanto Kant como el romanticismo
deben gran parte de sus ideas. Para él, el sentimiento de la belleza pertenece a la naturaleza humana,
Pero ademas, poseemos un sentimiento de moralidad por el que rechazamos la maldad y nos sentimos
satisfechos con el bien. Asi las cosas, el hombre posee una naturaleza moral y estética cuyo organo es
el sentimiento. La importancia de Shaftesbury puede estudiarse ademas de en el texto citado de
Cassirer, en Historia de las ideas estéticas y de las teorias artisticas contemporaneas (BOZAL,
Valeriano. Madrid: La balsa de Medusa/Visor, 1996) que dedica, a lo largo de su primer volumen, varios
trabajos sobre la estética empirista y dieciochesca con importantes observaciones sobre Shaftesbury.

15 Al respecto hay un libro clasico y fundamental, al menos en México, para el estudio de Fichte. Me
refiero a Navarro, Bernabé. E! desarrollo fichteano del idealismo trascendental de Kant. Fondo de
Cultura Econémica y Universidad Nacional Autonoma de México, 1975. En las paginas 62 a 66 de
este trabajo, Navarro trata con detalle las insuficiencias que encuentra Fichte al sistema kantiano.
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dogmatica que aparece en la Primera Introduccion a la Teoria de la Ciencia. En la experiencia
cognoscitiva estan inseparablemente unidos la cosa y la inteligencia que la conoce. El
sujeto cognoscente puede abstraer alguna de las dos: si abstrae la primera obtiene una cosa
en si, es decir, abstraida y que se presenta en la experiencia; si abstrae la segunda, obtiene
una inteligencia en si abstraida de su relacion con la experiencia. Este proceder se llama
idealismo; el primero es el dogmatismo. Ninguno de estos dos sistemas puede refutar
directamente al opuesto, pues “el dogmatico niega totalmente la independencia del yo,
sobre la cual construye el idealista, y hace de él simplemente un producto de las cosas, un
accidente del universo.”!

La revolucion francesa, la Teoria de la Ciencia y Wilhelm Meister, son las mas
grandes tendencias en la época de Schlegel. De ahi la admiracion y fuerte adhesion hacia el
pensamiento de Fichte y de Goethe. Segtin lo dicho, el principio es para Fichte el yo simple
en el que esta negado todo contenido y, por tanto, cualquier contenido que tenga validez
para el yo solo existe como opuesto y reconocido por él. Sencillamente se trata de un “fijate
en ti mismo”: “desvia tu mirada de todo lo que te rodea y dirigela a tu interior (...) No se va
a hablar de nada que esté fuera de ti, sino exclusivamente de ti mismo.”"" De este modo,
incluso e] No-yo es puesto por el Yo como su propio limite, contraposicion que debe ser
superada hasta que el No-yo aparezca como la manifestacion concreta de la subjetividad
absoluta que, a mi parecer, deja ver una ley interna que conserva un eco kantiano a pesar de
las divergencias que pueda haber entre ambos.'s

Walter Benjamin sostiene que “cuanto mas completamente se contrapone el yo
fichteano al no-yo, a la naturaleza, tanto mas significa, para Schlegel y Novalis, una forma
inferior entre las mismas infinitas formas de la mismidad. Desde el punto de vista de absoluto
no se da, para los romanticos, ningtin no-yo, ninguna naturaleza o esencia que no devenga
si misma.”" Friedrich Schlegel, desde la posicion fichteana en la que el Yo pone y disuelve
todo desde si, propone, ademas de la ley interna,” un nuevo elemento en la actividad

16 FICHTE, Johann Gottlieb. Primera Introduccion a la teoria de la ciencia. Traduccion de José Gaos,
Madrid: Sarpe, 1984.

17 Ibidem, p. 29-31.

18 Las divergencias entre Kant y Fichte se reproducen, sobre todo, en el sentido atribuido a la actividad
categorial. Mientras que para Kant la funcién de las categorias es unificar lo multiple, para Fichte dicha
funcion consiste en multiplicar lo unico, el Yo, de manera que el Yo absoluto se reconoce a si mismo
en las determinaciones de su experiencia concreta. Javier Hernandez Pacheco trata con suma claridad
el asunio en su libro La conciencia romantica. Madrid: Tecnos, 1985.

19 BENJAMIN, Walter. El concepto de critica de arte en el romanticismo aleman. Traduccion de J. F.
Yvars y Vicente Jarque. Barcelona: Peninsula, 1995, p. 86.

20 Quiero hacer notar que si, en efecto, incluso el No-yo es un producto del Yo que tarde o temprano
deviene el propio Yo, es verdad que el fenomeno que regula lo mismo el sistema fichteano que el
pensamiento romantico es lo que he venido llamando “ley interna”. Mas aun, si el Yo independiente
es fundamento de todo, incluso de la propia libertad y la naturaleza, no tendria que suscitarse conflicto
alguno. Me detengo en este asunto en la parte final del trabajo.



artistica: la ironia. El propio Hegel traduce la vida ir6nico-artistica en cierta genialidad divina.
El genio divino “mira a los demas hombres desde arriba, y éstos se presentan a él como
limitados y vulgares, por cuanto el derecho, la moralidad, etc., siguen siendo para ellos fijos,
obligatorios y esencialmente validos.”®' En otras palabras, el individuo que vive como
artista, ciertamente se relaciona con los demas, tiene amigos, personas amadas, etc., sin
embargo, por su condicion de genio tiene por nula esta relacion y se comporta irénicamente
frente a ello considerando unicamente su ley interna.

Schlegel encuentra dos elementos en la interioridad del artista: genialidad e ironia.
“El ingenio es expresion de un espiritu convencional; 1a ironia es una conciencia clara de la
agilidad eterna, del caos infinitamente lleno.”” La ironia pone a los hombres por encima de
sus conocimientos, llevandoles a superar el conflicto entre lo finito y lo infinito, entre
naturaleza y libertad. Por eso Schlegel afirma: “Si piensas a un ser finito forméandose en el
interior de lo infinito, piensas entonces en el hombre.”? El hombre aspira al infinito y el Hitz,
el ingenio del poeta romantico, no se agota en ser poeta o prosista, sino que para cristalizar
sus deseos por lo infinito y universal, ademas de tener como mision la restitucion de todos
los géneros poéticos, también debe ser creador de una poética universal, a saber, la poesia
romantica o modema.

La poesia romantica, a diferencia de la ciencia, no se agota en preceptos y teorias
porque no es ni siquiera un producto acabado. Justamente el poetizar romantico siempre
esta en camino, siempre esta formandose, lo mismo que el Wiz, lo mismo que el Absoluto
hegeliano. Y si lo natural al hombre es poseer una naturaleza finita e inacabada que a cada
momento se esfuerza por alcanzar lo infinito, una poética ideal es precisamente la romantica,
la inica poesia infinita y libre que reconoce como unica “ley” que el genio “no se somete a
ninguna ley.” La poesia romantica es poesia idealista, lo mismo que la filosofia idealista es
filosofia romantica. Por eso Schlegel propone una poética de la sintesis, una poética que
una sin dejar nada suelto. Y esta union se refiere a una empresa verdaderamente elevada: la
poética romantica sintetiza no solamente la naturaleza y la libertad —la misma mision que
Kant, como se ha visto, le ha otorgado— con su nocion de genio, sino también la finitud con
la infinitud, pero, para cumplir con semejante mision, primero ha de sustraer, para unirlos,
dos espiritus que en realidad, aunque aparecen como dos mitades sueltas y distintas, se
corresponden entre si: espiritu helénico y espiritu romantico.*

21 HEGEL, G. Estética. Traduccion de Raul Gabas. Barcelona: Peninsula, tomo 1, p. 63.

22 SCHLEGEL, F. Fragmentos, Invitacion al romanticismo aleman. Traduccién de Emilio Uranga.
Meéxico: UNAM, 1958, p. 58-59. Los fragmentos acerca de la poesia pertenecen a la época de Jena en
1797.

23 Ibidem, p. 69.

24 En el Didlogo sobre la poesia (Poesia y Filosofia, traduccion de Diego Sanchez Meca y Anabel
Rabade Obradd. Madrid: Alianza Universidad, 1994) de 1800, Schlegel anota que la alta ciencia de una
auténtica critica poética ha de ensefiar al hombre a “formarse a si mismo en si mismo y, ante todo, ha
de ensefiarle a captar también todas las demas formas autonomas de la poesia en su fuerza y plenitud
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Elmeollo, el niicleo que da vida a la poesia, se encuentra en la mitologia griega. “En
Grecia la belleza crecid sin cuidados artificiales y en cierto modo de forma salvaje. Bajo aquel
afortunado cielo, el arte repfesentativo no era una habilidad aprendida, sino naturaleza
originaria. Su formacion no fue otra que la mas libre evolucion de la predisposicion mas
propicia.” Es esencial a todo arte vincularse a lo ya dotado en forma y, para la poesia
romantica moderna, la fuente se encuentra en la Hélade que, a su vez, posee una enorme
riqueza de representantes y que arranca con Homero: “en la floracion de la poesia homérica
vemos en cierto modo el nacimiento de toda la poesia (...).”%

Schlegel, al igual que Hegel, encuentra en el modelo helénico la mas feliz proporcion
y el equilibrio perfecto de la naturaleza humana. Los griegos asocian amigablemente los
extremos ilimitados que guarda la naturaleza humana: la precision, la serenidad, la paz interior,
el propio equilibrio que proporcionan el vigor y la gracia, aparecen a un lado de la ira, el
dolor, la frialdad. Por ejemplo, Aquiles, tan terrible en la ira como un ledn, conoce también el
tierno dolor y las lagrimas apoyado en el pecho de su madre. Por ello Schlegel escribe que
solo el griego puede “conjugar y fundir esa inflamable excitabilidad, esa terrible elasticidad
como la de un joven ledn con tanto espiritu, moral y animo. Incluso [Aquiles] es mas amable
en la batalla, en el momento en que, arrastrado de tal manera por la ira, impasible ante las
suplicas del joven, le atraviesa el pecho al enemigo vencido, sigue siendo humano; y nos
aplaca con una meditacion deliciosamente emotiva.”” Homero, pues, posee un talento
especial que le permite representar todo tipo de desarmonias en sus personajes. Estas
después aparecen resueltas y provocan unidad y equilibrio: la desarmonia perrnanece pero
a la vez se hunde y se asoma como armonia.

Asi pues, el conjunto de cantos de Homero es un hervidero de fuerzas y
desgarramientos que se mezclan con la gloria. Y este es, para Schlegel, el origen de toda la
poesia: un caos encantadoramente formado. Pero la produccion literaria de la Hélade no se
reduce a la forma épica de los cantos homéricos. Las obras mélicas, corales, tragicas y

clasicas, de modo que la flor y el fruto de espiritus ajenos se convierta en alimento y semilla de su
propia fantasia” (p. 95). Salta a la vista la misma metafora que utilizarda Hegel, quien no simpatizara
en nada con Schlegel, en el “Prélogo™ a la Fenomenologia del Espiritu (traduccion de Wenceslao
Roces, México: Fondo de Cultura Econémica, 1987, p. 8): “El capullo desaparece al abrirse la flor, y
podria decirse que aquél es refutado por esta; del mismo modo que el fruto hace aparecer la flor como
un falso ser alli de la planta, mostrandose como la verdad de ésta en vez de aquélla. Estas formas no
sélo se distinguen entre si, sino que se eliminan las unas a las otras como incompatibles. Pero, en su
fluir, constituyen al mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad organica, en la que, lejos de
contradecirse, son todos iguaimente necesarios, y esta igual necesidad es cabalmente la que constituye
la vida del todo.” Hegel v Schlegel. ambos opuestos y, sin embargo, comparten una misma inquietud:
la unidad de los elementos contrarios los cuales se reconcilian en la infinitud de lo Absoluto.

25 SCHLEGEL, F. Sobre el estudio de la poesia griega. Traduccion de Berta Raposo, Madrid: Akal, 1996,
p. 97. Schlegel publico entero este trabajo por primera vez a finales de enero de 1797.

26 SCHLEGEL, F. Didlogo sobre la poesia, ed. cit., p. 102.
27 SCHLEGEL, F. Sobre el estudio de.... ed. cit., p. 99.
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cémicas de los dorios, eolios y atenienses desde Aleman hasta Safo, incluyendo a Aristofanes
y a los tres grandes tragicos, constituyen el amplio cuadro de la literatura helénica. Pero es
la tragedia, sobre todo, un estilo que encuentra en los sucesos y actitudes cotidianas de la
vida helénica, una exaltacion del caracter pasional de los individuos que a la vez reposa
sobre un modelo arménico. Asi, piensa Schlegel, el entusiasmo por la republica lo encontramos
en Esquilo, el modelo de la bella familia lo encontramos en Socrates, pero en cambio, Euripides
muestra ya una insondable lasitud que ensefia a un artista decadente. Y es que, en efecto,
como sostiene Schlegel en sus estudios sobre poesia griega, en el animo de Sofocles estan
fundidos uniformemente la divina ebriedad de Dionisio, el profundo talento de Atena y la
leve circunspeccion de Apolo,® frente a un Euripides critico, carente de personajes divinos
a cambio de simples humanos envueltos en un destino dramatico inevitable, un Euripides
acusado de misantropo por Aristofanes.

La transicion que marcha de la genialidad homérica—pasando por la sensualidad de
Safo, el ritmo y plenitud de Esquilo y Séfocles—, y que culmina con la critica de Euripides y
la burla de Aristofanes, revela los grandes momentos que esbozan la originalidad de la
cultura griega. Esta alcanza una cumbre por simple evolucion interna y se hunde de nuevo
en si misma formando un ciclo complieto. Los romanos, en cambio, segun Schlegel, tuvieron
unicamente un arrebato de poesia que en el fondo siempre les fue antinatural. Desde Roma
el vigor de la poesia se extingui6 porque ahi quien tenia talento para la oratoria se dedicaba
mejor a los asuntos legales y no a la poesia. '

La historia de Ia poesia no se detiene ni en Grecia ni en Roma, con los germanos fluyé
un manantial de poesia heroica. Pero en realidad, un verdadero y grande poeta lo es Dante,
el padre de la poesia modema. El Dolce Stil Nuovo reaccion6 contra la monotonia poética:
Petrarca, piensa Schlegel, confiri¢ perfeccion y belleza a la cancion, Bocaccio fue grandioso
y elevo la lengua narrativa de la conversacion a la solida base de la prosa novelistica, la
originalidad y alegria de Dante es inigualable.? Estos tres son los maestros del estilo
antiguo del arte moderno.

Este espiritu antiguo romantico de la Italia del Dolce Stil Nuovo no deja de tener
cierta familiaridad con espafioles e irigleses, cuya sensibilidad para lo romantico es grande
y se compendia en dos importantes figuras: Cervantes y Shakespeare. Cervantes toma la
pluma en vez de la espada y le domina el ingenio fantastico para lograr una riqueza de
audaces invenciones. Lo mismo habria que decir de 1a luminosa fantasia de Shakespeare de
sus grandes obras lienas de inteligencia. :

Este recorrido literario va configurando la poesia moderna. A las puertas del siglo
XIX y durante su primera mitad una, verdadera poética descansa solamente en la nacion
alemana. Es la sangre germanica, segin Schlegel, la que intenta volver a los modelos antiguos

28 Cfr. Ibidem., p. 112.
29 Cfr. SCHLEGEL, F. Didlogo sobre la poesia, en Epocas del arte poenco ed. cit., p. 107s.:
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para recoger v a la vez superar aquél pasado tan rico. Winckelmann ensefio a considerar la
antigiiedad como una totalidad. Goethe también investigé y dio un leve reflejo de la poesia
de todas las naciones a través de esbozos, ensayos y fragmentos, que ascienden la poesia
hasta su origen y la revitalizan. Goethe es Homero, Euripides y Aristofanes al mismo tiempo.
Pero hace falta un paso mas: recoger una nueva mitologia distinta a la helénica, una mitologia
que ofrezca actualidad al poeta romantico, una mitologia que sirva como base firme a la obra
germanica: un suelo materno, un aire, un cielo vivificante.

“Y o mantengo —escribe Schlegel— que a nuestra poesia (Poesie) le falta un centro
como era la mitologia para la de los antiguos, y todo lo esencial por lo que la poesia
(Dichtkunst) moderna queda por detras de la antigua se puede resumir en estas palabras:
nosotros no tenemos ninguna mitologia.”* Sin embargo, Schlegel afiade que hay un intento
de mitologia que se forma desde lo mas hondo del espiritu, es una mitologia que engloba
todas las formas de arte y a la vez es la mas alta, es la mitologia que se encuentra en el caos
y el desorden del romanticismo en espera del contacto del amor para desplegarse en un
mundo arménico. Mitologia y poesia son un todo arménico, y una mitologia moderna que
pudiese nacer de lo méas hondo del espiritu la encontramos en el idealismo. Schlegel entiende
que el idealismo en toda forma debe, de una manera u otra, salir fuera de si para volver a si
y permanecer en lo que es.

La antigua mitologia fue un producto de la fantasia; la nueva mitologia tiene su raiz
en la autoconciencia que tanto defienden los idealistas. El destino del viejo Goethe es ya
muy claro: en su elevado conocimiento sobre la cultura antigua habra un momento en que
deba regresar a si mismo, a su romanticismo, a su propia autoconciencia, para crear la poesia
moderna. El resultado final que anhela Schlegel debe dejar atras el propio idealismo con el
que inicia, para dar cabida a un nuevo realismo: la poética moderna, la misma que descansara
sobre la armonia de lo ideal y loreal. Y esta pretension es idéntica a la que obsesiona a Fichte
en su Doctrina de la Ciencia, a saber, la bisqueda de una forma perfecta, un esquema
universal para toda ciencia, para toda realidad, no dogmatica, no idealista, sino la armonia de
ambos. He aqui la semejanza con ese gran ingenio (Witz) que hemos intentado dibujar a lo
largo de este trabajo: la construccion en conjunto de la poesia moderna que asuma el
desorden de lo sublime de manera artisticamente ordenada, que haga simétricas las
contradicciones. Posiblemente el ejemplo cumbre de esta universalidad idealista la hallamos
en la obra de Goethe. El propio Wilhelm Meister se nos muestra como la sintesis mas
comprensiva de los diversos momentos de la literatura. Schlegel piensa que el espiritu
moderno ha logrado incorporar estilos y pasiones muy diversas.

No solo eso, Wilhelm Meister es un edificio articulado de pequefias piezas que
conforman un tode. En otras palabras, el Wilhelm es 1a union de varias masas singulares que
conforman una novela en si. Por eso la novela puede ser una summa de todo lo poético y,

30 SCHLEGEL, F. Didlogo sobre la poesia, en Discurso sobre la mitologia. ed. cii., p. 118.
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por consiguiente, de la poesia moderna o, en términos idealistas, una denominacion del
absoluto poético. Tal vez Benjamin tenga razén cuando parafrasea a Schlegel: “«una filosofia
de lanovela... seria la piedra angular» [hasta aqui Schlegel] de una filosofia de la poesia en
general.”

Poco a poco hemos logrado configurar la esencia de la poesia moderna como un
continuum. El genio roméntico construye una mitologia sobre la base de la filosofia idealista
que apunta a la unidad absoluta. El artista moderno es el unico que posee la suficiente
conciencia historica para entender la antigiiedad desde un punto de vista trascendental y,
por tanto, encontrar en su genialidad la unidad anhelada desde una vision del mundo
romantizado y cristianizado. Esto quiere decir que el moderno se percata de dos cosas:
primero, de que el pasado ya era romantico desde la Antigiiedad, Shakespeare, Dante,
Cervantes, etc., porque en todos ellos ya hay ciertos rasgos que se plantean, aunque en
distinto grado, cierta trascendencia; por ello, hay que entenderlos como momentos
conformadores del espiritu romantico. En segundo lugar, se ha percatado de que el arte
romantico o moderno todavia es devenir, e incluso su esencia propia es inaicanzable, no
agota nunca ninguna teoria. El arte romantico es ser infinito.

En este sentido, el genio jamas alcanza la funcion inicial que Kant le habia asignado,
a saber, la de unir la naturaleza y la libertad a través del arte como actividad que abre a la
entera libertad por un don natural, gracias a que su propia genialidad nunca se agota. Sin
embargo, si el arte es sinonimo de continuidad, de infinitud, de totalidad, el genio romantico,
en cambio, no lo es. La alegre eternidad de la actividad artistica no muestra otra cosa que la
finitud del propio artista moderno al que no le resta ser mas que conciencia infeliz. Al erigir
el mundo en poesia, al concebir todo poéticamente, se ha perdido todo. Por ello, Hegel se
atreve a anunciar dos cosas que vienen al caso en este estudio: los errores de Schlegel y el
lamentable fin del arte. En Hegel, en efecto, se encuentran las criticas mas mordaces al
espiritu romantico. A pesar de su cercania e incluso de su amistad juvenil con aquél espiritu,
Hegel es mucho més ilustrado que romantico.*

La conciencia infeliz y el fin del mundo poético

Si la poesia alcanzara la totalidad sin percatarse de que no es mas que continuo
devenir, en otras palabras, si el genio, en efecto, fuese quien une y recoge opuestos como la
naturaleza y la libertad o el arte helénico y el romantico, entonces necesariamente habria un
momento en el que dejaria de haber alteridad. Y entonces, como sucede con Hegel, sin
alteridad, el arte moriria.

31 BENJAMIN, Walter. El concepto de critica de arte..., ed. cit., p. 143.

32 A mi parecer, la filosofia hegeliana oscila entre estos dos extremos, lo ilustrado y lo romantico. Hegel
no es ni uno ni otro, pero si una ambigua combinacion entre los dos.
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Hegel entiende que el artista, el genio, vive concentrado en su propio yo, en su
propia felicidad y disfrute. Pero si existe algin yo con tal postura, todo se presenta para €l
como nulo y vano, salvo su propia subjetividad, que no tardara en hacerse ella misma hueca
y fatua. De manera que la armonia del yo fichteano, que se conservaba gracias a su ley
interna y su nulo contacto con el exterior, constituye retraimiento y soledad: no puede tocar
nada para no renunciar a su armonia interior. Schiegel no lo habia considerado asi. Por eso,
segun Hegel, la genialidad no puede reducirse a la interioridad sin sentido, sino que el genio
configura el exterior con sus propias acciones que brotan en la poesia, sintesis de finitud e
infinitud.

Lo que Schlegel hizo fue inventar una nueva mediacion entre los contrarios, a saber,
la ironia. Una mediacién que, en rigor, no alcanza identidad alguna y, en cambio, permanece
en una eterna oscilacion entre entusiasmo y decepcion. Hegel explica desde las primeras
paginas de la Estética como la raiz de la ironia se encuentra en el trascendentalismo fichteano
mal entendido: el yo que se autopone como no-yo sale de si y vuelve a si en la forma de
reflexiéon.®* Sin embargo, para continuar en este proceso ira encontrando sus propias
deficiencias en un proceso infinito que no le permitira llegar jamas a nada. La poesia roméntica
es puro devenir. El poeta no acaba jamas de autocrearse. Lo paradéjico es que para seguirse
autocreando deberé autoaniquilarse a cada momento. He aqui ese movimiento entre €l
entusiasmo y la decepcién cuya colision existencial solamente podria sobrellevarse con
ironia. Se trata, pues, de un intento de sobreponerse a la originaria insuficiencia humana.
Pero al sobreponerse permanece la insatisfaccion generada por la incapacidad romantica
por devenir algo mejor. La ironia en el fondo es insuficiencia y decepcion.

La esterilidad de la ironia schlegeliana y la romantica en general radica en el retorno
al si mismo convertido en decepcion. Para Hegel esto significa que un romantico nunca
pudo obtener contenidos objetivos para su conciencia y que, todo lo contrario, hizo lo
posible por aniquilarlos si llegaban a asomarse por alglin momento. El arte romantico podia
alcanzar validez si hubiese implicado un regreso a lo real y no a la subjetividad escéptica y
decepcionada. La ironia no fue una alternativa para la conciencia romantica sino una clara
muestra de su insuficiencia.®

33 Cfr. HEGEL. Estética, ed. cit., tomo 1, p. 61-65.

34 Alrededor de este asunto cabe cuestionar si Hegel entendio correctamente la ironia romantica. El
enfrentamiento entre las dos posturas es un lugar comun en el debate filosofico contemporaneo. Hay
quienes se inclinan a pensar que la interpretacion hegeliana no fue del todo correcta; hay también
conocidas criticas al romanticismo aleman desde el espiritu hegeliano. Daniel Innerarity, por ejemplo,
piensa que lo que Hegel no entendio es que si “(...) la ironia fragmenta las totalidades asfixiantes y
solemnes no es para renunciar a lo infinito [y estancarse en lo mundano, como se ha dicho en este
trabajo]; lo que ocurre —sigue Innerarity— es que sabe muy bien que a este plano no se accede por via
acumulativa, que una totalidad abierta s6lo puede abordarse de forma alusiva”. Como hace notar
Innerarity, la poca disposicion hegeliana al espiritu irdnico-romantico se hace mas evidente en la
filosofia del arte (Cfr. Hegel y el romanticismo. Madrid: tecnos, 1993). En ese terreno Hegel muestra,
desde sus primeras observaciones, una clara oposicion al subjetivismo romantico porque lo que €l busca
es la objetividad de la belleza. En cambio, los roménticos conciben una nocién de belleza en constante
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El genio de Schlegel y, de hecho, la genialidad romantica en general, estan muy lejos
de alcanzar la sintesis porque su propia actividad se desarrolla en lo mundano como una
exigencia superior de la propia vida subjetiva. De ahi que, segtin Hegel, el artista romantico
se abandona a tres sentimientos esencialmente mundanos y subjetivos, muestra de su
finitud y de su insuficiencia para acceder a lo infinito: el amor, el honor y la fidelidad. En ellos
se hace patente la infinita relacion subjetiva del artista consigo.

1. Elhonor. El motivo del honor romantico es distinto al griego. En la lliada, Aquiles
se siente herido cuando Agamenon le despoja de su parte en el botin. Pero la ofensa
desaparece cuando se le devuelve su parte. El honor romantico es de otro tipo: “en él la
ofensa no se refiere al valor real objetivo, a la propiedad, al estamento, al deber, etc., sino a
la personalidad como tal y a su representacion acerca de si misma, al valor que el sujeto se
atribuye para si mismo.”*

El contenido del honor es muy variado, pues a él pertenece todo lo que el sujeto es,
lo que hace, lo que otros le hacen. Por ello puede imputarse el honor a la patria, a la fidelidad
a los principes, a la profesion, al matrimonio, al cumplimiento de los deberes, a la rectitud de
la accion, etc. El honor entonces no aparece solamente en “mi mismo” sino también en el
reconocimiento de otros. Esto significa que ningin hombre es susceptible de aisiamiento
para el honor que se atribuya a si mismo, sino que depende del contenido que le den otros
y, en este sentido, el honor es vulnerable: nadie puede a través de sus acciones conceder a
alguien un derecho sobre él. El honor significa en el romanticismo el mantenerse firme en si
mismo y actuar desde si, pero tal autonomia esta unida a la representacion de si mismo, es
decir al exterior. '

Elhonor no se refiere a aquel virtuosismo de la Grecia antigua, sino que se vuelve un
ideal confusamente delineado e inmerso por completo en la mundanidad. El honor implica
autonomia absoluta, una autonomia que fracasa por la imposibilidad que tiene el hombre de
aislarse. '

2. Elamor. En el amor ocurre lo contrario: “lo supremo [en el amor] es la entrega del
sujeto a un individuo del otro sexo, la renuncia a su conciencia auténoma y de su aislado ser
para si, que se siente forzado a tener su propio saber de si por primera vez en la conciencia

devenir. Pero la discusion no es solamente estética sino antropologica. La dialéctica hegeliana es una
correccion de la negatividad del mundo, la misma que puede superarse por otra negacion autorreferencial.
La ironia romantica también intenta superar la misma negatividad. En este caso la conciencia vive
insatisfecha y se sitia en el umbral de la infinitud. El resultado es la “nostalgia del abscluto”. A mi
parecer el resultado romantico tiene una doble cara: la nostalgia esperanzadora y la nostalgia nihilista.
Hegel tenia en buena parte la razén porque en el arte moderno, el hijo inmediato del romanticismo,
predominé la nostalgia nihilista. Creo, sin embargo, que la verdadera nostalgia y la verdadera ironia,
fluctdan entre el nihilismo y la esperanza. ;Como ser un nihilista con esperanza? La respuesta se
encuentra en el entusiasmo artistico que, mientras siga creando, jamas conducira a la nada absoluta.

35 HEGEL. Estética, ed. cit., tomo II, p. 129.
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de otro.” Honor y amor son opuestos; sin embargo, algo hay de honor en el amor, en
cuanto éste exige el reconocimiento en otra persona, implica que un sujeto segiin su
subjetividad entera, en todo lo que ella es y contiene, penetre en la conciencia de otro y
constituya su auténtico querer y saber, su aspirar y poseer, depositando ambos mundos en
unidad.

El amor no tiene su origen, como el honor, en el entendimiento sino en el sentimiento,
y actua en €l la diferencia sexual y por tanto las relaciones espiritualizadas. Este sentimiento
de amor es el contenido general del romanticismo y, tarde o temprano, se incluye en un
circulo religioso.

En el amor, el sujeto se abre a una relacion segin su interior, pierde su propia conciencia
en la conciencia de otro, lo que implica un desprendimiento de si, un olvido de si, pues
encuentra en el otro las raices de su propia existencia. Todo ello constituye la infinitud del
amor. Ahora bien, el amor irradia especialmente de la mujer: “el caracter femenino congrega
y difunde toda la vida espiritual y real en este sentimiento; sélo en €l encuentra un soporte
para la existencia; y si se precipita una desgracia sobre €l, lo femenino desaparece a la
manera de una luz que se apaga al primer soplo brusco.”’

El amor romantico se distingue del amor clasico precisamente en esta intimidad
subjetiva del sentimiento. El arte clasico no concede gran importancia al amor y si se habla
de él, se le considera como un momento subordinado para la representacién o bajo la
dimension del disfrute sensible. En efecto, Homero representa a Penélope en el circulo de lo
doméstico, Andrémaca en la forma de relaciones morales, el romance de Paris y Helena es
inmoral, Briseida esta sometida a la voluntad de Aquiles, etc.

En la Antigona de Sofocles, ésta, destinada a ser esposa de Hemon, se suicida ante
la impotencia de impedir tal unién. Euripides trata el amor con un pathos distinto en Fedra,
pues aqui aparece como una desviacion criminal.

Dante es significativo por su amor a Beatriz, que se transfigura como un amor religioso.
En las canciones del romanticismo aleman es lo suficientemente claro que el amor es una
especie de religion mundana de los corazones. En esta concepcion del amor, Hegel encuentra
una serie de aspectos conflictivos que califica como “colisiones del amor”.

El primer conflicto se da entre el honor y el amor, pues el honor puede recibir un
contenido capaz de entorpecer y obstaculizar el amor. En otras palabras, el deber del honor
puede exigir el sacrificio del amor. Este entorpecimiento lleva a un segundo conflicto: la
prohibicién de la realizacion del amor por intereses del estado, el amor a la patria o los
deberes familiares. En tercer lugar, pueden ser también obstaculos el curso normal de las

36 Ibidem, p. 133.
37Ibidem, p. 134.
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cosas, la prosa de la vida, las desgracias y sucesos de todo tipo que se oponen a la belleza
del alma en el amor.

Ante estos tres aspectos, el amor posee una alta cualidad, en tanto que no sélo es
inclinacién sexual, sino que es un animo rico y bello, noble en si, que se muestra vivo, activo
y capaz del sacrificio. Hegel encuentra limites al amor de los romanticos: su contenido
carece de universalidad. En efecto, en el amor romantico, éste ama a ésta y viceversa; esto,
precisamente por la particularidad subjetiva. Cada quien ve en su amada lo mas hermoso y
grandioso del mundo. Hay millones de mujeres hermosas, pero se le da preferencia a una de
manera absoluta, y ello responde a un asunto privado del corazon subjetive y de la
extravagancia de cada sujeto. Aunque en esta posicion esta reconocida la libertad superior
de la subjetividad y su eleccion absoluta, la voluntad particular aparece como un capricho
y obstinacién del individuo.

El comun fracaso amoroso del romantico y los sufrimientos que ello conlleva es lo
mas particular y subjetivo: “este sufrimiento del amor, estas esperanzas que fracasan, este
estar enamorado en general, estos dolores infinitos que experimenta un amante, esta
bienaventuranza y felicidad infinita que él se representa no son intereses generales en si
mismos, sino algo que le afecta solamente a €1 (...) si él no consigue su fin aqui, en relacion
precisamente con esta muchacha, por ello no se produce ninguna injusticia. Pues no es
necesario en si que él se encapriche precisamente de esta muchacha, eleccién que nos
fuerza a interesarnos por la suprema casualidad, por el capricho de la subjetividad, que no
tiene ningun alcance ni universalidad.”®

3. Lafidelidad. Finalmente, por fidelidad no se entiende “el mantenimiento consecuente
de las palabras de amor ni la firmeza de la amistad”, pues tales aspectos conservan un cariz
de juventud, época en que los individuos viven atn en la indeterminacién y por tanto sus
relaciones son confusas y en ellas el uno se convierte en la empresa del otro. No puede
decirse lo mismo de la amistad entre hombres adultos, pues en ellos la amistad lleva un
camino mas individualizado. En el adulto permanece la amistad en donde cada uno vela por
si mismo, cada decision es mia, se convierte en “mi decision” sin convertirse en asunto del
otro como en la juventud. ‘ '

La amistad y el amor, segtin Hegel, s6lo se dan entre iguales. La fidelidad se refiere a
una persona superior, a un sefior. La fidelidad romantica, Hegel la encuentra en Lear de
Shakespeare: “Lear pregunta a Kent que quiere servirle: “Me conoces, jhombre!”. “No,
jsefior! —replica Kent— pero tenéis algo en vuestra faz que quisiera calificar de sefior.”
Este es el fiel vasallaje de la caballeria en donde, a pesar de que un sujeto se entrega a las
ordenes de algun superior, conserva su libre descansar en si. Esta union al “sefior” esta
condicionada por el honor propio, por la opinién subjetiva. La fidelidad parece ser el maximo

38 Ibidem, p. 139.
39 Ibidem, p. 140.
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esplendor en el mundo exterior, no es un deber, sino que depende del capricho de cada
sujeto.

Sin embargo, también la fidelidad es victima —como el amor— de algunas colisiones:
la fidelidad y obediencia al sefior puede entrar facilmente en colision con algunos otros
sentimientos o casualidades interiores o exteriores. El ejemplo mas claro y bello de tal
colision se encuentra, para Hegel, en el Cid: El es fiel al rey, pero no menos a si mismo. Si el
rey actlia rectamente, le presta su brazo; pero cuando el principe comete injusticia o el Cid es
ofendido, €1 le niega su fuerte ayuda.”™

Honor, amor y fidelidad tienen como sustrato la autonomia del sujeto en si mismo.
Pero aun cuando en el romanticismo hay un fuerte sentimiento hacia lo absoluto, incluso
religioso en su origen, se encuentra atin plagado de lo mundano que puede presentarse con
plena independencia de la penetracién en fines y sentimientos religiosos. Asi, aunque el
genio romantico o moderno profundizé en la propia intimidad del espiritu, su intento por
nulificar la realidad de la carne fue vano e imposible y le hizo percatarse de que no era sino
una conciencia infeliz incapaz de acceder a lo absoluto. Segun Hegel, la genialidad romantica
no une absolutamente nada. Es una buena conciencia, un alma bella que con sus buenos
sentimientos y su subjetividad pura cree haber encontrado la manera de reconciliar la libertad
y el mundo natural pero, en realidad, su poética ha sido desgarradora, ha sido la vuelta a la
mundanidad. *

40 Ibidem, p. 141.
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Del genio a la conciencia infeliz From genius to unhappy consciousness

Resumen. La nocion de Witz tiene su origen en  Summary. The notion of genius used by Witz was

Shafiesbury y, posteriormente, en Kant y en
Fichte. El genio es el puente de unién entre la
aparente contradiccion de la naturaleza con
la libertad y, gracias a esta importante funcion.
es el unico que logra conciliar la armonia
helénica con la desarmonia romdntica. Desde
este planteamiento el autor intenta mostrar:
primero, la configuracion del genio desde las
nociones de naturaleza y libertad (Kant);
segundo, la posible conciliacion efectuada por
el genio entre el espiritu helénico y el espiritu
romantico, que no es otra cosa que la esencia
de la poesia moderna (Schlegel, Goethe),
tercero, una conciliacion aparente que
culmina, mds bien, con la frustracion y el
desengaiio del genio, que se vuelve, segun la
terminologia hegeliana, “conciencia infeliz”
(Hegel).

Palabras Clave. Genio, conciencia, naturaleza,

libertad.
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Key Words. Genius, consciousness,

first defined by Shaftesbury and later used by
Kant and Fichte. Genius is thought as a kind
of link between Nature and Freedom as
apparent poles. Hence, only but genius can
connect Hellenic harmony and Romantic
misharmony. Starting from this idea, the author
first exposes the relationships berween genius,
nature and freedom (Kant). He then refers to
this trial of conciliation, which is the core of
modern poetry (Schlegel, Goethe...), and which
ends in genius disappointment, in the Hegelian
Unhappy Consciousness.

nature,
freedom.



EL ARTE COMO HORIZONTE ,
Del vinculo entre arte y religion en la cultura occidental
| contemporanea’

Adolfo Leon Grisales Vargas
Universidad de Caldas

El objetivo de esta investigacion' es mostrar que entre arte y religion se da una
relacién ineludible, y esto aun hoy, a pesar de enfrentarnos a un mundo secularizado y
plural, donde el arte se autocomprende de manera puramente estética.

Es un hecho que, a lo largo de la historia de Occidente, podemos referenciar una
relacion permanente entre estos dos conceptos. De hecho, nos dice Gadamer, ha sido por lo
general de su relacion con la religion de donde ha derivado el arte su legitimacién. Y Vattimo
sefiala, a su vez, que si con respecto a algo es hoy auténomo el arte es precisamente con
relacion a la religion. Tal vez por eso algunos autores suelen explicar la que podriamos
llamar “crisis” del arte o pérdida de legitimidad, desde la perspectiva de la secularizacion del
mundo. Asi por ejemplo, pensadores como Westheim o Sedlemyr encuentran en el fenémeno
de estetizacion del arte, valga decir, en su radical separacion de lo religioso, la causa del
desasosiego en el cual parece debatirse hoy el arte, y, en esa misma direccion, consideran
que s6lo podemos recuperar el arte a condicion de, en cierto sentido, devolvernos. Otros
pensadores, menos pesimistas tal vez, como por ejemplo Grassi, ven la cuestion de una
manera mas tranquila, y sencillamente afirman que el arte ha venido a ser un sucedaneo de
lareligion.

En fin que, con relacion al tema de esta relacion solo pareciera valido plantearla en
términos o bien de un regreso a un mundo religioso y unitario, o bien simplemente en
términos de una suplantacion, pero pareciera no tener mucho sentido pretender reivindicarla
y, menos aun, reconciliarla con las condiciones del mundo actual.

Lo que se intenta demostrar entonces es que el absurdo aparente de querer vincular
arte y religion sin negar ni la secularizacion ni la pluralidad, ni la autonomia de ambos
conceptos, es posible resolverlo si estamos dispuestos a partir de un enfoque metddico que
ponga el énfasis en la relaciéon misma y no en la delimitacion y precision de los conceptos.

* Sintesis presentada en la defensa de la tesis para optar el titulo de Maestria en Filosofia el 19 de febrero
de 1999.

1 GRISALES VARGAS, Adolfo Ledn. El arte como horizonte: del vinculo entre arte y religion en la
cultura occidental contemporanea. Tesis de Maestria en Filosofia, presentada en el Instituto de
Filosofia de la Universidad de Antioquia.
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Ya que la contradiccion surge al suponer que la disociacion es inherente a la definicién y
naturaleza de cada concepto, cuando mas bien la disociacion se puede ver como el resultado
de un cierto desarrollo en el contexto especifico de la cultura occidental, uno de cuyos
rasgos sobresalientes ha sido precisamente el de delimitar y separar arte, religion, filosofia
y ciencia. Como seflala Gadamer, en Oriente no podemos saber si Confucio era filosofo,
poeta o profeta. Y es la radicalizacion de este rasgo, la disyuncién, la que termina por
hacernos incomprensibles ambos fenémenos, termina por hacer del arte una coleccion
aleatoria de formas, colores o sonidos, y de la religion un ideal o aspiracion completamente
desligado del mundo.

En el primer capitulo? de la investigacion se aborda la problematica de definir la
religion, y en lugar de partir de alguna definicion o de intentar demostrar alguna, el objetivo
es mas bien cuestionar la unilateralidad de los intentos por definir la religién aislandola ya
sea de su objeto de estudio, de la comunidad de culto, de 1a cultura o incluso de la racionalidad
o la verdad. Y en cambio se destaca el papel que juega la religion en la comprension de lo
real. Apoyado sobre todo en Mircea Eliade es posible mostrar como en realidad supone un
cambio inusitado mirar la religion al margen de lo verdadero y lo real, de hecho, nos dira
Eliade, en un mundo fundamentalmente religioso lo sagrado es lo real por excelencia, no es
algo que esté al lado de lo real sino el corazon mismo de lo real. En seguida se pretende
mostrar que el concepto de arte como algo autonomo, y el de estética como un campo
especifico de la filosofia, es relativamente reciente; y podemos remontarlo a Kant. Previoa
esto el arte ocupaba un lugar en el mundo, al punto de no tener sentido, como nos dice
Gombrich, diferenciar en alguien como Da Vinci al artista del cientifico. El panorama hoy, en
cambio, es el de un arte que parece conformar un espacio completamente al margen de la
realidad, incluso, como sefiala Sedimayr, escindido en si mismo, disperso, fragmentario. Un
arte que sencillamente no parece encajar en el mundo, corresponder con él. Y asi, serd
frecuente en este siglo, y sobre todo con relacion a las vanguardias, referirse a la crisis del
arte, a su mercantilizacion, su deshumanizacion, su intrascendentalidad, la pérdida de su
comunidad y justificacion, su inutilidad.

Y por tltimo, en el primer capitulo®, se muestra que no so6lo se trata de un cambio en
los estilos del arte, o de un abandono de la religiosidad, o de que la relacion entre arte y
religion haya sido algo puramente coyuntural, propio de un cierto momento en la historia.
Lo que ha cambiado es lo que podriamos denominar el “suelo comin” o, como lo llama
Gadamer, el mito cristiano humanista en el que se autocomprendia Occidente. Asi, de Ia
misma manera que en el pasado, la existencia de un suelo comin propicio el encuentro y la
cercania entre el arte y la religion, hoy se ve la disolucién de ese suelo commin como el
principal obstaculo para pensar ambos conceptos como reconciliados. Y de alli que para
muchos la posibilidad de recuperar el arte de ese desasosiego y de poder volverlo a vincular

2 GRISALES, Op. cit.
3 Ibidem.
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ala tradicion y a la religion resida solo en el regreso a un suelo comun, sin embargo, la tarea
es precisamente la de pensar nuevamente esa union sobre la base de la imposibilidad de
cualquier suelo comuin. Y esto significa una aparente contradiccion, pensar la construccion
de un “Fundamento plural”. :

Lo que queda claro entonces es que la imposibilidad de vincular ambos conceptos
depende de seguir manteniendo una perspectiva disyuntiva, que se soporta sobre la base
de pensar la fragmentacion del suelo comiin como una pérdida de la unidad, y no en cambio
como la exigencia de articular sobre un fundamento no metafisico la unidad de sentido y la
diversidad. Como sefiala Gadamer, en la metafisica clasica se alcanza una adecuacion de
caracter teoldgico, “el espiritu infinito del Creador resuelve de ese modo lo que parece un
enigma insoluble para el espiritu finito. El ser y la realidad de la creacion consiste en esa
conjuncion de alma y cosa™, es decir, los elementos de la disyuncion se conjuntan en su
condicion creatural. Y la pregunta entonces es si hay posibilidades finitas de dar razon de
esa correspondencia.

Apuntarido ya en esa direccion, se hace necesario entonces ir a Hegel’. Hegel no
solo se planteo el tema de la necesidad de justificacion del arte y de la estrecha relacion entre
el arte y la religion, sino que, ademas, constata el final de la tradicion humanistico-cristiana,
en la cual se habia logrado construir una comunidad para el arte, cuyas formas y contenidos
eran reconocibles por todos. Hegel esta al inicio de una situacion historico-espiritual que se
ha ido radicalizando al punto en el que nos encontramos hoy. En Hegel pues, encontramos
una primera respuesta al problema de la disyuncion desde la perspectiva de la pluralidad.

De acuerdo con Hegel, el hacer humano en general, y de manera especifica el arte, se
fundamenta en la necesidad de “hacer mundo”, de apropiarse de lo exterior y hacerlo familiar.
Es decir, el mundo no es simplemente algo en si, extrafio al espiritu, el mundo sdlo vale
realmente como tal en tanto que mundo humano, en tanto que en él se pueda reflejar el
espiritu. Solo en un mundo en el cual el espiritu pueda reconocer su propia mismidad, el
hombre podra sentirse “como en casa”. Y la obra de arte es entonces una expresion concreta
de la reconciliacion del espiritu con la exterioridad. Y no se trata de una reconciliacion
pactada en la que alguna de las partes cede algo en beneficio de la mutua convivencia, se
trata de un suceso real, se trata a la vez de la encarnacion del espiritu asi como de la
idealizacion de lo exterior y sensible. En la obra de arte, dira Hegel, el espiritu es por primera
vez lo verdadero, el arte funda lo verdadero. Asi entonces, lo que es, lo verdadero, no puede
ser meramente exterior y tampoco lo meramente interior. La produccion de obras de arte no
es un mero hacer de la interioridad dada manipuiando la exterioridad ya hecha, en ella el
espiritu se esta haciendo a si mismo como autoconciencia.

Para Hegel, toda la historia, €l arte y la religion suceden por esa busqueda de si

4 GADAMER, Hans-Georg. Verdad y método II. Salamanca: Sigueme, 1992, p. 75
5 GRISALES, Op. cit., capitulo 2.
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mismo que emprende el espiritu; son los caminos que recorre el espiritu para llegar al saber
pleno de si, desde la indeterminacion abstracta hasta la maxima determinacion, hasta el
espiritu absoluto, donde coinciden plenamente el saber y la sustancia del saber, la
subjetividad y la objetividad, el concepto y la realidad.

Todo el trasegar del hombre a través del tiempo y en sus distintas realizaciones cobra
sentido pues a la Juz de un espiritu absoluto, de la méxima realizacion de si mismo que
vendria a ser el momento en el cual la méxima determinacion y objetivacion del espiritu
adquiere la forma adecuada a su verdadera naturaleza subjetiva en el concepto, en la filosofia.

Sin embargo, la filosofia no es la uinica forma del espiritu absoluto, simplemente es la
ultima, y no sdlo en el sentido de la sucesion del despliegue, sino también en el de la
definitiva. Hegel va a referirse entonces a las distintas formas que se dan en esta bisqueda:
una primera forma es aquella en la cual el espiritu se aprehende a si bajo el aspecto de la
sensibilidad como lo objetivo mismo y en esa misma medida exterior. El espiritu, pues,
alcanza conciencia de si y determinacion como realidad objetiva, pero todavia se trata de un
saber imperfecto de si, porque aun el espiritu no se alcanza bajo su forma verdadera que es
la subjetividad. Es el ambito del arte.

La segunda forma es aquella en la cual al espiritu se le revela su verdadera naturaleza
" como subjetividad, pero atn no consigue aprehenderse a si mismo como tal sino bajo la
forma de la representacion; si bien la objetividad esta reconciliada con la subjetividad, la
subjetividad no se encuentra reconciliada consigo misma, todavia, por lo tanto, el saber del
espiritu lo ve como un saber alejado de si. Es el ambito de la religion.

Y laltima es aquella en la cual el espiritu se aprehende bajo su verdadera forma, y
vienen a coincidir su si mismo con el saber de si mismo en el concepto. Es el ambito de la
filosofia. Y mas alla de é1 no hay nada que lo desborde, nada que limite al espiritu o que se
le contraponga como afuera, ni una objetividad ni una subjetividad ni un saber de si que lo
supere.

Puede decirse que con Hegel la pluralidad ha ganado el estatuto de verdadera, ha
dejado de ser una contradiccion, una negacién o un accidente. Y Hegel consigue esto sin
disolver la historia en una sucesion inconexa de eventos, todos ellos valiosos por igual, y
asi mismo se legitima la diversidad de lo sensible sin someter al sujeto a la “tirania del
objeto”. Igualmente consigue hacerlo sin confinar el vinculo del arte con lo verdaderc a un
momento especifico mas alla del cual, bajo otra forma, se descubriria su falsedad y error, y
una forma mas verdadera habria de superarlo. No cabe, por lo tanto, a partir de Hegel,
concluir, como lo hacen algunos refiriéndose a su concepto del caracter pretérito del arte,
que hemos “perdido” el arte, mas bien, hemos ganado el arte como horizonte y perspectiva
de nuestro propio ser, con ello hemos ganado nuestra dimension estética.

Y, especificamente del lado de la relacion entre arte y religion, lo que nos queda de
Hegel también es bien importante: no se trata de una relacion casual o coyuntural ni se trata
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tampoco de pensar que la religion tiene primacia sobre el arte ni de que el arte constituya,
como por ejemplo lo afirma en algin momento Westheim, una negacion de la religiéon. El
arte, dice el propio Hegel, es una de las caras para la conciencia religiosa®, y también afirma
que “el arte ha de tomar sobre todo lo divino como punto central de sus determinaciones™.
No hay pues forma de disociar en Hegel arte y religion. La historia del arte la cuenta Hegel
en términos de la busqueda de lo divino, el encuentro con €, y finalmente su superacién por
lo divino. De manera que, como dice Gadamer, “la suprema posibilidad de si mismo conviene
al arte no como arte sino como religion™®, el vinculo del arte con lo divino es algo esencial a
la verdadera experiencia del arte; y la autonomia del arte entendida en términos de su
caracter meramente estético es un defecto resultante quiza de la distancia.

Otro argumento importante que nos aporta Hegel tiene que ver con la que denomina
la forma simbdlica del arte, en la cual queda claro que el vinculo entre arte y religion es de
caracter fundacional, y en tal sentido la posibilidad de referirse aun hoy a tal vinculo debera
difundir y pluralizar la fundacion a todo lo largo del despliegue, es decir, pensar la fundacion
no como un evento unico definitivamente alejado del presente, sino como una exigencia
permanente.

En definitiva, Hegel consigue resolver la vieja disyuncion de Occidente sobre el
supuesto de que ya la misma religion no es la necesidad suprema del espiritu, es decir, en un
mundo secularizado, valga decir, plural; sin embargo, su planteamiento sélo puede sostenerse
sobre la base de aceptar la voluntad de un espiritu infinito desplegado en la historia. Es
como si para Hegel el problema fuera poder explicar como puede suceder y existir lo finito sin
marginarlo como accidental; para él, el problema no es como puede ocurrir y existir lo infinito
en un mundo radicalmente finito; en otras palabras, é] da como supuesto lo infinito y como
problematico lo diverso y finito; hoy, luego de lo que se llama la muerte de la metafisica, el
supuesto es la finitud y lo problematico es cémo puede acontecer en ella lo infinito, valga
decir, lo verdadero. Se trata pues, como dice Gadamer, de retener el punto de vista de la
finitud. Para Gadamer, en cuanto la verdad del concepto se vuelve todopoderosa y supera
en si cualquier experiencia, la filosofia de Hegel vuelve a negar el camino de la verdad que
habia reconocido en la experiencia del arte®.

Habiendo ganado ya la perspectiva de Hegel, lo que nos queda entonces es pensar
la posibilidad de la integracion del arte y la religion pero desde la perspectiva de una radical
finitud, para lo cual en esta investigacion!® recurro fundamentalmente a Gadamer en el
altimo capitulo.

6 Cfr., HEGEL, F.. Estérica. Barcelona: Peninsula, 1989, p. 95.

7 Ibidem, p. 157.

8 GADAMER, H. Verdad y méiodo. Salamanca: Sigueme, 1991, p. 666.
9 Cfr.. Ibidem, p. 140.

10 GRISALES. Op. cit. capitulo 3.
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Gadamer quiere ir un poco maés alla que Hegel, y piensa que se distorsiona la reflexion
sobre la experiencia del arte cuando la analizamos desde la perspectiva de ser ya un objeto
del horizonte, es decir, cuando ya es arte y por lo tanto sélo puede ser experimentado como
tal. Valga decir entonces que si hemos de ser consecuentes con la idea de la disolucion de
la metafisica, de un mundo plural y fragmentario, habra que buscar la manera de acceder al
conocimiento de la verdadera experiencia del arte antes de que se cristalice en un saber
sobre si misma, pero sin que ello suponga una vuelta imposible al pasado.

El problema que nos queda entonces, y que obliga a cuestionar la evidencia del
concepto dominante de arte, es cOmo referirse a la experiencia del arte cuando ya ésta se
haya precedida por el saber del arte. Y esto no quiere decir, por supuesto, que Gadamer esté
planteando algo asi como la supresion de toda mediacion y el olvido de todo saber, para asi
acceder a la experiencia originaria del arte; por el contrario, se trata mas bien de reconciliar la
mediacion y la experiencia, se trata de plantear que la mediacién no supone ni un obstaculo
ni una disminucion sino justamente la condicion de posibilidad de la experiencia de la
verdad en el arte.

Gadamer parte entonces del supuesto de que el arte de la tradicion y el contemporaneo
son igualmente arte, afirma que “tenemos que abarcar tanto al gran arte del pasado y de la
tradiciéon como el arte moderno, pues éste no sélo no se contrapone a aquel sino que ha
extraido de él sus propias fuerzas y su impulso. Un primer presupuesto sera que ambos son
arte , que ambos han de ser considerados conjuntamente™. Y no se trata por o tanto, de
que uno de ellos sea una experiencia directa y el otro apenas un saber sobre dicha experiencia;
si se quiere reivindicar la verdad del arte y legitimar su lugar en el mundo hoy es necesario
replantear el tema del saber del arte sin disociarlo de la experiencia directa, y para esto no
resulta adecuado el concepto dominante de arte por su caracter unilateral del lado del saber.
A esta unilateralidad Gadamer la denomina distincién estética, por tanto, propone legitimar
y abordar la explicacion del fenomeno del arte a partir de experiencias humanas mas
fundamentales: el concepto de juego, el de simbolo y Ia fiesta.

En todo caso, para Gadamer el problema de los limites entre religion y arte tiene su
origen en la manera como a partir de la conciencia estética hemos definido el arte en la
modernidad; asi, cuando Gadamer aborda la critica de la conciencia estética, cuando la
denuncia como una abstraccion, esta también considerando como abstracto el problema de
los limites entre religion y arte.

De lo que se trata en ultimas no es de justificar lo contingente en un contexto
absoluto, mas bien a la inversa, justificar qué significa que en un contexto contingente, en
un mundo continuamente escurridizo, entre un monton de hilachas de formas, sonidos y
colores, en un mundo que es s6lo una pura representacion vacia, haya algo que permanece.
La exigencia radical de Gadamer, expresada en la paradoja anterior, supone dar un paso

11 GADAMER, H. La actualidad de lo bello. Barcelona: Paidos, 1991, p. 41.
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adelante de Hegel, pensar lo absoluto ya no como ideal sino como permanencia de lo fugaz.
De lo que se trata entonces no es de alcanzar o de expresar la Idea. sino de retener lo que se
nos escapa, muy acertadamente lo dice Gadamer: “lo que intentamos en nuestra relacion
con el mundo y en nuestros esfuerzos creativos —formando o coparticipando en el juego
de las formas— es retener lo fugitivo™'".

La identificacion entre la representacion y lo representado es algo mas que una
coincidencia misteriosa. 0 una adecuacién afortunada que nos permite ver lo verdadero. La
propuesta de Gadamer es que tal identificacion es propiamente la fundacién de lo
representado y de lo verdadero, es, para decirlo con Holderlin, la fundacion de lo que
permanece.

Para el propésito de esta investigacion resulta definitivo ese planteamiento porque
significa que la posibilidad de pensar como disociados arte y religion s6lo es posterior a la
consolidacion de lo representado, pero que de hecho en la consolidacion el vinculo entre
arte y religion es indisoluble. Ahora que, a fin de no estancar nuevamente dicho vinculo en
un pasado inabordable. la unicidad del evento fundacional no debe entenderse en términos
de un pasado absoluto, frente al cual la historia no seria otra cosa que un alejamiento
perpetuo del origen, y conocer seria recibir pasivamente el legado de los antepasados, sino
como una permanente exigencia de lo que permanece.

Para ello entonces. como ya lo decia, Gadamer intenta pensar el arte desde lo que
podriamos llamar sus fundamentos antropoldgicos: el juego, el simbolo y la fiesta. En primer
lugar, Gadamer toma la experiencia del juego como hilo conductor para explicar el modo de
ser propio de la obra de arte, para explicar lo que significa verdad cuando se refiere al arte.

Gadamer va a distinguir entre la nocion de verdad propia de la ciencia moderna —
verdad puramente proposicional y directamente dependiente del método— de la verdad
como acontecimiento, como encuentro, como experiencia, que es la verdad propia del juego,
de la experiencia del arte, asi como de la experiencia religiosa. Gadamer, dice Vattimo, “piensa
la verdad del arte como experiencia que transforma v que, premsamente en cuanto tal. es
portadora de lo verdadero™®.

Gadamer inicia con una definicién elemental de juego como repeticion, vaivén, en
donde no resulta valido pensar en los extremos como los sujetos del juego, sino en el juego
mismo como sujeto del juego. Y es en este vaivén donde se consolida lo que es como lo que
es. enfatizando que para apreciar el juego desde esta perspectiva —y con ¢él el arte que,
como dice Gadamer haciendo suya una idea de Schiller, es la “méxima expresion del juego
humano”™— tenemos que despojarnos de la idea del juego como una libre entrega de lo que
es a su disolucion; mas bien seria a la inversa, lo que es sélo llega a serlo a partir de la

12 lbidem. p. 112.
13 VATTIMO. G. Mds alia de la interpretacion. Barcelona: Paidos. 1993, p. 106.



repeticion. Es a partir de alli como lo mismo deviene en lo mismo; previo a su instauracion
por la repeticion no habria propiamente un si mismo que fuera reconocible o demandara
identidad. Es por ello que Gadamer afirma que no es su caracter de cosa lo que determina la
unidad y sentido de la obra, sino lo que él denomina “identidad hermenéutica”. En el mismo
sentido dice Gadamer, “deberiamos, a fin de evitar toda falsa connotacion, sustituir la palabra
obra por otra, a saber, la palabra conformacién”', aludiendo con ello al hecho de que la
consolidacion de la obra escapa, o mejor, desborda la intencionalidad tanto del creador
como del espectador, asi como que la palabra obra no se agota ni se determina por su
caracter cosico.

El concepto de “obra” no se restringe pues al caracter de cosa, y es por ello, afirma
Gadamer, que el apelativo de “obra” se reserva para los productos del arte y no para los de
la técnica. La obra sélo se consolida como tal para aquel que “juega-con”, para quien
permite que emerja. La obra no es una simple cosa que esta ahi, sino que se le debe permitir
que emerja, y su sentido es justamente su “emergencia”, y por lo mismo la obra no es lo que,
en su caracter inmediato de cosa, esta dado a la mirada, sino que esta dada a la comprension;
la posibilidad de su emerger supone un cierto trabajo constructivo. Decir que la identidad
de la obra es hermenéutica significa, dice Gadamer, “que su identidad consiste precisamente
en que hay alge qué entender, en que pretende ser entendida como aquello a lo que se
refiere o como lo que dice. Es este un desafio que sale de la obra y que espera ser
correspondido. Exige una respuesta que solo puede dar quien haya aceptado el desafio.””®

En cuanto al caracter simbdlico de la obra de arte, dira Gadamer que en la obra nos
enfrentamos a la paradoja de conocer algo por primera vez, pero simultdneamente lo
conocemos como lo que ya conociamos, de forma que el encuentro con la obra seria mas
bien un re-conocer. Pero esa dimension de lo ya-conocido no es previa a la obra sino que la
proporciona la obra. Valga decir que lo “familiar” no es apenas algo-ahi, esperando un
artista que lo pinte, sino que lo “familiar” sélo es tal en y por la obra, y sin embargo la obra
no hace sino remitir a lo “familiar”, como dice Gadamer, “algo hay ahi dentro™'®. En la obra,
por primera vez, “lo-de-siempre” se yergue como tal. Aludir al caracter simboélico de la obra
no es pues un simple remitir sino propiamente un fundar aquello a lo que se remite.

A proposito del juego, podemos establecer entonces que la obra de arte no es una
simple cosa al lado de otras cosas, es la inauguracion de lo que tiene identidad, de lo que es
“algo”, y es, en ese sentido, la fundacion de la “cosa”. Y a proposito del caracter simbdlico
puede establecerse que la obra de arte no es sé6lo un modo, entre otros, de referirse a un
sentido que se ubica mas alla de ella, sino que es la re-presentacion del sentido y, por lo
mismo, también podemos afirmar su fundacién. Sin embargo, el sentido no es apenas una

14 GADAMER, H. La actualidad de lo bello. Op cit., p. 87.
15 Ibidem, p. 73.
16 GADAMER, H. Estética y hermenéutica. Madrid: Tecnos, 1996, p. 299.
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expresion individual, supone siempre una comunidad, de hecho, el sentido sélo es tal en
tanto que es comun. Podemos dar un paso mas y afirmar de una vez que la obra de arte es
igualmente la fundacién de lo'comun. Elsentido no es simplemente aquello en lo que puede
0 no encontrarse una comunidad establecida, mas bien, alli donde algo se hace comun
nacen el sentido y la comunidad; la comunidad no es previa a su encuentro en un sentldo
compartido, dicho encuentro es lo que podriamos decir que la congrega.

Asi, por ejemplo, suele darse por supuesto que la comunidad es algo frente a lo cual
se ubica la obra, ya sea para buscar su aplauso o para rechazarlo. La idea de Gadamer es que
precisamente la comunidad es un logro y no un supuesto, y en tal sentido referirse al
caracter social del arte no es hacerlo a un cierto consenso, o a algun criterio ajeno al arte
mismo, es referirse a una caracteristica propia del arte. Esto supone, entre otras cosas, que.
la “incomprensibilidad” del arte contemporan€o y su extrafiamiento con respecto a la
sociedad no deben ser interpretados como meros recursos para escapar del ambito social e
inscribir el arte en una esfera particular, antes bien, se trata, otra vez, de una radicalizacion
que nos pone delante del problema. en palabras de Gadamer: “ya no hay contenidos
totalmente evidentes y obligatorios que puedan retenerse en la forma artistica de modo que
cualquiera los conozca como el vocabulario familiar con el que se hacen los nuevos
enunciados. [...] el artista ya no pronuncia el lenguaje de la comunidad”"".

Es en ese aspecto de su relacion con la comunidad que Gadamer se refiere a la
relacion del arte con la Fiesta, pero igualmente utiliza el concepto de Fiesta para referirse a la
temporalidad de la obra de arte. Y, de la misma manera que ]a Fiesta la podemos definir no
como una mera sustraccion del tiempo ordinario sino como la experiencia del tiempo como
tiempo, igual puede afirmarse, dird Gadamer, que el caracter temporal extraordinario de la
obra de arte no reside en que se ubique fuera del tiempo o en que dure tanto como €l, por el
contrario, se trata de que la obra de arte es tiempo auténtico, ofrece tiempo. La obra de arte
no se instala “en” el tiempo, ni supone una ruptura o un alejamiento de la linea continua del
tiempo. El tiempo no es una categoria que desde el exterior mida algo en la obra, el tiempo es
una cualidad propia de la obra. La obra tiéne su propio tiempo, al referirnos a la temporalidad
de la obra o a su durabilidad no nos referimos a un criterio ajeno a la obra, sino a una
cualidad intrinseca de ella. ‘

En conclusidn, si bien podria en cierto sentido afirmarse que el ambito del arte es el
de lo sensorial, e} de lo material, y el &mbito de lo religioso seria el de 1o inefable, esto de
todos modos seria partir de una perspectiva equivocada, porque se parte del supuesto del
mundo como algc ya consolidado acerca de cuya consolidacién no se formula nada, y
frente al cual el arte o la religion son actividades que desarrolla un sujeto también ya
consolidado en un mundo ya hecho; asi pues. la definicion de cada ambito, arte o religion
s$6lo puede considerar las diferencias, ya que precisamente su punto de encuentro es lo que
permanece silenciado, incuestionado, ambas se encuentran es justamente en el proceso,

17 GADAMER. H. La actualidad de lo bello. Op. cit.. p. 99.
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nunca concluido del todo, de consolidacion del mundo y del sweto.

La fundacion del mundo, vaiga decir la apertura de su horizonte de sentido, no es
entonces un evento que se ubica alejado de nosotros en la linea del tiempo, es una exigencia
permanente; por eso, dice muy acertadamente Borges, Dios no puede descuidar ni un
segundo su creacion a fin de conservarla. Cabe entonces preguntar jpueden subsistir las
“cosas”, la comunidad, el mismo tiempo, si se renuncia a su permanente fundacion?

Y mas alla de este punto de encuentro entre arte y religion en su caracter, digamos,
fundacional, Gadamer refiere ademas que arte y religion son promesas de lo integro. De
forma muy apretada podriamos sintetizar la evolucion del arte como la de un paso de ser una
representacion del mundo sagrado, un mundo ordenado —donde no habria tenido sentido
destacar su elevado rango ontoldgico ya que formaba parte del mundo de la vida y del orden
sagrado, donde mas bien seria el propio Cosmos, la creacion divina, la que tendria el caracter
elevado de obra de arte—, hasta llegar a ser ¢, directamente, la experiencia del orden como
tal. Mientras en la Antigiiedad y en la Edad Media el propio mundo era garantia de lo
representado en la obra, y en tal sentido la obra era parte del mundo, coincidia con él, en
nuestra época ya no se da esa coincidencia, y de alli tal vez deriva el caracter, digamos,
excepcional que tiene para nosotros la obra: ella debe ser garantia de lo que representa. Y no
porque antes no fuera también asi, sino que antes no destacaba dicho rango en virtud de su
coincidencia con el orden sagrado. En un mundo fragmentario y desarticulado, el arte, dice
Gadamer, brilla y se destaca como “promesa de lo integro™'®.

En cuanto a la religion, afirmar que también ella es una experiencia de orden, de
“mundo integro, no debe confundirnos. De un lado, no es apenas el sefialamiento de esta
coincidencia el que puede sustentar la tesis de la indisolubilidad de su vinculo. Y de otro
lado, dado el caracter fundamentalmente comunitario de la religion, podria pensarse,
equivocadamente, que en un mundo disperso como el nuestro, la religién, como experiencia
del orden, seria s6lo una afioranza o una tarea de reconstruccion del mundo tal y como era
antes de la dispersion. Ya desde el primer capitulo sefialabamos los problemas que implica
entender la religion desde la perspectiva limitada de una comunidad. Mas bien, si hemos de
sefialar algtin rasgo distintivo de la religion, éste seria la “esperanza”, o dicho de una forma

menos cargada de connotaciones, la “anticipacién”, “el horizonte”.

El soporte de la “esperanza”, para la Antigiiedad y la Edad Media, es el efectivo
cumplimiento de la promesa de redencion. El Cosmos sagrado, como totalidad, es el ambito
de la “esperanza” y de su cumplimiento, es un orden cerrado, una unidad, de alli el caracter
que tendria toda la creacién como obra de arte. Hoy, sin embargo, la “esperanza”, valga
decir el “horizonte”, se ve exigida de sostenerse sin el soporte del cumplimiento, como mera
esperanza, y esto ha supuesto una polaridad inaceptable: afincarse de una manera

18 GADAMER, H. Estética y hermenéutica. Op cit., p. 291.
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decididamente ilusoria e irreal en la esperanza, o desterrarla por completo y entregarse al
ambito de las meras realizaciones.

La diferencia con el ayer es que la esperanza estaba acompafiada y determinada por
el cumplimiento; hoy, la esperanza se sostiene radicalmente como esperanza. Sin embargo,
la esperanza vaciada de todo cumplimiento sélo seria un modo de escapismo o un absurdo;
en este sentido el propio caracter de cumplimiento, o de absolutidad como lo llama Gadamer,
de la obra de arte, mantiene la esperanza.

Somos humanos, no tenemos por qué renunciar a la esperanza, y €s a su vez en esta
actitud de no renuncia como podemos encontrarnos con el arte, y es a su vez el arte, tal vez,
el inico refugio que todavia le queda a la esperanza.

Hoy, como dice Vattimo, nos enfrentamos al hecho radical de que ya no hay un tnico
horizonte compartido. Por eso hoy, que incluso las estrellas ya forman parte del mas aca, del
&mbito de las realizaciones, solo queda el puente del arte como posibilidad de fundar, por su
mediacion, el horizonte.
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El Arte como horizonte. Del vinculo entre
Arte y Religion en la cultura occidental
contemporanea

Resumen. En la investigacion se pretende mostrar,
apoyado sobre todo en Gadamer, que entre
arte y religion se da un vinculo indisoluble,
que dicha relacion va mas alla del encuentro
coyuntural de ciertas épocas, y que para
acceder a dicho vinculo es necesario
replantear la manera como. desde una dptica
fundamentalmente disyuntiva, se
autocomprenden dichos conceptos. Esto
supone, metodologicamente. el seiialamiento
de la imposibilidad de abordar dicho vinculo
si se parte de la delimitacion precisa de los
conceptos, por lo que se hace necesario mads
bien partir de la relacion misma. Y
tematicamente, implica demostrar la
artificialidad de los limites en los que se debate
la cultura occidental.

Palabras Clave. Arte. religién.
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Art as‘ Horizon. On the link between art and
religion in contemporary western culture

Summary. It is aimed ar showing here that art

and religion keep a fasten link, no matter the
awakening it experiences at particular epochs.
In order to see such link it is completely
necessary not to consider these concepts as
disjunctive. In a methodological approach this
view implies that it is impossible to analvse the
link figuring each concept separatedly instead
of considering the relationship itself as the core. .
Thematically, on the other hand, it demands
to point how artificial the boundaries are in
which Western culture is entangled.

Key Words. Art, religion.
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;QUE SIGNIFICA HACER UNA EXPERIENCIA
HERMENEUTICA CON EL ARTE?

Beatriz Elena Bernal R.
Universidad de Antioquia

A Javier Dominguez H.

1. La experiencia hermenéutica del arte o la estructura temporal
dela actualidad

Hacer valer la nocion de experiencia en la reflexién hermenéutica comporta apartarse
de la tradicional teoria de la experiencia que ha estado orientada a la ciencia, la cual en su
pretension de objetividad ha dejado en el olvido la historicidad interna de la experiencia. La
confirmacion de una experiencia, desde esta vision metodologica, implica la cancelacion de
su propia historia. Bacon y su método experimental se ha constituido en el prototipo de este
modo de proceder inductivo que hace de la experiencia el primer momento de lo particular y
cuya validez esta cifrada en cuanto avanza hacia la generalidad. es decir, hacia la verdad
cientifica. Naturalmente, en su obra Verdad vy Método' Gadamer se levanta contra esta
acepcion de experiencia para concederle su verdadero lugar. La experiencia hermenéutica
no es un experimento para poner a prueba una hipétesis sin que el sujeto cognoscente
tenga algo que arriesgar, sino que es un acontecimiento que cambia al sujeto, haciendo
parte de la esencia historica del hombre y su destino.

La experiencia (die Erfahrung), en aleman, remite al avanzar en la andanza de un
camino, es aquello que no puede serle ahorrado a nadie, anota Gadamer, no se aprende de
las experiencias de los otros, ella es mediacion de autoconocimiento. Pero no se trata aqui de
un saber concluyente extraido de una experiencia, pues siempre una experiencia habra de
remitir a nuevas experiencias, cada experiencia se mantiene en la apertura de nuevas
posibilidades. A suvez, Gadamer hace justicia al concepto de experiencia hermenéutica al
pensarla como apertura del pasado. Es en este punto donde se hace visible la diferencia
entre una conciencia de la historia efectual abierta al pasado para dejarse hablar por €, en la
que la fusidn de horizontes de pasado-presente tiene lugar como una experiencia renovadora
y cada vez diferente, y la actitud asumida por la conciencia de la cultura cientifica
historiografica, la cual soélo se interesa por el pasado como lo acaecido en un tiempo
cronologico no susceptible de ser cuestionado ni revisado desde el presente, permaneciendo

I GADAMER. Hans Georg. Verdad y Método. E/ concepio de la experiencia y la esencia de la experiencia.
Salamanca: Ediciones Sigueme. 1988, p. 421-439.
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asi enteramente cerrada a él, o al menos objetiva y distante.

La conciencia de la historia efectual hace del encuentro con las obras de arte una
experiencia de la actualidad (Gegenwartigkeit) intemporal, en el sentido de una superacién
de las condiciones historicas y sociales que dieron origen a una obra en particular. No
significa esto que tales condiciones histdricas no posean validez, sino que no cifra en este
saber lo definitivo cuando se trata de hacer una experiencia con ¢l arte. En la obra publicada

‘bajo el titulo Estética y Hermenéutica’ Gadamer realiza una elucidacion del sentido que
toma aqui la nocién de actualidad. La inmediatez de la experiencia artistica —inmediatez
contraria a la sucesion lineal del tiempo—, la absoluta omnipresencia del arte, esto es, la
actualidad de una obra, muestra que el encuentro con una configuracion artistica sucede
como en una suerte de hechizo, cuyo efecto se adelanta al saber histérico, pues atin teniendo
una especial formacion histérica nunca veremos la obra con los ojos del historiador; ya no
contemplamos por ejemplo de la misma forma las obras del arquitecto Brunelleschi, del
pintor Masaccio o del escultor Donatello, que un hombre del renacimiento por mas que nos
hayamos dedicado a una investigacion historica acerca de las innovaciones renacentistas.

Sin menospreciar la formacion espiritual que da la cultura, el hechizo acontece
inexorablemente en el presente (Gegenwart), si se atiende segiin Gadamer a la literalidad de
la palabra alemana gegen: “en contra de” o “frente a”; y wart: “espera”, aguardar. La
actualidad intemporal sustentada por Gadamer sefiala una presencia (Prdsenz) abierta a un
horizonte de futuro, que a su vez recoge un horizonte del pasado sdlo para hacer posible la
simultaneidad de la experiencia en el presente. Hay mas inmediatez que memoria, mas
presencialidad que retrospeccion , se exige mas un demorarse en la obra que disponer de un
ctimulo de conocimientos histéricos. Todo ocurre como en un acontecimiento donde los
hechos no se predisponen, sino que se precipitan, analogo a como Kant® explica el efecto
vivificador de las ideas estéticas en el espiritu:

“... y bajo idea estética entiendo aquella representacion de la imaginacion que da
ocasion a mucho pensar, sin que pueda serle adecuado, empero, ningiun pensamiento
determinado, es decir, ningun concepto, a la cual, en consecuencia, ningun lenguaje
puede plenamente alcanzar ni hacer comprensible”.

Desde luego, la contemplacion de una obra de arte no puede ser tenida como mera
observacion de un espectador pasivo que se sitia frente a un objeto dado como si se tratase
de algo cosico, antes bien, se trata de hacer una experiencia con una configuracion artistica
(Gebilde)*, con una construccion ofrecida a la intuiciéon y no al juicio practico, como
sucede en los objetos donde la confeccién de los mismos para el uso adecuado es lo

2 GADAMER, H. Estética y Hermenéutica. Palabra e Imagen. Madrid: Editorial Tecnos, 1992, p. 279.
3 KANT. Critica del Juicio. Venezuela: Editorial Monte Avila, 1991, § 49, p. 222.

4 Es sabido por todos que Gadamer prefiere hablar de configuracion (Gebilde) en vez de obra (Werk), por
poner el acento mas en el fenomeno de la recepcion que en el de la produccion, la obra es mas una
construccion dada a la intuicion que un producto elaborado.

46



primordial. Hacer una experiencia no significa realizar propiamente una accion sino
simplemente demorarse en una configuracién y permanecer imbuido en ella. Pues una
configuracion artistica susterita un verdadero rango ontolégico: la verdad del arte posee la
doble naturaleza de lo que se sustrae y de lo que se muestra. Lo cierto, conviene Gadamer,
es que hay algo que extrafiamente emerge y sale a la luz dejandonos absortos:

“Asi es una experiencia del arte.> Tampoco ella es una mera recepcion de algo. Mas bien,
es uno mismo el que es absorbido por él. Mas que de un obrar, se trata de un demorarse que

aguarda y se hace cargo: Que permite gue la obra de arte emerja. Oigamos de nuevo el

lenguaje: Lo que asi emerge ‘le dice algo a uno’ como solemos decir, y el interpelado estd
como en un didlogo con lo que ahi emerge”.*

Si hubiese que sefialar un modelo para representarse la temporalidad propia de la
experiencia o el encuentro con la obra de arte, este habria de ser la estructura temporal de la
fiesta: sucede en el tiempo lleno de la celebracién y no tiene nada en comun con el tiempo
vacio del trabajo y del ajetreo donde se contabilizan uno a uno los minutos, y se desespera
en la demora. En verdad Gadamer pone el énfasis en esta estructura temporal porque es sélo
en ella donde acontece la emergencia del lenguaje o la comunicabilidad de la obra, su
verdad. La experiencia del artista no es pues, de ningiin modo, semejante a la del artesano
que elabora un producto y al confeccionarlo le concede su fin en el uso de la vida practica,
el artista, por el contrario, experimenta ante si el emerger de la obra con extrafiamiento y se
maravilla ante aquello que ha emanado desde dentro por su mediacion; con igual regocijo el
receptor experimenta el brotar de lo oculto del mismo modo como se ve brotar las flores en
primavera. Esuna metafora, pero ello habla de lo entrafiable y sagrado que guarda la obra en
su seno y que de manera intempestiva se descubre; algo que no se habia visto antes se
revela ahora a alguien, y el que asi lo experimenta ya no seguira siendo el mismo.

La verdad de la obra, lo que ella oculta y desoculta, jamas tiene la forma de un
enunciado y no obstante dice mds; en la estructura temporal de lo acaecido “de una vez”,
distinto, por lo tanto, a la sucesion lineal del tiempo cronoldgico, como lo hemos venido
sefialando, en una actualidad que se mantiene como presente, en actitud de apertura y
espera del futuro, una configuracion artistica tampoco habla una vez y para siempre; su
decir es de tal naturaleza que en encuentros reiterados de un espectador con la misma
configuracién ella hablara cada vez de diferentes maneras tanto en lo que retiene como en lo
que brinda. Con la expresion “algo emerge” Gadamer logra poner de manifiesto la
autopresentacion de la obra y superar la subjetividad del opinar:

“Y asi, cuando se trata de arte, resulta absurdo preguntar al creador qué es lo que quiere

decir con su obra, como es asimismo absurdo preguntar al receptor qué es propiamente lo

que la obra dice. Ambas cosas van mas alla de la conciencia subjetiva del uno y del otro.

Cuando decimos ‘eso esta bien’, queda sobrepasado todo opinar, todo querer decir, y todo

seber. En ambos casos, significa que ‘algo’ ha emergido. Asi, la experiencia de la obra de
arte no solo es el develamiento de o oculto, sino que, a la vez, estd realmente ahi

» 7

adentro”.

5 El subrayado es mio, para resaltar una auténtica reflexién en torno z la experiencia del arte.
6 GADAMER, H. Estética y hermenéutica. Op. cit., p. 295.
7 Ibidem.
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Ese “algo” que emerge tiene su proveniencia en el interior de la obra se encuentra
guardado en ella sin adquirir una dependencia por parte del decir del artista o del receptor;
tratandose de la misma obra, esta emerge cada vez en un nuevo encuentro. Quedarian asi
invalidadas las preguntas: ;Qué quiso decir el pintor en su cuadro?; ;Qué opina usted de
este poema? Con todo, se trata de hacer una experiencia con la obra, de un recogerse ante
su autopresentacion y dejarse hablar por ella tanto en lo que pronuncia como en lo que calla.
Los prejuicios han de quedar atras. Escuchar el lenguaje de la obra significa por lo pronto
entrar en una conversacion con ella, participar en una experiencia dialogal de pregunta y
respuesta que ahora se hace necesario examinar.

2. La experiencia de la conversacién: Dialéctica de la preguntay
la respuesta

Ellenguaje solo existe en la conversacion® . En realidad el fendmeno hermenéutico
de la lingiiisticidad debe valorarse desde el fenomeno hermenéutico de la conversacion, lo
cual vale para todo el reino de lo transmitido, bien sea un texto, una obra de arte, o incluso
una huella, donde se abre la posibilidad de establecer una experiencia dialogal. Conviene
tomar en consideraci6n lo expresado por Gadamer en el aparte “La primacia hermenéutica de
la pregunta” respecto del texto en general, dilucidar su aplicacion en la comprension de la
obra de arte:

“El que un texto transmitido se convierta en objeto de la interpretacion quiere decir para
empezar que plantea una pregunta al intérprete. La interpretacion contiene en esta
medida una referencia esencial constante a la pregunta que se ha planteado. Comprender
un texto quiere decir comprender esta pregunta’.’

El didlogo ocurre con el encuentro, es el encuentro la percepcién de su pregunta o el
por qué de su presencia. Desde luego que esta pregunta que trata precisamente del encuentro
de la obra de arte y de quien la recibe ha de tener un sentido, una direccion, su propio
horizonte. “Una pregunta sin horizonte es una pregunta en vacio”.'” De ahi que la pregunta
aunque sea apertura también posea su limite, es decir, su horizonte de sentido. Una pregunta
sin sentido ha perdido precisamente su direccion, su orientacion hacia lo preguntado. Por
eso, cuando decimos que la obra ha lanzado una pregunta, estamos reconociendo que
verdaderamente se la ha planteado. La pregunta planteada por una obra de arte deja pues al
descubierto su cuestionabilidad: se presenta en un estado abierto a la diversidad de
interpretaciones pero al mismo tiempo ha de mantener su orientacion en un horizonte de

8 GADAMER, H. Verdad y Método 1I. La incapacidad para el didlogo. Salamanca: Ediciones Sigueme,
1992, p. 203. .

9 GADAMER, H. Verdad y Método. La logica de pregunta y respuesta. Op cit., p. 447.
10 Ibidem, p. 441.
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sentido para hacer posible una respuesta. En La actualidad de lo bello Gadamer habla de
la pregunta que sale de la obra como la experiencia de un desafio y de la respuesta del
intérprete a dicho desafio:

“Es este un desafio que sale de la ‘obra’ y que espera ser correspondido. Exige una
respuesta que sélo puede dar quien haya aceptado el desafio. Y esta respuesta tiene que
ser la suya propia, la que él mismo produce activamente. El cojugador forma parte del
juego”.!!

La experiencia dialogal implica una relacion reciproca entre los interlocutores. Se
dice que se da un didlogo con la obra cuando el interpelado corresponde al desafio que
emana de ella con su interpretacion. La respuesta que corresponde a la pregunta de la obra
es la interpretacion que surge con la participacion y el recogimiento del intérprete o receptor
en el juego que es la experiencia del arte. La interpretacion nace de haber escuchado en
primer lugar la pregunta que plantea la obra de arte: “comprender la cuestionabilidad de algo
es en realidad siempre preguntar”.!> Asi el interrogado por una configuracion artistica, a su
vez, comienza a interrogar al pasado que le habla, pero ya no desde el horizonte histérico
originario como lo ha venido haciendo la conciencia historiografica, sino desde su propio
horizonte de comprension que le permitira la recuperacion dela pregunta, esto es, volverla
a preguntar a partir del universo hermenéutico que le es propio y a buscar en la obra la
respuesta a su nuevo preguntar, tal es el proceder que propone la conciencia de la historia
efectual. ' '

La pregunta historicista inicamente se interesa por investigar las condiciones
historicas a fin de obtener ilustracién sobre el origen de la obra. La pregunta de la historia
efectual es, segun se ha anotado, una pregunta que realiza la integracién de pasado y
presente, esperando que la obra de arte sea la respuesta buscada en este preguntar
renovador:

“...este hacer hablar propio de la comprension no supone un entrongue arbitrario
nacido de uno mismo, sino que se refiere en calidad de pregunta, a la respuesta latente

en el texto.  La latencia de una respuesta implica a su vez que el que pregunta es
alcanzado e interpelado por la misma tradicion. Esta es la verdad de la conciencia de
la historia efectual”.”

Decimos que ha sucedido una verdadera conversacion con la obra cuando la respuesta
que en ella subyace nos conduce al lugar “donde ya no se sigue siendo el que se era”"*
cuando al ser interpelados y el interpelar han movido nuestro pensamiento, dejandonos
completamente modiﬁcados, y si es preciso, transfigurados. Kant también entrevio en el
concepto de espiritu como principio vivificante del animo aquél impetu “que pone en

11 GADAMER, H. La actualidad de lo bello. Barcelona: Ediciones Paidds, 1991, p. 73.
12 GADAMER, H. Verdud y método. La logica de pregunta y respuesta. p. 453.

13 Ibidem, p. 456.

14 Ibidem, p. 458.
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oscilacion a las fuerzas del énimo, esto es, en un juego tal que por si mismo se mantiene y
aun intensifica las fuerzas para ello”."* Las obras del genio son modélicas y ejemplares y por
ello despiertan en los receptores las fuerzas del animo, de modo que tratindose de un
discipulo con genio éste puede, asimismo, engendrar una obra de arte bello. Hay aqui
evidentemente la manifestacion de una experiencia dialogal, en este caso concreto de
seguimiento la obra estimula la creatividad de otro.

La novedad de esta vision del arte como lenguaje, y en consecuencia, como una
experiencia de conversacion se comprende mejor si dirigimos nuestra mirada hacia lo que
constituye el trasfondo de la filosofia hermenéutica como critica a la conciencia estética. La
conciencia estética representa aquella conciencia solidaria de la conciencia historica que se
ha hecho dominante especialmente en la segunda mitad del siglo XIX como expresion de la
cultura burguesa y que ain hoy subsiste en muchas de nuestras consideraciones sobre el
arte. Para ella, el fenomeno del arte nada tiene que ver con el hacer una experiencia dialogal
con la obra de arte. La abstraccién de la conciencia estética reside en su valoracion de la
obra de arte desde un punto de vista eminentemente formalista, es decir, en su tendencia
generalizada a convertirlo todo en mero juego de formas para la retina o el oido, o en mera
ocasion de vivencias eminentemente subjetivas, denominando extraestético a aquello que
no le conciere: la fiincién de sentido y el significado de contenido. Se anula toda referencia
de la obra a la mediacion de sentido que sustenta, a su universo hermenéutico sea religioso
o profano, social, etc., haciendo valer tinicamente eso que nombra como “calidad estética”,
esto es, lo que queda después de despojar de su contenido a una obra y de alejarla de su
mas minima significacion. Las consideraciones estéticas acerca de las disposiciones del
escenario o del reparto de los actores en el teatro, o bien del virtuosismo del intérprete en el
de la musica, o el de los movimientos geniales de la camara en el caso del cine, o en torno a
la voz de quien lee un poema, resultan meros comentarios secundarios frente a la pregunta
por la verdad del arte propia de la reflexion hermenéutica: “la conciencia artistica, la conciencia
estética, es siempre una conciencia secundaria. Es secundaria frente a la pretension de
verdad inmediata que se desprende de la obra de arte™,'® pues los artistas no crean
primeramente para los artistas o los conocedores de arte, sino para una comunidad real o
potencial.

En los tiempos antiguos no se tenia una experiencia puramente estética de la obra de
arte, las gentes podian muy bien disfrutar de ciertas obras profanas o religiosas, las cuales
eran comprendidas por toda la comunidad sin necesidad de poseer “una conciencia estética”
o de saber que se estaba frente al arte. El arte tiene su lugar en una comunidad real, en
cambio el arte de la cultura burguesa moderna se propone justificar el sentido de un “arte
por el arte” y defender la “obra de arte pura” como si fuera una realidad donde el arte es sélo

15 KANT, Critica del Juicio. § 49, p. 222.
16 GADAMER, H. Verdad y Método Il. La universalidad del problema hermenéutico. Op. cit., 1966,
p. 214.
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arte. En efecto, dicha conciencia realiza eso que Gadamer ha denominado “distincion estética”
y que designa “la abstraccion que sélo elige por referencia a la calidad como tal”."” Dos son
los modos fundamentales sobre los que se vierte la distincion estética: en primer lugar,
distingue entre la obra de arte y su mundo, entre la calidad estéticay el contenido de la obra,
entre el dominio del arte y el de la verdad, mediante una concepcion auténoma del arte
donde en uitimo término la obra de arte es diferenciada de la vida, el mundo y la historia; en
segundo lugar, distingue entre la obra y su representacion (Darstellung) o su ejecucion
(Vollzug)'® como dos momentos independientes: Diferencia la obra escrita de su
representacion dramatica, una composicion musical de su interpretacion, un poema de la
voz que lo pronuncia, un cuadro delacontecimiento medial de su exposicion.

La experiencia del arte vista desde la dialéctica de pregunta y respuesta supone, por
el contrario, la admisién de una “no-distincion estética” que elimina de entrada las
abstracciones y distinciones que ha venido haciendo hasta hoy la conciencia estética. En
el gran arte se expresa una verdad capaz de restituirnos a nuestro propio universo
hermenéutico sin el cual no seria posible una comprension de nuestro ser en el mundo. La
separacion de una obra de su lugar cultual o profano para la que estuvo destinada y su
alojamiento en un museo o en una coleccion constituye para esta “no-distincion estética”
en parte, solo en parte, una pérdida del aqui y el ahora en que fue configurada y de la
tradicion que ella guarda, pues la conciencia hermenéutica es capaz de tener presente su
origen o su historia, y no la deja desaparecer a pesar de las condiciones presentes de
conservacion o exposicion de la obra. En “Sobre el cuestionable caracter de la conciencia
estética” de la obra Estética y Hermenéutica nos queda claro su inconformidad frente a este
procedimiento de exclusion de la obra de su universo hermenéutico:

“La abstraccion estética, por su parte, tiene el cardacter de una realidad historica, en la
medida en que desaia las obras de su lugar hisiorico en el espacio y el tiempo,
trasladandolas a la intemporalidad del museo. Devolverlas espiritualmente a aquel
lugar es una de las tareas mds importantes de la investigacion de historia del arte. Pues
de lo que se trata es de anular el julso cardcter de cuadro que las obras han recibido con
su aislamiento estético en la “coleccion”, y devolverles estéticamente su verdadero
mundo”."®

Hoy se contempla por ejemplo la Virgen Sixtina de Rafael en el museo de Dresde
(Alemania), obra cuyo valor cultual consistia en acompafiar el funeral del Papa Sixto
desprovista de un valor exhibitivo en si. Establecer una conversacién con la obra de arte
desde la reflexion hermenéutica implica comprenderla al devolverla espiritualmente a su

17 Ibidem, p. 125.

18 EI Concepto de representacion (Darstellung) en el sentido de representacion teatral presente en
Verdad y Método es modificado por el de ejecucion (Vollzug) por convenir mejor al sentido de
comprension del arte, ello se aprecia por ejemplo en su obra Estérica y Hermenéutica.

19 GADAMER. H. Estética y Hermenéutica. Sobre el cuestionable cardcier de la conciencia estética.
p.65-66.
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propio mundo, escuchando el lenguaje de la tradicion que nos habla y nos retiene, el timulo
del papa ya no existe, pero no debe perderse de vista la funcion y el encargo que estan en su
origen. Porque toda relacién del hombre con el mundo —en este caso con el mundo de la
obra de arte— es lingiiistica, alli reside el caracter universal de la filosofia hermenéutica.

Por otra parte, ia dialéctica de pregunta y respuesta solo puede estar dirigida al
proceso ontico de la representacion: no existe en si el ser de 1a obra, el ser de una configuracion
se realiza en su representacion (Darstellung), en su ejecucion (Vollzug). “Sélo hay verdadero
drama cuando se lo representa y desde luego la musica tiene que sonar”,®® y sélo hay
verdadero didlogo cuando hay algo que es ejecutado y comprendido bajo la forma
caracteristica del género del arte del caso, donde sucede el extrafiamiento del decir y el
dejarse decir, y donde esta experiencia deja una huella indeleble en nosotros.

3. Una experiencia de re-conocimiento y de sentido

El “reconocimiento” es un tépico caracteristico de la hermenéutica filoséfica. Ahora
bien, reconocer no significa un mero volver sobre lo ya conocido, sino conocer “mas” de lo
que ya se conoce. Ello se expresa en la naturaleza del arte comprendido como simbolo. En
sus origenes griegos, el simbolo no podia ser limitado a la esfera del logos —como si
sucedia con la alegoria—, debido a que su valor estaba fundado en su presencializacion, en
el hecho mismo de ser mostrado; tenia el caracter de documento o credencial de uso tradicional
en las alianzas o como contraparte por la hospitalidad. Lo que hay que retener de este
sentido originario del simbolo para el arte es su ser de manifestacion pura, es decir, que “en
la obra de arte no sélo se remite a algo, sino que en ella esta propiamente aquello a lo que se
remite”.? El simbolo no remite a un significado otro como si entre el simbolo y lo simbolizado
existiese una distancia en el orden de la significatividad, y entonces se hablase de aquello
que significa y aquello que es significado. Sien el simbolo hay una remision, ella hace parte
de su contenido mismo, no de su exterioridad. Lo simbdlico representa un significado y a su
vez lo hace estar presente, en ese sentido es remision de un algo que no puede buscarse
fuera de si mismo, sino que ese algo al que remite esta acreditado en él, v ello, de un modo
esencial. La otra caracteristica primordial del simbolo reside en la indeterminacion de su
significado, en la inagotabilidad de su sentido, en lo no clausurable de su acontecer. En
efecto, ello concede a la experiencia del re-conocimiento la dimension del “mas”, pues cada
nuevo encuentro del espectador con la obra de arte sera nuevo y diferente aunque espectador
y obra contintien siendo los mismos. Ya Goethe nombraba este movimiento vivaz del
simbolo:

20 GADAMER, H. Verdad y Método. La transformacion del juego en construccion y mediacion total.
p.161. .

21 GADAMER, H. La actualidad de lo bello. El simbolismo en el arte. Op. cit.
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“El simbolismo transforma la manifestacion en idea. la idea en imagen, y lo hace de

modo que la idea siempre permanezca infinita y activa e inasequible; e incluso,

pronunciada en todas las. lenguas. seguird siendo impronunciable™?

Experiencia inagotable es esta infinita actividad del simbolo, este no poseer un sentido
unico y al mismo tiempo ser portador de sentidos reconocibles. El simbolo es actividad
pura, y cuando el simbolo es arte no existe mejor medio de expresion que logre mostrar eso
que sélo €l sabe hacerlo. Porque en él de modo misterioso se realiza la coincidencia de lo
sensible y lo divino, de lo visible y lo invisible, de lo habitual y lo inhabitual. O como lo
nombrara el romantico Ferdinand Solger, es la manifestacién pletorica de la idea, “el simbolo
no es imitacién alguna, sino la vida real de la idea misma, y por tanto, algo maravilloso”. %

Con todo, jcuando hay una experiencia de re-conocimiento con lo simbélico del
arte? La respuesta pareciera muy simple, pero por eso mismo resulta la inica posible, todo
encuentro con lo simbdlico del arte significa un encuentro con nosotros mismos. Y este
encuentro ha de estar libre de las circunstancias anecddticas del “visto ya” y del “haber
vuelto a ver” porque lo que se re-conoce es aquello que permanece a pesar de todas las
contingencias. Siendo el arte un crecimiento en el ser, la experiencia del re-conocimiento
tiene la forma del evento (Freignis), de lo que sucede “cada vez” como un presente que no
se deja rebasar, y de un modo unico e irrepetible como encuentro de ese fragmento de ser
constituido por la obra de arte y ese otro fragmento de ser conformado por el receptor, ahora
compenetrados y potenciando el uno al otro.

Cada uno promete completar al otro en tanto exista una correspondencia entre los
dos. Semejante a la tablilla del recuerdo con que los hospitalarios griegos reconocian a sus
huéspedes uniendo sus dos mitades, la juntura de esas dos mitades que son la obra de arte
y el receptor conviene a la experiencia del re-conocer. Porque re-conocer es re-conocerse a
si mismo en la alteridad del otro que nos devuelve a nuestra mas préxima verdad, “con ese
re-conocimiento, se hace mas profundo el conocimiento de si, y con ello la familiaridad con
el mundo”.** Una configuracién siempre deja un espacio abierto a la participacion, ella
promete completar al intérprete, pero solo a cambio de ser a su vez reintegrada y completada
por aquél en calidad de participe. Todo reconocimiento exige, pues, la participacion activa
del espectador, el estar imbuido completamente en el contenido, a fin, de re-conocer lo
verdadero o la unidad de sentido que guarda una configuracion artistica. El investigador de
la historia del arte Ernst Gombrich manifiesta también, de un modo muy semejante, su idea
sobre la comprension de la obra de arte como re-conocimiento del sentido del simbolo, pues
€l advierte igualmente sobre la importancia que tiene aqui el escuchar el lenguaje de la
tradicion: ,

22 ARANDO, Javier. Fragmentos para una teoria romantica del arte. Madrid: Editorial Tecnos,
p. 172-173.

23 Ibidem, p. 174.

24 GADAMER. H. Estética v Hermeneutica. Op. cit., p. 89.
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“Creo que algunos de nosotros sélo comprendemos el contenido sensible de ciertos
simbolos a través del arte, pues unicamente él permite la comprensién tanto de su sentido,
como de su significado “traducible”. De todos modos, como historiador también sé que
esta confianza no impide las interpretaciones erroneas. El sentido de las formas y los
colores también se basa en el conjunto y en la tradicién™.?

Ciertamente, personalidades tan contrastantes como Gadamer y Gombrich atestiguan
que la experiencia hermenéutica del arte es una experiencia de sentido. Con ello se esta
afirmando de nuevo la lingiiisticidad de toda experiencia hermenéutica. Y conforme al caracter
universal de 1a hermenéutica, segun la cual “el ser que puede ser comprendido eslenguaje”,?
la experiencia del arte es fundamentalmente una experiencia de comprension. Y si el lenguaje
es enteramente humano desde sus inicios, esto quiere decir que el lenguaje y el arte han
estado desde siempre en correspondencia con el modo humano de ser y estar en el mundo,
y, por consiguiente, con la finitud de su ser. Una concepcion del lenguaje comporta una
experiencia del mundo, y aunque el lenguaje humano sea finito, de él se desprende un
sentido que mas podria caracterizarse por la infinitud de sus posibilidades. ;De qué sentido
se trata aqui en la experiencia del arte? La insistencia de la hermenéutica en el sentido para
la comprension, y en particular en el sentido de la obra de arte para la comprension, le ha
merecido criticas. Lamentablemente, tales criticas suponen un sentido que no es propiamente
el que ella sostiene. Lo toman como un imaginario metafisico que preexiste y subyace al
lenguaje, y en el caso del arte, al lenguaje del arte. La respuesta de Gadamer a estas criticas
es la siguiente:

“... qué es el sentido? EI sentido no es una totalidad disponible, sobre lo que siempre.
hemos es}ado de acuerdo, un mundo de sentido mas alla de la realidad, el otro mundo
platénico que, desde Nietzsche, ya no deberia existir. El sentido es como la lengua nos

ensefia, direccion. Se mira en una direccion, al igual que las agujas del reloj se mueven en
un sentido determinado. Asi, todos, cuando se nos dice algo, tomamos la direccién de
sentido”.?’

Lanocién de sentido lastrada hasta entonces por la historia de la metafisica occidental
parece afirmar un mundo de sentido localizado més alla de toda posible experiencia humana,
por su parte Gadamer al hablar de sentido pone el énfasis en la vinculacion lingiistica de la
experiencia humana del mundo: si hay un lugar para el sentido, este seria la historicidad y la
finitud de la existencia humana, y la percepcién de ello en el mundo que abre el lenguaje en
el que se comprenden los hombres como comunidad y como individuos. Lejos de todo
presupuesto metafisico, la palabra sentido nombra la direccién que habra de seguir una
experiencia; en el caso de un poema, la unidad de sonoridad (Klang) y de sentido
(Bedeutung) que posibilita la produccion de sentido de la experiencia poética. La obra de
arte es una unidad de sentido destinada a la identificacion que ocurre en toda comprension,
esto es, en ella se reconoce “un algo”, una suerte de construccion o de conformacion —atn

25 GOMBRICH, Emst. La Estéetica de Freud. Barcelona: Barral Editores, 1971. p. 65.
26 GADAMER, H. Verdad y Método. El aspecto universal de la hermenéutica. Op.cit., p. 567.
27 GADAMER, H. Poema y Didlogo. Espaiia: Editorial Gedisa, 1993, p. 148-149.
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en los casos de una improvisacion irrepetible~ y que de ningiin modo es un objeto dado a
un sujeto sino al acontecimiento de una mediacién de sentido, en donde algo le dice algo a
alguien. Estaidea la expresa Gadamer en los siguientes términos:

“El cardcter dialogal del lenguaje que vo inienté investigar deja atrds el punto de

partida de la subjetividad del sujeto, inciuida el del hablante en su referencia al sentido.

Lo_gue se manifiesta en el lenguaje n la_mera fijacion entido pr i

n_intento o constante cambi ma, men na_tentacion reiterad umergirse
en_algo con alguien”

La relacion interna entre texto —en nuestro caso pensamos en la obra de arte—¢
interpretacion muestra que un texto no fija lo dado anticipadamente a la interpretacion, de
ahi la disolucion del objeto y del sujeto, sino que es la misma interpretacion la que al
sumergirse en el texto o en la obra de arte la crea y construye nuevamente en un procedimiento
que tiene el caracter de lo dindmico, pero no se trata aqui de una comprobacion positivista
de sentido pues, esto significaria que la interpretacion por fin ha logrado apresar “el”
sentido de la obra. Por eso. Gadamer prefiere hablar de posicion de sentido en cuanto
comprende el sentido como direccion. Esta posicion de sentido puede variar en el intérprete
aun tratandose de la misma obra, pues su sentido nunca se puede agotar en el concepto. En
el caso de una pintura figurativa, su comprension no esta determinada exclusivamente por
la interpretacion iconografica, es decir, por la descripcion de lo representado en la imagen,
antes bien. la posicién de sentido adviene, incluso en la no-comprension de la historia
expuesta, cuando al leer el cuadro se experimenta su decir de un modo que extraflamente nos
concierne. El ejemplo de la pintura La Tempestad del veneciano Giorgione le ha servido a
Gadamer para ilustrar esta idea: No sabemos qué es lo que alli se representa y, sin embargo,
nos sentimos imbuidos en un misterio que no cesa de lanzaros preguntas. La idea
fundamental que quiere retener Gadamer aqui es que interpretar no es nada diferente a leer.
Y este concepto de la lectura de una obra de arte, al modo en que se hace de un texto, sélo
es posible en tanto ella se presenta como una figura de sentide. Sicomprender es interpretar,
e interpretar es leer, s6lo leemos una configuracion artistica cuando hemos comprendido su
sentido que puede orientarnos, aunque no lo objetivemos o lo agotemos. No es simplemente
deletrear o capturar una imagen aislada y después otra. Comprender una obra es dejarse
decir al oido, escuchar el lenguaje que nos sale al encuentro. Tratindose de una configuracion
arquitectonica no bastaria siquiera con contemplarla. hacer una lectura de ella requeriria
entrar en ella, recorrer por todos sus espacios. Lo mismo sucederia con la lectura de una
escultura o una pintura, la contemplacion no es suficiente para la comprension de su sentido,
hay que dar vueltas a través de ella o aprender a demorarse en su cercania. Para leer un
poema no basta con saber leer, quien lee un poema en voz alta o incluso en voz baja, ha de
saber articular el sentido y el sonido reunidos en el decir poético. Texto e interpretacion,
configuracion y lectura, no pueden ser tomados como fenémenos aislados, suponen en
cambio la imbricacion del uno en ei otro; la interpretacion recrea el texto, 1a lectura completa

28 GADAMER, H. Verdad y Método 1I. Texto e Inierpreiacion. Op.cii., p. 324. El subrayado es mio.



la obra, porque en una experiencia de sentido no hay nada que sea dado, sino que es un
acontecimiento en el cual todo es susceptible de ser vuelto a reintegrar como si se obedeciese
al sabio consejo de Mefistofeles:

“Si no exponéis, algo se queda debajo”.?

Si una obra de arte no se expone, se representa o se ejecuta en la forma particular que
requiere, no pasa del ser cosa al ser obra, es decir, al acontecimiento de experiencia del cual
siempre sera la prenda que la resguarda.

29 Citado por Gadamer en Estética y Hermenéutica. Sobre la lectura de edificios y de cuadros. p. 255.
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;Qué significa hacer
hermenéutica con el arte?

una experiencia

Resumen. £/ ensayvo procura explicar la nocion
de experiencia en el arte desde la filosofia
hermenéutica. Para ello desarrolla los
siguienies pasos:

Su temporalidad como una experiencia
de la actualidad en el encuentro de los
interlocutores, la obra de arte y el receptor.

La importancia de la conversacion como
modelo para el encuentro.

El reconocimiento y la apertura de un
horizonte de sentido. Esia experiencia es un
acontecimiento que lo cambia a uno mismo e
implica por lo tanto. una atencion especial a
la representacion, ejecucion o realizacion de
la obra de are.

Palabras Clave. Experiencia del
hermenéutica del arte, concepto de obra.

arte.

(%)

What does It mean to do an hermeneutics

-experience with the art?

Summary. This essay tries to explain the experience
notion on the art from the hermeneutics
philosophy. For this purpose it develops the
Jfollowing steps:

Its temperality as an experience of the
present time in founding the interlocutors. the
work of art and the receiver.

The importance of conservation as a
model for the meeiing.

(Y

The recognition and the opening of a
sense horizon. This experience is an event that
makes oneself change and therefore involves
an special attention to the performance.
execution or realization of the work of art.

Key Words. Art experience, art hermeneutics,
work of arr concept.
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;Dialoga Aristételes con Parménides?’

Luz Gloria Cardenas Mejia
Universidad de Antioquia

La investigacion por la posibilidad de un didlogo de Aristételes con Parménides
surge de la tesis propuesta por Hans George Gadamer en su libro El inicio de la filosofia
occidental. En este texto afirma el pensador aleman: “Se trata de comprender que la filosofia
presocratica es una “provocacion” para las doctrinas aristotélicas, que los textos de la
Fisica o de la Metafisica dedicados a ellos forman parte de un didlogo vivo entre los filosofos
y sus predecesores”.? En el presente texto se indagaré la relacion que se establece entre
ambos filosofos griegos a partir de la obra de Aristételes, para comprender y determinar la
exacta posibilidad de un dialogo.

La interpretacién segun la cual la forma en que Aristoteles se refiere a sus
predecesores es un didlogo vivo, permite en una primera aproximacion indagar por el uso
que se da en tal interpretacion a la palabra didlogo. Por supuesto tal pregunta sobreviene al
confrontarla con una nocién comun que, al parecer, es la que utilizamos cuando nos referimos
de manera cotidiana a realizar éste. Ciertamente calificamos algunas formas de discurso y las
diferenciamos de otras como didlogos. A primera vista podemos decir que el didlogo lo .
entendemos como un discurso en el cual participan al menos dos personas. Igualmente
extendemos tal caracteristica de didlogo al que realizamos con nosotros mismos, pero solo
en tanto nos es posible concebirnos como si fuéramos a la vez dos interlocutores. Tanto en
el dialogo con nosotros mismos como en el que se da entre dos 0 mas personas, se pretende,
se quiere y se busca, ampliar la. comprension, o tomar decisiones, o defenderse o acusar, o
alabar o censurar.

Dichos procesos se realizan con el fin de considerar un asunto particular desde la
presentacion de pareceres y/u opiniones y desde criterios que permitan realizar una
determinada evaluacion de acuerdo a su pertinencia en relacion con lo que se busca. Pero
ademas en el mismo proceso de evaluacién pueden ser aceptadas, rechazadas o reformuladas
las opiniones, los pareceres o los criterios. Este procedimiento se ha instaurado como
garantia de razonabilidad, de manera que se pueda lograr una mejor comprension de un

1 Este texto fue leido en las “Lecciones de Noviembre™ del Instituto de Filosofia de la Universidad de
Antioquia, el dia miércoles 17 de noviembre de 1999.

2 Hans-Georg Gadamer. E! inicie de la filosofia occidental. Barcelona. Paidos, 1995. Pag 80.
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determinado asunto, una adecuada toma de decisiones en relacion con Io bueno o lo malo,
la acertada estimacién de la culpabilidad o la inocencia de acuerdo a la tipificacién de
determinadas conductas, o la valoracion de una determinada actitud, la cual merece ser
seguida o rechazada.

Ast las cosas, cuando Gadamer se refiere al didlogo vivo de los filosofos, al parecer
no habla entonces de este ejercicio de caracter practico, el cual nos posibilita la vida en
comunidad y adicionalmente, desde los acuerdos logrados y garantizados por el procedimiento
antes descrito, ejecutar acciones especificas que tienen como finalidad intervenir, modificar
o introducir cambios en el mundo.? El didlogo que realiza el filésofo con sus predecesores y
contemporaneos, mas bien se caracteriza por hacer aparecer la verdad o por ir en su busqueda.
Esto permite afirmar que el didlogo filos6fico se orienta a una configuracion de una verdad
siempre renovada por los miltiples filésofos intérpretes, que en su construccion o revelacion
participan. Por lo tanto no se da un asunto previo, sobre el que se realiza la evaluacion, sino
que el asunto va apareciendo. Por esto Gadamer caracteriza mas bien el didlogo como una
conversacion. Cuando se conversa, se dejan llevar sus participantes por el asunto o asuntos
que van apareciendo; en este sentido se realizan descubrimientos en la medida en que
aparece aquello que para nosotros no existia previamente, gracias al libre juego que se
desarrolla desde nuestras ocurrencias. Estas al ser confrontadas o entrar en conflicto con lo
previamente establecido, hacen aparecer nuevas significaciones, desde donde es posible
configurar nuevos conocimientos.

Si es un didlogo de tipo filosofico el que establece Aristoteles con Parménides, es
preciso determinar que en tal didlogo no solo se trata, como puede parecer a primera vista,
de un esfuerzo por parte de Aristoteles de justificar sus propias posiciones filoséficas a
partir de las opiniones de los antiguos. Segun esta apreciacion, tal esfuerzo tiene lugar
cuando Aristoteles muestra indicios de sus propias teorias en los textos de los antiguos.
Esto lo haria al considerar el pensamiento, de los sabios que lo preceden, como supuestas
respuestas a los interrogantes que €l mismo se ha planteado y realizando desde este criterio,
evaluaciones que le permitan mostrar su propio pensamiento como el mas acertado. Esta
forma de concebir la utilizacion que Aristételes hace de las opiniones de los antiguos, es
semejante a la nocion comun de didlogo que se ha descrito anteriormente. Si esto es asi, la
conclusion que se sigue es que tal presentacion de opiniones responde a un interés de tipo
practico, el de persuadir sobre la validez y pertinencia de su repuesta. Tal forma de utilizar las
opiniones, en la presentacion de sus teorias, corresponderia a lo que Aristoteles describe
como discurso retorico, forma que previamente se ha descrito desde la concepcion que se
tiene de didlogo, en la vida cotidiana.

Estas dos formas de entender el didlogo, bien como busqueda de acuerdos sobre
comprensiones, decisiones, estimaciones, valoraciones, o bien como bisqueda y

3 A esta distincion entre acuerdos comunicativos y acciones estratégicas se refiere Jirgen Habermas en su
Teoria de la accion comunicativa. Madrid, Taurus, 1989. Pags. 24-69.
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descubrimiento de la verdad, seran tomadas, en el curso de nuestra indagacién, como
perspectivas de analisis para determinar el tipo de didlogo que realiza Aristoteles con
Parménides. Al primero lo denominaremos dialogo retérico, al segundo dialogo filosdfico.?

Por qué el didlogo con Parménides?

Nos encontramos en la época contemporanea con una renovacion de las visiones
tradicionales que nos ha proporcionado la historia de la filosofia sobre el inicio del
pensamiento occidental. Las lecturas realizadas por Hans-George Gadamer, Giorgio Colli y
las mas recientes de Gianni Carchia y la de Ronco Ronchi, nos permiten tal como lo afirma
Gadamer en su propia interpretacién, mirar con nuevos 0jos la tan discutida relacion entre
mito y AOYOC. Esta supone siempre un comienzo {el mito) y un final (A6y0(), una evolucion
por etapas o un movimiento de ascenso hacia el concepto. Nuestras lecturas hasta hace
muy poco estaban en su mayoria guiadas por la interpretacion que Hegel elabora, como
proceso de ascenso al concepto, en sus Lecciones de Historia de la Filosofia. En la actualidad,
las nuevas interpretaciones que sobre los griegos se proponen, parten de los estudios que
sobre el lenguaje se realizan, en especial se vuelve sobre la idea propuesta por Benveniste,
al llamar este la atencion, sobre la forma en que estaba configurada la lengua griega, la cual,
al parecer, fue la que permitié la aparicion del concepto y con €l la de la filosofia.®

Desde esta perspectiva, el Poema de Parménides se constituye en uno de los textos
de referencia mas importantes para la comprension del pensamiento occidental. Para Gadamer,
este es el primer texto original que conservamos de los Presocréticos. En €1 se encuentran ya
inicios de conceptos filosdficos aunque en forma poética; esto presupone que para verlos
como tales, es necesario mirarlos desde la elaboracién conceptual que se realiza con
posterioridad, es decir desde Platén y Aristoteles. El interés que orientara por lo tanto
nuestra indagacion, supone seguir la forma en que Gadamer reelabora la interpretacion de la
relacion Parménides-Aristdteles, con el fin de proponer una nueva manera de valorar el
posible tipo de didlogo que alli se establece.

Tradicionalmente en la llamada historia de la filosofia, tal como lo expone Gadamer, se
nos ha afirmado que el poema hace parte de una discusion entre Heraclito y Parménides.
Desde la nueva interpretacion de Gadamer, la cual solo fue posible desde 1a nueva lectura

4 Las distinciones propuestas sobre el didlogo se hacen teniendo en cuenta los estudios realizados por:
Chaim Perelman y Lucie Olbrets Tyteca, Tratado sobre lu Argumentacion. Madrid, Gredos, 1989.
Hans Georg Gadamer, Verdad y Método 1 11. Salamanca, Ediciones Sigueme, 1977- 1981. Ricoeur Paul,
La Metdfora viva.

5 Segun la interpretacion propuesta por Rocco Ronchi. La verdad en el espejo. Los presocraticos y el alba
de la filosofia. Madrid, Ediciones Akal. S.A. 1996.
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propuesta de Heidegger sobre el poema,® se afirma que no existe tal disputa, pues al ser un
poema no es propiamente una discusion critica, ademas de su forma poética, no existen
claros indicios que uno y otro se conocieran. Los principios de identidad y de no-
contradiccion no se formulan como tales, en la primera parte del poerna solo se presentan
dos caminos de investigacion, el que lleva al es y el otro al no es, el primero el camino de la
verdad, el segundo sin esperanza, en el primero se da la correlacion entre ser y pensar, el
segundo es intransitable. En la segunda partes se expone las opiniones mas verosimiles de
los mortales sobre el cosmos No se realiza, como también se ha dicho, una distincion entre
opinién —06E0~ y saber —ETLOTHLLN-, esta solo aparece posteriormente en Platon, pues
alli no se utiliza la nocion —86E0i~ (la opinién), tal como lo comprende mas adelante, sino el
de —Bpotidv d6Ea- (las opiniones de los mortales). Esta parte tampoco es c6mo
corrientemente se ha interpretado un tercer camino, mas bien se aconseja también transitarlo,

xpeE® 8¢ oe mdvtoa muBéchHal
nuev ~AAnBeing evxvkALog ATpeEnEg NTOp

nde PBpotdv 86Eacg, taig ovk €vi miotig AANONE. (1, 28-
30) [Es menester que averigiies todo, tanto las entrafias serenas de la bien circular Verdad
como las opiniones de los mortales, de las que no es posible una creencia cierta.]’

Gadamer al hacer, desde su interpretacion del poema de Parménides, rectificaciones
alalectura tradicional realizada por los historiadores de la filosofia, interpreta, asi mismo, de
manera diferente el didlogo, que con Parménides, realiza Aristoteles en la Fisica y en la
Metafisica. En este texto se volvera sobre la interpretacion de este didlogo, con el fin de
mostrar como, al utilizar Aristoteles la retérica y la dialéctica en la construccion de su
pensamiento filosdfico, este se convierte realmente un didlogo vivo, en el sentido propuesto
por Gadamer.

Referencias a Parménides

En el libro Alpha de 1a Metafisica y en el libro Alpha de la Fisica Aristoteles se refiere
a Parménides. En el Alpha de la Metafisica cuando expone su Teoria de las cuatro causas®

6 Cfr. Heidegger, Introduccion a la Metafisica. Buenos Aires. Nova. 1977. Heidegger, Qué significa
pensar. Buenos Aires. Nova. 1978.

7 El texto griego estd tomado de DK. Traduccion de Luis A. Fallas L.

8 En un trabajo previo: “La lectura de Aristételes de Platon en el libro Alpha de la Metafisica ” se expuso
con un mayor detenimiento la forma en que se da el trabajo de Aristételes sobre las opiniones. En esta
ocasion, sélo se miraran las alusiones a Parménides.
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y en el Alpha de la Fisica con respecto a los principios de su filosofia de la Naturaleza.’

Aristételes afirma,-en el primero de estos textos: “Aunque hemos tratado
suficientemente de las causas en la Fisica, recordemos sin embargo, a los que se dedicaron
antes que nosotros al estudio de los entes y filosofaron sobre la verdad. Pues es evidente
que también ellos hablan de ciertos principios y causas. Esta revision sera util para nuestra
actual indagacion; pues o bien descubriremos algtn otro género de causa, o tendremos mas
fe en las que acabamos de enunciar,”*

Vemos cémo el propésito enunciado tiene ante todo un interés orientado a la
investigacion filoséfica, pues se trata, como él mismo lo dice, de una indagacion y de un
descubrimiento. Pero ademas de este interés por la investigacion se busca lograr una mayor
credibilidad, a partir de la revisién de las opiniones de sus predecesores, desde su teoria de
las cuatro causas, lo cual indica un interés de tipo retorico. Es preciso aclarar que al parecer
la forma en que se da la indagacion de tipo filos6fico, es dialéctica. Por esto en el curso de
esta exposicion se intentara mirar las formas en que se inter-relaciona lo filosofico con lo
dialéctico y estos a su vez con lo retérico.

Una hipétesis de trabajo a verificar, entonces, es la subordinacion que se da de su
interés retérico a su investigacion filosdfica. Para esto se requiere: primero, diferenciar en
cada una de las referencias a Parménides, estos dos tipos de intereses; segundo, mostrar la
forma en la cual lo retérico se subordina a lo filoséfico, al darse dos momentos en la reflexion:
uno que muestra la existencia previa, en las opiniones de sus predecesores, de vestigios de
su teoria y otro en €l que paulatinamente se logra, a través de la exposicion de estas opiniones
y de su evaluacion dialéctica, una mayor elaboracién de tipo conceptual y un avance en el
movimiento que lleva al descubrimiento de la verdad."

Ellibro Alpha de la Metafisica

En el libro Alpha de la Metafisica el asunto que ocupa el interés de Aristdteles es la
pregunta por los primeros principios &) 0L~y causas —0.iT10—. Este texto se ha dividido
tradicionalmente para su analisis en dos partes. En la primera se muestra como la investigacion

9 La profesora Suzanne Mansion en su articulo “Le role de I’exposé et la critique des philosophies
antérieures chez Aristote”, considera que mientras en el libro Alpha de la Metafisica el asunto a tratar
es la teoria de las cuatro causas, en la Fisica sera el nimero de los principios de la naturaleza.

10 Metafisica 983b 5. Traduccion de Valentin Garcia Yebra. Madrid, Gredos, 1987.

11 En e} articulo sobre “La jectura de Aristoteles de Platon en el libro Alpha de la Metafisica™ se mostro

como el primer momento esta supeditado a uno segundo de elaboracién de su teoria de las cuatro
causas.
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sobre principios y causas corresponde a la Sabiduria. En la segunda se presentan las
opiniones de sus predecesores y contemporaneos en relacion con su teoria de las cuatro
causas.

En esta segunda parte Aristoteles hace tres alusiones a Parménides. La primera
aparece cuando Aristdteles afirma que, ante el hecho de la presencia en el mundo natural de
la generacidn y la corrupcion, sus predecesores se vieron en la necesidad de preguntarse
por el origen del movimiento, y de este no es posible dar cuenta, si no se admite la existencia
de otro principio, diferente al principio material,'? “pues el sujeto no se hace cambiar a si
mismo.”" Frente a este hecho aquellos que sostuvieron que todo era uno, entre los cuales
incluye a Parménides, se vieron obligados a afirmar que “lo Uno es inmdvil, y también la
naturaleza toda, no solo en cuanto a la generacion y a la corrupcion (pues esto es antiguo y
todos lo admitieron), sino en cuanto a los demas cambios; y ésta es doctrina peculiar suya.
Asi pues, entre los que sostienen que todo es uno, nadie llego a concebir tal causa, a no ser,
quiza, Parménides, y éste, en tanto en cuanto afirma que no solo un elemento, sino dos, en
cierto modo son causas.”*

Para Aristoteles, desde su teoria de las cuatro causas, es fundamental el hecho del
reconocimiento de, al menos, dos elementos explicativos en la conformacion del cosmos por
parte de Parménides. Dada la autoridad que a este se le concede por parte de los sabios
griegos, su teoria se hace mas convincente desde el punto de vista retorico. Pero a la vez en
esta primera alusion aparece una distincion importante de orden filoséfico, la posible
diferencia y semejanza entre la nocion de elemento ~GTOLY E10V- y causa (1 T10.—, al decir
Aristoteles que los dos elementos de los que habla Parménides son en cierto modo causas.”
Al establecer una aproximacion de tipo conceptual entre elementos y causas, le es posible,
a su vez, hacer una evaluacion general de las opiniones recogidas, las cuales caracteriza y
agrupa en dos: las que afirman la pluralidad de elementos de la naturaleza y las que hablan
del cosmos como si fuera una sola naturaleza.

En una segunda alusion a Parménides, Aristoteles lo incluye entre quienes
consideraron que ni la causa material ni la eficiente bastaban para generar la naturaleza
entera, y buscaron un tercer principio: “Puede sospechar alguien que fue Hesiodo el primero
en buscar tal cosa, y con ¢, otros que quiza consideraron el Amor y el Deseo como principio

12 Esta referencia corresponde al parecer al fragmento 9: “Pero puesto que la luz y la noche designan
todas las cosas, a unas y otras lo que son segun sus potencialidades, el todo esta lleno a la vez de luz y
de invisible noche, ambas iguales, ya que nada hay entre la una y la otra”.

13 Metafisica 984 a 20.

14 Metafisica. 984 a 30 984 b.

15 Aristételes en el libro D de la Metafisica enuncia los diferentes significados de las nociones de
principio, elemento y causa. Elemento es lo que de algo esta compuesto, lo primero que estd en cada
una. Cuando habla de las causas se puede afirmar que los elementos son causa en cuanto a los
compuestos.
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de los entes, como también Parménides.”'® El Eleata, al considerar como Hesiodo el
amor y el deseo, en cierto modo penso en la causa final,"”” y se puede decir que solo a
aquellos que perciben la naturaleza como un todo organizado a partir de algun tipo de
principio le es posible concebir esta tercera causa. Desde un punto de vista filoséfico,
para Aristoteles, solo se explica el movimiento gracias a su inclusion en un todo que se
organiza y configura a partir de la unidad producida por un principio, pues a pesar de la
aparente dispersion que genera el movimiento, y por esto no susceptible de ser pensado,
es posible percibir en todo ello una regularidad, un cierto orden.

Aungue las afirmaciones de Parménides, segun lo dice Aristoteles, no interesan a
la investigacion de la naturaleza, pues no admite el movimiento, sin embargo reconoce
que hay un punto que es necesario tener en cuenta de los que asi opinan: “Parménides en
efecto parece referirse al Uno segun el concepto” y ademas: “Manifiesta en sus palabras
una vision mas profunda. Considerando en efecto, que, fuera del Ente, el No-ente no es
nada, piensa que necesariamente existe una sola cosa, el Ente y ninguna otra (acerca de lo
cual hemos hablado con mas detalle en la Fisica). Pero, viéndose obligado a tener en
cuenta los fenomenos, y al opinar que el Uno segin el concepto es multiple segun los
sentidos, también él afirma que dos son las causas y dos los principios, lo Caliente y lo
Frio, como si dijera el Fuego y la Tierra; y pone lo Caliente en el orden del Ente, y lo otro
en el orden del No-ente”."® Esta referencia’® le permite destacar el hecho, desde el punto
de vista de la credibilidad de su teoria, del reconocimiento por parte de Parménides de
los fendmenos. Pero ademas precisar cémo al hablar Parménides de lo uno, lo estd
haciendo desde el plano del concepto y no desde los fenomenos. Con respecto a esto
Gadamer afirma que la pretension de Parménides en la segunda parte del poema y a la que
se refiere Aristételes, era exponer la opinion mas plausible. De alguna manera como él
mismo lo dice, “la estabilidad del ser que se anuncia en la relatividad del percibir.”?
Desde las anteriores precisiones que la interpretacion de Gadamer establece y que nos

16 Metafisica 984 b 25.
17 Esta segunda referencia corresponde al parecer a:

12. “ Asi pues, los [anillos] mas estrechos se colman del fuego puroc. Los que estan sobre éstos, de la
noche, aunque intermedia se torna una parte de la llama. En medio de esos esta la diosa, la que todo
gobierna, pues todo lo comienza por el odioso parto y la mezcla, produciendo lo opuesto femenino
mezclado con lo masculino, y, a la inversa, lo opuesto masculino con lo mas femenino”.

13. Concibi6 primero a Eros que a todos los dioses.
18 Metafisica. 986b 25-30.

19 Se refiere al frag. 8 “Propusieron dar nombre con dos intelecciones a las formas; a una de las cuales no
es factible hacer -en esto estdn equivocados-, las juzgaron contrarias por su figura y les pusieron signos
separadamente unas de otras: a una, el etéreo fuego de una llama, uno afable, muy fino y sutil, que por
todas partes con respecto a si es el mismo, y que no es el mismo con respecto a otro; por otra parte,
aquello que es respecto de si mismo lo contrario, noche desconocida, espesa y pesada masa. Te
manifiesto todo el aparente ordenamiento, de modo que nunca te extravie ningun argumento de los
mortales.”

20 Gadamer, op. cit., pag. 115.
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permiten seguir con cuidado la interpretacion de Aristételes, se puede decir que esta
referencia a Parménides no se hace solo con un interés retérico, sino que también mediante
ella se quiere mostrar la diferencia y la relacion, entre el concepto v los fendmenos.

Ellibro Alpha de la Fisica

La forma en que esta estructurado el libro Alpha de la Fisica es notoriamente
diferente a la manera en que se encuentra el libro Alpha de la Metafisica. En este libro se
pregunta por los primeros principios a partir de los cuales es posible un saber sobre la
naturaleza.

En los Analiticos Posteriores Aristoteles describe la forma en que debe ser
construida una ciencia o ~ETLGTAWUT-. La ciencia es un saber demostrativo, por ello para
su elaboracion, se requiere establecer con anterioridad los primeros principios a partir
de los cuales se realizan las demostraciones, las cuales, como su nombre lo indica,
pretenden dar razon de la cosa, a través de algo ya conocido. Estos primeros principios no
pueden ser a su vez obtenidos por demostracion, pues esto nos conduciria a una regresion
infinita y nunca podriamos llegar a construir ningun tipo de saber.”

En el libro Gamma de la Metafisica Aristoteles afirma, con relacion al
establecimiento de los primeros principios de la ciencia ~ETLOTHUT-, que quien conoce
realmente el objeto de investigacion puede establecer sin mas los principios a partir de
los cuales se haran las demostraciones; pero al ignorante, por el contrario es preciso
persuadirlo. Esto se logra mediante la refutacion —€AeY)0¢—, en la que se le muestra la
verdad de tales principios, al aparecer el absurdo de no admitirlos.

En este libro Alpha se mostrara a su vez como el interés retorico de persuadir
mediante la refutacién, permite reconocer por via dialéctica los principios ~0p) 11—, las causas
—0(1Tl0- y los elementos —~GTOU €10V—de la filosofia de la naturaleza, todos ellos necesarios
para construir conocimiento y ciencia, “pues solo creemos poseer conocimiento de cada
cosa precisamente cuando reconocemos las causas primeras y los principios primeros hasta
llegar a los elementos™.?

Se parte de la afirmacion, la cual surge por medio de la induccion, de que: “las cosas
naturales estin en movimiento, ya sean todas o algunas.”® Es preciso llamar la atencién

21 Analiticos Posteriores 71 b 20-25. Traducciéon de Miguel Candel Sanmartin. Madrid, Gredos, 1988.

22 Fisica 184 a 10-14. Traduccién de José Luis Calvo Martinez. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas de Madrid, 1996.

23 Fisica 185 a 10.
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sobre la forma en que Aristoteles a partir de un principio de orden general sobre el
conocimiento, enunciado de la siguiente manera: “desde lo mas cognoscible y claro para
nosotros hasta lo mas claro y cognoscible por naturaleza™, procede, primero, a establecer
el objeto de investigacion, generalizacion de un hecho de observacion por via inductiva, y
segundo, a la aclaracion por via de la refutacién del camino dialéctico para acceder a los
primeros principios, causas y elementos.

En el proceso de reconocimiento de los principios. causas y elementos de la filosofia
de la naturaleza, Aristoteles alude de nuevo a Parménides al recoger las opiniones de los
antiguos que, segun €1, hablaron del nimero de principios y del nimero de elementos. En
cuanto al nimero de principios “tiene que ser necesariamente o uno o multiple. Y si es uno,
debe ser o bien inmdvil, como afirman Parménides y Meliso, o en movimiento como los
Filosofos de la Naturaleza™ , en cuanto al mimero de elementos, “también los que investigan
cuéntas cosas son las que son: estan buscando primero si es uno o multiple aquello de que
constan las cosas que son; y si es miultiple se preguntan si es finito o infinito de tal manera
que lo que andan indagando es si el principio o el elemento es uno o multiple.”*

En ja primera afirmacion que hace Aristoteles con respecto a Parménides lo coloca al
lado de Meliso al considerar, que la forma de razonamiento en que los dos llegan a hacer
afirmaciones es de caracter eristico, pues a partir de cosas que parecen plausibles, pero no
lo son, prueban o parecen que prueban.’’. En la segunda afirmacidn se establece que
aunque Parménides no hable propiamente de la naturaleza, si plantea problemas fisicos.
Establecidas las anteriores afirmaciones de caracter general, se procedera a mostrar los
absurdos y dificultades que las opiniones de Parménides y Meliso tienen, mediante la
refutacion. Para de esta manera avanzar dialécticamente mediante su aclaracion a la
presentacion de los principios, causas y elementos de la filosofia de la naturaleza.

La forma en la que se inicia el proceso de refutacion es por medio de la aclaracion de
las formas de decir. “Puesto que “lo que es” se dice tal en muchos sentidos, el punto de
partida mas apropiado es preguntarse en qué sentido dicen que todas las cosas son una
sola quienes lo afirman: si se parte de que todas las cosas son entidad o cantidad o
cualidad.” Segun Aristdteles, lo que dice Parménides, en su poema, es: todas las cosas son
una sola —elvat £v 1O TGV T, esto es tomado como una afirmacion —TL KT, TLVOC—,
en la cual por lo tanto se puede distinguir el sujeto de quien se habla, todas las cosas —
TOOWTO-, y su predicado, son una sola -£V—, La anterior diferenciacion permite analizar
dicho enunciado desde las diferentes categorias propuestas por Aristételes. Solo esto le

24 Fisica 184 a 18.
25 Fisica 184 b 15.
26 Fisica 184 b 20.
27 Cfr. Topicos. 100b- 101 a 4. Traduccién de Miguel Candel Sanmartin. Madrid, Gredos, 1994.
28 Fisica 185 a 20.
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permitira preguntarse si todas las cosas son, o bien una entidad 0VG10.~, 0 una cualidad —
TOO0oV- o una cantidad ~TOLOV-, se llegaria mediante el anterior enunciado a afifmar un
absurdo, pues “si va a haber tanto entidad, como cualidad y cantidad, ya sea que estén
separadas entre si 0 no, las cosas que son seran muchas”. Si recordamos el Poema de
Parménides, alli se habla mas bien, de indicios, y no de categorias, de lo que es (E6V):

Aeineton ¢ Eotv TadTML 8° EML opat® oot
y de ello se dice, entre otras cosas:

~ ob8€ mot°® v obd° Ectan, Emel VOV EoTY OPOD TOW,

gv, ovveyég,®

Estos indicios: todo, uno, y continuo, si se consideran como categorias, como lo
hace Aristoteles, conduce, para €l desde su perspectiva, a absurdos, pues existirian no una
sola cosa sino muchas a partir de las diferencias establecidas. Se puede decir desde la
anterior afirmacién, mientras que Parménides habla de una sola naturaleza mediante indicios,
Aristoteles habla de los seres de la naturaleza, por medio de categorias, como las de entidad,
cantidad, o cualidad.

Pero a la vez, la unidad también se dice en muchos sentidos, lo que le permite a
Aristoteles realizar de nuevo una refutacion y conducir la afirmacion de que si las cosas son
una, no nos veriamos obligados a decir, por lo que de tal afirmacion se desprende, que no
son nada. “Pero las cosas-que-son son, ya sea en virtud de definicion (por ejemplo es
distinto el ser para “lo blanco” y para “lo culto” aunque una misma cosa pueda ser
ambas, luego lo uno es muchas cosas), o en virtud de la divisidon, como el todo y las
partes. Pero en este punto ya estaban perplejos y admitian que lo uno es muchas cosas
— como si no fuera posible que “una cosa” y “muchas cosas” sean lo mismo con tal que
no se opongan. Y es que lo uno es tanto en potencia como en actualidad™.?' Es decir, es uno
en acto —EVTEAEYELO~ y muchos en potencia —dVVOLULG—, distincién conceptual que

29 “Solo una propuesta de camino queda: lo que es. En éste (este) son ademas definitivamente muchos los
indicios”

30 “puesto que ahora mismo es todo, uno y continuo al mismo tiempo”

31 Fisica 185b 34 - 186 a3.
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permite avanzar en la aclaracion dialéctica por via refutativa del camino para acceder a los
principios. En el anterior argumento, se quiere mostrar como no es posible hablar de las
cosas de la naturaleza como si todas ellas fueran lo mismo, pues no se podria pensar ni
decir nada sobre ellas, pues dado que el pensarlas y decirlas supone el proceso de la
diferencia y de la semejanza con lo otro. Pero a la vez establecer como se pueden decir
muchas cosas sobre 1o uno, entendido este uno como la entidad de la cual se habla.

Retoérica, dialéctica y filosofia.

Presentadas las formas en que se realizaria el didlogo entre Aristételes y
Parménides, se pueden establecer las siguientes precisiones: Aristoteles, en €l libro Alpha
de la Metafisica, al persuadir sobre la verdad de su Teoria de las Cuatro Causas, procede
dialécticamente cuando busca indicios de sus propios planteamientos en los antiguos y
contemporaneos, con el fin de configurar mejor su pensamiento filoséfico sobre la
causalidad, asi se aprecia de qué manera la mirada sobre Parménides le permite determinar
mejor su concepeion de cada una de las causas. En el libro Alpha de la Fisica al buscar
persuadir al “ignorante” procede dialécticamente mediante refutacion, con el fin de elucidar
el camino que lleva al establecimiento de los principios, causas y elementos necesarios
para configurar una filosofia de la Naturaleza, al determinar la forma en que ella debe ser
comprendida.

En el analisis que precede sobre las alusiones que hace Aristételes de Parménides,
se muestra como el interés retorico de persuadir sobre la verdad de sus planteamientos se
encuentra supeditado a su interés filosdéfico por acceder a la verdad, la cual aparece mediante
diversos procedimientos dialécticos, puestos en ejecucién. Pero no solamente en el analisis
se ve la subordinacion de un discurso a otro, sino a la vez se revela cdmo en la construccion
de un pensamiento filoséfico se hace necesaria no solo la dialéctica, sino también la bisqueda
de un pensamiento que sea significativo tanto para uno mismo como para los otros; es la
retorica la que cumple un papel fundamental en la construccién de un discurso con sentido
sobre las cosas.

Hasta ahora en los andlisis que se habian propuesto de las formas mediante las
cuales procede Aristoteles en su indagacion filosdfica, no se habia reconocido
suficientemente el papel de la retérica. Solamente con los aportes de los pensadores
contemporaneos se hace posible a partir de la revalorizacion de la retorica, volver a recuperar
su papel al lado de la dialéctica en la conformacion de la filosofia. Giogio Colli en su libro El

32 Giorgio Colli. (coma) El nacimiento de la filosofia. Barcelona, Tusquets Editores, 1994. Pag 87-88
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nacimiento de la filosofia,? considera que al aparecer la refutaciéon con Gorgias se da
una vulgarizacion de la dialéctica como retdrica. Esto permite decir que la dialéctica; tal
como aparecia en Socrates y en Platén, se transforma y enriquece con la retérica al ser
introducida por Aristételes en su pensamiento filoséfico.

.Dos de los textos, qué conservamos del Estagirita, estin dedicados al estudio
cuidadoso de la dialéctica y de la retérica, los Tépicos y la Retérica. Algunos de los
procedimientos discursivos que encontramos descritos en uno y otro texto suelen ser los
mismos. Encontramos, por ejemplo, la refutacion en uno y otro tratado, pero no asi los fines
buscados por una y otra. La dialéctica es.1itil para “tres cosas: para ejercitarse, para las
conversaciones y para los conocimientos en filosofia”.** La retorica busca persuadir. Para
Colli la retérica es la dialéctica en el espacio publico. Pero al avanzar un poco mas en el
. estudio de la funcion de la retdrica en el mundo griego Gianni Carchia, llega a considerar a la
retérica como el discurso en situacion.® En Aristoteles la filosofia se hace didlogo vivo con
laretérica, se hace posible como dialéctica y se configura como pensamiento en su biisqueda
de la verdad. La dialéctica tal como lo afirma Aristoteles es tentativa de lo que en la filosofia
es cognoscitivo, pero la retdrica al poner el discurso en situacion, permite que la significacion,
en tanto es para él mismo y para otro, se configure y se ponga en juego con lo otro.-

Se puede entonces afirmar, desde las anteriores precisiones, que la conversacién
que realiza el filésofo con sus predecesores y contemporaneos no es un dialogo solamente
de tipo retérico que busca solo legitimar sus propias teorias, sino un didlogo filoséfico en el
cual el interés por persuadir, a un posible interlocutor imaginario, en este caso, se podria
pensar en Parménides, o en Heraclito o Anaxagoras o en los sofistas Gorgias o Protagoras,
o en un aprendiz, permite que los asuntos que aparecen en la conversacion se descubran y
en este proceso se perfilen y configuren como pensamiento filoséfico. No es entonces
posible pensar filoséficamente sino a través de su expresion en un discurso que va mostrando
alos otros, los perfiles de su propio pensamiento. Los perfiles se expresan mediante figuras
de pensamiento, que muestran el esfuerzo del conocimiento por hacerse significativo. Es
sobre estas figuras sobre las que se retorna, con el fin de acceder a la verdad de la cosa,
mediante la depuracion que realiza la dialéctica y es por este camino, por el que el filésofo
accede a la configuracion conceptual de su propio pensamiento sobre la cosa.

33 Topicos. 101 a 25.

34 Ver el estudio que realiza sobre los sofistas. Gianni Carchia. Retorica de lo sublime. Madrid, Editorial
Tecnos. S.A., 1994, Pags. 39-61.
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;Dialogoa Aristoteles con Parménides?

Resumen. En los estudios sobre la obra de

Aristoteles, la pregunta por el lugar que ocupan
en la construccion de su pensamiento filosdfico
sus continuas referencias a las opiniones de
sus predecesores y contemporaneos ha
adquirido una gran importancia en la
discusion actual. En este texto se vuelve sobre
la tesis, propuesta por Hans-Georg Gadamer,
de que tales referencias son la expresion de un
didlogo vivo entre el filésofo v sus predecesores,
con el fin de mostrar como, cuando el filosofo
dialoga con Parménides, la forma en que
procede mediante la retorica y la dialéctica es
lo que le permite hacer de la configuracion de
su pensamiento filoséfico un didlogo vivo.

Palabras clave: Didlogo, discurso presocratico,
categorias.
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Does Aristotle dialogue with Parmenides?

Summary. The question about the role of repeated

references to the opinions of his predecessors
and contemporaries has regained a great
importance in nowadays Aristotelian studies.
Based on Hans-Georg Gadamer’s statement
that such references mean a living dialogue
between the philosopher and his predecessors,
the author shows that in the case of the dialogue
with Parmenides that living character is rooted
in the rhetoric and dialectical procedures he
employs. -

Key Words: Dialogue, presocratic discourse,
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LAS HARMONIAS DEL ALMA DEL MUNDO DE
PLATON

Luis Alberto Fallas Lopez
Universidad de Costa Rica

Siempre que nos encontramos frente a un titulo, ese puede bien resultarnos un
motivo de reaccidn, positiva o negativa, ante el texto subsiguiente. Este titulo enunciado
deberia llamar la atencion por dos razones principales, una morfologica: la armonia, una
ciencia rigurosa en la miusica y una comprension bastante comun en nuestro lenguaje, no
suele escribirse con hache, aunque esta grafia es permitida por los lexicégrafos, siendo que
es correspondiente con su origen griego, & p povia.. Decidimos a favor de la hache sélo
para distinguir, convencionalmente, la concepcién que tienen de ella los pitagoricos,
personajes clave en el recorrido que iniciamos. La segunda cuestion quizas curiosa que
salta a la vista es el adjetivo “platonico”, pues una logica de interpretacion tenderia a creer
que no puede haber un mundo platénico, que ese debe ser el de las cosas en si, lo que es
siempre segiin lo mismo; a lo sumo deberia ser el alma la platonica, en la medida en que seria
la fuente de nuestra correlacion con lo eidético. Pero intencionalmente queremos romper
con un dualismo innecesario e inconveniente en la lectura del ateniense, a sabiendas de
que, mas que defenderlo, se preocupa por superarlo (aunque debe reconocerse que
histéricamente su filosofia llego, por diversos motivos, a interpretarse de esta manera). El
unico texto, quizas, que podria llevarnos a pensar que Platon es dualista es precisamente el
Timeo, nuestro principal objeto de estudio, donde las ideas, o paradigmas fundantes tienen
un lugar claramente ajeno a nuestro mundo inmediato.

Nuestro acercamiento al pensamiento platénico pretende revalorar el discurso de lo
dado, a sabiendas de que la verosimilitud (€ o1k®s AGyos)de este discurrir nos permite
fiarnos de lo que vemos y entendemos, quehaceres gnoseoldgicos estos que se fundan sin
duda en Ia sensibilidad, sea por una estética de la materialidad, o una aisghsiz de lo
superior, que no puede ser mas que una qeoria, una suerte de vision, aunque sea extatica.

De esta manera, el mundo platénico no es el de. las idea_s; un presupuesto
fervorosamente defendido a favor de perspectivas orientalizantes de la interpretacion de las
obras del “divino' maestro™, sino el que llegamos a captar desde nuestra sensibilidad.

El Alma del mundo, no obstante, representa en nuestra imaginacion la plenitud de la

1 Este calificativo lleva una carga de sentido religioso que Platéon no paréce tener ni buscar.
2 El papel hermenéutico de Filon de Alejandria, en ese sentido, queremos olvidarlo.
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constitucion de lo posible, la méas perfecta obra de ingenieria divina en el universo de los
mundos posibles. La mas bella obra alcanzable. Por eso su indagacion parece tomar rasgos
miticos, casi nos eleva a la categoria de tedlogos. Aunque esto solamente nos aproxima a la
mundanidad del mundo, cual representacion humana o divina ideal, pero fundadora no de lo
imaginable, sino de lo real, del ser en cuanto ente.

El Alma del mundo no es una razon en si misma, es un resultado y un comienzo; por
ello tenemos necesidad de establecer su lugar, primero al interior de la obra platénica, luego
en el plano historico-filoséfico. La leemos, entonces, como un momento clave para la
inteleccion del ser, quizas el del filésofo que en su vejez no puede olvidar su responsabilidad
para con su realidad, para con lo que es, a sabiendas de que era posible olvidarnos facilmente
deella.

Los interlocutores que perfeccionan nuestro pensar, acaso mas bien los principales
autores del discurso del ciudadano de Locres, parecen ser los llamados pitagoéricos, un
grupo que fuera digno de ser quemado en la conjura de Cilon. Politicos, taumaturgos,
matematicos (lo afirmamos a partir de la figura de Arquitas de Tarento, nada mas), amantes
del saber, misticos de 1a harmonia. Un grupo cuya cohesion deja mucho que desear, pero
cuya influencia sobre Platon produce la gran respuesta final: entre Heraclito y Parménides;
volvemos con nuestro ateniense a la excentricidad y debilidad del viejo maestro de Samos,
para nosotros intuido y revivido en las figuras de Filolao el crotoniata y Arquitas.

Mas nuestra lectura no pretende extasiarse en las maravillas de los numeros y la
facilidad con que resuelven nuestro mundo. Mas bien volvemos nuestros ojos, y mas
nuestros oidos, a la expectativa de una escala musical, y propendemos hacia una estética de
lo sublime que exalta nuestra sensibilidad, irrumpiendo con una nueva racionalidad en
ruptura contra la logicidad de las palabras. Aqui volvemos a los parametros de enfrentamiento
dialéctico, creativo y supremo, entre € pogy A0yog; la polémica que da sentido y unidad al
pensamiento de nuestro Platon.

El problema de la belleza tiene su primera representacion en el Hipias Mayor. Su
propuesta fundamental esté en la consideracion de la posibilidad de lo bello superior —to
kalgn—, aquello que supera nuestras comunes opiniones. Estas, a su vez, estan
ejemplificadas en el texto por un interlocutor un poco débil, pero de pensar comin, como
Hipias. Lo bello en y por si no puede ser una bella virgen (nop8€ vog koA 1} ), ni los materiales
preciosos, ni lo que mejor nos convenga. Riqueza, fama y salud nos resultan siempre
insuficientes frente a la idea que pretendemos, cuanto mas si pensamos en lo placentero.
Desde aqui creemos que si lo bello estuviese unido al bien, tal vez si seria creible y plausible,
pero aiin estas intuiciones son suefio y potencialidad. Sabemos que la expectativa de lo
supremo guia nuestros pasos, pero falta mas, nuestra ilusion nos puede jugar una mala
pasada que nos hundiria en arenas movedizas.

Frente a esta inseguridad prometedora, la mano que ofrece el Banquete es salvadora:
si, podemos conjugar bien y belleza (kalok &yaBia), entre ellos el “Epog, ese hijo de [Tévia
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(la pobreza) y de I16poc (el recurso) es el vinculo fundamental. El Amor, que es una
tendencia a la posesion perpetua del bien, nos lleva a su vez a lo bello perfecto, en una
manifestacion soélo visible ante los ojos de un iniciado que trasciende desde la inmediatez.
Trascender no significa otra cosa que postular la plenitud, aquella descrita hermosamente
en el mito del cochero en el Fedro, la que se alcanza gracias a las alas que nos elevan en un
€xtasis maniatico que irrumpe con dolor y fascinacion en nuestros singulares arrobamientos
eroticos.

Alli, la belleza liega a ser la medida de o absoluto, mas un metro que irrumpe en toda
realidad:

(k@ Arog) Gotl expavéotatov elvar kal & pacptdtatov (250) [(A la belleza) le ha caido
en suerte ser lo mas manifiesto y lo mas susceptible de despertar el amor]

Asi, en nuestra aparentemente misera realidad, en nuestra inmediatez, fluye el torrente
de lo bello, abierto a los ojos del enamorado, aquel que asume la locura de la elevacion en
busca del bien.

Lo bello, una suerte de calificativo de lo que es, se convierte de esta manera, mas que
en un ideal por alcanzar, en una realidad por percibir, un singular por gozar.

Los sabedores de cosas bellas, los artistas, tienen un lugar muy particular en la obra
platonica, para nuestro cometido ellos son un paso imprescindible en la medida en que
abren espacios por medio de nuestra sensibilidad; de ahi su atractivo en una posicion
inmanentista como la que queremos desarrollar.

Diversos lugares de los dialogos platonicos sefialan la preocupacion por decir del
ente poético, la creacion (o recreacion artistica) mas “metafisica” (no por eso se puede
olvidar su intrinseca naturaleza pasional y sensible); de ellos vale destacar dos posiciones
generales, una expresada en el 16n, donde la poesia no es sino una locura producida por las
Musas, una revelacion del arte divino que supone la pérdida de la individualidad del artista.
En ese mismo sentido encontramos en la Apologia (22¢) y el Fedon (61b)* al artista como un
ser poseido, un notable que es llevado mas alla de si, que no tiene realmente técnica, pues
su saber no concibe lo universal ni una cierta racionalidad. El poeta es un manifestador de
mitos, no llega siquiera a poder desarrollar narraciones ni discursos, cuya expresion incluye
una superacion del momento extatico.

La segunda lectura del papel del artista la vemos en la Republica (377d y sig.), donde
se les ataca su trabajo como fundadores de una ineficaz conciencia ética y politica. Los
poetas resultan un grupo peligroso para la racionalidad y justificacién de la polis. Mas aqui

3 Cfr. también Menoén (99¢-100%) y Banquete (223d).
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Platon sin duda esta pensando en aquellos que ha conocido en su tradicidn poética, la que
ha enlazado a la misma cultura helénica, aquella que ha producido un sistema decadente.
Con todo, el espacio para el arte en la polis ideal no esta cerrado, de hecho con la debida
correccion, que significa subordinarlo a otros paradigmas, entra de manera fundamental a
ser ensefiado al grupo de los elegidos para la funcion piblica. La paideia se completa con
un estudio de la poesia y la misica, en sus géneros y temperamentos®.

Esto nos obliga a determinar la naturaleza del fenomeno artistico. Estamos hablando
de una suerte de imitacion de las cosas sensibles o de los acontecimientos que en ellas se
han suscitado. En ese sentido, no saltamos la barrera de las apariencias, de lo dado; mas,
como lo veniamos diciendo atras, el arte es una manifestacion de las cosas que expresan la
belleza, que signan de un modo extracrdinario lo ordinario, de manera tal que su aclamacién
nos persuade en la biisqueda de lo eidético, fundamento tltimo de lo existente. Asi, resulta
el arte la feliz proclamacion sensible de las formas mas puras captables por la vida racional.
Es eso lo que explica Aristoteles al decir del pensar estético platonico:

100 8¢ xoAol péiota €idn 16E1c kol 10 wpropévov, & palicta deikviovov ol
pobnuatnkel émotfuot. (Metafisica XIII, 3) [las principales especies de lo bello son el
orden, la simetria y la delimitacién que se ensefian sobre todo en las ciencias matematicas]

En este contexto vale hablar de la musica, el arte que nos acompafiara en la
comprension de nuestro Platon. La misica es una suerte de orden, tanto del movimiento,
que se expresa en la ritmica que identifica su naturaleza, como de la voz; esto es, la entonacion
que se define por las relaciones entre lo grave y lo agudo, la que conforme la harmonta, o
correlacion entre los intervalos. Ambos ordenes son los que se entrelazan en la poesia coral
—yopeta—?, aquel tipo de canto que congrega a la comunidad y estrecha los lazos que les
unen, superando todas las inhibiciones causadas por las diferencias y temores. Platén
incluso propone una organizacion lo mas ordenada posible de estas actividades, de modo
que todos los ciudadanos estén congregados activamente en el canto; para ello se habra de
distinguir tres clases de coros® : el de nifios, consagrado a la musas, el cual habra de
proclamar aquello que veniamos buscando desde el Hipias, la equivalencia entre lo bello y
lo bueno. El segundo tipo de grupo coral es el de jovenes, el que se consagrara a Apolo, el
dador de fuerza divina, pero sobre todo testigo de la verdad, marco racional indispensable
para la conformacion de la comunidad social. El tercer grupo de canto es el de adultos, en
honor a Dioniso, en este caso el medio esencial de concertacion comunal es el vino, elixir
que hace superar la inhibicion, que descodifica nuestros prejuicios. Aqui se pertrecha
nuestro fildsofo de una moral fuerte, que debe ser respaldada por los modos musicales. Esta
tesis no permite dar un salto que traslada a cotidianidad la expresion de la sublime belleza.

4 Cfr. libro III
5 Cfr. Las Leyes, libro 1
6 Cfr. Las Leyes, 664e y sig.
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La musica es una digna manifestacion de lo superior, se subordine o no ante
presupuestos politicos, la sensibilidad que amerita no parece tangible, aunque golpee
nuestros oidos o sintamos su calida vibracion, ella no se mira —no se teoriza (Beopeiv)—
ella se vive, y en un trance que nos lleva a algo mas alia.

El Timeo, un didlogo extrafio, dada su presentacion como un discurso, muy distinto
al propio de la construccion “académica”, fue escrito para una época tardia de la obra de
Platon, aproximadamente posterior al afio 360 a. C, en el periodo de su vejez, quizas después
de su tercer viaje a Sicilia, evento que termina de marcar su propia filosofia. Siesto es asi,’
estamos en una época del pensamiento platénico que esta reconstruyendo sus paradigmas
y posibilidades, frente a la grave crisis de ideales que inicia en la Republica (a partir de la
necesidad de plantear un mito justificador [libro X, 613e y sig.], tiene su apogeo en el
Parménides y culmina en el bosquejo del Politico, donde empieza a tener sentido de la
division y la dialéctica que se habian postulado un poco antes. El Timeo resulta una nueva
propuesta frente a la radicalidad del eleatismo y el heraclitismo que marcaron las pautas
anteriores.

Nuestro didlogo surge, también, como una respuesta frente a las necesidades
cognitivas pensadas y cuestionadas en el Teeteto y reestructuradas en el Sofista, una
propuesta que asume la posibilidad de reinstaurar el pitagorismo, cuyos representantes se
han hecho notorios en la vida de] ateniense. Los pitagéricos que, si nos lo permiten los
filosofos hipercriticos, nos han otorgado la gracia de poder ver por escrito las ocultas
doctrinas de esa particular comunidad, llegan a ser ciertamente conocidos por Platon;
hablamos de Filolao de Crotona, de quien compra en 40 o méas minas de plata sus libros, y
Arquitas de Tarento, todo un personaje tanto desde el punto de vista de la filosofia (acaso
sean mas seguros sus textos que los de Filolao®), cuanto desde la historia politica de su
patria, de la que fuera el estratega mas conocido e importante. Arquitas parece haber sido
quien salvo al ateniense de la bochornosa condicién que llega a vivir en Siracusa con su
“discipulo” Dioniso I1, el candidato histérico a la condicidon de filosofo gobernante.

Segun el didlogo, Timeo de Locres, un hombre de altos cargos y grandes dignidades
en su patria, es el gran expositor de las verdades sobre la naturaleza, aunque llega a ser

7 Cantidad de especialista han tendido a colocarlo en una época cercana a la Republica, dada la referencia
inicial a esta obra (Timeo 17b-19a). No obstante, desde nuestra perspectiva sus caracteristicas
filosoficas responden a otras condiciones que parecen tener lugar mas bien en la fase final de la vida del
ateniense.

La polémica en los afios 50a entre G.E.L. Owen y H. Cherniss es una expresion fiel de la disputa a este
respecto (se puede mirar una valoraciéon de esto en Robinson, Sobre la fecha de composmon del
Timeo (en Platén: Los didlogos tardios. Academia, 1986).

8 De ambos se recogen en Diels y Kranz (Die Fragmente del Vorsokratiker) fragmentos escritos en
dialecto dorico.
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posiblemente el producto de la exquisita imaginacion literaria de Platon, 'epresentando mas
aun p1tagor1c0 embebido de la vivencia de la Academia.

(Por qué un pitagoérico? La respuesta no es simple, Platon parece querer dar un salto
dialéctico que sugiere la antitesis eleatica, quizas mostrar que existen principios que se
cumplen para la realidad vy laidealidad. El problema de lo Uno, la multiplicidad y nuestro
discurrir filoséfico necesitan un correlato dinamico, el que tanto tiempo atras habia descrito
el viejo pitagorismo, un grupo que aun no queria morir; hablamos por supuesto, de la
harmonia.

Pero al encuentro con esta propuesta de tanta tradicion en Grecia, hay un cierto
decreimiento. El discurso de Timeo no puede ser cientifico, la € miot1j un esta demasiado
lejos de nuestras posibilidades, aunque es un esfuerzo frente a la pérdida de confianza enla
racionalidad, es una instancia desde lo mas creible de nuestro pensar, un €01k ®¢Adyog, un
discurso hermosamente valido frente a'lo indiscernible. Por supuesto, el estrado
epistemoldgico de lo que hoy llamariamos ciencia, por causa de una suerte de “escepticismo
mitigado”, queda subordinado a lo posible, de modo tal que se localizaria en medio de la
verdad y la opinion, en medio de las obras de la Razén y el papel de la Necesidad, en un
proporcional juego que mezcla inteligencia y materialidad. Y en efecto la estructura de este
didlogo corresponde con este esquema.’

"Maés si hacemos una valoracion general del discurso nos éncontramos con una
paradoja que bien vale destacar, hablamos del enfrentamiento entre una teoria de ciclos de
generacién y corrupcion naturales y sociales (que se ha presentado claramente en el Politico
[269¢c vy sig.] y en el relato de Critias al inicio de nuestro didlogo [21a sig]), y una tesis mas
bien fijista que supone que la naturaleza y el hombre mismo fueron constituidos con un
modelo inmejorable, como resulta de la comprension pitagérica. Tal vez habriamos de

9 Tres partes tieﬁe el relato del Locrida:
1 Obras de la Razon (27d-47¢)

Creacion de los seres vivientes eternos

Mundo: cuerpo, alma y su union

Cuerpos celestes y dioses

Creacion del Hombre: cuerpo y alma
11 Papel de la Necesidad (47¢-69c)

Los elementos y su estructura (Es un poco extrafio que la descripcion matematica, propia
de una racionalidad fuerte, de los elementos materiales aparezca como algo propio de la
x®pa, esto complica la explicacion.)
Las cualidades sensibles
1II La Mezcla de Inteligencia y Necesidad (69¢c-92c)
El hombre:
Las partes mortales del alma
El cuerpo: fisiologia, patologia y terapéutica
Los restantes animales
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buscar un lugar intermedio: la tesis de las edades (oro, plata, bronce y quizas piedra) puede
resultar de la historicidad que produce una naturaleza en dindmica, gracias a una harmonia
que tiene que hacerse realidad en una ritmica. En otras palabras, la dindmica natural que
vemos manifestarse es un proceso pensado como tal. Se trataria asi del lidico encuentro
entre lo mismo y lo otro, aquello que nos lleva a pensar en el par-impar.

El universo es, mds que una esencia en si, 0 aquello simplemente determinable como
lo otro, la creacion artistica de un artesano que viene a conjugar, 0 mas a componer
(ovveotnkévat), una hermosa cancion. Una melodia que juega entre dos mundos
primigeniamente ajenos, con una ritmica y una harmonia inigualables.

Eldios es 0 dnpiovpydg que oVpavov 1) k OGOV GLVESTNKEV, que engendra un
cielo ordenado, un mundo de singulares condiciones: 6 k@AAioT0g TOV YEYOVHTOV, la
expresion de la mayor belleza poetizable. Para ello, como ya lo podiamos imaginar habia de
hacer uso de los arquetipos, 1 napodeiypata, aquellos con los que habremos de
encontrarnos en el reino de lo mismo, el “cielo” de nuestro griego, suefio y mito del viejo
Sécrates, los modelos que superan nuestra propia racionalidad sensible, la que si acaso se
asoma a la postulacién de lo que ve como lo mas constante y perfecto para referirlo a tales
principios. Mas el trabajo del demiurgo tiene sentido a partir de que se viene de ensuciar
con la materialidad, a partir de que con furor se aplica al trabajo de carpintero, 0010V
£1ekti vao,'’ en busca de reelaborar esa madera —UAn— que es toda posibilidad, que es
suave a la forma, a pesar de que le hayamos mirado como lo otro, la negacion de la Verdad,
la promotora del desajuste, la instigadora del mal.

El alcance de este trabajo impacta nuestros sentidos, tanto los que miran teorizando
—Tlos ojos del alma que nooUsin—, en cuanto los que se dejan encantar con la inmediatez.
Pues se trata, como ya lo deciamos, de la mas bella expresion perceptible, la que trataremos
de concebir dentro de unos momentos en su expresion sonora.

Todavia alguno se preguntard por qué habremos de recurrir a dos mundos en la
consideracion de nuestra realidad. A decir verdad, se hace necesario hacer un esfuerzo
analitico por dividir los problemas —cosa que habiamos aprendido metédicamente en E/
sofista y reafirmado en El politico—; la explicacion a partir de alli se hace posible, de otra
manera no pasariamos de la descripcion fenoménica, lo cual no deja de ser una insuficiencia.
Es esto mismo lo que nos obliga a distinguir dualmente el mismo universo:

Ael Aéyetv 16 vBe 1OV kbopov Leov Epyoyov Evvouv... yevécsBar (Timeo 30b) [es
necesario decir que el cosmos llegé a ser un viviente que piensa y tiene alma)

10 Textaivopon se traduce por carpintear, ser ebanista, tramar, constructor, es el trabajo del téxtwv, un
artista de la madera, uno al que ulteriormente le solemos achacar otras funciones, como para otorgarle
mayor dignidad.
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Almay cuerpo son los elementos que concebimos en este paralelismo que se asume
para con nuestro mismo ser. Asi vemos trasladado el esquema de comprensién que en el
libro TV de la Republica se postulaba para la ciudad ideal al universo mismo.

El mundo tiene un cuerpo que habia de ser visible y tangible, que resulta de una
proporcion adecuada: la que corresponde a la media geométrica pitagdrica, aquella dada
entre los cuatro elementos, en donde fuego y tierra se vinculan a la perfeccién por agua y
aire. Se trata de un cuerpo que tiene una forma perfecta, siendo una esfera perfectamente
pulida, lisa e idéntica por todos sitios que es indestructible, que no se conecta con nada
—pues nada hay mas alla de ella—, que es completo en si, que vive para si y se
autoabastece.!! Caracteristicas todas que Platén recoge del modelo de ser parmenideo.

La singular belleza de este ser, sin embargo, no adquiere sentido ni plenitud sino bajo
la potestad de un principio que le supera en magnificencia, precisamente el elemento que
veniamos a tratar de explicar aqui: el alma del mundo.

Para quienes se acercan por primera vez al Timeo constituye una gran sorpresa, que
por lo comiin produce una suerte de frustracion, la explicacion de este “elemento” cdsmico.
Las primeras afirmaciones son simples y hasta creibles: el alma del mundo, como la muestra,
es la sefiora y guia de esta corporeidad que vemos manifestada en el cosmos. Ella fue
ligeramente anterior al cuerpo, en la medida en que seria lo primero pensado y constituido
por el demiurgo, pero era una creacion que no tenia un fin en si misma, ella estaba dispuesta
para conformar un chvoAov con el cuerpo completo, una relacion perfecta que habia de
realizarse desde el centro hasta todos los extremos de lo que conocemos como el universo.
Ella, que llegaria a cubrir €] cuerpo completamente, alcanzaria un pleno conocimiento de
todas y cada una de las partes en el mismo, sean sensibles o inteligibles.”? Mas estas
caracteristicas s6lo acreditan para ver la necesidad de intentar asumir la estructura que el
demiurgo decidi6 incorporar en este, el mas divino, elemento cdsmico.

La sorpresa, acaso mas bien admiracion y extrafieza, que surge ante la descripcion de
la naturaleza animica del cosmos estriba en la superacion del discurso prosistico verbal y la
introduccién, o intromision, de razones numeéricas. Esto, quiérase o no, limita nuestra
comprensibilidad, aunque en dltima instancia la facilita, dandonos razones contundentes y
exactas, pese a que ello es una verdadera osadia de frente a la oscuridad del objeto de que
hablamos. Parte del trabajo de la ciencia estriba en la debida presentacion de su
versosimilitud. La simplicidad y rigor de los niimeros nos persuaden con la elegancia de un
discurso, que sin duda es para iniciados, pero que conmueve y convence por su certeza y
dificultad. La gracia que tributamos al tecnicismo persuade mas que la verdad que tantos
otros aspiran o dicen alcanzar.

11 Cfr. Timeo, 30c-34b
12 Cfr. 34b-c
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El dios inicié la estructuracion del alma del mundo de esta manera:

en medio de lo indiviso (&pepi{otov), existencia (oVoia) que se da siempre segiin las
mismas cosas, ¥ de lo que llega a ser divisible por relacion a los cuerpos, entremezclé
(ovvekepd cato) una tercera forma (£180() de esencia entre ambos; y respecto a la
naturaleza de lo mismo (tatt0d) y la de lo otro (£€1€pov), las compuso (cuvéotnoev)
también seguin las mismas cosas, en medio de lo indivisible de las mismas y lo divisible
segin los cuerpos. Tomando los tres mismos seres (dvta) ligd a una forma (13€av) todos,
adaptando por la fuerza (Biq) la naturaleza de lo otro, que era inmezclable, a lo mismo.
Mezclandolos con la existencia (ovo{al) y haciendo de tres uno, de nuevo con respecto
a todo ese distribuy6 las partes (po{pal), cuantas permitia, siendo mezcladas cada una con
lo mismo y lo otro y la existencia. (35a 1-b 3)

El ambito de ser, aqui nombrado como olUcia,” que podriamos manejar con el
eleatismo original, podria exigir, no sin reservas, que solo lo que tiene plena identidad
consigo mismo es precisamente lo que es. Parménides habria determinado la singularidad
del ser bajo la consigna del principio, que luego Aristételes destacara hasta la saciedad, de
no-contradiccion, rechazando de plano la existencia de lo otro, llamese no ser, nada o quizas,
como lo entiende Meliso, vacio. Junto con ello habia negado la posible pluralidad de
principios, entidades o comprensiones, bajo la consigna de una necesidad justiciera y una
veracidad que persuade. Algun tiempo después, los pluralistas, que de un modo u otro
habrian pretendido responder desde esta racionalidad, aunque también contra ella, plantean
la posibilidad de mirar la unidad en modos o entidades, pero sin llegar a proponer una
disyuncién radical, un otro que no se enmarcase en esta perspectiva. No sin dejar de
parecer un poco temerarios, podriamos suponer que Parménides quizas no habria rechazado
estas propuestas, como si lo habia hecho con algunos de sus antecedentes, a quienes
nombraria bicéfalos. Los candidatos mas fuertes a ser sancionados por la Verdad debian ser
aquellos personajes que manejaban el doble (o triple) discurso sobre el ser, los pitagoricos.

Estos “fildsofos” llegaban a confundir lo mismo con lo otro, suponiendo que se
puede hablar de una suerte de movilidad entre los extremos relativos ai ser, dado que se
concibe el néAewv!* como un modo de ser que fracturaria lo de ente que hay en el ente.'* La
confusion procederia, logicamente, de asumir la existencia de lo no existente, bajo la
suposicién de parametros de comprension desde la diversidad y el devenir.

13 Nos parece apropiada la traduccion de Cormnford (Timaeus. New York, Liberal Arts Press, 1959) de
ousia como existencia, que es censurada por Francisco Lisi, en su version del didlogo (Gredos, 1992).
Lisi dice que tal traduccion acerca el texto al Sofista, en donde se aplicaria al ambito del Mundo de las
Ideas. Como no vemos una radical inconsistencia entre el lenguaje de lo mismo y el de lo otro, cosa
que muestra la misma consideracion de los géneros en ese otro didlogo, no consentimos el reproche.
Todavia se podria traducir como esencia, pero se hace menos inteligible el texto dado que usa la misma
palabra en varios lugares casi con sentidos diversos, nétese, por ejemplo, que lo mismo y lo otro, que
concebiamos como seres, esencias o existencias, se llegan a mezclar con la misma existencia, apareciendo
como tres cosas distintas que llegan a ligarse.

»

14 Este verbo puede traducirse por ‘moverse’, ‘acercarse’, ‘venir’, ‘ser’, ‘encontrarse’, etc.

15 Cfr. Poema de Parménides frag. 6, 8..
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Lo que llegamos a conocer del pitagorismo es fundamentalmente posterior al siglo V,
pero las noticias nos ayudan a creer que la doctrina original, al menos desde su estructura
basica, no se modificaria sustancialmente. El bicefalismo, que multiplica principios y los
mezcla, en ellos se cumple sin problema. De lo contrario seria dificil entender alguna coherencia
en la variedad de grupos de los llamados pitagdricos que cita Aristoteles en ia Metafisica
(1,5), uno de los textos mas confiables sobre el estado de este movimiento filoséfico en el
sigloIV. Dice el Estagirita que habria al menos tres doctrinas que marcaban diferencias entre
ellos mismos, a saber: unos sostenian que los mimeros son los principios del cosmos de un
modo formal, como en la escala musical, otros que hay dos elementos de comprension de la
materialidad, lo par (&ptiov) y lo impar (nepioc6v), finalmente otro grupo establecia unas
parejas de principios contrarios: Limite e infinito, impary par, uno y multiplicidad, derecha
e izquierda, macho y hembra, en reposo y en movimiento, recto y curvado, luz y tiniebla,
buenoy malo, cuadrado y oblongo (986a 23-26). Varios elementos comunes veriamos entre
estos, pero ninguno tan marcado como la propuesta de una suerte de dualismo para integrar
una inteleccion de lo que es. Tal vez resulte incomodo a proposito de esto pensar en
aquellos que se dirigian especialmente a la utilizacién de los nimeros, pero para la
interpretacion de la superacion de la unidad absoluta por la via de la pluralidad numérica se
exige, como luego veremos, esta consideracion.

Este texto aristotélico da pie para confiar en la fuente pitagorica de los fragmentos de
Filolao de Crotona,'® que resultan fundamentales para acercarnos a la inteleccion del
fragmento del Timeo que intentamos explicar. Segun el crotoniata.

& VoL 8" €v1d xbouw appeydn ¢£ ancipwv e kal nepatvéviov, kal 6Aol 6
xgamoz kal 1@ v a01® ndvra. (DK 44B1) [La naturaleza en el cosmos esta compuesta
harménicamente de cosas ilimitadas y de cosas limitantes, tanto el cosmos en su conjunto

como todas las cosas que existen en él.]

El concepto de ilimitacién —que un pitagérico de fines del siglo V comprenderia
bastante bien no sélo a la luz de la potencialidad de los numeros, sino también de los
desarrollos de la filosofia, considerados Zenon de Elea y Anaxagoras de Clazomenas—
permite hablar de un estado de indeterminacién en lo real que subyace en todo intento de
racionalizacién césmica. Lo determinante o limitante, acaso la racionalidad misma, es la
serie de intelecciones simples que podriamos llamar ntimeros (aunque bien podrian ser
comprensiones) que vienen a posibilitar una lectura de la misma naturaleza. El numero se
asumiria como un lenguaje efectivo en medio de una inmensa plurisignificacion. La ilimitacion
signa lo otro inasimilable, los limites son aquello que es siempre lo mismo, lo que conforma
el pensar puro. En esta suerte de distincion debe existir una instancia de intermediacion,
que es Ia harmonia, aquella que nos persuade de la superacion del convencionalismo.

El estadio intermedio conjuga la expresion de la simplicidad de la forma, que es

16 No es este el lugar para discutir la fiabilidad de estos fragmentos citados por Diels. A nosotros sélo nos
interesan como parte del espacio de aprehensién del pitagorismo en general.
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definitorio pero en la parcialidad, como el acto en el plano de una potencialidad abierta, con
lanegacion de la significacion, la esencia de la apertura anonadada de lo existente. Por ello,
ser un intermedio entre absolutos es casi una osadia o una superposicién irracional, un
juego que irrumpe con un nuevo lenguaje que no pretende forzar un “tercer hombre”, como
que cada harmonia exija siempre otra. El tidico entrelazamiento de lo mismo y lo otro, acaso
la sustancia que tan gravemente discute Aristételes,'”” un poco ilusamente lo resuelve el
pitagdrico con una tercera determinacion, una nueva representacion. El lenguaje de los
numeros peca de facilitar demasiado estas relaciones. Quizas la harmonia resulta una
construccion hermosa, tan dialéctica como improbable, aunque es un acercamiento que deja
planteada la necesidad de la indagacion.

La simplicidad del crotoniata llega a postular en los mismos primeros niimeros el
problema de que hablamos.

6 yo pav apOpol Exer 0o pév idra £idn, neprocdv xal &ptiov, Tpitov 88 an’
appotépmv uetyfévioy aprionépirtov: Edatépo 5¢ T eideol morrai popoai, &z
éxaoctov abtavtd onpaivel. (DK 44 BS) [El nimero tiene dos clases particulares:
impar y par, y una tercera derivada de ambas clases que se han mezclado, par-impar, y
de una y de otra de las clases hay muchas formas, que cada cosa indica por si misma.]

La intencionalidad platénica queda todavia mas explicita. El impar representaria la
nocion de lo mismo, el par la contraparte y el par-impar evidentemente la harmonia buscada.
Aqui damos un paso filoséfico fundamental, pues estos niimeros se vuelven categorias
ontolégicas primordiales que signan toda realidad, aunque permitiendo una multiplicidad
de formas o realizaciones. Ello querria decir que incluso lo mismo estaria vertido de
posibilidad, cosa que ya era evidente en lo par y la interrelacion.

Aristoteles ha dado una mano para entender que el pitagorismo no pretendia
establecer una dualidad trascendencia-inmanencia, como describe Platén a partir de la
deificacion de lo mismo y la materializacién de lo otro,' con lo cual la lectura se nos simplifica
un poco mas: estos niumeros signan “las discreciones” y “los continuos” a que nos vemos
enfrentados en la cotidianidad, 1a harmonia es el resultado de la conjugacion entre aritmética
y la geometria.

Aqui debemos volver nuestros ojos ante lo que maravillaba a los adeptos al
pitagorismo:

i o110 €v Aehdoil patelov tetpaxtdl 6nep totivny &puovia, &v
nvai Zeipfvel (DK 58 C 4 Tambl. V. P. 82) [;Qué es el oraculo de Delfos? La
tetractys, que es la harmonia en la que participan las Sirenas.]

17 Cfr. Metafisica VIL.
18 Cfr. Idem 15
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Esta tetpakt0{ deberia ser sencillamente una inteleccion universalista de los cuatro
primeros nimeros naturales, pero por su caracter oracular exige una suerte de interpretacion
amanos de los “fildsofos”, gentes sabedoras de muchas cosas que abririan diversos ambitos
de comprension de larealidad. La primera impresion es desde lo discreto: los niimeros son
cual piedrecillas en un dbaco, pero ello luego se debe trasladar al ambito de lo geométrico o
continuo:

Uno Dos Tres Cuatro
@
la unidad la diada, la linea la triada, el triangulo la tétrada, el s6lido

Si volvemos a considerar el numero par-impar tendriamos que referirlo al tres, en la
medida en que es el primer plano, la primera dimension, aunque hay que tener en cuenta que
el problema de las relaciones entre estos elementos es muy compleja.

Emel 88 ol apyol bripyovoly dpoionodd’ duddviot Eooal, §6n &dbvatov figka
avtaickooundival, el uf ppovia Eneyévero @uvidv &de 1pdnw Eyévero. Th pév
®v épota kol opdpvia appoviagovdev énedéovio, 1 82 &vopola unde opuédvAa unde
op6dvra iootayti. (DK 44 B6) [Puesto que los principios no son semejantes ni congéneres,
les habria sido imposible ser ordenados césmicamente, si no hubiese sobrevivido una
harmonia, cualquiera fuera la manera en que surgiere. No necesitan de harmonia las cosas
semejantes ni las congéneres sino las que son desemejantes, de distinto género y velocidad.]

(frag. 6 de Filolao)

Este ordenamiento seria el que cantan las Musas,'® el que expresan las proporciones
musicales, espacios de comprensiéon asumidos en una escucha pasional pero con rigor
racional.

Es muy significativo el hecho de que Filolao no olvide aqui citar la diferenciacion
dinamica en la realidad, pues la harmonia que esperamos alcanzar debe mantener un correlato
constante con una ritmica, de manera que sea una suerte de movimiento el que se establezca
como parangon real de lo pensado como harménico.

El texto del Timeo, aclaradas las cuestiones iniciales, prosigue con la descripcion de
los trazos que ejecuta el demiurgo, primero sefialando los elementos discretos:

19 Las sirenas aparecen en el conocido mito de Er en el libro X de la Repiiblica de Platéon. Su canto
corresponde al movimiento de las esferas en el cosmos.
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(Las partes las) llegé a dividir asi: separd (&¢eiirev) primero una parte (poipav) de todo,
y después de esa separaba una que duplicaba esa misma, ademas una tercera de uno y media
(la proporcidn) de la segunda y tres veces la primera, luego una cuarta que doblaba la
segunda, una quinta que era tres veces la tercera, una sexta que era ocho veces la primera
y una sétima que era veintisiete veces la primera. (35 b4-c2)

Esto no tiene mayor complicacién. Podemos esquematizarlo asi:

9 ez
27

Como podemos ver, se trata de intervalos dobles y triples que son casi cortados o
quitados del todo original, el que estaria conformado por los tres elementos que hemos
explicado un poco atrés. Evidentemente no se trata de una elaboracion simplemente aplicada
sobre la materialidad, como si el demiurgo adaptase sus ideas y actuase cual escultor o
compositor. En estos cortes lo mismo, lo otro y el sinolo estan siendo todos afectados,
aunque ello parezca ser rechazado por nuestro entendimiento.

Después de esos completd los intervalos (Siaotfipata) dobles y triples, atin dividiendo
(amotépvov) y colocando (tibeic) partes en el medio de esos, de modo que en cada
intervalo habia dos medias (necd tptoc) (proporcionales): la que sobrepasa (bnepéyovoayv)
y es sobrepasada en la misma parte de los extremos (&kpwv) y la que sobrepasa en lo
mismo (16w) segin el namero (xat’ ap1Budv) y es sobrepasada en lo mismo. (35 c- 2-
36a5) :

Si ya la divisién primera suponia una suerte de entrelazamiento harmonico de lo
diverso, aqui empieza a definirse con mayor especificidad la cuestion musical. Estas medias
proporcionales son las que corresponden a algunos intervalos en la escala que todavia hoy
sigue reinando en la musica occidental. Aunque esto todavia exige alguna explicacion.

Arquitas de Tarento, un maestro histérico ideal del pitagorismo por sus significativos
aportes a la matematica,? a la ciencia empirica®' y su participacion en la politica,” tiene un
fragmento que explicita con un poco mas de palabras estas mediaciones:

20 Es famosa su comprobacion tedrica de la duplicacion del cubo (Cfr DK 47 A14), asi como sus trabajos
en musica (Cfr DK 47 A 16y 17) )

21 Se pueden valorar sus particulares observaciones sobre actistica en el fragmento primero que le atribuye
Diels.

22 Fue un estratega fundamental para su ciudad (Cfr. Fallas, La analogia pitagorica. Publicada en el n°. 73,
vol. XXX, 1992).
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Las medias (uésot) en musica son tres: la primera, la aritmética (&p1Ountik&); la segunda,
la geométrica (Yeouetpik &) y la tercera, la subcontraria (Umevavtia), que llaman
harménica (&ppovikdv). Se presenta la aritmética, por una parte, cuando los términos
(6por) sean tres proporcionalmente (&vi Adyov) en un intervalo (brmepoy&v) tal que en
lo que el primero supera (Onepéyet) al segundo, el segundo supera al tercero. En esa
analogia (&vaAoyie) se encuentra que el intervalo de los términos mayores (peil6vov)
es menor (uetov) y el que de los menores es mayor. Por otra parte, se da la geometria
cuando sean iguales (010%) (el intervalo) del primer término al segundo y el del segundo al
tercero, de esos los mas grandes y los mas pequefios adoptan el intervalo de forma idéntica
(ioov). Finalmente, se da la subcontraria, que llamamos harmodnica, cuando sea tal que en
la parte (uépet) del mismo en que el primer término supera al segundo, en esa misma parte
del tercero, el medio supera al tercero. Llega a ser mayor en esa misma analogia el
intervalo de términos mayores, y, por su parte, menor el de términos menores (DK 47
B2)

Tal vez sobran muchas palabras para comprender lo que se esta afirmando,
especialmente cuando recurrimos a la sencillez de los niimeros para explicitar estas relaciones:

-Tenemos una media aritmética en la relacion entre nimeros como 6:9::9:12. Se
podra observar que las distancias entre los extremos y el nimero medio son
equivalentes por lo que respecta a la cuenta de numeros discretos.?
Proporcionalmente es mayor el intervalo de niimeros menores si lo miramos desde
el problema de lo continuo.

-La media geométrica, que no cita el texto de Platén pero que viene a explicar los
intervalos de duplicacién que vimos en la primera division, es aquella que se
puede mirar en esta relacion 3:6::6:12. Aqui importa la equivalencia perfecta en la
proporcion, una especie de justicia que corresponde a una distribucién segun
las condiciones que se tengan.

-Por ultimo, la harmonica es una proporcién que exige considerar los términos
contrarios y desde ellos concebir partes, de modo que la media les resulte
proporcional a ellos y no se establezca desde consideraciones externas. Se
puede rirar en esta relacion numérica: 6:8::8:12; aqui 6 es superado por 8 en un
tercio de siy 12 supera a 8 en un tercio de si también.

Estas medias se explican de manera especialmente clara en los intervalos que se
pueden concebir entre los nimeros primigenios.”” Hemos antes considerado la excelencia

23 Cfr. Aristoteles, Etica Nicomaquea V, 3.
24 Cfr. Idem V, 3.

25 Como bien aclara Sexto Empirico: “El universo es gobernado harmonicainente y la harmonia es un
sistema de tres concordancias (sumfwnién), la cuarta (di tessVrwn), la quinta (di pXnte), y la
octava (di pasin) y las proporciones de estas tres concordancias se encuentran e los cuatro niimeros
mencionados, en el uno, dos, tres y cuatro.” (Adv. math. VII 95. Traduccién tomada de Kirk y otros,
Los filésofos presocraticos. Madrid, 1987, p. 338).
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del uno y la perplejidad que significa el dos, ahora no necesitamos volver nuestros ojos
sobre mimeros mayores, sino sobre los resultantes intermedios de la harmonia. Asi, podemos
hablar de distancias entre esos dos extremos que resultan de las medias aritmética y la
harmoénica. Entre 1y 2 la aritmética es 3/2 y la harmonica 4/3, evidentemente el niimero dos
ha surgido de la duplicacion de la unidad que e concibe desde la media geométrica, 2/1. Si
esto lo aplicamos a un instrumento musical (incluso puede ser a otras realidades materiales,
pero la gracia del sonido es superior en belleza), como el caso de uno tan simple como una
cuerda tensada, veremos los intervalos consonanticos por excelencia:

| | l
3 B i
# 5 g

Aqui se debe tafiir la cuerda en la seccion derecha de la misma para escuchar el
intervalo resultante.

Estas proporciones se pueden considerar desde sonidos graves hacia agudos o
viceversa, aunque en el ejemplo de la cuerda el sonido que resulta del calculo sera mas
agudo.

Aplicadas matematicamente estas proporciones en los nimeros que nos ha dado
Platén, quedan los siguientes intervalos:

1 4/3 32 2 8/3 3 4 16/3 6 8
~ En tanto que si lo aplicamos a los triples resultarian los siguientes numeros:
1 32 2 3 9/2 6 9 2772 18 27

La linea de intervalos por duplicacion no produce ningun problema, pues se tratade
tres octavas olvidadas con cuartas justas y quintas:

_qi < — 3 i ar
o ap 1{4)) Py
<5 = 2l (%] —_—
= e - A
1 43 32 2 8/3 3 4 16/3 6 8
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Al concebir los intervalos triples no podemos usar una escala distinta y por ende
debemos localizar las notas resultantes desde proporciones en correspondencia, lo cual
daria este resultado:

<»
- = ja—
e - — > —
== = " iy < ]
=
1 372 2 3 9/2 6 9 2712 18 27
Reunidas en una sola linea seria asi:
e
K o T—
<R P —
i o i 2 L —— —
== — o Ty —
IR ) At [
-~
1 43 372 2 83 3 4 92 16/3 6 8 9 272 18 27

Se podria hacer la distribucién intervalica de agudo a grave, de modo que se cumplan
algunas correspondencias semanticas en el discurso que leemos:

—— b
€D P
| T . o D" > 11
£ &} yAd — fn |
| MLLs») “. < [L®:) b i
el — [ ®] == I H

=
1 43 32 2 83 3 4 92163 6 8 9 272 18 27

En el griego agudo (6£0¢) es sindnimo de sutil, elevado, brillante, etc. , en tanto que
grave (Bop¥¢) lo es de pesado, penoso, violento, etc. Aunque la relacion con la velocidad
es un poco complicada, pues entre mas agudo la velocidad deberia ser mayor,” lo cual haria
que lo mismo tenga el movimiento mayor. Esto no parece corresponder a la idea de la
existencia de estrellas fijas, en contraposicion del devenir que constituye la naturaleza
terraquea, a menos que se estime que los dos extremos en el cosmos estan quietos, en tanto
que los intermedios son los llamados a moverse. Todavia se podria estimar que no existen

26 Cfr. Fragmento | de Arquitas
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en todo este orden lo mismo v lo otro, como realidades puras. Lo cierto es que por lo comiin,
la agudeza de las notas se relaciona con la altura de las mismas. Los datos al respecto en
Platén son insuficientes.

Centremos nuestra atencion sobre algunos detalles de esta particular escala (;acaso
arpegio o acorde?): las dos primeras octavas son equivalentes, sean las correspondientes
de la que inicia en las notas graves o la que lo hace desde una nota aguda, los unicos
intervalos presentes son los mas consondnticos: octava, cuarta y quinta, aquellos que de
forma mas adecuada presentan las relaciones més perfectas. Podriamos considerar que alli
estd la plenitud de lo mismo.?” En el inicio de la tercera octava, a pesar de que esta mantiene
el mismo esquema, aparece una nota que modifica la consonancia: en nuestra notacion, el re

"0 el si bemol, que es un tono por encima (o debajo) de la tonica basica en que hemos:
iniciado. Esta nota perturba al oido, pues aunque ya teniamos tal intervalo entre las notas
logradas como cuarta y quinta, aqui no corresponde sino como-quinta (re o sib) de la quinta
inicial (sol o fa). Esta ruptura parece quebrar la unidad bésica que veniamos alcanzando. Sin
duda es la irrupcion mas fuerte de lo otro en el plano demitrgico. En la tercer octava se
mantienen los intervalos que veniamos escuchando, mas en la cuarta desaparece del todo y
vuelve a presentarse el re o sib, la nota que introdujo el “descrden”, ahora convertido en
una nueva tonica que se acompafia de su quinta correspondiente, la o mib. Todavia estas
notas vuelven a aparecer en la ultima octava. Los intervalos siguen siendo los mismos;
como deciamos, la quinta es clave, pero asimismo la cuarta, distancia entre lay re o mib y sib.
De modo que, aunque hemos llegado a la naturaleza de lo otro, este muestra una suerte de
orden fundante, como si hubiese asimilado la fuerza paradigmatica de lo mismo.
Evidentemente hay una unidad plena en el constructo, y quizas ello sefiale la preferencia por
lo mismo de parte de Platon, a pesar del respeto por la diferencia.?® Lo otro se hace inteligible.
La deidad ha logrado un singular plagado de una hermosa harmonia.?® Lo mejor y mas bello
que pudo haber hecho creador alguno.*®

La estructura del alma del mundo se completa asi:

Llegando a ser intervalos de un entero y medio (1jpuioiiov) (3/2), de una proporcion de
cuatro a tres (¢nitpira) (4/3) y de una unidad més un octavo (€Toyd6wVv) (9/8) en esas

27 Aunque lo mismo, para poder relacionarse con lo otro, ha tenido que desdoblarse. El demiurgo ha
dividido su unidad.

28 Cfr. en paralelo la preferencia por lo inteligible, por sobre lo relativo a lo placentero y deveniente, en
el Filebo (66a y siguiente), obra de la tltima época del ateniense.

29 Si constituye toda una experiencia estética el s6lo escuchar estas mismas notas musicales en la
interpretacién de un piano, mucho mayor habria de ser en la captacién de la harmonia cosmica: lo que
tantos han dicho en llamar “armonia de las esferas”.

30 Conociendo esta cosmovision, cualquiera diria que la belleza y la gracia més que en la lejania de un

mundo de las ideas, que tanto parece haber alabado el mismo Platon, estd precisamente aqui, en la

. manifestacion de formas particularizadas materialmente, en la musicalidad de la inaprehensibie
singularidad.
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ligaduras (3eocp®v) de los intervalos de atras, llené plenamente (cLvenAnpo010) con el
intervalo de una unidad mas un octavo todos los de proporcion de cuatro a tres, habiendo
dejado (Aeinmov) de los mismos una parte de cada uno, permaneciendo (AsidBeiong) el
intervalo de la parte del mismo en un nimero sobre otro, quedando los términos en
doscientos cincuenta y seis sobre doscientos cuarenta y tres. Y efectivamente se da lo
mezclado (10 peyBév), por el que se desmenuzan (koTéTepVEV) esas partes; asi se consume

(xatavnAokel) ya todo. (35al1-36b6)

Del intervalo de una unidad més un octavo (9/8) se habia hablado un poco atras, se
trata de un tono, la distancia entre la quinta y la cuarta, un divisor fundamental en los
distintos intervalos. Para la division de las octavas Platon propone utilizar cuartas. Asi, dos
cuartas (por ejemplo, do3-fa3 y so13-do4) mas un tono (fa3-so13) completan una octava.
Las cuartas se dividiran diatonicamente en dos partes quedando un sobrante de medio
tono, el que se nomina con 256/243 (una cuarta como la de do3-fa3 tendria dos tonos, do33-
re3 y re3-mi3, y un semitono mi3-fa3).* La escala, que hoy llamariamos mayor, en la octava
basica, quedaria numerada de esta manera:

1 9/8 81/64 473 32 27/16  243/128 2

Todavia, si utilizamos la nominacion que Guido d’ Arezzo tomo6 de un himno a San
Juan,*? creo que ninguno de nosotros se sentira extrafio frente al texto platonico:

1 9/8 81/64  4/3 32 27716 243/128 2

do e mi fa sol  la si do

31 Tenemos en el fragmento 6 de Filolao una explicacion muy clara de esto. La extensién de la escala
musical estd formada por los intervalos de una cuarta y una quinta. La quinta es mayor que la cuarta
en un todo entero... La cuarta es expresada por la relacion de 3 a 4, la quinta por la relacion de 2 a 3,
la octava por la del doble. Asi la escala musical abarca 5 tonos enteros y 2 semitonos menores, la
quinta 3 tonos enteros y un semitono menor, la cuarta 2 tonos enteros y un semitono menor.
(Traduccion de Poratti y otros, Los filosofos presocraticos IIl. Madrid, 1986).

32 El himno atribuido a Paulo Diacono, monje de Montecasino de la época carolingia, dice:

Ut queant laxis

Resonare fibris

Mira gestorum

Famuli tuorum

Solve Polluti

Labii reatum,

Sancte Iohannes

(tomado de Herrero Llorente, Diccionario de expresiones y frase latinas. Gredos, 1985, p. 390.) El uso de
ut como primera nota de la escala todavia se puede ver en textos franceses.
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Como resulta evidente, cuando consideramos el resultado de toda la estructuracién

. , e 4 ]

nos encontramos con una escala diaténica mayor* que consta de cuatro octavas y una
sexta.

Estructurada el alma del mundo, el demiurgo concluye su labor ordenando las partes
y determinando su movimiento:

Cortando (o) {c0g) en dos toda esta disposicion (cUotactv) segin su longitud y llevando
cada media contra la otra, unas para con las otras como una X (ye1), las plegé (katékapyev)
en uno, haciendo un circulo al anular a las mismas y a las unas para con las otras en lo que
esta enfrente (katavtikp¥) de su interseccion. Ademas, por y en derredor del movimiento
llevado segiin las mismas cosas y en lo mismo consigui6 y construy6 (émnoieito) el de los
circulos, no sélo el que esté fuera, sino también el que estd dentro. Asi, augurando
(Emed1ipioev), proclamo que el movimiento de fuera es de la naturaleza de lo mismo y el
de dentro lo es de la de lo otro. Condujo la naturaleza de lo mismo con relacion al costado
hacia los (lados) derechos, y la de lo otro segun el didmetro hacia los izquierdos, y - dio
fuerza (xp&10¢) al movimiento circular (nepigopa) de lo mismo y de lo semejante. Dejé
indiviso (&oyiotoVv) a ese primer movimiento, mas dividiendo seis veces el de dentro
permitid siete circulos desiguales (&viooug) segin cada intervalo doble y triple, que eran
tres cada uno, y ordend (npocétafev) que se movieran (i ¢va) estos circulos entre si
segun lo contrario, conduciéndose tres en su velocidad en forma igual (opoiwg) y cuatro
en forma diversa (&vopo i @) entre si y respecto de los otros tres, moviéndose (pepopi ¢ voug)
(todos) en proporcion (£v AoYy). (36b5-d7)

Lo mismo y lo otro, que estaban determinados en su velocidad gracias a la naturaleza
de su tonalidad, toman el lugar que les corresponde de forma adecuada en el cosmos,
posibilitando las condiciones harmonicas que se necesitaban para la belleza a que se aspiraba.
El anudamiento en circulos, que tenian una significativa tradicién presocratica, si pensamos
los anillos parmenideos o los circulos cosmicos de Anaximandro, resulta la conformacion
mas adecuada a la materia, la que preanuncia la prevision de lo otro que ya contiene esta
alma del mundo. Lo mismo y lo otro empiezan a tener sentido en el universo. El mundo
eidético y el devenir se empiezan a hacer realidad.

El arte del demiurgo, prototipo de la téyvn humana, no es sino el de un musico -
matematico cuyo saber esta en la facilitacion del paraddjico encuentro entre absolutos que
mas parece imposible, que mas es un juego, una extraordinaria y encantadora presencia
estética que esta llamada a ser disfrutada en la escucha. Una presencia para ser relatada,
con un mito verosimil, paralelo al juego de los tonos y sus velocidades, quizds para ser
programada, como quien juega a crear universos virtuales, aunque mas para ser contemplada
desde la filosofia, pero no cualquiera sino una que esté ansiosa por adorar la belleza.

33 Para hacerla menor, simplemente modificamos el orden de los tonos en cada octava, primero uno
(do4-red), luego medio (re4-mib4), un tono (mid4-fa4), otro tono (fad-sol4), tono y medio (lab4-
si4), v finalmente medio tono (si4-do5).
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El gran ser vivo, el cosmos —cuya vitalidad parece seguir abriendo sus posibilidades
entitativas, en la medida en que el movimiento harménico perennemente asume la riqueza, o
pobreza, de la materialidad y su cambio—, es la expresién de la perfeccion, pero también de
la infinidad, aquella irracional Necesidad que engendra nuestra inseguridad. La entidad del
gran organismo universal es la manifestacion de una singularidad pura e irrepetible, aquella
que se mira en su composicion sélo para ser concebida intelectivamente, pues realmente
sigue siendo simple. Mas el pensar del ser, que quiza intenta encontrar esa unidad, al no ser
mas que una suerte de percepcion, se pierde en la magia del sonido, el secreto a voces de la
naturaleza, una expresion que graciosamente juega entre una movilidad incesante y una
mismicidad acabada.

Ahora veremos enlazadas las diferencias entre los supuestos extremos de la filosofia.
Parménides reaparece con una fuerza extraordinaria, lo mismo que Heraclito, pero ninguno
de manera tan categorica como Pitagoras, el bicéfalo menospreciado, un farsante que deja la
impresion de saber muchas cosas sin entender, aunque esto ultimo parezca mas una
extraordinaria ilusion.

Nota Bibliografica

Existe 1a obligacién académica de presentar nuestras fuentes bibliograficas, nosotros
slo quisiéramos hacer alguna recomendacion a este propdsito, por supuesto a sabiendas
de que dichosamente los rios de tinta sobre Platén han corrido muchisimo. Los textos
clasicos sobre el Timeo, que creo son lo minimo que se deberia estudiar a estos propositos,
serian los siguientes:

Alfred E. Taylor. A commentary on Plato’s Timaeus. Oxford, 1928.
Francis M. Cornford. Plato’s cosmology. London, 1937.
Gregory Vlastos. Plato’s Universe. Oxford, 1975.

Luc Brisson. Le meme el I’autre dans la structure ontologique du Tinée de Platon.
Sankt Augustin, 1994,

En el tltimo, el lector podra encontrar una bibliografia bastante completa y actualizada
sobre este didlogo del excepcional discipulo de Socrates.
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del ‘del mundo  The harmonies of the soul of the platonic

world

Las harmonias* alma

platénico

Resumen. Se parte de la idea de que el mundo ~ Summary. It is maintained that the Platonic world

platonico no es el de las ideas sino el que se
capta desde la sensibilidad. En el plano
historico-filosdfico se recurre a los pitagéricos,
aunque el autor no acoje en su totalidad la
idea de que solo los numeros resuelven la
cuestion del mundo. A cambio, apela a una
escala musical, propendiendo hacia una
estética de lo sublime que exalta la
sensilbilidad, la cual irrumpe con una nueva
racionalidad en conflicto con la logicidad de
las palabras. Por esta razon. los artistas son
un paso imprescindible, y con ellos la
determinacion de la naturaleza del fenémeno
artistico. Asi se introduce la musica para
acompanar la comprension de Platén, y se
afirma que el arte del demiurgo no es otro que
el de un musico matematico.

is not the world of ideas, bur the world of
sensibility. To prove it, the author comes back,
historically and philosophically, to the
Pitagoreans, though he does not share totally
their believing that only numbers can solve the
questions about the world. By his part,
searching for an aesthetics of sublime where
sensibility is highly praised., he proposes a
musical scale. This sensibility would affirm a
new rationalism against the logical qualities
of discourse. As a consequence of all this, artists
are jolly important, as important as it is to
define the nature of artistic phenomenon. So,
music is invoked 1o foster understanding Plato,
and the art of the Daemon is but that of a
matemathician-musician.

Palabras clave:
pitagorica, arte - musica.

Mundo plaidnico, escuela  Key Words: Platonic World. Pitagoric School, Art,

Music.

* El autor utiliza la palabra harmonia con “h” para

hacer una diferenciacién de sentido y se explica
claramente en el texto. (N.E)
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LA CRITICA DE PLATON AL RELATIVISMO DE
PROTAGORAS Y SU SIGNIFICADO PARA LA
FILOSOFIA POLITICA!

Klaus Held

Universidad de Wuppertal
Traductor: Santiago Echeverri
Universidad de Antioquia

El didlogo Teeteto constituye el preludio de la filosofia tardia de Platon. Su pregunta
conductora reza: ;qué es el saber? El didlogo posee tres partes. En cada una de ellas se
examina una definicién posible del saber. Resulta que ninguna de ellas es solida. La primera
definicidn dice: saber es percepcion, en griego: aisthesis. La importancia que tiene para
Platén la refutacion de esta tesis se evidencia en el hecho de que su discusion ocupa la
mitad de todo el texto.

Segun Platon, la tesis saber = percepcion significa lo mismo que la concepcion
formulada por el sofista Protagoras en la famosa como desprestigiada proposicion del homo
mensura; “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto son, de las
que no son en cuanto no son”. Con esta proposicion comenzaba probablemente un escrito
de Protagoras que llevaba por titulo Aletheia, “Verdad”. En efecto, la proposicién del homo
mensura trata de la verdad; pues ella se refiere al modo en que el mundo aparece a los

" hombres. En la vida cotidiana extra-filosofica, aparece ante los hombres particulares —en
sus cambiantes situaciones de la vida— algo que en cada caso es siempre otro. Los hombres
llevan este aparecer respectivo al ienguaje, en puntos de vista u opiniones; la palabra griega
para ello es doxa.

La proposicion del homo mensura dice algo acerca del contenido de verdad de la
doxa. Afirma: el hombre particular no puede saber del mundo més de lo que le es accesible
mediante el aparecer respectivo y la doxa referida a é1. Lo que se pone de manifiesto en un
determinado “a mi me parece”, en griego dokei moi, es cierto y verdadero, pero no hay
ninguna verdad con la cual pudiéramos trascender la limitacion a la relatividad situacional
del aparecer. Lo que es 0 no es se decide exclusivamente en el aparecer de algo para hombres
particulares —o también, grupos de hombres— en su respectiva situacion. En este sentido
el hombre es la medida de todas las cosas. El ser s6lo tiene lugar en la relatividad de lo que

1 Agradezco al profesor Carlos Emel Rendon por la ayuda que me prestd en la traduccion de algunos
pasajes de este articulo y, muy especialmente, al profesor Jairo Escobar, quien se tomé la molestia de
revisar la totalidad del primer borrador, introduciendo ostensibles mejoras en é1 (N. del T.).
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aparece en cada caso para alguien,; es relativo al propio punto de vista, ia doxa 11m1tada de
particulares o grupos de particulares.

Como consecuencia de la critica fundamental de Platon a este relativismo, el aparecer
expresado en la doxa® cay6 en un profundo desprecio por parte de los pensadores decisivos
de la tradicion filosofica. La filosofia como ciencia —en griego, episteme— se caracterizaba
justamente por el hecho de que se elevaba por encima de la doxa y el aparecer subyacente
a ella. Sélo desde Kant la filosofia comienza nuevamente a interesarse de forma mas intensa
por el aparecer, y s6lo Husserl, quien quiso renovar la filosofia como Fenomenologia —es
decir, como doctrina del aparecer—, se atrevid a formular, en su obra tardia sobre la Crisis de
las ciencias europeas, que la filosofia como ciencia tenia y podia rehabilitar 1a doxa censurada
desde antiguo.

De todos modos, considero que el nuevo interés de la filosofia de nuestro siglo por
el aparecer expresado en la doxa lleva consigo el lastre de la parcialidad. El “a mi me parece”
o el “me parece”, es decir, los giros lingiiisticos equivalentes a la locucion griega dokei moi,
se entienden de manera predominante como expresion para algunas vivencias o impresiones
de la percepcion sensible. Frente a ello, debe sefialarse que el uso predominante de estas
expresiones en la vida cotidiana se refiere mucho mas a puntos de vista que tenemos sobre
nuestro actuar en determinadas situaciones. La doxa de la vida cotidiana expresa mas un
opinar que dirige la accion® que un aparecer conforme a la percepcion.’ Por el contrario,
desde Platon la filosofia ha puesto en primer plano, de manera muy decidida, el segundo
significado. Hoy en dia, la critica a Protagoras en el Teeteto reviste un especial interés para
nosotros, pues aqui Platén tuvo claramente ante sus ojos la referencia a la accion, el sentido
pragmatico del aparecer expresado en la doxa. :

Desde luego, los intérpretes no han tenido muy en cuenta esto hasta ahora. El
dialogo es comprendido esencialmente como una investigacion teorica del conocimiento.
El aparecer vinculado a una situacion respectiva es considerado unilateralmente como
percepcion sensible. Segtin la interpretacion corriente, Platén tiene ante todo el proposito
de oponer a la inestabilidad e inconstancia de la percepcion sensible la estabilidad y firmeza
del pensamiento no-seénsible de las ideas, tal como habia hecho en los dialogos precedentes
del periodo medio.

2 Traducimos el concepto “das doxahafte Erscheinen” como “el aparecer expresado en la doxa”, debido
a que resulta dificil verter al castellano el empleo que hace el autor del término “doxa” como adjetivo
de “Erscheinen” (aparecer). No obstante, ¢l contexto nos aclara suficientemente su sentido: dicho
concepto expresa de manera sintética el estrecho vinculo que existe entre “aparecer” y “opinioén”.
Ademas, tal como lo sefiala el autor en el segundo parrafo de este articulo, dicho vinculo supone la
mediacion del lenguaje (N. del T.).

3 Handlungsleitendes Meinen.
4 Wahrnehmungsmdfiges Erscheinen.
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Esta vision del didlogo toca seguramente un aspecto de la critica a Protagoras. Pero
todavia hay otro aspecto. Platén hace que Sécrates pronuncie un discurso ficticio en defensa
de Protagoras. Protagoras se defiende aqui contra una objecion que Platén expone también
en el didlogo Cratilo (385e), el cual fue redactado por la misma época: el relativismo parece
nivelar todas las diferencias de rango en el saber. Sin embargo, tales diferencias de rango
existen; pues cualquiera que ensefia o discute con otros —asi también Protagoras— supone
con ello la posibilidad de que exista un mejor conocimiento, ante un conocimiento mas malo
o mas mediocre. Protagoras replica a ello: a decir verdad, mi relativismo excluye el hecho de
que una doxa pueda ser mas verdadera que otra, pero no que —como consejo para el
actuar— ella pueda ser mas util que las otras; en esa medida, empero, expone un saber
superior.

Con esta argumentacidn, el aparecer situacional recibe subrepticiamente un nuevo
significado. Hasta aqui Platon habia comprendido el “a mi me parece” como un percibir
sensible, y este percibir como una constatacion en la actitud tedrica. Ahora el dokei moi
recibe el sentido pragmatico: “yo tengo una opinion relevante para el obrar”. Asi
comprendida, la doxa se refiere ante todo —siempre y cuando sea expresada publicamente—
a la convivencia de los hombres en la Ciudad-Estado griega, la polis. Eso significa que
Plat6n no se limita a discutir el aparecer expresado en la doxa en el mero plano de una teoria
del conocimiento —esto es, como percibir sensible—, sino que también lo aborda como un
opinar pragmatico referido a los asuntos politicos. Y también en esta perspectiva quiere
superar el relativismo de Protagoras.

Laimportancia que tiene para €l esta tarea se evidencia por un cambio de interlocutor
en el didlogo. En primer lugar, Platén hace que Socrates discuta con el muy joven Teeteto
acerca del relativismo de la percepcion, quien a su vez se queda mas o menos atrapado en
medio de preguntas capciosas. Por el contrario, Socrates discute el relativismo pragmatico
con el viejo maestro de Teeteto, el reconocido matematico Teodoro, quien representa una
garantia de argumentos mas serios.

Asi pues, la argumentacion de Platon transcurre en dos planos. Nosotros
clasificariamos el analisis del aparecer conforme a la percepcion dentro de la filosofia tedrica,
mientras que el analisis del aparecer que dirige la accidn lo ubicariamos en la filosofia
practica. Tal diferenciacion de disciplinas filosdficas fundamentales solo existe desde la
denominada separacién de actividades efectuada por Aristoteles. Pero ésta se preparaen la
doble via que ofrece la critica al relativismo desarrollada en el Teeteto. Aqui se puede
observar como el pensamiento filosofico se bifurca de manera originaria en las orientaciones
tedrica y practica del preguntar. Pero, a 1a luz de nuestro interés actual por el aparecer, lo mas
destacable es que esta bifurcacion tiene su raiz en la ambivalencia propia del aparecer
expresado en la doxa, como percepcion y como opinion que dirige la accién.

Ahora voy a proceder de la siguiente manera: en primer lugar, voy a reconstruir la
critica platonica al relativismo en ambos planos del preguntar y luego mostraré que, en
ambos casos, es posible efectuar una metacritica a esta critica. En segundo lugar, quiero
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conciliar ambas lineas argumentativas e intentaré mostrar cémo la filosofia tedrica y la
filosofia politico-practica se copertenecen originariamente en el concepto de fenémeno.

Comienzo, a la manera de Platon, en el plano de la teoria del conocimiento, es decir,
con el aparecer conforme a la percepcion. El primer ejemplo en el Teeteto es el aparecer del
calor o frialdad del viento. Aqui el viento —y ello es valido también para los ejemplos
posteriores— no es pensado por Platén como en Aristoteles, esto es, como una sustancia
con determinaciones accidentales, como “cosa con propiedades”, sino como un conjunto
de determinidades® elementales referidas a estados, tal como ocurre con el calor o el frio, la
humedad o la sequedad, y asi sucesivamente. Lo que es posible experimentar son tales
determinidades referidas a estados, unidas en cada caso a cosas en una constelacion
diversa.

Asi pues, lo que es o no es, como por ejemplo el calor o la frialdad perteneciente al
viento, se decide exclusivamente segun el modo como el viento aparece en cada caso a
alguien en su propia situacion. A uno le resulta calido, a otro frio. Es decir, aquél que tiene
una vivencia es sobrecogido por un estado; cae —expresado en griego— en un pathos; en
el pathos —por ejemplo: “tengo calor”— se le muestra lo que es, en este caso: el calor del
viento. Esto se puede mostrar en muchos ejemplos: a uno le sabe el vino amargo, a otro
dulce; al uno el café lo estimula en la tarde, a otro lo fatiga. En todos estos casos es valido
lo siguiente: en la medida que padezco este o aquel estado, algo que es se me manifiesta: la
dulzura en el vino, lo reconfortante en el café, etc. De este modo, el aparecer tiene lugar como
un padecimiento de estados, los cuales por su parte ponen de manifiesto una determinidad
referida a estados, es decir, algo que es. Como tal padecimiento estructurado de estados, el
aparecer referido a estados posee el caracter de la aisthesis, de la percepcion.

A la pregunta conductora del Teeteto: ;qué es el saber? Protagoras responde —en
todo caso, segiin la interpretacion platonica de su posicion—: la percepcion —y sélo ella—
es saber seguro; pues sélo en la inmediatez de la percepcion sensible no puedo engafiarme
acerca de lo que es, a saber, la determinidad referida a estados, la cual —por asi decirlo—
resplandece ante mi en el sobrecogimiento a que da lugar el pathos.

Sin embargo, con esto el saber se diluye en una fluida multiplicidad de cambiantes
impresiones sensibles. Para Platon, en ello fracasa entonces la conviccion del relativismo de
la percepcion, segun la cual el saber seria idéntico a la percepcion. Supéngase que en un

5 El autor establece una contraposicion entre el concepto “Bestimmung”, que vertemos como
“determinacion”, y “Bestimmtheit”, que traducimos como “determinidad”. ‘Dado que esta distincion
resulta algo extrafia en castellano, cabe anotar que el término “Bestimmung” (determinacién) ha sido
empleado tanto en la ontologia clasica como en la teoria del conocimiento para designar las propiedades
de las cosas. En el caso presente, por el contrario, el autor emplea el término “Bestimmtheir”
(determinidad) con el fin de sefialar el componente subjetivo o fenomenologico que poseen las
propiedades cuando, en lugar de referirlas a cosas, se las refiere a los estados que padece el hombre en
su experiencia cotidiana (N. del. T.).
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pathos actual A yo perciba el calor y que en un pathos subsiguiente B perciba el frio.
Pensado en un sentido estrictamente protagorico, el saber solo debe componerse, por
ejemplo, de la impresién del calor; no debe contener nada mas. Es decir, en este caso el saber
no es otra cosa que lo que se estd presentando como calor.® Pero, si entonces el saber es
también lo que se esta presentando como frio,” es decir, la negacion del ser del calor,
entonces significa que en el transito del pathos A al pathos B, el saber se muestra como lo
contrario de si mismo, esto es, como un no-saber. De este modo, la afirmacion consecuente
de la tesis de Protagoras lleva al absurdo de que ya no hay ninguna diferencia entre saber y
no-saber.

Con esto Platén ya ha mostrado indirectamente algo: debe haber algo idéntico que
no sea afectado por el cambio de estados del fenomeno sensible y que manifieste una
estabilidad que se sustrae al relativismo de las impresiones de la percepcion. En lo que sigue
del dialogo Platon insinua donde ha de buscarse lo idéntico permanente: es propio de la
percepcion captar el contenido percibido como siendo. En la medida que dicho contenido es
representado como siendo, se ofrece como un contenido que se diferencia de otro, asimismo,
como algo que esté en relacion con algo otro, etc. De este modo, en el percibir contamos de
antemano con perspectivas como ser, uno, otro y, de manera analoga, s6lo bajo tales
perspectivas puede aparecer lo percibido en general. Estas perspectivas le son dadas al
alma de manera previa con miras al aparecer sensible, o expresadas de manera moderna: “a
priori”. Asi, la critica de Platén al relativismo de la percepcion alcanza su cumplimiento
positivo en su apelacion a lo que es divisado espiritualmente antes de la experiencia sensible,
es decir, en el pensamiento de las ideas. Esto lo desarrollo Platon de manera mas precisa algo
mas tarde en el Sofista, didlogo inmediatamente posterior al Teeteto.

Alvincular a esta critica una metacritica, no pretendo someter a prueba el alcance del
intento platdnico de solucion recién interpretado. Ello significaria abordar la totalidad de la
filosofia platdnica tardia y, en el fondo, toda la historia del pensamiento del a priori. Es
posible hacer un planteamiento mas modesto: en un primer pasaje del didlogo con Teodoro,
Sécrates se limita a constatar que debe haber algo idéntico permanente en el cambio del
aparecer sensible. Queda planteado en este didlogo en qué consista lo idéntico. Solamente
en la reanudacién del no muy importante didlogo con el joven Teeteto, Socrates sugi_cijé
cuidadosamente que lo idéntico ha de buscarse en el ambito de las ideas. Con esta cesura en
el didlogo, Platon nos permite a nosotros, sus lectores, tomar un respiro espiritual entre las
dos secciones del didlogo y nos concede asi la posibilidad de buscar en este lugar una
respuesta propia a la pregunta: ;se debe buscar lo idéntico permanente —sin el cual no
puede haber ningin aparecer referido a estados— en el ambito del pensamiento de las
ideas? : a

6 Das als-seiend-Vorliegen von Wirme.

7 Das als-seiend-Vorliegen von Kilte.
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El analisis detallado de Platon alude implicitamente a otra posible respuesta, de la
que por cierto €l no se percato. Los partidarios de Heréclito, conocidos como los heracliteos,
ensefian —tal como lo dice Platon— el cambio inconstante de estado. Segun Platon,
Protagoras —bien sea que lo haya admitido o no— compartiria con elios una misma causa.
Hoy en dia, nuestro conocimiento de Heraclito nos permite reconstruir el modo en que €l
mismo habria podido interpretar el cambio de estado en el aparecer. La concepcion del
fendmeno contenida en el Teeteto no ha sido todavia considerada desde este trasfondo,
aunque, a decir verdad, las insistentes alusiones de Platon al respecto dan suficientemente
lugar a ello.

En la concepcion heraclitea de los estados del fendmeno habia quedado un aspecto
en el centro de atencion: tales estados, cuando aparecen sucesivamente, se producen siempre
en una contraposicion polar: el frio sigue al calor, la enfermedad a la salud, la fatiga al vigor,
y viceversa. Si bien es cierto que en esta sucesion periédica yo solo puedo experimentar un
estado presente, de todos modos el estado contrario se encuentra —por asi decirlo— al
acecho para disolver el estado actual, pues el estado actual sdlo es este estado determinado
en cuanto negacion del estado contrario. Esta negacion, empero, no es una mera relacion
mental, sino una oposicion en el ser. Por ejemplo, al dominar el estado de calor, éste se ha
impuesto frente al estado realmente posible del frio y lo ha desplazado del ser.

Pero, ello significa que los estados polares mantienen entre si una relacion de
discrepancia: por un lado, se disputan mutuamente la presencia; en este sentido se
encuentran en “conflicto” unos con otros, tal como afirma Heraclito. Por otro lado, a pesar
del antagonismo en que se encuentran, ninguno puede prescindir del otro, puesto que un
estado es lo que es solo en la negacion del estado contrario; o dicho de manera mas precisa:
como negacion del estado contrario. En la medida que los estados se requieren mutuamente,
entonces también se armonizan entre si. Su tension es al mismo tiempo una armonia, una
convivencia pacifica. Es en este sentido que Heraclito caracteriza la relacion de los estados
polares en sus multiples variantes: como un conflicto reconciliado o como una reconciliaciéon
conflictiva. En realidad, Hélderlin estuvo bastante cerca de Heraclito cuando en el “Hiperion”
acufid la siguiente expresion: “Reconciliacion en medio del conflicto”.

Ahora es facil de ver que esta estructura, “el conflicto reconciliado o la reconciliacién
conflictiva”, es algo permanente idéntico que sostiene y sobrevive al cambio de estados
polares. Esta fue precisamente la identidad permanente por la cual se interesé Heréaclito en
su pensamiento. Sus partidarios s6lo pudieron asimilar de sus dificiles sentencias el interés
por el cambio de estado, por el devenir. De esta manera, Heraclito aparecio también ante los
ojos de Platon como el filosofo del devenir, y a su vez se le pasé por alto que aquél ya habia
propuesto otra posible respuesta a la pregunta: ;qué es lo idéntico permanente?

Mas tarde volveré sobre esta alternativa heraclitea, en contraste con la eleccion
platoénica de las ideas. Por el momento me ocuparé del otro plano argumentativo: jcémo
critica Platon el relativismo de Protagoras sobre el plano pragmatico del opinar que dirige la
accion?
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Tal como lo afirmé, la critica se funda en el discurso ficticio en defensa de Protagoras.
Platén le concede aqui a Protagoras que, a decir verdad, en el ambito de las opiniones que
dirigen la accion no hay ninguna diferencia entre lo mas o lo menos verdadero, aunque si
entre la mayor o menor utilidad. Por consiguiente, existe un relativismo de la verdad, mas no
un relativismo de la utilidad pragmatica. Esta concesion le sirve a Platon de base para la
refutacion del relativismo practico. Esto significa, empero, que el poder persuasivo de esta
refutacion depende de si Protagoras hizo o no la concesién que Platon le adjudicé.

En realidad, en ninguna de las interpretaciones que se han hecho hasta ahora se ha
podido mostrar de manera concluyente que la concesion es indispensable, ya que no se ha
comprendido profundamente la ligazdn de todas las lineas argumentativas en el aparecer
referido a estados. En primer lugar, se puede aceptar que el interés primario del sofista
Protagoras —quien vivia en la polis— no estaba orientado hacia una teoria cognoscitiva de
la percepcién —de indole abstracta—, sino hacia la relatividad del opinar que dirige la
accion. Esto lo indica también el texto de la tradicional y original proposicién del hombre
como medida de todas las cosas. Lo que aqui traducimos como “cosas™, en griego se
denomina chremata. Este sustantivo se deriva del verbo chraomai, necesitar, utilizar. Segiin
es0, una mirada mas precisa del término griego chrema nos muestra que originariamente no
denotaba la cosa en el mismo sentido del concepto filosofico que se hizo posteriormente
universal —el cual designa todo lo que es en general—, sino aquello que me sale al encuentro
en la relacion practica y particular con el mundo que me rodea’® y que, en el sentido mas
amplio, puede ser util o perjudicial para mi vida. En tiltima instancia, en cada caso el aparecer
de las cosas referido a estados se efectia siempre en un horizonte de lo 1til o perjudicial.

En primer lugar, Platon interpreta el aparecer haciendo abstraccion de este horizonte.
Ello es posible porque en la vivencia del fendmeno se pueden diferenciar su contenido
presente y su referencia al futuro. Enunciados tales como “el vino me parece estimulante” o
“el café me parece nocivo” pueden apoyarse en el hecho de que, en el momento de emitir el
enunciado, me resulta agradable o no me sienta bien; pero también puede pensarse que yo
espero el advenimiento de un estado favorable o desagradable. En la praxis vital ambos se
confunden entre si. Platon separa agudamente ambos componentes y dirige su atencién, en
primer lugar, exclusivamente a la certeza inmediata, la cual garantiza el aparecer actual. En
este aspecto del estado de cosas se apoya la interpretacion del aparecer referido a estados
como percepcion sensible.

Con el discurso ficticio en defensa de Protagoras, el propio Platon llama la atencion
sobre el hecho de que en esta interpretacion del aparecer referido a estados quedaba de lado
la dimension futura. Pues el “a mi me aparece algo de esta manera”'® expresa también la
expectativa de un estado. El hecho de que Platon es consciente del doble sentido temporal

8 Dinge.
9 Meiner Umwelt.
10 Mir erscheint etwas so.
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del aparecer puede justificarse por lo demds en el texto: con relacion al discurso de Protagoras,
Sécrates distingue expresamente entre el aparecer actual y el aparecer futuro de estados.

En ultima instancia, en el aparecer de las cosas —al cual se refiere la proposicion del
homo mensura—, se trata siempre de su caracter benéfico o nocivo para la vida futura. La
utilidad o el perjuicio, empero, se producen cuando sobrevienen ciertos estados que son
experimentados como positivos o negativos para la vida. Es justamente por el hecho de que
posea un caracter positivo o negativo que el aparecer referido a un estado se convierte en
una motivacion para la accion. En cada situacién de la vida puedo elegir normalmente entre
varias posibilidades de accion. La realizacion de una u otra posibilidad depende de si los
estados que yo asocio con las distintas posibilidades de accion me tientan o me disuaden.
Pero, por tal razon, yo sélo puedo decidirme por una posibilidad de accion, en la medida que
la opinidn respectiva que motiva la accion me ofrece —en un grado relativamente mayor—
la permanencia en un estado positivo, es decir, mayor utilidad que perjuicio. Por consiguiente,
en el aparecer que dirige la accion debe haber diferencias de utilidad entre los diversos
puntos de vista; de lo contrario no habria ningun motivo para decidirse a favor de una
determinada posibilidad de accion. Por ello, esta concesion de Protagoras en el aparecer
referido a estados era inevitable desde un comienzo.

En este hecho Platon funda entonces su critica. Su tesis es: si hay diferencias con
respecto a la utilidad de las opiniones que dirigen la accién, de alli se sigue entonces
necesariamente que también hay que establecer diferencias concernientes a su pertinencia.
¢Por qué es valida esta implicacion? Platén pregunta en primer lugar: ;dénde se muestran
concretamente las diferencias inherentes a su utilidad en la praxis? Respuesta: de la manera
mas clara, alli donde la opinion de un profano entra en conflicto con la opinion de alguien
que es, por asi decirlo, experto en cierta materia. El médico, por ejemplo, sabe mejor que el
paciente qué estado de salud ha de esperarse de cierto comportamiento y el paciente debe
reconocerlo por su propio interés. Con ello acepta, empero, que el especialista es mas
competente. El especialista sabe confiablemente lo que es, a saber, lo que sera en el futuro,
mientras que el profano no. La confiabilidad con que se da lo que es constituye pues el
rasgo caracteristico del saber. De esta manera, en el ambito de la doxa que dirige 1a accién
existe la diferencia entre el saber mas o menos correcto. Y asi el relativismo es también
refutado en este lugar.

Tal como ocurrié con el relativismo de la percepcion, ahora se plantea la pregunta:
después de haber mostrado negativamente la insostenibilidad del relativismo practico, ;qué
pone Platon positivamente en su lugar? Aqui la respuesta resulta ya de la critica: el saber
que supera el relativismo es el del especialista. Entendido a la manera de los griegos, saber
es haber conocido qué es la cosa. Asi pues, el experto conoce el “qué”, la determinidad de
una cosa en su forma. Esta determinidad formal es lo que permanece como lo idéntico en
medio de la alteracion empirica de las cosas. Lo idéntico, empero, es dado finalmente en el
pensamiento de las ideas. De este modo, en tltimas el caracter imperativo del saber del
experto se funda nuevamente en el caracter imperativo del pensamiento de las ideas.
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Aqui se muestra ya que las dos lineas argumentativas de la critica platénica al
relativismo se encuentran en su resultado positivo y de qué manera lo hacen; pues el
pensamiento de las ideas debia superar también el relativismo del aparecer conforme a la
percepcion. Ahora, con el retorno de la perspectiva de las ideas, podemos plantear
nuevamente la pregunta metacritica: ;s esta perspectiva la unica alternativa positiva para
escapar del relativismo practico? Es nuevamente el propio Platon quien nos permite plantear
otra posibilidad, gracias al caracter abierto de su proceder argumentativo, —aunque una
vez mas no logra captarla—.

Platén hace que Socrates se dé cuenta que hay dos ambitos fundamentalmente
distintos de la doxa que dirige la accion. En uno de ellos se valora lo 1til y lo perjudicial para
el futuro; aqui hay expertos. En el otro ambito no se trata de aquello que parece 1til o
perjudicial, sino de lo que parece justo o injusto, sagrado o profano. Aqui Protagoras podria
arremeter con un nuevo relativismo: ;no es finalmente irreconciliable el conflicto de opiniones
acerca de lo justo y lo injusto, lo'sagrado y lo profano, es decir, acerca de lo plausible o
reprobable moralmente? ;No hay aqui de hecho una relatividad insuperable? A uno le
parece esto de un modo, al otro de otra, y ello no solo en la relacion entre individuos, sino
también —lo cual es mas grave— en la relacion de comunidades humanas. Segun afirma
Sécrates, lo que una polis aprueba en sus leyes, la otra lo cordena.

En el Teetero Platon se abstiene de hacer una critica argumentativa de la amenaza que
representa un relativismo ético-politico. No obstante, es posible encontrar su respuesta a
tal amenaza. Un poco después del discurso ficticio de Protagoras se siguen unas declaraciones
mas extensas de Socrates acerca de lo extrafia que resulta la existencia filoséfica: a los
conciudadanos les parece sumamente singular, debido a que el filosofo se orienta, en su
manera de vivir, por lo verdaderamente justo y sagrado, es decir, por las normas
inquebrantables del reino de las ideas. Con esta actitud, el filosofo —Platén lo equipara
aqui solemnemente a Dios— se convierte para la polis en un ejemplo de superacion del
relativismo ético-politico, no sélo en el plano argumentativo, sino también en el plano
practico. Para el filosofo, Dios —en lugar del hombre— se convierte en la medida de todas
las cosas, tal como lo dird Platon mas tarde en las Leyes (716c).

Platén hace que Socrates caracterice sus propias declaraciones como una digresion
del tema y, de ese modo, muchos intérpretes también han creido que se trata solamente de
un afladido carente de importancia objetiva para la problematica gnoseoldgica de la cual
supuestamente sélo se ocuparia el Teeteto. Sin embargo, el contexto sistematico —arriba
destacado— muestra que Socrates ha caracterizado estas declaraciones como un excurso
solo con el fin de ironizar acerca de si mismo. A decir verdad, estas declaraciones constituyen
el punto central del didlogo, en cuanto representan la auténtica réplica al discurso ficticio de
Protagoras. A favor de ello habla también —dicho sea de paso— el hecho de que estas
declaraciones se encuentran precisamente en la mitad del texto.

En lo que concierne al denominado excurso sobre el filosofo, debe tenerse presente
entonces una observacién que Socrates hace un poco antes del mismo. El dice que la polis
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necesitaria una koine doxa, una opinioén comun en el campo de lo justo y lo injusto. Del
mencionado excurso se infiere indirectamente sobre qué quisiera fundar Platon la comunidad
de la opinién comun: en la intelecciéon de normas universales, lo cual es posible para el
filésofo como pensador de las ideas. Esta consecuencia ya la habia expresado Platén en su
obra principal la Republica: los fildsofos, como expertos acerca de lo verdaderamente justo,
deben dirigir la comunidad (473d, 484a-d, 501b). Es decir, el relativismo puede y debe ser
superado acudiendo a los expertos, tal como sucede en otros dominios de la doxa que dirige
la accion: el relativismo ético-politico lo dominan quienes son expertos en ello: los fildsofos.

De esta manera, la superacion positiva de este relativismo desemboca nuevamente
en un recurso al pensamiento de las ideas. Con ello, empero, Platon pasa por alto otra critica
posible al relativismo, la cual solo salié a luz en el pensamiento de su discipulo Aristoteles.
Tal como acabo de mostrar, el fundamento de la critica platonica al relativismo ético-politico
sélo constituye una determinada interpretacion de la posible comunidad con la universalidad
inteligible filosoficamente o, dicho de manera mas general, cientificamente. El conflicto entre
las opiniones que dirigen la accion debe zanjarse mediante una Epistemocracia.!' Pero, de
esta manera las opiniones no son llevadas a una comunidad, sino que son dejadas de lado;
el saber de las ideas ocupa su lugar. Platon pasa por alto el hecho de que pueda haber una
auténtica comunidad del opinar, en la cual, en medio del conflicto de opiniones propio de la
doxa que dirige la accion, una opinion que dirige la accion de una mayoria de hombres
aparezca mas aceptable que las demas opiniones. A decir verdad, en el campo de la accion
justa que es sometida a discusion piblica no hay ninguna obligatoriedad garantizada
filosofico-cientificamente, pero quizas si existen diferencias con respecto a su validez piblica:
no todos los “a mi me parece” que dirigen la accion poseen el mismo grado de exigencia para
todos.

La capacidad de examinar hasta qué punto la propia opinion que dirige la accion
puede ser exigida en general a un nimero posiblemente mayor de conciudadanos se encuentra
desarrollada de manera distinta en los individuos particulares; por ello, las opiniones que
dirigen la accién poseen distinto poder persuasivo en el conflicto publico de opiniones
acerca de lo justo. Esto no se puede confundir con el distinto nivel de competencia en que
se encuentran el experto y el profano, sobre el cual Platon ha fijado su atencion. Mas bien,
ello designa una diferencia en la facultad de juzgar politica, o, para emplear el concepto
perteneciente a Aristoteles, en la phronesis, es decir, en la “prudencia” —en el sentido de
common sense—. La superioridad del common sense frente a un opinar mas o menos
obstinado constituye una especie de obligatoriedad en el juicio politico, a la cual Platon le
dio poco sentido, debido a su rigorismo ético. De esta manera, €l no vio que la doxa comun,
en la cual se impone el common sense, representa una posibilidad particular para superar el
relativismo ético-politico.

11 Epistemokratie.
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Hace un rato mostré que la critica de Platon a los dos planos del relativismo, el del
aparecer conforme a la percepcion y el del aparecer que dirige la accién, se desarrolla a partir
de la misma perspectiva. El saber sélido que se funda en el pensamiento de las ideas debe
ocupar el lugar del “a mi me parece” sensible o politico. En mi metacritica he recordado que
en ambos planos Platon pasa por alto una posibilidad para superar el relativismo. Se plantea
una tultima pregunta: jexiste una conexion entre las dos posibilidades de pensamiento
desatendidas por Platon? ;Quizas en el fondo Platon sélo descuidé una tnica perspectiva
para la superacién del relativismo, a favor de su perspectiva de las ideas?

Parto de las tltimas consideraciones referentes a la obligatoriedad del common sense.
Al opinar comtn, en el cual se encuentra la facultad de juzgar de muchos, le hace falta la
estricta universalidad, la cual es garantizada por el pensamiento de las ideas. El pensamiento
de las ideas supera la pluralidad de los puntos de vista, a favor de la incontestable identidad
de las determinidades no-sensibles. Frente a ello, el opinar politico comiin permanece estable
sobre la base del common sense, ante la pluralidad de opiniones divergentes que se imponen
y lo comprometen; es algo constitutivo de la comunidad del opinar politico que deba
acreditarse y renovarse constantemente en un interminable conflicto de opiniones; es decir,
a diferencia del pensamiento de las ideas, esta comunidad no descansa precisamente en una
identidad. El caracter no-idéntico de la comunidad del common sense es ajeno a Platon. Pero,
esta comunidad es no-idéntica, debido a que en ella el conflicto de opiniones no ha sido
superado. La vision de Platon consiste en una paz mas alla del conflicto. A decir verdad, la
comunidad del common sense designa una reconciliacion politica, pero una reconciliacion al
interior de la cual, empero, no se ha extinguido la posibilidad del conflicto. A Platén no se le
ocurre fundar la paz politica sobre una reconciliacion CODﬂlCt]Va sino que recurre a una
eliminacion identificante de la pluralidad.

Ahorabien, la reconciliacion conflictiva o el conflicto reconciliado constituia también
lo permanente en el ambito del cambio de estados fenoménicos polares en el percibir. Este
descubrimiento de Heraclito ya ha sido olvidado en Platén. En realidad, con ello se da a
entender que, en su critica al relativismo, la cual se funda en el pensamiento de las ideas,
Platon descuida una perspectiva unitaria: la del conflicto reconciliado.

Podria objetarse: ;no es este un mero juego de palabras? Objetivamente, ;no es algo
diametralmente opuesto el conflicto reconciliado en el aparecer referido a estados polares y
en el plano del opinar politico comin? Debe responderse: no son en realidad lo mismo, pero
mantienen una relacion esencial.

Recordemos el conflicto de estados contrapuestos de forma polar, tal como el frio y
el calor, la fatiga y el vigor, la salud y la enfermedad, etc. El conflicto de tales estados
consiste en que el estado en cada caso dominante debe mantenerse presente contra la
arremetida del estado contrario. A decir verdad, en cada estado actual no es posible saber
que existe una afirmacion tal de si mismo contra la arremetida del estado contrario. En efecto,
se experimenta cada estado como algo que puede aumentar o disminuir en intensidad: el
calor, por ejemplo, puede hacerse menor, de tal suerte que se aproxime al frio. En esta medida,
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ya a la experiencia de un estado le es inherente una conciencia de la transicion del estado a
su estado contrario. No obstante, al contenido de la experiencia del respectivo aparecer
contrapuesto no.le pertenece el hecho de que el estado respectivo sea —en su esencia— al
mismo tiempo posibilitado y puesto en peligro por el estado contrario; la transicion no se
hace consciente como una convivencia conflictiva. Solamente a partir de la serie periddica
externa de estados polares se puede inferir que éstos estan interiormente en una relacion
de conflicto. En efecto, en la sucesion transitoria de estados se manifiesta el conflicto, pero
no como conflicto. El cardcter conflictivo permanece oculto, ya que los estados no existen
simultaneamente en la serie.

De aqui resulta lo decisivo para enlazar las dos lineas argumentativas que he venido
siguiendo: sélo cuando las cosas en conflicto se muestran en copresencia —y no meramente
en sucesion— el conflicto se hace cognoscible como conflicto. Segun lo anterior, para esto
los estados de la vida tendrian que llegar a presentarse en el fenémeno en la forma de lo
simultaneo. Sin embargo, esto slo es posible de una manera: cuando simultineamente
tiene lugar en hombres diversos un “a mi me parece” referido a un estado. Este es precisamente
el caso en el conflicto politico de las opiniones que dirigen la accion.

Un aspecto de la discusion fundamental en el pensamiento politico de la Modernidad
es la cuestion de la dependencia o independencia del opinar politico con respecto al interés.
Quizas se podria aclarar esta cuestion sobre una nueva base, si se volviera a referir el opinar
politico al “a mi me parece” referido a estados. En tanto que en el opinar politico todavia se
muestra la contraposicion de estados —con su horizonte de lo ttil o perjudicial para la
vida—, entonces también se manifiesta en él la vida con sus intereses. Pero este opinar no
es precisamente un reflejo ideoldgico inmediato de tales intereses, ya que existe un hiato
entre el “a mi me parece” politico y el que es conforme a la percepcion, el cual separa la
copresencia de la sucesion, o bien podria decirse, el espacio del tiempo.

En lo que concierne a la interpretacion del Teeteto, se ha confirmado que realmente
hay una perspectiva continua: la del conflicto reconciliado que Platén descuida en su
filosofia pacifica de la identidad. Tanto en el aspecto politico-ético como en ¢l tedrico-
cognoscitivo del enfoque platénico domina una tendencia unitaria orientada hacia el
pensamiento de las ideas. Al lado de esta tendencia existe una alternativa en la raiz, en un
ambito de pensamiento que precede a la diferenciacion entre filosofia teérica y practica. En
el pensamiento de los opuestos de Heraclito y en el pensamiento de la phronesis de
Aristoteles, ya los griegos habian visto respectivamente una parte de esta alternativa. Pero
la tradicion filosofica posterior no vincul estas dos partes en ningun lugar. Falto el acceso
a la dimension originaria del aparecer. Tan sélo se despert6 un vivo interés por ello en la
filosofia moderna, desde el giro trascendental de Kant y especialmente a través de la
fenomenologia fundada por Husserl. En la dimension originaria del fenémeno se bifurcan
filosofia tedrica y practica de una manera que ha sido ignorada por la tradicion. Quizas se
puedan sacar consecuencias a partir de este conocimiento de la historia de la filosofia,
mediante las cuales la teoria del conocimiento y la filosofia practico-politica puedan
fecundarse reciprocamente de una nueva manera.
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La Critica de Platén al relativismo en
Protagoras y su significado para la filosofia
politica

Resumen. En la critica platonica al relativismo

de Protdgoras en el Teeteto se pueden distinguir
dos ambitos. el plano del aparecer conforme
a la percepcion y el plano del aparecer que
dirige la accién. Held reconstruye los
argumentos de dicha critica, al tiempo que
intenta mostrar como Platén proyecta superar
ambas formas de relativismo, descubriendo
que la base de la critica es el pensamiento de
las Ideas. En contraste, Held sugiere dos
perspectivas distintas desde las cuales podria
intentar superarse la tesis de Protagoras:
Heraclito y Aristoteles. Finalmente, se llama
la atencion sobre el camino que deja abierto
el didlogo respecto al vinculo existente entre
filosofia pracrica y tedrica, pues ambas tienen
como raiz comun el aparecer.

Palabras Clave. Relativismo, filosofia politica
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Plato’s criticism of Pitagoras’ relativism and
its significance for political philesophy

Summary. Plato's criticism of Protagoras’s

relativism 9exposed in the Teeteto) outlines two
kinds of relativism: the appearance as related
1o perception, and the appearance as related
to action???. By studying the arguments of
Plato’s criticism, and by showing how Plato
aims at surpassing those two ways of relativism,
the author discovers that the foundation of his
criticism is the thought of ideas. Conversely, he
himself proposes two different perspectives in
an attemp! to transcend Protagoras’ thesis:
From Heraclitus' and from Aristotle’s. Finally,
the author highlights that the Teeteto opens a
path for the connection berween practical and
theoretical philosophy, whose commom root
is the appearance.

Key Words. Relativism, political phvlosophy
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Adyocy oUcia en el Sofista de Platén'

Jairo Escobar Mencada
Universidad de Antioquia

Una pregunta que lo asalta a uno leyendo el Sofista es por qué la bisqueda del
sofista se convierte en una investigacion sobre el ser y el no ser. Se pueden sugerir dos
respuestas. La primera la encontramos en la pregunta inicial de Sdcrates que da lugar al
dialogo, a saber, la pregunta por el ser del filésofo y su diferencia con el sofista y el politico,
la cual es tanto mas inquietante ya que el filésofo algunas veces aparece (gavrééovrai)
como aquelios y en otras como loco (216d).? El extranjero de Elea, quien es considerado
como “todo un filésofo” (216a), obliga a Socrates a precisar la pregunta: en el lugar de
donde viene el Extranjero, los tres son concebidos como uro o como dos, o como tres
géneros distintos, ya que hay tres nombres para cada uno de ellos (217a). Ya la formulacién
misma de la pregunta nos adentra en el tema del dialogo: la diferencia entre ser y apariencia,
esto es, la diferencia entre ser y aparecer como aquello que no se es. ;Dice algo el nombre
sobre el ser propio del filésofo, del sofista o del politico, 0 meramente lo oculta? Lo ultimo
parece ser lo que hace el nombre, como da a entender el Extranjero en 218c, pues el nombre,
aparte de denominar la cosa a tratar (7p&yua) y dar un punto de referencia comin (x0:7v7))
para la investigacion, no dice nada esencial sobre el hecho o realidad (€pyoV) que designa.
Sobre el hecho es mejor ponerse de acuerdo mediante una definicion (4@ yos), que debe ser
el resultado de la bisqueda. El extranjero, como es sabido, centra inicialmente su atencién
enel sofista.

La segunda respuesta, que complementa la primera, es que durante la blisqueda del
ser del sofista mediante el método de la division (iaipeoic), éste aparece bajo multiples
aspectos o imagenes y cada imagen parece ocultar mas que revelar su ser. Seis divisiones
han entregado seis aspectos diferentes del sofista, y en la tltima, como purificador de las
opiniones que le impiden al alma conocer, no es posible ubicarlo de manera indiscutible; y
aunque no se pueda calificar completamente de infructuosa® la investigacion realizada entre

| Este ensayo fue inicialmente leido en el | Congreso Internacional de Filosofia Griega de la Universidad
de Antioquia en abril de 1999. ‘

2 Para las traducciones del texto he trabajado basicamente con la edicion de Gredos a cuidado de Nestor L.
Cordero y en algunos lugares he hecho algunas correcciones.

3 Como lo demuestra la recapitulacion hecha por el Extranjero de Elea en 232b.
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el Extranjero y Teeteto, el resultado buscado, definir el ser del Sofista, no ha sido logrado.

El tema de este ensayo no tiene come centro el método diairético y su funcion dentro
del didlogo," ya he mencionado las palabras a las cuales dirigiré mi atencién: el problema del
ser y el no ser, la distincion entre imagen y realidad, y la relacion entre nombre, lenguaje y
conocimiento, y comprension del ser. Como una primera aproximacion al problema del ser,
expondré la critica de Platon a las concepciones ontologicas anteriores y la disputa entre
materialistas e idealistas(I). En un segundo momento tematizaré la relacion entre imagen y
realidad (II) y, por tltimo, la estructura del 16gos y su funcién en la comprension del ser(I1I).

Como es bien sabido, la pregunta por el ser en Platon es discutida en el horizonte de
las paradojas planteadas por el no—ser, cuya inevitabilidad en el discurso sobre el ser sale
aluz en la investigacion sobre la esencia de la imagen. Esta discusion se realiza en el didlogo
antes de la critica a las teorias ontologicas anteriores y la gigantomaquia, y espero que las
razones por las cuales he invertido su tratamiento salgan a la luz en el transcurso del ensayo.

La discusion con sus predecesores la divide Platén en dos momentos: primero
discutira con aquellos filésofos que dicen cuantos (7doa) son los entes y luego con
aquellos que le atribuyen una determinada cualidad (zoia) al ser como caracteristica
esencial(242c¢).

A los que sostienen que son dos los entes, por ejemplo lo caliente y lo frio o cualquier
otra pareja por el estilo (243d55), habria que preguntarles por lo que quieren decir cuando
afirman que ambos son. ;Qué es este ser (77 76 £/vaz, 243e2)? (Es algo tercero diferente de
los dos, de modo que el todo son tres cosas y no dos? Pero si ambos son enel sentido de
ser idénticos con él, entonces no son dos seres, sino uno, ambos conformarian entonces
una unidad indiferenciada.

Los que afirman, en cambio, que el ser de todo lo que es es uno ( £V), utilizan para
algo unico dos nombres, £vy Jv, y si esto, darle dos nombres a una sola cosa ya es
absurdo, mas absurdo parece no darse cuenta de las implicaciones de introducir nombres en
la designacion del ser. En efecto, si se afirma que el nombre es diferente de la cosa designada
(Ergpov 100 mpdyuarog, 244d2), entonces se afirman dos cosas, la existencia del nombre y
la de la cosa designada. El monista, para poder afirmar que sélo hay una cosa, debe negar
la existencia del nombre para ser consecuente con su doctrina, o afirmar que el nombre es
idéntico (reUrov) conlacosay, en tal caso el nombre es nombre de nada o, si lo considera

4 Sobre la diairesis, ver Bravo, 1985, p. 170 s.; Conford, 1979, p.170 s.; Guthrie 1978, p 122 s.
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como nombre de algo, entonces él es simplemente el nombre de un nombre, nombre de si
mismo y no de otra cosa. Pero esto es absurdo. El monista debe callar o simplemente-
aceptar que, aparte del ser, hay nombres mediante los cuales nos referimos al ser, y con la
aceptacion del nombre debe reconocer la pluralidad.

Por otro lado, si se afirma que el todo es una esfera (Parménides, frag 8, 43-45), debe
tener entonces centro y extremos, esto es, partes (244e55). Ciertamente nada impide que lo
dividido en partes esté afectado por la unidad (£V) y sea asi completo y total (z& vy diov,
245a3). Pero lo verdaderamente uno es indivisible (Zugp£¢), carente de partes. ;Es pues el
ser un todo unitario con partes o no lo es? Si es un todo con partes, aunque tenga la
caracteristica de la unidad, no parecera ser lo mismo que lo uno indivisible, y el todo, como
totalidad de las partes, sera asi mayor que la unidad. Por otro lado, si el ser no es un todo,
aunque esté afectado por la unidad, y si la totalidad existe, entonces el ser estara privado de
si mismo por estar desprovisto de las partes que lo constituirian como ser. Sery todo, 6v y
JAov, existirian separadamente, sin comunidad alguna, cada uno seria una unidad
independiente del otro. Segun lo anterior, ni del ser se podria decir que es un todo unitario,
un todo de partes que de alguna manera estan unidas, como el cuerpo de un ser vivo que es
un todo unitario de partes, ni del todo se podria decir que es algo realmente existente. Y si
el todo no existiese en manera alguna, el ser tampoco existiria ni podria llegar a ser, pues
llegar a ser (70 yevousvo) es siempre llegar a ser un todo ( dAov). Asi las cosas, ni el ser
(oUoia) ni la generacidn (¥€veois) existirian, ni tampoco habria una pluralidad definida
(0zocovovy).> El monista, podria decirse, no puede aclarar qué hace con el concepto de
unidad cuando lo aplica a los conceptos de todo y ser, o lo usa de tal manera que los
conceptos de todo, ser, llegar a ser, pluralidad, carecen de sentido.

Luego, el Extranjero se dirige a los materialistas y amigos de las ideas en la ya
conocida gigantomaquia sobre el ser (7go7 77j¢ oUoiag, 246a5 s). La gigantomaquia
pertenece al ambito de leyendas en torno a Heracles y remite a una creacion poética
probablemente del siglo sexto, que no ha sobrevivido, pero en cambio hay representaciones
iconicas de ella. Los gigantes son movidos, por su madre la Tierra, a combatir contra los
dioses Olimpicos, y estos ganan el combate s6lo cuando Heracles se les alia. Por si solos,
ninguno puede decidir la batalla a su favor; ésta se decide s6lo cuando una tercera instancia
interviene en ella. En el didlogo tampoco se decide quién gana la batalla, ni tampoco se
habla de una tercera instancia que ayudaria a los amigos de las ideas a conseguir la victoria,
“mas si se piensa que Sdcrates es ocasionalmente comparado con Heracles en el Fedon,
entonces es claro quién podria ayudar a dirimir el. combate. Los amigos de las ideas no
pueden en todo caso ayudarse a si mismos. Ellos no pueden tratar correctamente las ideas,
y no pueden, por su propia fuerza, defender efectivamente su presupuesto. De ello es
capaz, sin embargo, Socrates. Pero en el didlogo Socrates calla sobre una discusion

5 Este parrafo es un intento mas, de los muchos que se han intentado, para aclarar el pasaje 244e-245d11.
6Ver Wieland, p. 107s.
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perteneciente al pasado”.” El caso es que ambos necesitan ser mejorados. Los materialistas
o0 somaticos son “hombres terribles” reacios a todo argumento diferente, y los amigos de las
ideas, aunque mas amables y predispuestos al didlogo, no hacen un uso correcto de las
ideas.

Los somaticos o materialistas arrastran todo lo celestial e invisible hacia la tierra y lo
atrapan con las manos. Para ellos la cualidad esencial y unica de larealidad (odoia) eslo
corporeo, lo que se pueda coger con las manos y se ofrezca a los sentidos. La percepcion
es el tinico criterio de lo que es. Unicamente lo que se da a los sentidos existe. Ser es ser
percibido. Aunque reacios a la argumentacion, el Extranjero simula un dialogo con ellos,
representados aqui por Teeteto, y no es dificil hacerles admitir la existencia de lo vivo y de
los cuerpos animados (oc@ua éuyvyov),y con ellos del alma, y que ésta es ademas, a veces
justa y a veces injusta, a veces inteligente y a veces insensata. Lo importante aqui es que
reconozcan que el alma es tal por la posesion y presencia ( £€1¢'y zapovoic) o ausencia de
la justicia o la injusticia, de la inteligencia o cualquier otra virtud, y que tales cosas son
invisibles, imposibles de coger con las manos. Mas no estan obligados a asumir ninguna
teoria sobre lo invisible ni tampoco a desarrollarla. Hay algo pues que es y que no es
tangible, cuyo ser no se deja reducir a la percepcion. Aceptado esto, no tendrian problema
en aceptar una definicion del ser que sefiala a lo comiin de lo corpéreo y lo incorporeo, a
saber, “las cosas que son no son otra cosa que potencia”(247¢7),* y el Extranjero precisa:
existe todo aquello que tenga la potencia de hacer y padecer (50U vauic rod nowsiv kai rod
zafeiV). Lacondicion minima para que algo sea es la posibilidad de hacer y padecer, el ser
se manifiesta solamente en una relacién de accién o de pasién. La definicion del ser como
SUvauis permite no sélo abrir el estrecho ambito donde los materialistas encerraban al ser,
sino también ponerlo en comunicacién con su opuesto y, a la vez, que los idealistas caigan
en cuenta de que también las ideas o conceptos se relacionan unas con otras, y que estan
en relacion con lo otro que ellas, esto es, con lo que no es idea o concepto. Lo invisible entra
en contacto con lo visible, el ser no se reduce ya a lo tangible, sino que éste entra en
interaccion con lo intangible, el ser ya no se reduce al ambito del devenir sensible. La
SUveuigmisma, ademas, no es algo que se pueda coger con las manos.

Los idealistas o amigos de las ideas, aunque mas amables y dispuestos al didlogo,
también necesitan una correccion (248a ss.). Teeteto también los representa, pero yano en
tercera persona como a los somaticos, sino en primera. Como matematico, é1 debe sentirse
mas cercano a los idealistas, ya que sobre las bases de los sométicos es imposible desarrollar
matematica alguna. Aunque mejoradas, las tesis de los materialistas no son aiin aceptables
para los amigos de las ideas, pues para ellos el devenir (¥€veoug) estd separado
infranqueablemente del ser (odoia). Su tesis central es: con el cuerpo, a través de la

7 Ibidem, p.108

8 247¢3: tifepon yap Spov 6piLey 1& dvta w¢ Eotiv oUk &AA0 Tt TA v 80vauig. Con Fronterotta, 1995,
comparto su afirmacién de que esta definicion del ser como 80 vapig es un momento principal de la
filosofia platonica, y no algo que se dice eristicamente.
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sensacion (@ fo6rotg), tenemos comunicacion (xozvwveiv) con el devenir, y con el alma; a
través del razonamiento (1oyzouds), con el ser (248a 10). Nunca los dos ambitos pueden
entrar en comunicacion, pues el ambito del ser es inmutable y el del devenir cambia
constantemente. Accion y pasion sélo pueden acontecer en la esfera del devenir.

Para sacarlos de su inmovilidad ontoldgica, el Extranjero se limita a preguntarles qué
entienden por comunicacion, y ésta, ;es acaso posible entenderla de otra manera que como
una afeccion (z#&67uc) o una accion (zoinua) que parte de la potencia originada por un
encuentro de dos cosas? Aunque la definicion sea acertada, ellos seguiran reacios a aceptar
tal SUvapg en el campo de la odcia (248c) . Lasiguiente jugada del extranjero
consiste en plantear la existencia del alma y su capacidad de conocer, que ellos aceptan sin
reparos, y también el hecho de que conocer es una accion del alma dirigidaala odoia, y
ésta, en tanto conocida, padece la afeccion justamente de ser conocida, y es el conocimiento
el que establece la comunicacion entre el alma y el ser. El Extranjero concluye: “Si conocer
es hacer algo, ser conocido es necesariamente padecer algo. Y el ser, segun este razonamiento,
es conocido por el conocimiento, y en cuanto es conocido, serd movido en virtud del
padecer, Io cual deciamos que no era posible que aconteciera a lo que esta quieto™.®

Por medio del conocimiento es puesto el ser en movimiento. Siconocer es hacer algo
y ser conocido padecer algo, entonces en tanto lo padece el ser es movido por la dUvauic
cognoscitiva del alma, y es justamente esta actividad del alma la que saca a luz lo comiin
entre el ser y el devenir. Pero el Extranjero no para aqui, sino que afirma lo absurdo que seria
excluir la vida, el movimiento y el pensamiento de lo que es completamente (zavrel@g ov,
249a). El ser no es la totalidad inmévil, inmutable, de los amigos de las ideas, sino que es
preciso reconocer que alma, vida y conocimiento son elementos propios del ser. Contra los
materialistas, que niegan el momento de identidad propio de las intangibles ideas, afirma
Platon Ia existencia de entidades invisibles como el alma y las ideas, y contra los idealistas,
que excluyen todo cambio del ser, saca Platdn a luz Ia actividad vital y cognoscitiva del alma,
y contra ambos, como los nifics, afirma que el ser y el todo (70 dvxai 70 7&V) estan en
TEpOsSo cOmo en movimiento (249d2).

Quien quiere conocer, y afirma conocer el ser, debe aceptar que el cambio y las cosas
que cambian existen, pues de cosas completamente en reposo no puede haber ningun tipo
de conocimiento (249b). Pero el conocimiento no desaparece enteramente en el devenir,
pues todo conocimiento necesita de un momento de identidad que no esté sometido al
cambio. Silos amigos de las ideas fueran consecuentes con sus pensamientos respecto de
la inmutabilidad y carencia de movimiento del ser, deberian excluir el conocimiento del
mismo, que es lo que ellos pretenden alcanzar en grado sumo. “Los amigos de las ideas
conocen ciertamente el contenido de su teoria, pero en cambio no son conscientes de sus

9248d 10: t68eye ®g 10 YiyvOoKeveinep Eotal motelv T, 10 iyvookdpevov dvavicaiov ab copBaivet
TAOYELY, THV obaay 87 kat& t0v Adyov ToltoV yiyveokopévny Und 11 yvOoewg kad' Ocov
nyvoaodetat, 8016, toc0btov kiveicBon 81l 10 ndoyety, & 81 dapev ovk &vyevesOou tept 10 T)pepODV.
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presupuestos e implicaciones”.' Y algo semejante podria decirse de los materialistas:

desconocen lo que hacen cuando dicen que el ser es unicamente lo corpéreo, pues tienen
una pretension de conocimiento.

Todos, tanto los que pretenden decir, designar, nombrar, cuantos son los entes, asi
como los que le atribuyen al ser o bien el movimiento o bien el reposo como la tinica cualidad
suya, hacen algo semejante, pretenden que el ser es asi como ellos lo dicen. Repito: todos
dicen, afirman, nombran, atribuyen algo a algo, le niegan una cualidad a algo, pretenden
decir algo verdadero sobre el ser, y cuando lo hacen no se dan cuenta de lo que estin
haciendo: que se valen del alma y el lenguaje en su discurso sobre el ser. Todo el tiempo
ellos han estado elaborando imagenes sobre el ser, que se las dicen a otros o a si mismos.
Cuando se lanzan a conocer al ser y pretenden decir algo verdadero sobre él, inmediatamente
empiezan a moverse en el ambito del Adyog, el medio mas propio del alma, y hacen como
si no lo hicieran.

También podria decirse asi: al hablar del ser y pretender conocerlo, todos han
presupuesto, sin ser conscientes de ello, el alma y el lenguaje y, con ello, unos han aceptado
la pluralidad, otros la existencia de lo inteligible, otros el movimiento. Siempre que han
hablado, obligados por la dvvauis roU A€yerv, todos han aceptado presupuestos y
consecuencias de las que no son conscientes. Cuando afirman conocer han presupuesto
alma, vida y razonamiento. Si aceptan que el alma conoce y dice algo sobre el ser han
reconocido la existencia del alma, y con ésta, la existencia de la vida, y con esta la del
movimiento y del conocimiento. La pregunta por el ser seria una pregunta imposible, si no
hubiera una instancia que la formulara. Tal instancia es el alma. La pregunta por el ser
presupone un alma interrogadora. El alma dotada de Adyog es el presupuesto ineludible
de la pregunta porel ser. Y elalmayel Adyo¢ de hecho son. Con el reconocimiento de la
existencia del alma y el lenguaje, el ser se desdobla en dos, se pluraliza, justamente en
aquello que es y aquello que pregunta por el ser de lo que es. El alma no puede intervenir en
el ser sin su capacidad de hacer o padecer, sin ser agente o paciente, sin su capacidad
interrogadora. El alma hablante es lo que introduce ia diferencia entre ser y devenir. Nunca
se ha abandonado el ambito del lenguaje, del A16¥0¢, cuando se ha afirmado algo sobre el
ser. Toda pretension de conocimiento presupone la capacidad lingiiistica del alma, més atin,
tiene su raiz en ella, y esto tiene consecuencias: para unos la aceptacion de la diferencia
entre ser y nombre, para otros que el conocimiento del ser no permite su reduccion a lo
corpéreo, y para otros que su conocimiento introduce cambio y movimiento en el ser. No
hay acceso cognoscitivo al ser independientemente de la SUvauig ro Aéyerv. En los
diferentes discursos sobre el ser nunca se ha prescindido de la capacidad de representacion
lingiiistica del alma. No hay un ambito del ser separado por un abismo del lenguaje, sino que
siempre que preguntamos por el ser estamos ya moviéndonos en la relacion lenguaje y ser.
Siempre nos movemos y nos estamos moviendo dentro de ella, pues no hay algo asi como

10 Wieland, 1982, p. 111
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una esfera del ser separada de la del lenguaje, como si tuviéramos que salir de ésta tlltima, de
la del lenguaje, atravesarla, para llegar al ser, sino que en tanto hablamos estamos ya en el
ambito fenoménico del ser. Ontologia sin 16gos es imposible.

Pero esto no quiere decir que la existencia del ser dependa del lenguaje, pues es una
caracteristica propia del ser de las cosas que son, como son dichas en el lenguaje, que su
existencia sea anterior a su percepcion y conocimiento de ellas. Es el lenguaje mismo el que
nos permite diferenciar entre lenguaje y ser, y establecer la anterioridad e independencia del
ser frente al lenguaje. Del lenguaje depende el conocimiento del ser, pero no su existencia.
Como mortales estamos enraizados, con el cuerpo y la percepcion, en el ambito del devenir,
y con el 10gos en el 4mbito de lo inteligible, y ambos son vinculados, comunicados, por la
potencia lingiiistica del alma."

i

Larelacion con el ser esta mediada por las imagenes lingiiisticas que nos hacemos de
¢l. No tenemos, como ya dije, un acceso directo, inmediato al ser, sino que nuestra
comunicacion con el ser acontece mediante las imagenes que nos hacemos de él. Bien
podria decirse que, por nuestro enraizamiento en el lenguaje, ser consiste en hacernos
imagenes del ser. Nuestro ser en el mundo consiste, desde nuestro nacimiento hasta nuestra
muerte, en vivir dentro de las imagenes producidas sobre el ser. Imagenes lingiiisticas del
ser es lo que han estado haciendo todos los filosofos criticados por Platén en la seccion
anterior, y de este presupuesto de su discurso no eran conscientes, v sacarlo a la luz ha sido
lalabor del Extranjero. Pero ;qué es una imagen? Ahora dirijo mi atencion, brevemente, a tal
pregunta que Platon desarrolla entre 239b y 241b.

La definicion del sofista como fabricante de imagenes fue lo que desencadend la
pregunta por el ser de la imagen (eidwAov o elk®v). Teeteto, como buen matematico,
enumera varias de ellas: hay las imagenes en los espejos y en el agua, las imagenes dibujadas
o grabadas, hay las imagenes de la pintura y la escultura. La respuesta de Teeteto hace
evidente, le reprocha el Extranjero, que nunca ha visto un sofista, pues éste se limitaria a

11 Creo que este es ¢l error principal de Fronterotta, 1995, pues él trata de mostrar que el Adyog nepl TH¢
oboiag de Platon sefiala a un “nivel ontolégico™ anterior al Aéyog. “Le probléme logique et linguistique
n’est pas marginal, mais sa solution exige d’étre renvogée et elucidée 4 un niveau ontologique.”(315)
o “Platon est convaincu que le seul fondement possible de la signification logique et semantique du
langage doin étre recherché sur le plan ontologique”(317). Pero esto es precisamente lo que Platén
trata de mostrar contra los materialistas, a saber, que sin A6yog no es posible ninguna investigacion del
Ser. Nestor L. Cordero tiene la misma opinién en su traduccion espafiola (1992, nota 279). Contra
Conford, 1935, podria decirse lo que Platon dice contra los amigos de las ideas: que las ideas no son
entidades autdrquicas e independientes, como si €l Aqyog no fuera su condicién indispensable de
posibilidad.
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reirse de tal respuesta y fingiria terier los ojos cerrados, pues sélo le interesan las imagenes
que se hacen con las palabras (L6yo1). Lapregunta es por el rasgo comiin de la multiplicidad
de iméagenes mencionadas. La primera respuesta de Teeteto es: la imagen es “algo que ha
sido elaborado semejante a lo verdadero, y que es otra cosa por el estilo”.?2

La iméagen es un €tepov To100TOV , esto es, tiene una constitucion diferente a lo
verdadero, su ser consiste en ser algo otro referido a lo verdadero, pero se refiere a él en una
relacion de semejanza. Aquino debe uno dejarse irritar por la palabra verdadero (tdAnBivov),
pues en griego es otra expresion para designar lo real, como cuando en espafiol decimos “es
verdad que esto sucedid”, esto es, “esto sucedié realmente”. Las precisiones siguientes
aclaran esto: la imagen “no es un absoluto verdadero, pero se parece (£01k0¢)” a lo que
representa (240b2) y lo “verdadero es lo que existe realmente (6 viwg 6v)”.”* Laimagen no
es lo verdadero, esto es, no es como lo que realmente es, “pero de algiin modo existe” (&AL’
g€otiye ufv noc, 240b9). El nog sefiala el modo diferente de existencia de la imagen en
relacidn con aquello de lo que es imagen. No es como lo real, pero es, existe de todas
maneras. Aunque no sea como lo que es verdaderamente, no se le puede negar la existencia.
Esto lleva a la definicién tltima dada por el Extranjero de Elea: “Lo que decimos que es
realmente una imagen, ;acaso no es realmente lo que no es?”."* También podria decirse: la
imagen es realmente lo que no es realmente. El término “realmente” (6 vtwc) utilizado dos
veces en la frase, precisa el mog anterior. Y cada vez tiene un valor seméantico distinto. La
primera sefiala a la existencia real de la imagen: es algo que es realmente, y la segunda, a que
su modo de existencia no es idéntico al de lo verdaderamente real.

A laimagen le es inherente un momento de desigualdad con la cosa de la cual es
imagen. Ella no esigual con la.cosa, pero si semejante. La semejanza indica una diferencia,
y es esta diferencia lo que le permite representar la cosa. La paradoja de la representacion
iconica, como la he llamado en otro lugar,'® es que puede representar o imitar (zzu7joig) lo
real sin ser verdaderamente lo real, o, mas precisamente, a esa extrafia combinacion
(ovurioxif) deser ynoser (6v yun 6v) que se daen laimagen (240c1-2).

El Extranjero distingue dos formas de técnica representativa ( 7€y v eldwAoxouxn
a t€yvy punnixiy):la elxkacrixiyla pavraonxij. Launaproduce elxovay laotra
pavrdouaraque podrian traducirse como imagenes y simulacros o simulaciones (235b55).
La traduccion de eZx@ v por copia, como hace Antonio Tovar en su excelente edicion del
didlogo,'® es erronea, pues lleva a pensar que la relacion entre la cosa y su imagen es de

12240 a7: 1i 87y ta, @EE Ve, eidwAov &v daipev elvou mAT v ye 10 mpdc TaANOIVOVY &Qupowwpévov Etepov
1010070V, X

13 240b3: &po 10 &Anbivov dvtog bV AEyov.

14 240b12: ovx 6v &po 6viog oty Oviwg fiv Aéyouev eikdva.

15 Jairo Escobar Moncada 1995, p.19

16 Platon 1970.
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igualdad. Esta simpleza filosofica fue destruida ya por Platon en el Criétilo, y el dialogo
mismo lo dice: lo que se imita mediante la imagen son las proporciones (cvuusrpic,
235d8, 235e7)delacosa. Elserno sereproduce exacta e iguaimente en el alma. Afirmar
ésto equivale a negar la otredad de la imagen con respecto a lo imaginado, la diferencia entre
sery devenir. La eicastica busca dar las verdaderas proporciones de la cosa y la fantastica
no. No me detendré en esta diferencia, pero quiero destacar que tales técnicas de produccion
de imagenes son técnicas miméticas. La representacion del mundo mediante imagenes es,
para Platon, una mimesis del mundo, y esta mimesis no es una operacion de copia o calco.

El lenguaje como medio mimético no es una reproduccion copiante, calcante del
mundo y sus cosas, sino que hay que entenderlo como un medio de representacion y
exposicion del mundo. Los conceptos con los cuales Platon piensa la relacion entre mundo
y representacion lingiistica son los de semejanza y diferencia. Aunque la imagen lingiiistica
es algo otro que el mundo, no es real del modo como lo es el mundo y las cosas, sin embargo
es semejante a €1, entendiendo esta semejanza de la siguiente manera: el lenguaje dice de
hecho algo sobre el mundo. El lenguaje (A@y0g), como la imagen, tiene una naturaleza
antibolica: en él se combinan ser y no ser, inteligibilidad y sensibilidad. Para Platon es
justamente la naturaleza anfibélica del 16gos lo que permite el error, la falsedad, el engafio.
Como la imagen, el lenguaje no es lo representado, pero busca mostrarlo, expresarlo,
manifestarlo de la manera mas precisa posible. Y el vehiculo de representacion lingiiistica,
de mimesis lingtiistica del mundo es la oracion.

I (259d-264b)

En este dltimo apartado quiero sostener la tesis de que la oracion es, por un lado, la
condicion de posibilidad de 1a comunicacion de las formas (xorveovia rovyevo )y, por
ello, 1a condicion de posibilidad de todo discurso sobre el ser, pues es en la oracion donde
se articula la ambivalencia del ser y el no—ser o, en otras palabras, de la verdad y la falsedad.

Una de las conclusiones de su investigacion sobre la comunicacion de las ideas la
expresa el Extranjero asi: “la aniquilacion mas perfecta de todo discurso consiste en separar
a cada cosa de todas las demas, pues el discurso se origin6, para nosotros, de la combinacion
mutua de las ideas™.!” Y esta combinacion tiene su raiz en la oracion, que no es otra cosa
que una combinacion de nombre y verbo. Mas claro no puede decirse: sin la combinacion
de ideas es imposible todo discurso (Ldy0g). El 16gos, por otro lado, debe considerarse
como un género que realmente existe, y privados de él nos privariamos de la filosofia, lo que

17 259¢4: 1ededtd ™) A VIOV AgyoV 0TIV A& VIoLS 10 StoA ety Exaotov &nd ndviov: Sla ydp THv
AL ALY TOVELSwV oumlokniv 0 Adyog yéyouev fuiv.
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seria una gran pérdida para nosotros (260a 5s). La pregunta que guia la investigacion sobre
el discurso es si en el juicio (86&77) y en el discurso (4 Jywv) también se da el no—ser, cuya
posibilidad de darse en la comunicacion de las ideas resulto ser el género de lo otro (76
B¢ repov). Lo otro funge como antidoto contra toda metafisica absoluta, monista, pero
también como la condicidn de posibilidad de la comunidad o dialéctica de ideas.®

El primero y mas pequefio de los discursos (outxpdrarog t@ v A Sywy) es la oracion
(262c6). La oracion es la unidad minima de significacion con la cual damos a entender algo
a alguien sobre algo. El discurso minimo consta de nombre y verbo (dvoua v prue,
262al). Con el verbo mostramos las acciones (dr7dwua raic rpdésorv, 262a3)y elnombre
es el signo sonoro (o7uciov r7js pwvijc262a6) que aplicamos a los que realizan las acciones.
Sélo esta combinacion permite decir algo significativo sobre el mundo. Nombres aislados o

“verbos aislados no dicen nada, por ejemplo, la serie de nombres “ledn, ciervo, caballo” o
“camina, corre, duerme” (262b6). En estos casos no se expresa ni una accion ni una cosa, ni
el ser (oUora) de un ser ni de un no-ser. Unicamente con la oracién podemos decir la
existencia o no-existencia de algo y expresar qué hace o padece.

Plat6n analiza tres oraciones y mediante ellas reconstruye lo que podria llamarse la
matriz basica del 16gos. Las tres frases son: “el hombre aprende”; “Teeteto esta sentado” y
“Teeteto, con quien estoy hablando, vuela”. La oracion “el hombre aprende” ( & vépwros
pavbédver, 262c8), por ejemplo, es (1) el discurso significativo mas pequefio; (2) hace
manifiesto algo sobre las cosas que son o acontecen o han sido o seran, y (3) con la oracion
no s6lo nombramos, sino que también afirmamos algo.'” Y a esto es necesario agregar algo,
(4) todo discurso es de algo (1Syov rivog, 262e6)y (5) con él decimos algo de algo.

Aqui bien vale la pena recordar lo dicho por el Extranjero en su primer analisis de la
expresion 7Z (algo), a saber, que ésta sdlo se dice de las cosas que son y que decirla desnuda
y aislada de lo que es, es imposible (237¢ ss).

Estos cinco elementos conforman la matriz minima de un 16gos con sentido, y son
ellos los que posibilitan la ontologia o, mejor, la oracién como combinacion (74 £xuara) de
estos elementos es la condicion posibilitadora de toda ontologia o discurso sobre el ser.
Sélo con su uso podemos manifestar o hacer evidente algo sobre el ser, inicamente con su
uso podemos hacer manifiesta la temporalidad de las cosas y los acontecimientos en el
mundo. El tiempo y sus modos no son entidades autdrquicas, independientes de lo que
nosotros decimos y hacemos con el lenguaje (cf. 262d1).* El tiempo de las cosas y los

18 Mostrar esto es la tarea de otro ensayo que actualmente escribo. Yo pienso que la funcion de lo otro
para la dialéctica de las ideas no ha sido suficientemente sopesada.

19 262d4: 516 Aéyerv 18 abtdv &AL' ob pévov ovoudlev einopey, kai 61 kol 1 tAfypatt 1001w 10
Svopa £@BeyE dpeba Adyov.

20 Ell6gos “Aniol yip 18m mov 161€ tepl TV 6viwv A yiyvopé vav fj yeyovotov 1 ueAA S viov, kel ovk
Ovopdle pdvov &ALa T mepaiver, coumAékov i pHipate 10ig Ovopaot. 810 Aéyetv te adTdV &AL OV
pévov dvopale elnopey, kal 81 kal T nAéypott ToVTw 10 dvopo €eBeyEdueba Adyov.”
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acontecimientos del mundo se nos da exclusivamente mediante el 10gos. Y con la oracién
no nos limitamos meramente a nombrar algo, sino que afirmamos que ella hace o padece algo
y que lo hace o padece en un determinado modo temporal.?!

Pero esto no es todo, toda oracion (10yog) tiene una cualidad determinada (zozov
71, 263all), asaber, la de ser verdadera o falsa (wsvd7j y &Anéi, 263b3). Una oracién
como “Teeteto esta sentado™ (263a2) afirma algo sobre Teeteto y lo afirmade es, en este
caso, verdadero. Otra frase, “Teeteto, con quién estoy hablando, vuela” (263a8), también
afirma algo sobre Teeteto, lo identifica justo como aquel con quien ahora yo estoy hablando,
y al identificarlo lo diferencio de otros Teetetos posibles, y lo afirmado es, en este caso,
falso.

La matriz del 16gos describe la estructura minima que debe tener una oracién para
que podamos mostrar o manifestar algo sobre el ser, pero cada oracion esta sometida a la
ambivalencia de ser verdadera o falsa, o, dicho modermamente, cada oracion eleva una
pretension de verdad, esto es, pretende afirmar algo que puede ser el caso o no ser el caso.
La oracién verdadera dice sobre Teeteto, como son las cosas (w¢ Eotiv T8 6vta, 263b4d),
esto es, afirma como esta Teeteto ahora, a saber, sentado, dialogando con el Extranjero de
Elea sobre el ser y el no—ser, y la oracion falsa dice cosas diferentes de las que son (€ tepa
TOV 6viav, 263b7), esto es, dice sobre Teeteto algo que no es el caso como si lo fuera
(263b9).% La oracién nos permite decir muchas cosas sobre algo, por ejemplo, 2 un hombre
le podemos atribuir “colores, formas, tamafios, defectos y virtudes. En todos estos casos —
y en muchos mas— no sélo decimos que es hombre, sino también que es bueno, e infinitas
cosas diferentes” (251b). Toda cosa de la que hablamos es una *y, al mismo tiempo, decimos
que es multiple al mencionarla con muchos nombres” (ibidem). Lo propio del 16gos es que
nos permite decir multiples cosas sobre una cosa, sobre el ser, mejor aun, todo discurso
sobre el ser esta ya enraizado en esta capacidad del 16gos de decir y manifestar el ser de
diferentes maneras, y en su misma raiz, como se lo mostro a los monistas, de manera ineludible,
el 16gos introduce la pluralidad en el discurso sobre el ser.

Justamente porque podemos, mediante la oracidn, decir algo otro de algo es posible
lailusién, el error, la falsedad, el discurso falso. Cuando digo algo diferente de lo que algo
o alguien esta haciendo o padeciendo ahora, le doy entrada al no—ser en el discurso. El no—
ser no es una entidad autarquica que a espaldas del ser o a su lado se dedica a “nadearla”
(pido disculpas por la expresion), sino que es una propiedad de nuestras oraciones cuando
decimos con ellas algo que no es el caso, y estas oraciones también estin sometidas a la
matriz del 16gos descrita anteriormente. Es en la oracién, como la imagen mas pequeiia,

21 Para la relacion de la temporalidad expresada mediante el lenguaje y las reflexiones de Platén sobre el
tiempo, ¢f. Jairo Escobar Moncada 1995, P. 136.

22 Esto no es algo “extremadamente simple, y, en consecuencia vago y ambiguo” como dice Conford,
sino que justamente aqui se articula con sentido el misterio de la otredad y el no-ser. Esto
extremadamente simple es lo que la filosofia del lenguaje de este siglo ha tratado de descifrar.
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donde se articula esa combinacion extrafia de ser y no—ser, donde tiene su raiz la representacion
mimética del mundo. Siuna posible definicion del hombre es: un ser mimético finito dotado
de 16gos, entonces su praxis mimética esta misteriosamente atada a la oracion y solo mediante
la oraci6n puede acercarse al misterio de su mortalidad con los otros y entre las cosas que
son.

No seria exagerado afirmar que la ontologia, para Platon, tiene su raiz en el juicio
singular, hoy decimos Fa, como la imagen lingiiistica que articula la estructura del ser del
mundo. Que esto es una empresa dificil lo ha mostrado la filosofia del lenguaje de este siglo,
y quizas la mala metafisica comenz6 cuando esta leccion de Platén sobre la vinculacion
entre oracion y ser fue echada en el olvido. No fue con Platén propiamente con quien
comenzo el olvido del lenguaje. Que hoy sabemos sobre el juicio predicativo (Fa) algo mas
de lo que sabia Platon, no es motivo para evitar comprender la pretension de verdad que
plantean sus textos. Una de ellas es que s6lo la oracién permite articular el misterio del ser
y el no—ser, que ella es el lugar de interseccién de lo sensible y lo inteligible, de lo somatico
y lo noético, y que justo aqui es donde tiene lugar el metabolismo entre espiritu y mundo,
pues sin la oraciéon no podria haber algo asi como conocimiento del mundo. No deja de ser
una simpleza postmoderna cuando se afirma que la oracion predicativa es la madre de todos
los males y se la identifica in toto con la razén instrumental.

Pero la leccion de Platon es otra, a saber, que o1& vorary A 6yos, (263e3), razonamiento
y lenguaje, son lo mismo y que la oracién es la unidad de significacién mas pequefia donde
nace nuestro conocimiento del mundo, y que sin ella nuestra alma no podria estar fuera de
si y preguntar por el ser del mundo. Oraciones predicativas pequefias como “Teeteto
aprende”, “Teeteto vuela”, “La casa es verde”, y “el dia era azul” (Brecht) o “Dobla el dos de
noviembre” (César Vallejo) manifiestan algo del ser y le ensefian al alma lo otro que él es, v
a buscar el conocimiento no en la autocontemplacion, sino en el didlogo consigo mismo y
con los otros sobre algo en el mundo. Pero es también en la oracion donde se origina el
antidoto contra toda metafisica absoluta, como lo debieron aprender los amigos de las
ideas, pues uinicamente en ella puede surgir la otredad y la diferencia, en un discurso que se
complace ilusoriamente con la constatacién de lo que es simplemente porque esy que cree
que el sentido lingiiistico estd predado en un mundo de ideas detras o mas alla de las
oraciones que construimos. Para Platon, las ideas no estan mas alla o mas aca del lenguaje
y tampoco son las garantes de un sentido lingiiistico ya listo, elaborado y predado como un
objeto ideal. Elsentido lingiiistico se construye como lo ensefian los didlogos, en el didlogo
critico con la tradicion, con el otro y consigo mismo. Y esto es posible porque el alma en
dialogo consigo mismo es ya otro gracias al 16gos.
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Abyog y ovoin en el Sofista de Platon

Resumen. En el ensayo Abyog y oVoia en el
Sofista de Platén se discute la relacion entre
lenguaje y ser, y el modo como Platon concibe
dicha relacion. Primero se reconstituye las criticas
que platon le hace a las teorias ontoldgicas
anteriores asi como la famosa gigantomaquia
alrededor del ser. Todas tienen algo en comun:
desconocen el papel esencial del Logos en el
conocimiento del ser. Luego se discute la funcion
de la imagen en el conocimiento, y qué relacion
hay entre lenguaje e imagen. Por ultimo se busca
dar una interpretacion del término logos, utilizado
al final del didlogo, y que se traduce normalmente
como frase u oracion.

Palabras Clave. Adyog, ovoia, lenguaje, Ser.

Ab7yog and oboia in the Plato’s Sofist

Summary. This essay discusses the relation berwen
language and being, and how Plato conceives it.
First, critiques that Plato makes to precedent
ontological theories are reconstructed as well as
the famous gigantomachy around being. All of
them have a common aspect: they d¢ not know the
fundamental role of Logos in knowing the being.
Then, image function in the knowledge is discussed
and what is the relation between language and
image. finally, it asks if the word logos has to be
understood as sentence in the last part of the
dialogue or it has a different meaning.

Key Words. Adyog, oboia, language, Being.
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LOGICA DIALECTICA DE LA TRAGEDIA:
REVOLUCION Y GUERRA MUNDIAL.

Félix Duque

Universidad Auténoma de Madrid

Todos nosotros lo llevamos ominosamente en el nombre que distinguia otrora a esta
parte de la Tierra de todas las demas comarcas y que ahora, al fin del milenio, estd en trance
de extenderse tecnoideolégicamente por la haz del planeta: sélo una diferencia en la cantidad
vocalica (imperceptible en la escritura) permite distinguir entre «Occidente» como Occidens
(de occido), esto es: «el que mata» (de ahi términos como «occision» y «occiso»), y como
Occidens, esto es: «el que muere» (de ahi: «ocaso»; como es sabido, éste es el sentido
genuino, procedente de la creencia egipcia en el viaje de la barca de Ammon-Ra). Es obvio
que toda cultura humana ha estado obsesionada por el problema de la muerte (no la «natural»
—si es que morirse puede ser conceptuado como tal— sino la violenta, exclusiva del homo
necans). Pero mientras que otros pueblos han integrado e institucionalizado, por asi decir,
la guerra en sus culturas (equilibrio cdsmico, teoria del sacrificio, derecho de conquista por
parte de un Pueblo Elegido de Dios, etc.), sélo Occidente ha intentado exorcizar el pavoroso
espectro de la-Guerra mediante proclamas de paz perpetua (acaban de cumplirse los doscientos
afios del opusculo homdnimo de Kant) en nombre de una Humanidad quiliasticamente
unificada, reunida en una «repiiblica mundial» bajo los ideales de la libertad, la igualdad y la
fraternidad, para cuyo fomento y promocion se erigieron las nuevas Tablas de la Ley, es
decir, la Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, siguiendo el «otro» ideal de
Hobbes, a saber: komo homini Deus est, siempre que se trate de ciudadanos de una misma
Nacion. La idea era pues tan sencilla como seductora: sélo una unica Nacion Mundial
podria conocer finalmente ese estadio final de reconciliacidn y atin de laica divinizacion
reciproca. Solo que toda Apocatastasis (no en vano el nombre griego para «Revolucion»)
presupone el Apocalipsis: el desvelamiento o la Revelacion. Y los velos que esconderian la
hermosa verdad, la cubierta que ha de ser retirada para que ésta resplandezca en toda su
pureza (o sea, para volver al origen: al Paraiso Perdido, pero por la sola fuerza de la Razén)
serian desde luego los de la desigualdad (hacia dentro) y la alteridad (hacia fuera de Ia
Nacion): los dos factores de discordia que era preciso exterminar violentamente para que
nunca mas hubiera violencia. De modo que la realizacion del Proyecto de Paz Perpetua y
Universal exigia, primero, la guerra civil y luego, la guerra internactonal. Si vis pacem, para
bellum. La consecucion de la paz podria acabar dando la razén -como recuerda Kant- al
bamboleante escudo de una taberna holandesa, en el que la consigna «Hacia la paz eterna»
se cernia sobre un cementerio. ' ' '
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Las buenas intenciones ilustradas se estrellaron en seguida con un problema
exquisitamente metafisico: la desigualdad tenia que ver con el lado «natural» del hombre,
fatidicamente anunciado por el pdlemos heracliteo, el Padre de todos los seres, que a unos
hace dioses y a otros hombres, a unos libres y a otros esclavos. De ahi la distinta calidad o
cualidad de quienes poseian la tierra en virtud de su mds alta sangre y de quienes, por ser de
«baja estofan, s6lo poseian su propio cuerpo («mano de obra», se decia) para enajenarlo y
conseguir asi sobrevivir, personal y familiarmente. El instrumentum vocale de Varron y el
proletario moderno aluden a esa doble funcion: servicial y reproductora. El hombre moderno
crey6 en cambio que esa distincion cualitativa podia y debia ser erradicada sometiendo las
cosas a una homogeneidad cuantitativa (mediante la técnica, guiada por la fisica-matematica)
y convirtiendo a los hombres en «atomos» independientes, idénticos sdlo para consigo
mismos, a cuyo servicio estaria todo lo «no-humano»: una amorfa extensién infinita,
troquelada s6lo segun la significacion legal, contractual, que esos adtomos egoistas y
calculadores dieran a sus «propiedades», protegidas e intercambiables de acuerdo a derecho.
De este modo, por el artificio técnico-juridico quedé metamorfoseado el antiguo «cosmos»
enun lenguaje bien formado, una culta conversacion entre «propietarios».

Quienes no se atuvieron a las reglas del nuevo juego -pegados como estaban en sus
privilegios a 1a Naturaleza, y no a la Razén- quedaron inmediatamente demonizados como
Ancien Régime y convertidos en «cosas» hostiles y doblemente naturales (para el burgués,
la Naturaleza es siempre lo antiguo y, por ende, inservible) puesto que empleaban su
entendimiento para no dejar escapar de lo natural a los trabajadores sujetos a su poder, el
cual usaban por su parte para gozar ociosamente de esos frutos del artificio, degradandolos
asi, de nuevo, a cosas «naturales». Y es que si la plebe era, pues, la canaille (por su culpable
minoria de edad, por empefiarse en seguir atada a lo natural por miedo a la muerte), los
potentados: los Principes de este Mundo, eran infames y traidores, puesto que se volvian a
atar voluntariamente al lado natural de su existencia mediante el aprovechamiento de los
frutos técnicos de un trabajo que era ya una liberacion potencial de esa misma naturaleza a
la que satinicamente los potentados volvian. Una vuelta en efecto satanica desde la
perspectiva ilustrada, porque la sujecion del pueblo se lograba no sé6lo mediante la fuerza
fisica (contra ella podia alzarse facilmente el trabajador, ya que su tarea consistia justamente
en dominar lo fisico mediante la técnica), sino mediante un refinado engafio: literalmente,
mediante un «doblez». A saber: el miedo a la muerte natural (pero inevitable) se reforzaba
mediante el aviso de una Muerte Eterna (evitable en cambio, redimible) a cargo de un Sefior
Absoluto (absoluto, por serlo tanto de los amos liberados de la Naturaleza como de los
siervos de la gleba), el cual, por su muerte fisica en la Cruz, se habria liberado por completo
de todo contacto con lo terreno (noli me tangere, diria el Resucitado a Maria de Magdala o
Magdalena), mostrando asi por su ejemplo lo que todo hombre debia cumplir: morir a la
carne y ser por entero espiritual.

Pero los Principes de este Mundo -verdaderos monos de imitacién quienes ya desde
San Agustin eran considerados simmia Dei-, en lugar de difundir ese mensaje de salvacion
(ahora hacedero en el mundo gracias a la conjuncion de la tecnociencia, el derecho vy el
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principio protestante de la subjetividad infinita: en suma, gracias a la Modernidad o Tiempo
Nuevo), lo utilizaban en su favor, consolando al pueblo fiel con la promesa de una Vida
eterna, exenta de «irabajos» (ya es significativo que el término, en plural, signifique lo
mismo que «sufrimiento»), y aterrorizandolo a la vez con una Muerte ultrafisica y eterna -
mas alla de la muerte puntual-, destinada inexorablemente a quienes no siguieran las consignas
que la Divinidad habia depositado en ellos, los legitimos representantes y ejecutores del
Plan Divino (una representacion que ellos se arrogaban precisamente por haberse liberado
de la tierra y del trabajo sobre ésta: por haberse «espiritualizado»). Y su satanismo consistia
en detentar esos frutos del trabajo para consumirlos directamente, volviendo de este modo
(en una involucién a la que habria de oponerse la Revolucion) a la animalidad a través de
una mentida «espiritualidad» que sélo propagaban externamente, pro domo sua. La vieja
coyunda del Trono y el Altar, de la espada y de la cruz, quedaba asi desenmascarada por la
Razon: los Principes (los Sefiores del Mundo) y el Clero (los representantes en este mundo
del Reino que no es de este mundo) eran en realidad lugartenientes mundanos del Demonio,
enfreritado a un Dios cada vez més incoloro: el Etre supréme de Robespierre, identificado a
la postre con el lado triunfante de esa misma Razon que polémicamente se revolvia contra la
doblez. jLa Revolucion fue vista como un cumplimiento aqui, en el saeculum, de la promesa
cristiana de Redencion! jElla misma no era sino la necesaria secularizacion del cristianismo,
el lado externo de un proceso comenzado ya interiormente mediante la Reforma!

Asi fue vista exactamente la Revolucion Francesa por parte de los ilustrados alemanes:
como cumplimiento del «Destino supremo del hombre: el Reino de Dios en la Tierra» (Kant
dixit). De manera que la gran operacion a realizar era, efectivamente, una Revolucion y una
Revelacion a la vez. Revolucion, porque se trataba de hacer que el pueblo reflexionase, que
tomase conciencia de lo que ya esencialmente era (en términos hegelianos: que fuese para
si lo que ya era en si) y, de este modo, se revolviese violentamente contra quienes lo
incurvaban no menos violentamente sobre una tierra de la que ellos mismos, por su trabajo,
se «sentian» ya libres. Ahora se trataba de elevar ese difuso sentimiento a una razon clara
y universal. Obviamente, quienes a través del manejo de maquinas habian liberado ya su
cuerpo del contacto directo con la naturaleza, empleando para ello su propio entendimiento
abstracto, matematico y cuantitativo, debian ser la «vanguardia» de los campesinos,
demasiado pegados atin a los ciclos naturales del nacimiento, la reproduccion y la muerte.
Ademas, la Revolucion conlievaba igualmente la Revelacion, y en un doble sentido, ya que
la Verdad ilumina igualmente su contrario: la Falsedad. Por un lado, la Revelacion de la
«muerte de Diosy, es decir, del «Dios» Antiguo y ultramundano: el Sefior escatolégico que
acechaba mas alla de la muerte fisica y que se manifestaba en el mundo a través de la
communio del alimento, o sea de una Naturaleza «negada», trabajada: el pan y el vino. De
otro lado, la Revelacion del «verdadero» Dios, ya no encarnado como Cristo en un hombre
individual sujeto a trabajos y muerte, sino en el Género Humano en progresion constante:
en una Humanidad que, al final de la Historia (un final que se veia ya muy cercano), se
identificaria absolutamente con la Razén eterna. Una Humanidad igualitaria, sin clases (esto
es, sin distinciones cualitativas) v desligada de toda sujecion natural (el Reino de la Libertad,
dominador absoluto del Reino de la Necesidad, segun se decia). Una Humanidad primero
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solidaria, unida polémicamente contra el infame: el hipdcrita defensor de la Naturaleza y sus
rigidas jerarquias en nombre de un Espiritu que, incluso de acuerdo a la antigna y denostada
Fe, debiera ser comun y descender como lenguas de fuego (promesa de la lengua universal,
racional) sobre la ecumene. Una Humanidad socialista lograda a sangre y fuego sobre los
restos naturales: literalmente, contra la supersticién (la guerra final, el Armagedon como
«misterio doloroso» de la Humanidad). Y luego, al fin, una Humanidad comunista: el «misterio
glorioso» de la Humanidad. La Revolucion Francesa y la Revolucion Rusa debian triunfar
necesariamente, porque el Espiritu soplaba secretamente sobre ellas: teologia politica. Y la
Gran Guerra seria la Gltima, por ser la definitiva Guerra contra las guerras: la muerte de la
muerte. Como declaraba el General Dumouriez a la Asamblea Nacional Francesa en 1791:
«Las leyes constitucionales que estais elaborando echaran los cimientos de la felicidad y la
fraternidad de las naciones. Esta guerra sera la tltima.» 1

No lo fue, sin embargo. Y no podia serlo, porque esa Revolucién-Revelacién escondia
una falacia, a saber: la identificacion de la libertad, la igualdad y la fraternidad. Pero esa
identificacion s6lo podia cumplirse de un modo abstracto, no real, desde el momento en que
la libertad era entendida como una liberacion de los vinculos naturales, la cual «congelaba»
y atomizaba a cada individuo como soberano en una promocién absoluta de la existencia
(tal es el ideal liberal), y a la vez exigia contradictoriamente de los hombres que, una vez
agrupados «en la lucha final» (para lo cual si estaban dispuestos), disolvieran su propia
identidad subjetiva en una igualdad que no podia ser sino cuantitativa, en cuanto surgida
de los principios abstractos de la ciencia y del derecho modernos. Y a la vez, exigia de esos
espiritus libres, presuntamente idénticos sélo para consigo mismos, que se convirtieran en
«hermanos», todos ellos.sujetos al nuevo Dios, o mejor Diosa: la Razén, encarnada en la
«Madre» comn: la Nacién Una e Indivisible, como paso previo a su realizacién ecuménica
como Humanidad (asi vio Victor Hugo a Francia-Marianne: como un femenino «Cristo» de
mil miembros -con bayonetas- dispuesto a la transfiguracién). Y es que, en realidad, la
prelacion de la Déclaration des Droits esté invertida: primero hay que ser citoyen, y moriry
matar por la Patria Republicana, y luego hommte, y morir por la Humanidad y matar a quienes
se empefien en ser «hombres particularesy, en vez de ser solamente el Hombre). De manera
que la primera Tragedia (la lucha de la Libertad -1a potencia ética- contra el Poder hipocrita
que unia violentamente Espiritu y Naturaleza, Fe y sentimiento) se redoblo en una segunda
Tragedia: una conflagracion universal en la que la Historia Mundial lleg6 a su culminacion
y final (bastante ridiculo, como veremos). :

En esa segunda y definitiva Tragedia (de la cual deben verse como preludios la
Guerra Franco-Prusiana y la Primera Guerra Mundial, con su coda en la Revolucion de
Octubre) se enfrentaron reciprocamente, en un verdadero bellum omnium contra omnes,
los tres Principios revolucionarios franceses, ahora hostiles entre si al haber experimentado
la intima contradiccion en que se apoyaban: la Libertad, es decir: la exigencia de que cada
hombre fuera idéntico a si y Sefior de lo ente, puesto que habia dado muerte -fisica o
simbdlica- a toda atadura natural; la Igualdad, es decir el mandato de que todos los hombres
fueran iguales, o sea cuantitativamente intercambiables (lo que iba directamente contra la
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exigencia liberal: ser exclusivamente un individuo); y la Fraternidad, o sea la orden de
fundirse en un Estado-Nacion, que, ademas, se queria absoluto: el inico Individuo Universal,
que habria de subyugar a todas las naciones, sujetas todavia a particularidades naturales:
todavia no completamente mecanizadas. Esas tres fuerzas desligadas, furiosamente revueltas
unas contra otras, eran el Liberalismo, el Comunismo y el Fascismo. Y si pudieron luchar a
muerte entre si, ello se debio a que, secretamente, se aliaron con el viejo Enemigo, dominado
mas no muerto (la Naturaleza no puede morir: ella es la que nos da la vida y la muerte). Asi,
el Liberalismo prometid a sus adeptos el mismo privilegio que gozaba el Antiguo Régimen:
el consumeo de bienes naturales, transformados por la Méaquina (sustituta con ventaja de los
siervos de la gleba) y asi ascendidos a trabajadores-accionistas; integrados, pues,
interesadamente en el ciclo productividad/consumo. El Comunismo aseguré a las masas la
tecnificacion global del Mundo: el dominio de la Maquina universal, erigida triunfalmente
sobre el cadaver de la Naturaleza, de manera que todo individuo fuera polivalente, sin nada
ajeno y extrafio a esa Union del Proletariado: la Clase Universal. Y el Fascismo prometio, en
fin, el dominio de unos Individuos, en cuanto encarnacion concreta del Estado, ya no sobre
bienes de consumo, o sobre las maquinas que habrian de producir automaticamente esos
bienes, sino sobre todos los demas individuos que habian sido incapaces de transformar la
Nacién (algo todavia particular y diferenciado; en suma: algo natural, como sefiala el término
mismo) en Estado realmente soberano.

Es mas: esta neta 16gica politica tuvo también subdivisiones «impuras», dirfamos, y
por tanto condenadas a desaparecer en el torbellino de la Guerra Mundial. Asi, una derivacion
del Liberalismo romantico, exaltador del individuo, se mezclo con el principio socialista
igualitario, dando origen al anarquisme. Ese mismo Liberalismo, pero acentuando ahora el
respecto consumista (lo cual implicaba una cierta «renaturalizacion» de la Historia, vista
como un proceso de reformas paulatinas), se mezcl6 igualmente con el lado socialista del
Comunismo (su lado negativo, «espiritual»), dando origen a la socialdemocracia. El
Comunismo, por su parte, dej6 a un lado la Libertad («Libertad, ;para qué?», decia Lenin) y
reforzo el igualitarismo con la fraternidad, inventando un Estado-Nacion Redentor del Género
Humano -al igual que la Francia-Humanidad sofiada cuarenta afios antes por Victor Hugo- y
revistiendo industrialmente las esclerotizadas estructuras del viejo Imperio. Tal fue el modelo
leninista del «socialismo en un solo pais», consolidado luego por parte de Stalin al insuflar
en €] el modelo fascista de la opresion estatal sobre naciones «inferiores», no occidentales
como se veia en cambio Rusia a si misma: la Apocatastis del Ser de Occidente-; un modelo
éste enfrentado con el trotskismo, que acentuaba mas bien la conexion del igualitarismo
con una libertad anarquizante y exigia una «revolucion permanente», con el fin de no
rigidificar ¢ institucionalizar el Movimiento, convirtiéndolo en Estado (justo lo que pretendia
y logré el stalinismo).

Por 1iltimo, el Fascismo se parti¢ al menos en tres fracciones: una, la mas poderosa,
repetia «hacia fueran, hacia las masas, la hipocresia del Antiguo Régimen, pero corrigiéndola
y mejorandola notablemente con un «neopaganismo» glorificador del cuerpo -liberado del
trabajo gracias a la maquina y abocado asi a una delirante perfeccion «deportivan-; un



paganismo (dltimo reducto de una grecomania tefiida de colosalismo pseudoegipcio) que
prometia consecuentemente, no tanto la muerte de la Naturaleza sino su transfiguracién,
aqui en la tierra, como Nacion. En cambio, internamente se aliaba al principio socialista de la
magquinizacion total: el Estado totalitario como unién monstruosa de la Guerra (el lado del
trabajo revuelto contra sus propios productos: la abstracta furia de la destruccion total) y de
la Maquina (el lado positivo del trabajo, desligado de todo lo natural por ser Artefacto
puro). Por eso fundi6 en cada Individuo el lado revolucionario del Soldado Desconocido y
el lado socialista del Trabajador. El resultado fue la fotale Mobilmachung, la «movilizacion
total»: o sea la conversion del Estado en una Maquina de Guerra a la vez «natural» y
«espiritual»: tal fue el nacionalsocialismo.

La segunda fraccion del Fascismo: el fascismo Italiano utilizé como «imaginario
colectivo» como medio de conduccidn de masas, la Historia (no el «sentido de la Tierra»,
algo propio en cambio del biologicismo nacionalsocialista), fundiendo asi miticamente el
Estado-Maquina (recuérdense los ditirambos de los futuristas) con el Imperio, identificados
ambos hiperromanticamente (jlo que no deja de ser un resabio procedente del lado «espiritual»
del liberalismo!) en la Voluntad de un Individuo: el Duce, el Artista supremo, capaz de
transfigurar plasticamente a la Técnica (no es en absoluto casual que, mientras el Fiilirer era
un frustrado acuarelista de marinas y paisajes, el Duce sofié con ser Director cinematografico).

En fin, el tercer tipo de fascismo, el nacionalcatolicismo franquista, fue el mas
duradero (al menos externamente) y el mas impuro de todos, en el sentido de que no procedia
como los otros dos, de principios revolucionarios; la tinica corriente que apuntaba en esa
direccion: la Falange, (la cual mezclaba un liberalismo aristocratico -el ala derecha del
orteguismo- con el fascio-socialismo igualitario italiano), fue ahogada de raiz, revistiéndose
simbdlicamente el franquismo con sus despojos, casi como si se tratara de un disfraz (atuendo,
saludo, etc.), a la vez que importaba canciones y ademanes del nacionalsocialismo, adaptadas
a la idiosincracia «racial» espafiolista: una ideologia que hacia tabla rasa de la Historia al
ligarse imaginariamente con Alemania mediante un comin linaje barbaro (el «visigotismo»,
cantado también por Ortega, con su culto a la «recia» Castilla), luego repetido y aumentado
por el Imperio de los Reyes Catdlicos y de Felipe 1I con su doble victoria sobre el Infiel, o
sea, sobre todo particularismo que se negara a ser «catolico», universal; una victoria interior
-caida de Granada, Inquisicion contra todo brote erasmista y protestante- y exterior -batalla
de Lepanto y sojuzgamiento de los Paises Bajos-. En realidad, el franquismo fue una
gigantesca maniobra de falsificacion, ya que no se apoyaba ni en la libertad de conciencia
(el principio cartesiano y nérdico, triunfante en la Revolucion Francesa) ni en el maquinismo
igualitario (la Revolucion Industrial) ni en la fraternidad resultante de un Estado fuerte,
aunque éste fue el unico lado -herencia del centralismo borboénico- que de algiin modo
ayudo indirectamente al establecimiento del nuevo Estado Imperial, sofocando asi de raiz
los intentos de Catalufia y del Pais Vasco -naciones periféricas, liberales e industrializadas-
de sacudirse la tutela anacrénica de un Estado miticamente identificado con Castilla. En
realidad, el franquismo no fue sino la continuacion de la dominacion de la vieja oligarquia
terrateniente (apoyada coyunturalmente por una incipiente industria de guerra) apoyada
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por un Ejército todavia potente por estar encargado de la defensa de los tltimos restos del
imperio colonial (la Guerra Civil comenz6 como una Reconquista al revés: una nueva invasion
de moros y africanistas); todo ello, aliado con el mas rancio catolicismo. De modo que bien
se podria decir que el franquismo no fue realmente Fascismo: a lo sumo, «coqueted» con
esos principios (y mato6 en su nombre). Fascismo de guardarropia: mero manierismo. Su
debilidad e impureza fueron paraddjicamente, sin embargo, la clave de su duracion. La
Espafia de Franco no necesitaba entrar en guerra con el Eje (en el fondo, no era «su» guerra),
ni tampoco merecio de las Potencias Aliadas (una union puramente coyuntural del Liberalismo
y el Comunismo) el menor esfuerzo de «liberaciény. Tras un periodo de aséptica cuarentena,
el franquismo se adapté muy bien a la mezcla, de sabor tipicamente americano, de Liberalismo
consumista y de Maquinismo igualitario sui generis (por ejemplo: el fordismo), entrando
francamente en liza en la Guerra Fria contra el unico Enemigo: el Comunismo.

Bien, ya tenemos ante nosotros toda esta galeria de. «figuras de la conciencia,
surgidas de los ideales revolucionarios decimononicos. Todas ellas entraran en lucha en la
llamada «Guerra Civil» espafiola, pero como en un territorio extrafio, como descolgado de la
evolucion europea y occidental: la sangre vertida, absolutamente natural, el paisaje devastado,
las ciudades bombardeadas y quemadas, si fueron abrumadoramente espafioles (aunque el
caracter internacional de la guerra pudo apreciarse a través de las Brigadas Internacionales
-40.000 hombres- y del envio de tropas fascistas -270.000 hombres-). Pero las potencias
éticas que intervinieron en esta Tragedia se habian forjado todas ellas en tierras extranjeras.
La debilidad del Gobierno legitimo, el de la Republica, consistia desde luego en una apresurada
importacion, en confusa mezcolanza de principios liberales y comunistas, con las
ramificaciones a que hemos hecho alusion, a lo que hay que afiadir el esfuerzo
hiperrevolucionario de la «Ultima Guerra», que provocaba sobre la marcha ensayos de
revolucion social, teniendo que soportar ademas el Gobierno Central las tentaciones
centrifugas de las autonomias catalana y vasca, las cuales (como las colonias americanas,
con ocasion de la Guerra de 1a Independencia contra los principios revolucionarios franceses)
veian en la Republica y luego en los inicios de la contienda, la ocasién de convertirse en
Estados independientes. Como en las tragedias griegas, por lo demas, esas potencias éticas
aprovechaban -astucia de la razon- las viejas rencillas «naturales» de un pais «invertebradoy,
muchos de cuyos miembros decian matarse entre si en nombre de altos ideales (Repiiblica
frente a Cruzada), cuando en realidad estaban llevando a efecto venganzas de familia o
querellas por injustos repartos de tierra: era como si los Principios de la Revolucion (los
nuevos Dioses de la Edad Modema) se sirvieran de periclitados modelos feudales para
imponer a sangre y fuego un modelo luego exportable a otras naciones «irredentas». Y en
cierto modo, asi fue. La Guerra Civil espafiola ha sido la ultima en Europa. Y hasta cabe
aventurar -con base en los principios teoldgicos que he venido ofreciendo- que no puede
haber otra Guerra Civil en Occidente. Al respecto, la Guerra de la Ex-Yugoslavia es algo
completamente distinto a nuestra contienda, y se adeciia muy bien -como veremos- al
nuevo tipo de guerra «posthistdrica»: la guerra étnica. En Occidente, tanto la Guerra Civil
como la Guerra Mundial han tenido ya lugar, para siempre. Son irrepetibles, como intil es
todo anhelo revolucionario, tras la caida del fragil andamiaje de ideas que recubrian el vasto

129



cuerpo feudal de la antigua Unién Soviética. Voiviendo a la Guerra Civil espafiola: quien se
atreve a afirmar que lo ocurrido realmente tenia necesariamente que suceder asi, corre ¢l
riesgo de ser acusado de subirse al «carro del vencedor» y de dar lanzadas al pobre toro
muerto de las esperanzas republicanas. Ya se sabe que la Historia sirve para justificar como
gestas los crimenes del vencedor y cubrir de oprobio al vencido. Sélo que quien asi acusa
confunde con demasiada facilidad la Légica de la Historia (que es siempre tragicamente
dialéctica) con una justificacion moral (mas bien, en ese caso, inmoral) e incluso politico-
religiosa. La Légica no justifica nada: al contrario, deja al descubierto las contradicciones
internas de sus propias determinaciones ideales y, apuntando al desarrollo de éstas, pone al
desnudo desequilibrios hasta entonces imperceptibles y apunta asi a nuevos conflictos. La
Légica dialéctica (si es tal, y no mera logistica, que manipula desde fuera los datos para
hacerlos entrar en un esquema preestablecido) no concilia al Mundo con la Idea. Todo lo
contrario: puesto que la Idea lleva dentro de si a la Naturaleza como su propio fondo (es la
dominacién y el aprovechamiento de ésta lo que le presta su poder), suscita el retorno de lo
reprimido, metamorfoseado y crecido con tanta mayor fuerza cuanto mas compleja resulta la
explicacién logica. Sinos obstinamos en condenar lo sucedido y en alabar la victoria «moral»
de los republicanos (con cuya causa tiende a identificarse el filésofo, ya que aquéllos eran
tildados despectivamente de «Gente de ideas»), viendo en cambio en la victoria «real» de
los sublevados (quienes se llamaban a si mismos «Nacionalistas») un puro azar o el
cumplimiento de un aciago Destino, nos negamos a nosotros mismos la posibilidad de
«entender» esos lamentables acontecimientos y repetimos asi la figura de la «conciencia
desgraciaday, la cual sabe que la Verdad esta ya contenida en su corazén, pero existiendo en
éste s6lo in absentia; y mientras la realidad efectiva se niega a seguir esos cordiales dictados,
esa conciencia se debate en el dilema 8-de alternativas igualmente estériles- de refugiarse en
su inmaculado interior como «alma bella», negandose a actuar (con lo que se consume
tisicamente), o de luchar desesperadamente por «cambiar» el mundo y adecuarlo a lo que
ella «siente» que debe ser, sin advertir que ella es ya, irremisiblemente, la «mala» conciencia
de ese Mundo que pretende cambiar, de modo que la destruccién de éste conlleva su propia
destruccion. Entre el cobarde e interesado acomodo a lo meramente existente (si pasd, es
que tenia que pasar asi) y el hosco rechazo de lo existente en nombre de lo que «debia
haber» ocurrido (un deber ser puramente ideal, mas sentido que pensado, pero que en
cuanto «rechazo» es ya, también él, existente), la Logica analiza, esto es, desarticula la
supuesta consistencia, simple y maciza, de lo existente y presenta sus contradicciones en
carne viva. Pensar lo que es no significa en suma justificar «lo que hay», sino desconfiar
justamente. de su -apariencia factica para desenmascararlo como un complejo de ideas
enfrentadas entre si. ‘ '

Por eso, la tarea del filésofo historiador es justamente elevar los sucesos al nivel del
pensamiento, convirtiéndolos en eso que Kant llama, en El conflicto de las Facultades,
Begebenheit, o sea: evento significativo, algo que corta la sucesividad «cronolégica» del
tiempo y dota de sentido el pasado, mientras deja abierto el futuro. Y «abierto» significa que
seran irrepetibles tanto el acontecimiento como la légica que lo explicaba. Soélo eso. El
historiador no es un profeta, y la filosofia debe guardarse de ser edificante, segin advertia
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ya Hegel. Sidesde el presente podemos explicar el pasado (no aceptario meramente, como
un factum brutum), eso no es darlo por bueno. Sélo la Légica de la Historia permite juzgar
a la Historia misma: no hay un «fuera» trascendente desde €l cual condenarla o justificarla.

De acuerdo con estos prenotandos, podemos ahora argumentar la derrota del lado
republicano del modo siguiente: las modernas Ideas de Libertad e Igualdad no eran asunciones
determinadas de las relaciones vivas del pueblo espafiol, sino abstracciones exangiies que
habitaban en los angostos limites de la conciencia de algunos intelectuales (y no sin
estruendosas contradicciones dentro de esas mismas cabezas). Al respecto, en la Guerra
Civil acontecio, por modo inverso, lo mismo que en la llamada Guerra de la Independencia,
en la cual fue imitil la imposicion desde fuera de una Constitucion «avanzaday, pero que en
nada reflejaba el sentir y el modo real de vida del pueblo. So6lo Garcia Lorca, con La Barraca
paseando por los caminos de Espafia, parecio darse cuenta de que lo importante era elevar
el nivel cultural del pueblo, a fin de hacer que éste se reconociera en las «leyes y palabras»
emanadas desde arriba, y no lanzar ditirambos a un «Pueblo» inventado y dotado de «Voces»
al parecer primigenias e instintivas que el Poeta habria de devolver transformadas en Canto
General (una atribucion que no dejaba de parecerse, por el lado de las «izquierdas», al
intento fascista de ver en el «Pueblo» la expresion -todavia amorfa y necesitada de guia- del
macizo pasado de la Raza). Y sin embargo, incluso el valioso experimento de La Barraca
tenia que fracasar, porque las Ideas surgen de la Naturaleza y vuelven luego a ésta,
dominandola y articulandola, en vez de cernirse majestuosas en su Parnaso, esperando
inmoviles que las relaciones naturales se pongan a su altura. Frente a esas Ideas importadas,
sacadas artificiosamente de su base natural, la Idea de Fraternidad, con su apelacion -en el
fondo jacobina- a una Espana «Una, Grande y Libre», no podia sino mostrar su superioridad.
jExtrafia paradoja ésta: que la Fraternidad provocara una lucha fratricida! Sélo que el bando
«nacional» expulsaba de su seno, y ponia de este modo frente a si como Enemigo
«demonizado», a los hermanos «traidores» que, vendidos al Extranjero, ultrajaban a la
mitica Madre Patria. En un pais basado fundamentalmente en el injusto reparto de las
tierras, industrializado tan sélo en una periferia que, justo por ello, no se sentia solidaria con
la Meseta y con Andalucia, los terratenientes entendian -no sin razén- que las nuevas Ideas
encubrian en la mayor parte de los casos el simple intento de hacer cambiar de manos la
propiedad, so pretexto de un cambio en el modo de produccion que habria requerido de
aquello que justamente faltaba en Espafia: un «cirujano de hierro» que dirigiera sin titubeos
-como en Rusia, pero también como en Alemania- el vuelco siibito de una cultura agricola en
otra de planificacion industrial. Ciertamente, también los «nacionales» se cubrian con una
capa en buena parte ajena e inadecuada: la del Fascismo; pero mientras se hicieron fuertemente
refractarios -salvo en aspectos casi folkloricos- a la ideologia del Eje (les bastaba y sobraba
con la autoctona, mucho mas efectiva a través de siglos de estricta educacion catélica y
castrense), aceptaron en cambio de buen grado el refuerzo industrial bélico que les faltaba:
el lado de la Maquina. En una palabra, dolorosa: la Repiiblica fracasé en la guerra porque ya
habia fracasado antes, en la paz. No se pueden decretar cosas tales como: «Espafia ha
dejado de ser catélica» sino, en el mejor de los casos, promover reformas tales que de ellas
surjan sentimientos «laicos», susceptibles luego de ser aglutinados -conservados y
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superados- en las correspondientes Ideas motrices. En realidad, la Muerte que triunf6 en
Espafia era la vieja muerte «naturaly, aliada con el miedo a la Muerte eterna. En Espafia no
pudo entrar por entonces -ni expandirse como un vapor letal sobre las anquilosadas
tradiciones y costumbres- la Muerte fria y uniformizadora del entendimiento burgués, que
en los modernos Estados Nacionales habia sujetado bajo su yugo a la primera muerte y
hecho desvanecerse como palida sombra a la segunda (o sea a la Muerte eterna del alma), a
base de reforzar Ia autonomia juridica y moral de los sujetos por el lado interior y de lanzarlos
como productores maquinistas al goce del consumo por el lado exterior.

Por el contrario, en los campos planetarios de batalla de la verdadera «Guerra de
Materiales» jlingeriana, es decir de la mal llamada Segunda Guerra Mundial (la Primera no
habia sido sino la liquidacion de los obsoletos Imperios tradicionales, ya heridos de muerte
desde las guerras napolednicas), la partida hubo de inclinarse necesariamente a las fuerzas
que impartian una Muerte «intelectualizada», tecnocientifica, la cual era a su vez la «reflexion»
sobre la Naturaleza de las Ideas que habian surgido de su seno: la Libertad y la Igualdad.
Estas se enfrentaban ahora ventajosamente a su antiguo partner revolucionario: la
Fraternidad, encarnada en los Estados totalitarios del Eje. Desde luego, la ventaja consistia
en la flexibilidad ecuménica de las primeras, frente a la rigidez y cerrazon del Estado fascista.
Este tenia toda su fuerza justamente en la identificacion mitica de los individuos con el
Estade, encarnado a su vez en un Individuo sefiero: el Guia o Conductor. Pero todo individuo,
sea singular o colectivo, esta enfrentado necesariamente —en ello consiste su identidad- a
otros individuos: jel Estado fascista habia inoculado en si a su mayor enemigo, a saber: el
lado «romantico», excluyente, de la Idea de Libertad! De ahi que la alianza de las potencias
del Eje —y de sus «satélites» fuera siempre precaria e impidiera una verdadera Alianza entre
iguales (como ocurrid por el otro bando). El Estado fascista —al contrario del aglutinador
Imperio Romano, no en vano forjador del Derecho abstracto— sélo podia aceptar
coyunturalmente y por yuxtaposicion el apoyo de las potencias que formaban el Eje (la
verticalidad y unicidad designada por el término es bien significativa, en clara oposicién a la
metafora siderometalirgica de la fusién en Alianza de fuerzas dispares), al igual que
unicamente podia dominar «desde fuera» a los paises conquistados, haciendo uso del viejo
derecho de conquista, propio de las «libertades germanicas», pero no fundirse con ellos una
causa comun y ad limitem ecuménica, lo cual iria directamente en contra de la idea misma del
Estado, entendido como Individuo soberano que, o bien mantiene a raya -en su - a otros
Estados, evitando asi la «infeccion» de su pura identidad (recuérdese El Estado comercial
cerrado y los Discursos a la Nacién Alemana, de Fichte), o bien somete a su vez a otros
Individuos colectivos, que dejan al punte de ser Estado para degradarse —justo por su
sumision—— como Naturvilker.

La ironia de la identidad del individuo es siempre la misma: por serlo, tiene otros
individuos fuera de él; pero cada uno de ellos cree que sélo €l es realmente individuo: fin en
si, y que todos los demas deben convertirse en medios a él sometidos. De modo que ha de
luchar contra todos los demas individuos. Ahora bien, si los mata ya no puede ser reconocido
por ellos y deja entonces de ser ¢l mismo un individuo. Y si los deja con vida ha de emplear
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constantemente la fuerza contra ellos para que no se rebelen (con lo cual, toda su atencion
esta puesta en los otros, y no en si: de modo que deja igualmente de ser «individuo») o bien
degradarlos al nivel de «tiles» en su provecho (pero entonces, tampoco es un verdadero
«individuo», porque por las propiedades no se reconoce a un «individuo», sino sélo a
alguien mas o menos igual -en el plano cuantitativo de la posesion de riquezas-). De este
angustioso impasse, propio de la «libertad teutona» ya denunciada por Hegel, sélo se sale
«templando» esa excluyente Libertad individual mediante la Idea de Fraternidad. ;Sélo que
entonces se reproduce la misma dialéctica, ahora al nivel de la Guerra Internacional! Justamente
para salir de esa via muerta habia propuesto Kant su imperativo categorico (absolutizacion
expansiva en lo moral del principio juridico de igualdad formal ante la Ley); el imperativo
estaba enderezado precisamente a la disolucion del «individuo», cuya primera y en el fondo
unica pasion es la «libertad externa», y -al ser puramente formal, y por tanto universal —
debiera hacer que el individuo quedase sometido— degradado y demonizado como fondo
«patologico»- a la persona, la cual ha negado reflexivamente esa primera libertad incurvandola
sobre si hasta hacerla «libertad internay»: respeto a la Ley; ese respeto es ya la simbdlica
Muerte (intelectual, formal y universal) de la muerte (individual, material y singular).

Frente a la Alianza de Libertad e Igualdad (que apunta a la disolucion de las diferencias
individuales, «naturales», en nombre de una abstracta Humanidad que acoge a todos los
seres iguales, a todos los «congéneres», tendentes a cosmopolitas) tenia necesariamente
que sucumbir la rigida conexion fascista —en el fondo imposible y autodestructora— entre
Libertad y Fraternidad (propia irénicamente de los «hijos de la Patria»: recuérdese La
Marseliesa). Definiciones contemporanizadoras de la Nacion, como la propuesta por José
Antonio Primo de Rivera: —»Espatia es una unidad de destino en lo universal»—, fracasaban
por las mismas razones I6gicas que habian llevado al descrédito al Prototypon
transcendentale, o sea al Dios de la Metafisica Moderna: la pretension de unir en un mismo
Ser lo Singular y lo Universal, sin mediacién de lo Particular. Desde luego, el Fascismo
atendié a esta indicacion de la Légica hegeliana —reparese, por ejemplo, en el hecho de que
Giovanni Gentile fue Ministro de Educacién de Mussolini, mientras que alguien llamado
Theodor Haering fue un importante idedlogo del Movimiento— y sostuvo la tesis del
Estado fuerte como aglutinador Particular (en él participaban justamente los ciudadanos,
como miembros del Organismo politico). Ahora bien, ese Particular s6lo pudo funcionar ad
intra, al revestirse de una particularidad naturalmente excluyente: el «Suelo y la Sangre»;
hacia fuera, el Particular se tornaba de nuevo en Individuo: era imposible convertir pues en
«silogismon a ese «juicio infinito», con sus dos respectos absolutamente disyuntos: positivo
hacia dentro (todos los miembros se identifican con el Estado unico) pero negativo hacia
fuera (no puede haber mas que un solo Estado efectivamente soberano). Debiéramos
aprender de esta leccion de Logica Dialéctica: la debilidad del Fascismo ha consistido
siempre en su intransigente exclusion de lo Otro, es decir en su anhelo de pureza de «casta»,
como se vio ya en Espafia con la expulsion de los moriscos o en Alemania con la Endldsung
de judios que, por el lado burgués, intelectual y juridico, se sentian absolutamente alemanes.

(Como pudieron unirse en Alianza las potencias de la Libertad (la burguesia
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anglosajona) y las de la Igualdad (la Unién Soviética), contra las de la Fraternidad excluyente
(las potencias del Eje)? La operacion fue sencilla, y eficaz; pero estaba basada en una falacia
que sali6 a la luz antes incluso de terminar el conflicto. En primer lugar, esas Ideas se unieron
mediante lo que Kant habia llamado, en su logica trascendental: «predicables», es decir,
términos medios (Mirtelbegriffe) que funcionaban de «conjuntores» sin tener un significado
propio, autonomo (asi era por.ejemplo el predicable «fuerza» en Kant: un vinculo con dos
«bordes», por-asi decir; de un lado expresion de la substancia, del otro impresion de la
causalidad de aquélla en otra substancia). La «fuerza» que cohesiono esas Ideas era, no por
casualidad, el lugar de transformacion, condensacion y distribucion polivalente de fuerzas:
la Maquina, el floron de la tecnociencia. Recuérdese la definicion leninista del socialismo:
«la electrificacion mas los Soviets». También la América de Roosevelt podria haber dicho
que el New Deal consistia en «la electrificacion mas la identificacion de los trabajadores
accionistas con la Empresa». Es cierto que Alemania conocidé por su parte una febril
industrializacién en los afios treinta. Pero esa industria estaba afectada -literalmente- por
una particularidad: toda ella se hallaba orientada, como una «Astucia intelectual de la
Naturaleza contra la Razén», a la «Maquina de Guerra», o sea, a un principio que niega
abstractamente la funcién de la Maquina como «predicable»: justamente su papel mediador
entre Libertad e Igualdad. Por el lado «liberal», la Maquina no es un mero conjunto de
aparatos, sino una plasmacién material del entendimiento abstracto, matematico, que por
definicién vive del libre intercambio de ideas y teorias. Y por el lado «igualitario», la Maquina
es el resultado de la aplicacion en el mundo fisico de las categorias modernas de la
tecnociencia, del derecho y de la economia libre de mercado. De ahi que una Maquina
Alemana de Guerra contra todo lo No-Aleman (como si dijéramos: de un Individuo Particular
que, en su delirio, se cree Individuo Universal y ha de sojuzgar por ende a todos los
Individuos, sean singulares o particulares) fuera una contradictio in adjecto: una
proposicion que se autodestruye en su propia eficiencia destructora, al igual que lo haria un
«Yo absoluto» —desde luego, bien poco fichteano— que intentara dominar desde su puntual
universalidad a toda la pluralidad dispersa del No-Yo, es decir, a una naturaleza
cualitativamente diferenciada. Basta un minimo razonamiento para caer en la cuenta de que
solo entidades del tipo logico de la «particularidad» (en las que entran también los Estados)
pueden luchar entre si con garantias de éxito por una parte y de supervivencia por la parte
vencida, pues exponen astutamente hacia fuera su lado singular (los individuos, las
propiedades y, en general, toda la trabajada multiplicidad natural, fisica), que es el encargado
de matar o morir, pero resguardan hacia dentro el lado universal (sea en el nivel tradicional
y pegado a la tierra: la reproduccion familiar y las «leyes no escritasy», o en el nivel juridico:
la obediencia a las leyes legitimamente promulgadas). De ahi el tipico agolpamiento de la
guerra tradicional en las fronteras, en las colonias o territorios sometidos o, en todo caso,
fuera de las ciudades (que éste dejara de ser el caso en la Segunda Guerra Mundial, es lo que
concede a ésta el siniestro privilegio de haber sido en verdad la tnica contienda realmente
ala altura de la Weltgeschichte, como veremos). Asi pues, al inicio del conflicto, la Maquina
aliada del Liberalismo y del Comunismo se particularizo6 a su vez -en una totale Mobilmachung-
como «Maquina de Guerra» frente a la «Maquina bélica» del Fascismo. jPero con una
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ventaja evidente por parte de la primera! En este caso, se trataba de una verdadera
«particularizaciény, o sea, de la transformacién de una maquinaria pohvalente que podia
atender a la vez tanto al mercado interior, «pacifico», como al exterior, bélico. Este, el externo,
podia sobrevivir con base en la expansion —o al menos conservacién— del mercado i interior,
el cual estaba a su vez entretejido en una red mundial (garantizada en parte por las colonias,
en parte por acuerdos comerciales internacionales) que garantizaba el suministro de materiag
primas (o dicho l6gicamente: el entendimiento abstracto estaba firmemente anclado en una
base natural, siendo los dos —cada uno en su nivel-—universales). En cambio, la Maquina
fascista era la exteriorizacion particular de un Individuo también particular: el Estado, el cual
quedo vaciado de toda su substancia al volcarse en una guerra de conquista en la que él'no
podia asegurar —salvo por la fuerza— los recursos naturales que necesitaba para su
expansion. En una palabra, el «predicable» Maquina de Guerra estaba ligado por el lado
aliado a la Idea universal de Igualdad (la Naturaleza —incluyendo desde luego en ella a
naciones satélites, protectorados y colonias—, vista como una fuente indiferente de recursos)
y empleaba para cumplir su mision a singulares imbuidos de esa misma Idea (ya la entendieran
como Humanidad liberal o como Sociedad Comunista): de esa doble relacion, exterior e
interior, sacaba esa Fuerza su fuerza. Por contra, el Fascismo no estaba ligado a un Mundo
estratificado en los distintos niveles estatales, nacionales, coloniales, etc., sino que se
enfrentaba —como un Individuo Particular literalmente enajenado— a ese mismo Mundo,
convertido eo ipso por ese enfrentamiento en una serie inacabable de particularidades que
podian ser ciertamente subyugadas, pero no persuadidas para que se unieran a una causa
que logicamente les era ajena. En suma: por un lado, las potencias aliadas mandaban a la
muerte (activa o pasiva) a Singulares que se ligaban a la Universalidad de la causa (la
salvacién de la Humanidad) a través de Estados Particulares conjuntados a su vez
reciprocamente por un «predicablex: la Fuerza Militar, que era la exteriorizacion «particular»
de una Maquina en la que se unian Igualdad (lado universal) y Libertad (lado singular). Un
doble silogismo, pues, en el que se aliaban el lado interior del Mundo (la toma subjetiva de
conciencia) y su lado exterior (el aprovechamiento tecnocientifico de la naturaleza). Frente
a ello, las potencias del Eje pueden exponerse como un juicio infinito, disgregado a su vez
por sus dos lados en la «mala» infinitud de una sangria de la que resultaron millones de
muertos. Especialmente llamativo fue el caso de Alemania: la Potencia del Centro olvido el
significado propio de Centro (el Mitte o terminus medius del silogismo), a saber: servir de
mediacion entre el individuo y lo universal. El «corazén de Germania», cantado otrora por
Haolderlin, no pard mientes en algo que podriamos decir con palabras de Antonio Machado:
«Poned atencion: / un corazon solitario / no es un corazon. « Y ello, no sélo porque cada
corazon necesite del reconocimiento de los demas en base a la sangre comun que delata la
pertenencia a un mismo Género, sino también porque en su interior no es el corazén sino el
organo de contraccién y expansion del flujo sanguineo, el cual procede a su vez de la
asimilacion de lo externo y ajeno. ’

Sin embargo, como ya advertimos, la Fuerza Aliada estaba basada en una falacia: la
amalgama no era perfecta, y pronto los materiales comenzaron a mostrar en sus fisuras la
fatiga a que habian sido expuestos. La Historia de la planetarizacion de esas fisuras, o si
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queremos la conversion del doble silogismo en un nuevo y planetario Juicio Infinito, es lo
que llamamos: Guerra Fria. Los Aliados se escindieron infinitamente en dos «Bloques»: el
Este y el Oeste, entendiéndose éste unilateralmente como apropiacion exclusiva y excluyente
de algo que todas las partes en conflicto consideraban contradictoriamente como su
«Occidente». Ahora, solo el Oeste se veia a si mismo, redundantemente, como el verdadero
Occidente el Mundo Libre, mientras demonizaba a la otra parte (hasta entonces, no menos
occidental) como Oriente: el Segundo Mundo. Mmm Fuera quedaba un gigantesco amasijo
de pueblos «naturales»: el Tercer Mundo, por cuyo dominio competian los dos primeros en
nombre de una misma Redencion: la salida de éstos de su «estado de naturaleza» (una salida
desde luego controlada y vigilada, pues la energia procedente de esa naturaleza era la base
del crecimiento de los Bloques). Sélo que el sentido de esa «redencién» era bien distinto en
cada caso: conversion a la democracia parlamentaria y a la economia libre de mercado (en
una palabra: a un capitalismo protegido), integracion progresivamente mundial en una red
de Estados centralizados, de partido tnico, y con una economia socializada (también dirigida
y controlada).

Desde el punto de vista 14gico-dialéctico, podemos decir que la escisién fue debida
a dos modos antitéticos de entender la Particularidad: del lado del autodenominado «Mundo
Libre», las tendencias liberalistas tendieron a desplazar paulatinamente el lado de la Igualdad
(situada por lo pronto idealmente en el Cielo abstracto de grandes palabras como Humanidad
o Cristianismo), jpero no para destruir la Igualdad, sino para llegar paraddjicamente a cumplirla
planetariamente a través de la libre competitividad de individuos agrupados en empresas
multinacionales, mucho mas eficaces para defender la Particularidad Fraternal (hermandad
de los distintos factores de la produccién, a través de una red descentralizada y polivalente)
que los viejos y obsoletos Estados Nacionales: jla Idea revolucionaria de la «Ultima Guerra»
se transformo asi en la conquista mundial de mercados potenciales, que se iban uniendo a
la red! Inversamente, el llamado «socialismo real», l€jos de ir aglutinando a los distintos
Estados en la sofiada Republica Mundial de los Trabajadores, se enquistaba en diversos
Estados-Nacion bajo la égida de un Estado fuerte: la URSS, que parecia repetir la dominacion
fascista de las naciones por parte del iinico Individuo colectivo (un particular que se quiere
universal, como modelo de la perfeccion a cumplir). Pero, en realidad, el sistema era mas
complejo: empezando por el «modelo», cada Estado introyectaba la dominacién (en lugar de
exteriorizarla, como en el caso fascista) sobre «naciones», 0 sea sobre elementos naturales,
que solo tedricamente eran consideradas como «republicas hermanas», y a las que se
mantenia violentamente en estado natural, fomentando las disensiones étnicas y
«respetando» astutamente las diferencias religiosas y de costumbres, en un «bucle» muy
parecido al empleado por el Ancien Régime. Era como si la Técnica gozara in situ de los
frutos de una dominacion que habria de revelarse enseguida como esclerética. Por un lado
estaban, en efecto, las grandes obras de la planificacion quinquenal realizadas «desde
arriba» por la cipula del Estado. Pero de otro se dejaban casi intactas las viejas y periclitadas
estructuras, como si de una «incubaciony se tratase. Como en el daidolon griego, hacia
fuera se mostraba una brillante superestructura de pesadas obras industriales:
siderometaliirgicas y petroquimicas. Pero se trataba de un mero revestimiento: hacia dentro,
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el pulular de las etnias quedaba «petrificado» y sujeto, como si de un protectorado se
tratase, al «aparato» soviético (fundamentalmente, el ejército y la educacion).

Y anivel internacional, el esquema se repetia: cada Estado-Nacion (no cada Estado
Nacional, en el fondo inexistente en ninguno de los regimenes socialistas: habria que hablar
mejor, pues, de una yuxtaposicion heteroclita de supraestructura estatal y de infraestructura
nacional, en un sentido bien distinto al marxista) era visto como una suerte de protectorado
«natural» (fuente de recursos y a la vez colchdén defensivo contra el enemigo occidental)
por parte de la Metropoli: Mosci. Naturalmente, habia aqui «Fraternidad», pero habria que
entender ésta mas bien en el sentido mitico de la monstruosa Tiamat del Enuma-Elish
babildnico: una Madre comiin —identificada contradictoriamente con un Estado, el cual se
concentra a su vez en el Politbur6— que no permite crecer y desarrollarse en libertad a sus
«hijos», sino que los mantiene violentamente en su seno, en un estadio fetal, y se aprovecha
de sus jugos. Claro que esa dominacion constituird igualmente su debilidad, ya que de este
modo no hay circulacion de los fluidos, ni de los hermanos entre si —el famoso Komekom
fue siempre un palido remedo del llamado «mercado libre capitalistan—, ni de éstos con la
Madre: la circulacion se estira en pura linealidad vertical, y el Estado soviético emplea esos
excedentes para la construccion de gigantescas obras, no en vano caracterizadas por Karl
Wittfogel como una repeticion, corregida y aumentada, del «despotismo oriental». Un
conjunto pues de particularidades depauperadas (aunque autoritarias hacia dentro), al
servicio de una particularidad que afirma estar en trance de convertirse en lo Universal
Absoluto.

Es evidente que este pesado esquema (que recuerda al de la estructura de los grandes
dinosaurios, frente a la red ganglionar del capitalismo) tendria que venirse necesariamente
al suelo en poco tiempo. Y ello, no sélo por las presiones de las «republicas hermanas»,
interiores a la Union Soviética, asi como de los movimientos de protesta exteriores -
especialmente por parte de antiguos Estados Nacionales relativamente estabilizados antes,
y sujetos al carro del vencedor como resultado de la Guerra (baste recordar los casos de
Checoslovaquia y de Hungria)-, sino también y sobre todo por el esquema abstracto de
dominacién de la naturaleza, ad intra, y la carrera armamentistica -astutamente fomentada
por el Oeste y su modelo, los EEUU. Todo ello fue abriendo una brecha cada vez mas
pronunciada entre la industrializacion superficial y la degradacion profunda de los distintos
pueblos componentes de la URSS, hasta que ésta se hendio en un gigantesco juicio infinito:
la industria pesada s6lo tenia ya sentido hacia fuera, como demostracioén y exportacion de
fuerza, mientras que por dentro se iba pudriendo todo el entramado socialista. Solamente
China (y Cuba: un caso realmente sui generis) sobrevive al hundimiento del socialismo, ya
que en este caso se procedi6 a una relativa descentralizacion de la produccion, como en un
remedo a un nivel muy bajo -pero suficiente para mantener una cierta relacion flexible entre
las distintas comarcas y el Gobierno Central- del esquema «ganglionar» capitalista. Sin
embargo, la comparacion no es del todo acertada: el esquema «neoliberal» del mercado libre
es una segunda «navegacion», una vuelta de tuerca con respecto a la dominacion
tecnocientifica y abstracta, propia de la Modernidad. Ahora, ese nivel es visto por el nuevo
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esquema multinacional como «base natural». Por el contrario, el esquema de la productividad
china sigue profundamente ligado a las estructuras tradicionales, ligadas al cultivo de la
tierra, con una capa superior de servicios que revierte inmediatamente (como los comerciantes
en la Edad Media europea) sobre las necesidades naturales de la poblacion.

Segtn esto, ;podriamos decir que ha «ganado» Occidente, el pomposamente llamado
«Mundo Libre»? En absoluto. El nuevo Occidente (cada vez més escorado por demas,
geograficamente hablando, hacia el Extremo Oriente: la costa oeste de EEUU, Australia,
Japon y los «jovenes tigres») se ha metamorfoseado, en virtud de la Guerra Fria, en algo
dificilmente reconocible desde los valores —ahora ya, en su ocaso— del viejo Occidente
(esto es: de Europa.) {Qué ha sido de los ideales revolucionarios de la Libertad, la Igualdad
y la Fraternidad? ; Cuél es su relacion con la Naturaleza y con la Muerte? ;Qué tipo de Guerra
puede resultar de todo ello? Contestaremos a esta cascada de preguntas fijandonos en la
ultima, ya que ella engloba a todas las demés. En primer lugar, hay que decir que es literalmente
impensable una nueva Guerra Mundial, por la sencilla razén de que ya no existe el Mundo,
en el estricto sentido filosofico del término. Como adelant6 genialmente Mayakovski: «Todos
los centros (Mitten) se han roto; ya no hay ningin centro (Mitte).» Ya en 1938, Heidegger
advertia que, en la Modernidad, el Mundo se habia transformado en una Imagen (Bild): mas
no en el sentido de una «copia» o reproduccion de un Modelo, sino en el de la expresion
alemana: «iiber die Welt im Bilde sein», algo asi como: «estar al tanto o al corriente del
mundo». ;Qué quiere decir esto? Los mundos apartados o separados de Occidente resultan
integrados en éste, «des-alejados», mediante una red mundial de comunicaciones. Aparecen
en nuestro mundo, pero solo como «imagenes» que, a su vez, no corresponden a modos de
vida distintos, sino que cada vez con mayor fuerza son preparados y manipulados para
distraer el tedio del satisfecho hombre medio occidental, en su aserican way of life. Asi, lo
aparentemente ajeno se introduce en la cotidianidad, como «cortes» de ésta, paralelos a los
de los spots publicitarios. Y ala inversa: el mundo propio (podriamos llamarlo en aleman:
Heimwelt, 1a tierra circundante, familiar) resulta literalmente enajenada por la invasion no
solo de esos «mundos» supuestamente exoticos, sino también y sobre todo de los «mundos»
prefabricados de acuerdo a un criterio standard de mediocridad, que revierte sobre la propia
vida del nuevo Imperio: los EEUU, y banaliza y uniformiza profundamente a ésta. jEl mundo
propio, tradicional -y tradicional es, para los europeos, el mundo postrevolucionario- se va
convirtiendo en «mundo ajeno», pero no se sustituye por otro Centro de dominacion: ésta
se ha gasificado y, al limite, virtualizado. El Mundo (eso que Heidegger llamaba «lo ente en
total») se ha pulverizado en multitud de imagenes brillantes, particularés y literalmente
superficiales (brotan electronicamente de las pantallas de los ordenadores, de los videos y
de la television), a las que falta todo centro singular y todo horizonte universal.

Si esto es asi, {qué especie de Guerra es posible dentro de un Occidente que se ha
diseminado por toda la haz de la Tierra? De la misma manera que Hegel, al analizar el
asentamiento global del Imperio Romano y la consiguiente emancipacion universal de los
esclavos, sefiala que con el fin de la esclavitud terminé también la libertad «nobley, heroica,
asi también —pero ahora a la inversa— con la expansioén universal del modelo de la
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subjetividad supuestamente libre (en realidad, «enchufada» mediaticamente a una miriada
de comunicaciones que luchan enire si por conseguir efimeros espacios de existencia virtual)
han desaparecido los individuos libres. Loégicamente hablando, ya no hay Singularidad. Lo
que vuelve ahora —y los media se apresuran -a captar y difundir ese «cuerpo astral», ese
aura inconsutil— es el espectro del individuo, que sirve de ejemplo negativo y premonicion
de lo que no debe hacer el cyborg protésico, postburgués, postindustrial, postmoderno y
asi toda una serie de postrimerias, y cuya imagen —entre exangiie y ominosa— necesita sin
embargo consumir incesantemente —como una «naturaleza» mantenida en constante
reanimacion artificial—, para dar a su cuerpo cansado una sombra de identidad, para mantener
un remedo de memoria propia. Este nuevo guerrero (o mejor: guerrillero) de una Libertad
exacerbada, postsingular, esta deformada forma pseudo-logica es el terrorista, cuando esta
«siniestra» figura viene del «exterior», es decir, de los espacios salvajes que ain restan por
dominar (v que por lo demas son mantenidos artificialmente en hibernacion), o de «naciones
irredentas» que en teoria aspiran —un tanto anacronicamente, a la verdad— a convertirse
en Estado, aunque su funcionamiento recuerda ya al del terrorismo organizado en Empresa
Multinacional (cuyo modelo es, obviamente, la Mafia, también ella diseminada por el planeta,
sin mas centro reconocible —mantenido también él en «conserva»— que el de la nostalgia:
la vieja Sicilia o la little Italy neoyorquina). Cuando, en cambio, esa figura se aduefia del
interior, o sea de los restos de la vieja conciencia: del «Yo», se transforma en drogadicto
(dandose también, como es obvio, cruces entre las dos figuras, tanto por distribucion
mafiosa hacia fuera como por consumo interior). Es evidente por demas que contra esas
figuras hiperromanticas (el refugio —deformado sarcasticamente— de la «parte maldita»
de Bataille) es imposible luchar por parte del Orden. Es mas: es indeseable la lucha, ya que
esas figuras mantienen en circulacién un caudal signico —y no sélo monetario— que cubre
la radical ausencia de acontecimientos significativos (el ultimo fue la caida de la URSS;
ahora se busca ardientemente el final del régimen cubano, no en vano «exorcizado» —y a la
vez integrado, hecho «familiar»— por un politico vasco como paralelo al terrorismo etarra).
Laliquidacién de esas existencias en el mercado de la imagen es tal que ellas son convertidas
a su vez en imagen, para lo cual es preciso que «liquiden» fisicamente a algunos buenos
ciudadanos, recordando asi que la Naturaleza esta ya «dentro», y por ello es preciso un
Orden (que a su vez vive de la promocion del desorden). Por ambos lados, saldes de la
realidad (también hay rebajas post-ventas). Esto, por lo que hace a la conversion de la
existencia singular y libre en una «existencia en plaza». Bestand llamaba en efecto Heidegger
a esta anodina figura, sin advertir con todo los signos del nuevo tiempo: la necesidad de que .
ella se alimente mediaticamente con los desechos de individuos naturales, «purificados» en
imagen y distribuidos por todos los canales de comunicacion.

Ahora bien, ;qué tipo de Guerra puede temer Occidente -o mejor: la Red occidental
de comunicacion y consumo electronico de imagenes- por lo que hace a la idea de Igualdad?
Obviamente, la resultante de la descomposicion de tal idea en las potencias que antes se
guiaban fundamentalmente por ella. Como ya sefialamos, la URSS era una gigantesca y
obsoleta trama de industria pesada (fundamentalmente aeroespacial y bélica), dirigida hacia
fuera con fines de dominio y propaganda, que escondia una pluralidad de etnias, s6lo
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superficialmente «barnizadas» de la ideologia comunista, y que ahora saltan violentamente
a la luz del sol, agrupandose ademés, naturalmente, bajo una renovada y vieja Ideologia
sustitutoria, pero tan creyente o mas que el socialismo en la Igualdad, con independencia de
razas, etnias, lenguajes y tradiciones. So6lo una cosa pide esa Potencia Espiritual: la igualdad
enlaFe. Una Fe, por su parte, dirigida a un Dios abstracto e impersonal, que sustituye en la
postmodernidad al Dios europeo de la metafisica moderna: Ald. Por lo demas, la igualdad
prometida es tan extensa (y, en este sentido, mas eficaz para aglutinar a las masas que el
cansado subjetivismo moderno, al borde de la extincion) que unifica Cielo y Tierra, orden
religioso y orden politico, como si fueran dos espejos enfrentados. En ellos, se difumina por
entero el individuo, completamente intercambiable, pero ahora no como signo de una
mercancia (o de la «fuerza de trabajo» que la produce), sino como signo de ese Dios abstracto,
verdaderamente «comunista». ElIslam sustituye asi con creces al viejo socialismo, que se
habia empefiado en la misma carrera que el Oeste, pero manteniendo la ficcion del Estado-
Nacion. En cambio, la nueva-vieja Fe (que poco tiene que ver con la refinada civilizacion
islamica de la Edad Media) empieza también a introducirse en el corazon del Sistema: quistes
inasimilables de las grandes metrépolis en Europa y los EEUU, cruzando su figura con la del
terrorista, y amenazando asi por dentro y por fuera —como fanatico bloque de los
desheredados de la Tierra, mantenidos y apoyados econémicamente, con todo, por los
duefios del petréleo— con la invasioén de Occidente... gracias a la fuerza de las armas
vendidas por el propio Occidente. Tal la figura de una nueva y mas poderosa Muerte
abstracta, que ha vencido a su modo el miedo a la muerte natural, «fisica», y utiliza esa
energia en su favor. ElIslam no tiene nada que perder, ni siquiera sus cadenas, porque no
esta formado de individuos (tal como nosotros los entendiamos), sino s6lo de masas
enfervorizadas, deseosas de morir por el Islam y de matar cuando el Santo Nombre sea
profanado (recuérdese el farwa, inoculado como una sutil enfermedad viral por las venas
telematicas de Occidente). Y sin embargo, de nuevo, crece la sospecha de que el propio
Occidente necesita de este riesgo permanente (el cual fomenta, en secreto, o abiertamente:
piénsese en los asentamientos judios en territorios palestinos) para poder sentirse, siquiera
simulacralmente (Baudrillard dixir), como imbuido todavia de un ideal de Igualdad, cada
vez mas espectral e inane (las proclamas sobre el Género Humano, la Declaracion de Derechos,
la necesidad de poner orden en los desmanes de pueblos atrasados, etc.). En verdad, algunos
intelectuales hodiernos comienzan a manifestar piblicamente su franca admiracién ante
esta vitalidad salvaje, frente a la espectralizacion de los ideales de Occidente,y piden -con
buen tino- una inoculacion cultural del «veneno» islamico, el cual, como el pharmakon
- griego, pueda hacernos relativamente inmunes a la temida (e inconscientemente deseada)
invasién y a la vez suscitar en nosotros una renovada Vida del Espiritu (Trias dixit).

Y poruiltimo, /qué se hizo del ideal de la Fraternidad, de ese «término medio» particular
que, en cuanto Estado-Nacion (un término que en su propia composicion sefiala ya esa
mediacion entre lo universal y el individuo), permitia las guerras internacionales entre los
paises «civilizados» y a la vez, por implosion, generaba Guerras Civiles en pugna por la
consecucion de un determinado tipo de Estado? Como apuntamos antes, si la propuesta
dialéctica aqui esquematicamente expuesta tiene visos de plausibilidad, entonces la Guerra
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Civil espafiola fue realmente la 1iltima. No puede haber mas, porque tras la Guerra Mundial
y la Guerra fria la propia idea de Estado (junto con la de Humanidad y la de Individuo libre)
ha periclitado. Lo que ahora encontramos —como fenémeno tan reciente que debemos
importar para él un americanismo: etnicidad— es la conversion de los particularismos, otrora
estatales, en etnias. Este complejo colectivo no designa simplemente una agrupacion racial
(de hecho, casi todas las etnias estan mezcladas), sino una conjuncion —no por difusa,
menos eficaz simbolicamente— de creencias, tradiciones y estructuras de parentesco
relativamente comunes, y que constituyen los restos o desechos de los flecos de los viejos
Imperios (casi como islotes a la deriva, tras el naufragio general de éstos). Ciertamente,
muchas de estas etnias (sobre todo las resultantes de la descomposicion de la URSS) caen
en la orbita igualitaria y universalista del Islam. Pero otras —por caso paradigmatico, las
que constituyen el magma actual de la Ex-Yugoslavia— se aferran a su particularidad
(sostenida y fomentada a distancia, desde luego, por Estados Nacionales supervivientes, o
al menos su sombra, como es el caso de la relacién de Serbia con Rusia) y luchan entre si,
intentando aniquilar a un contrario que se encuentra diseminado casi microfisicamente por
entre el tejido (ya hoy, la marafia) de las distintas etnias, confundidas —voluntaria o
viomentamente— entre si por la voluntad de un Individuo para hacer de ellas un Estado
(importacidn del culto fascista a la personalidad poderosa, dentro del socialismo: como fue
el caso de Tito). También es obvia al respecto la impotencia de las sarcasticamente llamadas
«potencias» occidentales para resolver este conflicto. Y no soélo por la dificultad intrinseca.
que acarrearia su finalizacion (los ejércitos de la ONU pueden limitarse, a lo mas, a separar a
los contendientes: pero el odio pervive entre ellos, aumentado si cabe), sino porque se
aprovechan (Occidente lo aprovecha todo, y sobre todo la violencia mortal) de ese terrible
estado de laceracion del tejido social, primero, para seguir manteniendo sus areas de
influencia; y en segundo lugar, para que escarmienten en cabeza ajena (todavia) los viejos
Estados Nacionales que, como Espaiia sin ir mas lejos, ven peligrar su identidad y soberania
(cada vez mas exanglies, como debe ser en este Fin del Mundo) por el auge de los
separatismos en su seno.

Y fuera en fin del circuito propiamente vetero-occidental (si me es permitida la expresion)
quedan los jirones, hechos pedazos, de las viejas colonias, «emancipadas» graciosamente
tras la Guerra Mundial y convertidas en Estados que solo tedricamente pueden llamarse asi,
y que ahora se entregan a crueles guerras interétnicas (las cuales, como en la Ex-Yugoslavia,
no dejan de estar hipdcritamente alentadas por las «grandes potencias» que estan ya al
servicio de las multinacionales del armamento), mientras los occidentales oscilan entre el
espanto, la gratitud por no ser negro y africano (con la consiguiente sumision al Orden, para
evitar la invasion de estos seres desesperados), y un secreto regocijo morboso por la
contemplacién mediatica del Gran Espectaculo de la migracion forzosa de millones de
personas, por las matanzas puntualmente servidas por los media y, en fin, por la conversion
de ia Muerte en el unico espectaculo que todavia puede excitar al descendiente de los
revolucionarios que cantaban La Marsellesa por las sendas de Europa en nombre de la
Libertad, la Igualdad y la Fraternidad.
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Para poder explicar, empero, con algo mas de rigor esta complejisima pulverizacion de
iméagenes entrecruzadas (simulacros) de mundos, las cuales remiten a una ya raida Imagen
del Mundo, que a su vez, como puro signo «que no apunta a nada, indescifrable» (valga
aqui esta usurpacion de las palabras de Holderlin, que otro sentido abrigaban) habia perdido
ya por su parte todo referente «externo» (esto es: habia perdido ya el Mundo sin que el buen
burgués se diera cuenta de ello), me temo que no nos valgan los dos lados de la comprension
tipicamente vetero-occidental: exteriormente, la Historia Mundial (ya no existen ni la una ni
el otro), e interiormente la Logica. Y sin embargo, quiza la deformacion a que he sometido
(como en un mohoso espejo) a tan augusta disciplina en su version hegeliana (al fin, custodia
del Logos, que ya estaba en el Inicio y nos debiera congregar apocatastica y apocalipticamente
al Final de los tiempos) pueda servir todavia para aproximarnos pedem aliquantuium a esta
candente confusion del Confin de la Modernidad, ahora que estamos al borde del fin de un
Milenio que ha perdido todo sabor —y todo saber— quiliastico. Ya no es posible decir, con
Virgilio: suntlacrimae rerum. ;Los simulacros lloran?
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Légica dialéctica de la tragedia: Revolucién
y guerra mundial

Dialectical logic of tragedy: Revolutionand
world war

Resumen. A partir del replanteamiento de la Summary. According to the author, the role of

Sfuncion que cumple la “Logica de la Historia”,
no como una justificacion del estado de cosas,
sino por el contrario, como una manera de
comprender mas profundamente el devenir
historico de la humanidad. El autor analiza
las distintas contradicciones y falacias
subyacentes a los ideales que impulsaron la
Revolucion Francesa: libertad, igualdad y
fraternidad. En segundo lugar, describe el
surgimiento de los mads importantes
movimientos politicos del siglo XX. Y,
finalmente, intenta desentranar el sentido de
las diversas guerras mundiales, entendidas
siempre como confrontaciones de los ideales
contradictorios que orientaron la revolucion
antes mencionada.

the so-called “Logic of History” is to easy a
deeper understanding of the human historical
events, and not merely to justify the situations.
He studies the contradictions and fallacies
underlying the ideals of the French Revolution:
Freedom, Equality and Brotherhood. He also
describes how the most important parties of
the twentieth century arose. And finally he
intends to clarify the meaning of the world
wars, always taking them as confrontations of
the mentioned ideals.

Palabras clave. Logica dialéctica, guerra
mundial, Revolucion Francesa.

Key Werds. Dialectical logic, world war, French
Revolution.
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TIEMPOS EXTRANOS.
La pluralidad humana como diversidad temporal

Daniel Innerarity
Universidad de Navarra

La conduccion de la propia vida, el modo de llevar a cabo nuestros fines, estd en
funcion de la respuesta que demos a la cuestion de si estamos solos en el universo. La
relacion con otros sujetos —reconocida, apreciada o lamentada— modifica sustancialmente
la idea que nos hayamos forjado acerca de lo que pueda ser una vida buena. Pues bien, los
otros son, fundamentalmente, otros tiempos. Convivir significa acompasar razonablemente
el tiempo propio y el tiempo de los demas. La principal fuente de extrafieza es la temporalidad
de los demas, no tanto su localizacion en un espacio alejado. Ademas, con esos tiempos
extrafios nos relacionamos mas que con los lugares lejanos. Voy a tratar de defender una
concepcioén del otro mas temporal que espacial, con todas las consecuencias que se siguen
de esta consideracion. La hospitalidad resultara una cuestion estrechamente vinculada al
respeto del tiempo de los demas y no tanto —o no sélo— un respeto de sus ambitos espaciales.

1. Elotrocomo categoria temporal

El hombre es un ser extemporaneo, un animal de temporalidad excéntrica, alguien
cuyo tiempo no esta en perfecta coincidencia con el de los demas. También desde el punto
de vista del tiempo habitamos el mundo en plural. Considerado desde la propia temporalidad,
el otro es generalmente un ser inoportuno, que se nos escapa o detiene riuestra velocidad
particular, alguien que tiende de manera molesta a adelantar o retrasar. Entre unos y otros se
interponen las muitiples disonancias del antes y el después, que son reguladas por un
conjunto de virtudes eminentemente temporales, como la paciencia, la constancia o la
puntualidad.

Los otros son los mas lentos o los mas rapidos que nosotros, los que habitan una
temporalidad que, por las razones que sean, nos resulta extrafia o nos parece impropia. Con
la pérdida de significado del territorio, el espacio ha cedido al tiempo su funcion central en
las disputas humanas. Los nuevos extrafios no son los que viven lejos sino los que viven
en otro tiempo. Los margenes no son un ambito territorial sino una categoria temporal. El
respeto tiene algo que ver con las categorias espaciales —con limites, umbrales y frontales;
con sedes, jerarquias, centros y periferias— pero también con categorias temporales como
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la paciencia, el ritmo, el acompasamiento, la puntualidad, la coordinacion y la demora. El
actual “provinciano”, el “localista”, el habitante de la “periferia”, es un narcisista de su
propio calendario o alguien a quien no se permite acoplar su tiempo a un tiempo piiblico en
el que se tramitan las oportunidades vitales como el poder, el empleo o el reconocimiento. El
margmado no esta en la periferia espacial sino que vive literalmente en otro tiempo.

La guerra de los sexos, por ejemplo, tiene una significacion mas temporal que espacial,
es un conflicto entre la explosividad y la ternura, una tension inédita entre el deseo y la
lealtad. Por eso no se entiende bien, a mi juicio, la liberacion de la mujer si se apunta
unicamente a la constitucion de un espacio particular. Lo discutible es el entramado publico
de los tiempos que se configuran en el mundo de los medios de comunicacion, en las
costumbres sociales y en las legislaciones. Tal vez Virginia Woolf deberia haber reivindicado
un tiempo propio, mas que un espacio privado, como cifra de la emancipacion. La
discriminacion entre los sexos, los conflictos de interés, las exclusiones sociales, las formas
sutiles de poder, se articulan en torno a una dominacion del tiempo mas que a una posesion
del espacio. Los mecanismos de exclusion son hoy menos ocupaciones del territorio que
apropiaciones del tiempo de los demas, bajo la forma de la aceleracion, la impaciencia o la
impuntualidad. Este es el nuevo eje de los conflictos sociales: imponer el tiempo. Aunque
tal vez no seamos muy conscientes de ello, ya no luchamos tanto por apropiarnos de
determinados espacios, por trazar fronteras y asegurar emplazamientos, como por quitar el
tiempo a otros, por hacernos con la hegemonia del tiempo. Las fronteras se crean con la
velocidad y no con el asentamiento; se transgreden con la aceleracion y no con el
desplazamiento.

Buena parte de las decisiones que adoptamos, personal o colectivamente, implican
decisiones acerca del tiempo de otros en el pasado y en el futuro. Con la amplitud inusitada
de muchas de nuestras acciones estamos operando en tiempos que fueron o que seran de
otros. Continuamente estamos seleccionando qué queremos conservar o desechar del
patrimonio que otros nos entregaron, y que vamos a dejar a quienes vengan después. El
alcance futuro de nuestras decisiones es verdaderamente espectacular y merece una atencion
cada vez mas responsable. Estamos en condiciones de hipotecar las generaciones futuras
con medidas que condicionen el tiempo en que han de vivir. El futuro es una magnitud que
manejamos continuamente, que tenemos a nuestra disposicion cuando hacemos
determinadas operaciones economicas, cuando actuamos sobre el medio ambiente o
disefiamos un determinado entramado institucional. De ahi que sea necesario preguntarse
por la legitimidad de esa posesién o por el uso que hagamos de una magnitud que sélo es
parcialmente nuestra.

La humanizacion de los conflictos sociales y la construccion de la convivencia
humana son una tarea de regulacion del tiempo. Quien gobierna debe preguntarse si dispone
las cosas de tal manera que no haya discriminaciones temporales. La nueva vigilancia es,
sobre todo, una observacion sobre el flujo de las cosas y 1a medicion de esas diferencias en
el orden del tiempo que es necesario acompasar de alguna manera. Gobernar es permitir la
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coordinacion temporal entre una multitud de sujetos que viven en un tiempo plural. La
derecha y la izquierda estan hoy mejor representadas por categorias temporales como los
rapidos y los lentos, o los instalados y los recién llegados. Quien insista en situarse en €l
espacio estara perdiendo el tiempo.

En cualquier caso, la configuracion humana del tiempo es una modalidad de nuestra
personalidad en la que se ponen en juego multitud de dimensiones de nuestro talante moral.
Vivir bien es inseparable del cultivo de una temporalidad que no viene completamente
determinada por el curso del tiempo natural, es un ambito de ejercitacion de la libertad en la
concurrencia con otras libertades. Entenderia mal la libertad propia quien unicamente viera
en la ajena una inevitable limitacion. Algo similar cabe decir del tiempo. La comunicacién
social supone una ampliacion de las posibilidades de relacion, es decir, de las temporalidades
con las que uno tiene que ver. Quien actiia en un sistema social, no esté clausurado en la
secuencia de sus propias acciones, sino que puede acceder a otras configuraciones
temporales mas alla de la comunicacion presente.! El tiempo ajeno puede ser incluso una
ampliacion del tiempo propio, como la libertad ajena es susceptible de incrementar la propia
libertad.

Pero esta articulacion de los tiempos es el resultado de un aprendizaje que no siempre
es facil y gratificante; esté atravesado por la experiencia negativa que, tratandose del tiempo,
suele tener la forma de la espera, el retraso, la impuntualidad, el avasallamiento o la impaciencia.
Existe ademas la dificultad de que la coordinacion entre los tiempos humanos carece de
medidas objetivas absolutas. Los tiempos humanos no se determinan exclusivamente por
las medidas del tiempo fisico sino que incluyen categorias que involucran el temple personal,
el caracter de la época, el medio social o el momento cultural. El tiempo humano es mas
complejo de lo que una cronologia puede establecer. El tiempo es una determinacion de
sentido. Un acontecimiento no se limita a acontecer, sino que acontece con una relevancia
concreta y, en funcién de esa relevancia, vuelven a organizarse el pasado y el futuro. Forma
parte de la condicion humana, distendidas en el tiempo la posibilidad y la necesidad de
reinterpretar el pasado y replantearse el futuro en virtud de los acontecimientos que tienen
lugar en el presente. Cuanto sucede modifica el orden de las relevancias, que no es algo
irrevocable. Todo lo que hay en la condicién humana de benigno y de dramatico se debe a
esta ambivalencia propia de quien posee el pasado y el futuro de manera imperfecta, o sea,
como realidades cuyo sentido puede modificarse.

2.  Laexperiencia de la alteridad temporal

Se podria entender la madurez como la adquisicién de una determinada experiencia:
la de la incongruencia entre el tiempo del mundo y el tiempo de la vida. No hay personalidad

I LUHMANN, N. 1680, 1, 248.
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sin el descubrimiento de esta discrepancia. Nuestro tiempo no es el tiempo (del mundo o de
los demas). Estamos inscritos en categorias temporales que no coinciden con nuestras
medidas.

En un libro memorable titulado Tiempo del mundo y tiempo de la vida, Hans
Blumenberg examiné con atencion las complejas relaciones que configuran estas dos medidas
del tiempo en los origenes de la modernidad. Este libro esta dedicado a sefialar la importancia
que las formas objetivas del tiempo han desempefiado en la configuracion del tiempo
subjetivo. Precisamente el descubrimiento de la temporalidad inabarcable del universo —por
ejemplo, del tiempo que tarda en llegarnos una luz estelar emitida desde un espacio muy
lejano— provoco una insélita conciencia de la propia insignificancia. Los escenarios
césmicos no coinciden con los escenarios histéricos y éstos tampoco se pliegan a las
medidas del tiempo individual. El sujeto se ve asi sacudido por unas magnitudes temporales
inabarcables, que le ofrecen un contraste con su temporalidad singular. La ensefianza de
esta discrepancia es el aprendizaje de la alteridad temporal y de larelativa insignificancia de
nuestras propias medidas.

Pero existe también la terquedad que consiste en aferrarse a las propias magnitudes
como si fueran magnitudes cosmicas y sociales, como si no tuvieran que someterse a otras
consideraciones. La equiparacion entre el tiempo del mundo y el tiempo de la vida es la
fuente de explicacion de fendmenos muy diversos, incluso contrapuestos, articulados en
torno a los polos de la ingenuidad y la locura, o sea, dos medidas inapropiadas de lo
humano. .

La primera de esas posibilidades de congruencia la ejemplifica Blumenberg en la
historia de la hija de un guardabosques. La muchacha desconoce los caminos que atraviesan
el bosque en cuyo interior se encuentra su casa. “jFeliz ignorancia! Para esta joven todos
los conocimientos geograficos terminan mas alla de un cuarto de milla y el mundo se pierde
en lo indeterminado. La esfera de su actividad no era mas pequefia que la de su mundo...
¢Qué amplitud puede alcanzar la esfera del pensamiento en una cabeza semejante?? Esla
fascinacién del singular, de la coincidencia entre mi mundo y el mundo, lo que deja ver la
metafora del jardin propio. Il faut cultiver son propre jardin, decia Voltaire, como Rousseau
o Epicuro, como la habitacién privada que recomendaba Virginia Woolf a las mujeres. Esta
nostalgia de la finitud la describira Hélderlin como un viaje hacia la libertad concreta:
“refugiarse en algtin valle sagrado de los Alpes o de los Pirineos, y comprar alli una casa
amiga y la suficiente tierra fértil que se requiere para la dorada mediocridad dela vida”? Es
la grata simplicidad de una vieja y un mundo que coinciden en amplitud, sin desajustes que
compliquen nuestra percepcion de la realidad: tiempos extrafios, zonas desconocidas,
espacios de oscuridad, ambitos ininteligibles, exceso de complejidad... !Qué felicidad y —
al mismo tiempo— qué limitacion! De ahi la nostalgia de lo ingenuo y el odio a la incongruencia

2 BLUMENBERG, Hans. Tiempo del mundo y tiempo de la vida. 1986, p. 56.
3 HOLDERLIN. 1928, III, p. 133.
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entre el mundo y el pensamiento. La vida deberia estar gobernada por un unico tiempo, el
mio, claro estd. Pero el tiempo del mundo y el tiempo de la vida se separan inevitablemente
y este es uno de los primeros descubrimientos que se hacen, casi siempre de manera dolorosa
o como una decepcion. Lo que pasa son historias, de las que ninguna es la unica, aunque
algunas se presenten como si lo fueran.

Por medio de otra historia se muestra cémo la simplicidad también puede convertirse
en atrocidad. El monismo del singular superlativo es inocente cuando el mundo que se
controla es un pequefio claro de bosque, pero dramatico cuando no conoce limites. Nikolaus
von Below cuenta que Hitler, tras la ofensiva de las Ardenas, declaré con dramatica
solemnidad: no capitularemos nunca. Podemos perecer. Pero arrastraremos al mundo con
nosotros.* Hitler ya habia subordinado sus planos politicos a su propia expectativa de
vida. La resolucién de someter la necesidad de un tiempo objetivo a la posesion de un
tiempo subjetivo fue una decision por la guerra que aceleré todo hacia el desastre final. El
paranoico de conciencia mesianica debio pensar: detras de mi no puede venir nada. El
tiempo del mundo y el tiempo de la vida se hunden simultaneamente. En el caso extremo de
la paranoia, la vida propia se convierte en medida del sentido historico y social.

Lo que parece falsificar la vida es la fijacién en el propio tiempo de la vida, la
desconsideracion de los otros tiempos. Blumenberg formula de la siguiente manera la
verdadera modestia de quien ha advertido la particularidad de su tiempo existencial, su
diferencia con respecto a otros tiempos posibles: “el sujeto mundano se realiza en la medida
en que hace la mas dificil de todas las concesiones que se le pueden exigir: que su mundo
no sea el mundo, que su tiempo vital, no se convierta en el tiempo del mundo... Es la
renuncia a ser la medida de todas las cosas lo que permite al sujeto descubrir el sentido de
su existencia.” La madurez es, en buena medida, el reconocimiento de la pluralidad, también
de la pluralidad temporal. El mundo en la propia cabeza es una quimera del fanatismo por el
singular. Lo que el hombre debe experimentar es la indiferencia del mundo hacia él.

Los escenarios del tiempo que inauguré la modernidad produjeron en el individuo el
entusiasmo y la perplejidad ante el espectaculo de una grandiosidad, en donde la vida
individual parecia carecer de significacion. Pero también los formatos sociales adquirian
unas dimensiones inauditas, por lo que ademas se hizo presente, junto a la alteridad cosmica,
la alteridad social del tiempo. La medida de los grandes acontecimientos histdricos —las
revoluciones— fue tomada de los movimientos cosmicos e indicaba una misma grandiosidad
en contraste con las medidas particulares. De manera menos enfatica pero mas real, el curso
de la civilizaciéon moderna no ha dejado de incrementar la presencia del tiempo de otros en el
tiempo propio, mediante las diversas formas de comunicacion y coordinacion entre sujetos
dispares. Aparece asi una serie de asimetrias temporales que exigen ser coordinadas por
mecanismos institucionales que determinan prioridades o compromisos practicables.

4 BELOW. Nikolaus von. Haffner. 1978, p. 14.
5 BLUMENBERG. H. Op. cit.. 1986, p. 306.
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La pluralidad de nuestra arquitectura ambiental no ha sido nunca mayor que ahora.
Nunca han coexistido tantas heterogeneidades en una red espacial y temporal tan espesa.
Pero esta coexistencia no es siempre pacifica y gratificante. Aunque los mercados financieros
estén sincronizados, la experiencia subjetiva del tiempo es que uno llega siempre demasiado
pronto o demasiado tarde, que el hombre es algo asi como un animal inoportuno,
intempestivo. Las relaciones sociales ejercen miiltiples coacciones temporales; el tiempo
social mismo parece un instrumento de poder y control, creador de dependencias y
velocidades aristocraticas. Las desigualdades adoptan una forma temporal: lo mejor es io
mas adelantado, la vanguardia; la forma del mal por antonomasia es la rémora, el retraso
histérico o la lentitud. La simultaneidad parece una promesa tan ilusoria como la igualdad
en la propiedad o en'lo comun. \

3. - Aceleracién y privatizacion del tiempo

La utopia cinética habia sido la fisica moderna de la libertad. Los imperativos éticos
eran realmente imperativos cinéticos. El impulso categérico de la modernidad dice: para
demostrar que somos agentes de progreso debemos superar todas las circunstancias en las
cuales el hombre aparece como un impedido en su movimiento, estancado. Lo que
caracterizaba al progreso era que la movilidad superaba viejos limites, ampliaba el &mbito de
su accion y se hacia valer con buena conciencia frente a los obstaculos interiores y a las
resistencias externas. ‘

El mundo moderno es un mundo de creciente aceleracion, de progreso. La Ilustracion
tenia, fundamentalmente, prisa. Con ella se introdujo una apremiante necesidad de tiempo,
pues habia que recuperar el retraso de larazon. Y para recuperar el iinico procedimiento era
acelerar los procesos. El tiempo, que hasta entonces no era mas que un medio en el que
hacian su aparicion acciones y actores, se convierte en un poder al que todo se confia en
virtud de su mera cantidad. Este cambio de escala habria de tener como consecuencia que
el individuo se viera zarandeando en ese nuevo formato universal entre el entusiasmo por
las nuevas dimensiones de los proyectos histéricos y el desconsuelo ante su insignificancia
personal. Es la época del éxtasis de la velocidad.

Hay incluso una estética de la velocidad, que se puede ver, por ejemplo, en fos tempi
de la musica. En la técnica de la composicién se introducen, en el siglo XX, nuevas
prescripciones de velocidad, en ocasiones hasta al absurdo. El ejemplo mas claro puede ser
la sonata para piano op. 22 de Schumann. “Tan rapido como sea posible”, se indica al
comienzo. A lo que sigue un poco mas adelante la orden “mas rapido”. Las técnicas de
aprovechamiento del tiempo convierten los movimientos en cintas transportadoras, lo que
Chaplin parodi6 en la invencion de la maquina de comer, gracias a la cual podia alimentarse
al trabajador sin necesidad de interrumpir el trabajo, o sea, de perder tiempo.

La aceleracion social exige una mayor movilidad para todos los procesos culturales.
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Ser mé6vil ha adoptado para muchos hombres la forma de una exigencia de firness espiritual
y corporal, bajo la forma de llos imperativos de disponibilidad laboral, adaptacion a los
cambios, flexibilidad, colonizacion laboral de la noche...

La civilizacion moderna produce una particular confrontacion entre el tiempo piblico
unificado coactivo y la pluralidad libre de los tiempos singulares. A diferencia de las
sociedades rurales, nuestro tiempo oficial esta constituido por el tiempo descualificado de
los relojes. Por eso, frente a la coercién que ejerce una simultaneidad universal, crece la
necesidad de delimitar el tiempo propio respecto de aquel que nos pone en relacion con
otros, aumenta el deseo de controlar uno mismo su curso temporal, de afirmar una soberania
temporal contra esa constriccion impersonal de los tiempos dominantes. Segun esta critica
tan generalizada, la civilizacion contemporanea nos habria puesto en unas condiciones de
vida en las que no tenemos tiempo para nosotros, de tal modo que nos encontrariamos en
busca del propio tiempo perdido. EI deseo de detener el movimiento de las cosas o el
asombro ante la velocidad de los cambios forman parte de la letania de quejas que acompafia
a estas experiencias de aceleracion coercitiva del tiempo.

Este lamento es exagerado, como casi todos los lenguajes de las victimas, e impide
percibir algunos de los matices que servirian para esbozar un paisaje menos dramatico del
mundo en el que vivimos y en el que, bajo la forma de coaccidén temporal, lo que realmente
se presenta son condiciones y ampliaciones de nuestra libertad. De entrada es preciso
advertir que, pese al caracter aceleratorio de nuestra civilizacion, hay movimientos contrarios:
con la dinamica de la civilizacion modema, crece la presencia impertinente de lo que no
participa inmediatamente en su evolucién. Una cosa no contradice a la otra, sino que se
complementa. La cultura esta suficientemente fragmentada como para que los movimientos
se diversifiquen. La aceleracion del curso de la historia va unida a la disminucion de su
laminaridad, o sea, de la homogeneidad de la corriente. Las velocidades de los movimientos
hacia delante se diferencian; se forman remolinos en los que se quedan atrapadas dimensiones
que no avanzan, sino que giran o se detienen, y en donde crece cuanto necesita estabilidad
para su crecimiento. La critica al tiempo unificado le concede frecuentemente demasiado
poder.

Pero es que ademas, la oposicién entre un tiempo propio libre y otro controlado
socialmente es abstracta. Asi lo puso de relieve, por ejemplo, Heidegger, sosteniendo la
idea de que el tiempo que rige la vida practica no es un tiempo interior exteriorizado, como
parecia suponer la interpretacion de Bergson. Es falsa la idea de que el tiempo propio sea
algo que ya poseemos y que tan s6lo hemos de custodiar y hacer valer. Un tiempo propio
es tan abstracto como un tiempo impropio. Qué sea el tiempo —también algo asi como un
“tiempo propio”— es alge que se desvela en el trato con él y no en la introspeccion intemporal
de nuestra subjetividad. El tiempo que el sujeto percibe como tiempo vivido no es algo que
se hubiera perdido en una civilizacion cientifica y técnica que privilegia el “tiempo del
mundo” con sus enormes y diminutas dimensiones. No es algo que hubiera que recuperar
contra las tendencias uniformizadoras de la sociedad moderna. Mas bien, ocurre que el
tiempo vital adquiere su peculiaridad en la misma medida en que el “tiempo del mundo” se
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nos desvela con todas sus dimensiones técnicas, sociales y practicas. Como en tantos
otros aspectos, también por lo que al tiempo se refiere, lo propio es descubierto por contraste
con lo extrafio.

Es cierto que en la civilizacion moderna, los hombres estan constrefiidos a aprovechar
el tiempo como nunca antes hasta entonces. Esa presion resulta frecuentemente
insoportable. Pero hay otras formas distintas de la aceleracién o de la privatizacion para
convertir una constriccion objetiva en una ganancia subjetiva de libertad. Son aquellas que
tienen que ver con la construccion intersubjetiva del tiempo. Aquello de que el demonio
sabe que tiene poco tiempo® no debe ser interpretado como una invitacion a hacer lo contrario
y entregarse a la morosidad; es mas bien un apremio para que nos demos atin mas prisa que
é1. Lo cual no significa necesariamente que halla que aumentar la propia velocidad. Puede
ser una invitacién a abrir nuestro tiempo al de los otros y ganar asi tiempo de manera
intersubjetiva.

4. La coordinacion de los tiempos

El tiempo es el medio de coordinacion de las acciones. Gracias a €, los hombres
podemos juntar acciones que de otro modo se llevarian a cabo en un solipsismo instantaneo.
Silos hombres no fuéramos temporales no podriamos o no tendrfamos necesidad de coordinar
nuestras acciones. Nuestra condicion temporal nos abre una posibilidad insolita de entrelazar
temporalidades distintas y abrir unos ambitos de accién coordinada que constituyen una
extraordinaria posibilidad de ampliacion de nuestra libertad.

Debido a los cambios culturales, han ido perdiendo validez en el trato con el tiempo
algunas tradiciones que estaban vinculadas a circunstancias vitales constantes. Nuestra
manera de manejar el tiempo se ha liberado, hoy mas que nunca, de la carga de la tradicion
y por eso aumenta la heterogeneidad de los tiempos observables. También ocurre que en la
civilizacion moderna, al aumentar el niimero de individuos que participan en un proyecto asi
como la diferencia de funciones que desempefian y la distancia espacial, institucional y
social en que se encuentran, crece también la necesidad de coordinar temporalmente sus
acciones de un modo explicito. Por otra parte, con la ampliacion del alcance social de
nuestras cooperaciones, aumenta también la cantidad de exigencias que los individuos se
dirigen reciprocamente, de modo que sélo pueden mantener su capacidad de colaboracion
haciendo compatibles esas exigencias, sobre la base de una temporalidad asegurada por el
calendario y los horarios. Pero es que ademas también se incrementan el mimero de proyectos
distendidos en el tiempo que debe ser actualmente puestos en marcha para asegurar en un
futuro lejano la disponibilidad de determinados bienes. Eso obliga a una coordinacion
temporal afiadida a través de grandes espacios de tiempo.

6 Juan 12, 12
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En este contexto se entiende bien por qué la puntualidad es la virtud mas propia'del
tiempo coordinado. La virtud de Ia puntualidad es una virtud especificamente moderna,
urbana. Tiene sentido en una civilizacion en la que seria imposible la coordinacion sin
utilizar instrumentos para planificar el tiempo, como el calendario, y para medirlo, como e]
reloj.

En los comienzos de la civilizacion moderna la impuntualidad fue incluso calificada
de pecado, de tal modo que una virtud especifica de la modernidad quedaba asegurada por
la cultura religiosa. Norbert Elias ha descrito el curso de la civilizacién como un proceso de
disolucion de las constricciones sociales inmediatas que tienen lugar en la interaccion de
pequeflos grupos, para actuar en los marcos institucionales de grandes grupos organizados.
Con la cantidad y complejidad de las relaciones sociales en las que uno se tiene que integrar,
crece la necesidad de utilizar el calendario y el reloj como instrumentos de coordinacion
temporal. Elénfasis con que se elevé la puntualidad a la categoria de virtud en los comienzos
de la edad moderna se nos ha vuelto un tanto extrafio. Pero esto no se debe a que la
puntualidad y otras virtudes del tiempo sean menos necesarias, sino a que no necesita ser
recordada enfticamente una norma de conducta que esta suficientemente asegurada por lo
evidentes que resultan las consecuencias desastrosas de su omisién. El éxito de los asuntos
técnicos y las cooperaciones sociales depende de la competencia para aprovechar el tiempo,
de tal modo que los agentes mantienen su capacidad de accion si se atienen voluntariamente
a las citas y los plazos.

Las constricciones que se derivan de la planificacion temporal de nuestras acciones
han sido objeto frecuente de critica. Desde la primitiva Ilustracion, la mecénica precisa del
reloj se convirtio en simbolo del caracter coactivo de la vida moderna. El curso del tiempo
era visto con la misma homogeneidad implacable que el movimiento del péndulo. Las
relaciones sociales que tienen su expresion metaférica en el reloj adquirieron un caracter
autoritario. Existe una larga historia de rechazo a la metafora del reloj en nombre de la
libertad; como metaforas de la balanza y el equilibrio.” Estas imagenes fueron preferidas en
virtud de su caracter espacial, dimension que consideraban mas apropiada para el ejercicio
de la libertad que la dimension temporal, facilmente objetivable.

Pero es conveniente recordar que el reloj se convierte en una metafora de la coaccion
por su mecanica y no por su funcion, como instrumento para medir el tiempo a efectos de
coordinar técnica y socialmente las acciones. Este aspecto es desatendido por los criticos
de la temporalidad que la suponen implacable. Olvidan que la medicion del tiempo lo
convierte en algo disponible, y con la disponibilidad del tiempo, en tanto que tiempo medido,
se expanden nuestras posibilidades técnicas y sociales de accion. Esta expansion no es
sino el contenido pragmaético de una libertad ampliada.

La descalificacion de la puntualidad como una virtud represiva olvida los daiios que
se derivan de un cultivo inadecuado del tiempo, las posibilidades que se pierden con su

7 Mayr 1986.
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descuido. No ser puntual significa hacer esperar a otros. Y esperar es un modo desagradable
de pasar el tiempo, en el que uno permanece fijado en su mero transcurrir. Esta molestia
también es especificamente moderna. Nos hemos desacostumbrado a esperar porque
conocemos los beneficios de una buena coordinacion temporal. Quien, por incapacidad o
asu pesar, es impuntual, terminara tarde o temprano sufriendo la experiencia de ser marginado
como una persona incapaz para la cooperacidn, con quien no se puede contar. La
impuntualidad implica la autoexclusion de las oportunidades de comunicacion y colaboracion
social.

5. Tiempo como libertad

La cooperacion y la comunicacién unicamente pueden tener lugar en un tiempo
homogeneizado, en esa magnitud que Heidegger minusvalor6é como “tiempo vulgar”. Con
la amplitud social de nuestras comunicaciones y cooperaciones se amplian también los
ambitos temporales dentro de los cuales tienen lugar nuestros encueniros y las acciones
integradas. En buena medida los grupos sociales se constituyen sobre sincronizaciones y
forman parte de la unidad de una cultura, una determinada unidad publica del tiempo, sin la
que seria imposible entenderse. No podriamos establecer, por ejemplo, esa secuencia temporal
que vincula generaciones y periodos historicos, ni determinar nuestra edad o fecha de
nacimiento, tan importantes para alcanzar la propia identidad (o disimularla, en el caso de
quien se quiera quitar los afios de encima). Solamente podemos reconocer la dinamica de
los procesos evolutivos o determinar sus diferentes velocidades por relacion al orden de un
tiempo homogéneo.

Las protestas contra un tiempo impropio, objetivo y medible con todas sus buenas
razones, tienen también su nota exagerada. Forma parte de la normalidad psicoldgica, la
capacidad de orientarse en la universalidad de aquel tiempo que nos permite coordinar
nuestra accion con las de otros. Las experiencias del tiempo como una magnitud coactiva
muestran una cierta unilateralidad. En ninguna sociedad anterior fue el tiempo una realidad
mas disponible que en la sociedad contemporanea. De acuerdo con este criterio, ninguna
civilizacion fue tan libre como la nuestra ; dispone como ninguna de los medios que nos
permiten configurar con la libertad el tiempo que se nos concede.

(Por qué el problema del tiempo ha adquirido una importancia tan grande en la
poética contemporanea, en escritores como Proust o Joyce, por ejemplo? ;Guarda alguna
relacion esta preocupacion poética con la circunstancia sefialada de que haya aumentado
nuestra disposicion subjetiva sobre el tiempo, con el hecho de que tengamos mas tiempo?
Tal vez pueda darse una cierta explicacion a esta coincidencia. Los problemas del trato con
el tiempo adquieren una especial envergadura cuando los sujetos se autonomizan como
soberanos de su propio tiempo, lo que significa que una cantidad creciente de opciones
desafia su capacidad de seleccion, exigiendo, por tanto, renuncias y autolimitaciones, de tal

154



modo que la disciplina del tiempo aparece como el presupuesto mas importante de la
creatividad. La experiencia del tiempo como la experiencia de la libertad creadora fue
precisamente el gran tema de Bergson. Cuando el tiempo se tiene es cuando hay que decidir
qué se hace con ¢l, mientras que cuando el tiempo dispone de nosotros no nos apremia
ninguna decision.

Ahorabien: precisamente esa sociedad que pone mayor tiempo a disposicién de los
individuos es la sede de experiencias sinceras de pérdida del propio tiempo con su peculiar
letania de lamentos. ;Como se explica esta aparente incongruencia? Quizas se deba a que
todos nos hemos convertido en artesanos de nuestro propio tiempo, de acuerdo con las
posibilidades multiplicadas de accién que tenemos a nuestro alcance en la cultura
contemporanea. La experiencia de que el tiempo es escaso se intensifica con la cantidad de
posibilidades de utilizarlo. Esta cantidad de ocupaciones posibles crece mas rapidamente
que la dimension del tiempo disponible, todavia no utilizado, con que contamos para el
aprovechamiento de tales posibilidades. Las ganancias de libertad que tiene la forma de
tiempo disponible son extraordinarias, pero mas aun crece el ambito de ocupaciones
significativas entre las cuales tenemos que decidirnos. La cantidad de posibilidades de
estar presente, de participar y comunicar, es mayor que la cantidad de posibilidades de
encontrar para ello fechas en el propio calendario. Niklas Luhmann ha observado a este
respecto como “la impresion de escasez de tiempo sélo surge por unas expectativas
exageradas. Las vivencias y las acciones requieren su tiempo y no se pueden depositar en
un espacio de tiempo limitado. El horizonte del tiempo y la estructura de las expectativas
deben estar acompasados.* Las selecciones son inevitables, y el problema de acertar en
esas selecciones no es solo una cuestion de discernimiento entre lo mas y lo menos
importante, sino de hacer coordinable nuestro propio tiempo con el de otros, para mantener
asi esa libertad que tiene quien puede cooperar con otros. En cualquier caso, la organizacion
del tiempo es el iinico medio de tener soberania sobre él.

No estamos condenados a elegir entre un tiempo vacio y un comportamiento
acelerado. El cultivo correcto del propio tiempo es ciertamente dificil en la sociedad
contemporanea bajo muchos aspectos. Pero el trato con el tiempo es algo que puede
aprenderse. Llegar tarde o demorarse en exceso no es un destino inevitable. Tampoco es
inexorable esa presion que ejerce lo urgente. Hacer algo interesante con el tiempo libre es
también una actividad que requiere aprendizaje. Con la creciente libertad temporal aumenta
también la pluralidad de formas de utilizacién del tiempo. La cultura moderna no nos conduce
a una sociedad de masas en virtud de su constitucién temporal, sino mas bien a una sociedad
de creciente diversidad de estilos de vida que se deben, en buena parte, a la variedad de
formas individuales de utilizacion del tiempo. Elreloj y el calendario no son otra cosa que
instrumentos para la soberania sobre el tiempo. No es que nos despojen del tiempo propio,
sino que lo aseguran.

8 LUHMANN. N. 1927, p. 153.
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¢ Como es posible que la autodisciplina del tiempo constituya una auténtica libertad?
Principalmente porque de ese modo los hombres nos constituimos en seres que gozamos de
varios tiempos, que sumamos brevedades y nos instalamos en la multitemporalidad. El
hecho de que no estemos solos en el mundo puede ser visto inicialmente como el origen de
todas las pérdidas del tiempo, de las que tendemos a hacer culpables a otros. Pero cabe
considerar esta circunstancia de otra manera. Hay muchos otros tiempos vitales en los que
podemos participar, y disponer asi —en cierto modo— de sus tiempos. Somos parasitos o
huéspedes unos de otros, también en lo que ser refiere a la ocupacion de sus tiempos. La
hospitalidad puede asi considerarse como una cuestion temporal. La comunicacién con
otros nos permite vivir varias vidas, como las de quienes han comenzado antes o las de
quienes terminaran después de nosotros. Es posible ampliar la propia brevedad en las
dimensiones del pasado, el presente y el futuro. Por eso es injusto definir al préjimo como
aquel ser que nos quita tiempo. Los otros representan también la posibilidad de que tengamos
maés tiempo del que tenemos: el tiempo compartido es un tiempo multiplicado. La ampliacién
de nuestro tiempo vital se la debemos a los demas. Los hombres somos contemporéneos en
la medida en que entrelazamos y diversificamos nuestra temporalidad.
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Unfamiliar times.
temporal diversity

Tiempos extrafios. La pluralidad humana

Human plurality as
como diversidad temporal

Resumen. Las demds  personas  son Summary. Different people means basically

fundamentalmente otros tiempos. La fuente
de extrafieza es mds la temporalidad de los
otros que su localizacion en un espacio, por lo
que el autor defiende una concepcion del otro
mds temporal que espacial. Una consecuencia
ética de este planteamiento es reconsiderar los
valores y las virtudes desde la finitud de la
temporalidad y no desde el universalismo
abstracto del deber establecido por la ética
tradicional

Palabras Clave. Pluralidad, diversidad, tiempos.
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different time. Other people are strangers to us
due to their location in time, not in space. An
ethical consequence of this view implies to think
over values and virtues taking as a base the
temporal finiteness rather than the abstract
universalism of duty proposed by traditional
ethics.

Key Words. Plurality, diversity, times.






POSMODERNIDAD Y EDUCACION:
.QUE ESTA EN JUEGO?

José Olimpo Suarez M.
Universidad de Antioquia.

En este ensayo deseo presentar una interpretacion del pragmatismo defendido por el
profesor Richard Rorty como una variante mas del cambio cultural denominado
“Postmodernidad”. El objetivo de esta interpretacion es seflalar el caracter no apocaliptico
de tal discurso, es decir, no se trata de ver en estos cambios culturales ni la aceptacion de un
irracionalismo total ni la promocién de un relativismo cultural siempre sospechoso de ser un
mal ético y social. A fin de canalizar mi objetivo, trataré este asunto en la dimension
particular de la relacion entre filosofia pragmatica y filosofia de la educacion en su mas
amplio sentido. En esta interpretacion trataré, finalmente, de identificar y comentar algunas
afirmaciones rortianas sobre el sentido de la filosofia y el pensamiento critico que nos
permitan encarar los temores expresados por el profesor John Searle sobre el posible
irracionalismo ofrecido por los postmodernos en el campo de la educacion. Como es sabido,
el profesor Searle expresa sus dudas sobre el pensamiento postmetafisico en un célebre
texto titulado “Rationality and Realism: What is at stake?' , donde acusa a T. Kuhn, J.
Derrida y R. Rorty de ser enemigos del racionalismo y promotores de una actitud anticientifica
y relativista. Elargumento del profesor Searle se centra en sefialar que los cambios propuestos
por estos. tres autores no-tocan una u otra version de la verdad o una u otra teoria de la
realidad. No. para el profesor Searle se trata en realidad de un cambio politico en la perspectiva
general de la cultura. Con esta critica se abandonarian de plano las tres grandes
determinaciones del Racionalismo Moderno, estos tres valores, como es sabido, son: 1) La
teoria de la ciencia basada en una metodologia rigurosa, 2) La experimentacion como criterio
de objetividad, y 3) La capacidad de autocritica. En suma, el profesor Searle cree que en la
cultura postmoderna se pasa de la defensa de un dominio de investigacion a una cultura de
aceptacion de una o varias causas tedricas. No se trataria en esta perspectiva de ofrecer
nuevos dominios tedricos para enfrentar enigmas cientificos, sino de erigir campos politicos
donde los intereses son aquellos propios de los militantes ideologicos tradicionales, en
particular el acceso al poder del discurso. Retomando mi afirmaci6n inicial, reitero que mi
lectura de la obra rortiana no presentaria tal cariz apocaliptico y reaccionario a pesar de
reconocer que algunas de las tesis del profesor Searle son razonables.

A fin de establecer un marco conceptual lo suficientemente amplio para desarrollar
mi tesis, optaré inicialmente por confrontar dos de las muchas y posibles definiciones

1 Searle, John. Rationality and Realism, what is at stake?. En: Dedalus, Automne, 1993, p. 55-83.
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ofrecidas sobre el sentido de la “postmodernidad”. En primer lugar, consideremos la opinion
elaborada por el profesor José Maria Mardones cuando afirma: “La postmodernidad dice
adios al ideal moderno de la fundamentacién y los grandes principios fijos, para abrirse a
una nueva ‘episteme’ postmoderna de la indeterminacion, la discontinuidad, el
desplazamiento y el pluralismo™. A su vez, retengamos la caracterizacién ofrecida por el
profesor A. Wellmar sobre el sentido de la postmodernidad que se lee como sigue: “La
postmodernidad es un movimiento de desconstruccion y desenmascaramiento de la razon
ilustrada como respuesta al apoyo modernista y su consiguiente fracaso. Y que esa
desconstruccion expresa: a) El rechazo ontologico de la filosofia occidental; b) una
obsesion epistemologica con los fragmentos y fracturas; y ¢) un compromiso ideolégico
con las minorias en politica, sexo y lenguaje. Esta teoria de desconstruccion la personifican
hoy Derrida, Foucault, Deleuze y otros™ . Estas dos caracterizaciones que globalmente
pueden ser aceptadas guardan, sin embargo, una diferencia particularmente importante para
nuestros propdsitos: en la definiciéon del profesor Mardones se propone el paso de la
modernidad a la postmodernidad como un mero cambio de “episteme”, esto es justamente lo
que la segunda definicion no hace, y que en definitiva sera lo que criticara el pragmatismo
rortiano. No se trata de crear alternativas epistémicas a las tareas filosoficas tradicionales,
sino como se dird: “mejor seria dejarlas de lado”. No se trata de confrontar criterios sobre .
la realidad para saber cudl metodologia seria mas adecuada a esa realidad, sino que se
abandonara esta pretension y se abogara por la creacion de nuevas descripciones del
mundo sin creer que una particular posea un rango superior a las demas. Aqui, naturalmente,
se esta criticando la preeminencia de la epistemologia como nucleo de las tareas filos6ficas
propias de la modernidad occidental.

Es importante retener este matiz, pues esto hace la diferencia de interpretaciones. En
efecto, el pragmatista insiste enfaticamente en sefialar que su propuesta no se debe enmarcar
en un discurso epistémico tradicional, donde la verdad sea entendida como mero “reflejo”
del mundo exterior y donde so6lo los més inteligentes, los mas ilustrados o los poseedores y
guardianes de un método exclusivo puedan acceder a la posesion de la verdad. Desde esta
perspectiva tendriamos que decir como el profesor Searle que se aboga por un abandono de
la verdad, pero agregando, a renglon seguido, que se trata del abandono de una version de
la verdad, no de su busqueda ni de su concepto.

Establecido el marco de la postmodernidad, daremos paso a algunas de las tesis
pertinentes del profesor Rorty mediante las cuales nos acercaremos al sentido que toman en
su propuesta los conceptos de filosofia, razon y educacion. La primera afirmacion rortiana
nos ofrecera el tono de la discusion: “Dudo, dice el profesor Rorty, acerca de la relevancia
de la filosofia sobre la educacion. No estoy seguro de que la filosofia pueda hacer mucho

2 Mardones, José Maria. ;Qué es la postmodernidad?. En: Cuadernos de Orientacion Familiar, % 44,
p. 11. 1989. Madrid.

3 Wellmar, A. Citado en: Pico. I. Modernidad v Posmodernidad. Madrid: Alianza Universitaria, p. 39-40.
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por la educacion... Lo mejor que los filosofos pueden hacer es desarrollar una deseable
retorica para representarnos una nueva practica haciendo de ella algo deseable™ . Tales
afirmaciones pueden resultar descorazonadoras para los filésofos y los educadores, sin
embargo, si las contextualizamos abandonaremos tal percepcion inicial.

‘Como es sabido, el escepticismo rortiano se extiende mucho mas alla del dominio
propio de la educacion. Se trata de una critica a la filosofia entendida como epistemologia,
modalidad que habia dominado el escenario cultural desde Descartes y que se habria
afianzado con todo su poder a partir de la obra kantiana sobre la que erigi6 buena parte del
pensamiento moderno. Segun esta tradicion, el objetivo de la filosofia habria consistido en
considerar como su mas importante tarea el estudio de la naturaleza de los procesos mentales
y los grados de la actividad representativa de la realidad exterior. Conocer es, entonces,
poder representar la realidad con exactitud, objetividad y neutralidad. La educacion liberal
desarrollada sobre la idea moderna de la filosofia presuponia pues unos procedimientos a
fin de unificar el conocimiento v las practicas pedagogicas. El presupuesto basico tanto de
la filosofia como de la pedagogia fue entonces la aceptacién acritica del “realismo metafisico”.
Este tipo de presupuesto ontologico postula una realidad ahistdrica y eterna que, enfrentada
a la actividad humana, sélo se deja captar a través de la observacion de unos estandares
metodologicos que se califican de “racionalidad” y frente a los cuales cualquier otra opcion
de acceso a lo real simplemente se califica de “irracional”. A los ojos del pragmatista
rortiano, tal modalidad de conocimiento es una demanda inhumana, pues viola la jurisdiccion
de larazon en tanto enfrenta a los seres humanos, limitados y contextualizados histéricamente,
con un objeto eterno, inmutable y trascendente. Siguiendo esta linea argumental, tendriamos
que decir que todo el proyecto pragmatista es una especie de reconsideracion de los
conceptos tradicionales de la cultura bajo una perspectiva no-esencialista. Este enfoque es
el que mayor resquemor causa a los filosofos formados en la tradicion racionalista, pues ello
supondria el rechazo a ideas o teorias muy caras a nuestra tradicién. Tal es el caso de la
puesta en duda de una supuesta “esencia humana” que se cree conocer a priori,
desconociendo asi los procesos de socializacion de esos seres humanos. Para el pragmatista,
la aceptacion de la supuesta esencia humana marcaria en buena parte la forma y el estilo de
la educacion, pues ello supondria que se conoce, en el orden cientifico, el verdadero sentido
de la vida humana, cerrando posibilidades a las alternativas de la vida proteica y abierta a las
decisiones sociales e individuales nunca totalmente determinadas por leyes fisicas ni morales.

Igualmente, se puede observar como el pragmatismo anti-esencialista discute, en
particular con los denominados “comunitaristas”, la existencia o no de teorias comprensivas
del bien como condiciones necesarias para elaborar una teoria social. Naturalmente, el
pragmatista descree de tal tesis y aboga por un liberalismo sin fundamento metafisico al
modo como lo ha propuesto el profesor John Rawls.

4 Rorty, Richard. Citado en: Okshevsky, Walter. Richard Rorty on the power on philosophical reflection
and the pragmatist conception of critical thinking. Educational Theory, 1997, p. 1.
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Ahora podemos comprender el sentido de las afirmaciones rortianas sobre la no
pertenencia de la filosofia tradicional para la educacion. Se impone abandonar la tradicion
epistemologica de la filosofia, que solo podra llevar a los seres humanos a enfrentarse
permanentemente con una especie de “ansiedad cartesiana”, que les obligaba a la busqueda
interminable de la certeza imposible de alcanzar. Pero, a su vez, si se abandona esta buisqueda
interminable de la certeza se pondran en evidencia los dos grandes peligros de la filosofia
tradicional: el escepticismo y el irracionalismo. Perderian, por llamarlo asi, el escenario de su
actuacién y perderian toda su terrible amenaza sobre la cultura. En efecto, tanto el
escepticismo como el irracionalismo sélo toman forma y poder en un marco determinado de
racionalidad donde se establecen los criterios para decidir los limites del pensar humano. Lo
que el pragmatista defiende, sin temor a caer en la desesperanza ni en la anarquia, es el
cambio de tal marco conceptual ofreciendo uno-donde los criterios de racionalidad estén
sancionados socialmente, en tiltimas, contextualizados. Para ser mas precisos: no se trata
de ofrecer un nuevo marco conceptual sino de aceptar que el lenguaje de los seres humanos
no es una simple aproximacion al lenguaje verdadero de la naturaleza o de la historia. Se
trata del abandono de la teoria del “ojo-de dios” como acceso privilegiado para comprender
la verdad. : ‘ a '

Lo que el pragmatismo postmoderno esta proponiendo es e} abandono de ese punto
de vista segun el cual la razon se toma como un “unico canon”, que la ha convertido en un
auténtico juez de los productos de la cultura ofreciendo por el contrario la posibilidad de
aceptar otros criterios epistémicos y culturales para interpretar la vida humana. Esto quiere
decir en definitiva recuperar y afianzar la tesis witigensteiniana segin la cual el conocimiento
es una actividad contingente en la medida en que se inserta en el dominio de los “juegos de
lenguaje” y delos “vocabularios contextualizados™. No se trata de abandonar la filosofia ni
la razon, se trata de contextualizarlas en el marco de las practicas sociales y hngmst]cas
propias de los seres humanos, por ello el profesor Rorty sefiala que:

“El mundo no habla. Sélo nosotros lo hacemos. El mundo, una vez mas que nos hemos
ajustado al programa de un lenguaje, puede hacer que sostengamos determinadas creencias.
Pero no puede proponemnos un lenguaje para que nosotros lo hablemos.” SéJo otros seres
humanos pueden hacerlo. No obstante, el hecho de advertir que el mundo no nos dice
cuales son_los juegos del lenguaje que debemos jugar, no debe llevarnos a afirmar que es
arbitraria la decision acerca de cual jugar, ni a decir que es la expresion de algo que se halla
en lo profundo de nosotros. La moraleja no mmes que los criterios objetivos para la
eleccion de un léxico deban ser reemplazados por criterios subjetivos, que haya que
colocar la voluntad y el sentimiento en lugar de la razon. Es, mas bien, que las nociones
de criterio y de eleccién (incluida la eleccion arbitraria) dejan de tener sentido cuando se
trata del cambio de un juego de lenguaje por otro™ .

" La superacioén de la filosofia sistematica, en la que la educacion quedaba constrefiida
a la busqueda de una verdad ahistdrica, es entonces reemplazada por una propuesta mas
modesta: entender zhora la filosofia como un “didlogo de la humanidad™ y por ello la

5 Rorty. R. Contingencia, Ironia y Solidaridad. Madrid: Editorial Tecnds, 1994, p. 26.



pedagogia como un “entrenamiento en el pensamiento irdnico”. Este tipo de educacién
fundamenta la tarea cognoscitiva como una actividad tolerante y pluralista, pues se ha
abandonado la perspectiva esencialista de la filosofia. Henos aqui en el corazon de la
tradicién creada por John Dewey para quien la educacion, como la filosofia, debian comportar
un caracter “edificante” que permitiese a los seres humanos conocerse mas profundamente
y a la vez buscar su propia perfeccion en términos de “realizacion”. Para Dewey, los seres
humanos nos inscribimos siempre en contextos de incertidumbre que nos obligan a formar
Jjuicios de accion en los que debemos entrenar la voluntad a fin de calcular los resultados de
nuestras decisiones, individuales y colectivas; lo que a la postre nos lleva al reconocimiento
explicito de la responsabilidad individual ante la comunidad.

Dewey, al lado de Wittgenstein y Heidegger, es considerado por el profesor Rorty
como uno de los grandes pensadores contemporaneos que se opusieron a la filosofia
sistematica tradicional, proponiendo para ello, en el caso de Dewey, una pedagogia civilista
en la que la apertura racional a otros discursos permite salvarnos del dogmatismo ideologico,
y a la vez impide lo que en términos de Feyeraben se conoce hoy como el “anything goes”,
en la medida en que se reclama la responsabilidad individual enmarcada en la componente
educativa social. No se trata de abogar por un pensamiento critico que se atenga al mero
rechazo sin profundizacion, sino muy por el contrario, se refuerza la idea de la aceptacién de
valores contextualizados que se toman como criterios de racionalidad, abiertos siempre a su
propia redescripcion. Para Dewey la filosofia de la educacion, como creadora de marcos de
accion conductual, comporta dos rasgos definitivos: de un lado, dispone de una dimension
estética, pues considera que el trabajo del pedagogo es como la del artista que intenta dar
forma a un material dado; y por otra parte, comporta un aspecto critico en tanto que intenta
evaluar y comprender los conflictos humanos. Estos presupuestos sobre la pedagogia
seran retomados por el pragmatismo rortiano en la actualidad. El pluralismo pragmatista se
erige, a su vez, como base de una educacion abierta y responsable que se opone a la
“profesionalizacién” académica generada en la filosofia sistematica tradicional y que ha
dejado a un lado, a ojos de Dewey y Rorty, los verdaderos problemas de los hombres y sus
vidas para concentrarse en una diputa técnica sobre quién posee mejores instrumentos para
acceder a larealidad dltima. Frente a tal actitud profesionalizante, el profesor Rorty propone
un “conductismo epistemoldgico” que justifica el conocimiento a partir de la validacion
social, creando asi una pluralidad de discursos que compiten en 1gualdad de condiciones
culturales para buscar su reconocimiento:

“Explicar la racionalidad ~aﬁrma el profesor Rorty— es considerado como una especie
de holismo. Afirma que si entendemos las reglas de un juego lingiiistico, entenderemos
todo lo que hay que entender sobre las causas por las que se hacen los movimientos en ese
juego lingiiistico™ .

De esta forma, hemos sido conducidos de la mano de Dewey y Rorty al reconocimiento
de un pragmatismo pluralista que no puede ser considerado como un mero irracionalismo ni

6 Rorty, R. La Filosafia y el Espejo de la Naturaleza. Editorial Catedra, 1989, p. 165.
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como un relativismo cultural en sentido tradicional. Pero podemos aun convalidar esta
perspectiva recurriendo a la evaluacion del concepto de “hermenéutica”, que desarrolla el
profesor Rorty a partir del reconocimiento de la pluralidad de discursos.

. Digamos de entrada que una distincién particularmente interesante establecida por
el profesor Rorty entre los discursos es la que separa los discursos conmensurables o
normales de los discursos inconmensurables o anormales. Los discursos normales son
aquellos que representan la asuncion de una racionalidad compartida en términos de
categorias validas, mientras que en los discursos anormales la racionalidad se define en
términos de buena voluntad hacia un tipo de 1éxico o vocabulario particular. Se esta aqui
rechazando la idea tradicional seguin Ja cual, 1a epistemologia representa una actitud intelectual
seria, rigurosa y analitica, mientras que la hermenéutica es tomada como la consideracion de
los discursos subjetivos, no rigurosos. La.diferencia entre estos discursos no es una
asuncion ontologica ni una disposicion epistémica especial, se trata simplemente de una
diferencia de grado en la comprension, por ello:

“Desde este punto de vista, la linea divisoria entre los respectivos dominios de la
epistemologia y la hermenéutica no consiste en la diferencia entre las ciencias de la
naturaleza y las ciencias del hombre, ni entre hecho y valor, ni entre tedrico y préctico,
ni entre conocimiento objetivo y algo mas viscoso y dudoso. La diferencia es cuestion de
familiaridad, simplemente.  Seremos epistemologicos donde comprendamos perfectamente
bien lo que esta ocurriendo. Tenemos que ser hermenéuticos cuando no comprendemos lo
que esta ocurriendo™.’

Para el profesor Rorty, entonces, ambas perspectivas son igualmente vélidas. La
tension entre ambos tipos de discursos es una alternativa frente al escepticismo y al
dogmatismo en el contexto de lo que se ha denominado “la conversacion de la humanidad”.
Esta conversacion puede ser aproximada a Jlos conceptos de * educacién” en Dewey, o bien
al concepto de “bildung” de Gadamer.

En efecto, segun la lectura que realiza el profesor Rorty de Verdad y Método de
Gadamer, éste estaria basicamente redefiniendo lo que se deberia entender por ser “un ser
humano”. Pero no es éste el lugar adecuado para evaluar una tal lectura. Retengamos el
esquema general de la relacion entre epistemologia y hermenéutica en la version pragmatista.
El estudio de las relaciones entre un grupo de categorias como verdad, justificacién y
certeza consiste en la evaluacion de como ellas funcionan en el marco de una forma de vida
denominada “conocimiento”, sin que por ello se puedan considerar como categorias
fundamentales o ahistéricas. No pueden ser evaluadas como una inferencia realizada a
partir de un lenguaje privilegiado que se pudiese traducir a un léxico reconocible sélo por
algunos seres humanos poseedores de un método correcto y exclusivo. El conocimiento no
es mas que una forma de interaccion humana contextualizada. No se trata, para el pragmatista,
de seguir ensefiando a vérselas con categorias talés como condiciones a priori, leyes morales

7 Rorty, R., Op. cit., p. 292.
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eternas o verdades necesarias mas alla del lenguaje. La dialéctica entre lo familiar y lo no
familiar resulia analoga al circulo hermenéutico implicado en la comprensién de cualquier
parte de la cultura, la lengua o las teorias. Esta concepcion rortiana, como se ve, esta mas
cerca de las tesis kuhnianas sobre el desarrollo de las teorias cientificas que del sentido
dado a la hermenéutica en las tradiciones europeas. La hermenéutica es tomada aqui como
la intermediacion entre discursos inconmensurables y no como un simple método
particularmente apto para captar una realidad diferente a la que enfrenta la epistemologia.
De aqui el cardcter particular puesto en evidencia por la hermenéutica y pertinente para
nuestros fines: el reconocimiento de la finitud e historicidad de nuestros discursos y su no
diferencia segun el objeto de su interés.

Para el pragmatismo rortiano, el discurso normal representa s6lo un.grado importante
del consenso social alcanzado en un dominio particular de la cultura, y mientras no se
produzca, para decirlo en términos kuhnianos, una anomalia grave no debe ponerse en
cuestion. He aqui una diferencia entre los postmodernos continentales y los postanaliticos
norteamericanos. Mientras para los primeros todo concepto tradicional debe ser sometido
a pertinaz critica, para los segundos no se trata de vivir en una revolucion permanente
mientras no se den los signos pertinentes para revaluar porciones de un lenguaje o partes
de un Iéxico. La pedagogia pragmatista, desde esta perspectiva, considerara que las dos
alternativas de los discursos, normales y hermenéuticos, son igualmente validos para evaluar
nuestras creencias y conocimientos. No se pueden formar pensamientos cientificos con
base en una de las dos, pues ello daria origen al dogmatismo y a la clausura de posibilidades
de fusionar o abrir nuevos horizontes conceptuales.

En este sentido se estaria hablando de una forma de edificacion, una autoafirmacion
humana o, en tltimas, de una forma de auto-conocimiento del individuo. La conclusién
rortiana nos lleva entonces a una especie de identificacion entre edificacion, educacion y
conocimiento. Este conocimiento no se toma, segiin el profesor Rorty, como una bisqueda
de esencias humanas sino como la posibilidad de crear proyectos humanos para lograr una
mejor descripcion de nosotros mismos. En otras palabras, el intento de edificarnos a nosotros
mismos y a los demads consiste en la actividad de establecer vinculos entre nuestra propia
cultura y la de los extranjeros, entre nuestras creencias y practicas, y otras practicas y
creencias. Consiste también en la actividad poética de elaborar nuevos lenguajes, nuevas
disciplinas, nuevas metaforas. Aqui estamos de nuevo en el marco del sentido de la filosofia
pragmatica: contextualismo y pluralidad de discursos que se legitimen con criterios sociales.

(Qué conclusion podemos obtener desde la perspectiva de esta modalidad de filosofia
pragmatica como parte de la postmodernidad? Creo que basicamente debemos retener la
idea del trabajo filoséfico-educativo como una practica dirigida a crear y desarrollar una
“retérica” que sirva para descubrir nuestra vida en términos més tolerantes € irénicos. De
hecho, ésta es la caracterizacion del pragmatismo ofrecida por el profesor Rorty:

“La doctrina central del pragmatismo representa la propuesta de reemplazar la distincién
entre apariencia y realidad por la distincion entre descripciones mas utiles y descripciones
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menos ttiles de las cosas. Dicha doctrina supone que el progreso intelectual y moral no
comporta la convergencia hacia la representacion fiel de la naturaleza intrinseca de algo,
sino mas bien el hallazgo de descripciones cada vez més utiles de las cosas. Tales
descripciones posibilitan modos de interaccion con la naturaleza no-humana, y con
nosotros mismos, que nos hagan cada vez mas felices.”®

Como se ve, no se trata de una propuesta apocaliptica ni anarquista. Se trata de
enfocar la educacion desde una postura anti-esencialista que privilegie la libertad para crear
asi los campos de encuentro tolerante de los discursos plurales. Una consecuencia
importante, que se puede inferir de las consideraciones expuestas, se centra en considerar
la educacion como un proceso basico de la sociedad donde se ensefie a los jovenes a
identificar los valores fundamentales, que son observados por su comunidad para
posteriormente ofrecerles la imaginacién, y no inculcando la verdad. Para el profesor Rorty,
ésta es la ensefianza central de su héroe pragmatista John Dewey: se debe alentar el
encuentro libre de opiniones responsables que establezcan los juicios verdaderos siempre
abiertos a su revision posterior. Esta actitud pragmatista no es ingenua: no se trata de
liberarnos del mal, del pecado ni de la justicia a través de un mero consenso, es sencillamente
la actitud politica de un liberalismo que privilegia la libertad para que los individuos establezcan
sus propios criterios sobre los conceptos antes sefialados. No se trata pues de ofrecer los
criterios verdaderos, atemporales y definitivos que guiaran la vida de los seres humanos.
Tal como lo entiende el profesor Rorty, el objetivo de la educacion podria ser estudiada
como:

“la nocién de que una especie animal toma control gradualmente de su propia evolucion
cambiando las condiciones de su ambiente y lleva a Dewey a afirmar. en buen lenguaje
darwiniano, que ‘el desarrollo es en si mismo el fin moral’ y que proteger, sostener y
dirigir el desarrollo constituye el ideal principal de la educacion. Los criticos conservadores
de Dewey lo acusaron de ser confuso, de no darnos un criterio de desarrollo. Pero Dewey
observd correctamente que un criterio asi reduciria el futuro al tamafio del presente.
Solicitar ese criterio es como pedirle a un dinosaurio que especifique qué se requeriria para
ser un buen mamifero o pedirle a un ateniense del siglo IV a. de C. que proponga formas
de vida para los ciudadanos de una democracia industrial del siglo XX.”

En otras palabras: la educacion debe proveer las condiciones para que los individuos
se reconozcan como miembros de la especie y herederos de los productos culturales mas
valiosos creados por la marcha temporal de la comunidad. No se debe persistir en una
educacion liberal tradicional donde la verdad es una meta s6lo alcanzable por un reducido
grupo de personas, que cambiaran su interés por la vida y la comunidad por un dominio
conceptual que se aliena en la creencia de un sabe superior. Como consecuencia directa de
esta critica, el pragmatista establecera una distincion entre modelos de pedagogia, segin
sean alentados por razones politicas. Asi, para los izquierdistas tradicionales se trata de

8 Rorty, R. Las Consecuencias del Pragmatismo. Editorial Paidos, 1991, p. 13.
9 Rorty, R. Educacién sin Norma. En: Revista Facetas, N° 8, p. 45.
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adoctrinar y regimentar las categorias del conocimiento, partiendo de una supuesta ley de la
necesidad tanto en el mundo material como en el cultural. Por el contrario, para el liberal, y
en especial para el liberal irénico, se trata de promover una educacion en la que se defienda
la conciencia de la libertad y la responsabilidad para que el sujeto pueda abrirse a nuevas
posibilidades cognoscitivas. Aqui vuelve a insinuarse la impronta del caracter de John
Dewey, para quien era primordial defender la conciencia de la libertad en la medida en que la
verdad se cuidaria por ella misma.

Aunmas: esta propuesta, si quiere ser realizada en su autenticidad, debe partir de la
promocion de lo que el profesor Rorty denomina las “virtudes socraticas” del didlogo. Esta
actitud privilegia la escucha del otro, la tolerancia frente a las opiniones y el entrenamiento
en el cuidado de la toma de decisiones que puedan afectar a otros miembros de la comunidad.
Como es natural, estas virtudes son consideradas actitudes morales y no procedimientos
metodicos para alcanzar la verdad. Enfrentar otros discursos nos obligara, en esta nueva
cultura postmoderna o postfiloséfica, a entrenar el pensamiento en el arte de ofrecer ejemplos,
hacer comparaciones, imaginar proyecciones de cosas hasta ahora irrealizadas, y,
naturalmente, utilizar técnicas validadas para resolver problemas. A riesgo de ser reiterativos,
hagamos notar que el énfasis en esta propuesta recae sobre la practica social del didlogo y
no sobre la supuesta posicion de un método exclusivo y excluyente que disciplinadamente
aplicado nos llevaria a la verdad objetiva. Por supuesto, inmediatamente se levanta una
objecion contra esta propuesta pragmatista, y consiste en el rechazo a su fuerte caracter
“etnocentrista” del cual el pragmatista no reniega, pues se trata justamente de inscribir y
dar sentido a nuestras practicas a partir del reconocimiento de la comunidad, el lenguaje y 1a
historia.

Digamos, finalmente, que desde esta perspectiva la educacion se convierte en una
genuina actividad ética y no en una mera destreza metodolégica propia de la educacion
liberal ilustrada tal como la defiende el profesor Searle. Por extension, tendriamos que decir
igualmente que la postmodernidad no es el reino del relativismo ni la sinrazén. Se trata, mas
bien, de asumir una perspectiva diferente sobre los conceptos tradicionales de la cultura; en
particular aquel que desde la ética aristotélica se ofrece como respuesta a la pregunta sobre
cual podria ser el mayor bien al que podria aspirar un hombre y que se ofrece hoy, como ayer,
con resonancias pragmatistas: la felicidad o bienaventuranza.'®

10 Véase: Aristdteles. Etica a Nicomaco. (1.2, 1095 a).
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Postmodernism and education: What does it
imply?

Posmodernidad y educacion:
juego?

cQué esta en

Resumen. E!l autor interpreta el pragmatismo ~ Summary. For the author, Rorty pragmatism is

defendido por R. Rorty como una variante mds
del cambio cultural denominado
“Postmodernidad”, e identifica y comenta
algunas afirmaciones rortianas sobre el sentido
de la filosofia y el pensamiento critico que le
permitan encarar los temores expresados por
J. Searle sobre el posible irracionalismo
ofrecido por los posmodernos en el campo de
la educacion. A fin de establecer un marco
conceptual lo suficientemente amplio para
desarrollar su tesis, el autor confronta dos de
las multiples distinciones -ofrecidas sobre el
sentido de la “postmodernidad” para criticar
la epistemologia como nicleo de las tareas de
" la modernidad occidental. Establecido dicho
marco se da paso a algunas de las tesis de
Rorty sobre el sentido que toman en su
propuesta los conceptos de filosofia, razén y
educacion. Desde este punto de vista, la
educacion se convierte en una genuina
actividad ética y no en una nueva destreza
metodologica propia de la educacion liberal
ilustrada tal como la defiende Searle. Otra
tesis complementaria del autor es que la
posmodernidad no es el reino del relativismo
ni la_sinrazon.

Palabras clave. Posmodernidad, pragmatismo.

another variation of that cultural change called
“Posmodernism”. He identifies and criticises
some Rortian statements about the meaning of
philosophy and of critical thought after which
he can face the questions J. Searle has posed
about the possible irrationalism springing from
Posmodernism in education. Looking for a
proper framework for this thesis, the author
opposes two of the many meanings given to the
term Posmodernism. He criticises the idea of
setting epistemology as a nucleus to the tasks
of Modernity for the Western. He then points
out some concepis such as philosophy, reason,
and education in Rorty’s thesis. Education turns
to be a quite ethic activity and not a new
methodological skill as it was conceived in
illustrated liberal education:and shared by
Searle. The author also states that
Posmodernism is not the realm of relativism
not either of nonsense.

Key Words. Posmodernism, pragmatism.
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EL SUICIDIO POR INANICION ENTRE ALGUNOS
FILOSOFOS GRIEGOS: UNA EPOJE KAIROTICA

Rubén Soto Rivera
Colegio Universitario de Humacao
Universidad de Puerto Rico

Para José Rafael Echevarria,
estudioso de la eutanasia

Morir voluntariamente de hambre seria una especie de suspension de juicio si, como
los estoicos aducian contra los escépticos, la epojé contrajese necesariamente la total
inaccion. Mas antes de abonar razones de la filosofia helenistica para dicha tesis, haré un
recuento de algunos casos de filésofos presocraticos que se suicidaron de hambre.

Didgenes Laercio cuenta que, segiin Hermipo en su doxografica obra Vidas,
Anaxagoras fue encerrado en una carcel para ser ejecutado, pero que Pericles, presentandose,
preguntd si le podian enrostrar algo en relacion a su vida, y como ninguno hablara, exclamé:
«’Yo, en verdad, soy su discipulo. No deis muerte, pues, a este hombre, excitados por
calumnias, mas, haciéndome caso, liberadlo’. Y que fue liberado, pero no pudiendo tolerar
la injuria, se suicidé (DL, 2.13).»" El presocratico clazomenio se suicido. ;Como lo hizo?
Plutarco contesta dicho interrogante: “Y dicen, en verdad, que el mismo Anaxagoras,
abandonado por Pericles que estaba muy ocupado, yacia cubierto, ya viejo, y se dejaba
morir de hambre. Cuando se le comunico el asunto a Pericles, éste, estupefacto, corrio en
seguida hacia el hombre y con toda clase de ruegos le rogo, lamentandose no por €l sino por
si mismo, pues deberia perder tal consejero de su politica. Anaxagoras, descubriéndose,
entonces, le dijo: ‘jOh Pericles, también los que tienen necesidad de una lampara vierten en
ella aceite’» (Pericl. 16).2

El Suidas, mucho después, refiere lo mismo: «Anaxagoras dice que el sol es
incandescente, esto es, una piedra ignea. Fue desterrado de Atenas a pesar de la ayuda de
Pericles, y habiéndose marchado a Lampsaco, se quité la vida, dejandose morir de hambre.
Salid por si mismo de la existencia a los setenta afios, porque habia sido encarcelado por los

1 CAPELLETTI, Angel J.. La filosofia de Anaxagoras. Caracas: Sociedad Venezolana de Filosofia,
1984; p. 19.

2 La filosofia de Anaxdgoras, p. 30.
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atenienses, al apartarse de la opinion corriente sobre Dios.»* Anaxagoras se dejé morir de
hambre. Sdcrates, cuyos inicios en la filosofia fueron bajo los auspicios del pluralismo del
clazomenio, dejo la vida casi a los setenta afios también, con una muerte que pudo haber
evitado pero que mas bien procurd. Angel J. Cappelletti comenta que la tradicién segun la
cual Anaxagoras se habria dejado morir de hambre (Cfr. Diog. II 15 = A 1) contradice la
principal tradicion biografica y carece de fundamento histérico. Su fuente debe buscarse,
como opina Zeller (Zeller-Mondolfo, op. cit. 1 - V p. 360), en la anécdota referida por Plutarco
(Pericl. 16) y en la afirmacion de Hermipo (ap. Diog. II 13), de que el filésofo se mato6 por
vergiienza ante la acusacion de que se le hizo objeto.*

Elmismo critico repite mas adelante:

“La tradicion segun la cual se dejo morir de hambre es, como dice Zeller, sospechosa, y se
originé tal vez, segin sugiere dicho historiador, en la anécdota referida por Plutarco, el
cual cuenta que el filosofo, caido en una gran miseria, al no poder ser ayudado por Pericles,
habia pensado dejarse morir de hambre, aunque no llegd a hacerlo porque su amigo y
discipulo acudi6 a tiempo para evitarlo. También podria haberse originado en lo que dice
Hermipo, citado por Didgenes Laercio, que Anaxagoras se suicidd avergonzado por haber
sido acusado de impiedad. Pero esta noticia, como bien advierte Zeller, es incompatible
con la otra, que nos transmite el propio Didgenes Laercio, segun la cual Anaxagoras
recibio con gran serenidad las nuevas acerca de su condena y de la muerte de sus hijos.”

No creo que haya incompatibilidad entre suicidarse de hambre y mucho antes haber
recibido con gran serenidad las noticias de su condena y ejecucion de sus hijos. Parece que
E. Zeller expres6 subrepticiamente un prejuicio acerca del suicidio, antes que haber abierto
su mente a la posibilidad de que Anaxagoras se haya suicidado por inanicién.

Otra perspectiva para pensar la tesis contraria a la de Zeller-Cappelletti consiste en
considerar un aspecto de la interrelacién Anaxagoras-Demdcrito; pero antes preguntémonos
cual vocablo griego corresponde a morir de hambre. Se trata de: «apokarteréo. v. Cesar de
resistir; dejarse morir de hambre. § apokartéresis. s. Accion de dejarse morir de hambre.»®

3 La filosofia de Anaxagoras, p. 20. «Suda: Fue desterrado de Atenas, tras haber Sido defendido por
Pericles. Y una vez que llego a Lampsaco, puso fin a su vida ayunando. Se suicidé a los setenta afios,
en razon de haber sido sometido a prisién por los atenienses, [acusado de] introducir una doctrina
nueva sobre el dios» (Los fildsofos presocraticos. Trad. de Néstor Luis Cordero, Francisco José
Olivieri, Emesto la Croce y Conrado Eggers Lan. Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 1985; vol. 2, p.
313-314, fr. 653 [59 A 3]).

4 Florencio 1. Sebastian Yarza, Diccionario griego-espariol. Barcelona: Editorial Sopena, 1988; p. 103.

5 La filosofia de Anaxdgoras, p. 185.

6 Diccionario griego-espaiiol. Barcelona: Editorial Ramon Sopena, 1988; p. 103.
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Este verbo es el usado tanto por Plutarco como por el Suidas para expresar la muerte de
Anaxagoras. Mas adelante nos enteraremos de un escrito cinico cuyo titulo es un derivado
de apokarteréo y cuyo autor defendia el suicidio. Consideremos en adelante la interrelacion
Anaxagoras-Demdcrito. Didgenes Laercio informa: «Parece que de alguna manera sintio
odio hacia Democrito, al no lograr que éste lo admitiera en sus conversaciones. Y al final,
habiéndose retirado a Lampsaco, alli murié» (2.14).” Ya sabemos como murié Anaxagoras o,
al menos, como informan dos doxégrafos que murié. El clazomenio odid al atomista porque
¢éste no lo admiti6 en sus charlas. Pero el primero era mas viejo que el otro. Didgenes Laercio
asegura que: «En lo concerniente a la cronologia, era Demdcrito joven, como él mismo dice
en la Pequeria Ordenacion, cuando Anaxagoras estaba en-la vejez, pues tenia cuarenta
afios menos que éste. Y sostiene que compuso la Pequesia Ordenacion al cumplirse los 730
afios de la captura de Troya» (IX 41).% El resentimiento del clazomenio contra el atomista se
alimentaba ademas de la impugnacion de éste contra aquél: “Demdcrito después de (seguir
a) Leucipo, sigui6, segiin algunos, a Anaxagoras, siendo cuarenta aflos mas joven que éste.
Favorino, en su Historia variada, dice que Democrito opina acerca de Anaxagoras que sus
tesis sobre el sol y la luna no eran de €l sino antiguas, y que €l las habia sustraido. Se burla
de €l en lo tocante a la ordenacion del universo y al Nous, y adopta una actitud adversa
hacia él, porque no lo habia recibido. ;Como, pues, segin algunos, habria podido ser su
discipulo?’(IX 34).°

Democrito acusé a Anaxagoras de haber plagiado, de pensadores mas antiguos, sus
tesis naturalistas acerca de la constitucion fisica del sol y de Ia luna, y refut6 también su
cosmogonia pluralista. Demdcrito, no obstante su rivalidad contra Anaxagoras, imito,
paradigmaticamente, su suicidio por hambre.

Segun Juan M. Ruiz-Werner, Democrito “muri6 a una edad muy avanzada, tal vez a
los 90 afios, en el 370 a. C., si bien algunos autores sefialan que su vida se prolongo durante
mas de un siglo.”!® Diogenes Laercio relata que “murié Demdcrito, como dice Hermipo, en
esta forma: como fuese ya muy anciano y se viese vecino a partir de esta vida, a su hermana,
que se¢ lamentaba de que si é] moria en la proxima festividad de los Tesmoforios, no podria
ella dar a la diosa los debidos cultos, le dijo que se consolase. Mandole traer diariamente
algunos panes calientes, y aplicandoselos a las narices, conservo su vida durante las fiestas;
pero pasados sus dias, que eran tres, termin6 su vida sin dolor alguno a los ciento nueve
afios de edad, como dice Hiparco”(9.43)."

7 La filosofia de Anaxagoras, p. 19.
8 La filosofia de Anaxagoras, p. 21.
9 La filosofia de Anaxdgoras, p. 21.

10 Leucipo y Democrito, Fragmentos. Trad. de Juan Martin Ruiz Werner. Buenos Aires: Aguilar. 1964;
p. 61.

11 Vidas de ios filosofos mas ilustres — Filostrato. Vidas de los sofisias. Trad. de José Ortiz y Sanz y José
M. Riafio. México: Editorial Porrua. 1984; p. 234.
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Esas fiestas eran para honrar a la Ceres helena: Deméter, diosa del cereal. El mantenerse
vivo, durante tres dias, con aspirar el aroma del pan caliente guarda cierta relacion con el
trigo, atributo de Deméter: el pan que lo mantuvo vivo durante 3 dias se hacia de harina de
trigo. Demécrito murid eutanasicamente (“sin dolor alguno») de inanicion. Hay otra version
de la muerte del atomista; segin Ateneo de Naucratis:

“Cuenta una historia que Democrito de Abdera decidid, debido a su vejez, abandonar esta
vida, y prescindio del alimento cotidiano. Pero cuando se acercaban los dias de las
Tesmoforias, las mujeres de su casa le suplicaron que no muriera durante la festividad, para
poder ellas celebrarla. Accedio, y mando que le sirviesen un cuenco lleno de miel. EI
hombre sobrevivid los dias necesarios. consumiendo tnicamente la racion de miel, y
pasados esos dias se le suprimi¢ la miel y murio. Pero a Democrito siempre le gusto la
miel, y a uno que le preguntdé como se podria llevar una vida saludable, le respondié que
‘Regando el interior con miel y el exterior con aceite’ (2.46e)."” '

En esta version Demdcrito consume miel para sobrevivir los tres dias de las
Tesmoforias. ;Qué relacion hay entre el pan y la miel? En espafol es facil establecer una
ingeniosa conexion, ya que decimos “panal de miel”; expresion donde panal parece un
colectivo de pan. Un panal de miel seria figurativamente un colectivo de panes de miel. Pero
Democrito hablaba griego v no espafiol. El «panal de abeja» se decia en griego kerion, y
Kér era una diosa helena de la muerte, del destino, del infortunio; ademas, las Kéres eran
genios de la muerte, divinidades funestas, Parcas o Furias, pero ker («corazon»), era un
homonimo de la kér, «muerte». Robert Graves ha puesto de relieve una vinculacion de la
Ker con una antigua diosa cretense: «En realidad, Cer, cuyo nombre (que también se escribe
Car o Q 're) llego a significar en general ‘suerte’; ‘hado’ o ‘destino’ —multiplicado en ceres,
‘rencores, plagas o males invisibles’—, tiene que haber sido la diosa Abeja cretense, una
diosa de la Muerte en Vida. Por eso llama Esquilo (Los siete contra Tebas 777) a la diosa
Esfinge de Tebas ‘la Cer que arrebata hombres®”."* Informa Ateneo que el alimento de los
pitagoricos consistia asi mismo en pan con miel, segun decia Aristoxeno, el cual afirma que
quienes lo toman siempre como desayuno viven libres de enfermedad (2.47a). A laluzde
esta noticia se podria especular que el pan caliente que Democrito pedia para tan solo
olerlo, estaria untado de miel. Mas Demadcrito compuso un escrito técnico Sobre el régimen
de vida o dietética. Juan M. Ruiz-Werner advierte que este escrito tal vez deba atribuirse
con mas seguridad a Bolos, de ascendencia pitagorica e interesado en las cuestiones de
dietética.'* Al menos hay dos fragmentos del atomista que tratan de cuestiones dietético-

12 Banquete de los eruditos. Libros I-II. Trad. de Lucia Rodriguez-Noriega Guillén. Madrid: Biblioteca
Clasica Gredos. 1998; p. 194-195.

13 GRAVES, Robert, Los mitos griegos. 2 vols. Trad. de Luis Echavarri. Madrid: Alianza Editorial, 1987:
vol. 1, p. 349. En otro lugar dice el mitélogo: “Car es Q're, o Cario, o el Gran Dios Ker, que parece
haber derivado su titulo de su madre Luna la Artemis Caria, o Cariatis” (Los mitos griegos. vol. 1, p.
239).

14 Fragmentos, p. 204. n. 1.
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morales: “209. [67 N.]. Estobeo, I11, 5, 25. De Demdcrito. Para un alimento frugal la noche
nunca es corta [?].°"° Y: “210. [65 N.]. Estobeo, II1, 5, 26. De Democrito. Una mesa opipara
la depara la suerte, una suficiente la moderacion.”'s Reconsiderada retrospectivamente la
cuestion de que si Anaxagoras se suicidé de hambre o no, la doxografia en torno al suicidio
de Demdcrito pudiera hacerla verosimil. Mi hipétesis es que el atormista imité ejemplarmente
la muerte de su antiguo rival, motivado por alguna sapiencia comiin a ambos pensadores.

Didgenes Laercio informa que hubo un cirenaico, Hegesias, apodado /o
Peisithdnatos, “el que persuade a morir” (1.87). M. T. Cicerén comenta: «Asi pues, si
buscamos la verdad, la muerte nos aleja de los males, no de los bienes; y por cierto tan
copiosamente es sostenido esto por Hegesias el cirenaico, que se dice que el rey Ptolomeo
le prohibioé que hablara de esto en las escuelas, porque muchos, oidas estas cosas, se daban
ellos mismos la muerte» (Tusc., 1.34.83)."7 Parece que el suicidio contraeria entonces

"problemas politico-econémicos. Julio Pimentel Alvarez comenta que: «Hegesias el
Cirenaico... florecio entre el afio 300 y el 280 a.C. Pertenecié a la escuela cirenaica, fundada
por Aristipo después de la muerte de Socrates. A Hegesias se le dio el nombre de «El
aconsejador de la muerte». Hegesias pensaba que si el bien tnico es el placer y éste es
inalcanzable, la vida es absurda (cf#. Diégenes Laercio, II, 86).»'® Valerio Maximo pregunta:
«¢,Qué elocuencia tan enérgica no debemos suponer que tuvo el filésofo Hegesias de Cirene?
Este pintaba de tal manera los males de la vida que, manteniendo en el alma de sus oyentes
tristes imagenes, engendraba en muchos de ellos el deseo de morir. Por este motivo el rey
Ptolomeo le prohibid que en adelante hablara sobre este temax» (8.9.3).'° Aquel sentencioso
escritor parece haber tomado este testimonio de Cicerdn, quien afiade: «Mas de aquel que
dije, Hegesias, hay un libro, Apokarterén, en el cual cierta persona que, por inedia, se
estaba separando de la vida, es revocada por sus amigos; respondiendo a los cuales enumera
las incomodidades de la vida humana. Yo podria hacer lo mismo, aunque menos que aquel
que juzga que a nadie en absoluto le conviene vivir» (Tusc., 1.34.84).2° J. Pimentel Alvarez
comenta: «A4pokarteron... o sea, ‘El que se deja morir de hambre’.»*' Ese vocablo se usa
ademas para describir el suicidio tanto de un estoico como de un cirenaico, ex-estoico.

Didgenes Laercio cuenta de Cleantes: “Y murid de esta manera: se le hinchd la encia

IS Fragmentos. p. 243.
16 Fragmentos, p. 243.

17 Discusiones tusculanas. Trad. de Julio Pimentel Alvarez. México: Secretaria de Educacién Piblica,
1985; vol. I, p. 78.

18 Discusiones tusculanas, p. 145, n. 5.

19 Los nueve libros de hechos y dichos memorables. Ed. de Fernando Martin Acera. Madrid: Akal /
Clasica, 1988; p. 457.

20 Discusiones tusculanas, vol. 1, p. 78.

21 Discusiones tusculanas, vol. 1, p. 145, n. 10. «Aquel... o sea, el que, en la obra de Hegesias, se deja
morir de hambre» (Discusiones tusculanas, vol. 1, p. 145, n. 11).
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y, como los médicos se lo prohibieron, estuvo durante dos dias sin comer. Y cuando mejoré
hasta el punto de que los médicos le permitieran [ya] todo lo acostumbrado, él no lo acepto
sino que, por el contrario, siguié sin tomar alimento, alegando que para €l ya estaba hecho
el camino. Y de tal modo, habiendo pasado en ayuno el resto de sus dias, perecio, después
de haber vivido, segun dicen algunos, hasta la misma edad que Zenon [ochenta afios], y de
haber sido discipulo de Zenén diecinueve (VII 176 [S.V.F.1474]).#

Tal vez Cleantes se suicidd porque su maestro Zenon de Citio se suicido (aguantando
larespiracion [DL, 7.28]). Vivié conforme a la naturaleza y, cuando ¢sta le dejo sefialado que
ya estaba bastante viejo, se suicidd.”* Luciano de Samosata informa: “Cleantes, discipulo y
sucesor de Zenon, habiendo vivido noventa y tres afios, tuve un tumor en los labios.
Mientras se dejaba morir de hambre (apokarteron), se le acercaron algunos compafieros de
estudios para obligarlo a comer y para que hiciera lo que los amigos creian que debia hacer,
pero él, absteniéndose por el contrario del alimento, abandono la vida” (Los longevos 19
[S.V.F.1475)).

Apokarteron (un participio presente) traduce en dicho pasaje: «mientras se dejaba
morir de hambre». Dionisio de Heraclea fue condiscipulo de Cleantes (Cic., Tuscul. Disput.
11.60) y tal vez fuese alguno de los que trataron de obligar a Cleantes para que comiera algo,
de modo que no muriera de inanicion. Esa anécdota calca el argumento del Apokartercn de
Hegesias: Cleantes, un apokarteron, se muere voluntariamente de inanicion; un amigo,
Dionisio, intenta disuadirlo de no morir de hambre, mientras Cleantes le enumera las
incomodidades de la vida humana. Escuchemos a Diogenes Laercio resumir apretadamente
quién era aquel condiscipulo de Cleantes:

“Dionisio, ‘el que cambid de parecer’, dijo que el fin es el placer a causa de su condicién
de enfermo de los ojos. Puesto que sufria enormemente, dejo de decir que el dolor es algo
indiferente. Era hijo de Teofanto, de la ciudad de Heraclea. Fue discipulo, segin dice
Diocles, primero de Heraclides su conciudadano, después de Alexino y de Menedemo, y,
finalmente, de Zenén. Y habiendo sido desde el principio amante de las letras, se ejercitd
en toda clase de poemas, y después acepto inclusive a Arato y lo emulaba. Habiéndose
alejado de Zenon, se acerco a los cirenaicos. Frecuentaba los prostibulos y se entregaba
abiertamente a los placeres. Habiendo vivido cerca de ochenta afios, acabo por hambre”
(VII 166 [S.V.F. 1 422]).%

22 Los estoicos antiguos. Trad. de Angel J. Cappelletti. Madrid: Biblioteca Clasica Gredos, 1996; p. 254,
fr. 590.

23 Di6genes Laercio relata como se suicido: «Su muerte fue de esta manera: al salir de la escuela, tropezé
y se quebro un dedo. Y mientras golpeaba la tierra con la mano dijo aquello de Niobe: Voy. ;Por qué me
llamas? Enseguida, ahogandose, murio» (Los estoicos antiguos, p. 36, fr. 1).

24 Los estoicos antiguos, p. 254, fr. 592.
25 Los estoicos antiguos, p. 227, fr. 532.
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Tanto Zenoén, Cleantes como Dionisio se suicidaron a los 80 afios. Parece que
Dionisio, como cirenaico, siguié la recomendacion de Hegesias en su Apokarterén.

Dionisio imit6 el modo de suicidarse de Cleantes. ;Por qué Dionisio, apodado “El
que cambio de parecer”, optd por suicidarse de inanicion, a imitacion de Cleantes? Tal vez
su final afiliacion al modo cirenaico de pensar lo convencio de que Cleantes se suicido bien
y a tiempo. Si fuera cierto que Dionisio fue uno de los condiscipulos que trataron de
disuadir a Cleantes de que no se suicidara por inanicion, jpor qué cambié de parecer al
respecto? La respuesta a estas preguntas creo haberla hallado en este testimonio: «... le
aparecid, poco antes de morir, una pustula en torno al labio, que a los médicos les parecié
maligna... y vergonzosa de tolerar. Dijo a Dionisio que era oportuno dejar la vida (Dionysioi
eipe kairon einai tén zoen): [habiéndose reunido,] pues, con sus allegados...» (Indice
herculanense de los estoicos, col. XX VI [S.V.F.1476]).2 Repito con el /ndice...: Cleantes
dijo a Dionisio que era el momento oportuno para terminar de una vez con su vida. Esta
contestacion supone que “el que cambid de parecer” haya tratado de disuadir a su
condiscipulo de no suicidarse por inanicion y lo interrogé acerca de por qué se suicidaba asi
y a esa edad, no habiéndolo hecho antes, ni por qué no lo posponia para después. Parece
que alguna razon, que Cleantes adujo, convenci6 definitivamente a Dionisio: Muri6, como
Soécrates, en el momento oportuno.”’ Ateneo repite lo que ya sabemos del filésofo que
cambiaba de parecer, pero aftade algo que luce como una plausible razon por la cual Dionisio
cambiaba de opinion filoséfica acerca de la razén que tal vez le asistia a Cleantes para
suicidarse entonces y no después:

“¢Qué debe decirse acerca de Dionisio de Heraclea, el cual, habiéndose despojado sin mas
de la tunica de la virtud, la cambi6 por otra bordada de flores y se alegraba de que lo
llamaran ‘el que cambic de parecer’, puesto que, ya viejo. se habia alejado de las doctrinas
del Portico, y habia dado un brinco hacia Epicuro? No sin gracia decia de é] Timon:

cuando entraba el ocaso comenzo a endulzarse:
hay tiempo de amar, tiempo de casarse, tiempo de dejarlo [todo].”

(hore eran, hore dé gamein, hore de pepausthai {VII 281 [S.V.F. | 430]}).%

Si el escéptico Timon satirizaba parodicamente a Dionisio, entonces ios versos de
aquél imitarian las palabras de éste. Para alguien que pensara asi, es de esperar que se haya
convencido de una razon como esta: Era oportuno dejar la vida [entonces]. Ese ultimo verso

26 Los estoicos antiguos, p. 255, fr. 593.
27 Véase mi «Kairogénesis socratican, en Estudios de Filosofia (12 [agosto de 1995] p. 31-45).
28 Los estoicos antiguos, p. 231. fr. 541.
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nos hace recordar el Eclesiastés: “Todo tiene su momento y todo cuanto se hace debajo del
sol tiene su tiempo. Hay tiempo de nacer y tiempo de morir...” (3.1-2). El pirroniano Timon
adjudica a Dionisio un pensamiento que denominaria kairosdfico. Sus cambios doctrinales
a través de su vida filoséfica tal vez respondiesen a una kairosofia. Quizés su decision de
suicidarse como Cleantes por inanicion, respondia al convencimiento de que le habia,
naturalmente, llegado la oportunidad de morir (kairotanasia) y de que no debia dejarla
pasar. ;Cémo la reconocié? Antigono de Caristo informa, en su Vida de Dionisio de
Heraclea, que éste, mientras celebraba junto con sus familiares la fiesta de las Libaciones,
al no poder usar, a causa de la vejez, una prostituta que le habian puesto al lado, la devolvié
a los comensales, citando a Homero: «No puedo tender el arco; que otro lo tome» (Od.,
21.152 [Ateneo, X 437e {S.V.F.428}]).%° Su impotencia sexual habria sido la sefial de la
naturaleza de que ya era hora de partir de este mundo. En el Indice herculanense de los
estoicos se dice que Dionisio, habiendo abrazado a sus amigos y recostado en una artesa,
muri6 (col. XXXUI [S.V.F. 1429]). Manfred Kerkhoff, en un contexto distinto del tratado
aqui, asegura que la pregunta sin contestar es la de cémo uno podria, en serio, plantear “tal
muerte a tiempo”, de manera que, para evitar la sobre-madurez, se fijara, sino la fecha exacta,
al menos el plazo-limite que no se debe sobrepasar. Y al final aquél contesta: “En una
palabra: acertar el Kairds es un arte.”™ Parece que ese arte lo cultivé Dionisio, el que cambié
de parecer. Hay, no obstante otro fil6sofo que cultivé cierta kairotecnia a la hora de morir.

Elultimo filosofo, al cual consideraré en este trabajo y quien se suicidd de hambre,
fue el cinico Demonacte. Para algunos historiadores de la filosofia grecorromana dicho
cinico no existio histéricamente, sino que es un ente de ficcion, inventado por Luciano; para
otros si hubo un cinico Demonacte. Desde la perspectiva de la historia de las ideas esa
cuestion es secundaria en este articulo. Luciano, su discipulo, dice: “Por ello, cuando
comprendié que ya no se bastaba a si mismo, abandono la vida voluntariamente, dejando
tras de si un gran renombre entre los griegos cultos” (Vida de Demonacte, 4).>' Este fue tan
o mas longevo que Democrito: “Vivio casi cien afios sin enfermedades, sin sufrimientos, sin
mostrar a nadie ni pedir nada, servicial para los amigos, sin tener jamas un enemigo” (Vida
de Demonacte, 64). Su unico bidgrafo, Luciano, informa que:

“Cuando comprendié que ya no era capaz de bastarse a si mismo, recité a quienes se
hallaban con €l los versos de Jos heraldos en los Juegos:

29 Los estoicos antiguos, p. 230, fr. 539.

30 «La planificacion del tiempo», en Kairds. Exploraciones ocasionales en torno a tiempo ¥ destiempo.
San Juan: Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1997; p. 99. Antes M. Kerkhoff habia meditado
sobre el tema que me ocupa, especificamente en «El suicidio estético (Kairotanasia)» y después en su
«Empédocles y Zaratusthra» (capitulos 4 y 10 del mismo libro); pero en ninguno de esos capitulos cita
ni alude a ninguno de los casos de suicidio por inanicion, los cuales he puesto de relieve.

31 Luciano, Obras. Trad. de Andrés Espinosa Alarcon. Madrid: Editorial Gredos, 1981; vol. I, p. 133.

32 Obras, vol. 1, p. 144.
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‘Termina ya el certamen que concede
los mas hermosos premios, y va es hora
de no mas demorarse.’

Y, mediante la abstinencia de todo alimento (panton aposjomenos). se retiré de la vida
con animo alegre, como siempre se habia mostrado a los demas” (Vida de Demonacte,
65).%

Luciano no usa apokarteron (el participio presente activo), sino aposjomenos (el
participio presente pasivo), del verbo apéjo: «mantenerse lejos / apartar, recibir, abstenerse,
respetar (basta).»** Este es un verbo compuesto de éjo, «tener», y nos recuerda este otro
compuesto suyo, epéjo o episjo: «tener sobre o enciman, etc., del cual se deriva el sustantivo
epojé: «suspension de juicio». Los Juegos antes aludidos son los Olimpicos. Demonacte
consideraba su vida un certamen, y asi como los heraldos anunciaban en el estadio el
momento justo del fin de las competencias, de manera semejante, Demonacte, heraldo,
competidor, certamen y espectador a la vez, proclamaba publicamente su ocasion de morir.
Santiago Segura Munguia reconstruye el itinerario de los Juegos Olimpicos, del cual citaré
solo lo que importa para mi tesis:

“Partiendo de ias hipotesis mas logicas. que suponen para los Juegos Olimpicos una
duracion de seis dias, es posible recomponer un programa aproximado de las diversas
ceremonias y pruebas atléticas.

El primer dia, por la mafiana. los atletas mas piadosos realizaban sacrificios de purificacion
y presentaban sus ofrendas a las divinidades cuva proteccién y ayuda incoaban.

El segundo dia, los espectadores van acudiendo al estadio desde antes del amanecer para
ocupar las mejores localidades. Al rayar el alba hace su entrada en el estadio el cortejo de
los hellanddicas que, presididos por el de mas edad, se dirigen con andar parsimonioso a la
tribuna oficial, situada en el centro del talud sur. Frente a ellos, en el centro del talud
norte, la sacerdotisa de Deméter Camine, tnica mujer presente en los concursos, toma
asiento en el sitial sagrado que le esta reservado.

Los trompeteros elegidos en el concurso del dia anterior quiebran los albores del dia con
el eco de sus trompetas. Se hace el silencio y un heraldo de recia voz lanza a los aires la
proclama oficial: “Domine ahora el agon soberano de los brillantes concursos y el Cairds
[dios del momento propicio] os invita a no demoraros mas. Escuchad nuestra llamada, id
y enfrentaos con el adversario para la decision. jZeus vigilara la meta y la victoria!™?**

33 Obras, vol. 1, p. 145,
34 SANZ FRANCO, F.. Diccionario griego clasico-esparniol. Barcelona: Veron / editores, 1995; p. 91.

35 Los Juegos Olimpicos. Educacion, deporte. mitologia v fiestas en la antigua Grecia. Madrid: Grupe
Anaya, 1992; p. 174-175.
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La «hora» en la expresion «ya es hora de no mas demorarse» traduce al Kairos, el
dios del momento favorable. Esa proclama difiere un poco de la anterior: la primera anuncia
un final; la segunda, un comienzo. La misma se repetia dos veces: primero al inicio de un
evento atlético, luego al final del mismo, con un verbo distinto al comienzo de cada repeticion
de la estrofa.® Las proclamas de los heraldos en el segundo dia de los Juegos Olimpicos
exhibia una connotacion bélica; mas especialmente, la ultima evocaba al dios de la guerra
Ares, bajo su epiteto de “Enialos”. Esuna perogrullada decir que la muerte esta vinculada
con la guerra, pero no lo seria afirmar que los homéricos héroes caidos en guerra se enterraban
con todas las pompas fiinebres, incluidos sacrificios humanos y juegos, parecidos a los
Olimpicos. S. Segura Munguia prosigue su descripcion: “Acabadas estas pruebas, el heraldo
pronuncia la férmula tradicional con que se clausuran los Juegos Olimpicos: “Cese el agon,
motivo de los juegos”. Acto seguido, el agudo son del clarin rasga el aire con los bélicos
acentos del Enialos, que anuncian el fin de las contiendas deportivas y presagian la
reanudacion de las atavicas rivalidades fratricidas entre los hijos de la Hélade. Es el momento
de aprestarse a regresar sin demora a los respectivos lugares de origen, mientras atin es
posible el pacifico retorno al hogar, antes de que expire la agonizante equecheiria.”’

Los versos recitados por Demonacte, que Luciano consigna, son los proclamados
por el heraldo al final de los Juegos Olimpicos. Juliano el Apdstata cita los mismos versos,
pero en lugar de decir “termina” o «cesa» (légei) pone drjei, “comienza» o “domina”.
Cuando Segura Munguia traduce: “Domine ahora el agén soberano...”, ha optado por uno
de los sentidos de drjo. Es como si Demonacte y Luciano nos dijesen pitagéricamente que
lavida es un certamen deportivo (Cic., Tusc. V 3, 8-10; Jambl., V. P. XII 58) y que hay quienes,
espectadores o jugadores, asisten al estadio tempestivamente (= nacer a tiempo), y hay
quienes, jugadores o espectadores, salen oportunamente del mismo (= morir en el momento
justo). Aunque no es posible que nosotros mismos decidamos nuestro nacimiento, no
obstante si podriamos decidir como, donde y cuando morir.

Como enuncié al principio de este trabajo: Morir voluntariamente de hambre es una
especie de epojé o de suspensién de juicio. Los estoicos impugnaban la redefinicion
arcesiliana de su epojé, so pretexto de que equivaldria al cese de las actividades propias de
la vida; Plutarco, contra el epictireo Colotes, argumenta a favor de Arcesilao: “Los que se

36 Para mayor informacién acerca de dichas estrofas recomiendo La poesia popular griega. Estudio
filoldgico y literario. Tesis doctoral que presenta Francisca Pordomingo Pardo, dirigida por el Dr. D.
Javier de Hoz Bravo. Universidad de Salamanca, Facultad de Filosofia y Letras, 1979.

37 Los Juegos Olimpicos, p. 176. “In the palaestra —and here he is most at home— Kairos appears in
the guise of a Hermes, an athlete god. It is Kairos who seizes the lucky moment in the wrestling bout;
Kairos who with his chariot-wheels closely grazes the goal; Kairos to whom men offered sacrifice as
they entered the stadium™ (BUTCHER, S. H.. Harvard Lectures on Greek Subjects. New York:
MacMillan and Co., 1904; p. 120). H. Stuart Jones aconseja: “See the monuments published by
Curtius, A. Z. 1875, Pl. i, ii, who shows that the personified Kairds was a figure specially connected
with athletic contests” (Select Passages from Ancient Writers. Chicago: Argonaut, Inc., Publishers,
1966; p. 203).
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han ocupado en muchos escritos acerca de la suspension del juicio acerca de todas las
cosas y se han extendido en esto. habiendo aducido el argumento estoico de la inaccidn,
como una Gorgona, contra aquella misma, terminaron exhaustos; porque habiendo ensayado
y revuelto todas las cosas, el impulso no condescendio a hacerse asentimiento, ni aceptd
que la sensacion sea el principio de la oportunidad (ropé). sino que de si mismo se mostro
guia de las acciones, sin necesitar del asentimiento” (4dv. Colot.. 1122b).3

Cicerdn hace decir a un simpatizante del estoicismo que pretender que un ser humano
no preste su asentimiento a nada (es decir, practicar la epojé), equivaldria a suprimir la vida
misma (4cad., 2.12.37). Poco mas adelante asegura que quien suprime la percepcion o el
asentimiento condena la vida humana a la mas absoluta inaccion (4cad., 2.12.39); mas aun
simpatizante de la Academia Media, Ciceron le hace afirmar:

“Seria, en efecto. contrario a la naturaleza que no existiese nada probable; de admitirlo
asi. resultaria. Luculo. esa destruccion total de la vida a que antes te referias. Puede, por
tanto, admitirse como probable el testimonio de los sentidos. siempre que no se olvide que
sus apariencias pueden ser falsas y en nada diferentes de las verdaderas. Por consiguiente.
si en contra de una apariencia probable por su aspecto no se presenta nada que sea
contrario a esa probabilidad. el sabio puede usar de ella y tomarla como guia de toda su
conducta. Es mas: ese mismo tipo de sabio que vosotros considerais como modelo admite
gran numero de probabilidades no comprendidas. ni percibidas. ni aprobadas, pero
verosimiles: no obrar asi seria suprimir la vida entera™ (4cad., 2.31.99).%

Para algunos estoicos, sostener la viabilidad de la epojé arcesiliana equivalia en
tltimo extremo a dejar de comer y beber: suicidarse de inanicion. Hay una correspondencia
entre el suicidio por inanicion de Demonacte y la objecion estoica de que la epojé conduce
a la supresion de la vida. Dicha correspondencia es una interrelacion entre kairos y epoje.
Pero pospondré la explicitacion de tal interrelacion para otro momento.

Igual que Anaxagoras, Democrito, Cleantes y Dionisio, Demonacte muri6
voluntariamente por inanicién. (Acaso habrian Demécrito, Cleantes, Dionisio y Demonacte
recordado e imitado el suicidio de Anaxagoras o de los otros a la hora de decidir como morir?
No se sabe a ciencia cierta ni importa tampoco; lo que si cuenta es que los hechos son ésos
e invitan a interpretarlos. Acerca del olimpico anuncio de como el mentor cinico de Luciano
habria de morir y los sentidos que cifra, remito al lector al iltimo capitulo de mi libro mas
recientemente publicado.

38 Mi traduccion basada en el texto griego e inglés de “Reply to Colotes” (trans. by Benedict Einarson &
Philip H. De Lacy). en Plutarch's Moralia. Loeb Classical Library: vol. 14, p. 278-279. Véase mi
Arcesilao. filésofo kairologico. Bayamon: impreses GLAEL. 1997, v mis Ensayos sobre filosofia
arcesiliana. Bayamon (Puerto Rico): Impresos GLAEL. 1999.

39 Cuestiones académicas. Trad. de Agustin Millares Carlo. Madrid: Editorial Espasa-Calpe, 1977; p.
108.

40 Demonacte, filésofo kairolimpico. en De Parménides a Demonacte. Hilos de una urdimbre
textual para unc nueva historia de la filosofia. Bayamon (Puerto Rico): Impresos GLAEL. 1999.
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suicidio por - inanicién entre algunos

filosofos griegos: Una epojé kairdtica

Resumen. 4 través de la historia de la antigua

filosofia griega hubo algunos pensadores que,
habiendo envejecido bastante, decidieron
suicidarse por inanicion. Democrito,
"Anaxdgoras, Zenon de Citio, Dionisio,
Demonacte son los filésofos que consideraron
su vejez como la edad propicia (Kairos) para
morir voluntariamente de inanicion. Esta clase
de suicidio podria considerarse como una
lectura tendenciosa de la doctrina escéptica
de la epojé (“suspension del juicio”). Parece
gue los estoicos la malinterpretaron asi.
Basado en los suicidios de Cleantes, Dionisio
v Demonacte, el autor de este articulo piensa
que pudiera haber un nexo ideologico y oculto
entre como reconocer el momento justo para

Starvation

suicide between some greek

philosophers: an epojé kairotica

Summary. Througtout the history of ancient Greek

(v.gr.) suicidarse y la suspension del juicio.

propuesta (v.gr.) por Arcesilao de Pitana.

Palabras Clave. suicidio, inanicion, epoje.

philosophy there were several thinkers who,
having gotien enough older, decided 10 commit
suicide by starvation. Democritus, Anaxagoras,
Zeno of Citium, Cleanthes, Dionysius. Demonax
are the philosophers who thought their old age
was the right time (Kairos) to pass away. This
kind of suicide could be thought of as a
misreading of the sceptics’ teaching on epojé
(“suspension of judgement”). The Stoics seem
to have done so. On the basis of Cleanthes,
Dionysius and Demonax's suicides, the author
of this essay thinks that there could be an
ideological and hidden link between how to
know the right time 1o, for example, commit
suicide and the suspending of judgement
proposed, for instance, by Arcesilas of Pitane.

Key Words. Suicide, Starvation, epojé.
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VIDA DEL INSTITUTO

Durante el afio 2000 se llevaron a cabo los siguientes eventos:

EVENTOS ACADEMICOS

Leccion inaugural

Para el primer semestre: “Consideraciones sobre la cultura”. Expositor: Eufrasio Guzman.
Marzo 4. ‘

Para el segundo semestre: “El enigma del espiritu moderno”. Presentacion del libro de
ensayos del profesor Ivan Dario Arango. Septiembre 28.

Debates filosoficos en el siglo XX. Ciclo de conferencias organizado por el profesor Jairo
Alarcon Arteaga, realizado en la Biblioteca Publica Piloto.

Conferencia inaugural: “La critica en la fenomenologia de Edmund Husserl al positivismo
cientifico”. Expositor: Dr. Guillermo Hoyos Vasquez. Abril 5.

“El pensamiento religioso en el siglo XX”. Expositor: Dr. Hernan D. Cardona R. Abril 12.

“Wittgenstein; un analisis filosofico del alma™. Expositor: prof. Vicente Jaime Ramirez.
Junio 7.

“La discusion por el caracter programatico de la ciencia”. Expositor: Dr. Jorge Antonio
Mejia. Junio 12

“La configuracion del discurso filosofico en Paul Ricoeur”. Expositora: Luz Gloria Cardenas.
Agosto 9.

“Adorno: Dialéctica Negativa y Metafisica”. Expositor: Jairo Escobar. Septiembre 6.
1l Seminario de Filosofia Griega sobre Aristoteles:

Organizado por la profesora Luz Gloria Cardenas durante los dias 24, 25y 26 de Abril en el
Paraninfo de la Universidad de Antioquia. Los conferencistas invitados fueron Héctor
Zagal, German Vargas Guillen, Fabio Ramirez, German Meléndez, Jairo Escobar, Diego Soto
y Luz Gloria Cardenas.

Seminario Identidad y Cohesion Social:

Organizado por los profesores Eufrasio Guzman y Carlos Patifio durante los dias 30, 31 de
Mayo y el 1 de Junio, en la Universidad Pontificia Bolivariana. Conferencista: Dr. Francisco
Colom, CSIC, Espaiia.
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Conferencia: “Espiritu y Comunidad ;Qué tan hegelianos son los comunitaristas?”.
Expositor: Miguel Angel Giusti, Universidad Catdlica del Peru. Julio 28.

“Lecciones sobre temas de estética en Wittgenstein”, dictadas por el Dr. Carlo Huber a los
estudiantes de maestria durante los dias 8 y 10 de Agosto.

“Algunas reflexiones en torno a: Globalizacion, género y empleo™. Eﬁpositora: Prof. Maria
Claudia Saavedra Restrepo. Agosto 14.

Conferencia: “La filosofia del lenguaje de hoy”. Expositor: Dr. Carlo Huber. Agosto 23.

Conferencia: “La libertad como centro de la metafisica en la época moderna”. Expositor: Dr.
~Carlo Huber. Agosto 25.

Ciclo Nietzsche 100 arios de su muerte:

Organizado por el prof. Carlos Vasquez Tamayo, del Instituto de Filosofia de la Universidad
de Antioquia, en convenio con Comfenalco, la Universidad Nacional y la Biblioteca Piiblica
Piloto. Los profesores invitados fueron German Meléndez, German D. Vélez. Eufrasio Guzman,
Jorge A. Naranjo, Marcc A. Mejia, Sergio Mesa. Carlos Vasquez. Antonio Restrepo A..
Carlos Ortiz, Gilvan Fogel, Kathia Hanza, Luis Xavier Lopez. Jairo Escobar, Lucy Carrillo v
Jorge M. Mejia. Realizado en la Biblioteca Publica Piloto durante los dias Agosto 16, 17, 23,
30y 31: Septiembre 7, 13, 14, 18.20.25.27y 28; Octubre Sy 11.

Seminario Nietzsche. El Zaratustra:

Organizado por Carlos Vasquez Tamayo durante los dias 14, 15, 19y 20 de Septiembre, en el
Paraninfo de la Universidad de Antioquia. Conferencista invitado: Dr. Gilvan Fogel,
Universidad Federal de Rio de Janeiro.

Tercer Seminario Internacional Colombia, Democracia y Paz:

Organizado por el profesor Alfonso Monsalve del Instituto de Filosofia de la Universidad
de Antioqguia, en convenio con la U.P.B., CSIC y PNUD., los dias 20, 21 v 22 de Septiembre.

III Seminario Nacional de Teoria e Historia del Arte:

Tema: La autonomia del arte. Organizado por el prof. Javier Dominguez. Los profesores
invitados fueron Alba C. Gutiérrez. Alberto Sierra Maya, Beatriz Gonzalez. Carlos A. Galeano,
Carlos A. Fernandez, Farley Velazquez, Javier Dominguez H., Lucy Carrillo C., Luis Xavier
Lopez, Sergio Mesa S. y Sofia Stella Arango. Realizado en la Alianza Colombo-Francesa los
dias 27,28 y 29 de Septiembre.

Conferencia: “Naturaleza estoica y Naturaleza epictrea”. Expositor: Francois Gagin,
Universidad del Valle. Octubre 1 1.



Conferencia: “Libertad estoica y Libertad epicurea”. Expositor: Francois Gagin, Universidad
del Valle. Octubre 12.

Foro Hermeneutica y Etica:

Organizado por “Universidad, Valores y Vida”. Expositores: Javier Dominguez H., Luz Gloria
Cardenas M., Orlando Arroyave y Carlos Vasquez. Octubre 18.

X1I Foro Estudiantes de filosofia. Octubre 25,26y 27.

Lecciones de Noviembre:

Organizado por el profesor Jairo Alarcén. Conferencistas: Hubert Poppel, Victor Jaramillo,

Alberto Ramirez, Jorge Naranjo, Ivan Dario Arango, Jairo Escobar, Bernardo Bustamante,
Carlos E. Restrepo, Victor Pefiuela, Carlos E. Ortiz, Lucy Carrillo C., Santiago Restrepo, Luis
Fernando Echeverry y Felipe Ochoa.

VII Simposio de la Revista Internacional de Filosofia Politica “Los contextos de la democracia:
perspectivas ibero-americanas”. Realizado en el Centro de Convenciones de Cartagena
durante los dias 20, 21 y 22 de Noviembre.

Conferencia: “Hesiodo y los comienzos de la estética occidental”. Expositor: Dr. Manfred
Kerkhoff. Noviembre 21.

Conferencia: “La actitud de Plotino frente a la filosofia”. Expositora: Dra. Maria Isabel
Santacruz. Noviembre 22.

Seminario La voz y la memoria ante la pagina:

Organizado por el profesor Francisco Cortés R. del Instituto de Filosofia v el Instituto de
Estudios Politicos. Dictado por el Dr. Sergio Pérez, de la Universidad Autéonoma Metropolitana
de México, durante los dias 23, 24, 27 y 28 de Noviembre.

Conferencia: “De la utopia a la heterotopia: la propuesta €tica de Vattimo”. Expositor: Dr.
Orlando Arroyave, de 1a Universidad Pontificia Bolivariana. Noviembre 24.

Conferencia: “La prohibicion de mentir”. Expositor: Dr. Sergio Pérez. Universidad Autonoma
Metropolitana de México. Noviembre 27.

Sustentacion del trabajo de investigacion “Ensayos sobre filosofia griega™, a cargo del prof.
Jairo Escobar Moncada, con el cual ascendio a la categoria de profesor asociado.

Actividad de extension:

Curso “Diploma en filosofia para profesionales”. A cargo de los profesores del Instituto de
Filosofia.
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TESIS

Defensa de la tesis “Posmodernismo de oposicion, en torno a la obra de Boaventura de
Sousa Santos”, a cargo del profesor Ramiro Ceballos. Marzo 21.

Defensa de la tesis “La modernidad: ;exclusién o emancipacion? (el lugar de las alteridades
no-reconocidas en el proyecto de modernidad)”, a cargo del profesor Edgar Orlando
Arroyave. Mayo 26.

Defensa de la tesis “El rastro de Cain. Una aproximacion filoséfica a los conceptos de
Guerra, Paz y Guerra Civil”, a cargo del profesor Jorge A. Giraldo. Octubre 27.

Defensa de la tesis “La nueva empresa: una alternativa ética del conocimiento”, a cargo del
profesor Didier Rua Acevedo. Octubre 27.

Defensa de la tesis “Dimension ética y politica del arte de la conversacién”, a cargo del
profesor Miguel Angel Ruiz Garcia. Noviembre 17.

Defensa de tesis doctoral: “El teatro filosofico y la rapsodia. Otra interpretacion del Ion
platonico”, a cargo del profesor Jorge Mario Mejia Toro. Noviembre 21.

Defensa de la tesis “”La verdad subjetiva: juna condicion imposible de la accion
comunicativa?”’, a cargo de Juan Diego Lopera Echavarria. Noviembre 30.

INVESTIGACIONES

Fueron aprobadas las siguientes investigaciones:

Por Colciencias: “Condiciones de posibilidad sociales y subjetivas de la democracia”.
Investigador principal: Francisco Cortés Rodas.

Coinvestigadora: Lucy Carrillo Castillo.

Por el Codi (proyecto de menor cuantia): “Logos y Ousia en el Sofista de Platon”. Jairo Ivan
Escobar.

Por el CODI: “Los conceptos kantianos de individuo, estado y los fundamentos de la
democracia”. Lucy Carrillo Castillo.

“Los criterios de la critica en el arte colombiano del siglo XX”. Carlos Arturo Fernandez.
Apoyada conjuntamente entre la Facultad de Artes y el Instituto de Filosofia de la Universidad
de Antioquia.
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GRADUACIONES

Febrero 25:

1Filésofo

2 Licenciados en filosofia
Marzo 30:

10 Licenciados en filosofia
Mayo 19:

1 Magister

1 Filosofo

Octubre 13:

1 Filésofo

Noviembre 24:

2 Magister

5 Licenciados

5 Magister

Diciembre 20:

1 Doctor: Jorge Mario Mejia (el primer Doctor en Filosofia graduado en el Instituto de
Filosofia de la Universidad de Antioguia).

1 Magister

1 Licenciado

EVENTO CULTURAL

Semana cultural instituto de filosofia. Celebracion de los 25 afios del programa de filosofia.
Octubre 9 al 13.
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RESENAS

LOPERA, Maria Teresa. Justicia distributiva ; Legitimidad o consenso?
Medellin: Universidad de Antioquia, coleccion Otraparte, 1999, 128 p.

En Justicia distributiva ;Legitimidad o consenso? Maria Teresa Lopera explora la
relacion Estado-mercado desde el que puede considerarse su eje central: la justicia
distributiva. La manera en que tematiza tal relacion resulta bastante interesante, pues confronta
la reflexion sobre el mercado, tipica de la economia, con algunos postulados de la teoria de
la justicia de John Rawls.

La autora toma de Rawls la fundamentacion contractual del Estado y los conceptos
correlativos a ésta de posicion original y velo de la ignorancia, asi como las pretensiones
universalistas de su filosofia practica, con el fin de sacar a la luz una concepcién de la
justicia distributiva plenamente fundada en la equidad, con la cual seria posible superar una
concepcion de la misma sé6lo comprometida con el aspecto de la eficiencia. Por ello los
términos eficiencia y equidad le sirven a la autora para ordenar su exposicion: en la primera
parte del libro presenta la reflexion de la economia liberal, determinada por el principio de la
eficiencia; en la segunda parte, la idea que de tal relacion construye Rawls sobre el principio
de equidad.

La primera parte del libro, “La justicia distributiva bajo la prioridad de Ia eficiencia”,
deja una conclusion general de gran importancia: la economia, en cuanto hace depender la
legitimidad del Estado de su capacidad tanto para optimizar el sistema de libre competencia
como para remediar las fallas del mercado, logra una concepcion de éste bastante limitada.
Prioridad del mercado, complementariedad del Estado: tal es el orden que arroja la reflexion
de laeconomia liberal. Siel mercado tiene la prioridad, y la justicia conmutativa que logra —
“la igualdad de los valores de los bienes objeto de intercambio” (XIII)- depende del
aseguramiento de la eficiencia del sistema de libre competencia, resulta entonces que “la
labor del Estado y toda su politica en relacion con la riqueza y su distribucion, han de
comenzar s6lo cuando el mercado pruebe estar limitado; la politica es asi un complemento
del mercado.” (7)

Por otro lado, esa necesidad de un correctivo —la accion redistributiva del Estado- no
hace mas que revelar la “insuficiencia congénita” del mercado: (...) si el mercado esta
asegurando la justicia conmutativa, jporqué se presentan las desigualdades? Este punto
puede considerarse un verdadero ‘agujero negro’ dentro de la teoria liberal.” (17)

El mercado es imperfecto, y por eso necesita al Estado, pero éste reproduce la simetria
a otro nivel, pues su accion distributiva es financiada s6lo por quienes pagan impuestos. La
figura del evasor (free rider) introduce nuevamente la desigualdad, pues “si los que pagan
al Estado y los que reciben sus beneficios no son los mismos agentes, ocurre que se
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fragmenta los intereses y se hace imposible la aceptacion unanime de la politica econdmica;
asi, aunque alcance el ideal de igualdad politica el pacto social se resquebraja por motivos
economicos.” (18) Lo que se necesitas, entonces, es una solucion que logre integrar todos
los estratos de la sociedad, fundando asi la legitimidad de la justicia distributiva en la
aprobacion general. La idea del contrato social sera la indicada para tal efecto.

La llamada Nueva economia publica, en la que sobresale James Buchanan, integré a
su reflexion sobre el mercado la idea de una legitimidad ganada por consenso. James
Buchanan modificara la concepcion del Estado de la economia clésica al considerarlo yano
como complemento del mercado, sino como arbitro y productor: arbitro que vigila el
cumplimiento de lo pactado por los ciudadanos en sus acuerdos comerciales privados, y
productor de los bienes publicos, es decir, de aquellos caracterizados por su publicidad e
indivisibilidad. Buchanana gana para el Estado esta ampliacion de funciones mediante una
reformulacion del contratos social consistente en dividirlo en dos fases: “En la primera fase
del contrato el Estado es una institucién conceptualmente externa a las partes contratantes;
su funcidn es la de forzar los acuerdos acerca de los derechos en una negociacion asumida
voluntariamente por los agentes privados, frente a los cuales el Estado ejerce un papel de
protector que aun no se preocupa de la justicia. En la segunda fase, la posconstitucional,
el Estado es productor de los bienes publicos mediante en un proceso que puede llamarse
legislativo porque se refiere a la toma de decisiones colectivas. Durante esta fase el Estado
se compenetra con la sociedad mercantil y exige unos acuerdos acerca del orden social que
permiten superar ampliamente la fase inicialmente individualista.” (32)

Sin embargo, como bien lo sefiala la autora, Buchanan no logra superar la racionalidad
instrumental que subyace a la teoria del Estado propia de la economia, aun habiendo
reafirmado la importancia de éste, pues considera las partes contratantes no como seres
morales iguales sino como individuos aislados que convienen pactar entre si con el fin de
dar lugar a un tercero superior que les facilita la consecucién de sus fines. Buchanan no
traza un horizonte normativo ni se ocupa de los contenidos de una justicia distributiva, sino
que formula un procedimientos que posibilites ciertas condiciones: eficiencia del sistema
libre competencia, provision y financiamiento de los bienes puiblicos. Para le economia
liberal, en resumen, la legitimidad del orden social viene de la eficiencia con que se desarrollen
ciertas funciones econémicas, eficiencia que en ultima instancia —la autora no lo dice pero
es de suponer- nunca es determinada por los menos favorecidos.

La segunda parte del libro, “Justicia bajo equidad”, presenta la critica de Rawls a la
concepcion meramente utilitarista de o politico que construye la economia liberal. Ello le
servira a la autora para acentuar la critica la modelo de la justicia regido por la eficiencia, a la
vez que perfilar la estructura de la teoria de la justicia de Rawls. En vez de sintetizar el
recorrido de la autora en esta segunda parte, puesto que constituye el nicleo del libro y no
vendria al caso “descubrirlo”, hay razones, cuyo claro desarrollo y concatenacion es uno
de los logros de la autora, que en cambio si convendria formular brevemente, puesto que
dan idea del interés que reviste la alternativa dé Rawls:
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-La economia propone un reparto de bienes materiales, mientras que Rawls propone
el reparto de los bienes sociales primarios, los cuales, presentados ampliamente, son derechos,
libertades y oportunidades, inigresos y riqueza, asi como el sentido del propio valer. Esto se
debe a que Rawls considera al individuo no como poseedor de bienes materiales, tal como
lo hace la economia, sino como persona moral, es decir, “como un sujeto poseedor de
posibilidades, de alternativas vitales viables dentro de la sociedad bien ordenada, en la que
‘todos tienen asegurada una libertad igual para llevar a cabo el plan de vida que les agrade,
en tanto que no viole las exigencias de la justicia.”” (46)

-Rawls basa su teoria de Ia justicia en el sentido usual de ésta, segiin el cual la justicia
“consiste esencialmente en la eliminacion de las distinciones arbitrarias y el establecimiento,
dentro de la estructura de una practica, de un apropiado equilibrio entre pretensiones rivales.”
(49) ‘

-En la teoria de la justicia de Rawls no se encuentra la pretension de definir el contenido
de la felicidad con el fin de orientar el sentido de la politica; no se prejuzga qué combinacion
y grado de bienes primarios, que pueden ser reconocidos comun, objetiva y publicamente y
que son el medio para que cada uno persiga sus propios fines, hara la felicidad de un sujeto
dado.

-De Rawls puede retomarse para la politica econdmica la idea de que la justicia es una
virtud de las instituciones, es decir, es ptblica, no privada.

-La idea de un consenso traslapado, es decir, de un acuerdo entre concepciones
del bien razonablemente diferentes, es la concrecion de la reflexion rawlsiana orientada
a “hacer compatibles ya no sélo valores morales y politicos sino también economicos
simultaneamente vigentes en (...) sociedades democraticas contemporaneas.” (74)

..La contribucion de Maria Teresa Lopera con este libro no es precisamente la
formulacion de algo no dicho, sino el énfasis claro y preciso que pone en temas poco
explorados en nuestro medio. Es lo que hace cuando aborda la limitada concepcion del
mundo politico propia de la economia liberal, o cuando _expone la posibilidad, o, aun
mds, la necesidad de proveer los desarrollos teoricos de la misma sobre la eficiencia con
una fundamentacion moral de corte universalista mas sin perder la perspectiva del
pluralismo. Como todo buen libro introductorio, Justicia distributiva sugiere preguntas
mds dificiles e interesantes que las que explicitamente formula y responde. Qué modelo.de
Justicia distributiva podria rescatar a una sociedad econémica y socialmente desordenada,
politicamente limitada y moralmente indecisa, harto distinta de aquella que supone Rawls
para su teoria, es para nosotros, quiza, la mas urgente entre tales preguntas.

Andrés Eduardo Saldarriaga
' Instituto de Filosofia
Universidad de Antioquia
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CORTES, Francisco. De la Politica de la Libertad a la Politica de la
Igualdad: Un Ensayo Sobre los Limites del Liberalismo. Siglo del Hombre
Editores (Santafé de Bogota), Universidad de Antioquia (Medellin)

La produccion intelectual y la publicacion de libros siempre constituyen un motivo
de alegria y regocijo, mas ain, cuando ello ocurre en un universo que pareceria estar dominado
por las dindmicas bélicas y las gramaticas de la guerra, insertas por desgracia en el corazon
mismo de la Universidad, espacio en el cual este libro que hoy presentamos tuvo su génesis
y su partida de nacimiento.

En estas circunstancias, este texto de Francisco Cortés Rodas es casi un milagro y
viene a demostrar, con hechos palpables, que a pesar de los intentos autoritarios de los
actores armados que han intentado silenciar la academia, no es posible aprisionar el
pensamiento o ponerle talanqueras a las ideas, o anular el trabajo intelectual que atin en
medio de las dificultades sigue fluyendo para alimentar el debate publico que es la condicién
para una democracia posible.

El libro que hoy tenemos entre manos, estd constituido por siete ensayos cuya
unidad temética viene dada por los objetos propuestos por el autor, quien intenta a través
de ellos examinar con una rigurosidad intelectual a veces meticulosa, todas aquellas criticas
que, desde posturas filosdficas antagonicas o complementarias, se le han hecho al ideal de
justicia distributiva defendido por el pensamiento liberal; el eje comun que articula la obra,
es la pregunta por los limites y los alcances de este pensamiento en el contexto de un mundo
contemporéaneo cada vez mas plural y diverso, profundamente diferenciado por razones
culturales y étnicas, y afectado profundamente por las desigualdades econémicas y las
exclusiones sociales. ‘ -

‘Esta pregunta es guiada por un asunto nodal; el de la justicia, que le sirve al autor
como hilo conductor no solamente para reconstruir la genealogia del proyecto liberal desde
sus origenes fundantes hasta el presente, pasando por las tesis més agudas de sus criticos
contemporéneos, sino que le permite, en el contexto de este prolifico debate, enunciar su
tesis segun la cual el ideal de justicia distributiva y la politica de la libertad serian restrictivas,
inconvenientes e inapropiadas para garantizar la democracia y la legitimidad del orden
politico en “mundos muy imperfectos”, como seria el colombiano y el de otros estados
nacionales tercermundistas. Y resultaria mas apropiado valerse de un ideal de justicia mas
amplio y comprensivo como el que propone “la politica de la igualdad”, que seria segin el
autor una suerte de liberalismo republicano que siguiendo las huellas de Habermas, Honneth
y Walzer, intenta garantizar el mantenimiento de minimas condiciones sociales y economicas,
asi como asegurar un equilibrio entre la autonomia privada y la ptiblica, cuyas conexiones
habrian de ponerse de presente.

Desde el horizonte analitico de un ideal de justicia mas amplio y comprensivo, el
autor recoge criticamente los argumentos de Comunitaristas y Republicanos contra el
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pensamiento liberal en tres grandes campos: el que tiene que ver con la relativa ausencia en
el corpus liberal de los derechos sociales y economicos; lo atinente a la supuesta neutralidad
ética del estado y a la primacia de los derechos individuales sobre los colectivos - derechos
devenidos de la diferenciacion cultural y étnica -; y por Gitimo, se sefialan aquellas limitaciones
del liberalismo referidas a las restricciones del desarrollo democratico y ciudadano derivadas
de la prioridad que le otorga este pensamiento a la autonomia privada de los sujetos sobre
la autonomia publica.

En un didlogo a varias voces, donde Francisco Cortés interroga a los autores, les
responde, los critica y sustenta su propia mirada, va situando estos limites del liberalismo en
contextos mas concretos y especificos; sobre el primer grupo de objeciones, es decir, aquellas
que apuntan a sefialar la insuficiencia de los derechos individuales - civiles y politicos -
para garantizar una sociedad justa, el argumento central desarrollado por Francisco Cortés
tiende a sefialar como, ante la existencia de amplias diferenciaciones sociales y econdmicas,
los derechos y la libertades publicas se tornan formales, pierden su sentido en las
colectividades y son incapaces de generar alguna forma de legitimidad del Estado o de
desarrollo democritico, pues solo aquellos individuos que posean un minimo de recursos
para la subsistencia podrian acceder a un real ejercicio de las libertades puiblicas, los derechos
democraticos y la autonomia individual.

Con relacion a las criticas recibidas por la tradicion liberal, especialmente desde el
comunitarismo (Taylor, Sandel y Maclntayre), y referidas a la neutralidad del estado y al
universalismo y abstraccidn de los derechos, el autor, en un didlogo fecundo con Kymlicka,
sustenta como la sustitucion del modelo liberal de derechos individuales por los colectivos
no seria el adecuado para resolver los problemas de la exclusion de origen étnico o el de
minorias nacionales; y opta por el desarrollo de una politica del reconocimiento que tenga la
capacidad de incorporar en el sistema de derechos aquellos referidos a las diferencias en los
proyectos de vida buena y a las diversas identidades culturales, sin que para ello sea
necesario subsumir al individuo en la comunidad ni suprimir la neutralidad ética del estado,
sobre la cual se sustenta todo el andamiaje del sistema liberal de derechos.

En el tercer niicleo de criticas formuladas desde la esquina republicana, y referidas a
la primacia que los liberales le otorgan a la esfera privada y a la instrumentalizacion de la
democracia, el autor toma partido por las tesis de Habermas quien, a partir del concepto de
cooriginalidad de las autonomias privada y publica, sostiene que el ideal democratico s6lo -
seria posible alli donde ambas formas de autonomia tengan igual peso e importancia; para
Habermas y para nuestro autor, resulta fundamental en el devenir democratico de sociedades
plurales y diversas, la construccion del sujeto moderno y su accionar en la vida publica, asi
como una dimension normativa y procedimental del sistema que garantice el ejercicio pleno
de los derechos. ’

De esta manera, Francisco Cortés logra trascender el propdsito enunciado en el
texto; no s6lo examina de manera rigurosa los limites del liberalismo sino que de la mano de
algunos de sus autores preferidos, logra definir los perfiles de un modelo amplio.y
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comprensivo de justicia que €] denomina la politica de la igualdad, a través de la cual, y
manteniendo la urdimbre de los derechos civiles y politicos asi como la autonomia individual
y la neutralidad ética del estado, se consiga la garantia de los derechos sociales y econdémicos
de los sujetos, condicion necesaria para que los primeros funcionen y ademas se logre el
reconocimiento de las diferencias y de los planes particulares de vida buena, mediante una
politica incluyente que amplie los horizontes de la democracia.

De esta manera, Cortés logra enunciar todo un modelo normativo de sociedad y de
Estado. Cabria preguntarle al autor, referente a lo que él llama “sociedades pertenecientes a
un mundo muy imperfecto”, si las sociedades imperfectas a las que él alude son solamente
aquellas afectadas por desigualdades economicas y sociales radicales, por complejidades
culturales muy diferenciadas, por un demos deficitario y rasgos de vioiencia molecular, y
por lo tanto susceptibles de beneficiarse con la politica de la igualdad; o si esta definicion es
también valida para todas las sociedades, incluso las mas pacificadas y ordenadas que
resultarian imperfectas cuando se las mira por el prisma de lo candnico o de lo normativo.

De todos modos, el libro de Cortés tiene la virtud de convocar preguntas, de sugerir
debates, de propiciar interés por saber mas sobre el asunto, y para los que venimos del
mundo de las ciencias sociales constituye una guia y un camino para orientarse en la selva
frondosa de la filosofia politica contemporanea. Su aporte constituye un punto de encuentro
interdisciplinario que permite el acercamiento a universos académicos como los de la Filosofia,
la Sociologia y la Politologia, cuyo didlogo, al menos en esta universidad, ha sido escaso
por decir lo menos.

Saludamos pues, la aparicion de este libro que en buena hora nos presenta Francisco
Cortés, ya que ademas de sus aportes intelectuales y teéricos, vine a decirmos, en un
momento de desconsuelo y desesperanza, que la universidad vive y que el interés por la
ciencia y la cultura sigue latiendo con fuerza en los ambitos de la academia.

Maria Teresa Uribe de H.
Profesora Investigadora
Instituto de Estudios Politicos
Universidad de Antioquia

KAIROS: TIEMPO Y DESTIEMPO
(Estudio critico)

Manfred Kerkhoff. Kairos. Exploraciones ocasionales en torno a tiempo
y destiempo. Rio Piedras: Editorial de la Universidad de Puerto Rico,
1997, 411pp-+xiii.

Esta obra que Manfred Kerkhoff da a la publicidad es resultado de casi toda una vida
dedicada a la investigacion filosofica. Alli ofrece sus frutos, los cuales —aunque el autor
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mismo juzga, prudentemente, como atin no suficientemente maduros— resultan un primer
grandioso hito en esa marcha hacia la cumbre de su madurez. Personalmente, lo he escuchado
a viva voz inniimeras veces, pero solo en esta obra vislumbro el panorama general y complejo
de lo que nos ha venido ensefiando por tres décadas. Muchos hemos esperado esta obra
y ahora la recibimos con entusiasmo.

En el primer capitulo, Kerkhoff explora el concepto de “instante vivido” que sirve de
necesaria y util introduccion a la tematica del kairds. Elinstante no es el “ahora” que puede
cronometrarse; el instante es el punto de partida de acciones y decisiones. El instante es
diferencial y contrasta con la indiferencia de los momentos uniformes. El tiempo vivido nos
muestra que cada fendmeno tiene su propio tiempo, sus propios ritmos temporales. P. Fraise
nos dice que se dan varios ritmos en nuestro organismo y que son coordinados
instintivamente, de manera que se presenta una adaptacion mutua entre las fases de los
distintos tiempos propios.

“El tiempo vivido equivale a la duracién pura” (:2). Esun transcurrir indiviso, un pso
continuo en el que no podemos distinguir partes del tiempo. El instinto vivido constituye
*“una intensidad de vida concentrada en un momento decisivo” (:3). Hay instantes en que se
concentra en un unico momento todo lo que hemos vivido y lo que habremos de vivir, como
si el flujo del tiempo se detuviera de momento y nos liberara momentaneamente del correr
hacia la muerte. En su expresion religiosa, esa experiencia adopta la idea de instante como
una “irrupcion de la eternidad en el tiempo” (:1). También lo describe Kerkhoff diciendo que
el kairos, en un sentido religioso es “irrupcion repentina de la plenitud del ser (divino) en un
momento fértil” (:4).

Hay momentos normales, cotidianos; pero hay instantes decisivos, felices, misticos,
extaticos. Elinstante vivido requiere, sin embargo, el curso temporal por medio del cual
tomamos conciencia del tiempo mediante referencias externas; “sélo por alteracion de lo
que no es mi yo, advierto mi identidad conmigo mismo” (:3). El ‘ahora’ normal y el instante
privilegiado mantienen, pues, una relacion de interdependencia. “Ningun tiempo abstracto
es medible sin experiencia propia del instante vivido, debemos concluir que un tiempo
totalmente des-espacializado es algo tan insensato como un tiempo espacializado” (:4).

La nocion de kairos tiene su origen en el pensamiento mitico-religioso. En los
capitulos 6 y 20, Kerkhoff explora este aspecto. Asi E. Curtius clasifica a kairos com un
dios secundario. Kairds seria un aspecto de Hermes. “De Hermes como dios del umbral
habria heredado el papel de los portones de entrada (por ejemplo en el estadio de
Olimpia), augurio de buena suerte (Tujé agathé), del buen comienzo y del glorioso final”
(:383). Hermes es el alado joven veloz, y por ello el uso del nombre kairés para los
“caballos divinos”, para los barcos . o para las entradas y salidas en los puertos. Hermes
tiene que ver también con la balanza usada en el intercambio comercial. La balanza
aparece también, en otros textos, sostenida por Eros-Kairés-Théanatos, y simboliza el
Juicio final. También en el Libro de los muertos de Egipto, se dice que el alma es consciente
del “momento” en que ha de ser juzgada.
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En Egipto existe también una nocion correspondiente a kairds, como lo ha mostrado
S. Morenz. At significaria los momentos culminantes —de dioses ¢ personas—, tra el
tiempo justo de los procesos naturales. En uno y otro caso, el prefijo significa el caracter
oportuno de esos momentos. En general, se puede decir lo siguiente: “La idea de que para
cada accion haya que reconocer y aprovechar ‘su’ momento oportuno es el nicleo de las
diferentes doctrinas de sabiduria que tienen paralelos en Mesopotamia e Israel” (:395). De
acuerdo a Kerkhoff, la nocién de kairos o tiempo justo, en su significado mitico-religioso —
pero también en Nietzsche— aparece muy intimamente asociada a la idea del tiempo ciclico.
Como se sabe, este tiempo circular es propiamente la concepcion mitica del tiempo; como lo
ha mostrado Mircea Eliade, es supuestamente el ‘tiempo sagrado’. Asimismo, el origen de
los calendarios estd asociado a esta idea del tiempo circular. “Los ritmos cosmicos tenian
que ‘adaptarse a hierofanias histéricamente derivadas, y no habia obstaculo, para lograr la
coherencia del calendario sagrado, en abreviar o prolongar el afio natural, o en tener
calendarios separados para diferentes ciudades” (:116). Los calendarios se someten mas a
deberes rituales que a fendmenos naturales.

En Grecia se dio un importante desarrollo de la nocion de kairds. Esta muy
presente en los pitagoricos, en Platon, Aristoteles, Arcelisao, etc. Proclo en su comentario
al Alcibiades platonico escribe: “... los pitagoricos han llamado kairos la primera causa
de la cual proviene toda perfeccion a todos los seres” (:259). De kairos como divinidad
secundaria pasamos a kairos como primer principio. Azar (Twjé) y kairos, de acuerdo a
Platon, “gobiernan todos los asuntos humanos”, y Proclo concluye que hay tres causas
para todo: el destino, kairés y Dios. Proclo defiende la idea de tres tipos de tiempo:
kairds, aidn, chronos. Esto con el fin de resolver la paradoja del dialogo platonico
Parménides segun la cual el Uno no es ni eterno ni temporal. Kerkhoff aventura la
hipotesis de que Filolao pudo haber sido el pitagorico mencionado por Proclo, que
declara al kairos como primer principio. Filolao habria declarado que la sophia es “el
conocimiento de las medidas del kairos”. Pero ya antes, en Hesiodo, Teognis, los Siete
Sabios, Pindaro, los poetas tragicos, etc, el kairos aparece como el justo medio entre los
extremos” (:271). "El tiempo justo como el tiempo propio de una accion, el tiempo
apropiado de ella, pertenece a la justa ejecucion como tal, le es propio como su medida
intrinseca” (:271).

También Aristoteles relaciona el kairds con la accion, con el bien en la categoria del
tiempo, el momento justo; asocia el kairds con el télos en el tiempo. En algunas acciones
humanas hay un inicio, un centro y un final. Lo mismo sucede en algunos fenémenos
naturales y sociales; culminacion natural de un proceso. El exceso o el defecto hacen
peligrar el valor ético de las acciones; también aqui aplica la idea del kairds, pues la accion
puede darse demasiado temprano o demasiado tarde, y asi malograrse. Lo anterior implica,
pues, que la determinacion del kairds requiere prudencia. La prudencia se relaciona sélo
con lo que pueda variar, y el kairos es variable porque implica ocasion oportuna. También se
concluye que el saber apropiado al kairos no es tanto una ciencia cuanto un arte. “Realizar
algo demasiado tarde o temprano no significa solamente dejar pasar el momento justo, sino
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que tal accion malograda no vale en absoluto como accion, porque accion (praxis) apunta de
por si al éxito y supone el logro como algo natural a ella” (:13). Finalmente, Aristételes
observa que se dan ciertos momentos de felicidad que pueden considerarse ‘intemporales’.
El placer parece ser interrupcion, o, como resume Kerkhoff: “lo que nos eleva no depende de
s1 dura mucha o poco tiempo” (:15).

Aristételes habla del “instante infinitesimal” y lo compara con la “figura
matematica del instante” (:16). Por iltimo, la diferencia entre instantes iguales y desiguales
es una manera de hablar. El instante como tal solo se da en la experiencia del sujeto . el
instante corta por el medio dos espacios de tiempo (pasado y futuro). En Aristoteles,
continua Kerkhoff, “el instante figura como la instancia que 'genera’ el tiempo
interrumpiéndolo, y que, debido a ello, lo hace cognoscible” (:17). El tiempo se genera
cuando hacemos cortes en un proceso que en si es continuo y designamos unas partes
como anteriores y otras como posteriores. En las fases del proceso fijamos un centro, pero
es el yo quien imagina el tiempo. El proceso es conocido por la unidad y puntualidad que
marca el ahora. Hay tiempo donde hay movimiento. El momento apto para iniciar una
accion es, pues, su medida, su kairés, su télos; a la luz del instante ‘final’, se puede juzgar
la accion, su sentido, su acierto o desacierto.

En los estoicos se da también esta compenetracion entre procesos naturales y la
accion humana. “Desviandose de Aristoteles los estoicos creen que cada proceso esta en
cada momento, perfecto; en otras palabras, que en cada instante todo esta actualizado, que
no hay ninguna discrepancia entre la intencion y la perfeccion” (:19). Cada instante es
perfecto, igualmente perfecto. Kerkhoff subraya que esta concepcion estoica estd muy
presente en el pensamiento nietzscheano del eterno retorno.

Los tres aspectos del tiempo —kronos-aién-kairds— han sido atribuidos a
divinidades dentro de la motilogia. Kerkhoff nos dice que, sin embargo. es sorprendente
que esos tres aspectos del tiempo sean atribuidos también al Dios de las religiones
monoteistas. Dionisio Aeropagita atribuye el kairos a Dios. Kerkhoff aventura la hipétesis
de que Dionisio pudo haberse inspirado en el Parménides platonico cuando se dice que al
Uno se le atribuyen los predicados del “mas viejo” y “mds joven” para terminar hablando
del instante atemporal. ‘“Podriamos reconocer en el dios dionisiano una actividad viva
(aiwdn) manifestada en instantes decisivos: la justeza en persona” (:166). “Dios seria el
kairos por excelencia” (:166).

Nicolas de Cusa fue un apasionado lector de la obra de Dionisio Aeropagita. El
cusano también denomina a Dios “tiempo (saeculum, tempus, dies, momentum). Lo que
esta en el tiempo cambia, “el tiempo mismo permanece incambiable, y esta incambiabilidad
hace traslucir lo no-otro en el tiempo” (:169). Dios es lo no-otro. El cusano termina por
exaltar “el instante “ (momentum). Rechaza la tesis aristotélica del tiempo como medida de
lo anterior y lo posterior y destaca en cambio que “el instante es la sustancia del tiempo sin
la cual éste no existiria” (:170). El momento o instante se convierte en imagen de lo no-otro.
Destaca la identidad de lo eterno y el instante.
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Ahora bien , la raiz comun, de acuerdo a Kerkhoff, del pensamiento kairolégico de
Dionisio Aeropagita como del cusano es Filon de Alejandria (judio helenizante del siglo V).
también Filon utiliza la trinidad aién-cronos-kairés. Habla de un kairds propio de los ritmos
naturales. Pero también identifica a Dios con el kairés. Distingue el afio natural (estaciones)
del afio incorpéreo (aion): “la vida —Bios— del mundo inteligible” (:173). Hay asi un
contraste entre kairds natural y kairds sobrenatural (atemporal). Esta oposicion concluye
en afirmar que quienes se entregan al goce rinden homenaje al kairds y en cambio se olvidan
de Dios. Ese momento de placer es efimero, produce dolor y no escapa a la muerte, pero hay
un verdadero kairos que es Dios mismo. “La oposicion del kairds griego y el kair6s hebreo
se lleva a cabo en el interior de una dicotomia griega, a saber, en el marco del dualismo
platonista de mundo sensible y mundo inteligible” (:175). Kairds-kronos contrapuesto a
Kairds-aion; éste identificado con Dios y con el logos divino (hijo de Dios), mientras el
primero se identifica con la Physis.

Kant nos habla de la contradiccion del tiempo en un momento; ciertos efectos de la
naturaleza (grandeza y fuerza) son “ocasioén” para la experiencia de lo sublime. “(S)e llama
sublime aquel estado del espiritu en el cual se crea un acuerdo entre la imaginacion y la razon
para llevar el concepto de naturaleza a un sustrato suprasensible que es la base de nuestra
facultad de pensar” (:207). Ciertas experiencias de la naturaleza, como la contemplacion del
espacio cosmico bajo el efecto de un cielo estrellado, producen no una captacion sucesiva
sino una intuicion “todo a la vez, ahora, en conjunto”, y que Kerkhoff relaciona con lo que
afirmara Parménides en su famoso poema. “Cuando después de su viaje-vuelo por los
espacios se le abren los portones que permiten una mirada hacia el ‘jasma’ (caos, bostezo)
inmenso de lo indiferenciado, es decir: de lo uno/todo, donde/cuando toda multiplicidad
queda borrada en un tnico instante inmenso” (:208). En esas ocasiones, se rompe el esquema
ordinario de la temporalidad del sentido interno, y también se rompe el esquema de la
definicién aristotélica del tiempo como el paso de lo anterior a lo posterior, y se rompe ese
esquema para hablar, en cambio, del ‘todo, a la vez, ahora’, la “inmensidad del instante”.

Kant se sale del concepto y habla desde el phatos. El mundo es mas de lo que
captamos teéricamente por el intelecto y larazon. El Augenblick permite dos lecturas: 1) la
comprension de la sucesion ocurre en una duracion minima; 2) la comprension tiene. como
finalidad la captacion del todo en un solo instante, cumbre de la imaginacion. “Parece que
el sentido interno al cual la multiplicidad de representaciones no es dada sino en forma
sucesiva —condicion de posibilidad de la vida consciente de cada una de ellas como
suya— es forzado, en la anulacioén de la progresion sucesiva, a ir en contra de su propia
naturaleza y ver unidas, es decir, borradas en su individualidad, las aprehensiones” (:211).
La simultaneidad de la cual aqui se trata no es la del ocurrir de eventos paralelos sino la de
la permanencia como esencia del tiempo. La progresion infinita del tiempo lleva a un
sentimiento de fugacidad que Hegel llega a denominar desesperacion. Kant opta por la
solucion contraria. “Kant, ante lo ridiculo de la extralimitacion sublime, se remonta al otro
polo de la sublimidad, la interna infinidad del sujeto que hace arruinarse mundos y
eternidades, para reconocerse a si mismo en su soledad.” (212). Ante la critica de Hegel que
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dejaria desquiciada la posicion de Kant, Kerkhoff concluye: “La cosa es precisamente que
la aprehension progresiva, en vez de desesperarse, logra ‘aduefiarse’ del infinito
transformarse en comprehension presentificante de lo multiple/sucesivo: al tener reunida en
un instante (instancia de la simultaneidad intuida), la infinidad de lo miltiple termina, ella
misma (culmina) en cuanto progresion, y siendo lo unido la totalidad, no hay necesidad de
un deseo ulterior —pues mas que todo no puede haber— (:212-3).

En “El tiempo del concepto” Kerkhoff trata de Hegel. Las filosofias también tienen
su propio tiempo, aparecen y desaparecen en momentos cruciales y llegan a ser propiamente
la conciencia de la época: “el tiempo llevado al concepto”. En todo ello esta, pues, presente:
la conciencia kairologica. “En general, es notoria la conviccién de casi cada generacion de
encontrarse en cosa de un momento de vuelta, en un ‘lugar’ semejante significativo del
acontecer temporal; ahora bien, esa arrogancia patolégica es soportable en el caso.de
estratos anonimos de las sociedades, pero debe indignarnos en el caso de querer creernos
libres de tal ceguera y cuyos horizontes intelectuales, se espera, son mas abarcadores.”
(:45). Hegel mismo muestra una extraordinaria conciencia kairologica, se obsesiona con el
tiempo, con la historia hasta caer en una escatologia. De hecho Kerkhoff nos dice que hay
en Hegel una crono-kairomania. Hegel vivid un clima muy especial que comparte con
importantes intelectuales de su época (Holderlin, Fichte, Schelling, Goethe, etc,).

Para Hegel, hay un contenido eterno de la filosofia pero ella se manifiesta siempre en
formas particulares y oportunas. “La filosofia no teniendo historia, es la respuesta
suprahistorica a los problemas de la historia, y es en este sentido que se puede mencionar
su caracter kairolégico” (:47). Ademas de ese caracter kairoldgico de la ﬁlosbﬁa, esta el
hecho de que Hegel considera que su propia filosofia aparece en el momento justo. Con él
ocurre un deslinde epocal. Y reclama traer la filosofia definitiva con la cual se concluye la
historia. La filosofia de Hegel se inscribiria en el tercer reino o época del espiritu. Pero ésta
seria el final de la historia (al menos en principio). La encarnaciéon —de Cristo— es la
entrada de lo eterno en lo temporal. La filosofia de Hegel es el kairés absoluto, y asi
concluiria la forma meramente temporal de la filosofia. Su filosofia es una “temporalizacion
de lo eterno” (:48). La filosofia se muestra como un kairds en el deslinde epocal y como un
impulso para una vida nueva y universal. Aunque la verdad es eterna, ella se manifiesta en
el tiempo y a la vez se conserva. “La consecuencia de la coherencia entre verdad y tiempo
es que la filosofia se halla en el tiempo (criticando la verdad atemporal) y al final de los
tiempos (el pensar la verdad de todos los tiempos es posible en el tinico momento cuando la
verdad de un tiempo contiene toda la verdad” (:58).

En Kierkegaard, se interesa Kerkhoff por el tema del “instante”. Se trata sin duda
de una de las mejores consideraciones acerca del instante como irrupcion de lo eterno en
el tiempo. En el caso del filosofo danés, esa irrupcion se da con la encarnacion, con el
anonadamiento mediante el cual Dios se hace hombre.. La eternidad se encarna en el
tiempo. El momento crucial en que ello sucede es designado por el filosofo, siguiendo a
San Pablo, como la “plenitud de los tiempos”. Pero Kerkhoff nos muestra la forma
irénica como Kierkegaard polemiza con el cristianismo mundanizado de su tiempo, y es
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en el contexto de esas polémicas como él desarrolla sus ideas acerca del instante. El
instante irrumpe sin que sea planificado. El instante es lo nuevo, lo que no esia marcado
por las circunstancias. Lo siempre nuevo es lo eterno. Dios mismo puso la eternidad en
la intimidad humana. El instante es también el momento de la decision, el momento que
quiebra la temporalidad. El momento decisivo estd lleno de lo eterno. El instante
singulariza, hace de cada uno un individuum ineffabile.

“Kairos y logos” explora la kairologia del tedlogo Paul Tillich. Este fundo un
circulo kairologico en Berlin en la tercera década del presente siglo. Era un movimiento
inspirado también en un socialismo religioso. “Kairds, en oposicion al tiempo
cronologico, indica para Tillich el tiempo justo, especialmente el momento
cualitativamente unico de consumacion y plenitud” (:217). Un tal evento esta vinculado
a la venida de Cristo, pero el mismo eco en otros momentos criticos de la historia. El
advenimiento de un socialismo religioso seria uno de tales eventos cristo-kairologicos.
La sensibilidad kairomorfica ha de estar predispuesta por una profunda conciencia
histérica. Ante todo, se precisa tener sensibilidad para la novedad que el kairés trae, y se
insiste en la necesidad de la accion presente. Como escribe Tillich: “'Visualizar un tiempo
como kairos significa visualizarlo en el sentido de una decision inescapable, de una
responsabilidad inescapable (en el sentido) del espiritu profético” (cit., p. 222). El
kairos no es previsible; sin embargo, cada momento podria ser ocasion de la irrupcion de
lo eterno en el tiempo. “Lo eterno no se realiza en el tiempo —creer esto es un error de las
utopias religiosas— sino que lo estremece en todos sus contenidos” (:222). No sabemos
cudndo un momento dado puede ser interpretado como un kairés. De hecho, la idea de
que un momento es kairdtico es ya una interpretacion del presente. El logos kairotico se
opone al logos atemporal del racionalismo. EI nacionalsocialismo prohibio el libro de
Tillich La decision socialista. Kerkhoff sefiala en Tillich una kairologia mesianica que,
como en Walter Benjamin, se acerca a la idea biblica de “tiempo consumado” m.

Heidegger se pregunta por la planificacion del tiempo. Le otorga primacia al
tiempo futuro. El futuro se hace presente y este fenomeno del pre-serse lo denomina “la
cura”. También Heidegger se interna en el mundo del kairés. En Introduccién a la
metafisica, escribe: “Mas lo esencial no es el numero sino el tiempo justo, es decir el justo
instante y la justa perseverancia”. Por eso la planificacion matemdtica. Aqui, el kairos
del evento en el que el ser se da en el tiempo como la “dimension” de su desocultacion
(:90). El evento del ser es un juego que no se deja apresar por el calculo del principio de

" razon. Es juego sin fundamento (Abgrund).

En el capitulo 16, vuelve Kerkhoff sobre Heidegger, esta vez con la presentacion
de la segunda obra fundamental del filosofo, no publicada hasta 1989, pero escrita ya
entre 1936y 1938. La obra lleva el titulo inofensivo de Contribuciones a la filosofia. Del
evento. Y es esta eventualidad del ser, bajo la forma de kairogonia, lo que nuestro autor
explora; no sin advertirnos del lenguaje de dificil comunicacion e incluso mistico de la
obra. Muy temprano, Heidegger comienza su preferencia por la kairologia aristotélica
por sobre la “incaptable vivencia cristiana del kairos” (:303). Después abandona el
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lenguaje kairologico. De acuerdo a Kerkhoff, esto con el fin de no ser confundido con la
kairologia de Paul Tillich. En la obra sobre el evento, Heidegger invita a los pocos que
quieran contrarrestar el dominio fatal de la racionalidad cientifico-técnica. Rechaza
que pensemos la temporalidad desde la vivencia subjetiva, como ocurre en Bergson o
Dilthey, pues ahi el sujeto sigue siendo lo decisivo. También rechaza todo calculo referente
al tiempo. El hombre actual no estd a la altura del sentido del ser. Por eso vivimos en un
interin y desconocemos la naturaleza del tiempo y la auténtica pregunta por el ser. La
ciencia antigua redujo el ente a lo presente, y con ello se cerro la posibilidad de pensar
el tiempo desde la futuridad, desde la apertura, desde lo venidero, desde el proyecto. Hay
que abandonar los consuelos de la razon, sacrificar el ente e ir en pos del ser. El ser se
revela al hombre porque es el unico que va hacia la muerte. En este sentido, afirma
Heidegger que el ser necesita del ser-ahi, del hombre. El animal racional debe ceder el
paso a aquella comunidad que esté dispuesta a recibir oportunamente a los dioses. Ese
momento serd un instante endiosado. No es posible pensar el evento desde la racionalidad.
El durar que persiste no es todavia lo eterno, sino mas bien “aquello que en el instante
puede sustraerse, para volver otra vez. Que puede volver, pero no como lo igual, sino
como lo que de nuevo transforma, lo uno-tinico, el ser, de manera que primero no es
reconocido, en esta apertura como lo mismo”. (:citado y traducido por Kerkhoff, p.113)
Lo eterno es, pues, el ser. Kerkhoff nos advierte que aqui vuelve a resonar la idea de la
irrupcion de lo eterno en el tiempo, pero una irrupcion que viene, se va, y vuelve. Pero
este kairds protocristiano aparece ahora transformado nietzscheanamente; pues el instante,
el ‘porton’ de que nos habla Zaratustra, Heidegger lo interpreta como el ‘momento de la
decision”. Heidegger vuelve sobre su idea de los “dioses”. El hombre y el dios ultimo se
pertenecen mutuamente. “El dios o los dioses de antes cambian de sentido: no son ya
superiores —porque como in-mortales son inferiores al mortal futuro que sabe morir sin
esperanzas ulteriores— el diosar (das Gétten) como tal ya no serd lo que era; quiza el
dios mencionado sea el ultimo porque con él termina el diosar” (:314). La salvacion del
hombre ya no es necesaria, pues pertenece al ser; pero el dios si necesita del ser. El evento
es el acontecimiento del ser el instante es el tiempo del ser como evento. Kerkhoff anota
que esta obra de Heidegger se pone fuera de la filosofia, y en cierto modo fuera del tiempo,
se trata de “un pensar (denken) que implosivamente se extingue a si mismo como un acto
(salto-fisura) de agradecer (danhen)” (:318).

Jaspers piensa el instante como “irrupcion de lo eterno en el tiempo™ (:145). Lo
eterno se hace histdrico-temporal. Esta presencia de lo eterno es resultado de mi decision.
Lo eterno no es duracién infinita. “Lo eterno es lo que debo ser y nunca seré en forma plena,
algo asi como —si existiera— la idea platonica de mi ser, el modelo cuya imitacion constituye
mi existir” (:146). Jaspers también destaca el instante de la “eleccién”. Este se da en el
presente, y el presente es lo que cuenta. Lo eterno se torna realidad en el instante crucial. El
instante es sintesis de temporalidad y atemporalidad”. En el instante la existencia puede
hacerse culpable o llegar a ser auténtica. El tiempo minimo del instante posibilita lo maximo.
“La eternidad no es otra cosa que el tiempo cumplido, y tomada por si sola, separada del
tiempo, ella no seria nada” (:149). La comunicacion también tiene su momento justo, de Io
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contrario falla. El pensamiento debe aparecer en el momento justo de la secuencia temporal.
Kerkhoff ve la kairologia de Jaspers muy marcada por el decisionismo. “La tarea de una
futura kairologia seria devolverle a ese instante su aspecto refrescante y juvenil de
improvisacion y de una feliz contemporaneidad entre suceso y acto. Reduciendo al minimo
los rasgos de extemporaneidad ‘vertical’, de decisionismo y necesitarismo, habria que
redescubrir la espontaneidad juguetona, la virtualidad indeterminada que caracterizaba al
Kairés cuando era todavia un dios fugaz; personificacion de la feliz convergencia entre las
tendencias objetivas de la situacion, por un lado, y el consentimiento activo (que toma
iniciativa) por parte del hombre, por el otro” (:156).

Hasta ahora, hemos presentado una kairologia de raigambre mitico-religiosa y
teoldgica. Vamos a presentar ahora a pensadores que defienden una kairologia desde una
perspectiva distinta, como es la de Nietzsche, Shopenhauer, etc. Para Schopenhauer, hay
una conexi6n causal universal. El azar solo depende de nuestra ignorancia. Las ocasiones
que conforman la vida individual no son causales sino que vienen del nexo causal necesario.
Lo casual viene del fondo lejano del destino y en €l todo resuena en todo. Hay una especie
de “ocasionalismo césmico”. Cada momento es ocasion para la armonia del conjunto, tensa
armonia. El absoluto no ser ha de preferirse al ser. La muerte es la “gran ocasién de no ser
ya un yo” (:242). Y esa ocasion nos libera de finitud de nuestra existencia temporal. El
momento oportuno tiende a la culminacién feliz de la extensién total. “Todas aquellas
ocasiones y momentos favorables, que se juntan para formar la obra de arte de un destino
cumplido, no son sino visiones temporales (ilusorias) del instante inmenso del ‘todo a la vez
ahora’” (:242).

Kerkhoff nos dice que el sinsentido del mundo que Shopenhauer decreta debe ser
sustituido por la idea nietzscheana de que el. Mundo es libre de sentido, “invitandonos a
inventarle” uno (o varios), a experimentar con las interpretaciones del mundo (:252).

En el capitulo 10 Empédocles y Zaratustra se trata del momento junto de morir, de la
muerte elegida o, como se dira en el préximo capitulo, del suicidio estético. Empédocles de
Agrigento personifica aqui esa idea del “tiempo justo de morir”, pues elige “la hora de la
separacion”. El Empédocles de Holderlin “predica la necesidad de una renovacion de la
cultura posibilitada por una muerte purificadora elegida en el tiempo justo, y ese
rejuvenecimiento, debido a un retorno a la naturaleza” (:182). Se trata también de un momento
de reconciliacion con los dioses, por tanto de una muerte-fiesta.

Nietzsche escribié un drama sobre Empédocles, se conservan algunos fragmentos
fechados en 1870. Escribe Nietzsche: “el verdadero signo de la salud es la muerte bella,
la eutanasia”. En Asi hablo Zaratustra se ensefia “la muerte libre”. Se trata, segun
Kerkhoff, de “una afirmacion que nos libera, no de la muerte, sino para ella” (:188).

Este tema nietzscheano de la kairotanasia es tratado también en el capitulo El suicidio
estético. En este caso, el autor pasa revista a varios fildsofos que se han ocupado del
suicidio, evaluandolos desde la perspectiva ya anotada de la kairotanasia nietzscheana.
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“La muerte a tiempo, pensada dentro del marco del retorno eterno de lo mismo, no es sino la
consagracion final de cada uno de los instantes intensamente vividos” (:64). El eterno
retorno es el instante que se repite, pero, en cuanto cada instanie es nuevo y diferente, no
es “la identidad en si misma”. Pero, al afirmar el devenir en el instante, se afirma también Ja
muerte. Tal seria la otra cara del pensamiento meridiano. “El momento no es idéntico
consigo mismo en la medida que ya es futuro y todavia es el pasado, y asi, siendo eternamente
pasado y futuro a la vez, el presente ne es él mismo, sino la diferencia de si, y esto
infinitamente” (:64-65).

Schopenhauer no condena el suicidio pero tampoco lo exalta. El miedo a la muerte
proviene dela conciencia de nuestra individualidad. Pero, en verdad, lo tinico existente es el
presente. Con la muerte sélo ocurre el resquebrajamiento del espejlsmo €n que 1os hace
caer el intelecto con su conciencia individualizada.

En el pensamiento de Karl Jaspers, la muerte es una situacion limite. La vida quiere
la muerte como su propia verdad. El suicidio seria confirmar la nulidad de la existencia,
cuando en realidad de lo que se trata es de la resolucion mediante la cual se despliega Ja
positividad que planifica el ser, que anula el vacio del no-ser. .

Para Heidegger el suicidio es un caso de existencia inauténtica, pues se cede ante “el
poder de circunstancias denigrantes, no pudiendo decidirse en favor de si mismo” (:72).
Para Sartre el suicidio consiste en aceptar el fracaso. Albert Camus plantea que el suicidio
es el primer problema filos6fico que hemos de plantearnos. Y aunque él se suicido, sin
embargo, su filosofia no aprueba el suicidio. Aceptar el suicidio equivaldria a capitular ante
el absurdo.

Goethe “tenia una sensibilidad especial para los momentos elevados™ (:135). Con
frecuencia celebra “el instante”. Es en el instante, en momentos especiales, cuando acordemos
ala felicidad; es en el instante cuando tlegamos a la “autorrealizacién”. De momento llegamos
ala cumbre, aun por dispersa que haya sido nuestra vida. Esta experiencia del instante es un
don de los dioses. “El momento es todo” escribe Goethe. Incluso cada poema debe ser
ocasional. Goethe le daala*ocasion”. Lo ocasional es también fruto del azar, es el “ocurtir
oportuno”. Elautor relaciona esta idea goetheana con el énfasis nietzscheano en la divina
danza del azar y, finalmente, “la vida como secuencia de oportunidades ,aprovechadas"
(:137).

Quizad sea Th. Adorno, al menos en este volumen que resefiamos, quien mds desarrolla
una kairclogia libre de teologia. Ambienta su pensamiento del kairos en la estética para
aplicarlo a la obra de arte. Por eso hay un “‘aparecer chispeante de la verdad en la obra
de arte” (:33). La obra de arte es tan pasajera como un cometa, fulgura como una
promesa incumplida. Una imagen artistica “eterniza’ un momento dentro de la fugacidad
del proceso. Las obras de arte son “instantes de mirada (Augen-Blicke), instancias
instantaneas de vision, a saber: de la verdad apariciones/explosiones-, tanto en el crear
como en el comprender-de algo otro que ellas mismas, de algo que no pueden representar,
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producir o identificar adecuadamente» (:33). Hay una “calidad exiraterritorial de la
obra de arte mediante la cual ella rompe con la temporalidad” (:33). Kerkhoff concluye
con el cardcter no mistico de la nocion adorniana del kairos. “A pesar de la sugestiva
instantaneidad de este kairos, a pesar de su fulgor como coincidencia covuntural, este
Augenblick sigue siendo, por paraddjico, que parezca esto, algo procesal y pasajero;
algo como una eternidad en el sentido del nunc stans no tiene aqui ningun derecho de
existencia” (:33).

Al final de primer capitulo, Kerkhoff resume siete escalas en la jerarquia de nociones
del kairds. Septimidad que expresa la idea pitagdrica que identifica al kairds con el niimero
siete.

Primer nivel: es el instante vivido como tiempo cualitativo.

Segundo nivel: es la ocasién, el momento oportuno.

Tercer nivel: es el momento Jjusto, momento de situaciones imprevistas.
Cuarto nivel: es el momento fatal o decisivo, corte abrupto no manipulable.
Quinto nivel: es el momento de felicidad maxima: la cumbre.

Sexto nivel: es el momento mistico o sea el momento de la disolucion del yo, de la
pérdida de la conciencia.

Séptimo nivel: es el momento de la muerte, “donde lo vivido del instante alcanza su
limite final”.

Kairos significa, en lengua griega, el momento justo, la justa oportunidad. Pero
esta idea de un momento justo en el devenir de nuestras vidas humanas pareceria lago
trivial y sin mucha importancia. Kerkhoff'y los kairélogos contemporaneos se han dedicado
a investigar con lyjo de detalles toda la importancia que innumeros autores en la
antigiiedad y hasta nuestros dias ha tenido el concepto de “momento oportuno”. De
hecho la investigacion ha llegado tan lejos que voy a enumerar cuatro principios filosoficos
practicamente tradicionales, clasicamente aceptados por muchos, que vienen a ser
cuestionados por la kairologia.

L. Un primer principio que se cuestiona es el que se relaciona con la dicotomia
aristotélica sustancia/accidente. En efecto, si se adopta la perspectiva aristotélica de
substancia/accidente entonces el tiempo pertenece a lo accidental y no a lo sustancial, y el
kairés, a lo meramente circunstancial. Kerkhoffrechaza la degradacion de lo circunstancial/
ocasional.

2. En consonancia con lo anterior tenemos otro severo cuestionamiento. Esta
vez proviene de la concepcion del kairos como primer principio. La circunstancialidad del
tiempo oportuno —kairés— es elevada ahora a la categoria de primer principio. El hecho de
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que el kairos sea primer principio tiene como efecto retroactivo que la misma idea de principio
sufre una modificacion. El principio no es ya lo supremo, lo axiologico, lo no-hipotético,
sino la justa oportunidad. ;

3. También cambia la definicion de la filosofia. Pues ya el pitagorico Filolao
definio la filosofia como el conocimiento del momento oportuno. Aristoteles habia definido
la filosofia como la ciencia de las primeras causas y los primeros principios de todas las
cosas. Proclo nos dice que el primer principio es el kairés. La filosofia sigue siendo saber
del principio y la primera causa, solo que, segtin Proclo el primer principio es el kairos. Por
tanto, como ya habia anticipado Filolao, la filosofia es conocimiento del momento oportuno.

4. No se detiene ahi la revolucion kairologica. Hay otro principio que se cuestiona,
el principio moderno de la cronovisién, o visién del mundo desde la temporalidad
cronomeétrica. Retomando un planteamiento de Lyotard, y una tesis de Derrida, mas la idea
foucaultiana de las rupturas y de la experiencia moderna del tiempo, Kerkhoff piensa que
estariamos con la nocion de kairos entrando en una nueva concepcion del tiempo basado
no ya en la cronometria moderna sino en el kairés. Revolucion ligada sin duda alguna al
cambio ruptural que trae Nietzsche con la idea del eterno retorno. Este tltimo punto debe
explicarse méas ampliamente. Kerkhoff profundiza en €l en el capitulo 17 “La temporalidad
posmoderna”. Lyotard dicta una conferencia en Munich y afirma que el hoy es un presente
absoluto, es decir, un presente incaptable, y que no puede sintetizarse con otros presentes.
El hoy s6lo puede sintetizarse con otros presentes si yd no son presentes, sino pasado o
futuro. Cada frase se dice en un ahora, pero un ahora o que ya no es presente o que atin no
lo es. Para captar la presentacion siempre estamos o demasiado temprano o demasiado
tarde. Esta alteridad del ahora afecta a nuestro ser, y hace improbable el intento de
programacion total. Kerkhoff muestra que esta caracterizacion de Lyotard del “esta vez” no
contradice en nada lo que dice la modernidad acerca del “ahora” no se ve la ruptura que
proclama. “Esta vez” es tan dialéctico como el “ahora”.

Mais posmoderna seria la posicion de Derrida: presenta un ahora que es o demasiado
temprano o demasiado tarde, como lo inoportuno y fuera de ocasién; destiempo, tiempo,
postergado al abrigo de la omnipotencia del azar. Derrida evita el kairos, oscila entre el
destiempo de lo muy temprano o de lo muy tarde. Alérgico a toda afirmacidn afirmacion
contundente, a toda tesis, nunca presenta su tesis (doctoral) y aun muerto no habra puesto
un punto final, pues sus textos hablaran de la no-posicion, se trata de una presencia como
ausencia. Kerkhoff concluye: “lo que esta en juego hoy, y lo que Nietzsche, Heiddegger,
Foucault, Lyotard y Derrida insiniian, cada uno a su manera, es una jugada del destino (de
Occidente) que podria —y deberia obligarnos a deshacernos, en lo posible, de una
cronovision que, todos modos, esta perdiendo vigencia en todas partes—. Es como (...)
una rebelién de lo antes marginado —lo llamado circunstancial, ocasional, accidental,
eventual, causal, etc.— contra la dictadura milenaria de la esencia-sustancia” (:332).

5. Se cuestiona también el finalismo que ha sido parte integral de la metafisica
tradicional. En efecto, se privilegia el azar, la suerte, el destino; de acuerdo a la concepcion
griega del kairos.
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Quisiera subrayar que la kairologia , como la presenta Kerkhoff en esta obra trae
varias consecuencias para la ética. Vimos que Aristoteles hace una importante reflexion
sobre el kairos y que gira precisamente en torno a la ética. O sea, sabemos pensar el bien
aplicando todas las categorias (ontologicas) dice el Estagirita. Para el caso de la categoria
de tiempo el bien es el momento justo, la justa oportunidad. Pero obviamente esanoes la
unica consecuencia ética.

Kerkhoff dedica un capitulo y varias secciones a la cuestion de la kairotanasia. Es
decir el momento justo para morir. Explora ampliamente esa idea nietzscheana: “muere a
tiempo”. Y el propio Nietzsche habria estado buscando el momento oportuno de morir, no
dejando d pensar en el suicidio. O como piensa B. Pautrat, recurriendo a la locura como una
forma de suicidio. Hoy, cuando se plantea la cuestion de la muerte voluntaria, por ejemplo
en el caso de la eutanasia, esta reflexion de Kerkhoff sobre la kairotanasia tiene palpitante
actualidad, si bien es necesario tomar todo esto, como bien indica el autor, con mucha
prudencia.

Otra consecuencia ética de la kairosofia se relaciona con el ritmo vital y la ecologia.
Una tesis de la kairologia es que cada cosa tiene su tiempo propio, lo que remite al ritmo
propio de cambio, al tiempo propio de cada ser viviente. Nuestra civilizacion predatoria de
la naturaleza estaria alterando el ritmo de la vida de los seres vivientes e incluso nuestro
propio ritmo vital humano. Con ello causamos dafio a nuestra vida humana y a la ecologia
natural. El llamado kairoséfico seria pues tratar de conservar ese ritmo vital de lo humano,
de las culturas, y de lo viviente.

Hay consecuencias también para la teologia. Pues el primer principio divino también
fue pensado por algunos autores como kairés. Hasta ahora se ha explorado la kairologia
cristologica, la venida de Jesus en la plenitud de los tiempos, tema paulino ampliamente
desarrollado por algunos tedlogos, como O. Cullman. Pero de acuerdo a los analisis de
Kerkhoff, no es s6lo a Jestis a quien se aplica el kairos, sino que también ella incide en la idea
de Dios, tal como fue pensado por Filon de Alejandria, Dioniso Areopagita y Nicolas de
Cusa. En el Antiguo Testamento hay referencias al kairos, espacialmente en el Qohelet.

Hay consecuencias también para el estudio de la mitologia. Pues resulta que hay
numerosos mitos en los cuales el concepto —seis un concepto— de Kairés aparece. En
este sentido Kerkhoff ha explorado el pensamiento maya, el pensamiento oriental, indio e
irani.

También hay consecuencias politicas. Que aunque no son exploradas en este
libro, el autor si las menciona, pues los politicos y los periodistas comentan cudn necesario
es el momento justo para un encuentro entre gobernantes, y cosas por el estilo. “Las
dificultades en la planificacién politica-economica, por ejemplo, arraigan, segun la
opinion de muchos expertos, en las divergencias del tiempo planificado, es decir, en la
diferente acentuacion de las llamadas prioridades del timing, de ciertos acontecimientos”

(:7).
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Estamos, pues ante una obra con profundas consecuencias, fecunda en el
pensamiento que genera, con interrogantes importantes que invitan a un debate y a una
profundizacion que vale la peha intentarse. Aunque no conozco bien la literatura kairoldgica,
tengo la fuerte impresiéon que s la primera vez que tenemos un panorama tan amplio de
estudios que cubre todas las épocas de la historia del pensamiento occidental en lo
relacionado al estudio del kairds. No seria esa la menor aportacion. El tema del tiempo
resulta particularmente iluminado desde otra perspectiva y de la cual podemos aprender
mucho.

Carlos Rojas Osorio
Universidad de Puerto Rico

SOTO, Rubén. De Parménides a Demonacte. Hilos de una urdimbre
textual para una nueva historia de la filosofia. Rio Piedras: Editorial
Universidad de Puerto Rico.

El autor reivindica como novedad el centrarse en el concepto de kairds, del cual ya
se habia ocupado en sus publicaciones Arcesilao, filosofo kairologico y en los Ensayos de
filosofia arcesiliana. El simil del hilo de Ariadna le sirve para designar ese concepto como
la guia para penetrar en el laberinto del pensamiento griego, aunque, como lo anota, no
quiere ser un nuevo Teseo que dé muerte al minotauro y traicione a su benefactora, sino que
se proclama tejedor de una nueva trama textual.

Soto dice haber escrito este libro para si mismo, para ganarse en su pérdida y perderse
en su ganancia. Es consciente de escribir para una minoria selecta, la de los pocos que se
interesan por la filosofia griega en su periodo helenistico, pero no por ello renuncia a un
estilo de exposicién ameno, preciso y fluido. En ocasiones pareciera que esa pasién doble
por la filosofia y la literatura se inclinara a favor de la segunda... lo que no esta mal.

Al configurar el texto lo divide en siete capitulos, pues tal es el niimero pitagorico del
kairds. Tras una llamativa presentaciéon de “Parménides feminista” en el primero, nos
desplaza en los cuatro siguientes por diferentes facetas de la figura de Sécrates, que se
constituye asi en el personaje central del libro. El filosofo callejero es mirado tanto en los
textos de sus contemporaneos, Jenofonte y Platdn, como en los de los griegos posteriores
hasta llegar a autores del siglo XX. Analiza detalladamente el uso del sustantivo “momento”
en la Vida de Socrates y en otros escritos de Antonio Tovar, y concluye que si bien su
meditacién filosofica es pobre su trabajo filologico es rescatable.

Otros capitulos tienen nombres tan sugestivos como “el cuco de Platén”, centrado
en las discusiones sobre la inmortalidad del alma, o “la lira de Sécrates”, la que, segin
Diégenes Laercio, aprendid a tocar Socrates ya viejo, y, al parecer, mientras esperaba el
regreso de la nave que con su venida sefialaria la hora de la ejecucion; al respecto afirma
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Soto que tal aprendizaje lo hizo bajo el auspicio del kairos pitagorico.

Otro de los capitulos que tiene como figura central a Socrates se ocupa de maximas
sapienciales, sentencias ocasionales del maestro, tomadas principalmente de Didgenes
Laercio y de Menandro. Con ello se da el transito a un nuevo capitulo, dedicado a este autor
atico de comedias, de cuyas obras extrae varias decenas de sentencias relacionadas con el
kairos, presentadas en el texto griego con su respectiva traduccion al espafiol.

El capitulo final, el séptimo, trata del poco conocido filésofo cinico Demonacte.
Sigue aqui a Luciano de Samosata, quien se proclamo su discipulo y lo llamé “el mejor de los
filésofos que yo he conocido”. Tema central del estudio es el texto de los versos con que
los heraldos clausuraban los Juegos Olimpicos, pues, segun su biografo, Demonacte los
recito cuando, ya bien longevo, decidié morir de inanicion.

Soto reflexiona entonces sobre la importancia del dios Kairds que llamaba a los
atletas para que aciidieran sin tardanza y afirma que esta constituye su tercera contribucion
a la kairosofia o kairologia. Con ello se autoproclama triunfador en el certamen literario del
Kairos, por quien dice haber sido laureado, y, tomando el simil de la sepia que recorre el
libro, dice diseminar su tinta para ocultarse de su enemigo, consciente de o polémicas que
pueden parecer sus afirmaciones, de modo particular la de este tiltimo ensayo.

No me es posible prever qué tan significativas lleguen a ser en una nueva historia de
Ia filosofia las tres contribuciones que Soto dice haber hecho a la kairosofia, o si méas bien se
queden en una historia mas entre las historias. Quizas, queden latentes a la espera de su
momento oportuno, de la maduracioén, del kairos. Lo que si me atrevo a afirmar es que un
lector que tenga un conocimiento mediano de la literatura y 1a lengua griega se deleitara con
lectura de este libro bien escrito. , ;

Luis Javier Villegas B.
Licenciado en Filosofia y Letras
Magister en Historia
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