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La transicion a la democracia en
Chile segun la derecha’

Edgar dedJesus Veldsquez Rivera

Introduccién

’Eas lamuerte de John F. Kennedy en 1963, la Alianza para el Progreso empezé
sufin, y la politica estadounidense, en materia antisubversiva frente a América Latina,
cambié: las dictaduras de Republica Dominicana y Honduras fueron
reconocidas y apoyadas; la reunién consultiva de ministros de relaciones exteriores
delaOrganizacién de Estados Americanos (OEA), para robustecer lademocracia, por
aquellos afos no se volvié arealizar, y en 1964 el secretario adjunto de Estado para
asuntos interamericanos, Thomas Mann, expresé que Estados Unidos ya no se
opondria a los golpes militares o a las dictaduras derechistas. Este pais volvia al
pragmatismo del cual hizo gala entre 1945y 1960, respecto a su politica exterior frente
aAmérica Latina.! Como expresién del anterior cambio, el 31 de marzo de 1964 se
produjo un golpe de Estado en Brasil, donde el presidente Joao Goulart fue
derrocado; Estados Unidos de inmediato reconocié al nuevo régimen y lo apoyd, y
se inici6 un ciclo de golpes de Estado inspirados en la Doctrina de la Seguridad
Nacional, los cuales se prolongarian hasta 1983.

Este articulo hace parte del proyecto de investigacién Hermenéuticas de los cambios
politicos en América Latina, que lidera el autor en la Universidad del Cauca.

1 Genaro Arraigada Herreray Manuel Antonio Garretén. “América Latina ala horade las
doctrinas de la seguridad nacional”. En: Marfa Angélica Pérez (editora). Las fuerzas
armadasen lasociedad civil (Alemania, USA, URSS y AméricaLatina). Santiago, CISEC,
1978, p. 171.
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Tal ola golpista, en el contexto de la Guerra Fria, se sintetiza de la siguiente
manera: en marzo de 1962 fue derrocado el presidente de Argentina, Arturo Frondizi;
enjuliode 1962, el de Pert, Manuel Prado; en marzo de 1963, el de Guatemala,
Ydigoras Fuentes; en julio de 1963, el de Ecuador, Carlos Julio Arosemena; en
septiembre de 1963, el de Republica Dominicana, Juan Bosch; en octubre de 1963,
elde Honduras, Ramén Villeda y Morales; en abril de 1964, el de Brasil, Joao Goulart;
en noviembre de 1964, el de Bolivia, Victor Paz Estensoro, y en junio de 1966, el de
Argentina, Arturo Illia. En 1971 el coronel Hugo Banzer propiné un golpe de Estado
en Bolivia y derroc al general Juan José Torres (populista y antiimperialista), y en
este mismo afio en Argentina, el presidente Roberto Marcelo Levingston fue depuesto
por el general Alejandro Lanusse. En marzo de 1976 fue derrocada la presidenta de
Argentina, Maria Estela Martinez de Perén; en junio de 1980 corrié igual suerte la
presidenta de Bolivia, Lidia Gueiler, a manos del general Luis Garcia Meza, quien
impidio asi el acceso ala presidencia del ganador de las elecciones, Hernan Siles
Zuazo,y en octubre de 1983 fue derrocado el mandatario de la isla de Granada,
Maurice Bishop,? a raiz de la invasién a este pais ordenada por el presidente de
Estados Unidos, Ronald Reagan.

Estados Unidos acudié en ayuda de cualquier pais donde la libertad, tal como
fue concebida por dicha nacién, fuera cercenada o intentara serlo. En este contexto,
en 1965 Estados Unidos intervino militarmente en Republica Dominicana, con el
pretexto del peligro de una subversién comunista. En sintesis, la politica
estadounidense hacia América Latina por parte de Lyndon B. Johnson (1963-1969),
Richard M. Nixon (1969-1974) y Gerard R. Ford (1974-1977) tuvo como
caracteristicas lareduccién de la Alianza para el Progreso en su variante reformista y
el pragmatismo politico expresado en la aceptacién de dictaduras y la promocién de
las mismas; de igual modo, a los ejércitos regionales se le sefialé como principal
funciénlalucha antisubversiva, como unaforma delograr la seguridad interna de cada
pais. En este contexto se inscribe el golpe de Estado en Chile.

1. Entronizacion del poder militar

La Junta Militar (JM), responsable de las acciones del 11 de septiembre de 1973,
se dotd a si misma de normas como los Bandos, Decretos, Decretos-Leyes, Actas
Constitucionalesy la Constitucién Politica de 1980 (CP-80), afianzando por dichos
medios, no sélo el régimen de facto, sino la concentracién del poder en el general

2 Alain Rouquie. El Estado militar en América Latina. México, Siglo XXI, 1984, p. 154.
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Augusto José Ramén Pinochet Ugarte. Inicialmente, a dicho oficial se le catalogé como
el “general del pueblo”, usando una vieja expresion acufiada por el populismo
ibanista; posteriormente, se expidié el Decreto-Ley 527 que transformé al mismo
personaje en “Jefe Supremo delaNacién” al mando de todo el poder ejecutivo, y a
los demés miembros de la Junta los relegd a un segundo plano, encargandoles las
tareas legislativas con facultades para modificar la Constitucién Politica de 1925
(CP-25), derogada en 1980, cuando entré en vigencia la nueva Carta Magna.

E127 de junio de 1974 Pinochet preparé una ceremonia en el edificio Diego
Portales y se autodesign6 “Presidente de la Republica”, ceremonia de la cual enterd
a los demés miembros de la JM sélo momentos antes de ser iniciada.® Minutos
después, el presidente de la Corte Suprema de Justicia, Enrique Urrutia Manzano, le
entreg6 a Pinochetla banda tricolor. Desde ese momento Pinochet no volvié a hablar
de plazos sino de metas: “Hablamos de metas, sefiores, y no de plazos”, * comenzé
aresponder cuando le tocaban el punto de su duracién en el mando del paisy de la
vuelta alademocracia.

Alfinalizar la cuarta semana de junio de 1974, el régimen militar dio el Gltimo
paso para dejar a todos claro que no habria mas elecciones, e incineré los registros
electorales. En materia juridica, a través del Decreto-Ley 806 de comienzos de
diciembre de 1974, fue oficializado el nombramiento de Pinochet como presidente de
la Republica de Chile, aunque sin ninglin voto y asumiendo las funciones de Jefe de
Estado vigentes en la CP-25. El poder absoluto estaba en sus manos y ya tenia con
qué defenderlo de todos quienes se le atravesaran en el camino, fueran civiles o
militares: la Direccién de Inteligencia Nacional (DINA),® creada por medio del
Decreto-Ley 521 del mismo afio. El culto a su personalidad no se hizo esperary los
alcaldes de las distintas comunas declararon a Pinochet “Hijo ilustre” dela ciudad o
comunay le obsequiaron monedas de oro recordativas. Los obsequios y homenajes
se hicieron extensivos a la familia del gobernante.®

3 Ascanio Cavallo et al. La historia oculta del régimen militar. Santiago, La época, 1998,
p. 48.

4 Sergio Huidobro Justiniano. Decisién naval. Santiago, Ultramar, 1999, p. 213.

Ibid.

6  OscarBuzetaMufioz. Las Fuerzas Armadas ylasociedad civilen democracia. Un estudio

de doctrina para América Latina. Santiago, Instituto Chileno de Estudios Humanisticos,
1987, p. 5.

(&)
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2. Percepciones del poder militar sobre la transicion

Desde el mismo afio de 1973, la cuestién de la transicién empez6 a preocupar
no sélo ala oposicion, sino también a las organizaciones y partidos que habian
auspiciado la irrupcién violenta del poder —entre ellos, la Democracia Cristiana
(DC)—, asi como a sus principales protagonistas. Transcurridos cuatro afos de
dictadura, Pinochet, cuando pronuncié el “Discurso de Chacarillas”,” el 9 de julio de
1977, avizord lo que, desde su ldgica, podria ser la transicién a la democracia. Alli
senald tres etapas: a) la recuperacién, donde el poder politico fue asumido por las
fuerzas armadas con colaboracion de civiles; b) la transicién, con participacién de la
poblacién civil, y c) la normalidad o consolidacién, donde el poder seria ejercido por
la civilidad, pero las fuerzas armadas cuidarian la institucionalidad.

Por la conjuncién de la dindmica econdémica del pais, las presiones
internacionales hacia el gobierno militar por sus sistematicas violaciones de los
derechos humanosy las tensas relaciones con Bolivia, Per y Argentina, en enero de
1978 fue convocada una consulta nacional sin registros electorales. Pinochet obtuvo
asufavor el 75% delos votos emitidos, y el 11 de marzo de ese mismo afo el estado
de sitio—vigente desde el dia del golpe de Estado— fue levantado transitoriamente.

La dictadura militar, en la perspectiva de dotarse de una institucionalidad
propia, encargd la confeccién de una constitucion con las siguientes caracteristicas:
el presidente, elegido por votacién popular, duraria en su ejercicio 8 afos; una parte
del senado seria designada, no elegida; los comandantes en jefe de las fuerzas
armadas serian inamovibles de sus cargos, la economia de mercado se mantendria
como norma constitucional y el régimen politico se basaria, salvo leves
modificaciones, en los contenidos de los bandos emitidos por la JM el 11 de
septiembre de 1973.

El contenido del Discurso de Chacarillas fue ampliado en 1978, cuando el
gobernante puntualiz6 que parala transicién, en todo caso, eramenester “[...] impedir
el quebranto o un cambio brusco al gobierno civil, crear nuevas instituciones politicas
y de participacién ciudadana sobre bases serias, auténomas y despolitizadas y forjar
una nueva generacion capaz de conducir al pais acorde alos ideales y ala mentalidad
del nuevo régimen” .8 Con ocasién del mensaje a la nacién por parte de Pinochet el
11 de septiembre de 1979, la cuestion de la transicién ala democracia empezd a ser

7  Sofia Correa Sutil et al. Historia del siglo XX chileno. Santiago, Suramericana, 2001,
p. 321.

8 Maria Angélica Bulnes. “El debate de 1980: la transicién, por qué y cuando”. Qué Pasa,
455, Santiago, enero 3-9 de 1980, p. 6.

192



Estudios Politicos No. 29. Medellin, julio-diciembre 2006

uno de los asuntos que més capté la atencién de los chilenos. Dicho oficial precisé
“[...] quela oportuna transferencia del poder a la civilidad se realice sin rupturas ni
quebrantos, sino como una fecunda continuidad”.’

Desde entonces, en el seno del régimen de facto y fuera de él, afloraron diversas
visiones sobre el rumboy el contenido que deberia tomar la transicién. Para quienes
se situaron en oposicién al régimen, éste debia terminar cuanto antes, tomando como
punto de partida la eleccién de una Asamblea Nacional Constituyente que, con amplia
actividad de los partidos politicos, diera lugar a una nueva institucionalidad. Desde
otra perspectiva, a la transicién no se le podria fijar plazos sino, més bien, la
consecucién de objetivos, como un “vasto proceso de reeducacién capaz de
compensar méas de 40 anos de decadencia” e institucionalizar el poder militar, para
gestar una nueva republica y entregarla a una generacién “intocada” y ain en
desarrollo. Una posicién intermedia consider6 necesaria una etapa de cambios
profundos, el establecimiento progresivo de condiciones para una convivencia
estable, con limites y participacién ciudadana. En este caso, la nueva constitucion
deberia ir acompanada de la experimentacién de las instituciones y formas de
expresion ciudadana en ella consagrada, y corregir las deficiencias en el transcurso
de suadaptacién.!® Las siguientes, fueron las argumentaciones provenientes de los
mas caracterizados exponentes del debate de entonces.

Desde el punto de vista de Jaime Guzman, la transicién debia garantizar un nivel
suficiente de desarrollo econémico, social y cultural, “[...] que comprometa
solidariamente a toda la ciudadania con la defensa del sistema politico que impere en
el futuro”. Guzman consideré necesario para ello un tiempo prolongado y, segin su
criterio, una democracia plena no serfa posible, sino hacia la segunda mitad de la
década entrante, es decir, después de 1995. Se declaré partidario de la existencia de
la JM mientras avanzara la transicién, tomando como camino la aprobacién
plebiscitaria de la nueva constitucién con articulos transitorios. Segtn este ide6logo
delrégimen de facto, la transicién deberia estar encabezada por Pinochet, previo
respaldo por medio de un plebiscito, a través del cual se le renovaran y reafirmaran
las atribuciones para conducir al pais. !

Segtn Pablo Baraona, Ministro de Hacienda durante el régimen militar, la
transicién, aparte de necesaria, debia asumirse como un periodo de preparacién

9 Ibid
10 Ibid.
11 Ibid.
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politica, previo a la normalidad democratica; para él, antes era necesario hacer
modificaciones profundas sobre lo que el pais queria y aspiraba en el futuro, y asi, el
traspaso politico seria lo menos relevante dentro de la vida de los chilenos. Para
Baraona, los cambios y el progreso en Chile significaban ya una transicién,
especialmente en el campo educativo, previsional, de los medios de comunicaciény
dela descentralizacién, lo que supuestamente significaba una apertura politica de
fondo.!?

Un criterio distinto fue el de Pedro Ibafiez, dirigente del Partido Nacional, para
quien el periodo de la transicién debia corregir los “defectos e insuficiencias” en todos
los &mbitos de la vida nacional. Segtn este personaje, “Desde una escala de valores
hasta el sentido de responsabilidad personal, hay un vasto proceso de reeducacion
que es preciso encarar. Una vez desarraigados los malos habitos que se crearon en més
de cuarenta afios de decadencia, el pais restauraréa su vitalidad, y la sociedad vera
restablecidas su ejemplaridad y su capacidad rectora”. Para Ibanez, antes de definir
lamodalidad juridica de la transicién y de aprobarse un proyecto constitucional, debia
producirse un cambio de mentalidad del chileno y, mientras ello ocurriera, propuso
establecer con caracter provisorio las instituciones politicas faltantes, hacer
enmiendas, llenar los vacios constitucionales existentes e impulsar la participacién
ciudadana. Segin este dirigente, cuando la sociedad esta enferma, las disposiciones
constitucionales no son respetadas. '3

Para Francisco Bulnes, exsenador del Partido Nacional, en 1980 atin no estaban
dadaslas condiciones para restablecer la plena normalidad institucional. Senalé que
el gobierno militar no podia irse sin hacer reformas tan importantes como la previsional,
pero que tampoco debia prolongarse demasiado, para no someter a un desgaste alas
fuerzas armadas. Se mostré de acuerdo con los plazos expuestos en el Discurso de
Chacarillas, y estuvo a favor de un estatuto constitucional provisorio mientras rigiera
la transicién, asi como de un congreso designado para esta etapa.'* Este mismo
personaje, en 1983, fue explicito cuando manifest6 “[...] no tenemos periodo de
transicion, sélo tenemos la prolongacion endurecida del periodo anterior”. !> Por su
parte, el periodista Federico Willoughby concibié la transicién como un proceso

12 Ibid., p.7.
13 Ibid.
14 Ibid.

15 Eugenio Ortega. “Laoposicién en periodos de transicién lademocracia: el caso de Chile”.
En: Augusto Varas (editor). Transicién a la democracia. América Latina y el Caribe.
Santiago, Salesianos, 1984, p. 173.
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gradual de duracién media, el cual no debia producir trastornos por su precipitud, ni
estancamientos por su larga duracién. Los militares serian los méas indicados para
imponer el ritmo del proceso y volver a su papel tradicional. La transicién deberia
generar, segun dicho comunicador, un “movimiento civico” que protegiera la vigencia
delos principios del 11 de septiembre, y dejar su defensa en manos de las nuevas
generaciones.!®

Pablo Rodriguez, fundador y méximo exponente del Movimiento Nacionalista
Patriay Libertad, se mostré a favor de una transicién que durara entre seis y diez afios,
“[...]1para quela actual gente ceda el paso a otra exenta de resentimientos y resabios
superados”. Defendié la institucionalizacién del poder militar, asignandole toda la
responsabilidad del proceso a las fuerzas armadas pues, segin su criterio, la
participacion civil acarrearia la transformacién de Chile en un campo de batallas
politicas, mientras la institucionalizaciéon del poder militar aseguraria el no
desencadenamiento de antagonismos por causa de la transicién. Rodriguez defendié
la propuesta de un estatuto constitucional provisorio, de la designacién de un
congreso bicameral con representacion regional en la Camara de Diputados y
“funcional” en el Senado, asi como de la gestacién de un movimiento civico para
respaldar la administracidon militar de transicién. Segun él, s6lo una transicién
enfocada asiimpediria que “[...] fuerzas regresivas puedan frenar o provocar un
aperturismo que no constituye mas que una forma nada original para retornar a un
pasado que debemos superar” .17

Hugo Zepeda, militante del Partido Nacional, consideré indispensable la
transicién, y que ésta fuera llevada a cabo por la propia JM sin someterla a plebiscito.
Tampoco fue partidario de una constituciéon definitiva, sino de un estatuto provisorio
dictado por la JM.!® Enrique Evans, miembro de la Comisién Constitucional
nombrada por el gobierno militar, adujo que el paso de un régimen politico de
“autoritarismo discrecional” a un sistema democratico regido por una constitucién
politica, requeria casi siempre, “y sin duda en el caso chileno”, de un periodo
intermedio que denominé “autoritarismo compartido, regulado y controlado”. Este
serfa el signo juridico de la transicién y, segin dicho jurista, la autoridad debia ser
compartida en los siguientes términos: los poderes legislativo y constituyente podrian
radicarse enlaJMy un congreso unicameral, compuesto por cincuenta miembros, de
los cuales las cuatro quintas partes deberian ser de eleccién popular. También
considerd viable, ademés de un plebiscito para ratificar la constitucién, efectuar

16 Maria Angélica Bulnes. Op. cit., p. 8.
17 Ibid.
18 Ibid.
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elecciones de congresistas, cuyas candidaturas serian declaradas por “corrientes de
opinién” independientes y organizaciones civiles, pero en ningiin caso, a nombre de
partidos politicos. !’

En este periodo, la autoridad deberia estar regulada en sus funciones y
atribuciones por un Estatuto de Transicion, que podria corresponder a un capitulo de
las disposiciones transitorias de la constitucién, a someterse a plebiscito. Dicho
estatuto contemplaria preceptos simples como las atribuciones del presidente de la
JM, quien continuaria siendo Presidente de la Reptblica, de la Junta de Gobiernoy
del Congreso. La autoridad estaria sujeta a control juridico por parte de la Contraloria,
v afiscalizacién por cuenta de un Tribunal Constitucional de la Transicién. Parala
transicién, Evans propuso un lapso entre tres y cinco anos en el que se diera plena
libertad a la sociedad civil para elegir sus autoridades y ejercer las funciones propias
de los organismos intermedios. Fue, ademas, partidario de la expedicién de un
Estatuto de los Partidos Politicos, que impidiera los “excesosy errores cometidos en
elpasado”, regulara la participacién de las corrientes ideoldgicas que “aspiran vivir
endemocraciay en paz”, y explicé cémo las ideologias politicas no pueden ser
suprimidas por actos de autoridad; pero, desde su punto de vista, la transicién no seria
posible, por méas adecuadas que fueran sus instituciones, si no existiera “[...] una
disposicién espiritual y una ténica moral, que inspiren una convivencia y
reconciliacién generalizadas” .2

Patricio Aylwin Azécar, quien fuera el primer presidente de Chile una vez
recuperada la democracia, partié definiendo la transicién como el paso de un régimen
politico a otro diferente; para el caso de Chile, del autoritarismo a la democracia.
Segtn este lider de la DC, la propuesta gubernamental no consistirfa en una
transicion, sino en una “institucionalizacién del régimen autoritario”, ya que se
intentd revestir el régimen de hecho con un aparato juridico, para legitimar su
perpetuacion. La transicion, para este politico, debia ser breve, en ningin caso
superar los dos anos, y fijé algunas condiciones previas como el restablecimiento de
las libertades publicas, la terminacién del Estado de Emergencia, la reapertura de los
registros electorales, la puesta en vigencia de laley de elecciones, el retorno de la
autonomia de las universidades y de los organismos intermedios en general para
elegir autoridades y ejercer sus funciones, la terminacién del receso politico y
partidista, yla formacién de un gobierno cuya misién principal fuera reconciliar a los
chilenos, restablecer la democracia y garantizar la seguridad internacional. Aylwin

19 Ibid, p.9.
20 Ibid., p.10.

196



Estudios Politicos No. 29. Medellin, julio-diciembre 2006

sefial6 no conocer caso alguno de retorno ala democracia encabezado por los mismos
protagonistas, cuyo poder autoritario se trata de terminar. Propuso una transicién
encabezada por un nuevo equipo, bien de civiles o de una nueva junta militar, cuya
independenciay prestigio les otorgara credibilidad. Precis6 que la transicién requeria
de un acuerdo civico-militar, donde las fuerzas armadas aseguraran, con su respaldo,
larealizacion ordenada del proceso de cambio,?! el ejecutivo estuviera en manos de
un civil, el legislativo ejercido por el Consejo de Estado y un poder constituyente
derivado de una asamblea, elegida por sufragio universal.

Para Manuel Sanhueza, exministro durante el gobierno de la Unidad Popular
(UP), la permanencia en el poder de la autocracia y la plutocracia llevaria a pensar
alos chilenos en la inexistencia de un camino distinto al de la resistencia ala opresion,
recurso consagrado en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos. De igual
manera, considerd necesario para la transicién, un reconocimiento explicito del
pueblo como titular del podery, por tanto, el periodo de la transicién deberia estar
encabezado por un “hombre con capacidad, espiritu piblico y formacién democratica,
lo cual marginaria a quienes han tenido directa o indirectamente participaciénenla
dictadura”. En este esquema, la transicién deberia ajustarse ala CP-25 y sus reformas
producidas hasta 1971. Sanhueza le otorgd especial importancia a los partidos
politicos cuando afirmé: “No se puede concebir la transicién a la democracia sin
reconocerles y otorgarles un rol estelar, mas todavia si durante este proceso serén las
Unicas instituciones efectivamente representativas de una parte, al menos, del
pueblo”.?? La existencia de registros electorales y la convocatoria a una asamblea
nacional constituyente serian signos del inicio de la transicién, la cual no deberia
durar méas de ocho meses, remarcé.

Orlando Cantuarias, por su parte, vio posible la transicién, previa organizacién
delosregistros electorales y la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente.
Consider6 que Pinochet no podia encabezar la transicién por su nula conciencia
democraética, pero reivindicé el papel de las fuerzas armadas como garantes del
proceso. Segn él, los actos juridicos propios de la transicién debian partir por la
normativa de la CP-25y era indispensable la participacion civil a través de los partidos
politicos, para lo cual debia derogarse los estados de emergencia y reanudar el didlogo
politico; cumplido lo anterior, podria hablarse del inicio de un periodo de transicién.?

21 Ibid.
22 Ibid.
23 Ibid., p.11.
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Meses después de la exposicidn de las anteriores visiones sobre la transicién a
lademocracia en Chile, Pinochet volvié a referirse al mismo temay, en esa ocasion,
lo hizo ante los miembros del Consejo Interamericano de Defensa, donde aparte de
manifestar que se estaba estudiando una nueva constitucién, afirmé que ésta se darfa:
“[...]sin partidos politicos, aunque alos sefiores politicos les duela mucho, porque
cuando hay partidos, el marxismo se encarga de penetrarlos y aparece como un
partido més. En consecuencia, pensar siquiera en que exista un Partido Comunista
(PC) va significa darle las mismas posibilidades de llegar al poder”.?* Concluyé
afirmando la continuidad del Plan de Chacarillas en lo institucional, y de las
modernizaciones en lo econémico y social. Dicha tesis fue apoyada por Pablo
Rodriguez, quien consider el pluralismo propio de la democracia liberal, como la
vueltaa “[...] unmodelo caduco e ineficiente”, y sefialé que fijarle plazos al gobierno
militar era debilitar su autoridad para llevar a cabo la modernizacién del pais, lo cual
reanudaria el “quehacer partidista y la resurrecciéon de quienes llevaron a Chile a
manos del comunismo internacional”, posicién compartida por el periodista Alvaro
Puga, portavoz del general Manuel Contreras,? director de la DINA.

La cuestién de los plazos y rumbos de la transicién continu6 siendo objeto
de preocupacién, tal fue el caso del general Fernando Matthei, quien al respecto
declaré:

Creo que es imprescindible definir la Constitucién y el periodo de transicién.
Si hubo un tiempo en el que decir no hay plazos nos favorecia, hoy no es asi.
Conviene, es necesario hablar de plazos. No tenemos intenciones de eternizarnos
enelpoder. Elideal vendria siendo, en el fondo, un cambio de personas, pero no
un cambio de sistema.2®

Con referencia a las declaraciones de Matthei, Pinochet aclaré que “Chile
avanzaba sin pausas, retrocesos ni precipitaciones hacia una democracia autoritaria
y participativa, de acuerdo a ‘objetivos y metas’ muy precisas que se ha fijado el
gobierno”, e identificé dos tendencias que, segiin él, iban contra la institucionalidad:
de una parte “los que desean un retorno alademocracia liberal clésica, indefensa; y
por otra parte, quienes insisten en férmulas inmovilistas contrarias a la esencia
democrética que inspira al gobierno militar” %’

24 “El lio de los plazos y las metas”. Qué Pasa, 466, Santiago, marzo 20-26 de
1980, p. 7.

25 Ibid.
26 Ibid.
27 Ibid.
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Dentro del gobierno militar y en el seno de sus més decididos defensores desde
el dmbito civil, frente a cuestiones medulares de la transicién como la permanencia
de Pinochet en el poder, la posibilidad de un congreso y las elecciones fueron
perceptibles dos posiciones: los duros (Pablo Rodriguez) y los blandos (Jaime
Guzman). Los duros se declararon “renovadores” y acusaron a los blandos o
gradualistas, de ser “tradicionalistas”, porque, segin ellos, “quieren volver al tipico
esquema de democracia liberal”. Por su parte, los blandos, estuvieron a favor del
gradualismo pues, segtn ellos, “no toda apertura de por si es buena”, y sefialaron a
los duros de pretender implantar férmulas no democréaticas, como el corporativismo
o el Estado militar.?® Ambas tendencias expresaron asi sus puntos de vista.

De acuerdo con Javier Leturia, la permanencia de Pinochet en el poder debia ser
suficiente como para culminar la obra del gobierno militar, consistente, segiin él, en
la profunda transformacién politica, econdémicay social, la cual seria la base parala
futura democracia en Chile. La duracién la estimé en una década, sin perjuicio de que
al finalizar dicho periodo, Pinochet se postulara a un tltimo periodo por eleccién o
por otro medio como la ratificacién popular, y considerd importante la eleccion del
parlamento al término de la transicién de acuerdo con la nueva constitucién y la
gestion del presidente, con fundamento en ella. Igualmente, reiter6 necesario buscar
mecanismos mediante los cuales el pueblo prolongara la estadia de Pinochet en el
poder.?

En el transcurso de la transicidn, mientras no hubiera congreso, la JM debia
conservar sus facultades, aseverd Leturia. Ademas, considerd conveniente designar
un congreso para permitir la discusion publica de las leyes, facilitar la fiscalizacién del
gobiernoy acostumbrar al pais a un nuevo régimen constitucional. Para ello, habrian
de seleccionar “bien” las personas, de manera que, sin descartar figuras de
experiencia, deberian estar presentes hombres publicos de la nueva generacién,
acorde con la nuevarealidad creada por el régimen militar. La designacién no debia
hacerse al inicio de la transicién, porque obstruia las modernizaciones en las que
estaba empenado el gobierno, sino unavez éstas se encontraran aseguradas, >’ aclaré.
Enlo referente ala eleccidn por sufragio universal, solamente se debia aplicar para
presidente y cdmara, mas no para el caso del senado. Las fuerzas armadas,
constitucionalmente, debian quedar aseguradas permitiendo ser mayoria en el

28 Ibid.

29 “Proyecto constitucional: ‘duros’y ‘blandos’ opinan”. Qué Pasa, 483, Santiago, julio 17-
23 de 1980, p. 6.

30 Ibid.
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Consejo de Seguridad Nacional, no ser removidos discrecionalmente los
comandantes en jefe y proscribir determinadas doctrinas globales, pues segtn dicho
personaje, la democracia tiene el derecho de defenderse frente a quienes pretenden
destruirla, como el “imperialismo soviético”.*!

Para Pablo Rodriguez, la permanencia de los militares en el poder no debia estar
supeditada a un tiempo especifico, sino ala culminacién de las metas propuestas en
materia de modernizacién econémica, social y politica.?? La nueva institucionalidad
“[...] se impondra de manera espontanea sin forzamientos ni imposiciones”.
Asimismo, consideré necesario, frente a la presion ejercida por grupos civiles a favor
deunavance “aceleradoy en direcciéon equivocada”, que durante la transicion, la JM
mantuviera la iniciativa y el veto legislativo, asi como la titularidad del poder
constituyente y la condicién de érgano supremo de seguridad nacional. Desde el
punto de vista de Rodriguez, debia designarse un congreso al cabo de dos o tres afios
de transcurrida la transicién, una vez aseguradas las modernizaciones pues, de lo
contrario, se desatarian presiones sociales dificiles de controlar.3?

El sufragio universal no debia implementarse porque ello significaria la
existencia de partidos, volver al pasado; lo ideal seria la eleccién indirecta del
presidente de la Republica®**y dotar constitucionalmente alas fuerzas armadas de una
real participacién en la transicién y después de ella. Respecto a la prohibicién de
ciertas ideologias, Rodriguez concluyé:

La constitucién debe proscribir los movimientos totalitarios. No debe admitirse
en el juego democrético a aquellos que propician el control total del Estado para
imponer un sistema que aplaste los derechos del hombre o de las minorias, o que
pretenda perpetuarse indefinidamente en el poder. También, debe proscribirse a
los movimientos que reconocen la violencia, lucha de clases o terrorismo como
instrumentos para la conquista del poder. En caso contrario, el esquema queda
desguarnecido frente al marxismo.®

Luis Valentin Ferrada, igualmente consideré indispensable la conduccién de la
transicién por parte de las fuerzas armadas y sefialé dentro de ellas a Pinochet como
la persona més indicada para liderar el proceso hasta el final, lo que tomaria unos
cinco anos.?¢ Defendid la participacién de las fuerzas armadas en la transicién y

31 Ibid.
32 Ibid.
33 Ibid.
34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid.
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propuso a dicha institucién como salvaguardia y garante de la normalidad
constitucional plena. Consideré al pais no apto para elecciones, por lo cual el
congreso designado debia representar a las distintas corrientes de opinién
democréticasy alas provincias,®” aunque admiti6 la posibilidad de la eleccién por
sufragio universal para el caso del presidente de la Republica y la cdmara. También
justifico la prohibicién de ciertos movimientos politicos, desde la perspectiva de la
aplicacion del principio de lalibertad de sancionar a quienes la coartan, restringen,
vulneran, abusan de ella o buscan su destruccion; segln su criterio, con dicha
prohibicién se resguardaba la libertad.

Desde el punto de vistade Alvaro Puga, la permanencia y duracién de Pinochet
en el cargo jamas debia cuestionarse, dado su liderazgo e importancia en el seno del
régimen militar, por el contrario, debia permanecer en el poder para bien del pais.*
En el marco de una nueva constitucion, consideré pertinente la conversiéon de la JM
en unadJunta Superior de Vigilancia, a efectos de asegurar el cumplimiento de las
normas derivadas de aquella y su no modificacién, pues el poder militar entronizado
ejercerfa el poder de veto para salvaguardar integramente la constitucién, preservar
su espirituy el orden que le dio origen. El congreso designado debia ser “cientifico”
y no “politico” y sus miembros, provenir de las distintas comisiones de estudio
legislativo creadas por la JM.*? Puga rechazé el sufragio universal y consideré la
entronizacién del poder militar como la respuesta a una necesidad vital del pueblo
chileno, para seguir viviendo en libertad y evitar volver a caer en el despefiadero;
segun él, ello justificaba la prohibicién de ciertas ideologias.

Las anteriores perspectivas quedaron consagradas en la CP-80, que fue
aprobada en agosto de 1980, cuando Pinochet convocé a un plebiscito en el cual el
67,04% de los votos emitidos fue por el SI, y un 30,19% por el NO.*! A partir de
entonces, se inicié un periodo de ocho afios en el que Pinochet continud en el poder.
Alfinalizar dicho periodo, es decir, en 1988, se llamaria a un nuevo plebiscito para
definir si el primer mandatario continuaria o no ocho anos méas en el poder.

37 Ibid.
38 Ibid.
39 Ibid.
40 Ibid.

41 Nicolas Cruz y Pablo Whipple (coordinadores). Nueva Historia de Chile. Desde los
origenes hasta nuestros dias. 6 edicién, Santiago, Instituto de Historia de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Zig-Zag, 1999, p. 568.
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La CP-80, inicialmente, fue la forma de transicién del régimen militar a un régimen
autoritario, al encarnar la institucionalidad politica de la dictadura militar, marcar los
itinerarios y fijar los mecanismos del proceso.* A partir de las reformas de 1989, la
CP-80 se constituyé en la transicién impuesta por la dictadura y sus partidarios.

En 1982, el pais habia entrado en una crisis derivada del modelo neoliberal, en
cuyo marco son comprensibles las protestas sociales que aumentaron en frecuencia
e intensidad, pues a ellas se unieron sectores sociales de la clase media, lo cual
configuré un cuadro de fuerte oposicién que desafiaba cada dia con mayor temeridad
al régimen establecido. Las principales jornadas de protesta fueron lasdel 11 de
mayo, el 14 dejunio, el 12 dejulio, el 11 de agostoy entre el 8y el 11 de septiembre
de 1983, por eso este afio se considerd uno de los més criticos para la dictadura.*
De estas movilizaciones populares surgieron propuestas para superar la crisis, entre
las cuales estabala de lalucha armada para derrotar militarmente a la dictadura, la
busqueda de unasalida pacifica del régimen y el didlogo con las autoridades para que
introdujeran reformas a las politicas econémicas y sociales.

Estados Unidos intuyé la espiral de protestas populares y, en esta ocasién,
también intervino, como lo habia hecho en otras tantas veces. En esta oportunidad lo
hizo para apoyar la transicién a la democracia. Los militares chilenos ya habian
cumplido satisfactoriamente la tarea impuesta por aquél pais, consistente en derrocar
al gobierno dela UP, alejar de las opciones de poder a las organizaciones politicas
revolucionarias e imponer el modelo neoliberal. Por tales razones, Estados Unidos se
apersond de la transicidn y citd a personajes de la politica nacional para configurar
el libreto desde el cual se actuaria. Definidas asi las cosas, en el contexto del Estado
de Sitio, vuelto a entrar en vigencia en 1984, a instancias del cardenal Juan Francisco
Fresno se conformé una comisiéon para redactar un proyecto de acuerdo de transicion,
que logré hacer algunas reformas a la CP-80.

Los partidos politicos, tanto los de la oposiciéon como los cercanos ala dictadura,
en 1985 suscribieron el “Acuerdo Nacional para la Transicién ala Plena Democracia”,
envirtud de las gestiones adelantadas por el mencionado cardenal. Dicho acuerdo
se trat6 mas bien de una declaracién de principios sobre el futuro régimen
democrético, que de una propuesta efectiva de transicion. El Movimiento Democrético

42 Manuel Antonio Garretén y Sergio Contreras. “Transicion democrética”. En: Manuel
Antonio Garretén (editor). Propuestas politicas y demandas sociales. Santiago, Flacso,
1989, vol. III, p. 331.

43 Héctor Pavon. El 11 de septiembre... de 1973. Buenos Aires, Libros del Zorzal, p. 98.
44 Manuel Antonio Garretén y Sergio Contreras. Op. cit., p. 332.
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Popular (MDP) lo desaprobé por no contemplar la salida inmediata del poder de
Pinochet, la finalizacién del régimen militar ni la instalacién de un gobierno
provisional. La clave de la concrecién del acuerdo, segin Cristian Gazmuri, fueron
las seguridades dadas a los empresarios y politicos de derecha, por parte delaDCy
algunos socialistas, en el sentido de que el transito a la democracia no significaba
volver al socialismo ni eliminar el modelo neoliberal.*

E126 de abril de 1986 se produjo, en esta ocasién por parte de los sindicatos,
un documento titulado “Demanda de Chile”, en el que se formularon exigencias al
gobierno en materia salarial y politica. En ese mismo afio, la oposicién elabor6 el
documento “Bases de Sustentacién del Régimen Democratico”, y el planteamiento
bésico entre 1986y 1987 era, ademaés de lo exigido por el MDP, la convocatoria a una
Asamblea Nacional Constituyente. Por su parte, la Unién Demdcrata Independiente
(UDI), partido politico afecto al gremialismo y a la dictadura, en 1986, en materiade
transicién, redacté un documento titulado “Chile Ahora” y en él propuso las
siguientes medidas: terminacién del exilio, sancién a las transgresiones éticas y
legales de los servicios de seguridad, no mas estados de excepcién, no aplicacion
discrecional de las facultades represivas incontrolables, flexibilizacién de los
procedimientos de reforma constitucional, realce del rol de las fuerzas armadas en la
futura democracia y aceptacion de las proscripciones politicas. 4

En cumplimiento ala CP-80, el 5 de octubre de 1988 hubo un nuevo plebiscito
por medio del cual se decidia si Pinochet continuaria otros ocho anos mas en el poder
y, en caso de ser adverso el resultado, se llamaria a elecciones abiertas y competitivas
en 1989. Desde el 2 de febrero de 1988 se habian unido 16 partidos y grupos que
formaban la Concertacién por el NO; dicha alianza de partidos se constituyé en la base
politica de los gobiernos civiles desde 1990.4” Esta oposicién, liderada por la
Concertacién, recibié apoyo financiero de Estados Unidos y Europa.*® EINO triunfé
con el 57% y sus votos provinieron de los estratos medios y bajos. Pinochet siguié
durante un afio mas en el gobierno. El 14 de diciembre de 1989, Patricio Aylwin
Azocar, el candidato de la Concertacién, obtuvo el 55% de los votos, sobrepasando

45 Cristian Gazmuri. “Unainterpretacién politica de la experiencia autoritaria: 1973-1990".
En: Alfredo Riquelme Segovia y Nuria Alsina Jara (editores). Chile 1891-2001 Historia
y presente. Una visién interdisciplinaria. Santiago, Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, p. 65.

46 Manuel Antonio Garretén y Sergio Contreras. Op. cit., p. 348.
47 Cristian Gazmuri. Op. cit., p. 66.
48 Nicolas Cruz y Pablo Whipple. Op. cit., p. 573.
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aHernéan Buchi, quien alcanz6 un 29%, y a Francisco Javier Errézuriz con un 15%.
El11 de marzo de 1990, Aylwin Az4car jurd como presidente de la Republica.®

Este mismo 11 de marzo de 1990, es decir, dieciséis afios y medio después del
golpe de Estado, Pinochet afirmé: “Hemos concluido unajornada exitosa”, sefialando
con ello que la transicién habia terminado ese dia, y el 6 de agosto de 1991, el
presidente Aylwin Azécar declar6 concluida la transicién cuando se expresé en los
siguientes términos: “Realmente, a mijuicio, la transicién ya esté hecha. En Chile
vivimos en democracia”, lo cual fue entendido por los ex miembros de la dictadura
militar en el sentido de que “lo fundamental de la obra de pacificacién y reconstruccién
vaestaba hecho cuando el gobierno civil llegé al poder”, y consideraron consolidado
el camino ala democracia, abierto por ellos, “sin precipitaciones ni abdicaciones”,
sino cumpliendo lo que la Constitucién disponia en materia de modalidades y
plazos.

3. Comprensiones de la transiciéon por parte de la coaliciéon
Alianza por Chile

Con ocasién de la ola de protestas sociales ocurridas desde el afio 1983 contra
la dictadura militar y las consecuencias del modelo econémico impuesto por ésta,
sectores civiles de fuera y dentro del régimen de facto empezaron a discutir la
posibilidad de fundar un partido que aglutinara las distintas fuerzas de derecha, a
efectos de enfrentar, en el &mbito ideolégico y politico, un eventual reagrupamiento
delaUP, organismo politico sindicado por la dictadura militar y la derecha en general,
de estar promoviendo las manifestaciones populares. Fue asi como el partido politico
Renovacién Nacional (RN) surgi6 de la unién de tres agrupaciones politicas: el Frente
Nacional del Trabajo (FNT), encabezado por Sergio Onofre Jarpa; la Unién Nacional,
dirigido por Andrés Allamand, yla UDI. Desde el inicio, en el seno de dicha coalicién
surgieron dos asuntos por resolver: el tipo de relacién con la dictadura militar y la
direccién dela misma; en efecto, problemas ligados a la provision de cargos directivos
de RN dieron al traste con la coalicién, de donde fue expulsado Jaime Guzman, y la
UDI abandoné a RN®' en 1987, en la coyuntura previa al plebiscito de 1988.

49 Ibid., p.574.

50 Sergio Fernandez. Mi lucha por la democracia. 2 edicién, Santiago, Los Andes, 1997,
p. 283.

51 JulioDittborn Cordua. “Unién DemdcrataIndependiente”. En: Instituto de Ciencia Politica
delaUniversidad de Chile. Renovacién ideolégicaen Chile. Los partidos y su nuevavisién
estratégica. Santiago, Productora Gréfica Andros, 1993, p. 86.
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Tanto RN como la UDI, cooptaron a la dirigencia y militancia del FNT y, desde
entonces, la derecha chilena tuvo esas dos vertientes principales, a las cuales en el
mundo de la politica se les conoce como la Alianza por Chile. Esta nueva coalicién
de partidos de derecha donde cada uno preservé sus principios, imagen corporativa
y politica de alianzas, se estructurd con la pretension de defender lo conseguido por
el régimen militar y darle continuidad a las politicas adoptadas. RN, ademas de
pretender ser la cara liberal de la derecha, comparte con la UDI los postulados de la
economiade mercadoy lareduccion del Estado, y se diferencia de su par, en el sentido
de ser menos apegada a la Iglesia catélica. La UDI, por sulado, aparte del integrismo
catdlico, su sectarismo y defensa incondicional de los dogmas de la economia de
mercado, hace ostentacion de ser la organizacién politica abanderada de lalucha
contra el marxismo y sus renovadas expresiones, asi como de la defensa a ultranza
delafigura de Pinochet y sus acciones.

Las primeras raices de la UDI se encuentran en el movimiento gremialista
fundado por Jaime Guzman en la Universidad Catélica, a mediados de ladécada del
sesenta. Su origen también se encuentra en el gobierno de la dictadura militar, ala que
apoyd durante toda su gestién. Una de sus banderas de lucha fue la despolitizacion
de la actividad estudiantil, y parte de su fundamento doctrinario consistié en el
principio de subsidiariedad, profundamente arraigado en el pensamiento catélico, el
cual supone un retroceso del Estado. Segiin Julio Dittborn Cordua:

Jaime Guzman fue el artifice clave para que ese régimen [el militar] se orientara
decididamente por el retorno ala normalidad democrética, depurada ésta de los
vicios que la habian destruido. Bajo su influencia se redacté la Declaracion de
Principios, se trazé el camino institucional en el discurso de Chacarillas y su
presencia fue decisiva en la Comisién Redactora de la Nueva Constitucién.5?

Jaime Guzman y un sector de quienes participaron en el gobierno militar,
previendo su futuro accionar politico, propiciaron el surgimiento de la UDI,
institucion de corte gremialista fundada el 24 de septiembre de 1983y caracterizada
por desconfiar de la democraciay sus postulados.

Enlo querespecta ala transicion, la UDIy Pinochet concordaron. Pero partido
y dictador no sdélo coincidieron en el caso de la transicién, sino que, también
compartieron la misma perspectiva anticomunista. La UDI:

52 Ibid., p. 84.
53 Pablo Lira Rojas. Andrés Allamand y la derecha liberal: el Partido Renovacién Nacional
(1990-1997). Tesis para optar el grado de Licenciado en Historia, Instituto de Historia,

Facultad de Historia, Geografiay Ciencia Politica, Pontificia Universidad Catélica de Chile,
Santiago, 2003, p. 14.
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[...] repudia el marxismo y condena todo pacto o alianza que facilite su
penetraciéon e influencia en la sociedad chilena. Independientemente de su
agravante leninista, la doctrina de Marx y Engels es esencialmente totalitaria. No
hay compatibilidad posible entre ser marxista y ser demdcrata. En definitiva, no
existe conciliacién posible entre marxismo y libertad. El marxismo-leninismo es,
ademas, un instrumento del imperialismo soviético en sus propdsitos hegemonicos.
Combatirlo es, pues, una exigencia patriética en defensa de la soberania chilena,
y comprende la lucha contra el Partido Comunista como el agente directo de la
Unién Soviética en su afan por convertir a Chile en otro satélite de su 6rbita. 5

Este fenémeno del antimarxismo tuvo un notable peso en la transicién, ya que
las distintas propuestas para reformar la CP-80 o las vias alternas para el traspaso del
poder militar alos civiles, especialmente las provenientes del campo de la Concertacién,
fueron descalificadas y rechazadas, por tratarse, segin los voceros de la UDI, de
ataques del marxismo, camuflado en partidos de fachada democraticay en centros de
estudio u organizaciones no gubernamentales. El obcecado antimarxismo losllevé a
catalogar de comunistas, sin que necesariamente lo fueran, a todos aquellos que
consideraron necesario revisar el modelo de economia de mercado y hacer justicia
sobre la violacién de los derechos humanos.

Desde la perspectivadela UDI, latransicién ala democracia en Chile era posible
en elmarco de la CP-80. Dicho partido contempld que la CP-80 contenia el itinerario
para la transicién del gobierno militar a uno de democracia, y por eso exigid la plena
aplicacién delamisma “[...] impulsando las modernizaciones que faltaban”. Tal punto
devista fue el desarrollo de lo que en 1982 Jaime Guzmén imaginé como transicién.
Este civil, abogado, ideélogo del gremialismo y del régimen militar, y a la sazén
fundador de la UDI, sostuvo en aquél ano: la CP-80 “[...] contempla el camino que
nuestra Patria se ha trazado para favorecer unasociedad arménicamente libre, segura,
progresivay justa en los planos politicos, econémicos y sociales” . Segtn él, para
alcanzar la democracia libertaria, no estatista ni socializante, era necesario alcanzar
los siguientes objetivos: el desarrollo integral suficiente, el arraigo de las libertades
cotidianas, el consenso social minimo y las Fuerzas Armadas profesionales y
prestigiadas. Sobre este tltimo tépico puntualizé: “La estabilidad de nuestra
democracia futura dependera de que el traspaso del poder de las Fuerzas Armadas
yde Orden ala civilidad, se lleve a cabo en condiciones que aquéllas mantengan
incélumes todo su prestigio ciudadano y su cohesién jerarquica y profesional”. %

54 Unién Demoécrata Independiente. Declaracion de principios. s.d., p. 5.

55 Jaime Guzmén. “El sentido de la transicién”. Revista Realidad, 38, Santiago, julio de
1982, separata.

56 Ibid.
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La consecucién de los anteriores objetivos, segiin Guzman, ilustra “[...] las
razones que justifican una transicién prolongada como esté establecida por la propia
Carta Fundamental”. Ademés aclaré que “Latransicién no es espera nirutina. Esuno
de los desafios mas arduos, pero ala vez més atrayentes, que Chile haya afrontado
ensu historia. Encierra una gran tarea nacional, llena de exigencias creadoras”. Para
ella “serequiere que se levante una nueva mistica nacional en torno a esta gran tarea
que todos los chilenos sientan como propia, y de la cual el gobierno sea su fiel
intérprete y conductor”.%” En esas condiciones, la CP-80 fue considerada como el
mecanismo ideal para avanzar hacia una democracia “eficiente y estable”,
comprometida con el sistema econémico de libre mercado, atenta a “rechazar el
populismoy el debilitamiento de las modernizaciones”, a cerrarle los espacios ala
“oposicién rupturista”. Con motivo de la reforma constitucional en el ano 2005, segiin
el criterio de Jovino Novoa, presidente de la UDI, “los gobiernos con presidentes
elegidos y con Congreso elegido no son transitorios. La transicién terminé hace
tiempo, el dia que asumié Aylwin”;%®y para Pablo Longueira, diputado de ese mismo
partido, “esta nueva Constitucién ha rescatado todo lo bueno de la Constitucién de
1980y ha eliminado las cosas que eran propias de la transicién”.>

Enloreferente a RN, desde su fundacién establecié, como parte de su ideario,
los siguientes principios:

RN se ha planteado a través de un proyecto de sociedad con una visién
articulada del hombre, la sociedad y el Estado, cuyos ejes fundamentales son
la libertad individual y la bisqueda del bien comun. Este orden social libre y
solidario requiere de una redefinicién entre el hombre y el Estado, un mejor
equilibrio entre el rol subsidiario y el rol solidario del Estado. Otro pilar de este
proyecto es la adhesién al sistema democrético, que consideramos, el Ginico
escenario social donde nuestro proyecto de sociedad puede desplegarse.
Rompemos con los resabios de tendencias autoritarias y corporativistas, le
damos primacia a la democracia representativa, sin asignarle a las Fuerzas
Armadas ningtn rol tutelar respecto de la politica. No se puede defender con
mas fuerza el derecho de propiedad que el derecho ala vida.®®

Fundada el 29 de abril de 1987,° RN concibe lademocracia como un propésito,
y sus principios como un ideal. Al respecto considera:

57 Ibid.
58 La Tercera. Santiago, septiembre 18 de 2005, p. 5.
59 Ibid.

60 AndrésAllamand Zavala. “Partido Renovacién Nacional”. En: Instituto de Ciencia Politica
de la Universidad de Chile. Op. cit., p. 32.

61 Pablo Lira Rojas. Op. cit., p. 14.
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Nuestro compromiso con la democracia representativa; el respeto a los
derechos personales; la economia social de mercado; laampliacién del ambito de
las libertades individuales; la dispersién del poder politico y econémico en todas
sus expresiones; junto a la voluntad de compatibilizar en democracia los valores
superiores de la libertad politica y econémica, es sélido y permanente. Nuestra
determinacién es hacer prevalecer, en la futura democracia chilena, el proyecto de
sociedad que tales ideas inspiran.®?

RN coincide conla UDI en la oposicién resuelta al comunismo, y manifiesta su
rechazo atoda forma de totalitarismo y de violencia, ® aunque reivindica las acciones
deladictadura, segin se desprende de la siguiente afirmacién:

Nuestro partido se ha definido como partidario de la gestién central del régimen
militar. Reconocemos a esta administracién haber sentado los cimientos para la
modernizacién del pais, haber redefinido el verdadero rol del Estado rompiendo
con enraizadas tendencias socialistas y haber disipado el equivocado concepto
conforme al cual el Estado deberia ser el agente fundamental para superar la
pobrezay alcanzar el progreso.®*

Andrés Allamand Zavala, fundador de RN, y uno de sus principales dirigentes,
en 1984 identific6 cuatro posiciones respecto a la transicién: a) la encabezada por el
gobierno militar, reacio alos avances democraticos; b) la representada, entre otros,
por antiguos militantes de izquierda “transformados”, catalogada como la oposicién
democratica, que habria propuesto romper con el orden constitucional vigente para
hacer posible la transicién, ademaés de cuestionar la legitimidad del régimen militar,
exigir larenuncia de Pinochety proponer un gobierno provisional que convocara a
una Asamblea Nacional Constituyente y alli se produjera una nueva constitucién
politica; en contraposicién al papel asumido por otro sector de la izquierda, a cuya
cabeza estuvo el PC, llamado en aquella coyuntura, la oposicién no democrética; y
¢) una cuarta posicién fue la representada por la centro-derecha, tendencia que en ese
mismo ano planted legalizar los partidos, convocar a un plebiscito en 1985, modificar
la CP-80, elegir el congreso en 1986 y no romper con el orden constitucional.® Desde
esta Gltima posicién, RN fij6 las siguientes condiciones minimas para la transicion:
Primero, un acuerdo minimo entre las fuerzas democraticas, que pactara el
aislamiento del PC. Dicha propuesta fue justificada del siguiente modo:

62 AndrésAllamand Zavala. Discursos, entrevistas y conferencias. Santiago, Andante, 1989,
p. 119.

63 Ibid., p. 200.
64 Ibid.,p.212.
65 Ibid., p. 66.
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Razones éticas y politicas justifican ese aislamiento. Entre estas tltimas no
puede ignorarse la posicién de las Fuerzas Armadas, que mientras no constaten que
la civilidad esté decidida a enfrentar al comunismo encontraran un pretexto para
mantenerse en el poder ya que, desde su éptica, ello representa la inica defensa
eficaz contra el marxismo, [pues el PC] rechaza toda transicién ordenada que
conduzca a una democracia de tipo occidental, ya que considera que este periodo
es propicio para la revolucién violenta. %

Segundo, la recuperacién del ejercicio de los derechos politicos
fundamentales.®” Tercero:

El reemplazo de la norma que establece que el préximo presidente sera
designado por los actuales Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas y
ratificado por un plebiscito, por otra norma que permita una eleccién presidencial
libre, competitivay rodeada de efectivas garantias y la modificacién de los actuales
mecanismos que regulan la manera en que puede reformarse la Constitucién. %

Cuarto, el fin del exilio, el término de la intervencién de las universidades, el
alzamiento de los estados legales de excepcidn, la legalizacién de los partidos
politicos y la formacién de registros electorales.® Y quinto, la negociacién con las
Fuerzas Armadas, para la transicién conducente a una democracia de tipo occidental
en Chile.”

Desde la perspectivade RN,

Una transicién bien concebida debe evitar que revivan los conflictos que
indujeron a la intervencién militar, promover la creacién de alternativas al régimen
autoritario, estimular acuerdos sélidos sobre el orden politico y econémico futuro,
buscar un grado de desarrollo que modere las tensiones sociales y promover
mecanismos de traspaso del poder que sean aceptables desde el punto de vista
democrético.”

Enjulio de 1987 la transicién fue caracterizada por Allamand de la siguiente
manera:

La centro-derecha, la oposicién democraticay la oposicion no democratica han
fracasado. El proceso se ha ajustado ala CP-80 incluidos sus plazos y normas. La

66 Ibid., pp. 75-84.
67 Ibid.,p. 84.

68 Ibid., p. 85.

69 Ibid., p. 86.

70 Ibid.

71 Ibid., p. 90.
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Constitucién no contempla un proceso de transicién propiamente tal. La
Constituciéon establece dos regimenes politicos diferentes: uno ‘autoritario-militar’
hasta 1989 y otro ‘democrético-protegido’ a partir de esa fecha. Las Fuerzas
Armadas y especialmente Pinochet, han mantenido el control del proceso. Para el
gobierno el proceso se limita al cumplimiento del periodo constitucional
1981-1989 al término del cual las Fuerzas Armadas designan al Presidente de la
Republica.”

De acuerdo con ello, RN, ni en esa coyuntura, ni después, discutié el origen del
régimen de facto, como tampoco lalegitimidad de la CP-80, y acept6 que la dictadura
militar concluyera en 1989 para dar paso ala democracia.” Dicho partido estimé quela
oposicién en su conjunto subestimaba el poder del régimen militar y que los actores
politicos civiles no tenian capacidad para influir en aquél,’* mientras la presién externa
tuvo un efecto limitado v, en algunos casos, contraproducente.”El tipo de democracia
resultante de la transicion, segiin RN, debia ser la denominada por ellos mismos como
“democraciadelosacuerdos”. Los siguientes fueron sus planteamientos sobre ese topico:
El primer compromiso de RN:

[...] es contribuir desde su perspectiva a consolidar una democracia
representativa y pluralista, descentralizada y participativa, modernavy eficiente.
Nuestro interés no es consolidar cualquier democracia, sino una nueva concepcién
delamisma, que hemos denominado ‘democracia de los acuerdos’.”®

Pocos anos después de finalizada la dictadura militar, Allamand considerd
pendiente parala democratizacion, el perfeccionamiento institucional y labisqueda
de una solucidén al drama de las violaciones a los derechos humanos, dos temas
cruciales de la transicién; afirmé entonces dicho personaje:

[...] el desafio de la transicién chilena no es conocer la verdad acerca de lo
ocurrido, sino encontrar lamanera en que dicha verdad —lacerante y desgarradora—
pueda ser asumida por la sociedad en su conjunto, asignandose y reconociéndose
las responsabilidades de todos los sectores.””

Posteriormente, araiz de lareforma constitucional de 2005, Cristian Moncheberg,
vocero de RN, expresd sobre la transicion: “No sé si un solo hecho marcaelfindela

72 Ibid.,p.92.

73 Ibid.,p. 93.

74 Ibid.

75 Ibid., p. 94.

76 Andrés Allamand Zavala. La centro-derecha del futuro. Santiago, Los Andes, 1993, p. 38.
77 Ibid., p. 40.
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transicién, pero éste es un hito importante dentro del término de la transicién”;"®
mientras para Lily Pérez, diputada de la misma colectividad, era “un gesto més que
contribuye al cierre de la transicion, pero todavia falta abrochar socialmente el fin de
latransicién”;” y para Sebastian Pifiera, candidato de dicho partido a la presidencia
delaRepublica en el 2005, “La transicion de un gobierno militar a uno democratico
termind, pero nunca las transiciones terminan; hay muchas tareas por delante” . &

4. Reflexiones finales

En Chile, los militares impusieron las condiciones que consideraron esenciales
para la transicién ala democraciay, unavez iniciada, permanecieron vigilantes de que
no las modificaran los nuevos gobernantes de la Concertacién. Los poderes facticos
enclavados en la CP-80 y refinados a través de la reforma constitucional de 1989,
fueron desmantelados en el afio 2005, previo acuerdo de dicha coalicién conla
derecha encabezada por la UDI y RN, organizaciones politicas herederas y
representantes del pensamiento de la dictadura militar, las cuales, a medida que se
hundia la figura de Pinochet en escandalos por corrupcién, intentaron desconocer a
quien fuera su més apreciado referente. Permanece atn el sistema binominal, el
modelo econémico y la impunidad como legados de la transicién impuesta por la
dictadura militar.

Las transiciones no se desarrollan exactamente como los protagonistas
hegeménicos del proceso deseany calculan, por tanto no reflejan todos sus intereses;
en ese sentido, son procesos en marchay dificilmente se puede dar por concluida una
transicién, pues cada actor tendra argumentos para asumir como terminado el
proceso, en marcha o estancado. En el caso de la izquierda chilena, tal vertiente
ideolégica nunca consideraré finalizada la transicién, ya que supedita la misma ala
concrecién de hechos imposibles de cumplir por parte de la derechay de la
Concertacién, dado el nuevo contexto geopolitico originado por el afianzamiento de
laeconomia de mercado, la crisis del socialismo soviético y el dominio unipolar del
mundo con su correspondiente estructura axioldgica en materia de democracia,
terrorismo y globalizacién. El inicio y la finalizacién de una transicién pueden estar
dados en funcién de tiempos o de procesos.

No es correcto atribuirle la “paternidad responsable” de las transiciones a un
solo actor politico. Las transiciones son fenémenos en los cuales confluyen fuerzas

78 La Tercera. Santiago, septiembre18 de 2005, p. 5.
79 Ibid.
80 Ibid.

211



La transicién a la democracia en Chile segin la derecha / Edgar de Jesus Velasquez Rivera

e intereses politicos, sociales y econémicos del &mbito interno y externo. Una cuestion
distinta es el peso especifico de cada actor politico. Para el caso chileno, el gobierno
de la dictadura militar jugd un papel de primer orden en la transicién al fijar la forma
y el contenido de la misma, naturalmente a instancias del correlato derivado de la
oposicién en general. La transicidn resultante refleja los escenarios en los cuales
gobiernoy oposicién alcanzaron acuerdos basicos sobre los cuales avanzaron, y en
los espacios donde no fueron posibles transacciones, se anidan las respectivas
inconformidades de cada caso.

La transicién ala democracia en Chile fue lenta, tuvo flujos y reflujos. No fue
lineal y rompid libretos esquematicos, si bien es cierto que tanto gobierno como
oposicién estudiaron otras transiciones para incrementar su capacidad de maniobra
en las relaciones estratégicas de poder, lo singular de este pais fue determinante en
virtud de la especificidad de la trayectoria politica, de la peculiar forma de insercion
enlanovisima acumulacién de capitales en el marco de ladenominada globalizacién
y de las nuevas aristas adquiridas por los significados sobre el ser de derecha o de
izquierda. Las transiciones son diferentes, dependen de cada pueblo, de cémo hayan
quedado las distintas fuerzas después de la ausencia de lademocracia y del contexto
internacional de la coyuntura en las cuales ocurran.

Los enclaves autoritarios mantenidos en la CP-80 hasta la reforma de 2005, para
la derechay en general paralos afectos a todo tipo de dictaduras, fueron espacios
desde los cuales se garantizé la democracia, entendida ésta como el reino de la
economia de mercado, la minima intervencién del Estado, la division formal de los
poderes y la renovacién de las autoridades a través de elecciones regidas por
parametros claramente favorables a los intereses de quienes crearon e impusieron la
mencionada carta fundamental. La Concertacién los admitié y convivié con ellos
durante un lapso de tres lustros, mientras para la izquierda reflejaron la proyeccién
deladictaduray, por ende, representaron la negacién de la democracia.

Chile tiene el reto de lograr la extensién y profundizacién de la democracia
alcanzada a través de la transicion. La extension de la democracia significa hacerla
posible en los campos donde perviven rezagos del autoritarismo y donde la
verticalidad de las relaciones de poder y de la provisién de autoridades es el rasgo
esencial. Los intendentes no son elegidos popularmente, por ejemplo, como tampoco
los gobernadores. La profundizacién, por su parte, alude a la penetracién del tejido
social y politico donde las directivas de sindicatos, gremios y partidos politicos sean
elegidas a través del voto directo. Tanto la extensién como la profundizacién de la
democracia demanda de un aprendizaje y de una pedagogia tendiente a incorporar
dichas précticas en el diario vivir de los ciudadanos.

212



Estudios Politicos No. 29. Medellin, julio-diciembre 2006

La caida del Muro de Berlin tuvo impactos tanto en la derecha como en la
izquierda, contribuy6 en la configuracién de sus imaginarios y, por ende, en sus
actuaciones frente a la transicién. Para la derecha, de modo especifico, significé la
caida del ogro; su anticomunismo, aunque se mantuvo, amaind; en su imaginario
cundid la sensacién de la victoria frente al enemigo, pero aun ast, creyeron identificar
nuevas formas de expresién del marxismo, especialmente a través de la recuperacién
delos postulados del pensador italiano Antonio Gramsci. Segutn la derecha, si bien
es cierto que el comunismo chileno quedaba aislado de sus principales mentores, de
algiin modo continuaria reproduciéndose y actuando con renovados brios. La
derecha aplicé la conocida estrategia bélica de magnificar al enemigo para hacer més
meritorio lo considerado como victoria. Enlos estertores del gobierno de facto fueron
aceleradas las privatizaciones denominadas por aquél como “modernizaciones”.

La gobernabilidad en Chile, una vez puesto en vigencia el sistema democratico,
registra una doble caracteristica. Por un lado, el pasado dictatorial atin pesa en materia
ideolégica, institucional y en algunas practicas gubernamentales. Por otro lado,
quienes tuvieron la responsabilidad de conducir los gobiernos de la Concertacién han
debido capotear las presiones del contexto internacional para moldear un sistema
politico garante de la gobernabilidad y sostén del modelo econémico vigente. Elacoso
deladerecha, las exigencias de laizquierday el espectro de los conflictos ordinarios
derivados de las relaciones entre los civiles, entre estos y el Estado y entre éste y sus
pares, son componentes con mayor incidencia directa en la gobernabilidad en Chile.
Al respecto, vale la siguiente acotacion: en el ano 2005, ante los episodios de
inseguridad, la derecha exige del gobierno de la Concertacién mayor represién
expresada en el incremento de penas, mientras la izquierda propone mas inversién
y oportunidades para los sectores vulnerables en materia econémica.

Ladictadura chilena dejé atada la democracia y, como lo expresd Franco con
respecto al caso espanol, “bien atada”. Eso le imprimi rasgos distintivos frente a las
demés transiciones y regimenes politicos consolidados después de las dictaduras. Los
instrumentos por medio de los cuales se habian obturado las vias para la extensién
y profundizacién de la democracia fueron los siguientes: el Consejo Nacional de
Seguridad, al vigilar las acciones del gobierno; los senadores designados, al favorecer
aladerecha; el sistema electoral binominal, al excluir a las minorias; los intrincados
requisitos para reformar la CP-80; la autonomia de las Fuerzas Armadas hasta enlo
presupuestal; los roles auténomos del Banco Central; el aparato judicial, al preservar
funcionarios instalados alli por la dictadura ex profeso para garantizar la impunidad
ylalegislacién laboral antisindical. No obstante haber sido desatada la democracia
con lareformadel ano 2005, atin quedan cuestiones por resolver, como el sistema
electoral.
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Enlatransicion ala democracia en Chile no es preciso hablar de una ruptura total
ni de una continuidad, en términos categéricos y absolutos. La transicién no fue
estrictamente como desed el conjunto de la dictadura militar. Después de iniciada la
transicién, el proceso tomé rumbos y ritmos no calculados con precisién por parte de
los actores politicos comprometidos en el hecho histérico. Fueron incorporados
nuevos elementos, se desecharon otros y se consolidaron unos cuantos. Una vez
iniciada la transicién, pese a las dificultades de distinto orden, no hubo reversa.
Tampoco fue como lo habian ideado las fuerzas politicas aglutinadas en la
Concertacién, que debieron ceder y reconocer la inexistencia de condiciones
para apostarle al “todo o nada”.

Los militares hicieron de la transicién un episodio traumaético, arrogante y
despético. En multiples ocasiones amenazaron, chantajearon, obstaculizaron,
entrabaron, pusieron toda clase de impedimentos y se aseguraron de continuar
controlando el poder desde posiciones estratégicas. Presionaron la aprobacién de
leyes y quemaron archivos. Miembros del ejército se han visto involucrados en
procesos de corrupcién en el servicio de salud, pagos irregulares al primogénito del
dictador, lainstalacién de infraestructura en comunicacionesy construccién de vias
para las propiedades de Pinochet, asi como la ventailegal de armas a Croacia. En el
primeroy Gltimo de los casos, para obstruir la accién de la justicia, fueron asesinados
los militares que denunciaron tales hechos. Fue evidente la presién para que en los
casos esclarecidos sobre violacién de los derechos humanos, los responsables s6lo
fueran castigados levemente bajo la premisa de “justicia dentro de lo posible”. Hubo
amenazas de nuevas insubordinaciones, se presiond la ubicacion de los afectos ala
dictadura en puestos claves como canales de television, las autoridades civiles fueron
desafiadas, se incrementé el desprecio hacia las masas y mediante laley de perdén
y olvido se garantizé el encubrimiento y la impunidad.®!

Las dificultades para la transicién dependen de lo que cada actor politico conciba
por democraciay espere de ella. La transicion impuesta por la dictadura buscé, como
objetivo méaximo, la institucionalizacién de dispositivos de poder autoritarios y
excluyentes, asi como el mantenimiento y la defensa de la economia de mercado. La
oposicién de centro-derecha concibe la democracia como un conjunto de
instituciones politicas y juridicas inherentes al sistema liberal, el cual representa la
divisién de poderes, el pluralismo politico, las libertades individuales y los derechos
humanos. Desde el punto de vista de la centro-izquierda, debe sumarse a lo anterior
la presencia decisiva de las demandas populares por la transformacién de las

81 Dauno Tétoro Taulis. La cofradia blindada. Chile civil y Chile militar: trauma y conflicto.
2 edicién, Santiago, Planeta, 1999, p. 48.
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estructuras sociales y econdmicas generadas en la dictadura, para dar curso a una
democracia “real o sustantiva”.®? Para la izquierda, por su parte, la transicién debia
partir de la suspensién inmediata de la dictadura militar por la via que fuere, dela
instauracién de un gobierno provisional, la convocatoria a una Asamblea Nacional
Constituyente, el freno a las privatizaciones, el cambio del modelo econémicoy el
castigo a los responsables de las violaciones de los derechos humanos.

82 AlexFernéndezJilbertoy Fernando Polle. “Burocracia military transicién alademocracia
enChile”. Boletin de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, 45, Santiago, diciembre de
1988, p. 21.
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