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Nuestra excéntrica y heterogénea modernidad”

Jesus Martin-Barbero
Introduccién

|dentificada coneltiempo de lasluces, lamodernidad habriaalumbrado a la
humanidad occidental cuando encontrd en larazén su guia contralas oscuridadesy
tinieblas del tiempo pasado. Pero en castellano el verbo alumbrar conserva algo del
universo semantico hebreo desde el cual desborda el esclarecimiento meramente
intelectual y reintroduce el mundo de los cuerpos: alumbrar es también “dar aluz” una
vidanueva, de ahi que el alumbramiento nombre entonces los goces y dolores del
parto, preciosa polisemia que nos permite descifrar en los pliegues de nuestro acceso
alarazon moderna las dolorosas tensiones del parto nacional.

Paraexplicar las fallidas expectativas civilizadoras de la expansion del capitalismo
anuestros paises—como alos de Africay Asia— larazén occidental hizo recaer sobre
éstos laresponsabilidad de su fracaso: si el comercio no fue portador de civilizacion
en América Latina, ello seriaresultado de laincapacidad de esos paises parainsertarse
en las dinamicas del capital. Asi nacio el mito de la mision que el Occidente Uno
—secretamente inspirado en la perfeccion metafisica de la unidad— tendria paracon
el resto del mundo identificado con lo diverso; una diversidad asimilada a la
imperfeccion. Este mito subyace a las “interpretaciones metropolitanas™ del imperio
que unificaron lamirada europea en el mismo movimiento en que la proclamaban
universal. Laconstruccion discursiva de la diferencia que identificaa América Latina

*  Estetextofue presentadoenel Seminario Internacional “Nacion, ciudadanoy soberano”, realizado
por el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquiaen octubre de 2004.

1 MaryLouise Pratt. Ojosimperiales. Buenos Aires, Universidad de Quilmes, 1998.
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tiene suinicio ahi: en aquellalegitimacion de las violencias de ladominacion, que
atribuyo a nuestra barbarie originaria la frustracion de la accion civilizatoria que
entrafiaron las leyes de la conquistay las I6gicas de expansion del capitalismo. Y es
en esa originaria frustracion, experimentada en el parto del que nacieron estas
naciones, donde arraiga nuestro primery fundacional malestar en lamodernidad.

Enunlibro cuyo solo titulo es ya un manifiesto, Las convenciones contra la
cultura, y que hasido su obramas polémica, German Colmenares escarbd en el primer
malestar en lo nacional vivido por los latinoamericanos: “para intelectuales situados
en unatradicion revolucionaria no solo el pasado colonial resultaba extrafio sino
también la generalidad de una poblacion que se aferraba a una sintesis cultural que
se habia operado en él”.2 Extrafiamiento que condujo a muchos a una “resignacion
desencantada”, que era ausencia de reconocimiento de larealidad, “ausencia de
vocabulario paranombrarla” y sorda hostilidad hacia el espacio de las subculturas
iletradas. Al reconocer el malestar de no pocos de los grandes historiadores del siglo
XIX ensunecesidad de escapar a una “historiainforme” mediante dispositivos de
orden discursivo que posibilitaran exorcizar el pasado y construir una narrativa de
“hazafias luminosas” conla cual sellar la ruptura con aquel pasado, Colmenares
estaba abriendo por primeravez en Colombiala investigacion sobre las relaciones
entre naciény narracion, el estudio de los relatos fundacionales de lo nacional ensu
ligazdn constitutiva con la violencia de larepresentacion, violencia que se ejerce a
través del estigma con el cual laracionalidad de ladominacién —bajo el nombre de
“division internacional del trabajo”— marco desde su formacion el destino de estos
paises; y los regimenes de representacion que alo largo del siglo XIX “fijaron las
identidades” de indios, negrosy mujeres, convertidos en la mas eficaz forma de
exclusion.

1. Des-ordenamiento cultural y devaluacion de la ciudad
letrada

Desde mediados de los afios ochenta un nuevo malestar perturbay desazona
nuestrainsercion en latardomodernidad: se trata del desordenamiento cultural
producido por las transformaciones de la sensibilidad que introducen las tecnicidades
en las nuevas modalidades comunicativas de la sociedad. El diagnéstico que trazara
Germéan Colmenares a propdsito de la “desencantada resignacion” sufrida por buena
parte de losintelectuales del siglo XIX, y su conversién en explicita hostilidad hacia
el espacio de las subculturasiletradas, conserva su certera capacidad de iluminar la

2 German Colmenares. Lasconvencionescontralacultura. Bogota, Tercer Mundo, 1987, p. 76.
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experiencia actual: también ahoralageneralidad de la poblacion esta experimentando
mezclas culturales que desafian tanto las categorias como los vocabularios con los que
la inteligentia ha seguido pensandoy nombrando la culturay laidentidad. Desde los
afios cincuentay sesentalas mayorias latinoamericanas acceden a, y se apropian de,
lamodernidad sin abandonar su cultura oral. Y ello, mediante una profunda compe-
netracion, hechade complicidad y complejidad de relaciones, entre la oralidad que
perduracomo experiencia cultural primaria, regramaticalizada, y la “oralidad secun-
daria”®que hantejidolaradio, el ciney las visualidades electronicas de la television,
los videojuegosy, aunque minoritariamente aun, el computador. De ahi que, por mas
escandaloso que suene, es un hecho cultural insoslayable que las mayorias en
América Latinase incorporan alamodernidad no de lamano del libro sino desde los
génerosy las narrativas, los lenguajesy las escrituras de laindustriay la experiencia
audiovisual.

Lo que estd en juego no es nicamente la hibridacion de las l6gicas globales del
capital con las nuevas expresiones de un exotismo a admirar o denunciar, sino hondas
transformaciones en la cultura cotidiana de las mayorias, y especialmente entre
nuevas generaciones que no han dejado de leer, pero cuya lecturano corresponde
yaal librosino a unaaun confusa pero activa hipertextualidad que, desde buena parte
del comic, del video clip musical o publicitario, y sobre todo de los videojuegos,
conduce a la navegacidn por internet. ; Como seguir, entonces, pensando por
separado lamemoria popularylamodernidad —a no ser que lamodernidad se piense
todaviailustraday exclusivamente anclada en el libro— cuando en América Latinala
dindmica de las transformaciones que calan en la cultura cotidiana de las mayorias
proviene principalmente de la desterritorializacion que producen las migracionesy
los desplazamientos poblacionales junto con las transculturaciones que propiciany
agencian los medios masivos?

Laconsolidacion de laexpansion urbanay laampliacion sin precedentes de la
matricula escolar han estado acompafiadas, desde los afios ochenta, de una acelerada
expansion de los medios masivosy de la conformacién de un mercado culturalenel
que culmina el descentramiento® de las fuentes de produccion de la cultura desde la
comunidad a los “aparatos” especializados; en sustitucién de las costumbres, las
formas de vida elaboradas y transmitidas tradicionalmente, por estilos de vida
conformados desde el consumo, secularizando e internacionalizando los mundos

3 WalterOng. Oralidady escritura. México, Fondo de CulturaEconémica, 1987.

JohnKeane. “Structural Transformations of the Public Sphere”. The communication Rewiew, 1,
California, University of California, 1995, pp. 1-22; Néstor Garcia Canclini (coordinador). Culturas
englobalizacion. América Latina, Europa, Estados Unidos. Caracas, Nueva Sociedad, 1996.
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simbdlicos y convirtiendo las comunidades en publicos segmentados por el mercado.
Todos estos procesos se iniciaron desde los afios treinta pero no alcanzarén su
visibilidad social sino cuando la educacion se vuelva masivay cuando la cultura logre
su diferenciaciéon y autonomizacion de los otros 6rdenes sociales a través de la
profesionalizacion general de los productores y la segmentacion de los consumido-
res. Esto sucederd también cuando el Estado no pueda ya ordenar ni movilizar el
campo culturaly deba limitarse a asegurar en algin modo su autonomia, la libertad
desusactoresy las oportunidades de acceso a los diversos grupos sociales, lo cual
dejariaal mercado la coordinacion y dinamizacion de ese campo. Asi, modernidad
entre nosotros resulta una “experiencia compartida de las diferencias pero dentro de
unamatrizcomun proporcionada por la escolarizacion, lacomunicacion televisiva,
el consumo de informaciony la necesidad de vivir conectados a la ciudad de los
signos”.®

Todolo anterior sugiere la necesidad de introducir en el debate una dislocacion
impensable paralos modernos e inaceptable incluso paralos mas radicales posmodernos:
pensar pluralmente lamodernidad. Pues la crisis de larazony del sujeto, el finde la
metafisicay la deconstruccion dellogocentrismo siguen teniendo como horizonte la
modernidad una, que comparten defensores e impugnadores. Sin embargo, pensar
la crisis de lamodernidad desde el Sur tiene como primera condicion superar aquella
I6gica segln la cual nuestras sociedades serian irremediablemente exteriores al
proceso de lamodernidad y sumodernidad solo podria ser deformaciony degrada-
cién de laverdadera. Romper esa logica implica preguntar silaincapacidad de
reconocerse en las alteridades que laresisten desde adentro no hace parte de la crisis
no pensada, o quizasimpensable, desde los paises del centro.

Pero desde unoy otro lado del Atlantico investigadores e intelectuales como
Anibal Quijano o Tzvetan Todorov® han mostrado que lanuevavision del mundo que
acarrealaconquistade Américase hallaen el origen mismo de lamodernidad, pues
esa partir del desconcertado encuentro de los europeos con el Nuevo Mundo que la
esfera (geométrico-cosmoldgica) se convierte en globo (geografico-politico); esconlas
20.000toneladasde oroy plata que llegan de América con las que se vaaformar el
capitalismo, y es desde el pensamiento de Francisco de Vitoria sobre el estatuto civil
de lasgentes de Indias que nace el “derecho humanitario”, clave del pensamiento
moderno que luego desarrollaria Rousseau. Pero también, y mucho antes de que los

5  JoséJoaquin Brunner. Cartografias de lamodernidad. Santiago, Dolmen, 1995, p. 68.

Anibal Quijano. Modernidad, identidady utopiaen América Latina. Lima, Sociedad & Politica, 1988,
pp. 53yss; Tzvetan Todorov. Laconquistade América: el problemadel otro. México, Siglo XXI,
1990.
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de laEscuela de Frankfurt tematizaran el concepto de “razon instrumental”,” nuestros
paisestuvieron unalarga experiencia, y conciencia, de lainstrumentalizacién como
formade racionalizacion moderna de la voracidad del capital, y ello mediante la
implantacion de unaeconomiasimbolica que, convertida después en desarrollismo,
tornariairracional toda diferencia no funcional a un desarrollo concebido como Gnico
(y ultimo) vagon de lamodernidad para Latinoamérica. A mediados de los afios
ochenta el discurso posmodernista parecio liberarnos de esa lineariedad temporal
pero, alapostre, nos devolvid a otro dualismo: aquel que nos conmina aescoger entre
unadiferencia concebida de manera monoteista como repliegue excluyente, o una
diferencia asimilada a la fragmentacion irremediable de toda comunidad.

Ensucruce conlaglobalizacion neoliberal, ese doble discurso nos reinstalaen
unaconcepcion lineal del tiempo 0 nos proyecta hacia su méas dislocador estallido,
evidenciando asi una doble sinsalida: laimposibilidad de devolvernos a una diferen-
cia idealizadamente unificante —que al identificarnos nos separa del resto,
autoencerrdndonos—, o la de proyectar un futuro en el cual la hibridacién nos
permitiria nombrar una indolora desaparicion de los conflictos que subyaceny
explotansocial y culturalmente en los movimientos de agresion y resistencia. La
alteridad latinoamericana remite hoy a una diferencia que no se deja disolver ni
asimilar por el modelo hegeménico, ya sea europeo o norteamericano, justamente en
lamedidaen que ladinamicade lastransformaciones en los mundos de vida de las
mayorias remite a “la persistencia de estratos profundos de la memoriay la mentalidad
colectivasacados ala superficie por las bruscas alteraciones del tejido tradicional que
la propia aceleracién modernizadora comporta”.®

2. De la modernidad industrial a la modernidad informacional

Enlos tltimos afios algunos sociélogos y filésofos plantean, alo Max Weber, que
lamodernidad hallegado al punto en que su propia figura de razén, su propialogica
de conocimiento —que es lalégica de la especializaciony el saber experto—se ha
tornado en fuente estructural de riesgo para la sociedad. En su texto Modernidad y
ambivalencia,® Zygmunt Bauman des-cubre el lazo que anuda el occidental proyecto

Theodor Adornoy Max Horkheimer. Dialécticadel iluminismo. Buenos Aires, Sur, 1971.

8  GiacomoMarramao. “Palabraclave ‘metapolitica’: masalla de los esquemasbinarios”. En: Xabier
Palaciosy Francisco Jarauta (compiladores). Razon, éticay politica. Barcelona, Anthropos, 1988,
p.60.

9  ZygmuntBauman. Modernidad y ambivalencia. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 1995.
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metafisico de pensar el ser, al proyecto de larazon moderna: pensar el orden. En
ambos proyectos de saber, el sery el orden dejan de ser objeto del pensar para
convertirse en el lugar desde el cual se piensa. El orden se constituye en la categoria
fundante de lamodernidad, como lo fue el ser para la metafisica. Avocandonos a
repensar las tradiciones categoriales desde las que pensamos, Bauman ve en el orden
ellugar desde el cual opera unarazon fundada en separary clasificar, con lo que ella
implicaal convertir en operaciones fundantes del pensar el especializar y su correlato,
elincluir/excluir. Através de la clasificacion del lenguaje, nos propone un mundo
liberado de laambigiiedad y la arbitrariedad a las que nos somete la contingencia; un
saber que nos distancia del malestar, de lainseguridad que conlleva la ambivalencia.
Lo contrario del orden moderno no seria pues otro orden, sino el caos. Pero resulta
que ladiscontinuidad en que se basa el clasificar, esto es, ladiscrecion y transparencia
del mundo, se ve hoy contradichay opacada por un movimiento que es, alavez, de
autopropulsion y autodestruccion: al pretender reducir laambivalenciaaun problema
de ingenieria, de especificaciony aplicacién de latecnologia adecuada, el saber
multiplicalos riesgos, incluso los fomenta.

Justamente en ese movimiento, Ulrich Beck ve el paso de los peligros que
entrafiabalasociedad industrial a otro tipo distinto de sociedad: ladel riesgo.*° Es de
lalogica misma del saber experto de la que resultan los mayores riesgos que atraviesa
no sololasociedad de Occidente sino la del planeta. Hasta ahoralos peligros que
entrafiaba el desarrollo industrial eran pensados como el simple efecto colateral de
unaindustrializacion que se pensaba a si misma, sin lamenor duda, como progreso.
Lo que Beck busca pensar son las estructuras radicales de riesgo que encarna una
sociedad cuyo desarrollo amenaza desde la ecologia hasta la diversidad genéticay la
posibilidad misma de supervivencia del planeta. El circulo no puede ser mas “vicioso”:
mientras latendencia dominante en lasociedad es a pensar que a mas riesgo mayor
necesidad de saber experto, o que estamos viviendo es todo lo contrario: a mayor
crecimiento de saber experto, masy mayores riesgos. Asi, el genetista que decidié
experimentar con genes humanos no pidié permiso a nadie, pues pensa: “yo soy el
experto, el gue méas sabe de esto, no tengo que dar cuenta a nadie”. Pero el problema
no es solamente ético, pues cuando comenzamos a manipular los genes humanos,
varios integrantes del proyecto naziyalo habian hecho. Eso nolo podemos olvidar,
y menos aun entiempos en los cuales el miedo se expande, los fundamentalismos
creceny laextremaderechase convierte en el segundo partido mas votado en paises
como Austriay Suiza.

10 UlrichBeck. Lasociedad del riesgo. Barcelona, Paidos, 1998.
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De ese riesgo lasociedad no se puede liberar mas que pensédndose a si misma
como problema. Becky Anthony Giddens llaman reflexividad a la capacidad de la
propia modernidad de cuestionarse y asumir que algunos de los objetivos mas
importantes de su proyecto emancipador estan siendo pervertidos radicalmente.* Y
es ese saber reflexivo el que le permite a Castells pensar la globalizacion como un
inmenso movimiento de conexion de todo lo que vale paralarazén experta, instru-
mental —ya sean individuos, grupos, instituciones, paises—y, a la vez, como un
enorme movimiento de desconexién de todo lo que no tiene importancia para esa
razon, yasean individuos, instituciones, paises, y hasta continentes enteros.

Lamodernidad-mundo nos avoca por primeravez alarealidad de un capitalismo
mundial, de un capital que se daasi mismo elmundo como horizonte de su realizacion
entiempo real. De ahi que explicitamente estos pensadores no vean otra salida que
aquella que pasa por resituar el conocimiento experto en el amplio campo de esos
otros saberes que provienen de la experiencia social,*2de las memoriasy laimaginacion
colectiva, esaque para Arjun Appadurai abre la posibilidad de construir a escala del
mundo una globalizacion desde abajo: el esfuerzo por articular lasignificacién desde
sus conflictos, articulacién que se esta produciendo en laimaginacion colectiva ya
actuante enlo que élllama “las formas sociales emergentes” desde el &ambito ecoldgico
allaboral, y desde el de los derechos civiles alas ciudadanias culturales. Porque la
imaginacién, dice Appadurai, ha dejado de ser un asunto de genio individual, un
modo de escape alainerciade lavida cotidiana o una mera posibilidad estética, para
convertirse en unafacultad de la gente del comdn que le permite pensar en emigrar,
enresistiralaviolencia estatal, en buscar reparacion social, en disefiar nuevos modos
de asociacion, nuevas colaboraciones civicas que cada vez mas trascienden las
fronteras nacionales. Textualmente, el autor dice:

Siesatravésdelaimaginacion que hoy el capitalismo disciplinay controlaalos ciudadanos
contemporaneos, sobre todo usando los medios de comunicacion, estambiénlaimaginacionla
facultad através de la cual emergen nuevos patrones colectivos de disenso, de desafecciony
cuestionamiento de los patronesimpuestos alavida cotidiana. Por medio de la cual vemos
emerger formassociales nuevas, no predatorias como las del capital, formas constructoras de
nuevasconvivenciashumanas.*

11 Anthony Giddens, Ulrich Becky Scott Lash. Modernizagao reflexiva. Sao Paulo, Unesp, 1995.

12 Boaventurade Sousa Santos. Acriticadarazaoindolente. Contra o desperdicio daexperiencia.
SaoPaulo, Cortez, 2000.

13 ArjunAppadurai. Lamodernidad desbordada. Dimensiones culturales de laglobalizacion. Buenos
Aires, Trilce/Fondo de CulturaEconémica, 2002, p. 23.
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3. Desmoralizacion intelectual y derrotismo politico

Loshombrescultivados, que pertenecenala culturapor lo menostanto comolaculturales
pertenece aellos, se orientan siempre aaplicar alas obras de su época categorias heredadas
yaignorar,almismotiempo, lanovedadirreductible de obras que aportan con ellaslas categorias
mismas de su percepcion

Pierre Bourdieu

Un profundo malestar cultural —en el que se entrecruzan las desubicaciones
politicas del intelectual en lasociedad globalizada, con la profunda devaluacién que
sobre laautoridad letrada acarrea laempatia que los mas jévenes experimentan por
los nuevos lenguajesy escrituras, sonoridades y visualidades— esta conduciendo en
los afios mas recientes a una desmoralizacion cada dia méas derrotista entre los
intelectuales, incluidos algunos de laméas alta talla. Histéricamente ligados al territorio
del espacio-nacidny asus dinamicas en lo que Gramsci definieracomo “lo nacional
popular”,**losintelectuales se han dedicado a establecer laligazdn entre memoria
nacional y accion politica; ligazon de la que derivaban su funcién pedagogica,
interpretativa, profética. Como lo sefiala Beatriz Sarlo:

Escribieron parael Pueblo o paralaNacion. Escribieronsolo parasusiguales, despreciando
atodoslospublicos|...]. Sesintieron libres frente atodos los poderes; cortejaron todos los
poderes. Se entusiasmaron con lasgrandes revolucionesy también fueron sus primerasvictimas.
Sonlosintelectuales: unacategoria cuya existencia mismahoy esun problema.*®

Cuando entraen crisis el espacio de lo nacional por la globalizacion econémica
y tecnoldgica que redefine la capacidad de decision politica de los Estados nacionales,
y en la cual se inserta la desterritorializacion cultural que movilizan el mundo
audiovisual y el espacio digital, los intelectuales encuentran serias dificultades para
reubicar su funcién, pues desanclada del espacio nacional, la cultura pierde su lazo
organico con el territorio y con lalengua, que es el tejido mismo del que estd hecho
eltrabajo del intelectual.

Elmalestar en latardomodernidad se proyecta, asi, especialmente enlaincapacidad
de la élite letrada para proponer un proyecto politico que incluya la culturay la
comunicacion® como campo primordial de batalla politica: el estratégico escenario
que le exige a la politica recuperar su dimension simbolica —su capacidad de

14 Antonio Gramsci. Culturay literatura. “Concepto de ‘nacional-popular’. Barcelona, Peninsula,

1977.
15 Beatriz Sarlo. Escenasde lavida posmoderna. Buenos Aires, Ariel, 1994, p. 177.
16  Olivier Monguin. Face au scepticisme. Paris, Hachette, 1999.
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representar el vinculo entre los ciudadanos, el sentimiento de pertenenciaauna
comunidad— para enfrentar la erosién del orden colectivo; y que enlugar de ocuparse
en buscar raicesy conservar autenticidades o en denunciar la decadencia del arte y
la confusion cultural, se haga cargo de los desafios y posibilidades que las nuevas
condicionessocioculturales despliegan.

Larelacion entre mediosy culturas, sobre todo en el campo audiovisual e
informatico, se hatornado desconcertantemente complejaenlaactualidad. Como
demostré el debate entre la Union Europeay Estados Unidos sobre la “excepcion
cultural”, laproducciény circulacion de las industrias culturales exige unaminima
puesta en comin de decisiones politicas. En América Latina ese minimo de politicas
culturales comunes hasido imposible de lograr hasta ahora, y larazén de fondo que
impide homogeneizar un poco esas politicas sobre industrias culturales en los
acuerdos de integracidn latinoamericana estriba en el divorcio —no solo entre
politicos, también entre intelectuales— entre el predominio de una concepcion
esencialista de laidentidad nacional, asociada a lo étnico, y el pragmatismo radical
querige alahorade insertarse enlos procesos de globalizacion tecnoecondmica.

Concentradas en preservar patrimoniosy promover las artes de la élite, las
politicas culturales siguen desconociendo el papel decisivo de lasindustrias audiovisuales
enlaculturacotidiana de las mayorias. Ancladas en una concepcion basicamente
preservacionista de laidentidad y en una préctica desarticulacion con respecto alo
que hacen lasempresasy los grupos independientes —ese “tercer sector” cada diamas
denso—, las politicas publicas estan siendo, en gran medida, responsables de la
desigual segmentacion de los consumosy del empobrecimiento de la produccién
enddgena; y elloen momentos en los cuales la heterogeneidad y la multiculturalidad
no pueden seguirse viendo como un problemasino como la base de larenovacion
delademocracia, y cuando el liberalismo, al expandir la desregulacion hasta el mundo
delacultura, estaexigiendo alos Estados y organismosinternacionales la reconstruccion
de laesferapublica.

4. Desencuentros con la modernidad latinoamericana

Uno de los motivos mas pertinaces del largo desencuentro de las ciencias
sociales con el debate cultural y lamodernidad en Colombia se hallaen el encierro
de este pais, que lo ha privado muy especialmente de la mediacion intelectual
producida por el pensamiento latinoamericano. Son muchas las sefiales que delatan
esa extrafia posicion que sitla al debate sobre lamodernidad en Colombia en lamas
flagrante desconexién con los referentes conceptuales e histéricos de esa misma
discusion en América Latina. Por ejemplo, el libro que inaugura colectivamente ese
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debate en el pais, Colombia: el despertar en lamodernidad, compila nueve textos
europeos, siete colombianosy solo uno de otro latinoamericano: un corto y anodino
texto de Octavio Paz; y fue publicado en un momento en el que tanto varios de los
intelectuales mas relevantes como las revistas mas importantes de ciencias socialesy
critica cultural en Latinoamérica (David & Goliat, de CLACSO, Buenos Aires; Nueva
Sociedad, de Caracas; Punto de Vista, de Buenos Aires; Perfiles Latinoamericanos, de
México; Revistade Critica Cultural, de Santiago; Brecha, de Montevideo, y Socioldgica,
de México) dedicaban niUmeros monogréficos al tema. M&s grave aun es que varios
de los textos europeos que aparecen en esa antologia fueron tomados de una
compilacidn, El debate modernidad-postmodernidad,” de la cual ni aparece el
nombre del compilador (el argentino Nicolas Casullo) ni se recoge su espléndiday
ubicadoraintroduccion sobre las relaciones de ese debate con América Latina. De la
misma manera, en el libro de Fernando Cruz Kronfly, La sombrilla planetaria.
Modernidady postmodernidad en la cultura,*® un trabajo sin duda interesante desde
la orilla literaria, los autores y temas sobre los que se reflexiona son europeos o
colombianos, ningun otro latinoamericano; y en la bibliografia no de novelistas sino
de fuentes conceptuales—facilmente resefiables por tratarse de un libro de ensayos—
se encuentran veinte citas de autores europeos, cinco de colombianosy unasolade
otro latinoamericano: Alfonso Reyes.

Lo paradojico esque paraencontrar bibliografia latinoamericana sobre modernidad
en pensadores colombianos hay que acudir a dos autores que residen desde hace
muchos afios fuera del paisy coincidencialmente ambos en Alemania: Rafael Gutiérrez
Girardoty Carlos Rincon. Del primero de ellos se puede consultar desde su pionero
eiluminador texto, Modernismo: supuestos histéricos y culturales, publicado en 1987,
hasta el mas reciente, Insistencias—publicado en 1998 por lamisma editorial yenla
misma coleccion que el libro de Cruz Kronfly—, en el cual dieciocho de los veinte
textos que locomponen trabajan autores o temas latinoamericanos, y son autores
nada “convencionales”, como Lépez Velarde o José Emilio Pacheco, en literatura; y
ese historiador argentino, José Luis Romero, el primero en hacer historia cultural en
y de América Latina. De Carlos Rincén, por su parte, se puede acudira Cambioenla
nocion de literatura, un libro también pioneroy ya interesante por su “violacién” ala
virginidad del canon literario nada menos que a partir de la subliteratura mediatica;

17 Nicolas Casullo (compilador). El debate modernidad-postmodernidad. Buenos Aires, Punto Sur,
1989.

18 Fernando CruzKronfly. Lasombrilla planetaria. Modernidad y postmodernidad en la cultura.
Bogoté, Planeta, 1994.
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asi como su trabajo que debate méasafondo lamodernidad en América Latina: Lano
simultaneidad de lo simultdneo. A excepcion de estos dos autores, resulta dificil de
entender que acomienzos de los afios noventa se escriba en Colombia sobre la crisis,
elinacabamiento, lamuerte o el divorcio entre modernizacion y modernidad, sin la
presencia de unareflexion latinoamericana que por ese entonces ya habia recibido un
reconocimiento internacional explicito en los trabajos de Anibal Quijano, José
Joaquin Brunner, Norbert Lechner, Octavio lanni, Renato Ortiz, Carlos Monsivais,
Néstor Garcia Canclini (muchos de cuyos articulos o libros ya habian sido traducidos
o0 se estaban traduciendo al inglés).

Seguramente en el fondo de esa ausencia se encuentra unaradical identificacion
de lamodernidad por parte de los intelectuales y las ciencias sociales con su proyecto
europeo de lallustracion, y unadensay tenaz dificultad para pensar los avataresy
contradicciones del proceso de lamodernidad contemporanea, la del paisy lade
Latinoamérica. Cruz Kronfly, enunlibro posterior al anotado,*° ofrece una explicita
argumentacion de la oposicion entre modernidad y contemporaneidad: mientrasla
modernidad “implica mentalidad cientifica, desarrollo de relaciones capitalistas,
institucionalidad politicay juridica democratica, ideologias igualitarias y libertarias,
formas estéticasy, sobre todo, unamentalidad secular derivada del desencantamiento
del mundo”; contemporaneidad significa “estar en sintonia con el prestigio de la
ideologiade lonovedoso|[...], de lo que se usay estd de moda por el solo hecho de
seractual. [...] Elafan de contemporaneidad se concentra en los productos de la
civilizacién técnico-instrumental”.2° Todo un largo rodeo para regresar al punto de
partida, pueslo que afinales de los noventa se llama contemporaneidad nombralo
mismo que antes nombrabala modernizacién: el desarrollo técnico-instrumental.

Kronfly nos repite la vieja queja: vivimos del espejismo de una contemporanei-
dad sin modernidad. Lo que hace indispensable otra vez distinguir la tendencia hacia
un presente autista reforzado por la instantanea simultaneidad que los medios
masivos producen, del espesor de ese “tiempo ahora”? del que hablara Walter
Benjamin; un ahora desde el cual es posible des-atar el pasado amarrado por la
pseudo continuidad de la historia, continuidad elaborada por la modernidad y
legitimada en laforma de esa secuencialineal de novedadesala que llamo progreso.
Lacriticaal vaciado de espesor histdrico del presente en una actualidad desvertebrada
no puede servir de excusa a un nuevo dualismo con el cual ahorrarnos la necesidad

19 1d., Latierraqueatardece. Ensayossobre lamodernidady lacontemporaneidad. Bogota, Ariel,
1998, pp. 19y 30.

21 Walter Benjamin. Discursosinterrumpidos |. Madrid, Taurus, 1982, pp. 190-192.
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de asumirlos desconcertantes desafios que entrafia la hibridez de lo contemporaneo:
esa des-organizacién/re-organizacion de los tiemposy de sus l6gicas de avance y
marcha atrds, de secuenciasy saltos, que liberan las narraciones de su sumision al
progreso, posibilitando formas inéditas de relacion con los diversos pasados de que
estamos hechos.

5. Pensando la modernidad desde Colombia

Uno de los primeros en romper con el dualismo-atmosfera intelectual hasido el
historiador Jorge Orlando Melo, para quien yaen 1985 lamodernizacion en Colombia
adquiere unafiguramucho menoslineal y dicotomica:?2 no se trata de un proceso
meramente econdmico que haya excluido por simismo lamodernizacion del ambito
politicoy cultural. Hay modernizacion politicay es visible en la capacidad del Estado
para el manejo de las variables macroecondmicas, para el desarrollo basico de
infraestructurasy de algunos servicios como la educacion. Y si es cierta su incapacidad
en el dominio del orden publicoy de lajusticia, también es cierta la existencia del
“espacio politico nacional; o dicho de otra manera, la nacion se constituye como el
espacio politico dominante paratodos los sectores sociales, y no solo para las élites
politicas 0 econdmicas”.?® Reconociendo que lamodernidad cultural es la menos
atendida, Melo sefiala, sin embargo, cuatro espacios claves de su presencia en
Colombia: a) un sistema escolar masivo que a partir de 1960 se convierte en el &mbito
esencial de socializacion y preparacion al trabajo; b) un mercado cultural nacional
dinamizado especialmente por la prensay laradio desde los afios cincuenta, por la
television desde los setentay también por laindustria del libro enlos ochenta; ¢) una
préactica cientifica continua que ya no se restringe a las ciencias naturales sino que,
desde los sesenta, permite que lasociologia, laeconomiay la historia ejerzan un papel
decisivo en laformacion del discurso que configuralaidentidad nacional; y d) una
cultura laica que se hace explicita en laautonomia que cobra la ética individual
respecto alasimposicionesreligiosas en cuestiones como el control de natalidad y
en las actitudes de moral sexual, en general. Todo ello le permite a Melo concluir su
balance afirmando:

2 Jorge Orlando Melo. “Algunas consideraciones globalessobre ‘modernidad’y ‘modernizacion™.
Andlisis Politico, 10, Bogota, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la
Universidad Nacional, 1990, p. 33.

2 1d., “Proceso de modernizacién en Colombia 1850-1930”. Revista Universidad Nacional, 20,
Medellin, 1985.
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Hoy, trasun proceso de unavelocidad que no tuvo pares en los paises clasicos, Colombia
estaclaramente enelmundo moderno, asf sussectores modernosse apoyen enlasinstituciones
tradicionales, convivan conellasylasreconstruyan permanentemente|...]. Sololacontinuidad
delaviolencia, consu porfiadaexistencia, ofreceriamotivos serios de desesperanza, permitiria
descalificar lafuncion histérica de los grupos dirigentes e impediria la aparicion de un nuevo
consenso en Colombia, al revelar laslimitaciones del proceso modernizador.?

Acomienzos de los afios noventa, y en un extrafio texto —extrafio por venir de
dos economistas—, Fabio Giraldo y Héctor Lopez proponen la primera critica explicita
alainterpretacion dual que en Colombiase hace de lamodernizacion sin modernidad;
interpretacion que es tachada de responder a “corrientes antifilosoficas” incapaces de
asumirlo que lamodernidad entrafia de incertidumbre y movilidad: “La moderniza-
cién entendida como el desarrollo material auspiciado por los avances técnico-
instrumentales no puede actuar sin transformar la sensibilidad social y afectar
directamente al mundo de la vida”.?® Y cuando esos dos mundos se piensan
separados, lo que se produce es una disfrazada ruptura en larealidad sociocultural:
lo moderno corresponde alos estilos de vida de las élites y las clases medias letradas,
mientraslas vidasy costumbres de las mayorias seguirian estancadas en lapremodernidad.
Asi, pues, el divorcio entre modernidad y modernizacion acaba haciendo imposible
comprender que el crecimiento de la pobrezay la exclusion social, e incluso muchas
de nuestras violencias, son expresionesy resultado de laracionalidad moderna, tal
y como ellaoperaen los paises de la periferia.

Es mas, laviolencia es el modo propio como lamodernidad opera en nuestros
paises, pues violentamente integra a sus I6gicas y ritmos tanto los territorios como las
poblaciones, las costumbres como los imaginarios de las diferentes clases, el folclor
como las vanguardias. La violencia hace parte del capital que movilizala modernidad
y de sus peculiaresy contradictorios efectos sobre las sociedades.

Lafiguradelsicarionosoloeslaexpresion del atraso, lapobreza, el desempleo, laausencia
delaacciondel Estadoensulugar deresidenciay de unaculturaque hundesusraicesenlareligion
catolicayenlaviolenciapolitica. Tambiénesel reflejo, acaso de maneramas protuberante, del
hedonismo, elconsumo, laculturadelaimagen, ladrogadiccion; enunapalabra, delacolonizacion
delmundo delavidaporlamodernidad.?

2 1bid., p. 33.

5 FabioGiraldoyHéctor Lopez. “Lametamorfosisdelamodernidad”. En: Fernando Viviescasy Fabio
Giraldo (compiladores). Colombia: el despertar de lamodernidad. Bogota, Foro Nacional por
Colombia, 1994, p. 258.

% Ibid., p.261.
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Porotrolado, el historiador Marco Palacios cuestiona también la mirada dualista
alsituarsuandlisisen las contradicciones que dinamizan lamodernizacion socioeconémica
de lasegunda mitad del siglo XX en Colombia: entre sus signos y sus brechas. Sus
clarossignos no son solo econémicos sino sociales:

[...]lacaidade latasade natalidad y mortalidad, elaumento de laesperanza de viday de
laalfabetizacion, laexpansion geografica de lared de transportes y telecomunicaciones, el
crecimientoaceleradodelaproducciony distribucionde electricidad|. ..]. Seamplié ladotacion
de agua potableyalcantarillado, aumentaron las cifras de vivienda propia entre los sectores
populares urbanosy en muchas regionesrurales mejoraron las condiciones de vivienda.?

También estdn las no menos claras brechas: el aumento de la distancia
—desigualdad en las condiciones de vida— entre el mundo urbano central y las
periferiasrurales, la fuerte concentracion del ingreso y del consumo en los sectores
medios y altos, las bajas tasas de inversion y ahorro, y los bajisimos indices de
fiscalidad; todo lo cual va a encontrar su mas grave expresion en laemigracion al
extranjero de cerca de dos millones de colombianos.

Enese claroscuro de signosy brechas, Palacios insertalaemergencia de “las
grandes ciudades ruralizadas por el flujo masivo de emigrantes” y atravesadas por ese
otro cumulo de imagenes e informaciones que producen laradio y latelevision: “una
nueva cultura de masas que colonizo el resto del pais”.2¢ Con solo nombrar laaparicion
de esanueva cultura (y sin demonizarla de entrada), el autor da una poderosa clave
de lectura distinta tanto de la modernidad como de la modernizacion: la de la
centralidad indiscutible y la ambigledad profunda del papel de lo cultural en la
configuracion de lo moderno. La pista sefialada apunta al fondo: silo que caracteriza
mas fuertemente a Colombia eslatrama que conforman, a partesiguales, el dinamismo
—lacreatividad y capacidad de adaptacion a las nuevas situaciones—y laviolencia
—Ilas muy diversas pero entrelazadas violencias—, su lastre mas oscuro y largo, su
anacroniamas nefasta, lo constituye una politica fosilizada. Un f6sil cuya supervivencia,
sinembargo, ya no puede entenderse referida inicamente alo que ocurre en el ambito
de sus propiosy particulares aparatos de partido o de los dispositivos generales del
poder, sino que esindispensable referirlaalo que ocurre en lanuevay masificada
cultura cotidiana de las mayorias, alo que estd cambiando en las costumbres de las
gentes —que esmucho—yalo que sobrevive al cambio —que no es poco.

Enunlibro posterior, Palacios va a enfrentar aun mas de cerca el problema de
la diferenciacion conceptual entre modernidad y modernizacién apoyandose en la
propuesta de Barrington Moore Jr. para comprender lascomplejas e imprevisibles

27 Marco Palacios. Entre lalegalidad y laviolencia. Bogota, Norma, 1996, p. 293.
2 lbid.,p.294.
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tramas de democraciay autoritarismo que presentan las diversas trayectorias seguidas
por la modernizacion en diferentes tipos de paises. Aunque se distancia de esa
propuestaen laimposibilidad que manifiesta su tipologia de rutas de lamodernizacion
parapensar “los paises pequefios”, o sea, los dependientes econdmicay politicamen-
te de los grandes, lo que si rescata Palacios es la necesidad de asumir como lugar de
partida para el andlisis nola oposicion sino la diferencia analitica entre lamodernidad
como modelo, “los atributos que debe tener una sociedad” para decirse y tenerse a
si misma por moderna, y las diversas trayectorias de modernizacion, es decir, los muy
diversos modos de la “movilizacién dirigida desde y por el Estado para lograr esos
atributos”.?

Aplicada a Colombia, esa conceptualizacién nos aboca a aceptar que el modelo
de modernidad con que la élite dirigente modernizo al pais durante el siglo XIX fue
el de “unanacién occidental, culturalmente blanca, aunque asentada en el mito de la
nacion mestiza”,* o sea, eurocéntrica e intolerante contodo lo que no fuerablanco
e hispanohablante; y hemos debido esperar hasta la Constitucion de 1991 para que
el modelo societal de modernidad cambiaray diera cabida a indigenasy negros,
mujeresy homosexuales. Lo anterior haimplicado transformaciones no soloenla
trayectoria desarrollista de nuestramodernizacion sino también en el eurocéntrico
modelo de modernidad al que siguen persistentemente apegadas ciertas mentalidades
académicas e intelectuales, tenidas por muy criticas, pero que apenas han comenzado
aser cuestionadas desde dentro, como lo han hecho Fabio Giraldo y Héctor Fernando
Lépezal replantear tedricay metodoldgicamente un pensamiento que separala
modernizacidn que pasa por laindustrializacion, el desarrollo de las comunicaciones
olaurbanizacion del pais, de lo que sucede en las relaciones sociales del conjunto
delapoblacion.

Elinvestigador Libardo Sarmiento también hallevado ese cuestionamiento al
campo de los estudios sobre la violenciay ha hecho posible que ésta deje de aparecer
como unataraque lastraria cualquier proceso de modernizacion en Colombiay pueda
ser pensada como escenario donde se expresan y visibilizan las contradicciones y
conflictos que moviliza nuestramodernidad:

Ladialécticaentre tradicion y modernidad tiene como terreno comun el conflicto, los
desgarramientosylaviolencial...]. Todolo cual se potenciapor ladesmitificacion de latradicion
ylasalteracionesen las categorias de orientacion axiologica. Los valores han perdido de esta

2 Id.,Paraboladelliberalismo. Bogota, Norma, 1999, p. 30.
P Ibid., p.31.
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formasu funciénsocial: dar coherenciaalos modelos culturales, permitir laidentidad social y
psiquicadelosindividuosy facilitar laintegracién social.®

Esto, asuvez, responde de manera explicita al actual modelo hegeménico de
modernidad: aquel que libera de toda amarralaracionalidad instrumental, al mismo
tiempo que laacumulacién capitalista se propone a si misma como valor supremo. Es
esaculturala que haconstituido el caldo de cultivo del narcotrafico, potenciando la
generalizacion del enriquecimiento a cualquier precio y laexpansién de las violencias
de todotipo.

6. Un nuevo horizonte de pensamiento

Mas que frente aunacrisis politica de ribetes apocalipticos, nosencontramos frente auna
crisisde interpretacion y aprehension de los cambios y transformaciones del Estadoy el sistema
politico: crisis de interpretacion por el andlisis de nuevos fenémenos mediante viejos referentes
yantiguas gramaticas. El desordeny el caos que algunos analistas proclaman comoel signode
lostiemposse debe, en parte, alaincapacidad de reconocer un orden diferente que surge de
lasentrafias de lo viejo, y alaausenciade codigos, sefiales referentesy sentidos paraleer e
interpretar lanuevaimagen que lo politico proyecta en su conjunto

Maria Teresa Uribe de Hincapié

Lamasinnovadoralectura de las especificidades colombianas que atraviesan
sus procesos de modernizacion se puede encontrar en los trabajos de Maria Teresa
Uribe de Hincapié, aquellos que le han permitido acufiar unafigura precisay preciosa:
lade ciudadanias mestizas. El punto de partida es una doble critica y una propuesta.
Criticaa unaizquierda que durante mucho tiempo mir6 el pais desde un horizonte de
referentes externosy dogmasideoldgicos, mas que desde la realidad que habitaba; y
criticatambién a una academia dominada por formulas cuasi sacramentales, conver-
tidas en verdaderos frenos al pensamiento. La propuesta, por su parte, se refiere a
pensar lamodernidad en Colombia:

[...] desdelahistoriay lacultura, paraindagar lamaneracomo irrumpieron, arraigarony
difundieronlasinstitucionesliberalesmodernasen paisesconcretos; el resultado delamalgamamiento
olamixturaentre el orden democratico moderno, centrado en el ciudadano, lanaciony la
representacion, y los diversos 6rdenes societales y étnicos o comunitarios, histéricamente
constituidos]...] por desarrollosdesigualesy conflictivos, formasespecificas de articulacién entre
el Estadoy lasociedad civil, lo ptblicoyloprivado, laguerraylapolitica, lapalabray lasangre. 2

3L Libardo Sarmiento. Cienciaytecnologia paraunasociedad abierta. Bogota, Colciencias, 1991, p.
166.

32. MarfaTeresa Uribe de Hincapié. Nacion, ciudadanoy soberano. Medellin, Corporacion Region,
2001, p.197.
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Aesaluz, los procesos de modernizacion dejan de verse como un proceso
esquizofrénico o postergado para pensarse como un proceso hibridoy desigualmente
desarrollado, anudamiento de aperturasy cierres, de Idgicas cruzadas que pueden dar
cuentade lascrisis de valores y de ladescomposicion del orden politico.

El proyecto de investigacion que surge de ahi se organiza en torno de tres ejes:
lanacion configurada, en contrapunto con la formalidad del Estado, por actores
sociales regionalesy locales, todos ellos mixturas tanto en lo cultural comoenlo
economico y lo politico; el ciudadano haciendo visible que la democracia en
Colombiano puede ser comprendida por sus carencias y sus faltantes sino por los
ordenes normativosy societales, de derechosy movimientos, que especifican su
tramay procesos politicos; y la soberania, esa figura central de la modernidad que
se hace especialmente visible en estos tiempos, esto es, en su declive y su parcial
colapso. Especialmente frente a los que siguen aferrados a la idea de la nula
modernidad politica en Colombia, Uribe de Hincapié devela los profundosy
desconcertantes mestizajes entre los 6rdenes normativos que formalizan y legalizan
al sistema como garantia coercitiva central, y los 6rdenes societales conformados
por las “constelaciones de sentido” que orientan la accion, las practicas, las
creenciasy losvalores. Puesesde las peculiaridades de esa densa mixtura, y no de
sus parecidos o distancias con la democracia moderna, de lo que estd hechala
modernidad politicaen Colombia. De aquella mixtura ha resultado una politica que
presenta, alavez, unade las mas largas duraciones de estabilidad y permanencia
de un régimen politico liberal, de una tradicién republicana eficaz frente a los
autoritarismos dictatoriales tan frecuentes en Latinoamérica, capaz de mantener
unaciertagobernabilidad aun en las situaciones de turbulencia social mas extrema;
junto con unaprolongada guerrainternaen la cual se anudan las mas brutales e
irracionales violencias. El orden politico realmente existente, o sea el que confor-
man las ciudadanias mestizas, hasido capaz de resolver, en la practica, lo que el
aparato publico no ha podido convertiren normas aceptables y acatadas por los
actoressociales. De ahi que entre laguerray la politica en Colombia no haya una
simple prolongacion por otros medios (Claisewitz), sino complicidades e imbricaciones
en unararatramade hechosy discursos, de intermediaciones semipublicasy
semiprivadas, en espacios que van de lo méaslocal y regional alo nacional, o mejor,
que entretejen los muy diversos 6rdenes politicos locales, regionales y —también
en plural— nacionales.

Lo que emerge en las ciudadanias mestizas solo es comprensible entonces ala
luz de unalarga historia® que se inicia en la ciudadania sacra con la cual Colombia

3 Ibid., pp.205yss.
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entraalsiglo XX, asentada en lacomplicidad de latradicion catolica con las tradiciones
y lealtades del terrufio, y a su vez, atravesada por una explicitarazon instrumental en
eldmbito de laadministracion de la hacienda publicay el control del territorio—y cuyo
relato mas expresivo serd el costumbrismo—, que dio paso en los afios treintaa un pais
que se moderniza no solo industrial sino social y politicamente, en el que las
sociabilidades y comunitarismo tradicionales comienzan a erosionarse al mismo
tiempo que, con los sindicatos, las organizaciones campesinas e indigenasy las
diversas asociaciones politicas de corte socialista, emergen unas ciudadanias secu-
lares. Luego, en 1991, la Constitucidn institucionaliza nuevas ciudadanias socioculturales
en las que encuentran representacion y/o reconocimiento los actores sociales cuya
diferencianotenia cabidaen lareformadainstitucionalidad de la Carta regeneracionista.

Lo que saca a flote esta vision hibrida de lamodernidad del pais es un cambio
profundo enlaidea misma de nacionalidad; un cambio experimentado como movi-
miento de mezclas culturales que, como las sefialadas por Colmenares a propoésito del
siglo X1X, desafian tanto las categorias como los vocabularios que permitian pensar
ynombrar lo nacional:

Laescuela, laradio, luegolatelevision, la prensa nacional, lamigracion acelerada, las
empresas, losconsumosy lapublicidad; todo vacreando por primeravez unaunidad vividay
simbdlicacolombiana paratodala poblacién, nosolo parasectores mas o menoselitistas. Por
supuesto, la cultura ‘colombiana’ incluye yade todo: hastarancherasytangosy patos Donalds
[...]. Estacultura de masas es problematica en lamedidaen que los mensajes que transmite
alteranradicalmente las culturas popularesy en lamedidaen que aparecen nuevos problemas
paraladefinicion delonacional.®*

Quien asi hablano es ningtn especialista en comunicacién de masas sino el
historiador Jorge Orlando Melo, para quien es la cultura de masas el punto desde
donde puede ser pensada hoy una identidad que quiera ser a la vez nacional y
popular, pues en esaculturaesenlaque las distancias que separaban la cultura de
élite europeizante y la cultura popular tradicional y folkl6rica han sido convertidas en
los extremos de un continum cultural. Pero la percepcion de ese continum por los
investigadores sociales se ha visto obstaculizada en Colombia por dos fuertes vacios
conceptuales: el del analisis cultural y el de la ausencia de la perspectiva gramsciana
sobre lahegemonia. Enlaintroduccion ala edicién de Colombia hoy, en 1995, Melo
escribe:

A Jorge OrlandoMelo. “Etnia, regiény nacion: el fluctuante discurso de lamodernidad”. En: Memorias
delV Congreso Nacional de Antropologia, Simposio sobre Identidad. Bogota, 1989, pp. 42, 43.
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Elestudio del cambio cultural no haalcanzado un nivel minimo de desarrollo en el pais, y
esto hahecho que seaimposible incluirunarticulo en el que se tratara de ofrecer una primera
visionde como haevolucionado, ensusentido masgeneral, ese mundo deintercambio de signos,
delascreenciasylasformas de comportamientos colectivos, delaproduccién de bienesculturales,
ideasy discursos.®

Lo anterior se complementa con laausencia del “giro gramsciano”, que Maria
Teresa Uribe explicita justamente al cuestionar la estrechez de los marcos desde los
cuales ha sido pensada la dominacidn en Colombia y al asumir plenamente el
desplazamiento que lleva:

[...]delosenfoquesestructurales hacia las dimensiones subjetivas que ponensuacentoen
losactoressociales, sus practicasy susdiscursos; [...]ylasblsquedasenlacultura, esadimension
esquiva, huidiza, hecha de aparienciay representaciones, de imaginarios y mascaras que
muestrany ocultan al mismo tiempo, en unjuego de espejos, aveces fascinante, pero del cual
nuncase logran las certezas de los mundos empiricos y de las demostraciones estadisticas.®

Dichoen otras palabras: la debilidad de los estudios culturales en Colombia esta
ligada a la débil presencia en las ciencias sociales del concepto gramsciano de
hegemonia, en su capacidad de replantear lacomprension de ladominacion como
unaimposicion meramente exterior para hacerla pensable como proceso mediante el
cual unaclase dominaenlamedidaen que escapaz de representar intereses que las
clases subalternas reconocen en algiin modo como suyos también.*” Esto, porque el
proceso de hegemonia esta hecho tanto de fuerza como de sentido; apropiacion de
unsentido del poder en disputa por procesos de contrahegemonia que, de un lado
y otro, envuelven sujetos y discursos por los que pasa la seduccidny lacomplicidad.
Lahegemoniase juegaen el labil terreno de lo simbdlico, que constituye el eje del
campo cultural, alavez reproducciony subversion; campo estratégico de luchasen
cuanto lugar de articulacion del sentido de la vida social.

Intencionalmente se ha mezclado la reflexién sobre el vacio cultural en las
cienciassociales con latribalizacion y retraimiento de los intelectuales, porque por ese
cruce pasan claves de compresion de su propio “malestar en lamodernidad”. La
valoracion de lo que merece la penaser estudiado se cruza con la percepcion del lugar
que el intelectual ocupa en la sociedad, y ello se proyecta sobre los hechos o
fendmenos que se vuelven significativos para entender la transformacion del pais.

3$ Id.,Colombiahoy. “Introduccion”. Bogota, Siglo XXI,1995.
36. MariaTeresa Uribe de Hincapié. Op. cit., p. 12.

37. Véaseaesterespecto: Jests Martin-Barbero. De los medios alas mediaciones. Barcelona, G. Gili,
1987, pp.84-94.
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Atrapadoenel peso o el valor de los grandes problemas, inercias o acontecimientos
politicos y econdmicos, el anélisis de la vida nacional se resiente a la hora de dar
cuenta de los cambios enlos referentes cotidianos de identidad que tienen las gentes.
Hasta hace poco, solo en algunainvestigacion de la historiografiay la sociologia se
habiaindagado por las cambiantes significaciones de lo nacional que emergenen la
vida cotidiana, asumidas éstas mas que como tema, como lugar metodoldgico desde
donde se posibilita un quiebre en los &ngulos de miraday un desordenamiento de las
escrituras que hagan posible lainterdisciplinariedad de los discursos sociales.
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