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La politica internacional de
Estados Unidos y la internacionalizacion
del conflicto colombiano®

William Restrepo Riaza

1. La problematica actual de la soberania y la crisis politica en
Colombia

L agran problemaética del Estado y la sociedad en Colombia se concreta, en
Gltima instancia y desde el punto de vista politico, en un debilitamiento sistémico y
estructural del Estado nacion, en relacion con su naturalezay esencia, 0 sea, respecto
de lasoberania. La descomposicion sociopoliticay estatal por laviageneralizada de
la violencia y de la guerra en sus diferentes y complejos factores —guerrillas,
paramilitares, poderesy contrapoderes—, a mas de la peligrosa debilidad parala
defensay reconocimiento del Derecho Internacional Humanitario, muestran una
soberaniarota, debilitada desde todos los angulos.

El Estado pierde la capacidad de concretar su autoridad como condicion esencial
ysuprema, y al perder ésta, el supuesto tedrico de realizacion soberana consecuencialmente
también se derrumba; asi, el valor de representacion universal y el del monopolio de
lafuerza pierden su sentido histéricoy politico.

Laaparicion de multiplesterritoriosy formas de orden nos muestra un pais de soberanias
multiples, de pequefaescalay enluchaque cuestionalacapacidad estatal paratomar decisiones
yestablecer los principios de autoridad que le permitan regular, apartir de un monopolio piblico

*  Unaversioninicial de este textofue presentada en el Seminario Internacional “Nacion, ciudadano
ysoberano”, realizado por el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquiaen
octubre de 2004.
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delasoportunidades, los diferentes escenarios de luchas abiertas y de exclusion presentesen
lasociedad.!

Historicamente, laguerra se haido articulando de manera dinamicay moldeable
alaeconomiade las drogasy al negocio comercial y militar del narcotrafico. La
guerrillase haintegrado social, econdmica, politicay militarmente a zonas histérica-
mente marginales del contexto econémico, social y estatal del pais, donde predomi-
nan los cultivos ilicitos. “En estos &mbitos, con su quehacer, ha participado de las
peripecias del fenédmeno del colonato y se ha constituido en un poder real en el
contexto material del pais”.?

El complementoy contradictor de este grupo armado, el paramilitarismo, se
originay evolucionasiempre enrelacion con la guerrilla en tres niveles: politico,
militar y territorial. Ambos, como contrapoderes, atacan por medio de lafuerzay
confrontan la pretension del ordeny la autoridad estatal, pero ademas construyen sus
propios “6rdenes” y establecen sus reglas en el nivel politico y militar, haciendo girar
todo alrededor de un poder que por violento, no es menos real o importante en el
contexto de la crisis general y laguerra que la define actualmente:

Laguerraquelibranel Estado, los paramilitaresy la guerrilla cuestiona laidea abstracta,
unitariae indivisible de lasoberania estatal, y enfrentaal espacio institucionalizado con valores
y practicas de dominacion territorial verticalmente construidas. En este contexto, laguerrahace
que lasoberania del pueblo —de la nacion— esté en permanente enfrentamiento con las
soberaniasde los pueblos—de losterritorios enlos cualeslaautoridad tiene como referenciaa
losactoresarmados.®

Setratade la convergencia de complejas manifestaciones de violencia, movida
por guerrillas, paramilitares, grupos de narcotrafico, mercaderes de ladrogay de la
guerra, bandas de delincuentes, que aprovechan elambiente oscuroy amorfo de la
confrontacion generalizada; todos ellos luchando por el dominio territorial de carac-
terlocal, con extrafias pero reales conexionesy dinamicas de caracter y —sobre todo—
de incidencia nacional.

Desde el punto de vista del Estado, el problema es que éste no puede reafirmar
su existenciareal de acuerdo con el supuesto institucional de monopolio, ordeny

1 Manuel AlonsoE.yJuan Carlos Vélez. “Guerra; soberaniay érdenesalternos”. Estudios Politicos,
13, Medellin, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, julio-diciembre de 1998,
pp. 68, 69.

2 WilliamRestrepo R. “Conflictoarmadoy alternativas de paz”. Estudios Politicos, 10, Medellin,
Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, enero-juniode 1997, pp. 112, 113.

3 Manuel Alonso E. y Juan Carlos Vélez. Op. cit., p. 69.
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autoridad. Al mismo tiempo, tampoco es posible vislumbrar en medio de la cattica
penumbra de dindmicas relacionadasy alimentadas unas de otras, un proyecto o linea
de homogeneizacion que apunte a una legitimidad alternativa. Este es un ideal
perdido en lamarafia de nuestra historia contemporanea:

Asistimosmasbien a legitimidades degradas; tanto de las existentes como de las desafiantes.
Estamos en presencia del peligroso fracaso del Estado de derecho, pero un horizonte alterno
préximo con capacidad paraestablecer el orden, lapaz y el bienestar estaausente. De alli que
loque predomine sealamezclade guerrapolitica, violencia criminal y violacién humanitaria.*

Laagudizacion de laviolenciay laguerraincide enlatransformacion de lalucha
militar haciaformas diversasy conductasirracionales de terrorismo que han llevado
la degradacion del conflicto hasta el extremo. Una de las razones por las cuales se han
vuelto “[...] fluidas las fronteras entre violencia politica y no politica, lo mismo que
entre violencia organizaday desorganizada, es el hecho de que todos los protagonis-
tas con capacidad de accion armada se encaminan desde ahora, como medio o como
fin, al control de los polos de produccidn econdmica del pais”.®

Asi, pues, en los tltimos afios la transformacién mas importante que ha sufrido
laguerraesdoble pues, de unlado, se integro definitivamente alos polos econdmicos,
sobre todo de los recursos materiales del pais; y de otro, llegé a la total y dependiente
integracion ala produccién, comercioy control de las drogasilicitas. El marco de
referenciaen el cual se desarrolla esta integracion ala economia es precisamente la
tendencia hacialas formas de luchas degradadas y terroristas:

Laestrategia generalizada de utilizacion de minasantipersonales, las masacres sistematicas
yselectivas, ladesocupacion de caseriosy de extensaszonasrurales, latomade pueblos, [...]
elsecuestro, laextorsién confines politicos, entre otros, son acciones destinadasacrear un
desequilibrio de laguerraa partir delimpacto publicitario que generan tales acciones de terror
entrelosenemigosy laopinién publicaengeneral. En unapalabra, se hadado un proceso de
transformacion cualitativa de laguerra por lavia de laexpansion de lalégica perversade la
violencia hacia el terrorismo, transformacion que hahecho perder de maneraclaray peligrosa
lo que hasta hace untiempo fue lafronterareal y convencional entre ambos.®

4 Juan Gabriel Tokatlian. “Colombia: Guerrainterna, inseguridad regional e intervencién externa”.
En: Alvaro Camacho Guizado etal. Elconflicto colombianoy suimpacto en los paises andinos.
Bogota, Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias Sociales, Ediciones Uniandes, 2003, p. 56.

5 Daniel Pécaut. “De laviolencia banalizada al terror: el caso colombiano”. Controversia, 171,
Bogota, CINEP, diciembre de 1997, p. 12.

6  WilliamRestrepoR. “Conflictoarmado, terrorismoy violenciaen Colombia”. Estudios Politicos, 13,
Medellin, Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, julio-diciembre de 1998,
p.83.
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Todo esto hace que se pierdan las perspectivas de explicacion posibles dentro
de unmodelo convencional de teorias. Al contrario, lacompleja degradacion de la
violenciay laguerra, rompen de maneraradical con las clasicas visiones unilaterales
y exigen formas de interpretacion, también, de profunda ruptura.

Entrelabanalidad de laviolenciay elterror existe alavez continuidad y ruptura. Se dauna
continuidad suficientemente fuerte para que el terror sea percibido en buena parte como una
situacion de hecho que no cuestionalas rutinas de laviolencia, sin que existan categorias
intelectuales o politicas que permitan entenderlay menosatin darle sentido.”

Elresultado mas general de este proceso es el paso de la guerra politica hacia
unaguerraque pierde sus objetivos politicos debido a una creciente criminalizacién
y degradacion en la cual niega la existencia del otro, generalizando las acciones de
todos contratodosy confundiendo los medios y los fines. Todo se vale porque se trata
simplemente de destruir al otro. En palabras de Alvaro Camacho:

Cadavez maslos actores armados van degradando su perfil politico, van abandonando
practicassustentadasen principioy van asumiendo comportamientos delincuenciales. Ademas
el conflicto colombiano es mas que lasumatoria de disparesy contradictorias guerraslocales;
el paisviene atravesando unaguerranacional, esdecir, las disputas no se circunscribenauna
racionalidad soloregional, sino que adquieren lalégicade unaconfrontacion extendidaalolargo
yanchode unanacion.

Portodo lo anterior es que hoy el marco general que define la situacion desde
el punto de vista del Estado, la politicay la sociedad es precisamente lalucha que se
halibrado enlos gobiernos mas recientes, pero muy particularmente en el actual,
frente alaingobernabilidad. Esta, originada de principio en las propias contradicciones
—violencia, guerra, crisis fiscal, desempleo, entre otras—, poco a poco y desde mucho
antes havenido haciéndose méas compleja por laintegracion acelerada que en los
altimos gobiernos se ha dado entre la situacion nacional y el entorno mundial,
también problemaéticoy conflictivo, y particularmente definido en su Ultima etapa a
partir de septiembre de 2001. Asi, el contexto en el cual se define la politica
internacional en transicion hacia un nuevo siglo permite una correlacion entre los
principiosy estrategias de ese nuevo orden mundial y las circunstancias, caracteristicas
y factores que se viven en Colombiay que permiten ubicar este pais en el vértice de
unasituacion mundial, dinamizada, dirigiday controlada por la Doctrina de Seguridad
de Estados Unidos. Por eso hoy en dia, desde el punto de vista de la crisis y de su
profundidad, “aparece un fendmeno de ingobernabilidad producto de la articulacién

7  Daniel Pécaut. Op. cit., p. 10.
8 Citadopor: Juan Gabriel Tokatlian. Op.cit., p.57.
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entre lasfuerzas internasy presiones externas. Guerray crimen simultdneos en el plan
interno conjugados con el Plan Colombiay lainiciativa andina, concurrentes en el
plano externo, constituyen una combinacion letal... Colombia se dirige hacia esa
condicion de colapso”.®

Ensu proceso de universalizaciony globalizacion, el mundo contemporaneo da
formay define las transformaciones mas profundas de la sociedad en todos los
aspectos, desde lacienciay latecnologia en cuanto pilares del régimen mundial, hasta
laintegracion social de los valores culturales, econdmicos y desde luego politicos.
Pero también hay continuidades, sobre todo en el nivel politico jerarquico: las
potencias son las mismas, ahora con méas poder, hay mas paises débilesy lo son
mucho méas que antes.

El espacio historico, econdmico, politico y social entre ricos y pobres se ha
ampliadoy asi el desequilibrio y lainjusticia, como principios del orden moderno, se
mantienen al dia pero agravados en este periodo de gran transicion historica, etapa
conflictiva del orden moderno:

El conciertode nacionesdaalos Estados méasfuertesel derecho de decidir sobre lasoberania
del otro, determinar si éstasigue las reglasy los principios que constituyen las normas
institucionales, si esta dotada de capacidades minimas que la hacen valida. Porencimade este
tramite, esel poder, aquicomoenotraparte, el que crea el conformismo: un Estado essoberano
alosojosde losgrandessireproduce, en pequefio, lapretension que fundamentalaidentidad
de éstos.?

Desde el punto de vista politico, el Estado se ubica en el epicentro de los debates
anivel histdrico y tedrico, y con una intensidad inusitada se cuestionasu validez y
su pertinencia en cuanto eje central y medular del orden social y politico moderno.
Sobre élrecae todo el peso de las transformaciones contemporéneasy al integrarse
forzadamente el mundo, la unidad medular estatal entraen crisis y es cuestionadaen
sus fundamentosy sobre todo en sus funciones.

Para el caso colombiano, Estado y soberania reciben no solo la presion “natural”
que sufre la categoria histérica de los Estados en el mundo, especialmente en los
paises débiles, sino también presiones multiples se dan desde el frente internacional
y elinterno.

La crisis de este paisy su expresidn en violencia generalizada e indistinta,
ademads de histéricamente permanente, ha incidido para que el Estado se vea

9 Ibid., p.55.

10 Bertrand Badie. Unmundosinsoberania. Estado entre artificioy responsabilidad. Bogota, Tercer
Mundo, Universidad Externado de Colombia, 2000, p. 83.
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resquebrajadoy debilitado en su esencia, en suformay ensu funcion. La agudizacion
y lacomplejidad de la problematica politica, social y econémica de Colombiaenel
mundo de hoy permiten el aserto de un Estado en proceso de quiebra o con tendencia
aunasituacion del denominado Colapse State.

Paraexplicar los factores que inciden en esa situacién, parece pertinente la vision
de Badie, segun la cual:

[...]lahipétesisnormal de unacausainternaenlaimplosion de Estados demasiado débiles,
insuficientemente desarrollados, es asimismo muy facil y olvida de prisalos multiples factores
internacionalesde este derrumbamiento. Sindudaalguna, estos Estados que se vienenabajo,
estos ‘Leviatanescojos’, sonrealmente productos de lavidainternacional y si su soberaniaesta
definitivamente desmoronada, deduciremosque hasidocompletamente abolidaporlacomunidad
internacional.*

Asipues, alacondicién de gravedad interna, ala precariedad cada vez mayor
del monopolio de la fuerza, la autoridad y la ley dentro del pals, se agrega hoy
—precisamente por las caracteristicas concretas que adopta el conflicto interno—el
nuevo esquemade la politica internacional en el mundo y en el hemisferio occidental.
La Doctrinade Seguridad Nacional de Estados Unidos en su concrecion estratégica
y tematica se basa precisamente en el abierto y violento combate politico y militar,
especificamente contralo que se denomina laamenazaterrorista del mundo.

Este terrorismo, tal como lo define la politica exterior en Estados Unidos, se
identifica por extension con los factores de desestabilizacion de lasociedad y el Estado
colombiano—el narcotrafico, laguerrilla, los paramilitares—y con el desconocimien-
to de derechos humanosy del DIH. Asi, Estado y soberania en Colombia se agotan
desde los dos frentes, el internoy el externo, para dar forma a esa peligrosa situacion
de colapso e incapacidad de supervivencia en el mundo conflictivo que tiende a ser
definida con mayor claridad en el esquemade la fuerzay el poder militar.

ElEstadoentraenquiebra politicacuando lacomunidad internacional —es decir, los paises
poderosos—asilodecide, principalmente por medio de unaResolucion del Consejode Seguridad.
Dicho de otramanera, silos Estados estan dotados de capacidades soberanas evidentemente
desiguales, el punto de rupturainaugurado hace afios esta unido ala facultad que algunos se
arrogan de suspender legalmente lasoberaniade otros; el interesado no anunciamas que rara
vez estasituacion efectiva de descomposicion.*?

11 Ibid., p.84.
12 Ibid., p.85.
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2. La politica de seguridad nacional de Estados Unidos y la
crisis politica en Colombia. Breve esquema de las relaciones
bilaterales

Eljuego de relacion dependiente que hoy practicamente condicionay controla
la proyeccion hacia el futuro y las posibilidades presentes en relacién con la crisis
histdrica, tiene antecedentes en la historia de larga duracién, acentuada desde luego
enlos dltimos afios. La profundizacién de la crisis interna, como condicion historica
del presente, haido emparejada—por razones de la propia logica que las define hoy—
conlas circunstancias que concretan laredy ladindmica del mundo globalizado, en
su parte también criticay sobre todo en el campo estratégico y politico del epicentro
hegemdnico del mundo en transicion, Estados Unidos.

Elnuevo orden mundial que se establece como resultado de la Segunda Guerra
Mundial, denominado “Guerra Fria”, establece unas reglas de juego para el podery
la politica mundial, alrededor de dos grandes ejes hegemdnicos: Estados Unidosy la
Unidn Soviética, mas la consecuente conformacion de dos bloques geopoliticos en
oposicion, los cuales giraron en la drbita de influencia de cada una de esas dos
potencias.

Laconstruccion “ideal” de lademocraciay la confrontacion —donde fuera
necesario— de laideologia del comunismo fueron las banderas ideoldgicasy los
instrumentos estratégicos que definieron la Doctrina de Seguridad Nacional norte-
americanaen ese periodo grande de la Guerra Fria. Estados Unidos se convirtié en
el adalid que estimuld y puso todos los esfuerzos politicos, diplomaticos, financieros
y militares paralibrar lo que se denominé la “gran batalla de lademocracia contrael
enemigo comunista en el mundo”.

En ese contexto, los paises latinoamericanos, y en particular nuestro pais, fueron
inscritos “naturalmente” en la 6rbita del mundo occidental y democréatico como ideal
de construccion histérica. Colombia no solo fue uno de tantos paises que giraba
entorno de la geopolitica de influencia de Estados Unidos, sino que fue un factor
fundamental y un pais destacado en el desempefio de su funcién como colaborador
parala construccion de un orden internacional de acuerdo con lo establecido por
Washington.

Desde un principio lalucha contra el comunismo encontré en Colombia un
espacio propicio, ya que el fendmeno de las guerrillas “comunistas” se originé muy
temprano dentro de nuestro territorio. Estas han tejido su propia historiay han sido
determinantes dentro del debate y combate histérico del paisy de sus relaciones
internacionales, desde su aparicion en la década del sesenta hasta el presente.
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Desde siempre, Estados Unidos asumié a Colombia como “nacion amiga” en
su lucha por la defensa de la democracia en el hemisferio y, al mismo tiempo,
desarrollé las estrategias clasicas contra la insurgencia guerrilleray comunista:
apoyo financiero, militar y logistico, acompafiado de la formacion de cuadros
militares para la guerra de guerrillas, fueron las bases que concretaron la accion
norteamericana segun el modelo de guerra de baja intensidad que marcaba la
estrategia global de ese pais.

Lasituacion empezé a cambiar radicalmente en la década del setenta, cuando
Estados Unidos integr6 a su Doctrina de Seguridad Nacional la lucha contra la
produccion y comercio de drogas ilicitas, primero enfocada en la marihuanay
rapidamente se proyectada en lacocaina. El presidente Nixon definid la produccion
dedrogasilicitascomo el “enemigo nimero uno de la seguridad de Estados Unidos”,
y desde lamisma época Colombia habia integrado como un todo a su ser social,
economico, politicoy cultural el fenémeno de las drogasilicitas, que rapidamente
empez6 adeterminar el contexto politico nacional; ademas, se integrd en lalégica del
factor externoy de los mismos intereses nacionales de Estados Unidos:

Laimportancia deltemade las drogasilicitas en las relaciones entre Estados Unidos y
Colombiahaevolucionado considerablemente desde losafios setenta, lo cual depende de los
intereses de seguridad que estan en juego. En este sentido se habla de lanarcotizacién de esas
relaciones o delaaparicién delos ‘geonarcéticos’ enlasrelacionesinternacionales de postguerra
fria. Segun Ivelaw Griffith, los ‘geonarcéticos’ son relaciones de conflictoy de cooperacién entre
actores nacionales e internacionales, motivadas por el fendmeno de lasdrogas. ™

Pero a pesar de que lalucha contralas drogas ilicitas era politica de seguridad
nacional de Estados Unidos, solo hasta 1986, y cuando la situacion colombiana
adquirié formatragicay peso suficiente para preocupar atodoslosinvolucrados, los
norteamericanos tomaron decisiones legislativasy estratégicas de peso sobre el
asunto. “El narcotrafico colombiano se convirtio oficialmente en unaamenazaala
seguridad nacional de Estados Unidos, con laadopcion de la decisién directiva
de seguridad nacional sobre narcoticos, por el presidente Reagan™.**

Asi, la Agenda Internacional de Estados Unidos relacionada con Colombia
durante las tres Gltimas décadas se ha definido con base en las mismas caracteristicas

13 Ivelaw Griffith. “From Cold War to post Cold War Geonarcothics”. Citado por: Vanessa Peat.
“Evolucion de las percepciones de seguridad enla politica exterior de los Estados Unidos hacia
Colombia; Elemento clave del respaldo estadounidense al Plan Colombia”. Debates, 31, Medellin,
Universidad de Antioquia, p. 27.

14 Ioid.
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que definen el conflicto, el cual gira alrededor de la existenciay funcién de la guerrilla
y luego del narcotréfico, mezclados finalmente para dar forma al proceso contempo-
raneo de internacionalizacion, y que en distintos momentos ha sido uno de los ejes
de esaagenda:

Durante los tltimos treinta afios la llamada amenaza que constituye el narcotrafico en
Colombiaalaseguridad de Estados Unidos ha crecido proporcionalmente alossiguientes
factores: 1) alaumento del cultivode cocay produccionde cocaing; 2) alaintroduccion del cultivo
deamapolay laproduccion de heroina; 3) alinvolucramiento de losactores armados (Fuerzas
ArmadasRevolucionariasde Colombia, Farc; Ejércitode LiberacionNacional, Eln, y Autodefensas
Unidasde Colombia, Auc)enelnarcotrafico; 4) alaintensificacion del conflicto de manerageneral
conrepercusiones potencialesanivel regional.*®

Esto hace que Colombia sea definida como una amenaza no solo para Estados
Unidos sino para el mundoy, muy particularmente, paralaregion latinoamericana.
Colombia es la principal fuente reconocida para la produccion de cocaina, y el
complejo social que gira alrededor de este producto —el narcotréfico, en su dindmica
econdmica-comercial y como fendmeno fundamentalmente violento— haincidido y
determinalacrisis colombianaen su estructura politicay en relacion con la legitimidad
del Estadoy lamisma gobernabilidad. Desde el punto de vista de los intereses de
Estados Unidos, el conflicto se convierte en unaamenaza para la seguridad nacional
de ese pais, y ademas, en estos ultimos afios, Washington ha extendido el peligro de
estaamenaza al contexto regional andino parasustentar una incidencia mucho mayor
sobre los asuntos de Colombia.

Segun los encargados de definir la Doctrina de Seguridad Nacional del Estado
norteamericano, éste es el punto clave, el objeto sobre el cual recae laamenaza que
conlleva—de acuerdo con sus estrategas— las actividades propias de la produccion
y del mercado de drogasilicitas; por tanto, el Estado y el gobierno deben defenderse
y actuar en concordancia contra esa amenaza externa. En este caso, el consumo de
ladrogadentro de lasociedad materializalaamenaza como accion lesiva de la salud
publicay hace aparecer al ciudadano estadounidense como sujeto a defender por una
obligacion de principio por parte del Estado.

Esa Doctrina de Seguridad Nacional se basa en un principio histérico y tedrico,
y su esencia da forma a la politica como expresién ideoldgica de las relaciones
internacionales de ese pais, pero al mismo tiempo tiene un caracter instrumental
estratégicoyy, afin de cuentas, militar. Se refiere, de principio, aladefensa de territorio
y en cuanto amenaza existencial, real o imaginada, se plantea directamente como
defensaparael puebloy el ciudadano de lanacion: “enteoria, cualquier asunto puede

15 Ibid., p. 28.
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volverse temade seguridad nacional y de alta prioridad en las esferas politicas y no
politicas[...] y dichaamenaza hasido clave para legitimar el uso de lafuerzay de
poderes especiales para confrontarla”.*

En esta perspectiva el fendmeno de las drogas ilicitas en relacion con la
“seguridad” muestra la misma complejidad de las relaciones sociales y estatales, es
decir, laobligacion de dar bienestar y proteccién alos individuos dentro del esquema
vinculante del sujeto y objeto del Estado. La argumentacidn tedrica, politicay
estratégica que estructura una politica de seguridad nacional para Estados Unidos
alrededor de las drogas ilicitas, las visualiza en términos de un proceso de caracter
sistematico en sus distintas etapas, desde el cultivo mas primario en sus propios
espacios, pasando por lared mas compleja de su comercializacion y sus etapas
generales, hasta el consumo final; ademas tiene en cuenta sus graves implicaciones
culturales, sociales y econdmicas. Por eso, desde la “perspectiva abstractay global del
Estado, la Doctrina de Seguridad Nacional de Estados Unidos establece los nexos de
las drogas y sus implicaciones en los grandes campos de la seguridad militar,
seguridad politica, seguridad econémicay seguridad ambiental”.*’

Lo anterior permite explicar que la tradicion moderna de la politica de seguridad
nacional de Estados Unidos, definida en términos del narcotréafico, siempre tuvo una
formadefinitiva de caracter militar. Las drogasiilicitas son unfenémeno que recibe un
tratamiento politico pero con expresion militar, lo cual, ademas, siempre se ha
definido como “mutuo propio”, de interés “exclusivo nacional”, con lo que se sustenta
una posicion vertical y de caracter unilateral en relacion con el contexto politico
internacional y, consecuencialmente, con Colombia.

Yadesde finales de los afios sesenta, los gobiernos estadounidenses le dieronalapolitica
contralasdrogasilegales un caracter fuertemente represivoy dirigieron sus esfuerzos principal-
mente contralaoferta]...]. Laluchacontralaofertade drogas en los paises andinos se vio asi,
desde entonces, internacionalizada o, méas exactamente norteamericanizada.*®

Esto quiere decir que lainternacionalizacién o “norteamericanizacion” del
conflicto colombiano ha dado por resultado I6gico un condicionamiento material,
politicoy estratégico de los gobiernos colombianos en sus intentos por enfrentar un
problema que define al paisy lo determina, pero que también tiene una dindmica
concreta global que trasciende hacia una agenda mundial que incluye todos los
espacios geopoliticos.

16 Ibid.

17 Ibid., p. 29.

18 LuisA.Restrepoetal. ElPlan Colombiay lainternacionalizacion del conflicto. Bogota, IEPRI,
Planeta, 2001, p. 16.
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Elargumento de los paises andinos y particularmente de Colombia, aunque
timido y débil en sus pretensiones, siempre hasido lareivindicacion por una necesaria
vision estratégica de compromiso multilateral, pero, desde luego, en la politica
internacional y particularmente en lo que tiene que ver con Estados Unidos el modelo
de unilateralidad diplomaética, politica y militar ha sabido imponerse sin ningin
apremio ni obstaculo, en un marco de condicionamiento circular que asfixia cualquier
posibilidad de racionalidad politicay de equilibrio, respecto de las mismas relaciones
bilaterales entre ambos paises. Washington siempre ha desestimado importantes
eslabones de “la compleja cadena planetaria del narcotrafico como el consumo, la
venta de precursores quimicos, el aprovechamiento de dinerosilegales por el circuito
financieroy las redes de contrabando de armas, para poner un interésunilateral en
laluchacontrala oferta”.*

Setrataentonces de reconocer que enlacomplejared de factores que intervienen
enlaproblematica del narcotraficoy en sus dindmicas se plantea unasituacién de
“conflicto”, un encuentro, unavaloracion de intereses y posiciones que en el plano
politicoy expresados en estrategias, planesy acciones dan favorabilidad “discrecio-
nal”y control precisamente a las grandes potencias, en este caso a Estados Unidos,
asusinteresesyasudireccién determinante para el tratamiento del conflicto historico
colombiano desde la Gptica excluyente de la confrontacién militar.

De hecho, elmodeloy las estrategias de seguridad nacional de Estados Unidos
enrelacién con lacrisis colombianaen su gran primera etapa de principios de los afios
setenta hastafinales de los ochenta, tuvo repercusiones nefastas para el pais, y en
lugar de ayudar a superar los factores que se atacaban, tal vez fue uno de los factores
que acrecento la crisis, pues llevo la situacion a un plano de enfrentamientos 'y
violencia que nunca habia vivido el pais. Los cultivos y la exportacidn siguieron
fluyendo pero, ademas, el fendmeno sali6 del subterraneo en el que se habia
mantenidoy se convirtié en algo publico, con incidencia directa en todos los asuntos
delavida colombiana.

Lainternacionalizacién del conflicto dentro del esquema estratégico de Estados
Unidos, junto alas propiasy complejas dinamicas internas, dio un nuevo giro, pues
recrudecidy profundizd lacrisis, y puso el fenémeno del narcotrafico en el epicentro
tanto de la vida colombiana como de las mismas relaciones internacionales.

Enladécadadel noventa, el vinculo con Estados Unidos se hizo mas estrecho,
sinembargo, no se materializaba en un punto de convergencia e identidad estratégica
y politica, sino en unarelacion de tensiones en la cual no solo primaba la estrategia

19 Ibid., p. 18.
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de confrontacién militar al narcotréfico, sino que se dieron presiones indebidas que
llegaron hasta una intromision abierta del gobiernoy de los funcionarios norteame-
ricanos en los asuntos internos de Colombia. Esta intervencion incluyo la participa-
cion directaen la politicadoméstica integrada al conflicto en las dos direcciones:
respecto del narcotraficoy respecto de las relaciones bilaterales entre ambos paises.

2.1 Elgobiernode Samper (1994-1998)

El gobierno de Ernesto Samper marca el fin del primer periodo de las relaciones
bilaterales contemporaneas entre ambos paises cuyo eje era el narcotrafico; ademas,
integra elementos, factoresy dindmicas que se convierten en punto de transformacion
delasrelacionesen direccion a un reforzamiento extremo de las politicas de fuerza
contra el narcotréfico en un contexto de tensiones antes no existentes entre ambos
paises.

Hasta ese momento, lalucha contra el narcotrafico no habia transformado, en
esencia, unasrelaciones en las cuales todavia Colombia era reconocido como un pais
amigo dentro de la 6rbita de la politica internacional de Estados Unidos; asimismo,
en ese esquemase integraban los intereses politicos y estratégicos de las dos naciones
en sus esfuerzos para combatir al enemigo comdn.

Cuando laopinion publica nacional y sobre todo la internacional se enter6 de
las actividades del narcotrafico en el plano politico, de sus presiones e influencias
—através de la participacion financiera en la campafa presidencial de Ernesto
Samper—, el escandalo reventd y fue utilizado como un simbolo tenebroso que
mostrabalosalcancesy la profundidad del poder del narcotréfico. Se puede decir que
apartir de ese momento Colombia fue expulsada de la érbita de influencia norteame-
ricanaen el sentido del reconocimiento como paisamigo y fue ubicada de manera
definitivacomo una “amenaza”, lamayor amenaza parael gobierno del presidente
Clinton, quien:

[...]impuso durante dos afios consecutivos [1996-1997] la descertificacion del paisenla
luchacontralasdrogas|...]. Elgobiernose vio obligado a aplicar el paquete antinarcético de
Estados Unidossin reticenciasy sin consideracion de sus consecuencias, como en el caso del
equivocado tratamiento militar dado a los recolectores de lahojade cocao “raspachines”[...].
Todo ello debilité profundamente al Estado colombiano, proyecté la crisis nacional masalla
delasfronteras, afecté gravemente lasinstituciones, agudizo el conflicto armado y favorecié
suinternacionalizacion.?

2 Ibid.,pp.20,21.
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La presion desmedida de Washington sobre el gobierno de Colombiay la
gravedad de la crisis institucional y de violencia en nuestro pais, trajo consigo la
materializacion de un proceso que venia desde antes, pero que afinales de los afios
noventaintegro varios factores para dar una “nueva” formaestructural a la violencia
yalaguerra. El narcotréfico en sucomplejaredy dindmica, se integré al fenémeno
guerrilleroy ambos se convirtieron en dos partes contradictorias pero inseparables de
un mismo conjunto.

Asi, aparecieron unas especies de redes complejas entre unoy otroy, asu vez,
el fendmeno del paramilitarismo concreto su poder en el primer plano del conflicto,
pues juega el mismo papel desde un angulo distinto en cuanto a su interés y
estrategias, pero siempre enrelacion con el narcotrafico. Produccion, intercambio,
seguridad e impuestos a la produccién y a la comercializacidn constituyeron y
constituyen los ejes basicos de una red de violencia y de guerra que ha venido
evolucionandoy fortaleciéndose, hasta formar actualmente una especie de sistema
funcional que estructuray dinamizala maquina de guerray el conflicto general en que
se debate el pais.

Fue tan grave latransformacion del proceso del conflicto interno en Colombia,
que algunos sectores politicos de influencia en Estados Unidos, sobre todo en el
Congreso, presionaron al presidente Clinton haciéndole notar los retrocesos que
habiatenido la cuestion colombiana. A finales de 1997 se cambid la mirada hacia
Colombiay se le otorg6 “la certificacion”, como estrategia para estimular a un gobierno
deslegitimadoy en aras de reforzar el enfrentamiento de su grave situacioén nacional.

La comprensién de los cambios del conflicto colombiano, especificamente la
referencia alasimbiosis entre narcotrafico, guerrillay paramilitares, llevé a Washing-
ton adar un paso hacia adelante al considerar que al problema del narcotréafico habria
que darle un mayor valor respecto de los sectores politicos y militares de la guerrilla
y los paramilitares. Se amplid la vision estratégica, se asumid la crisis colombiana
como un factor critico y fundamental que podria desestabilizar alaregion andinay,
consecuencialmente, la crisis interna de este pais se definié como el reto y la mayor
amenaza para el hemisferio occidental y para Estados Unidos.

Alaprofundacrisisinterna de Colombia se sumd la presidninternacional y la
del gobierno norteamericano por su preocupacion frente a la grave situacion de los
derechos humanosy al deterioro del reconocimiento de los principios del Derecho
Internacional Humanitario. Masacres, desplazamientos masivos, ataques a poblacio-
nesindefensas, secuestrosy muertes selectivas llegaron a un punto sinretornoenla
ultima etapa del gobierno de Samper y principios del de Pastrana, e incluso se
mantienen hasta hoy.

175



La politica internacional de Estados Unidos y la internacionalizacion... / William Restrepo Riaza

Elasunto de los derechos humanosy el Derecho Internacional Humanitario se
integré politicamente a la, de por si, conflictiva relacion entre Washington y el
gobierno de Samper. La vieja, pero nuncareconocida falta de compromiso del
ejecutivo colombiano sobre el estatuto humanitario sali6 a flote y ubicé un punto
destacado de la problematicainternacional, desde luego siempre relacionado con el
fendmeno del narcotraficoy con laguerraen general. El presidente Samper fue
presionado hasta el limite por el Congresoy el gobierno norteamericano. El resultado
fue que, por fin, se hizo publica la vieja verdad de un ejército comprometido
seriamente con actividades lesivas del orden humanitario, en el contexto de una
guerrasucia que también se hizo publica, lo cual preocup6 definitivamente y aun
preocupaalacomunidad internacional.

Después de complejas discusionesy presiones, Washington lanzé el ultimatum
de suspender toda la ayuda militar si las fuerzas armadas colombianas no firmaban
unacuerdo que garantizara la proteccion de los derechos fundamentales:

Trasvarios meses de forcejeo entre el embajador Frechette y los sucesivos ministros de
defensa, sellegd aunacuerdosobre el punto. Pero Colombiano cumplié, y enenero de 1998
Washington suspendié elacuerdoy dio un ultimatum. [...] 18 diasdespués, el ejército se vio
obligadoaentregar elinforme acerca de 40 casos; el 30 de enero el Departamento de Estado
reiter6lasacusacionescontrael ejército, y la Administracion Estadounidense le exigié a Samper
queinvestigara el asesinato de activistas politicos y defensores de derechos humanos.
Washington canceld el 10 de mayolavisa de un general inspector del ejército y excomandante
delaBrigada 20, acusado de violar gravemente los derechos humanos.?

Eneste periodo yaera claralaintencién de Estados Unidos de participar de una
formamas activa en la problematica colombiana, al reconocer que la crisis nacional
habia alcanzado un nivel que definitivamente estabatrascendiendo sus fronteras. La
Comunidad Europeatambién se habia ido integrando por un camino diferente ala
diplomaciainstitucional; las Ong nacionales e internacionales se hicieron presentes
y adquirieron un peso importante como contactos entre los gobiernos europeosy la
guerrilla, ademas se centraron en el asunto de los derechos humanosy el Derecho
Internacional Humanitario, para el cual afirmaron como posicion politica la necesidad
de buscar lo que hasta hoy se denomina “lahumanizacion de laguerra”. Se incrementaron
las visitas de los voceros de rango superior de Estados Unidos, como la de Barry
Mccaffrey, zar antidrogas, quien afirmé que “la politica de su pais contra el narcotrafico
en Colombia estaba vinculada al fortalecimiento de lademocraciay al respeto por los
Derechos Humanos, y recomend6 combatir a los paramilitares”.?

21 Ibid., p. 23.
2 Ibid., p. 24.
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Con base enlo anterior se puede decir que desde ese momento se integré la
problematica de los derechos humanosy lademocracia con lalucha antidroga en
Colombiaen su relacion con Estados Unidosy, ademas, con los paises europeos.

2.2 Elgobierno de Andrés Pastrana (1998-2002)

Andrés Pastrana encontro un pais polarizado hasta el extremo y bloqueado en
sus perspectivas para enfrentar una guerra practicamente generalizada y definitiva-
mente transformada en direccidn terrorista desde los diversos sectores participantes;
ademas, la crisisecondmicay social reflejaba el estado lamentable del pais al inicio
delnuevo periodo gubernamental.

Pastranallegd ala presidencia con dos estrategias globales y complementarias
que definian su plan general de gobierno: “lanzar un proceso de paz general y buscar
recursos de los paises ricos para enfrentar la crisis fiscal y fortalecer el Estado”. %

Enlasbases de su plan de desarrollo, conocidas en noviembre de 1998, el nuevo
gobierno definié como prioridades tematicas los asuntos de la paz y la lucha
antidrogas:

Establecié también ladiplomacia paralapazcomoeje de su politicaexterior, lacual estaria
dirigidaa ‘internacionalizarla paz paradesinternacionalizar el conflicto’. Conel paso delos dias,
irlantomando formatres vias para el despliegue de la diplomacia por la paz: las visitas a
gobernantes de naciones industrializadas, especialmente Estados Unidos, para concertar su
colaboracién; labisquedade apoyo enorganizacionesinternacionalesy lasolicitud de corres-
ponsabilidad tanto en las distintas fases del problema mundial de las drogas, como en sus
consecuenciasen el conflictoarmado colombiano.

La primeraformulacion de los planes del gobierno acerca de la paz se encuentran
en el Plan de Desarrollo “Cambio para construir la paz: 1998-2002”, donde se
denominacomo Plan Colombia el presunto Plan Marshall al que se habia referido
Pastrana en su campafia. En diciembre de 1998 el presidente lo present6 como “un
conjunto de proyectos de desarrollo alternativo que canalizaran los esfuerzos compartidos
delos gobiernosy de los organismos multilaterales de la sociedad colombiana”.?

Ensu primeraformulacion, el plan aparece como el eje articulador de la politica
de paz. Los objetivos centrales de ese momento fueron:

2 Ibid.,p.75.
24 Ibid.,p.77.
% Ibid.,p.22.

177



La politica internacional de Estados Unidos y la internacionalizacion... / William Restrepo Riaza

Crearlascondicionesecondmicas, socialesy ambientales que propicien unapazintegral y
queestimulenlaparticipaciény concertaciénsocial[...]. Desarrolloeconémicoysocial, atencion
humanitaria, fortalecimiento institucional, mejoramiento de la infraestructuray proteccién
ambiental[...]. Conrespectoalos cultivosilicitos planteaba una perspectivano militar, que
tratarade pasar del modelotradicional basado enlarepresion policia-justicia-prision, al desarrollo
deintervencionescon un mayor contenido preventivoy pedag6gico como estrategias parala
disminucidn de laviolencia, sin olvidar lasacciones de control.?

Una segunda versién del plan se presento al grupo consultivo de apoyo al
proceso de paz, el 5de julio de 1999 durante el encuentro de mandatarios de Europa,
América Latinay el Caribe, en Rio de Janeiro. Esta version parte de una politica de
paz integral con tres aspectos centrales: la negociacion, la reforma politicay la
estrategia de desarrollo parala paz. Esta Gltimaincluye el Plan Colombia, junto con
una politica de prevencion y atencion de desplazados y un plan de desarrollo
alternativo para la sustitucién de cultivosilicitos.?”

Hasta mediados de junio de 1999 las dos primeras versiones del Plan Colombia
conservaban su caracter de eje articulador de las estrategias sociales, econdmicasy
politicas vinculadas a la negociaciony alareforma politica. Pero en lacomunidad
internacional y sobre todo en Estados Unidos estaba cambiando radicalmente la vision
sobre la politica colombiana. El punto de mayor inflexion entre las diversas versiones
del Plan Colombia puede encontrarse a partir de la visita a Bogota del subsecretario
de Estado, Thomas Pickering, amediados de 1999. Examinando la posibilidad de
cooperacidn de Washington con Bogotéa dijo, entre otras cosas, que: “el proceso de
paz debe apoyary no interferir con la cooperacion antinarcoticos”.

Almismo tiempoy de visitaen Washington, el ministro de defensa colombiano
solicitaba 500 millones de délares en ayuda militar, adicionales a los 289 millones
que habian sido aprobados para 1999. De aqui nace latercera version del Plan
Colombiade 1999, como resultado del trabajo conjunto de técnicos de Estados
Unidosy Colombia, cuyo punto central es la lucha antinarcéticos, “incluso todas las
medidas destinadas a superar la crisis econdmicay fiscal aparecen orientadas a evitar
que nuevos colombianos se vinculen ala producciony exportacion de las drogas, mas
que a crear las condiciones sociales y econdmicas para propiciar la paz, como
sefialaban las primeras versiones”.?

Alcontrario de laversion original, ya no se trataba de erradicar los cultivosilicitos
apoyados porlaguerrilla, sino de desmontar los “vinculos estrechos de los narcotraficantes

2% lbid.,p.83.
27 Ibid.
28 Ibid., pp. 85, 86.
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conlosgruposarmadosal margendelaley[...]. De este modo se abandonan los ejes
iniciales del plany se asume completamente la politica antidrogas estadounidense”.?

Elproceso de elaboracidn del Plan Colombia se concreta en seis versiones, por
lo menos, dentro de lo que se conoce o se puede conocer. La caracteristica de este
proceso es el cambio calificado desde una version original colombiana con énfasis en
el desarrollo social parala paz, hacia unaestrategia claramente definida en términos
militares contra el narcotrafico y con unavision ampliada de la problematica colombiana
hacialos paises andinos.

El gobierno colombiano finalmente llama Plan Colombia al paquete global de
7.500 millones de dolares que se incorporan a los presupuestos de diversos minis-
terios nacionales, los créditos internacionales de diversa naturaleza, los programas
de asistenciay los recursos llamados “de cooperacion”, o sea provenientes de Estados
Unidos, de paises europeos o asiaticos, o de organismos multilaterales.

Talvezlafuerzayelinterés de Estados Unidos para apoyar el Plan Colombia
estuvo sustentado en los principios y estrategias de su Doctrina de Seguridad
Nacional dirigidos frontalmente, como se hadicho, alalucha contra el narcotrafico.
También incidid la valoracion real en términos politicos y estratégicos sobre la
gravedad de lacrisisy laradicalizacién del conflicto colombiano.

SegUnlosanalistas Leograndey Sharpe, oficiales de Clinton sostuvieron que ‘Colombia
esta perdiendolaguerrafrente alasdrogas porque no puede erradicar lacocaenlaszonas
bajo control guerrillero, y esta perdiendo la guerra contra las guerrillas porque las fuerzas
armadas colombianas tienen menos poder militar que losinsurgentes financiados por los
impuestos cobrados alos cocaleros’.*

De esta manera se da un punto de encuentro entre los intereses estratégicos
norteamericanosy los intereses del gobierno colombiano, en su objetivo central de
enfrentar el narcotrafico como elemento integrado al clasico fenémeno de la guerrilla:

ElPlan Colombiaesta claramente vinculado alos asuntos de seguridad, tal comolo definen
los “actores de seguridad” colombianos y estadounidenses. EI 65% del paquete de ayuda
estadounidenseesta destinadoa Colombiay el 54% (equivalentea511 millonesde dolares) hacia
lasoperaciones contrainsurgentesy antinarcéticosen el sur de Colombia, enel marco del Push
into Southern Colombia. Los cinco ejes principales del Plan—apoyar el proceso de paz, el
desarrollo econémico social, laluchaantidrogas, el respaldo institucional de la justiciay la

2 Ibid., p. 86.

D  William Leograndey Kenneth Sharpe. “Twowars or one? Drugs, guerrillasand Colombia’s New
Violencia”. Citado por: Vanessa Peat. Op., cit., p. 31.
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democracia—estanvinculados contodas las dimensiones de seguridad nacional: laseguridad
militar, politica, econédmicay medioambiental.*

Asi, laluchacontra el narcotrafico y la guerrilla, concebida en el Plan Colombia,
apuntaba entoncesaresolver el problema de la seguridad en el pais para garantizar
latranquilidad regional en el contexto global de la politica de seguridad nacional de
Estados Unidos.

3. La politica de seguridad nacional de Estados Unidos y el
gobierno de Alvaro Uribe (2002-2006)

Con el gobierno de Alvaro Uribe, a partir de agosto de 2002, se produjo un
cambio radical de los factores que definen al pais en términos de la crisis politica, la
violenciaylaguerra.

Laposicion del presidente Uribe y su plan de gobierno definido en su politica
de “seguridad democratica” encontraron pleno apoyo por parte de importantes
sectores de opinién en el pais, y fueron y han sido valorados sobre la base de un
entorno politico definido por el recrudecimiento y radicalizacion de la violenciay de
laguerra, endireccionaun grave proceso general de acciones terroristas que han ido
cambiando las Gltimas formas de expresién clasica de la guerra de guerrillas que se
libra desde los afios mas recientes.

Paralelo a este proceso interno, se ha dado un acercamiento importante, con
apoyo de Estados Unidos, al proyecto del presidente Uribe, que se enlaza légicamente
con laposicion del presidente Bush sobre el Plan Colombia, y que hace parte del marco
general de la Doctrina de Seguridad Nacional de Estados Unidos, fundada originalmente
apartirdel 11 de septiembre de 2001.

Tal como se ha visto aqui, el Plan Colombia tuvo desde el principio como
condiciony control por parte del Congreso Estadounidense, la limitacién de que su
presupuestoy acciones estratégicas debian ser dirigidas claray exclusivamente a
combatir el narcotrafico, impidiendo tacitamente acciones comprometidas contrala
guerrilla. En realidad el gobierno colombiano siempre argument6 la simbiosis de
ambos fendmenosy laimposibilidad real de una separacion de objetivos politicos,
estratégicosy sobre todo militares frente aambos.

La posicidn del presidente Uribe de plantear unaluchatotal y abierta contra
guerrilla'y narcotrafico, encontr6 eco en lalégica de endurecimiento y “guerra
antiterrorista” planteada por George W. Bush, como pilar de lanueva Doctrina de
Seguridad Nacional paralos americanos:

3 Ibid.
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Loseventosdel 11 de septiembre de 2001 nos ensefiaron que los Estados débiles como
Afganistan puedentraer ungran peligro paranuestro interésnacional, igual al que pueden traer
los Estados grandes. La pobrezano hace que lagente pobre seaterrorista o asesina, perola
pobreza, lasinstituciones débilesy lacorrupcion pueden hacer que esos Estados débiles sean
vulnerables, y sean utilizados paraalbergar oimpulsar el terrorismoy los carteles de ladroga
dentro desus fronteras.*

Apesar de las dificultadesy de lacomplejidad practicay tedrica para concretar
unadefinicién lo suficientemente amplia de terrorismo, los expertos norteamerica-
nos, reconociendo las dificultades y las mismas limitaciones especificaron su vision:

Unabuenadefinicion, sustentada en algunas clasificacionesy menores modificaciones, es
elesquemaque el gobierno de Estados Unidos utiliza basado enlas estadisticas del terrorismo
internacional: terrorismossignificaviolencia premeditaday politicamente motivada, realizada
contraobjetivosno combatientes por grupossubnacionales o agentesclandestinos, usualmente
conlaintenciéndeinfluirenelpiblico.®

Claramente, aparece aqui ladecision de “acciones preventivas” del gobierno de
Estados Unidos hacia paises que, segin su propia decision, sean considerados un
peligro parala democraciay particularmente para el pueblo norteamericano. El
terrorismo y —por extension abiertamente decidida por Bush y sus asesores— el
narcotrafico fueron concebidos como los objetos a atacar en cualquier plano que haya
que hacerlo: politico, diplomatico y sobre todo militar. En este sentido, las acciones
de fuerza decididas por Washington establecen unarelacion inseparable entre el
terrorismo y los carteles de la droga.

Desde el primer momento, asolo dias del ataque a las Torres Gemelas en Nueva
York, el gobierno de Estados Unidos habiaincluido alos grupos insurgentes colom-
bianos dentro de la categoria de terroristas, y argumentaba su calificacion como tales.

Elaborar una politica respecto alosgrupos de oposicion representativos de organizaciones
que han usado terrorismo de una manerainstrumental, es mas complicado porque esas
organizacionesson mucho méas que gruposterroristas, y una politica frente aellas debe ir mas
allade unaacciénantiterrorista. Losgruposencuestionsongrandes, con basesétnicas oreligiosas
(perono necesariamente conducidos por religiosos), son organizaciones que aspiran al poder
politico, yaseasobre unaparte delterritorio, 0 auna participacién mayor dentro del Estado. Los
ejemplosincluyenaPalestinian Hamas, Libaneses Hizballah; el Ejército Republicano Irlandés,
IRA; el Partido de los Trabajadores de Kurdistan, TKK, en Turquia; los Tigres por la Liberacién

2 TheNational Security Strategy ofthe United States of America. “Introduction”. Washington, The
White House, septiembre 17 de 2002.

3B PaulPillar. Terrorismand US. Foreign policy. Washington, Brooking, 2001, p. 29.
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de Tamil, Eelam Ltte, en Siri Lanka; las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, Farc,
yelEjército de Liberacién Nacional, Eln,ambos en Colombia.**

Solotres dias después del ataque terrorista en Estados Unidos, el presidente
Bush dijo:

Nosotroscontinuaremos estimulando a nuestros aliados regionales para hacer un esfuerzo
coordinado que aisle el terrorismo. Unavez lacampafiaregional localice el peligroen un Estado
particular, ayudaremosaasegurar que ese Estado tengalosinstrumentos militares, lafuerza de
laleyy las herramientas politicas y financieras necesarias para alcanzar sus fines.*

Aqui ya estan definidas no solo las estrategias globales sino las acciones
concretas para cumplir con el nuevo objetivo politico de Estados Unidos. También se
dice en este documento primeroy original, y cuando todavia estaba fresca la tragedia
de losamericanos, que: “nuestra prioridad seré primero atacar y destruir las organi-
zaciones terroristas de alcance global; atacar a sus lideres, comandos, controlesy
comunicaciones, los materiales de apoyo y sus finanzas. Esto tendra un efecto positivo
contrasu capacidad y habilidad para planeary operar”.%

Como se observa, aun antes de que se elaboraran las nuevas estrategias en el
Departamento de Estado, en sus discursos a propdsito de los ataques terroristas, el
presidente Bush estaba definiendo los principios y bases de su nueva estrategia de
seguridad nacional. En mayo 23, tres meses antes de la posesion de Alvaro Uribe como
presidente de Colombia, el presidente Bush dijo en una visita a Berlin: “los Estados
Unidos deben ser realistas acerca de su habilidad para ayudar a aquellos que no
quieren o no estan listos para ayudarse a si mismos. Donde y cuando los pueblos estén
listos para hacer su parte, nosotros estaremos dispuestos a movernos decididamente”.%’

Setrata pues de plantear la disposicion de trabajar solos 0 acompafiados contra
el enemigo comdn: el terrorismo. En este mismo discurso sobre los aliados en las
distintas regiones del mundo, Bush se refiere alos aliados del hemisferio occidental,
alos conflictos de América Latinay, de manera particular, al caso colombiano:

Enelhemisferio occidentalhemosformado unacoalicion flexible con paises que comparten
nuestras prioridades, particularmente México, Brasil, Canada, Chile y Colombia. Juntos
promoveremos unverdadero hemisferio democratico, donde nuestraintegracion nos dé seguri-
dad, prosperidad, oportunidadesy esperanzas. Trabajaremos con lasinstitucionesregionales

Ibid., p.133.

The National Security Strategy of the United States of America. Op. cit., p. 6.
Ibid., p. 5.

Ibid., p. 9.

948 H e
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como laCumbre de las Américas, la Organizacion de Estados Americanosy los Ministros de
Defensa de las Américas, para el beneficio del hemisferio entero.®

En cuanto a lo que Bush considera el conflicto general latinoamericano y
particularmente el de los paises andinos, dijo:

Partes de América Latina confrontan conflictos regionales, especialmente causados por la
violenciade los carteles de ladrogay susimpulsores. Este conflictoy elincontrolable trafico de
drogas podriaponeren peligrolasaludylaseguridad de Estados Unidos. Por tanto, tenemos
quedesarrollarunaestrategiaactiva paraayudar alasnacionesandinasaajustar suseconomias,
reforzar sus leyes, destruir las organizaciones terroristasy cortar losinsumos de lasdrogas, y
mientrastanto, nosotros trabajaremos también parareducir lademanda de drogas en nuestro
propio pais.*

Ademas de su vision global sobre las estrategias y acciones que deberiaimplementar
Estados Unidos para combatir las drogas, Bush expresa lo que parasu naciénesla
base de la crisis general de los paises andinos: el problema de la droga. Al mismo
tiempo plantea el elemento estratégico de divergenciaentre la posicion tradicional de
los Ultimos tiempos de Estados Unidos con respecto a la producciony el consumo,
y afirma que para ellos no es menos importante el esfuerzo para controlar el consumo
en su propio pals; asi muestra una nueva postura conciliatoria, tal vez con el &nimo
de conceder algo en latendencia critica que habian mantenido todos los gobiernos
colombianos, en el sentido de que lademanda es tan importante, 0 mas, que la oferta
dedrogasilicitas.

Este discurso también se refiere directamente a Colombia, y avanza en la
direccion que el gobierno de Andrés Pastrana habia insistido, al reconocer larelacion
entre drogay guerrillay permitir acciones estratégicas y militares en ambos frentes:

En Colombia, nosotrosreconocemosloslazosentre terroristasy grupos extremistas que retan
laseguridad del Estado, y las actividades del trafico de drogas que ayudan a financiar las
operaciones de tales grupos. Estamos trabajando para ayudar a Colombia a defender sus
instituciones democraticasy derrotar losgrupos armados ilegales de izquierday de derecha,
extendiendo unasoberaniaefectivasobre todo el territorio nacional y dando seguridad basica
atodosu pueblo.*

En el apartado anterior se encuentra, de un lado, el derrotero estratégico de
seguridad nacional paralos estadounidensesy, del otro, la posicion concreta de ese
gobierno conrespecto a América Latinay a Colombia en el contexto que ellos mismos
definen frente al terrorismo. En el caso colombiano es clara la posicion para avanzar

3B Ibid., p. 10.
D Ibid.
20 loid.
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de manera definitiva y confrontar tanto el narcotrafico como la guerrilla y los
paramilitares, todos ellos enmarcados en lalucha global contra el terrorismo.

Este es el marco de referencia que encuentra Alvaro Uribe cuando llega ala
presidencia en agosto de 2002. El presidente Pastrana habia desarrollado buenas
relaciones con Estados Unidos y habia logrado su objetivo, el Plan Colombia, como
lasumaexpresion de su proyecto de gobierno. Al final, la crisis de su proyecto de paz
abrio el camino dentroy fuera del pais parala validacién y apoyo total a la politica
de endurecimientoy mano durade la “seguridad democratica”, como principio de
accion fundamental del nuevo gobierno.

La decision del nuevo gobierno para enfatizar laaccion military el uso de la
fuerzalo ubic6 enlanuevaldgica estratégica-global de Estados Unidos, la cual abarca
desde lasacciones disuasivas, la presion real y las practicas de fuerza militar, hasta
“asegurar aliadosy amigos, disuadir lacompetencia militar para el futuro, impedir el
peligro de ataques contra los intereses de Estados Unidosy, sino se puede impedir,
entonces derrotar decididamente al adversario”.*

Paralelamente, para el presidente Bush es clara la necesidad que tiene su
gobierno de reforzar las acciones y los compromisos de los aliados norteamericanos
endireccionasudoctrinay aladefensa de susintereses. La integracién entre las
tacticas diplomaticasy la utilizacion de lafuerza, que hasido parte de la tradicion de
la politicainternacional norteamericana se reafirma en esta coyuntura de manera
definitiva:

Estados Unidos debe mantener la capacidad bajo ladireccién del presidente paraimponer
sus decisionesy sus coaliciones con amigos en relacién con cualquier adversario, incluyendo
Estados o entidades no estatales. Tal derrota pudieraincluir cambios de régimen de un Estado
adversario olaocupacion de unterritorio extranjero hastaque lasestrategias de Estados Unidos
seanalcanzadas.*

En este texto se compendia de manera precisa la decision estratégica norteamericana
de desarrollar acciones diplomaticas pero sobre todo de fuerza, para presionar a los
distintos espacios hemisféricos que en cada situacion concretaentren en el juego de
relaciony de intereses de ese pals. Al decidir la lucha frontal contra el terrorismo en
el mundo, Estados Unidos divide el hemisferio en dos bloques de amigos y de
enemigosy, ademas, se reserva el poder de accion total en el sentido del uso de la
fuerza hastalos extremos definidos en el texto precedente. Volver ala clasica politica
de guerrasinvasivas de expansiony de acciones que culminen con la transformacion

41 Ibid. “Defence Strategic”. p. 11
4 bid.,p.13.
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violenta, si es necesario, de aquellos gobiernos que se consideren enemigos, constituye
todo unsimbolo respecto de las bases de la politica de seguridad nacional norteamericana
para el mundo contemporéaneo.

Parece que nos encontramos hoy en el punto mas alto de lo que se ha
denominado “internacionalizacion del conflicto politico y militar colombiano”. La
claracoincidencia entre laencrucijada historica nacional, a costa de la guerra que se
vive y sus graves efectos, y latransformacion de sus origenes claramente politicos
hacia las acciones criminales, da cuenta de un terrorismo sin direcciony sin control
que sita al pais en la punta de lanza de la conflictividad mundial, segin el marco
global de la estrategia de seguridad nacional de Estados Unidos.

DadoquelasFarc, el EInylas Auc dejaron de ser concebidas como fuerzasinsurgentes o
contrainsurgentesy pasaronaser vistascomo grupos terroristas, sucombate directo quedo, de
unplumazo, legitimado. Esta perspectivase vio reforzada gracias alatendenciacreciente a
vincular el trafico de drogasilicitas con el terrorismo, considerando que los recursos del
narcotrafico constituyen unade las principales fuentes de financiamiento delosgruposterroristas,
tantoenelambitointernacional comoenelinterno.

Laluchafrontal y total entodos los espacios y tiempos contra el terrorismo,
emprendida por el gobierno de Estados Unidos, encuentraen Colombia un espacio
definitivo en donde caben todas las caracteristicas definidas por aquel gobierno para
ser confrontadas.

Las principales esferas donde elterrorismo puede ser enfrentado son las condiciones, las
raices originales y los temas que explican los grupos terroristas y, ademas, motivan alos
individuos para seguirlos; la habilidad de esos grupos para realizar ataques terroristas; su
intencion pararealizarlos, y las defensas que se tienen contratales ataques. Cada uno de estos
corresponde aunafase del ciclo de vida del terrorismo, desde el simple descontento hasta la
conductaactual de unaoperaciénterrorista.*

Entérminos contemporaneosy en un periodo de transicion y formacion de las
relaciones politicas internacionales, los ataques terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York y Washington constituyen un simbolo politico que permitioy
estimulé a Estados Unidos a dar una primera forma —de acuerdo con sus propiosy
“justificados” intereses— a las bases para un “nuevo orden mundial”, basado ya no
enlosprincipios de la Guerra Fria, sino en unas estrategias que nacen, se decideny
seaplican por, eny para Estados Unidos. Ademas, como principio universal se define

43  EduardoPizarroLeon-Gomez. Unademocraciaasediada: Balancey perspectivadel conflictoarmado
en Colombia. Bogota, Norma, 2004.

4 PaulPillar. Op.cit., p. 29.
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laaccion para el fortalecimiento de la democracia por distintos medios, con abierta
prioridad de las acciones militares.

En este contexto global, Colombia aparece por primera vez reconocidacon una
fuerzainusitaday con nombre propio en la politica contemporanea, al ser definida
politicay estratégicamente como pais problemay como unaamenaza para la seguri-
dad del continente y parala seguridad y salud del pueblo norteamericano. Lo peculiar
de esta definicion es que frente al concepto de amenaza aplicado a nuestro pals, por
lo menos en esta primera fase, se agrega el reconocimiento de paisamigo que necesita
ayuda como condicién para enfrentar su crisis nacional.

Esa peculiar relacion de “amenaza” y “paisamigo” cierra el cerco en Colombia
y laconvierte en un espacio geopolitico de sumatrascendencia para la estrategia de
Estados Unidos. Enfrentando y ganando la guerra interna colombiana, no solo se
solucionael conflicto en este pais sino que se acaba el peligro estratégico paralaregion
y, enfin de cuentas, parala seguridad nacional del pueblo estadounidense.

El modelo del Plan Colombia, en esencia militar, con apoyo ala inteligencia,
utilizacion de tecnologia en comunicaciones, ayuda en armamentos, asesoria militar,
capacitacion de soldados, etc. se refuerza en esta nueva fase, y pone en ldgica
concordancia el interés estratégico de ambos gobiernos: lalucha militar directay
definitiva contra el enemigo comdn: el terrorismo... Y lapaz cede el paso alaguerra.

ConelPlan Colombia, Colombiaentré aocupar, apartir de 1998, el tercer lugarenayuda
norteamericanaentodo elmundo, luego de Israely Egipto. Sinembargo, desde la perspectiva
delniimero de miembros de lasfuerzasarmadas entrenados en Estados Unidos o por unidades
especialesde este paisen nuestro propioterritorio, sesittiaen el primer lugarenelmundo (6.477
soloenelafio2002). Estaayudabordeden 1999 los 300 millonesde délares, y a partir del afio
2000se havistoincrementadaafotrasafo.*

Naturalmente, al principio de su administracién, Bush y su secretario Collin
Powell afirmaban la continuidad del Plan Colombia en sus aspectos originales y lo
complementaban con unavision mas estratégica en términos de laregién. Al princi-
pio, como yase dijo, laadministracién Bush se refirid mas al problema del consumo
que laanterior administracion Clinton. Esto muestra una correlacion entre las trans-
formacionesinternasde lacrisisy laguerraen Colombia, y los cambios tan relevantes
que se han dado en Estados Unidos respecto a su politica internacional.

Aungue —como se vio inicialmente— laayuda militar estuvo destinada durante
el gobierno de Andrés Pastrana a la guerra antinarcéticos, poco a poco se fue

45 EduardoPizarro Ledn-Gémez. Op. cit., p. 269.
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ampliando el plan estratégico hasta fusionar los dos: guerra contralas drogasy guerra
contrainsurgente.

Lentamente se fueron abriendo lascompuertas parauna participaciondirectaenlaguerra
contrainsurgente[...]y paradarle unfundamento analitico aeste desplazamiento, eninfluyentes
mediosacadémicosy militares de Estados Unidosel conflicto colombiano comenzd aser definido
[...]comounaguerraambigua, debido al vinculo entre guerrillay narcotrafico.“¢

La pérdida de capacidad del Estado en Colombia para maniobrar en el frente
internoy respecto al conflicto militar —incluso a pesar de las intencionesy avances
relativos del actual gobierno— debilitan sensiblemente el poder de autonomia del
Estadoy del gobierno colombiano, para dar una direccion relativamente soberana a
la confrontacion de la crisis.

Ademas, la cuestion se complica porque de hecho el asunto para el actual
gobierno no esreivindicar de manera alguna una posicién soberanaen lasolucion
de sus problemas domésticos; todo lo contrario, al afirmar la guerra frontal, la politica
gubernamental tacitamente asume unaidentidad de principio y una disposicion
completa paralaaccién compartida estratégica y politicamente, de acuerdo con la
direccién global sostenida por Estados Unidos.

Los frentes de accion militar (buen nimero de hombres, capacitaciony formacion
tecnoldgica militar, instalacion de modernos equipos de comunicacion parael control
de los espacios maritimos y aéreos, aumento de grupos de asesores, técnicosy
militares; apoyo alareformainstitucional y de justicia con base en modelos de Estados
Unidos, presion por el reconocimiento de los derechos humanosy del Derecho
Internacional Humanitario) forman un grueso paquete cuyo origen, fundamento e
implementacién encuadra con la vision decidida de Estados Unidos. Todo esto se
complementasin ningn obstaculo con lasituacion del Estado y la sociedad colombiana:
hay unaincapacidad de visualizar el conflicto interno por fuera del entorno global
norteamericanizado.

Obviamente, los resultados fueron claros, pues la guerra se generaliz6 de una
maneraabierta e indiscriminada en ambos frentes: la guerrillay el narcotréafico: “se
crearon tres batallones del ejército especializados en la lucha antinarcéticos y com-
puestos cada uno por mil hombres, helicopteros artillados y alta tecnologia en
inteligenciay telecomunicaciones”.*’

% Ibid., pp. 269,270.
47 Ibid., p. 270.
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Lasituacion entonces hoy esta definida sin lugar a dudas por el dominio del
contexto internacional sobre los asuntos nacionales. Los distintos factores que se han
integrado a este entorno (el fracaso del proyecto de paz de Andrés Pastrana, el
proyecto de accion militar y de guerra abierta contra los actores armados, de Alvaro
Uribe; el deterioro del reconocimiento y valoracion de los principios de derechos
humanosy del DIH, y enfin de cuentas, laradicalizacion demencial de las guerrillas
en las areas de sudominioy su expansion a otras areas, incluyendo las ciudades) dan
formaalasituacion de crisis estructural en que se encuentra Colombia. También la
clara identificacion que se da algunas veces entre intereses o perspectivas del
narcotrafico, laguerrillay los paramilitares, daformaldgicaa un simbolo —nominal
y real— que muestra larelacion sintética entre el narcotréfico de los grupos armados
de distintos bandos y el terrorismo, como expresion ultima de la crisis nacional.

Identificados estos factores que definen la grave crisis en Colombia, se puede
ubicar al paisenlalogica politicay estratégica de todos aquellos Estados y sociedades
cuyas caracteristicas criticas redinen las “condiciones” paraser “objeto” de interésy
accién estratégicay preventiva, en el modelo de seguridad nacional norteamericana.

Alaubicacion de Colombia en este contexto, se agrega el peligro que encierra
su crisisen el entorno —mas restringido y tal vez mas importante— latinoamericano
yandino, lo cual completa el circulo que encierraalasociedad y al Estado colombiano.
Este tipo de internacionalizacion de la cuestion nacional se constituye en una fuerza
que ademas de externa, y movida por la gran potencia mundial, puede hacer perder
—como, de hecho, ya est& ocurriendo— algun atisbo de decision politica soberana
conrespectoalaintencion de busqueda de solucidn del conflicto historico nacional.

Lainvasiony confrontacion actual en Irak, puede decirse que ha planteado un
compas de esperaenrelacién con algun avance en laintensidad o distensién respecto
de Colombia; de hecho, en ningtin caso se habla de unaretirada sin solucion militar
de ese conflicto. De estamanera, Irak constituye todo un “ensayo” de la nueva doctrina
de Bushy de Estados Unidos que contemplala “accion militar” en cualquier lugary
en cualquier tiempo donde el gobierno estadounidense decida que hay un peligro
parasu seguridad nacional.

Lainternacionalizacion del conflicto colombiano, entonces, esta definida dentro
de las caracteristicas propias—remanentes de la accion clasica de la Guerra Fria—de
acciones de “bajaintensidad”, y de aquellas estrategias de la Posguerra Fria, producto
de lapolitica de accion preventiva, multiple e indistinta en espacioy en tiempoy, sobre
todo, respecto de un objetivo politico y militar no claramente definible: “Si la
confrontacion contra el terrorismo esilimitada en el tiempo y la geografia, la paz se
diluye en la constante de la guerra. Entrariamos entonces en un periodo de paz
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caliente”. La Guerra Fria entre dos superpotencias, Estados Unidosy la Unién
Soviética, tuvo reglas de juego precisasy baja probabilidad de convertirse en un
conflicto directo y masivo; en cambio, “la ‘paz caliente’ entre multiples Estados, grupos
transnacionalesilegalesy fuerzas contestatarias que recurren alaviolencia indiscriminada
carece dereglas de juegoy tiene alta probabilidad de producir un numero ilimitado
de victimas”.*®

Algunas conclusiones

Estainternacionalizacion del conflicto en Colombia no cuenta con un contrabalance
importante en el contexto global de las relaciones internacionales. Laidea de un lugar
paralacomunidad europea hasido solo eso, unaidea, invocada mas por paises
individuales que por un bloque o unidad, y cuya presencia ha girado en torno del tema
definitivo de los derechos humanosy del Derecho Internacional Humanitario. Se trata
de acciones de acercamiento y buena voluntad que nuncase han planteado con la
fuerzasuficiente para, por ejemplo, permitir al menos pensar en un “balance de poder”
internacional enrelacién con Colombia.

Enelmomento actual, varios elementos de caracter politico y estratégico pueden
darformaalaevolucion del proceso de internacionalizacidn del conflicto nacional
colombiano. En el entorno nacional se da la posibilidad de que el gobierno del
presidente Uribe —enfrentado en unaluchaelectoral polarizada hasta el extremo—
baje intensidad, aun sin desearlo, con respecto a la estrategia militar de seguridad y
que los grupos insurgentes aprovechen paraincrementar sus acciones bélicas, lo cual
podriallevar aunanueva olade radicalizacion de la violencia en el pais. Al mismo
tiempo, el punto crucial respecto de la “seguridad democratica”, que es precisamente
el proceso de paz con las Auc, también podria resentirse de manera seria en los
distintos frentes, o sea, desde la oposicion en el Congreso de la Republica, desde las
propias inconsistencias de la politica gubernamental, pero, sobre todo, desde la
presion internacional y enrelacién conlos “costos” politicos y legales de los derechos
humanosy del DIH.

Enesta direccion, en septiembre 3 de 2003 se afirmé que:

Elproceso que enfrentarontodoslosgrupos paramilitares hasido posible porque hanllegado
aencontrarse las metas del gobierno y aquellas de los paramilitares. Ademas, papel muy
importante hasido el peligro de laextradicion, para satisfacer los pedidos de Estados Unidos,
ylas politicas gubernamentales paralesionar lasbases econémicas de los paramilitares|...], Si
el gobierno de hoy no toma ventaja de su oportunidad con los paramilitares, necesitara

48 Juan Gabriel Tokatlian. Op.cit., p. 73.
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implementar unaestrategia de desmovilizacidény reparacion que seaeficiente, transparentey
clara, ademasdelasuntode “lajusticia, verdad y reparacion”, paralas victimas de laviolencia
paramilitar.*

Desde el frente internacional lacomunidad europeassigue a la expectativa, pero
es una expectativa demasiado pasiva como para ser reconocida con un posible
protagonismo, por lo menos en este momento de la encrucijada colombiana. Los
Derechos Humanosy el Derecho Internacional Humanitario son adn, quiza, su Uinico
y relativo enlace con la cuestién nacional. “La comunidad internacional y la ONU
apoyan a Colombia decididamente en ambos asuntos: desmovilizacion de los paramilitares
y conservacion del reconocimiento de laley” .

Elproceso de paz con las Auc sigue siendo, tal vez, el tema de mayor trascendencia
coyunturalenlarelacion de Estados Unidos con Colombia. Guerrainternay politica
internacional se integran definitivamente alrededor de este asunto. El esquema de la
extradicion, la politica antiterrorista de Estados Unidosy el lugar protagdnico y
definitivo de las Auc en el conflicto nacional conforman hoy una complejared que
hace referenciaalainternacionalizacion del conflicto colombiano.

Ese proceso de paz constituye el elemento estratégico politico definitivoen el
esquema del presidente Alvaro Uribe para enfrentar la crisis del pais y, muy particu-
larmente, para “quebrar” la estrategia y el papel determinante de las Farc. Abrir el
camino de la paz por medio de la desmovilizacion de las Auc seria un gran paso a favor
del gobiernoy de su estrategia politica, pero aqui, de nuevo, la oposicion internaen
el Congresoy laextradicion son los “obstaculos” paralos logros del presidente.

El predominio de conocidos narcotraficantesen el alto comandoy liderazgo de lasAuc ha
puesto desde un principio unasombrade dudas sobre las negociaciones entre ese movimiento
yelgobiernocolombiano. Almenoscinco de esoslideres hansido pedidosen extradiciony otros
estan pendientes. Otros méas hansido solicitados por el Departamento del Tesoro paraaplicarles
sanciones por lavado de activos.>

Estados Unidosy su politica internacional asentada en una Doctrina de Seguridad
Nacional empotradaen lavision masradical de guerra preventivay del combate contra
el terrorismo, encuentra en la extradicion una herramienta, un instrumento que se

49 International Crisis Group (ICG). “Colombia: Negotiating with the paramilitaries”. Latin American
Report, 5, Bruselas, Bogota, septiembre 16 de 2003, p. 30.

5 Ibid.

51 CinthiaArnson (editora). “The peace processin Colombiawith the Autodefensas Unidas de
Colombia, Auc”. Woodrow Wilson Center Reportonthe Americas, 13, Washington, 2005, p. 9.
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vuelve un obstaculo aun para el mismo gobierno norteamericano en su manifiesto
apoyo al proceso de paz; ademas, compromete y limitaenormemente al gobierno de
Uribe para un logro de trascendencia politica invaluable.

Laextradicion constituye uno delos puntos criticos del proceso de pazconlas Auc. Loslideres
deeste grupoinsisten enque laextradicién no puede usarse contraellos. Esta posicion se refleja
enelborrador delegislacion que se discute enel Congreso ... ]. Elgobierno colombianodijoen
abrilde 2004 que ‘laextradicion no es objeto de negociacion’[...], peroengeneral la posicion
delgobiernoesambiguay contradictoriacuandoafirmaque labuenafeylacolaboracién pueden
ser factores fundamentales para decidir sobre los casos. Esto puede levantar una posibilidad
abiertade que laextradicion pueda suspenderse en casos particulares.®2

Desde el punto de vista politico el tema de la extradicion, entonces, constituye
un elemento critico que hasta ahora ni el gobierno de Estados Unidos ni el de Uribe
Vélez ha podido manejar con la claridad necesaria. La dificultad y la complejidad del
asunto esté tal vez explicada porque de lo que se trata es de adoptar posiciones
politicas que trasciendan el juego contradictorio que define unos intereses de carécter
material, politico y estratégico sustentados en principios que intentan trascender hacia
un nivel superior en el plano de la ética'y lamoral publicas.

Oficialesde Estados Unidoshan manifestado repetidamente suapoyoal proceso del gobierno
de Uribe, peroinsistiendo en que laextradicion eslaesencia de larelacion de la politicaentre
Estados Unidosy Colombia. Unaarduadiscusioninternaentre distintas agencias norteamerica-
nasdel gobiernose daacercade silas érdenesde extradicion son ‘negociables’, en elmomento
enque elacuerdo de pazsugiera que ladesmovilizacion y lano extradicion estan unidas.>

Asipues, laposibilidad de una escalada en laintervencidn norteamericanaen
nuestro pais, desde el punto de vista teérico, no parece cercana. Sin embargo, la
complejidad politicay la crisis recrudecida con nuevas “variables” dentro del pais, la
incertidumbre internacional y la crisis politica de los gobiernos andinos fronterizos,
ademas del asunto medular de la politica de Estados Unidos en Irak, constituyen
factores cuya fuerza es de unamagnitud tan incontrolable en su evolucion, que permite
el aserto de un proceso que no da mucho margen ni seguridad en términos prospectivos.

Solo el peso grande y definitivo de la politica internacional norteamericana,
basadaensuretorno auna Doctrina de Seguridad Nacional que otra vez se inscribe
en lafuerzaylaaccion militar preventiva, se mantiene invariable en un contexto
mundial, y sobre todo norteamericano, en donde el miedo manipulado estratégica-
mente juegay delimita la profundidad y el compromiso de ese pais para definir,

2 Ibid.,p.11.
5 Ibid.
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calificar y actuar contra sus enemigos, en el marco amplio de un modelo de guerra
contraelterrorismo por la defensa de lasoberaniay del ciudadano norteamericano.

Finalmente, lainternacionalizacion del conflicto colombiano hoy, mas que
nunca, puede ser definida en términos casi excluyentes como lacompleja sintesis de
latriada narcotizacion, terrorismoy norteamericanizacion.

192



