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Modernidad y libertad

Enrique Serrano Gdmez

uien se enfrenta de manerareflexiva alahistoria debe interrogarse, antes que
nada, como es posible hacer inteligible el aparente caos de acontecimientos particu-
laresy contingentes que la constituyen. Cabe recordar que durante mucho tiempo se
consideré al devenir histérico Gnicamente como el ambito en el que se expresa la
irracionalidad humana. Segun esto, era indispensable superar la dimensién temporal
para poder acceder aunaexplicacionracional; ejemplo de esta posicién son todas
aquellas teorias que pretenden reconstruir la dinamica social a partir del concepto de
naturaleza humana, es decir, a partir de un principio inmutable. Uno de los méritos
del pensamiento ilustrado fue destacar que los seres humanos siempre han utilizado
un buenrecurso paratornar inteligible el devenir histérico: la narracion. Los repre-
sentantes de la llustracion solo exigieron a las narraciones historicas someterse a
ciertos controles, como son el desechar elementos trascendentes o metafisicosy el
imperativo de la contrastacion permanente con los datos empiricos. De esta manera,
empezaron aproliferar en el siglo XVIlI las llamadas historias tedricas o conjeturales
orazonadas; también se utilizo el infortunado término de historias naturales, donde
“natural” significa unainterpretacion secular que pretende arribar a explicaciones
causales basadas en elementos inmanentes al devenir.

La Criticadeljuicio, de Kant, se aboca, precisamente, a tratar de explicar como
funciona este recurso narrativo, con el objetivo de establecer sus capacidades y limites.
Desde el principio, Kantinsiste en que la conformidad con un fin (Zweckmaf3igkeit)
o principio teleoldgico es un recurso heuristico de la facultad de juzgar reflexionante
y no un atributo del devenir historico en si mismo. Se trata de pensar como si existiera
unenlace entre los fendmenos, sabiendo que ese enlace debe distinguirse cuidado-
samente de la finalidad préactica de los individuos. Porque, a pesar de que dicho
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recurso heuristico hasido construido por una analogia con la précticaindividual, se
estaaplicando en otro campo. El sentido de esta advertencia es tratar de evitar dos
errores que, desgraciadamente, fueron muy comunes en lareflexion histérica del siglo
XIX. El primero es propio de las filosofias de |a historia que convierten el principio
teoldgico en un atributo del devenir historico y, por tanto, se creen autorizadas a
introducir supuestas leyes que determinan de manera inefable la trayectoria de la
historia; conlo cual se pierde la sensibilidad frente a la particularidad y contingencia
del mundo humano. De ahi que las filosofias de la historia tradicionales nunca
pudieran dar cuenta, por ejemplo, de la especificidad de la practica politica.

El'segundo error distingue alo que podemos llamar la historiografia positivista
que considera posible encontrar un eje narrativo con la simple acumulacion de datos.
Apesar de su apariencia cientifica, este tipo de historiografia resulta mas mistificadora
que las propias filosofias de la historia, pues, bajo la consigna de describir la historia
taly como es, lo inico que hace es naturalizar los valores que le permiten al narrador
seleccionary organizar los datos empiricos. En cierta manera, se puede afirmar que
estos dos errores son las caras de lamisma moneda: laincapacidad de comprender
laformaen que operalaactividad narrativa. Kant no se cansa de afirmar que ninguna
narracion puede agotar lacomplejidad del devenir historico y que, por tanto, son
posibles diversas narraciones del mismo acontecimiento. Esta tesis quedailustrada
conunaanécdota que cuentaen relacion al concepto de progreso:

Un médico no hacia sino consolar a su enfermo todos los dias con el anuncio
de laproximacuracién; hoy diciéndole que el pulso iba mejor, mafiana que lo que
habia mejorado eralaexcrecion, pasado que la mejoria se hacia patente en el sudor
mas fresco, etc., etc. El enfermo recibe la visita de un amigo —;C6mo va esa
enfermedad?—, le pregunta éste nada méas entrar.—jComo ha de ir'—responde
elenfermo. jMe estoy muriendo de mejoria! A nadie le voy atomar a mal que, en
vista del mal cariz que ofrece la cosa publica, empiece a desesperar de lasalud del
género humanoy de su presunto progreso o mejoria, pero yo confio en el remedio
heroico presentado por Hume, el cual promete unarépida curacién: ‘Cuando veo
ahora (nos dice), las naciones en guerra, se me figura ver dos borrachos que se
pegan de golpes en unacacharreria. Ademas de tener que atender ala curacién de
sus chichones, durante largo tiempo habran de pagar todos los estropicios que
hicieronenlatienda’.!

Ladefensakantiana del progreso, esto es, la esperanza de que el género humano
tiene la facultad de aprender a constituir unasociedad civilizada, a partir de lasangre,

1 Immanuel Kant. “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”. En:
Filosofia de la historia. México, Fondo de Cultura Econémica, 1979, p. 118.
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elsudory laslagrimas vertidas debido a sus conductas, no se hace en términos de una
verdad tedrica. Se trata de un razonamiento pragmatico. Podemos hacer una historia
optimista del género humano, pero también una pesimista. Los dos tipos de narra-
ciones tendrian la suficiente base empirica para tornarlas verosimiles. Sin embargo,
el riesgo de ésta tltima es convertirlaen lo que se llama actualmente una profecia
autorrealizada; en cambio, conservar el ideal de progreso, através de lo que podemos
calificar como una ingenuidad consciente, hace posible mantenernos alertasen la
busqueda de los medios para enfrentar los problemas concretos que nos amenazan.
Escierto que estaingenuidad consciente es, en si misma, un gran problema, en tanto
presupone un temple poco comun, pues, es menester soportar el dolor de vivir sin
anestesiay, al mismo tiempo, mantener cierta serenidad en lareflexién.

Pero no es miintencidn adentrarme ahora en el campo de este asunto psicolo-
gico. Mi propdsito es terminar esta breve introduccién metodolégica al asunto que
ahoranosocupa, llamando la atencion sobre el hecho de que es posible reconocer
lapluralidad de narraciones histéricas, asi como lainconmensurabilidad entre ellas,
sinrenunciar ala pretension de su criticaracional. Critica basada en las exigencias de
coherencia, capacidad de comprendery explicar, aperturaala diversidad empiricay
predisposicion alarevisidn que esa aperturaimplica, etc. Incluso, como lo sugiere
Kant, habria que tomar en cuenta también exigencias pragmaticas. Se trata de generar
colectivamente unanarracion del temade lamodernidad, que nos torne sensibles a
lamultiplicidad de aspectos que encierra este objeto de estudio con sus maltiples
aristas.

Proponerse abordar el tema de lamodernidad implica comprometerse con el
desarrollo de una narracién historica en la que es indispensable establecer con toda
claridad dos elementos basicos. En primer lugar, se requiere el contraste de dos
modelos (sociedad tradicional —sociedad moderna, sociedades rudas— sociedades
civilizadas, o como se quieradenominarlos), para, después, introducir un conjunto
de fendmenos que dé cuenta de la rupturas, como de las continuidades que existen
entre ellos. Evidentemente aqui tenemos una amplia gama de posibilidades para dar
un contenido a estos elementos formales. Ninguna de estas posibilidades puede
desecharse a priori, pero resulta esencial la eleccién de alguna que no implique
restringir la perspectiva. Se trata de una eleccion en la que se juega la capacidad
comprensivay explicativa de lateoria que se quiere construir.

Mi propuesta concreta consiste en confeccionar los modelos contrastantes de la
manera mas neutral posible o, para ser mas precisos, que pudieran soportar diversas
valoraciones en su comparacion. El objetivo escomprometerse a dar cuenta de la
ambigiliedad que encierra el uso actual del término modernidad, sin introducir, por
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lo menos en principio, hipdtesis sobre la existencia de dos o mas modernidades, o
bien de modernidades frustradas o potenciales. Me parece que ello dacomo resultado
unasimplificacion ilegitima del problema que se debe analizar. Dicho de otra manera,
lasugerenciaesentender por qué no se puede hacer unadescripcidn univocade la
modernidad, pues, si ésta ha propiciado condiciones paralalibertad individual, al
mismo tiempo ha generado riesgos inéditos que impiden la generalizacion de esta
conquistae, incluso, que hacen factible su pérdida.

1. Esbozo del esquema argumentativo

Tresvariablessonimportantes parainiciar lacomparacion: desarrollo técnico,
secularizacion e individualismo. Sin embargo, se precisa ahora de un elemento que
haga posible su relacidn. Paralocalizarlo podemos acudir a la experiencia de la
sociologia que, desde sus origenes, ha seguido la estrategia argumentativa de
comparar modelos de sociedades tradicionalesy sociedades modernas. A pesar de
lagrandiversidad de teorias sociolégicasy las enormes diferencias entre ellas, existe
unamplio consenso sobre laimportancia de los procesos de diferenciacidn social,
ligados al fenémeno de la division del trabajo. En una primera aproximacién se puede
entender ladiferenciacion como los efectos que tiene la division del trabajo en la
estructurainstitucional de la sociedad. El contraste que se necesita introducir es, por
tanto, entre dos grandes tipos de diferenciacion. Hablemos, siguiendo a Durkheimen
este punto, de unadiferenciacion segmentariay una diferenciacion funcional.

De acuerdo con esta distincion, las sociedades tradicionales se encuentran
constituidas por un conjunto variable de segmentos relativamente similaresy homo-
géneos—generalmente se trata de lacomunidad familiar— cuya estructurasirve para
organizar las diferentes actividades sociales. La integracién de los diversos segmentos
serealizaatravés de un consenso normativo amplio. Los valores en los que se sustenta
ese consenso se organizan mediante grandes narraciones miticas, en las que se apela
alaexistencia de un supuesto orden natural que define el lugary lafuncién de cada
uno de sus miembros. Ademas, el caracter sagrado de estos discursos permite proteger
adichosvalores de la critica. Cualquier individuo que ose cuestionar la validez de ese
nucleo normativo se convierte de inmediato en un hereje, en un enemigo absoluto,
al que es necesario expulsar o exterminar (recordemos el famoso caso de Sécrates).
De estamanera, los comportamientos se encuentran fuertemente determinados por
las pautas que hacen posible la integracion de la sociedad. Si bien no hay un gran
espacio paralalibertad, se otorga a los individuos un elevado grado de seguridad,
mediante la estabilizacion de expectativas. Generalmente, estaseguridad y estabilidad
solo se ven rotas por el encuentro con una comunidad que profesa otras creencias,
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pues la sola presencia de la diferencia ética tiende a convertirse en un acto de
hostilidad de elevada intensidad; en una guerra justa, donde no cabe ninguna
posibilidad de negociacion entre los rivales.

Elescaso dinamismotécnicoy la falta de unincremento constante del excedente
enlas sociedades tradicionales no se deben a una supuestainmadurez de sus fuerzas
productivas, ni a unadeficiencia de facultad técnica de sus miembros. Larelativa
precariedad de su capacidad productiva es un efecto de lo que Weber llamé una
“racionalidad conforme a valores”, cuyo objetivo central es preservar los equilibrios
que hacen posible la estabilidad del orden social y las relaciones de dominacién que
se sustentan en él. Estamodalidad de racionalidad exige unarigurosa adecuacion de
los casos alas normas establecidas por los usos y costumbres, lo que se traduce en
unriguroso ritualismo de la vida social. De hecho, es posible localizar alo largo de
la historia una amplia diversidad de instituciones que tienen como objetivo frenar la
innovacion técnicay laacumulacion de excedentes; desde el conocido Potlach, hasta
la condena radical del cristianismo a las actividades comercial y financiera, al
calificarlas como pecados mortales.

Estosrasgos centrales de las sociedades tradicionales indican que la moderni-
dad no puede ser pensada como el efecto de unaacumulacién de viejas tendencias
inherentes ala dindmicasocial. El desarrollo técnico, por ejemplo, no es el resultado
espontaneo del impulso proveniente de las necesidades humanas, entendidas como
un dato invariable; por el contrario, es consecuencia de una transformacién radical
del principio de organizacion social. El concepto de modernidad implica una ruptura
con el pasado, que dalugar a unsistema inédito. Para dar cuenta de esta ruptura se
debe desechar la pretension de dar explicaciones causales simples, pues se trata de
unfendmeno en el que intervienen un amplio conjunto de acontecimientos prove-
nientes de las distintas esferas de la sociedad. En este punto también existe un amplio
consenso respecto a que lamodernidad tiene que ver con la particularidad de la
historia europeay que su origen no puede ser situado en una fecha precisa, ya que
es un proceso de transformacion de larga duracion. Por las exigencias de la construc-
cion narrativa podemos situar provisionalmente este proceso entre los siglos X!y
XVIIL.

En su narrativa histdrica, Marx destaca del cimulo de datos el fenémeno de la
expropiacién violenta de los medios de produccion, lallamada acumulacion origina-
ria. Sin duda, éste es un factor esencial para explicar laformacién del capitalismo
moderno. Sinembargo, al elegir este acontecimiento como punto cero que marcala
diferencia cualitativa, pasa por alto unfenémeno fundamental. Se trata de un proceso
de expropiacién anterior: laexpropiacion del uso publico legitimo de los medios de
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coaccion, que dalugar al monopolio que define lainstitucion estatal. Esta decision
implicitaen lateoria marxista tiene, como trataré de demostrar mas adelante, fatales
consecuencias en su capacidad explicativa. En sus origenes el Estado no es una
institucién moderna, es unareaccion defensiva de la sociedad feudal, con la que se
busca garantizar la continuidad de los vinculos de dominacion tradicional (la explo-
tacion en suformade renta). Lejos de contribuir espontdneamente a la formacion de
las sociedades modernas, su objetivo era frenar el incipiente desarrollo de las
relaciones mercantiles que empiezan a expandirse en laatmdsfera urbana.

El éxito o fracaso de esta mision dalugar a dostipos de sociedades en la geografia
europea. En aquellas donde la centralizacién estatal del poder politico cumplié con
su misién original (Espafia con el proyecto imperial de Carlos I, asi como las
sociedades situadas al este del Elba), la nueva sociedad nacional conserva los rasgos
delsistema feudal tradicional. En cambid, en el otro tipo de sociedad, el Estado,
paradojicamente, se convirtié en un promotor de las relaciones mercantiles, dando
lugar al paradigma de la nacion moderna. El hecho de que la organizacién estatal
tomara unade estas dos trayectorias se debid ala correlacion de fuerzas existentes en
las distintas sociedades y a los resultados de las diversas luchas politicas. En el modelo
de nacién moderna el Estado no solo crealas condiciones para la consolidacion de
un mercado interno, con ciertos equilibrios basicos, sino que, al mismo tiempo, se
contaminade lalégica mercantil, para convertirse en unaempresa publicaenlaque
se desarrolla paulatinamente un cuadro administrativo técnicamente profesional,
estoes, unaburocraciaenlaquerige unaracionalidad conforme afines. La simbiosis
de Estado y mercado, denominada mercantilismo, es uno de los factores principales
que explicala expansion de la diferenciacion funcional propia de las sociedades
modernas. Aungue la diferenciacion funcional no es un fendémeno exclusivo de la
modernidad, lo que caracteriza a ésta Gltima es la desaparicion de todas las barreras
sociales que mantenian limitado su desenvolvimiento.

Laestructurade las sociedades diferenciadas se encuentra constituida por un
conjunto de sistemas autobnomos. Autonomia que no implica aislamiento, sino un
cierre operacional, el cual se da cuando en cada uno de los subsistemas sociales rige
un codigoy unadinamica especificos, determinados por las diferentes funciones que
cumple cada uno de ellos (el sistema econdmico, el politico, el juridico, el cultural,
etc.). Enestetipo de sociedades laintegracion de lasaccionesy de los sistemas yano
depende de consensos normativos amplios, sino de mecanismos sustentados en una
constelacion de intereses que operan alamanera del mercado. Utilizando la conocida
descripcion de Adam Smith, podemos decir que la cooperacion social yano se apoya
basicamente en los lazos de solidaridad, propios de las pequefias comunidades, sino
principalmente en un célculo de intereses sustentado en una intrincada red de
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interdependenciaimpersonal. La diferenciacion funcional da lugar al enorme grado
de complejidad que define estructuralmente a las sociedades modernas, en las que
no hay un centro desde donde sea posible controlar o dirigir a la multiplicidad de
dindmicas que las componen. Por tanto, tampoco es posible localizar en ellas un
fendmeno que permitacomprender y explicar su funcionamiento en conjunto.

Evidentemente, cualquier descripcion de las sociedades modernas de la que
pueda desprenderse un diagnostico adecuado, requiere de una elaboracion mucho
mas amplia de los modelos contrastantes (asi como del proceso de ruptura que existe
entre ellos) que larealizada en este apresurado esbozo de esquema argumentativo.
Sinembargo, voy aventurarme arealizar un diagnéstico provisional en relacion con
eltemade lalibertad, con el objetivo de proponer una direccién para comenzar la
minuciosa labor descriptiva, asi como un punto de apoyo para mantener una
perspectivacritica

2. Modernidad y libertad individual

Aquello que llamamos modernidad se manifiesta en una multiplicidad de
fendmenos que abarcan las diversas esferas de la sociedad: a) la organizacion
burocratica del Estado, b) la sistematizacion del derecho y su administracion por
funcionarios especializados, ¢) laempresa capitalista diferenciada de la organizacion
domeéstica, d) la organizacion del proceso productivo desde el punto de vista del
rendimientoy la eficacia, e) el desarrollo de la cienciay su cultivo sistematico a través
de lainstitucion universitaria, f) la practica del arte como expresion de laindividua-
lidad, g) laliteraturaimpresa destinada a un amplio publico, h) lamusica arménica,
entre otras. Detras de esta multiplicidad de fendmenos existe unarevolucion cultural
porlaque se generan las condiciones motivacionales que permiten a los individuos
adaptarse paulatinamente a la compleja situacion de las sociedades modernas,
propiciada por la diferenciacién funcional.

Dicharevolucion cultural puede caracterizarse como un proceso de transvaloracion,
por medio del cual el tradicional ideal de la vida contemplativa cede su lugar
privilegiado al ideal de la vida activa. El primer efecto de esta revolucion es la
disolucion de lallamada Gran Cadenadel Ser, esto es, el presupuesto de que los seres
humanos habitan en un cosmos u orden natural de cuyo conocimiento se puede
deducir el lugary lafuncién que debe cumplir cada individuo. Presupuesto que servia
como fundamento de los tradicionales discursos de legitimacion de las jerarquias
sociales. Laenorme importancia de este hecho se hace patente cuando se considera
lafuriacon que laInquisicién se lanza contra aquellos ingenuos astronomos que se
atreven a escudrifiar los cielos con sus primitivos telescopios. El caracter innovador
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de latesis que sostiene lainfinitud del universo no es tanto la relatividad espacio-
temporal en la que se sitia al mundo humano, sino larelatividad normativa, que abre
las puertas al reconocimiento de la pluralidad. En contra de lo que se afirmaen la
mitologia popular, la ciencia no opuso un sistema de verdades a las tradicionales
cosmovisiones; su labor critica consistid en hacer evidentes los limites del conoci-
mientoy en exigir un estricto control racional de nuestras creencias.

Laautonomiade laactividad cientificay, con ello, su desenvolvimiento, propi-
ciaron lasecularizacién, entendidacomo la pérdida de la capacidad de legitimacion
del poder politico através de los discursos religiosos. Lareligion tiene que abandonar
sulugaren el espacio publico, pararefugiarse en la subjetividad, diluyéndose, asi, el
imperativo social de homogeneizacién de las creencias. En lamedida que laintegra-
cionsocial deja de sustentarse basicamente en un consenso normativo amplio, la
disidencia deja de convertirse en un factor de riesgo general. De hecho, se expande
laideade laindividualidad como unarealidad que trasciende los lugares preestablecidos
por laestructurasocial. Por otra parte, en lamedida que las relaciones contractuales
yano requieren de unaidentificacién afectiva entre los participantes, sino la definicién
de un conjunto de normas de justicia comunes, se pierde el sostén de las jerarquias.
El derecho disuelve los privilegios y, con ello, laigualdad se convierte en el valor
central de las relaciones sociales. Pero se trata de laigualdad entendidano como una
igualdad de fortunas (justicia distributiva), sino a partir de tres rasgos: a) desaparicion
de lastradicionales barrerasinfranqueables, b) amplia movilidad social, ¢) incremento
y consolidacion de los sectores intermedios en el sistema de estratificacién social.

Laimportancia de lasecularizacion en la vida social se advierte en los primeros
representantes de la teoria politicamoderna. Por ejemplo, el propdsito central de
Thomas Hobbes era liberar la conciencia humana del dominio eclesiéstico. Su
estrategia consiste en demostrar que el conocimiento empirico solo puede proporcio-
nar cierto grado de probabilidad y que Gnicamente puede haber certezas en aquél
conocimiento que, como el matematico, producimos nosotros mismos. De ahila
imposibilidad de apelar a un supuesto orden natural o divino que sirvacomo modelo
universal del sistema institucional de la sociedad. Aunque las convicciones politicas
de Hobbes o conducen a defender al Estado Absolutista, al mismo tiempo rechaza
enérgicamente acudir al discurso religioso para justificar su posicion. Su Unica
alternativatedricaesrecurriraunviejo principio de justicia, el cual, posteriormente,
se convertird en el criterio de legitimacion en elmundo moderno, asaber: Volenti non
fitiniura (donde hay aceptacion voluntaria no hay injusticia o, como traduce Kant,
nadie puede cometer injusticia contra si mismo).

Ensuteoria contractualista—como en todas aquellas que pertenecen a esta
tradicibn— no se argumenta histéricamente. La figura retdrica del contrato social no
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busca, como es evidente, explicar el pasado, sino determinar las condiciones que
deben existir en una sociedad para poder hablar de una aceptacion voluntaria
(recordemos que solo es ciudadano aquel que pertenece activamente —voluntaria-
mente—al orden civil). Sibien Hobbes trata de convencer a sus conciudadanos de
que latnicasalida al estado de naturaleza que les hatocado vivir consiste en entregar
todo el poder al Estado, paralelamente, como lo exige la l6gica contractualista, la Unica
forma de sostener racionalmente esa propuesta es afirmar que el Estado debe ofrecer
acambio un servicio basico alos ciudadanos. En este caso el servicio es la proteccion
de un espacio privado donde cada individuo pueda actuar libremente y pueda
profesar la creenciareligiosa—de cualquier otro tipo— que quiera. Sin embargo,
cuando el poder politico pierde el escudo legitimador de lareligion queda inerme
frente alacritica.

De inmediato, los primeros representantes del liberalismo destacaran que
pensar al Estado Absolutista como guardian de la libertad individual resulta tan
insensato como creer que es posible eludir el riesgo que representan las mofetas y los
zorros gracias a que se cuenta con la proteccion de unleén. Aunque lasoberania
estatal crealas condiciones para limitar y controlar la violencia de los conflictos
sociales, cuando ese poder permanece sin control da lugar a una dominacion mas
agobiante que lastradicionales. Paralos liberales, el Estado es un mal necesario que
solo puede cumplir correctamente su funcion si se somete su poder aun orden de
pesosy contrapesos, que debe ser lubricado de manera permanente con virtud
ciudadana. Las luchas politicas contra el centralismo del poder estatal han represen-
tado lagran fragua, enla cual se hanroto las cadenas de ladominacion tradicional
y, al mismo tiempo, se han moldeado las identidades tipicas del mundo moderno.
Desgraciadamente, latradicién liberal no hasido congruente con su herencia repu-
blicanay, al introducir sus famosos dualismos en torno a la libertad (libertad de los
modernos - libertad de los antiguos, libertad negativa - libertad positiva) ha favore-
cidolailusion de que es factible conservar la libertad encerrandose en el &mbito
privado.

El proceso de diferenciacion funcional ha contribuido esencialmente a la deman-
dade libertad que se expresa en las luchas politicas. Para comprender esta tesis es
preciso subrayar un rasgo central de la libertad. Ser libre no consiste en carecer de
determinaciones, esto es, situarse en una misteriosa region donde la voluntad del
individuo se erijaen causa de si. La libertad solo es posible por el conflicto entre las
determinaciones que confluyen en nuestro arbitrio; podemos decir que el conflicto es
el costo que debemos pagar ineludiblemente por la libertad. Para hablar de una
manera simplificada, el choque de las determinaciones antagonicas provenientes de
lanaturalezay delaculturaesloque abre el espacio de lalibertad. Conforme la cultura
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se tornamas compleja, debido alas multiples dindmicas de los subsistemas sociales,
el conflicto se acrecienta; pero, con ello, también se amplian las alternativas de los
individuos. Enlamedida que el individuo se mueve en diversos ambitosy circulos
sociales se ve obligado constantemente atomar decisiones. De esta manera, su forma
devidase convierte en un artificio propio. El conocido dicho “el aire de la ciudad os
harélibres” se debe aque en el topos urbano se condensa la complejidad caracteristica
delamodernidad.

Lasituacionimperante en las sociedades modernas exige un cambio radical en
losideales de libertad. A diferencia de las tradicionales utopias, lademocraciayano
se presenta como una panacea universal; por el contrario, ellaimplica aceptar el lazo
indisoluble entre conflicto y libertad. Su defensa, precisamente, se sustenta en
reconocer que es unamalaformade gobierno, pues, en ella, nunca podra darse una
plena adecuacidn entre sus valores en pugnay su orden institucional. Pero, a
diferencia de los totalitarismos modernos que se han aferrado al ideal tradicional de
lo absoluto, laconcienciademocratica de laimperfeccion abre las puertas ala reforma
permanente. La democracia no es un estado acabado, sino un proceso constante de
democratizacion, en el que no existe la esperanza de llegar auna meta definitiva. El
desecharlaidea de un paraiso, como lo prometen los discursos religiosos, ha sido
lacausa central que ha movido a sus detractores. Pero esta vision secular y desencan-
tada, propia de laconcepcion democratica del mundo no implicarenunciar ala
exigencia de trascendencia de losideales; se trata, como afirma Weber, de luchar una
y otravez porlo imposible para conseguir, por lo menos, lo posible. La democracia
tiene esencialmente un caracter polémico; el objetivo es escenificar los conflictos
sociales bajo ciertas reglas de justicia que garanticen laintegridad fisicay moral de los
participantes. El Ginico consenso generalizado que puede existir en una sociedad
modernaes aquel que giraentorno a esas normas de justicia.

3. Los monstruos de la modernidad

Resulta obvio que la direccion que he tomado para acceder a una descripcion
sintética de lamodernidad resulta, hasta ahora, tremendamente unilateral. Para corregir
esto se requiere desde un principio tomar en cuentalo que podemos llamar la faceta oscura
del mundo moderno. Sin embargo, yo no trataré, como he dicho, de disolver la
ambigledad que encierralanocion de modernidad apelando ados modernidades, nia
potencialidades o proyectos frustrados del mundo moderno. Ello se debe a que mitesis
consiste en afirmar que laambigtedad del concepto de modernidad es propio de su
relacion con el ideal de libertad. Podemos expresar esta tesis invirtiendo el conocido
dictum de Holderlin paraafirmar que ahi donde crecenlas condiciones de lalibertad, ahi
también crecen los riesgos que cuestionan su supervivencia.
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Paraempezar podemos, en este punto, recuperar laaportacion central de la obra
de Marx. Desde mi punto de vista esa aportacion consiste en destacar que detras de
lalibertad y laigualdad propiciadas por la expansion de las relaciones mercantiles,
se encuentra un proceso de valorizacion del capital, el cual se distribuye de manera
asimétricaalos sujetossociales. Lateoria de Marx nos permite explicar, en parte, un
aspecto central de las sociedades modernas que ya habia advertido Hegel, es decir,
la paradoja de que, por mas riqueza que se produce en ellas, nunca son lo suficien-
temente ricas parasuperar los grados de pobrezay marginacion que engendran en su
marcha. Cabe sefialar que el grado de marginaciony pobreza que existe actualmente
hasuperado las expectativas de ese autor. Los proletarios de los que habla Marx son
parte del sistema capitalista; incluso el llamado ejército industrial de reserva sigue
perteneciendo a él; en cambio, gran parte de la poblacion de los paises periféricos vive
actualmente una exclusion radical. Tan radical que su desaparicion repentina no
afectariaalos principales circuitos de laeconomia global; sospecho que esa catastrofe
tendria, incluso, efectos positivos en ellos. Latendencia a elevar el capital constante
en la composicion orgénica del capital ha llevado a tornar a gran parte de la
humanidad en mero material prescindible. Este radical grado de marginacion no solo
representa un incremento cuantitativo, sino también un cambio cualitativo, porque,
entre otras cosas, hace perder su eficacia alatradicional resistencia politica, abonando
asi el campo de la violencia.

Encontrade lo que pensé el liberalismo clasico, latradicion socialista acerto al
afirmar que la libertad individual se veriaamenazada, no por el crecimiento desme-
surado del Estado, sino por un mercado que se expande de maneraincontrolada
siguiendo losimperativos del capital. Enla actualidad se percibe unaimpotencia cada
vez mayor del Estado para enfrentar los peligros que amenazan no solo alalibertad,
sino alasupervivencia del género humano. La disolucién de la simbiosis entre el
Estado nacional y el mercado marca una diferencia central de las condiciones
contemporaneas respecto al modelo de modernidad clasica. No tengo idea si esto es
suficiente para hablar de una condicién posmoderna.

Sinembargo, a pesar de lo certero de la descripcion del proceso de valorizacion,
en el marxismo se comete un error fatal que hizo posible que una teoria con
pretensiones criticas se convirtiera en un instrumento de nuevas formas de domina-
cién. Laimportancia de su aportacion indujo a que el mismo Marx pensara que habia
descorrido el velo Maya, para mostrar el verdadero rostro del capitalismo. Ello
conduce arecuperar lavieja distincion metafisica entre esenciay apariencia, para
sostener que la primerase localiza en ladominacion propiciada por las condiciones
capitalistas de la produccion, mientras que lalegalidad y la democracia son meras
apariencias burguesas. Ello hizo posible laintroduccion de unatesis que carece de
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todajustificacion empirica: existe un centro (las relaciones de produccion) que da
cuenta del sistema de dominacidn social en su totalidad. A su vez, esto lleva a pensar
de manera fantastica que ese centro de dominacion puede disolverse a traves de un
proceso violento de corta duracion (la Revolucién como mito de lamodernidad). Esta
cadenade errores teoricos fue vista con toda claridad por Max Weber, quien en su
conferencia El Socialismo, pronunciadaen 1917, advierte a sus oyentes que los
acontecimientos violentos que se viven en ese momento en Rusia, lejos de anunciar
ladictaduradel proletariado, anuncian la dictadura del funcionario. Suargumento es
muy sencillo: la socializacion de los medios de produccidn, sin un orden civil
democratico, lejos de otorgar unaventaja a los trabajadores, los somete al dominio
brutal de un Estado todopoderoso (aunque, como se vio en 1989, fragil).

A pesar de que en ciertos pasajes Marx reconoce laimportanciade la legalidad
(incluso hablaenlos manuscritos de 1844 de la praxis), en el conjunto de su obra pesa
mas el dogma de que existe un centro de las relaciones de dominacion, que puede
disolverse violentamente pararevertir el proceso de diferenciacién funcional y, de esta
manera, hacer posible la vuelta ala supuesta transparencia de lacomunidad tradicional.
Elhecho de no entender que alacomplejidad estructural de las sociedades modernas
solo se puede responder con complejidad organizativa, conduce a esbozar salidas que,
en el mejor de los casos, podemos calificar como ingenuas. Entender la diversidad de
monstruos que pueblan el mundo moderno requiere volver al nivel que Marx calificd
como mera apariencia. Sigamos en este punto a Tocqueville como a un Virgilio del
infierno moderno. Durante su viaje por Estados Unidos, este aristdcrata decadente no
se cansa de elogiar laigualdad de condiciones imperante en unasociedad moderna, la
cual notiene que cargar con el lastre de un pasado feudal. Sinembargo, al mismo tiempo,
advierte que en esas mismas condiciones se incuba una nueva forma de dominio que
tiene la capacidad de ablandar la voluntad de aquellos que se encuentran sometidos a
ella. Mientras ladominacién tradicional requiere de constantes procesos de legitimacion,
estanuevaformacuenta conunaampliacomplicidad de los dominados. De ellaresalta
tres caracteristicas: a) centralizacion del poder politico, b) individualismo, en el sentido
de aislamiento; se puede decir mejor, privatismo; y ¢) lallamada—de manera provoca-
tiva—tirania de las mayorias, esto es, unaforma de dominio impersonal en laque todos
participan, pero nadie esresponsable. En busca de la cabeza compartida por estos
tentaculos, ofrece lasiguiente descripcion:

En esta clase de sociedades (modernas 0, como él dice, democraticas) en las
que nadaesfijo, todos se sienten aguijoneados por el temor a descendery el afan
desubir.[...] Elansiade enriquecerse atoda costa, elamor alos negocios, el afan
de lucro, labusqueda de bienestar y de los goces materiales, constituyen en esas
sociedades las pasiones mas comunes. Esas pasiones se extienden por todas las
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clases, penetran hasta en aquellas que hasta entonces se mostraban mas ajenas a
ellas, y notardarian en enervary degradar atodalanacién sinadase lo impidiera.
Mas es propio de la esencia del despotismo (moderno) favorecerlas y extenderlas.

Retirado cada uno aparte, vive como extrafio al destino de todos los demas, sus
hijosy susamigos particulares forman para él toda la especie humana. Se hallaal
lado de sus conciudadanos pero no los ve; los toca y no los siente; no existe sino
ensimismoy paraélsolo. Sibien le queda unafamilia, puede decirse que no tiene
patria. Sobre estos individuos se alza un poder inmenso y tutelar que se encarga
solo de asegurar sus goces y vigilar su suerte. Absoluto, minucioso, regular,
advertidoy benigno; se asemejaria al poder paterno, sicomo él tuviese por objeto
preparar alos humanos paralaedad madura. Pero, al contrario, no trata sino de
fijarlosenlainfanciay quiere que los ciudadanos gocen, con tal de que no piensen
sinoengozar. Trabaja en sufelicidad, mas pretende ser el Gnico agente y el inico
arbitro de ella. Provee asu seguridad y asus necesidades, dirige suindustria, arregla
sus sucesiones, divide sus herenciasy se lamenta de no poder evitarles el trabajo
de pensary la pena de vivir.?

Lamayoria de los individuos percibe lairrupcién de lamodernidad como una
pérdida traumatica de la seguridad que otorgan las sociedades tradicionales. Sibien
las sociedades modernas ofrecen en abundancia medios técnicos, se caracterizan, al
mismo tiempo, por un déficit en relacion con su capacidad de establecer un sistema
normativo del que puedan desprenderse los fines de las acciones. Hemos dicho que
en las sociedades diferenciadas funcionalmente su integracion ya no depende
basicamente de un consenso normativo amplio. Pero ello no quiere decir que los
valores sean irrelevantes; por el contrario, ellos siguen cumpliendo una funcién
fundamental en el nivel de formacion motivacional de las accionesindividuales. De
ahi, por ejemplo, se explica el papel que jugd el cristianismo reformado en la aurora
delamodernidad, para adaptar alos individuos a circunstancias inéditas.

El proceso por el cual “todo lo sélido se desvanece en el aire” representa uno
de los factores principales para conquistar la libertad individual, siempre y cuando el
individuo se asuma como creador de nuevos valores (como percibieron Kant, Nietzsche
y Baudelaire, entre otros). Pero también es una fuente de inseguridad, incertidumbre
y conflictos. Esto fue entendido por las formas de dominio tradicionales en su
busqueda de continuidad en el nuevo entorno; por lo que se montaron ideologias en
las que se prometiala seguridad que brinda volver a un supuesto paraiso perdido. El
nacionalismo representa el caso principal de unaideologia enla que se conjugan las
condiciones imperantes en las sociedades modernas con valores tradicionales, para
tornar verosimil una promesa estatal de orden, pazy seguridad. Promesa que explica,

2 Alexisde Tocqueville. Lademocraciaen América. Vol. 11. Madrid, Aguilar, 1989, p. 370.
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engran medida, por qué las masas abarrotan las plazas publicas para aclamar al
caudillo que encabeza el sistemaencargado de someterlos. El estudio detallado de los
totalitarismos del siglo XX nos revelaria laimportancia de este fendmeno.

Ensuafande perdurar, lastradicionales formas de dominio no solo acudieron a
lamitologia nacionalista, también pervirtieron e intrumentalizaron la legitima demanda
dejusticiadistributiva. Muchas veces estas dos estrategias se mezclaron. Ello sucede,
especialmente, en aquellas naciones donde el Estado cumpli6 con su misién original
de contener el proceso de modernizacion, esto es, sociedades donde persistié un nicleo
durode dominacion tradicional, recubierto de una capa superficial de modernidad;
situacion que impidié tanto el desenvolvimiento de la diferenciacion funcional, como
el control del poder politico y el desarrollo econdmico. En estos casos se afirmo, a partir
de unafalsacomprensién de lamodernidad, motivada por los intereses de una clase
politica, que lapobrezay lamarginacion pueden solucionarse técnicamente, pero que
larealizacidn de las politicas (policy) adecuadas requiere mantener la centralizacion del
poder politico, asi como su accion libre de todo control. De esta manera, se crean las
condiciones paramanipular lafuerza social que desata la pobreza en beneficio de un
grupo particular. Cuando la consigna revolucionariasoviets + electricidad se transforma
en unapromesa estatal de electrificacion, se esfumatoda posibilidad de liberacion.

Este fendmeno también se encuentra en diversas modalidades del autoritarismo
latinoamericano, que haencontrado en el discurso marxista un medio, entre otros,
parajustificar una concepcion estatalista del orden social. Por ejemplo, recientemente
este peculiar marxismo se haabocado a criticar al lamado neoliberalismo. Critica, que
si bien estdjustificada tedricamente, en términos practicos ha conducido a perder de
vista las antiguasy profundas raices de los problemas que dominan a estas sociedades
pseudomodernas. Patrimonialismo, corrupcion, elevados costos de los servicios
estatales, ineficiencia administrativa, corporativismo estatal, ausencia de un poder
judicial competente, debilidad de lasociedad civil y de la cultura ciudadana, etc., son
expresiones de unavieja formade explotacion que, ademas, mantiene bloqueadas las
opciones para constituir un espacio de libertad, desde donde sea posible combatir
eficazmente lamarginaciony la pobreza.

Me parece que tomar en cuenta dicho fendmeno indica la necesidad de abando-
narloslugares comunes en los que se han basado las criticas al mundo moderno, para
realizar un andlisis balanceado de estas sociedades, el cual permita encontrar alter-
nativas teoricas, desde las cuales sea posible esbozar politicas con un sentido
pragmatico. Especialmente se requiere abandonar las narraciones que pretenden
haber encontrado un centro del orden social que explica el devenir en su conjunto,
como sucede en lafilosofia de la historia marxista, para abrirse ala comprension de
lapluralidad de esferas de la vida social.
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4. (Es posible mantener el vinculo entre modernidad y libertad?

Desde laaurora de lamodernidad hasta nuestros dias ha existido una tradicion
tedricay politica, herederadel republicanismo clasico, la cual ha sustentado que la
liberacion de los tradicionales vinculos de dominacion no representa necesariamente
la constitucién de un espacio de libertad. A diferencia de otras criticas al mundo
moderno, el republicanismo no se ha conformado con destacar los riesgos inherentes
al desarrollo técnico, sino que ha cuestionado el ndcleo cultural de las sociedades
modernas. Elargumento central de la critica republicana consiste en destacar que si
bienlamodernidad presupone unarevolucion cultural que llevaalosidealesde la
vidaactivaaocupar el lugar privilegiado, al mismo tiempo, el concepto de actividad
se havisto empobrecido en ella. El trabajo se convirtié en el paradigma de la vida
activa, entendido como el esfuerzo que se realiza contrala necesidad natural para
obtener los medios que hacen posible la supervivencia. El convertir el trabajo en
modelo por excelencia de la vida activa propicid el valor ilimitado que se otorgd ala
técnica, como medio para producir instrumentos que aligeren las fatigas ligadas a él.

Sinembargo, aquello que la cultura greco-latina clasica consideraba como la
actividad humana por excelencia, esto es, laaccion (pratein), se ve relegadaaun
segundo plano, incluso desaparece por completo del campo visual de las teorias
sociales. Laacciéneseltipo de actividad que tiene como finalidad la constitucion de
la polis (de la civitas o de la sociedad civil, para decirlo en términos actuales),
entendida como un espacio publico que permite someter las relaciones sociales a un
principio de justicia. Mientras en las sociedades modernas la politica se hareducido
aunatécnica de administracion del poder estatal, en el mundo clasico la practica
politica era considerada la actividad en la que esta en juego larealizacién del ser
humano, mediante la actividad colectiva de establecer los fines de las accionesy, con
ellos, lasidentidades individuales y colectivas.

Cuando Aristoteles define al ser humano como un animal politico, asume de
maneraimplicita que la meta de esta peculiar criatura no solo es sobrevivir, sino
accederaunavidabuena, lacual requiere de ese espacio publico que hace posible
elejercicio de lalibertad, delimitado por un sistema de leyes creadas colectivamente.
Latesis basica es que si bien somos seres sociales por naturaleza, solo nos convertimos
en seres civiles (ciudadanos) cuando realizamos el esfuerzo de participar en el
proceso social de legislacion. Unicamente los individuos y grupos que tienen acceso
aese espacio publico, paraactuar de maneraautbnoma, tienen la posibilidad de
defender eficazmente sus intereses. Para el pensamiento democratico clasico la
relacién entre gobernantesy gobernados solo es legitima dentro de ese &mbito de
libertad, que capacita atodoslos miembros para ocupar los dos lugares y las dos
funciones que definen ese vinculo asimétrico.
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Esmenester reconocer que los intentos de revivir los ideales republicanos clasicos
no se han librado de laambigledad propia del mundo moderno. De esta manera, ha
surgido un republicanismo conservador, el cual, basado en una criticaromanticaal
mundo moderno, ha presentado como alternativa volver ala supuesta transparencia de
lacomunidad tradicional. Sin embargo, existe otra vertiente del republicanismo que
parte de reconocer lacomplejidad del mundo modernoy trata de adaptarse a ella
pensando ala sociedad civil como un espacio conflictivo en el que se manifiesta la
pluralidad social. No un espacio homogéneo, sino un espacio de inclusion de las
diferencias. Esta modalidad de republicanismo ha cuestionado al liberalismo; pero, a
diferencia de aquellos que venal liberalismo como meraideologia de la clase dominante,
hasabido reconocer laimportancia de lasinstitucionesy procedimientos disefiados por
latradicion liberal paralimitary controlar el ejercicio del poder. La criticarepublicana
al liberalismo consiste en afirmar que el sistema de pesos y contrapesos, asi como los
procesos electorales competitivos, no son suficientes para garantizar el ejercicio de la
libertad; sin embargo, asume que ese sistema es una condicidn necesaria.

Aunque el republicanismo reconoce que legalidad y democracia han servido
paralegitimar las formas de dominacién moderna, al mismo tiempo —a diferencia de
la critica superficial o externaal liberalismo— no considera que los valores de igualdad
y libertad implicitos en esa estructura de organizacion del poder sean meras figuras
retoricas. Se trata de recursos que deben ser aprovechados para dar un nuevo sentido
alasluchassociales. Latesis republicanaes que solo se obtiene justicia distributiva,
esdecir, reparticion equitativa de los bienes sociales, cuando existe justicia universal,
esto es, un espacio publico de libertad sustentado en los muros espirituales de la
legalidad. Cabe sefialar que la validez de esta tesis ha sido corroborada no solo por
la historia del movimiento obrero, sino también por todos los movimientos de
resistencia aladominacion que se han dado en el mundo moderno. Unicamente estas
luchas han logrado consolidar sus éxitos parciales cuando existe un Estado consti-
tucional que somete el ejercicio del poder alalegalidad.

El avance de las luchas sociales que vio T. H. Marshall cuando expusé la
sucesion: derechos civiles, derechos politicos y derechos sociales, no expresa ningin
orden necesario, nitampoco unaley historica, pero si unajerarquia de metas para
disefar politicas de resistencia con sentido pragmatico. No hay conquistas definitivas,
ni unagarantiade progreso; de hecho, hemos vivido en la historia moderna continuos
retrocesos. Incluso en aquellas naciones en donde la sociedad civil parecia mas sélida,
se haexperimentado su paulatina erosién o su repentino derrumbe. El republicanismo
siempre hareconocido que existe unatension entre lasociedad civil y las tendencias
inherentes alacomplejidad moderna. La respuesta que cada uno dé al interrogante
sobre el sentido que tomaré en el futuro dicha tensidn, definira su creencia sobre la
posibilidad de mantener larelacion entre modernidad y libertad.
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