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Pobreza y justicia econdmica
en los contextos nacional y global

Francisco Cortés Rodas

&Constituyen las situaciones de pobrezay desigualdad radical, existentes en
los paises en desarrollo, un problema de justicia econémica global? ; En qué situacio-
nes puede decirse que las desigualdades radicales y la pobreza son injustas? ;La
existencia de inmensas disparidades entre los miembros de los paises mas pobres del
mundoy los ciudadanos de los paises mas ricos expresan una injusticia?* Algunos

1 Paraapreciarlasdimensiones del problema de la pobreza esimportante conocer algunos
datos sobre la pobreza global: 2.800 millones de personas o el 46% de la poblacién vive
bajo lalinea de pobreza establecida por el Banco Mundial, de menos de dos ddlares por
dia. Mas de 1.200 millones de personas viven con menos de la mitad, es decir, un délar
por dia. Al afio, mas de 20 millones de personas mueren de hambre y por distintas
enfermedades facilmente tratables, cuyo tratamiento no es muy costoso. El 14 % de la
poblacién mundial (826 millones) esta subalimentado; el 16% (968 millones) carece de
acceso a agua pura; el 40% (2.400 millones) no tiene acceso a sanidad basica; el 15%
(880 millones) no tiene servicios de salud; el 17% (1.000 millones aproximadamente)
no tiene una vivienda adecuada, y el 33% (2.000 millones) no tiene electricidad. Un
cuartodelos nifiosentre 5y 14 afios trabajan fuera de sus casas para conseguir unsalario,
en condiciones extremas, en minas, produccién textil, prostitucion, fabricas, enlas calles
y en el campo. El destino de estos seres humanos contrasta de manera aguda con el de
los miembros de las sociedades masrricas, cuyo promedio de ingresos es 50 veces mayor
en poder de compra que el de todos los pobres. Unas 2.800 millones de personas tienen
un 1.2% del ingreso total agregado a nivel mundial, mientras que 903 millones de
personas de laseconomias mas desarrolladas obtienenun 79.7%. Véase: UNDP. Human
Development Report 2003. Nueva York, Oxford University Press, 2003. Disponible en
http:/mww.undp.org/hdr2003; World Bank. World Development Report 2004. Nueva
York, Oxford University Press, 2004; Thomas Pogge. World poverty and humans rights.
Cambridge, Polity Press, 2002.
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filésofos que se han referido a esta cuestion plantean que no se pueden calificar como
injustas las profundas privaciones que viven hoy millones de personas en el mundo
entero, ni que las situaciones de pobrezay desigualdad radical en el mundo en via
de desarrollo sean un problema de justicia economica global. Elhecho de que existan
tan grandes desigualdades no quiere decir necesariamente que éstas sean injustas. La
respuesta ética a las desigualdades radicalesy ala pobreza es, para estos fil6sofos,
unarespuesta humanitaria que no tiene que ver con lajusticia. Esto se expresa en que
no puede haber principios de justicia distintos de aquellos establecidos por cada
comunidad pararegular internamente su vida politica, es decir, que no hay principios
dejusticiaglobal.

Otro grupo de filésofos ha pensado que las desigualdades radicales y la
pobrezaen gran parte del mundo son injustas, debido a que han sido producidas
porlaimposicion de distintas formas de dominacién politicay explotacion econo-
mica por parte de los paises mas poderosos sobre los mas pobres, y estaimposicion
se hadado histéricamente desde la conquistay la colonizacion hasta el presente.
Para estos fil6sofos, las grandes diferencias entre paises ricos y pobres manifiestan
una profundainjusticia que debe ser corregida, precisamente, mediante unacon-
cepcion global de justicia distributiva. El grupo de filésofos que se mencioné
primero, conocido en el debate académico como “liberalismo nacionalista”, afirma
que aplicarle al mundo en su totalidad una concepcion de justicia distributiva, que
seaadecuada para unasociedad doméstica, seria no solamente irreal sino también
cuestionable éticamente.? Para el sequndo grupo de filésofos, conocido como
“globalistas”, darle una dimension global o cosmopolita a la idea de justicia
distributiva significa que la distribucion de los derechos, los bienes y las oportuni-
dades, debe ser realizada de tal forma que las desigualdades que se produzcan
beneficien alos mas desfavorecidos en el mundo entero.?

2 Entrelosliberales nacionalistas estan: John Rawls. The law of peoples. Cambridge, Mass.,
1999, pp. 116-118; William Nelson. “Especial Rights, General Rights, and Social Justice”.
Philosophyand Public Affairs, 3, 1974, pp. 410-430; Wolfgang Kersting. Recht, Gerechtigkeit
und demokratische Tugend. Suhrkamp, Frankfurtam Main, 1997, pp. 253, 278; Christine
Chwaszcza. “Politische Ethik II. Ethik der Inernationale Beziehungen”. En: Julian Nida-
Rumelin (editor). Angewandte Ethik, Die Bereichsethiken undihre theorethische Fundierung.
Ein Handbuch. Stuttgart, Alfred Kréner. Verlag, 1996, p. 176; Michael Walzer. “The moral
standing of Staates”. Philosophy and Public Affairs, 9, 1989, pp. 224, 225.

3 Véase: Charles R. Beitz. Political Theorie and international relations. Princenton, N.J.,
1979; “Cosmopolitanideals and national sentiments”. Journal of Philosophy, 80, 1993,
pp. 591-600; Henry Shue. Basic Rights: Subsistence, afluence and US Foreign Policy.
Princenton, 1996; “The burdens of justice”. The Journal of Philosophy, 80, 1983,
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Conelfincriticar latesis del liberalismo nacionalista y del libertarianismo, segin
lacuallas situaciones de pobrezay desigualdad radical existentes en nuestros paises
no constituyen un problema de justicia econémica global, se expondran, en primer
lugar, sus argumentos basicos. Se trata de analizar las razones dadas por la filosofia
politica liberal contemporanea para no reconocer larelacion entre las situaciones de
pobrezay el beneficio obtenido por los ciudadanos mas favorecidos, ni aceptar su
responsabilidad frente al aumento y la gravedad de la pobreza a nivel mundial. En
segundo lugar, se intentard mostrar que es necesario formular una concepcion mas
amplia de justicia que la del liberalismo contemporaneo, que haga posible establecer
los deberes concretos de la justicia, tanto en los contextos nacionales como en el
contexto global, y proponer con esto una alternativa politica—una politica de la
inclusion—, que permita ofrecer soluciones alos problemas descritos.

1. La pobreza no es nuestro problema

Paraempezar, se formularan los rasgos generales de la opinion dominante en
los paises mas desarrollados sobre la pobrezay la desigualdad extrema, compartida
porlamayoriade las élites de los paises latinoamericanos, para, en un segundo paso,
analizarlamanera como esta opinion es defendida porimportantes economistas,
politélogos y fildsofos. Segun esta posicion, los fendmenos de pobrezay desigualdad
radical que se dan, particularmente en los paises pobres, no son consecuencia del
funcionamiento del sistema global de las instituciones econdmicas y politicas, ni
resultado de laimposicion de condiciones inequitativas en las transacciones econo-
micasy en las relaciones politicas por parte de las naciones masricas sobre las mas
pobres. El crecimiento de la pobreza no se puede atribuir, en este sentido, a la
expansion del sistema del mercado que con la creciente globalizacion ha generado
mas oportunidadesy haaumentado el bienestar en muchas regiones del mundo; sino,
mas bien, a factores histdricos, culturales, antropoldgicos, politicos, especificos de

pp. 600-608; Thomas Pogge. Realizing Rawls. Ithaca/Londres, 1989; “Rawls and global
justice”. Canadian Journal of Philosophy, 18, pp. 227-256; “Cosmopolitanism and
sovereignity”. Ethics, 103, pp. 48-75; “An egalitarian law of peoples”. Philosophy and
Public Affairs, 23, pp. 195-224; Stefan Gosepath. “Zu Begriindung sozialer Menschenrechte”.
En: Stefan Gosepathy G. Lohmann (editores). Philosophie der Menschenrechte. Suhrkamp,
Frankfurtam Main, 1998, pp. 146-187; “Die globale ausdehnung der Gerechtigkeit”. En:
R.Schmuckery U. Steinvorth (editores). Gerechtigkeitund Politik. Philosophische Perspektiven.
Akademie Verlag, 2002, pp. 197-214; Brian Barry. Liberty and justice. Esssaysin Political
Theory 2. “Humanity and justice inglobal perspective”y *“Justice and reciprocity”. Oxford,
1991.
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algunos de los paises mas pobres, que condicionan lareproduccion de lapobrezay
la imposibilidad de construir en ellos instituciones politicas democraticas, y de
alcanzar un nivel minimo de justicia social. Esto quiere decir, para quienes defienden
esta opinion, primero, que el sistema global de lasinstituciones econémicasy politicas
esjusto, puesto que funciona en concordancia con las reglas de intercambio equitativo
conformadas por el mercadoy con los principios universales de justicia definidos para
establecer lasrelaciones entre los Estados; y, segundo, que las desigualdades extre-
mas, laextensiony gravedad de la pobreza en muchas regiones del mundo dependen
de factores locales, del defectuoso funcionamiento de las economias nacionalesy de
lacorrupcion e incompetencia de sus élites.*

Esta explicacién del fendmeno de la pobrezala denomina Thomas Pogge con
el término “explicacion nacionalista”.® Es valida en tanto plantea la necesidad de
identificar problemas especificos de cada uno de los paises pobres que contribuyen
alareproducciény al mantenimiento de las grandes desigualdades, y porque permite
mostrar que las causas de la pobreza no dependen tnicamente del sistemaeconémico
global; sinembargo, no es una explicacién suficiente porque no considera laforma
en que las estructuras de poder de las instituciones econémicas y politicas globales
influyen en el mantenimiento de las estructuras de poder en los paises pobres, como
se mostrard mas adelante.

Las élites o grupos dirigentes de algunos paises de Latinoamérica no reconocen
tampoco larelacidn entre la pobreza de las mayorias y lariqueza que ellos disfrutan,
ni aceptan su responsabilidad frente alas situaciones de pobrezay absoluta desigual-
dad que se dan en estos paises. Segn su opinidn, que se reconstruye aqui de una
maneramuy general y esquematica, los fendmenos de pobrezay desigualdad extrema
no son consecuencia del funcionamiento de las instituciones econdmicas y politicas
creadas alolargo del proceso de formacion de los Estados nacionales, ni son el
resultado de laimposicion de condiciones inequitativas en las relaciones econémicas,
laboralesy politicas por parte de los grupos méas poderosos sobre los mas desfavorecidos.
Algunas de las élites dominantes en estos paises interpretan el proceso de articulacion
de estas economias nacionales en el sistema de laeconomia capitalistay en el orden

4 Véase: Michael Walzer. Op. cit., pp. 224, 225; John Rawls. The law of peoples. Op. cit.,
pp. 105y ss. Para mas detalles véase: David Landes. The wealth and poverty of nations:
Why some are so rich and some so poor. Nueva York, Norton, 1998; Lawrence Harrison
y Samuel Huntington (editores). Culture matters. How values shape humane progress.
Nueva York, Basic Books, 2001.

5 Thomas Pogge. World poverty and humans rights. Op. cit, pp. 112, 139, 152.
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politico internacional como un progresivo proceso de ampliaciony crecimiento de los
mercados, las instituciones politicas democraticas y las oportunidades sociales; en
suma, ven lainsercion de estos paises en el sistema internacional econémico y politico
moderno como un proceso de inclusion, el cual, aunque ha tenido momentos de
estancamiento y retroceso —dictaduras militares, gobiernos populistas, etc.— ha
estado, sinembargo, orientado por laaspiracion de crear las condiciones necesarias
parael mejoramientoy el bienestar de las mayorias.®

Eneste sentido, la persistencia de la pobreza en estos paises no se puede atribuir
alos procesos de modernizacion de los mercadosy de las instituciones politicas
democraticas, que con su desarrollo, expansion y fortalecimiento hanido creando
mayoresy mejores oportunidades paratodos; sino a factores culturales o étnicos,
propios de algunostiposraciales, alainfluencia de un catolicismo hispanico alejado
de unaconcepcion ética de laautonomiaindividual, a lainfluencia de ideologias
politicas igualitaristas, que han favorecido y estimulado la corrupcion, laineficiencia
y lavagancia, o como otros afirman, la pobreza es el resultado de una economia débil,
porlacual ningn grupo o persona puede ser hecho responsable.’

Independientemente de cual de estas posiciones se adopte, una opinion muy
fuerte, compartida por muchos miembros de los grupos méas beneficiados en estos
paiseseslade que lapobreza es responsabilidad exclusiva de [os mismos pobres.
“Cadavez mas [escribe Zygmunt Bauman], ser pobre se considera un crimen;
empobrecerse, un resultado de predisposiciones o intenciones criminales: alcoho-
lismo, juego, drogas, ganduleriay vagabundeo. Los pobres, lejos de ser dignos de
atenciony asistencia, merecen odioy condena”.® En suma, muchos de los méas
privilegiados consideran que estan en su derecho de culpar alos pobres por su
suerte y de desprenderse de toda responsabilidad frente a su destino de hambre y

6 Véase: Salomon Kalmanovitz. Lasinstitucionesy el desarrollo econémico en Colombia.
Bogota, Norma, 2001; José Antonio Ocampo. Crisis mundial, proteccién e industrializacion.
Bogot4, Cerec, 1984; Enrique Krause. Por una democraciasin adjetivos. México, Joaquin
Mortiz/Planeta, 1986; Bernardo Kliksberg. El redisefio del Estado para el desarrollo
socioecondmico y el cambio. Una agenda estratégica para la discusion. Washington,
INDES-BID, Banco Mundial, 1997; Informe sobre el desarrollo mundial 1997. El Estado
en un mundo en transformacion. Washington, Banco Mundial; World Bank. Op. cit.;
Evans Meter. “El Estado como problemay como solucion”. Desarrollo Econémico, 35
(140), 1996.

7 Véase: Salomon Kalmanovitz. “Los filésofos piensan la crisis”. EI Malpensante, 46,
Bogota, 2003, pp. 86-95.

8 Zygmunt Bauman. La postmodernidad y sus descontentos. Madrid, Akal, 2001, p. 59.
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desesperacion. Esta explicacion del fendmeno de la pobreza se denominaraen este
texto “explicacion discriminatoria”.

Ahorabien, paradar cuenta del fendmeno de la pobreza, unabuena parte de la
opinién pablicaen los paises desarrollados asume como suficiente la explicacion
nacionalista, y las €lites de algunos paises de Latinoamérica encuentran completa-
mente satisfactoria la explicacion discriminatoria. De este modo, unosy otros buscan
racionalizary dar un cierto grado de coherencia moral alas preguntas y demandas
planteadas por la existencia de la pobreza. Si, de un lado, el sistema global de las
instituciones econémicasy, de otro, los sistemas econdmicos y politicos nacionales
de estos paises, no han contribuido causalmente y de manera significativa con la
creaciony reproduccién de la pobreza, entonces, los ciudadanos mas favorecidos de
los paises mas desarrollados y de los paises pobres no tienen que ver de manera
directa nisonresponsables frente al incremento de la pobreza. Asi, mediante esta
racionalizacion se define, en términos de la justicia entre los Estados, el alcance de
laaccion politica de los Estados méas desarrollados. Esta se expresa en el supuesto,
formulado por el liberalismo nacionalista, de que a la justicia internacional le
concierne el orden juridico de las relaciones de poder entre los Estados y no la
distribucion justa de los recursos econdmicos y de las oportunidades sociales. Se
establece ademas, que las obligacionesy responsabilidades de los Estados mas ricos
de asistir a Estados mas pobres en situaciones de necesidad, tienen solamente el
caracter de deberes positivos, que se concretan mediante una politica de solidaridad
humanitaria. Y enrelacién con laaccion politica de los Estados de los paises en vias
de desarrollo, se define que la funcién distributiva del Estado tiene que ver con el mero
aseguramiento de los derechos civiles y politicos individuales, y no con la garantia
de los derechos econdmicos y sociales.

De este modo, los ciudadanos con mayores recursos pueden justificar una cierta
actitud de indiferencia frente al destino de los mas pobres: sila pobreza depende de
la corrupcion e incompetencia de las élites de los paises mas pobres—como lo dice
la explicacién nacionalista—, no es mucho lo que pueden hacer los paises mas
desarrollados, sien lasregiones atrasadas del mundo no se dan soluciones internas
asus propios problemas; sila pobreza de algunos grupos de la poblacion de los paises
enviade desarrollo depende de factores individuales o raciales, o de la fragilidad de
sus economias—como lo asevera la explicacion discriminatoria—, no es mucho lo
que pueden hacer los ciudadanos privilegiados del mundo en via de desarrollado si
los pobres no estan dispuestos a buscar y aprovechar las oportunidades existentes
parasalir de su pobreza. Asi pues, lo que se consigue mediante esta racionalizacion
eslajustificacion de una posicion frente ala pobreza, que, como escribe Pogge, se
expresa basicamente en dos prejuicios morales: “la persistencia de la pobreza extrema
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en los paises pobres no requiere de nuestra atencion moral, y no hay nada seriamente
malo con nuestra conducta, politicasy con las instituciones econdmicas globales que
hemos forjado en consideracion de la pobreza mundial”.®

Estaexplicacidn de lapobrezay la desigualdad extremas, defendida por una
parte importante de la opinidn pablica, se sostiene y esapoyada por interpretaciones
mas sofisticadas, realizadas por importantes filésofos y tedricos de la politica; inter-
pretaciones que tienen como elemento comun el desconocimiento de la responsabi-
lidad que tienen los ciudadanos con mayores privilegios frente ala extensiony la
gravedad de la pobreza a nivel mundial.

2. Concepciones de justicia economica en los contextos
nacional e internacional

En el contexto internacional de lajusticia, el caso paradigmatico de lamanera
como en el discurso filoséfico se plantea el problema de la justicia econdmicalo
representa John Rawls mediante la formulacién de dos estandares de justicia, uno mas
denso a nivel nacional y otro menos denso en el contexto de la justicia internacional.2°
El estandar mas denso de justicia afirma que la justicia distributiva es un asunto de
la politicainterna de cada Estado que se realiza mediante el aseguramiento de los
derechosy las libertades individualesy de una cierta medida de igualdad social; el
estdndar menos denso de justicia dice que las relaciones entre los Estados se basan
solamente en los principios de laautonomia politicay de laigualdad juridica de los
Estadosy que estas relaciones no se pueden establecer a partir de principios de justicia
distributiva. Conlaformulacién de estos dos estandares de justicia, el liberalismo
nacionalista se opone alaidea de extender los criterios y principios de la concepcion
liberaly universalista de la justicia mas alla de las fronteras de los Estados nacionales
enlosqueellatiene su validez y sentido.!

Los supuestos de laargumentacion del liberalismo nacionalista se refierenaque
los derechosy libertades adquiridos legitimamente por los ciudadanos de un Estado,
constituido mediante un orden politico regulado por el derecho, no pueden ser
sometidos alas decisiones tomadas por miembros de otras sociedades; y también a
que los ciudadanos de un Estado, constituido mediante un orden politico regulado
por el derecho, notienen obligaciones en virtud de las cuales deban asumir los costos

9 Thomas Pogge. World poverty and humans rights. Op. cit., p. 4.

10 John Rawls. The law of peoples. Op. cit. Aqui sigo la sugerencia hecha por Pogge en su
criticaa Rawls.

11 Veéase: Ibid., pp. 116-118.
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y las cargas de las decisiones tomadas por miembros de otras sociedades.*? Estos dos
elementos suponen lavalidez de la diferenciacién, histéricamente constituidaen el
proceso de formacion de los Estados nacionales, entre el contexto interno de la
organizacion politica de los Estados y el contexto externo de las relaciones entre los
Estados. Esta diferenciacionimplica, alavez, la existencia de diferentes principios de
justicia para cada uno de estos dos contextos.

Enelcontexto interno o doméstico de la organizacion politica se presupone al
Estado nacional como unidad basica, y se plantea que las preguntas sobre la
distribucién de los bienes, derechos y oportunidades solamente pueden resolverlas
los miembros de cada unidad nacional respectiva. Esos principios basicos de justicia
en el nivel interno son: el principio de libertad, mediante el cual se aseguran los
derechosindividuales fundamentales; el principio de igualdad politica, que asegura
laigual participacion politica de todos los ciudadanos de una respectiva comunidad;
el principio de equidad social, que garantiza un minimo de bienes sociales parala
satisfaccién de las necesidades basicas de subsistencia, y el principio de la prioridad
de los derechos de ciudadania, por medio del cual se afirma la validez absoluta de
estos frente alos derechos de los miembros de otras sociedades.*® Por su parte, los
principios basicos de justicia en el contexto de las relaciones entre los Estados son:
el principio de la soberania absoluta de los Estados, que otorga a las entidades
politicas estatales el derecho a la autodeterminacion politicay el derecho alano-
intromision enlos asuntosinternos; y el principio de la solidaridad humanitaria, por
el cual se define que los Estados mas desarrollados tienen el deber positivo de apoyar
alosmenos desarrollados, en términos de una politica de asistencia social.**

Conlaformulacién de estos dos estandares de justicia se establece, alavez, el
contexto respectivo en el que ellos aplican. En laargumentacion del liberalismo
nacionalista, el estAndar mas denso de justicia supone la existencia del proceso
historico de conformacién de los Estados nacionalesy las luchas por el reconocimien-
to de los derechos en cada uno de ellos, en virtud de las cuales un nimero
determinado de paises —situados especialmente en Europay Norteamérica— ha
podido organizarse en términos de los principios liberales y de justicia social.** El

12 WolfgangKersting. Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Op. cit., pp. 290ysss.,
303y ss.

13 JohnRawls. Atheory ofjustice. Oxford University Press, 1971; J. Habermas. Faktizitat und
Geltung. Beitrége zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats.
Suhrkamp, Frankfurt/M, 1992, capitulo 3.

14 John Rawls. The law of peoples. Op. cit.
15 T.H.Marshall. Burgerrechte und soziale Klassen. Frankfurt, Campus, 1992.
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liberalismo nacionalista apela a esta historia para mostrar que los principios de justicia
distributiva que han servido para resolver internamente en cada uno de estos paises
los problemas determinados por las desigualdades sociales y econdmicas, no pueden
utilizarse pararesolver los problemas determinados por las desigualdades economi-
cas entre los Estados més ricos y los mas pobres. En este sentido, el liberalismo
nacionalista considera que no es legitimo solucionar los asuntos generados por las
desigualdades econémicas entre los Estados mediante una limitacion de las libertades
individuales de los miembros de las sociedades econdmicamente més desarrolladas.
Lasolucion de los problemas determinados por las desigualdades econémicas a nivel
global debe darse en el marco del estindar menos denso de justicia, es decir, en
términos del principio de la solidaridad o del deber de asistencia. Mediante la
diferenciacion de estos dos estandares de justicia, el liberalismo nacionalista rechaza
el diagndstico de la situacion actual, realizado por los tedricos del globalismo, segun
el cuallos fenémenos de pobrezay desigualdad extrema que se dan particularmente
en los paises pobres son producidos por el sistema de las instituciones econdémicas
y politicas globales;'®y propone que se busque su explicacion en factores internos,
propios de las sociedades menos desarrolladas.'” Rawls lo expresa asi, considerando
el siguiente caso:

Dos paises liberales y decentes estan en el mismo nivel de riqueza (estimado
en bienes primarios) y tienen lamisma poblacion. El primero decide industrializarse
e incrementar su tasa de ahorro, mientras que el segundo nolo hace. Esta satisfecho
con el estado de cosas actual y prefiere una sociedad mas pastoral y relajada, ala
vez que reafirmasus valores sociales. Algunas décadas después, el primer pais es
dos veces mas rico que el segundo. Si asumimos que las dos sociedades son
liberales, decentesy que su poblacion eslibre, responsable y capaz de tomar sus
propias decisiones, ;debe el pais industrializado redistribuir su riqueza mediante
impuestos paradar fondos al segundo? De acuerdo con el deber de asistencia, aqui
no se debe dar unaimposicion redistributiva mediante impuestos, y esto parece
correcto. Mientras que con un principio global igualitario, aqui debe darse un flujo
constante de fondos, en lamedida en que lariqueza de uno de los paises sea menor
que ladel otro. Esto parece inaceptable.®

Enlaargumentacion del liberalismo nacionalista se articula la diferenciacion de
estos dos estandares de justicia con el diagnoéstico de la pobreza global, dado en la

16 Véase: ThomasPogge. World poverty and humansrights. Op. cit., capitulos 4y 8; Charles
R. Beitz. Op. cit., pp. 127 y ss.

17 Véase: David Landes. Op. cit.
18 John Rawls. The law of peoples. Op. cit., 117.
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explicacion nacionalista, anteriormente expuesta. Ahora bien, si, segun esa explicacion,
los problemas de los paises pobres dependen de factores internos, es decir, corrupcion,
despilfarro irresponsable de recursos, incompetencia de los dirigentes, o como dice
Rawls, “preferring a more pastoral and leisurely society”; entonces, las causas de la
pobrezano son producidas por el sistema global de las instituciones econdémicas. Y
silapobrezano es producida por el sistema global sino por laincompetenciao la
corrupcion de las élites dominantes de los paises en via de desarrollo, entonces, no
hay ningunaresponsabilidad por parte de quienes sostienen el orden global. Rawls
lo dice asi:

Lascausasde lariquezade un puebloy lasformas que ellatomaradican ensu
cultura politicay en sus tradiciones religiosas, filosoficas y morales, que soportan
la estructura basica, asi como en la laboriosidad y talentos cooperativos de sus
miembros, todos estos basados en sus virtudes politicas. Lo que es crucial es la
politica de la poblacion del pais.*®

Ensuma, laargumentacion del liberalismo nacionalista consigue, mediante la
diferenciacion de dos estandares de justicia, justificar, de unlado, el principio que
afirmalaprioridad de los derechos de ciudadania frente alos derechos de los no-
ciudadanosy, del otro, latesis segun la cual las obligaciones y responsabilidades de
los Estados més ricos de asistir a otros Estados en situaciones de necesidad deben
realizarse en términos de una politica basada en el débil estatus de los deberes de
asistencia. El liberalismo nacionalista favorece asi, “[...] de manera arbitraria, alos
masricosy perjudicaalos mas pobres, porque desconoce lamaneraen que el sistema
global de las instituciones econdmicas contribuye al mantenimiento de la pobrezaa
nivel mundial”.?

Enlos contextos nacionales de algunos paises latinoamericanos, laforma como
se plantea en el discurso académico el problema de la justicia econémica hasido
desarrollada en las Gltimas dos décadas mediante una interpretacion del liberalismo
que se denominara “libertarianismo L”, la cual propone dos estandares de justicia:
uno mas denso paralos derechos civiles y politicos individuales, y otro menos denso

19 Ibid., p. 108.

20 Thomas Pogge. World poverty and humans rights. Op. cit., p. 108. Enrelacién con esto,
escribe: “Insofar as Rawls offers no plausible rationales for these three double standards,
he runs afoul of moral universalism. He fails to meet the burden of showing that his
applying different moral principles to national and global institutions schemes does not
amount to arbitrary discrimination in favor of affluent societies and against the global
poor”.
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paralos derechos econdmicosy sociales.?! El libertarianismo L no representa una
posicidn politica original, ni es la expresion de un pensamiento politico nuevo que
las élites académicas de algunos paises latinoamericanos hayan desarrollado para
responder a los problemas de nuestras sociedades. El libertarianismo L es, mas bien,
una “instrumentalizacion” de la teoria filosofica del liberalismo de Nozick, Hayek y
Friedman, a nuestra realidad politica, realizada con el fin de producir una serie de

21 Elalcance politico que puede tener el planteamiento de la cuestion social, formulada en
términos del discurso de los derechos sociales, depende de factores diferentes en cada
pais, tales como la disponibilidad de recursos, la dinamica politica entre el ejecutivo y el
legislativo, el desarrollo de la conciencia ciudadanay el nivel de organizacion politica de
las masas. En Colombia, por ejemplo, el discurso sobre los derechos sociales ha tenido
un efecto poco significativo como instrumento para superar las extremasinequidades, la
creciente exclusion de cada vez mas grupos sociales de los derechos de ciudadaniay la
violencia. A pesar de que la Constitucion de 1991 introdujo la posibilidad de incluir
eventualmente como derechos fundamentales a los derechos econémicos, sociales y
culturales, y a pesar delos desarrollos constitucionales hechos por la Corte Constitucional,
mediante distintos fallos de accion de tutela, no se ha logrado, sin embargo, conseguir
la proteccion de los derechos sociales de la poblacion que no tiene acceso al derecho,
la cual se calcula en aproximadamente 10 millones de habitantes, repartidos entre los
desempleados, lostrabajadoresinformales, los desplazados por laviolencia, los campesinos
de las grandes zonas de colonizacion, los jovenes en las grandes ciudades sin posibilidad
de educaciénnitrabajo, etc. Seguin Garcia Villegas, los derechos sociales son eficaces para
ciertossectores sociales que se encuentran dentro de unarelacion contractual de prestacion
deservicio. Enlosdmbitos contractualizados, como los denomina este autor, enlos cuales
las relaciones sociales estdn mediadas por el derecho, el Estado actiia democraticamente,
como Estado protector. Pero, en los lugares en que no opera el Estado, en las zonas no-
contractualizadas o zonas salvajes, creadas por las dinamicas de la exclusion econémica,
social y politica, los derechos sociales son inoperantes, alli “el Estado actia de manera
fascista, como Estado depredador, sin el menor propdsito, incluso aparente, de respetar
el derecho”. Mauricio Garcia Villegas. En: Boaventura de Sousa Santosy Mauricio Garcia
Villegas. El caleidoscopio de las justicias en Colombia. Bogota, Colciencias, Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia, Universidad de Coimbra CES, Universidad
Nacional de Colombia, Siglo del Hombre Editores, 2001, p. 460. Esto permite afirmar que
en Colombiael discurso sobre los derechos sociales ha tenido un efecto democraticamente
progresivo en la defensa de los derechos de los ciudadanos que habitan los espacios
contractualizados, pero ningtin efecto en la proteccion de los derechos de quienes habitan
los espacios descontractualizados. Aungue algunos puedan calificar como un avance
importante la mayor proteccion de los derechos de los ciudadanos frente a la situacion
constitucional anterior —Constitucion de 1886—, hay que decir que la politica social
desarrollada a partir de la Constitucion del 91 no constituye una real alternativa ante la
situacion de desproteccion absoluta de la mayoria de la poblacion méas pobre.
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transformaciones en las estructuras de las instituciones basicas de la sociedad, tales
como el mercado y el aparato estatal, y asi conseguir laintegracion de las economias
nacionales de estas regiones al mercado global. Como “instrumentalizacién” del
liberalismo, reproduce otros procesos de instrumentalizacion de ideales politicos y
filosoficos realizados a lo largo de la historia en nuestros paises, en los cuales los
conceptosde libertad, igualdad, justicia social y derechos humanos han sido utiliza-
dos solamente para definir de manera formal los principios constitucionales de
muchas de nuestras Cartas Fundamentales, pero sin reconocer las implicaciones
contenidas en estos ideales.

Enestesentido, y entanto “instrumentalizacién” del liberalismo, el libertarianismo
L buscasolo darle ciertabuenaimagen a las instituciones estatales y econémicas, y
justificar asi una historia de dominacidn y control de unas minorias privilegiadas
sobre unas mayorias empobrecidas. De este modo, aunque laargumentacion del
libertarianismo L reproduce a grandes rasgos la teoria filosofica del liberalismo de los
autores antes mencionados, estos Gltimos no pueden ser considerados como autores
intelectuales de las injusticias perpetradas en nuestros paises, niresponsables por
estas situaciones.

Enrasgos muy generales puede reconstruirse esta version latinoamericana del
libertarianismo asi: éste afirma que los Unicos derechos fundamentales son los
derechos de libertad individual que comprenden alos derechos civiles y politicos. El
libertarianismo L no acepta que se le otorgue a las politicas de asistencia social del
Estado el caracter prioritario que tienen los derechos de libertad individual. Para éste,
los deberesy las responsabilidades del Estado no pueden ir mas all& del aseguramien-
to de las esferas de accion que hacen posible el disfrute de la libertad. La justicia
distributiva en un Estado liberal solo puede basarse en el fundamento de legitimacion
que dan los derechos humanos en su sentido negativo, es decir, los derechos de
libertad individual. Por estarazén las politicas de asistencia social del Estado no deben
entenderse en el sentido del estandar denso de justicia como derechos sociales
fundamentales, sino méas bien, en el sentido del estdndar débil de justicia, comoun
asunto de solidaridad social, es decir, como un deber moral positivo. Con la formu-
lacion de estos dos estandares de justicia, el libertarianismo L se opone alaidea de
limitar el nucleo central de las libertades individuales con el fin de realizar una
redistribucion de los bienesy recursos para asegurar unas minimas condiciones de
igualdady equidad paratodoslos miembros de la sociedad.

Los supuestos de laargumentacion del libertarianismo L son: a) que el conjunto
de derechosy libertades adquiridos legitimamente por los ciudadanos de un Estado
no puede sersometido alas politicas redistributivas de una concepcién igualitarista
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delajusticia;y b) que los ciudadanos de un Estado legitimamente constituido no
tienen obligaciones en virtud de las cuales deban asumir los costos y las cargas de las
decisiones tomadas por otros miembros de la sociedad.?? Para justificar estos dos
estandares de justicia, el libertarianismo L presupone una interpretacién muy parti-
cular de la historia de la formacion de los Estados nacionales en Latinoamérica, en
la cual se afirma que este proceso ha estado marcado por el interés de los respectivos
Estadosy sus élites dominantes de conseguir que la mayoria de sus ciudadanos
puedan disfrutar de los derechos civiles y politicos individuales. Se asume, ademas,
que apesar delosretrocesosy fracasos que han experimentado muchos de estos
paises en este proceso, y a pesar de que las condiciones de partida sociales y
econdmicas han sido y son tan desiguales entre los individuos, las reglas de juego
definidas por los ideales normativos de los derechos individuales y el principio
democratico, han sido el signo de orientacion para constituir érdenes sociales
legitimos y politicamente estables.

Ellibertarianismo L construye asi una historia—propone un metarelato— para
mostrar que con el progresivo aseguramiento de las libertades civiles y politicas
individuales, y con la continua estabilizacion de cada uno de estos paises en términos
del dispositivo democratico, se hanido definiendo y estableciendo, alo largo de los
ultimos dos siglos, las condiciones para que todos los individuos puedan desarrollar
sus capacidadesy alcanzar lo que racionalmente se propongan como fin para sus
vidas. Esindudable que si se presupone unasituacion en la cual todos los sujetos,
como seres racionales, estan en lasituacién de poder desarrollar sus capacidadesy
alcanzarsusfinesindividuales, entonces la posicion econdmica, social, y los bene-
ficios conseguidos por cada uno son el resultado de la utilizacidn inteligente y racional
de sus facultadesy capacidades iniciales.

Con esto en mente, entonces, lo que cada individuo obtenga mediante la
aplicacion responsable de sus capacidades naturales y talentos es lo que por justicia
le pertenece. Asi, los bienes, derechos, oportunidades que cadaindividuo consiga a
partir del uso apropiadoy responsable de sus capacidadesy competenciaseslo que
legitimamente le pertenece y constituye por tanto su legitima propiedad. En este
sentido, el libertarianismo L considera que no es legitimo solucionar los asuntos
generados por las desigualdades econdémicas entre los individuos mediante una
limitacion de las libertades individuales de sus miembros més beneficiados. Los
problemas determinados por las desigualdades econdmicas entre los individuos de

22 Véase: Salomon Kalmanovitz. Lasinstitucionesy el desarrollo econémico en Colombia. Op.
cit., p. 153-169, 215.

75



Pobreza y justicia econémica en los contextos nacional y global / Francisco Cortés Rodas

unasociedad conciernen al estandar menos denso de justicia, es decir, al principio
de lasolidaridad. Mediante la diferenciacidn de estos dos estandares de justicia, el
libertarianismo L rechazalacritica segtinla cual la pobrezay desigualdad radical en
Latinoamérica, han sido generadas por los respectivos sistemas econémicosy poli-
ticos nacionales, y propone que se busque su explicacion en factores individuales
propios de algunos tipos raciales, en factores ideoldgicos, o enlas fragilidades de
economias en crecimiento, por las cuales ningiin grupo o persona puede ser hecho
responsable.

Enlaargumentaciondellibertarianismo L se complementa asi la diferenciacion
de dos estandares de justicia con el diagnéstico de la pobreza, dado enla explicacion
discriminatoria, expuesta anteriormente. Si, segun la explicacion discriminatoria, el
problema de la pobreza depende de factores subjetivos, raciales, culturales o estruc-
turales, entonces, las causas de la pobreza no radican en las instituciones econémicas
nacionales. Y silapobrezano es producida por éstas, sino que depende de los factores
sefialados, entonces, no hay ningunaresponsabilidad por parte de quienes han
sustentado y sostienen los respectivos 6rdenes nacionales. De este modo, se consi-
gue, enlaargumentacion del libertarianismo L, justificar tanto el principio que afirma
laprioridad de las libertades individuales frente a las exigencias de mayor igualdad
y equidad social, como la politica de asistencia social basada en la solidaridad
caritativa. El libertarianismo L favorece, de estaforma, alos masricos y perjudicaa
los mas pobres porque desconoce de qué manera las estructuras de poder y dominio
existentes en estos paises han contribuido y contribuyen con el crecimiento y
extension de lapobreza.

Ensuma, los representantes del liberalismo nacionalista rechazan toda diluci-
dacion del orden mundial en la que se busque establecer unarelacion causal entre el
sistema global de las instituciones econémicasy la creacion y reproduccion de la
pobreza a nivel mundial. Ellos afirman que las causas de la pobrezay de las grandes
desigualdades entre los paises ricos y los paises pobres son “domeésticas”, radican en
el interior de estos. Mediante la explicacion discriminatoria, las élites de algunos
paises de Latinoaméricay sus representantes académicos rechazan las interpretacio-
nesenlasque se busque mostrar que las estructuras de poder existentes en estos
paises han contribuido causalmente y de manera significativa con la creaciony
reproduccion de la pobreza. Segln estos grupos, las causas de la pobrezay de las
grandes desigualdades estan determinadas por factores individuales, culturales, o
por las fragilidades de economias en crecimiento. De este modo, si no hay unarelacion
causal entre las estructuras de poder de las instituciones econémicas globales y las
situaciones de pobrezay desigualdad a nivel mundial, entonces, aquellos que han
creado, sostenido y reproducido el sistema econdmico global, no son responsables
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frente alaextension de lapobreza. Y sino hay unarelacion causal entre las estructuras
de poder de las instituciones econdmicas nacionalesy la pobreza de las mayorias en
estos paises, entonces, los grupos con mayor poder que han creado, sostenido y
reproducido estos sistemas econémicosy politicos nacionales, tampoco son respon-
sablesfrente alapobreza.

Sinembargo, estos dos planteamientos son falsos e insuficientes para dar cuenta
de losfenébmenos de pobrezay desigualdad extrematanto a nivel global como en los
contextos nacionales de América Latina. Por un lado, la explicacién discriminatoria
sostenida por el libertarianismo L es falsa para dar cuenta del fenémeno de la pobreza
en los paises de Latinoamérica porque desconoce como las actuales circunstancias de
pobreza fueron formadas de manera determinante durante los periodos de la conquis-
taylacolonia, como se reprodujeron durante el periodo de formacién de los Estados
nacionalesy cémo se han extendido de maneraradical en los ltimos afios con las
transformaciones condicionadas por los procesos de globalizacion. Paraindicar la
relacion causal entre las estructuras de poder de las instituciones econdémicas nacio-
nales y la pobreza de las mayorias en estos paises, en un trabajo anterior se
describierontres de las formas mas relevantes de injusticiay exclusion que se danen
nuestras sociedades: la exclusién racial o cultural, la exclusién econémicay social,
y la exclusidn politica. Mediante la exposicidn de estas formas de exclusién se
demostrd que las élites dominantes de estos paises son en gran medida responsables
por lasituacién de pobreza de unagran parte de la poblacion.Z En virtud de esto no
se puede afirmar que las causas de la pobrezay de las grandes desigualdades estan
determinadas por factores individuales, culturales o raciales; o por lainsuficiencia de
recursos de las economias en crecimiento. Las causas de la pobrezaradican, en gran
parte, en las estructuras de poder y dominio existentes en estos paises.

Para determinar la responsabilidad que los paises mas desarrollados tienen en
laimplementacién de las politicas que han generado un aumento de la desigualdad
ylapobreza, Pogge sefiala que es necesario demostrar que hay unarelacion causal
que vincula lassituaciones de pobreza existentes en muchas regiones del mundo con
el beneficio que han obtenido los paises masricos, los actores determinantes del

23 FranciscoCortés. Francisco Cortés Rodas. “Justiciay exclusion. Elementos paralaformulacion
de unaconcepcionigualitaria de lajusticia”. Estudios Politicos, 20, Medellin, Instituto de
Estudios Politicos de la Universidad de Antioquia, 2002.

24 Lamayoriadelassociedades de América Latinasonsociedadesatravesadas historicamente
por una profundaexclusién social, econémicay politica por un conflicto politico marcado
por laviolencia. La miseriay pobreza de las mayorias no son un asunto reciente en estos
paises: son situaciones hondamente enraizadas en sus estructuras de poder y dominio.
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sistemaecondémico mundial y los grupos mas poderosos al interior de las organizaciones
politicas de los paises pobres. Para establecer estarelacion causal, Pogge ha demostrado
que los paises mas desarrollados y sus ciudadanos mas ricos estan implicados en el
destino de lapoblacion de los paises pobres en lamedida en que: a) los han obligado
aperteneceraunorden mundial en el que se produce regularmente pobreza; b) han
contribuido a excluirlos del usufructo de materias primas; c) han defendido una
desigualdad radical que es resultado de un proceso historico atravesado por violencia.®
El autor investiga, ademas, el funcionamiento de dos précticas comunes en las
relaciones internacionales, através de las cuales se realizan las relaciones econémicas
y politicas entre los paises mas desarrollados, sus grandes multinacionalesy bancos
privados, y los paises en via de desarrollo.?

La primera de estas practicas, el “privilegio internacional de las reservas”,
consiste en atribuir al grupo o persona que tenga el poder en un territorio nacional
determinado —sin tener en consideracion su legitimidad interna—, la titularidad
sobre los derechos de propiedad de los recursos naturales de su pais respectivo para
realizar transacciones comerciales con las grandes multinacionales. La segunda
practica, el “privilegio internacional de préstamos”, consiste en atribuirigualmente al
grupo o persona que detente el poder, latitularidad pararealizar préstamos a los
bancos internacionales anombre de todala sociedad, y paraimponer obligaciones
sobre el pais hacia el futuro. Mediante estas dos instituciones, los paises masricos han
otorgado reconocimientoy legitimidad a los representantes politicos de los paises
pobres, sintener en cuenta si son dictaduras, gobiernos corruptos, o si detentan el
poder de acuerdo con unos criterios minimos de legitimidad democratica.

El problema del sistemainternacional del mercado y de estas dos instituciones
enrelacion conlapobreza, se manifiestade maneraclara, cuando enlas transacciones
internacionales los representantes politicos de los paises pobres son gobiernos
corruptos o dictadores, lo cual no es precisamente una excepcion. Para un dictador
0 para un gobierno que se sostiene en virtud de practicas politicas corruptas,
clientelistas, de dominacion no-legitima, la venta de los recursos naturalesy la
utilizacion de los préstamos internacionales son asuntos en los que se trata solamente
de como obtener los medios necesarios para asegurar su podery dominacion, como
lasarmas, los ejércitos de mercenarios y el poder de compra para mantener un cierto
control en el sistema politico interno.

25 Estos tres puntos han sido desarrollados a partir de los analisis de la injusticia global de
Thomas Pogge. Véase su libro World poverty and humans rights. Op. cit., capitulo 8.

26 Véase: Ibid., capitulos 4,5y 6.
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Paraestosactores no hay una preocupacion por representar de maneraresponsable
los intereses de sus ciudadanos o de sus paises, ni por conseguir condiciones
favorables paralaventa de los recursos naturales, de los productos manufacturados
y de bienes en general, en el mercado; asi como tampoco por buscar condiciones
favorables parala cancelacion de los pagos futuros por los préstamos adquiridos. Para
las grandes multinacionales, alavez, lacompra de estos productos en semejantes
condiciones es absolutamente ventajosa, porque los precios no estan determinados
por lasreglas de lacompetenciay el intercambio equitativo, sino por las necesidades
de corruptosy tiranos de perpetuarse en el poder. lgualmente ventajosa es la situacion
para los bancos internacionales, al hacer préstamos a gobiernos corruptosy a
dictadores, porque las condiciones de estos préstamos, impuestas por los primeros
y aceptadas por los segundos —en funcidn de conseguir rapidamente los recursos
paramantenerse en el poder—, no dependen tampoco de las reglas del mercado, ni
delabusquedade condiciones favorables para los respectivos paises prestamistas. De
este modo, el “privilegio internacional de las reservas™, y el “privilegio internacional
de préstamos” son instituciones globales que benefician alos paises masricosy alas
élites del tercer mundo a expensas de la poblacién pobre de los paises pobres. Si se
atiende al funcionamiento de estas dos instituciones se puede apreciar de qué manera
las estructuras de poder de las instituciones econdmicas y politicas globales influyen
en el mantenimiento de las estructuras de poder en los paises pobres.

Eneste sentido, los factores internos, como lacorrupcién e incompetencia de las
élites locales, que condicionan el mantenimiento de la pobreza en los paises en vias
de desarrollo, no pueden entenderse solamente como la expresion de problemas
enraizados en las tradiciones culturales de estas sociedades, como lo afirma la
explicacion nacionalista. Los fendmenos de corrupcidn tan pronunciados en los
paises mas pobres, la existencia de dictadores y gobiernos autoritarios y corruptos,
han sido posibles en virtud del apoyo y sostenimiento por parte de los paises mas
ricos.?’ Asi, si se considera cémo funcionan estas dos instituciones se puede mostrar,
contraelliberalismo nacionalista, que efectivamente hay unarelacion causal entre el
sistema global de las instituciones econémicasy la creacién y reproduccion de la
pobreza a nivel mundial. Mediante el establecimiento de esta relacion, Pogge dalas
razones para afirmar que el actual orden econémico mundial es injusto y que los paises
mas desarrollados y los ciudadanos del mundo con mayor bienestar, tanto de los
paises ricos como de los pobres, estan directamente involucrados en lacreaciony el
mantenimiento de la pobreza a nivel mundial, y tienen por tanto una responsabilidad
negativa por ser los causantes de graves injusticias.

27 Véase: Ibid., capitulos 4y 6.
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3. La politica de la inclusion

Laconcepcidn de justicia social que se propone no plantea solamente el asunto
de ladistribucidn justa de los bienes, sino que, enlamedida en que parte de un analisis
de losfendmenos de injusticiay de sus raices histdricas, plantea como punto central
el problemade las relaciones de poder politico y econémico. En esa direccion, la critica
alasteorias contemporaneas de justicia se puede plantear a partir de laidea de Marx,
segunlacual el fin de unasimple distribucién de los recursos econdémicos no afecta
ennadaaquellaasimetria estructural entre capital y trabajo, que es propiamente la
causa de las desigualdades sociales. Dicho de otra forma:

Enlamedidaen que la desigualdad extremay la pobreza son el resultado de
un complejo sistema de dominaciény explotacidn, concentrarse en la purajusticia
distributiva es insuficiente, y se puede correr el peligro de afirmar los principios
fundamentales del injusto sistema de dominacion, y de que a las personas
sometidas simplemente se les otorguen determinados bienes, y queden ellas, sin
embargo, en una posicién de dependencia.?®

Sise parte de esta tesis, se nota que las teorias liberales de justicia, planteadas
por el liberalismo contemporaneo, no han jugado un papel lo suficientemente critico
enelproceso de transformacion social, debido a que en ellas no se plantea el problema
del cambio estructural de las instituciones de produccion, distribuciony de tomade
decisiones politicas. Parala concepcion de justicia social, esta insuficiencia de las
teorias liberales de justicia radica en que en ellas se establece que las condiciones
necesarias para el aseguramiento de la libertad son solamente resultado de la
distribucion de aquellos bienesy derechos que le permiten a cada individuo realizar
su proyecto individual de vida.

Sindesconocer laimportancia de esta dimension de la libertad, la concepcion
de justiciasocial propone un cambio de perspectiva, que consiste en afirmar que no
se trata simplemente de proponer criterios redistributivos méas amplios en el marco de
la definicion individualista liberal de los derechos, sino de crear las condiciones para
hacer posible la participacion de todos los miembros de la sociedad en cada uno de
los contextos de justicia: el nacional y el transnacional.

Estas condiciones, propuestas en el marco general de la concepcion de justicia
social, se pueden presentar de forma esquematica asi: en el contexto nacional de
justicia afirmamos —en contra de las concepciones liberales que plantean que la
justiciatiene que ver Unicamente con la proteccién de lalibertad y, por tanto, con el

28 ReinerForst. “Zueinerkritischen Theorie transnationaler Gerechtigkeit”. En: R. Schmticker
y U. Steinvorth (editores). Op. cit., p. 223.

80



Estudios Politicos No. 26. Medellin, enero-junio 2005

mero aseguramiento de los derechos civiles y politicos individuales— que la justicia
debe tener como punto de partida la satisfaccion de las necesidades basicas de todos
loshombres que aseguren laindependenciay la socializacion. El modelo propuesto
contiene los siguientes cinco puntos: a) el principio de equidad social que exige crear
condiciones para asegurar larealizacion de una vida humana independiente; b) el
principio de libertad que demanda el aseguramiento de condiciones para que todos
los individuos puedan disfrutar de sus derechos individuales fundamentales; c) el
principio de iguales libertades politicas que posibilite el acceso a cargos y puestos de
responsabilidad, y que asegure laigualdad de oportunidades de participacion politica
de todos los ciudadanos de una respectiva comunidad; d) el principio de distribucion
de los recursos econdmicos; y ) el principio de reconocimiento cultural que defina
las condiciones del reconocimiento de las identidades culturales. El orden de estos
puntosindica que debe haber una prioridad de la satisfaccion de las necesidades
bésicas que aseguren laindependenciay lasocializacion, para que sea posible el
aseguramiento de las libertades negativas, las de participacion politicay los derechos
y oportunidades de los demas puntos.?

En el contexto transnacional de la justicia se plantea—en contra del liberalismo
nacionalista, que asevera que los principios de justicia internacional solamente
pueden regularlas relaciones entre los Estados— que alajusticia global o transnacional
le concierne no solo el orden juridico de las relaciones de poder entre los Estados,
sinotambién la distribucion justa a nivel global de los recursos econémicosy de las
oportunidades sociales. A partir de unaradicalizacion del ideal normativo del deber
de asistencia, definido como un deber negativo, se propone que los Estados, en
particular los que pertenecen al primer mundo, deben, por razones de justicia: a)
compartir su bienestar material con otros Estados cuando hay graves situaciones de
pobreza en unos paisesy un bienestar econémico suficiente en otros; b) contribuir a
lacreacidn de instituciones democraticas para el control y la solucion de problemas
globales, através de lacreacion de las condiciones para que cada Estado sea un
participante en condiciones iguales del sistema global econdmico y politico; ¢)
favorecer el establecimiento de instituciones redistributivas de bienes para hacer
efectivas las reparaciones por dafios producidos por decisiones politicas, econdémicas
0 ecolodgicas de los gobiernos de los paises ricos y/o de las grandes empresas
transnacionales; d) contribuir ala creacion del instrumentario internacional que haga
posible darle alos derechos humanos el estatus de derechos positivos, y que permita

29 Para unaampliacion de esta tesis véase: Francisco Cortés Rodas. “Justicia y exclusion.
Elementos para la formulacion de una concepcion igualitaria de la justicia”. Op. cit.,
pp.155-176.
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hacer efectivas las demandas, controles y sanciones que resulten de las graves
violaciones de los derechos humanos, en el sentido de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1948; y e)
garantizar, mediante el derecho fundamental al asilo, las minimas condiciones de
seguridad alas victimas de graves violaciones de los derechos humanos.*

En estainvestigacion se ha afirmado que la pregunta sobre como es posible
articularlos distintos contextos de justiciay diferenciar los distintos tipos de deberes
y responsabilidades que tienen los diferentes actores en cada uno de ellos, puede
plantearse solamente si se parte de un andlisis de los fenémenos de injusticia y de sus
raices histdricas. En este sentido, a diferencia del diagnostico de las causas de la
pobrezarealizado porlos tedricos del globalismo, segln el cual ésta esta determinada
de forma absoluta por el sistema global del mercado, la concepcion de justicia social
propone que se diferencie, a partir de un analisis de las relaciones de poder tanto a
nivel nacional como global, de qué manera se han constituido estas diferentes
relaciones, como ellasson relaciones de dominaciony exclusién, cuales son los
actores sociales beneficiadosy cuéles los perjudicados. De esta forma se mostro que
laresponsabilidad por la situacion de pobreza en algunos de los paises de América
Latinano depende Unicamente de laeconomia global y del papel dominante que
tienen en ellalos paises mas desarrollados, sino que existen factores internos de
podery dominacion en estos paises (corrupcion, despilfarro irresponsable de recur-
s0s, incompetenciade los dirigentes, etc.), que son determinantes en el mantenimien-
to de las estructuras de desigualdad y en el crecimiento de la pobreza.

Laconcepcion de justicia social no comparte, sin embargo, el analisis de las
causas de la pobreza propuesto por el liberalismo nacionalista, segun el cual ésta
depende Unicamente de factores locales, pues existe unarelacion entre el funciona-
miento de las instituciones econémicasy politicas globales con el perjuicio a que se
hanvisto abocados millones de seres humanos en los paises mas pobres, como puede
demostrarse mediante el andlisis del funcionamiento de algunas instituciones globales
como el “privilegio internacional de lasreservas” y el “privilegio internacional de
préstamos”.3!

De este modo, frente a lareivindicacion del globalismo, la cual sostiene que la
justicia se debe realizar mediante una politica global al servicio de los derechos
legitimos de los individuos a una parte equitativa de los bienes producidos a nivel

30 Paraunaampliacion de esta tesis véase: Francisco Cortés Rodas. “Justicia: ;Nacional,
global o transnacional?” (en prensa).

31 Véase: Thomas Pogge, World poverty and humans rights. Op. cit., capitulos 4, 5y 6.
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mundial,®*y frente ala pretension del liberalismo nacionalista, que enuncia que la
justicia solamente permite regular las relaciones entre los individuos en el interior de
unacomunidad politica,* la concepcion de justicia social propone dos perspectivas
complementarias para establecer un criterio minimo de lo que debe ser una sociedad
y un mundo justo. Mediante la formulacion de este criterio minimo de justicia, la
concepcion de justicia social propone una politica de lainclusion, que tiene como
perspectiva eshozar algunas alternativas que permitan superar las desigualdades
radicalesy transformar las estructuras de poder dominante en los contextos nacional
y global. Enla politicade lainclusion se supone que lo que la justicia exige no solo
esunaredistribucion de los bienes, derechos y oportunidades, sino también un
cambio en lasrelaciones de poder; un cambio estructural de las instituciones de
produccion, distribucién y de toma de decisiones politicas.®*

Frente alaexclusion cultural o racial, la concepcion de justicia social plantea
desarrollar procesos de transformacion de las instituciones politicas y culturales que
permitan garantizar el reconocimiento de los derechos de autodeterminaciény de los
derechosde grupo de las comunidades indigenas. Este reconocimiento debe ser el
resultado de tener en cuenta argumentos historicos en los cuales se manifieste una
preocupacion por remediar el legado de violenciay exclusién que desde la conquista
seimpuso alos grupos aborigenes. Pero no se trata de reparaciones histéricas que
deban ser realizadas por los actores de las injusticias perpetradas, ni de compensa-
cionesaactores concretos que hayan sido victimas de tales injusticias; nilos unos, ni
los otros existen mas. Se trata, mas bien, de no permitir diferencias tan grandes
determinadas por la posicion social de las personas, sobre todo cuando tener esa
posicion depende de procesos histéricos marcados por una masiva violencia.*®

Frente a la exclusion econdémica y social, la concepcidn de justicia social
propone que se den procesos de transformacidn estructural de las instituciones
econdmicasy sociales que permitan que todos los miembros de la sociedad puedan
desarrollar plenamente sus habilidadesy capacidades como seres humanos. La
concepcion de justicia social desarrolla un concepto mas amplio de autonomia que
el supuesto enlaconcepcion de justicia del liberalismo. Asi, frente ala politica liberal
que supone el aseguramiento de lalibertad, esta concepcion busca que el Estado

32 Véase: Charles R. Beitz. Op. cit.; Henry Shue. Op. cit.

33 John Rawils. The law of peoples. Op. cit.; Wolfgang Kersting. Op. cit., p. 301; Christine
Chwaszcza. Op. cit., p. 176.

34 Véase: Reiner Forst. “Justice, morality and power in the global context”. (Manuscrito).
35 Véase: Thomas Pogge. World poverty and humans rights. Op. cit., pp. 203y ss.
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intervenga de manera méas amplia en laconformacion de las condiciones bésicas de
lasocializacion através del aseguramiento de laigualdad social supuesta en el ideal
de laautonomiaindividual. La exigencia de igualdad social requiere de una concep-
ciondejusticiaen lacual se defina lo necesario para que una persona pueda hacer
ciertas cosas basicas. Ser capaz de hacer ciertas cosas basicas es fundamental para el
desarrolloy florecimiento de la vida humana; entre estas capacidades estan poder
alimentarse suficientemente, vestirse de forma adecuada de acuerdo con el medio
social en que se vive, poseer una habitacién adecuada, ser protegido contra eventos
naturales adversos, contra el sufrimiento por enfermedades, y contra las amenazas a
suvida por parte de otros hombres; la capacidad de participar en lavida social de la
comunidad, lade tener comunicaciény contacto con otros hombres en el marco del
contexto cultural de pertenencia de cada individuo y la capacidad de participar
efectivamente en elecciones politicas que gobiernen la propia vida. En sintesis,
mientras que el concepto de autonomia de la politica liberal se define en conexion con
la proteccion de laslibertades individuales, el concepto de autonomia formulado aqui
supone garantizar las oportunidades para que cada persona pueda desarrollar de
formaadecuada sus capacidades basicas.®

Frente alaexclusion politica, la concepcion de justicia social propone desarro-
llar procesos de cambio estructural de las instituciones politicas que permitan la
participacion de todos los miembros de la sociedad en los procesos de creacion
democratica de las normasy leyes que rigen politicamente a cada comunidad. Aqui
es central el concepto kantiano de autonomia politica, segun el cual solamente
debemos obedecer aquellas normasy leyes alas que hayamos podido dar nuestra
aprobacién. En sentido kantiano, el proceso politico por el que se consigue la
concordancia de los miembros que conforman una comunidad, es el resultado de un
acuerdo intersubjetivo, en el que los participantes, como seres libres, crean el sistema
de derecho pararegular el conjunto de sus interacciones. Laautonomia politica debe
concretarse, institucionalizarse y realizarse en la vida ciudadana de un Estado
organizado por el derecho enlaforma del reconocimiento de las libertades y bienes
necesarios para poder realizar unavida humanadigna. Ademas, en laconcepcion de
justicia social el papel del Estado es fundamental para garantizar los derechos
humanosy las exigencias distributivas de justicia, tanto en el contexto interno, frente

36 Véase: Amartya Sen. Inequality reexamined. Oxford, Clarendon Press, 1992.; “; Igualdad
dequé?”En: S. M. McMurrin (editor). Libertad, igualdady derecho. Barcelona, Ariel, 1998,
p. 149; Bienestar, justiciay mercado. Barcelona, Paidos, 1997; Martha Nussbaum. “Human
Functioningand Social Justice. In Defense of Aristotelian Essentialism”. Political Theory,
20(2), mayo de 1992, p. 214.
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alos miembros de cada sociedad, como en el contexto externo, frente a otros Estados
y acorporacionesinternacionales.

Laconcepcion de justiciasocial busca llevar a cabo un cambio fundamental de
las relaciones de poder politico y econdmico entre los paises en via de desarrolloy
las sociedades mas desarrolladas, las grandes multinacionalesy los bancos interna-
cionales. Frente alas grandes diferencias de poder impuestas por el sistema econo-
mico y politico global, esta concepcidn de justicia social propone procesos de
transformacién de las instituciones econdémicas y politicas internacionales que permi-
tan la participacion en el sistema global econémicoy politico, en condiciones iguales,
de todos los miembros de la sociedad de naciones.

Finalmente, laconcepcion de justicia social parte de un diagndstico sobre las
causas del crecimiento de las desigualdades econdmicasy el aumento de la pobreza,
y mediante éste muestra que los paises méas desarrollados estan directamente involucrados
enlacreaciony el mantenimiento de la pobreza a nivel mundial, y que tienen, por
tanto, unaresponsabilidad negativa por la situacion que han contribuido aformar. A
partir de este diagndstico se indica que las alternativas de solucién al problemade la
pobreza formuladas por el liberalismo nacionalista son insuficientes porque no se
trata solamente de una politica de asistencia a los mas necesitados, sino de crear las
condiciones de justicia que hagan posible la participacion autbnoma de todos los
miembros de lasociedad y de cada uno de los Estados en las posiciones fundamen-
tales de poder institucional en el contexto global o transnacional. De nuevo, aqui es
central el concepto kantiano de autonomia politica, de acuerdo con el cual los Estados
solamente deben aceptar aquellas posiciones de poder institucionales en los que sus
representantes tengan posibilidad de dar su consentimiento.
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