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El terrorismo: La utilidad del miedo’

Julio Gonzdlez Zapata

AMariaTeresa Uribe, aquiennohehechosino copiarle.
Perolaresponsabilidad esmia.

Elpoderno corrompe sinoelmiedo:
elmiedoaperderelpoderparalos quelotienen,
elmiedoalosgarrotes porlos oprimidos.

AungSansKyi(Birmania)

E miedo hasidomuyutil parala humanidad. Le permitié imaginar sus dioses,
realizar innumerables avancesy, comoloveremos, esta enlabase dela creacion del
estado moderno, por lo menos desde la vision de Thomas Hobbes. Este escritono
hace mas que ejemplificar la utilidad del miedo frente a unos fenémenos muy
concretos como la masturbacion de los nifnos, la delincuencia, la sublevacion, las
drogasy el terrorismo; pretende mostrar como, de ser elemento fundante del estado
moderno, el miedo se convierte en el peligro que amenaza con destrozarlo. Alolargo

*  Version escrita de la ponencia presentada el dia 19 de Marzo de 2003 en el auditorio

de la Asociacion de Institutores de Antioquia, ADIDA (Medellin), con ocasion de la
celebracion de los diez afios de la Corporacion Juridica Libertad. El texto forma parte
del trabajo correspondiente a la etapa de formulacién del proyecto de investigacion
denominado “Los usos del delito”, dirigido por el autor y apoyado por la Seccién de
Derecho Penal de la Facultad de Derecho, y porlalinea de investigacion Criminalidad,
Violenciay Politica Criminal del Instituto de Estudios Politicos de la Universidad de
Antioquia.
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deltextomevaldré de la interpretacion que la profesora Maria Teresa Uribe ha hecho
dela obrade Hobbes.!

Para Hobbes el miedo es inherente a la naturaleza humana, pero al mismo
tiempo es un fenémeno social: nace del contacto conlos demasy porlo tantoes un
miedo cercano, tangible y florece en medio de unas relaciones de igualdad:

Elmiedodelque se ocupa Hobbes, es el que suscita en cada individuola existenciade
losotros conlos cuales serelacionay convive; miedo secular, mundano, que adquiere su
sentidoenelaquiy elahora; miedo propiodelanaturaleza humanaydesu condicion, que
letemea sus semejantes porque sabe quenoson diferentes a ély por lo tanto persiguen
cosas similares; miedo que nace dela convivencia porque elhombre noes un ser solitario
yestaobligadoaviviren contrapunto conlosdeseosylas pasiones delos otrosy por tanto
enpermanentediscordiaconellos.?

Este miedo singular, definible y oponible a otros,® es un miedo también
razonabley del cual Hobbes senala desde un comienzo sus utilidades:

Elmiedo Hobbesiano es un miedoquerazona; que piensa, que calcula, queinducea
sopesar posibilidades oriesgos; que disenia futuros posiblesy deseables; en fin, esmiedo
razonable, quesefundamentaenhechosyquebuscasolucionesadecuadasenunhorizonte
deposibilidadesreales; es unmiedo con objetodefinido-los otros hombres-y que permite
saberqué hacer en determinados momentosy circunstancias; esunmiedoquese puede
instrumentarparaproducir terroryhacer desistiral enemigode sus propositos, paraobligarlo
acederyarendirseoparamantenerenvilosu poder, recordandoleacadamomentoque
lassituaciones sonreversiblesy que puede perder su dominio inclusoamanos de sus
enemigosmasdébilesypequerios.*

1 Deahiqueladedicatoriade este trabajo a Maria Teresa Uribe no sea mas que un elemental
actodehonestidad intelectual, puesaellale debomuchomas que eso. Sobrelainterpretacion
quelaautora hace dela obra de Hobbes: “Las incidencias del miedo en la politica: una
mirada desde Hobbes”. En: Corporacién Region (comp.). EIMiedo. Reflexiones sobre su
dimensién socialy cutural. Medellin, Corporacion Regién, 2002, pp. 25y ss.

2 Ibid.,p.33.

3 Porejemplo, es un miedo que se opone al “temor a la ira de los dioses, a las fuerzas
desatadas de lanaturaleza, a los castigos que vienen de lo alto o las penas en la otra
vida; estos miedos perpetuos como los llama el autor, tendrian que ver ante todo «con
la oscuridad que reina entre los seres humanos, con la ignorancia sobre las causas que
producen los desastres y la mala fortuna»; es decir, temores premodernos que Hobbes
como hombre de su tiempo confiado en las luces y el progreso, pensaba que se irian
desvaneciendo en la medida en que pudiesen establecerse y explicarse las razones que
los producen”. Ibid., p. 35.

4  Ibid., pp. 35-36.
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Este miedo, a grandes rasgos caracterizado, es el que sustenta al Estado
Moderno, el que explica la aparicion del Leviatan. Un miedo civilizador y pacificador.

1. Encierros, masturbacion y delincuencia

Abandonando por ahora a Hobbes, podria pensarse en otras imagenes del
miedo. Una, por ejemplo, es aquella que evoca el “gran encierro” que describio
Michel Foucaulty que dio lugar a que los locos fueran al manicomio, los soldados a
los cuarteles, los enfermos al hospital, los nifios a las escuelas, los presos a las
carceles. En este encierrohay un gran miedo: se encierra paraapartar, alejary conjurar
los peligros de la sinrazon, los pillajes dela soldadesca, los riesgos del contagioy de
lamuerte, el desorden de los nifnos, la peligrosidad del delincuente. Son miedos
concretos, localizados, histéricamente perfilados y definidos.

Estos miedos han producido enormes utilidades. Sise los mira positivamente,
ellos han engendrado en esos establecimientosy en sus entornos el saber psiquia-
trico, los ejércitos modernos, la clinica, la pedagogia y la criminologia; saberes delos
que nos sentimos orgullosos, que nos constituyen como sujetos modernos. Pero
saberes frente alos cuales el mismo Foucault se encargé de documentarlos dolores,
los sufrimientos, las exclusiones y privaciones de las que fueron victimas tantos
marginados, para que pudiéramos disfrutar de aquellas técnicasy de esas ciencias.

En estos encierros, como diria el propio Foucault, hay un miedo que estimula
al poder a producir: a producir saberes, cienciasy técnicas, pero también dolory
muerte. Y, sobre todo, a re-producir miedo.

Peroademasde ese miedo, hay otros, y muylocalizados historicamente. Voy a
referirme inicialmente a uno de ellos, no por su importancia, sino porque el pasodel
tiempo nos permite mirarlo ya con una sonrisa asombrada e ironica: elmiedoala
masturbacion de los ninos y de los adolescentes que se convirti6 en una gran
preocupacionyquegenero, amediadosdel sigloXIX, unagran campanaantimasturbatoria
que hoy calificariamos, sin duda, de histérica: se crearon recetas, prospectos de
medicamentos, aparatos, vendas, y sobre todo, imagenes.® Almasturbador selo
describiaasi:

Esejoven seencontrabaenelmarasmomasabsoluto; suvistaestabacompletamente
apagada. Allidondeseencontrara, élsatisfacialasnecesidadesdelanaturaleza. Sucuerpo
exhalabaunolorparticularmentenauseabundo. Tenialapiel terrosa, lasencias cubiertasde

5  Michel Foucault. Los anormales.Cursoenel College de France (1974-1975). Trad. Horacio
Pons. México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p.219.
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ulceracionesqueanunciabanunadegeneracionescorbtitica. Lamuerteyanopodiaserpara
élsinoelfinal dichoso de sus prolongados sufrimientos.®

Y obviamente, se hicieron afirmaciones apocalipticas: “Lamasturbacionyano
esta estavezen el origen de esa especie de enfermedad fabulosay total, sino como
causa posible de todas las enfermedades posibles”;” y “en el limite, alguien que
muere deviejomuere a causa de sumasturbacion infantily una suerte de agotamiento
precoz de su organismo”.®

Este miedo se ha citado aqui, porvariasrazones. En primer lugar, en homenaje
al recinto en el cual se hace inicialmente la lectura de este texto:° para muchas
generaciones, el miedo al que se alude fue en gran parte transmitido por los maestros.
En segundo lugar, porque es posible que el ambiente de ese tiempo—o “el clima”
comodiria Hobbes- enrelacion con este tema dela masturbacion, fuera tan aterrador
como el nuestro es hoy enrelacion con el terrorismo. Hay que recordar alos padres
velando enlanoche para evitar aquella “horrorosa” practica de sus hijos y alos nifios
durmiendo con las manos atadas. Y en tercer lugar, porque durante la cruzada
antimasturbatoria murieron algunos jévenesy porque, mas alla de la cuantificacion
delos efectos desastrosos, lalucha contra el terrorismo comparte con aquella cruzada
un fundamento comun: el miedo.

Pero existe también otro miedo; un miedo “mas serio” y mas emparentado con
el tema primero que anuncia el texto: el miedo a la delincuencia.

Probablemente ninguno de los pensadores iluministas dejo deladola conside-
racion sobre el delitoy el delincuente. Todavia, inclusive, leemos con nostalgia el
famoso optisculode César Beccaria, Delos delitosy las penas, con un amargo sabor
de promesa incumplida. Pero probablemente—comolo haresaltado Michel Foucault-
el pensador mas importante, o por lomenos el que alcanzé a idear una distopia en
lacual estamos atrapados sin remedio, fueJeremias Benthan con su famoso admini-
culo, elpandptico. Inicialmente pensado como un artefactoarquitecténico, el panéptico
se ha convertido en el modelo de la sociedad entera hasta tal punto que si hoy

Ibid., p. 222.
Ibid., p. 223.
Ibid., p. 226.

Elautor se refiere al salén-auditorio de una asociacion de profesores de ensefianza
primariay secundaria, en el cual hace la presentacién de su ponencia (nota del editor).

© 0 N o
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podemos pensar con cierta seriedad en suprimir las prisiones, '° es porque existe la
tecnologia suficiente para hacer un seguimiento continioy minucioso de cualquier
persona: brazaletes electronicos, chips insertados enlos cuerpos, historiasy expe-
dientes personales elaborados a partir de gustos, gestos, gastos, abundancias o
carencias. ! Elsuefio de Benthan noera tantoun aparato para encerrar delincuentes,
sino unaarquitectura para evitar que la gente hiciera elmal:

Justamente, cuandolaRevolucién se pregunta porunanuevaideadejusticiaelresorte
paraellaseralaopinion. Suproblema, denuevo, nohasidohacer quelas gentes fuesen
castigadas, sinohacerquenisiquiera puedanactuarmal enlamedidaen que sesentirian
sumergidas, inmersas, en un campodevisibilidad total en el cuallaopinién delos otros,
lamiradadelosotros, eldiscursodelos otros, leimpidan obrarmal ohacerloqueesnocivo.
Estoesta presente constantemente en los textos dela Revolucion. 2

Esta preocupacion por el delitoy el delincuente, sobre todo por evitar el primero
conjurando al segundo, tuvo unode sus mas paradigmaticos resultados enlalucha

10 Estapodriaser una paradoja dela cual deberia encargarse el abolicionismo penal. Pero
entodocaso, seguin piensan algunos autores, el advenimiento de una sociedad disciplinaria
dificilmente puede atribuirse ala abolicién de la prision. Aquella pues, no seria una causa
deesta: “concedervalidez a la estremecedora premonicion de una sociedad disciplinaria
que seguiria ala desaparicion del sistema penal o, para ser menos rigurosos, que ala
abolicion de pena sigue el brote del dispositivo disciplinario (Luigi Ferrajoli, 1995, p.
251), implicademostrar porlomenos que el auge actual delosmecanismos de disciplinamiento
y de control, tienen un correlato en la contraccion de la red penal. Desde luego, al
contrario, esas maneras pasivo-agresivas de controlar (disciplinarias), han surgido como
un “plus” penal, menos que como un sustituto penal. Y por cierto, muy liberalmente,
muy racionalmentejustificadas. Creo que en este punto los criticos del abolicionismo han
comprado el paquete completo de George Orwel en 1984, con “hermano mayor”, con
“crimental”, con “telepantalla”y todo. Y, al contrario. En el caso de sustitutos penales
ensayados con algun éxito, es contundente la pregunta de Elena Larrauri: “;Ctial es el
‘poder disciplinario’ de la pena de multa?”. William Fredy Pérez. Documento de trabajo
delainvestigacion Visiones actuales del delitoy del delincuente en Medellin (Medellin,
Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, 2002), presentado en la
conferencia “De qué prescindir y por qué hacerlo: anotaciones sobre el abolicionismo
penal”. Medellin, Escuela de Derecho, Universidad EAFIT, mayo de 2002.

I Véanse por ejemplo: David Lyon. El gjo electrénico. El auge de la sociedad de la
vigilancia. Trad. Jesus Alborés. Madrid, Alianza, 1995; y, Reg Whitaker. Elfinde la
privacidad. Buenos Aires, Paidés, 1999.

D Michel Foucault. En: “El ojo del poder. Entrevista con Michel Foucault”. En: Jeremias
Bentham, El Panéptico. Madrid, La Piqueta, 1979, p. 15.
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titanica que durante su larga vida intelectual libré César Lombroso en su busqueda
dela “naturaleza” delhombre delincuente. Las imagenes que nos dejo esabusqueda
son elocuentes:

Contemplandolacalaveraabiertadela parteoccipital, exactamenteenlamanchadonde
normalmenteesencontradaunasalienteenlascalaverasnormales, encontré unadepresion
distintivalacualyodenominé fosaoccipitalmedia, porque precisamenteesti enlamitad del
occipitalenlosanimalesinferiores, especialmenteroedores. .. Enlaluzdelacalaverayosenti
vertodosubitamente, comosiunrayodeluzflameara enel cielo, el problemadelanaturaleza
del criminal -un ser atavico que reproduce en su persona los instintos feroces dela
humanidad primitivay delos animales inferiores. **

Elmiedoaladelincuencia, como todo miedo, tiende a crecer sin cesar. Asi, a
partir de ese saber sobre el delincuente y con el fin de extirparlo de raiz, uno delos
penalistasitalianos mas importantes escribiaya en 1927 lo siguiente:

Enlasescuelas populares, obligatorias, porlas que tiene que pasar todala poblacién
demuchachos de ambos sexos, el Estado, sirviéndose delos médicos escolares, puede
formarel censobio-psiquico (pormediodela cartilladecadaalumno). Entonces, nosélocada
individuopodra sermejor utilizadoyvalorizadosegtin sus aptitudes parael trabajomanual
eintelectual, sino que, y esto eslomas importante, se podran distinguiry separarlos
escolares normales de los anormales o deficientes. Ya dado que existen deficientes
intelectualesy deficientes morales (candidatos aladelincuencia), éstos sobre tododeberan
servigiladosoeducadosen coloniasagricolas especiales, buque-escuela, efc., restringiendo
yeliminandoasilossemillerosdedelincuentes queenlos centrosurbanosestan constituidos
pormenoresmoralmenteabandonados por susfamilias. Estoyaloindiqué enladefensa

I3 César Lombroso. Citado por: George B. Vold y Otros. Theoretical Criminology. 42 ed.
New York, Oxford University Press, 1998, p. 43. Una descripcion delos rasgos del hombre
delincuente “descubierto” por Lombroso, en: Eugenio Raul Zaffaroni. Criminologia.
Aproximaciéndesdeunmargen. Bogota, Temis, 1988, p. 164: (.. .) los ladrones presentaban
una gran movilidad en la caray en las manos, ojos pequenos, errabundos, inquietos,
oblicuos, cercanos alas cejas, nariz aplastada o torcida, poca barba, cabello no siempre
tupidoy frente estrecha y huidiza. Las orejas de los violadores eran en forma de asa,
con el pabellén saliente, la fisionomia delicada, salvola mandibula, jorobados y conlos
labiosy parpados hinchados. Los homicidas tenian la mirada vidriosa, el semblante frio,
inmovily aveces sanguineo, inyectado, lanariz aguilefia, torcida, ganchuda, siempre
abultada, las mandibulas fuertes, los pomulos anchos, las orejas largas, los cabellos
abundantes, cresposy oscuros, poca barba, dientes caninos muy desarrollos, labios
finos, bruscos movimientos del globo ocular, contracciones unilaterales del rostro que,
en forma de guifio o amenaza, descubrian los caninos”.

134



Estudios Politicos No. 21. Medellin, julio-diciembre 2002

delregicidad Alba, quienenlasescuelaselementalesde Romasehabiareveladocomoun
sujetodeficiente”.

Deestabusqueda del delincuente para conjurar elmiedo al delito, nacio unade
lasmas antiliberales doctrinas penales: el peligrosismo; que consiste en sancionara
las personas no por sus actos sino por sunaturaleza, por su modo de ser oinclusive
por suraza. El Holocausto es precisamente la horrorosa historia de millones de
muertes determinadas por la pertenencia de las personas a una determinadaraza.
Para desgracia delalibertad humana, esta manera de ver, explicary entender las
cosas, sigue gozando de excelente salud. Como lo seriala con claridad Rossana
Regillo:

El“gjemploamano”seconformaapartirdetodasaquellas categoriassociales (personas
quierodecir) que al ser concebidas como enemigos (por su apariencia, por su origen, por
sus creencias, por suimposibilidad de reclamar un lugar de enunciacion legitimo), se
convierten envictimas propiciatorias quele sirven ala institucionalidad colapsada para
mantener el precario equilibrio de su poder debilitado: indigenas, jovenes populares,
homosexuales, indigentes, negros, migrantes, incrédulos, mujeres, enfermos, transgresores,
pobres, cuerposindocilesqueseresistenalalectura estereotipada que pretende colocarlos
enlosmargenesy reducirlos al retrato hablado de unamaldad a priorique no admite
refutacion. ®

Eldelitoy el delincuente son fenémenos utilizados para produciry explotar el
miedodelagente. Por eso el delito ha sidode gran utilidad. Asilo advertiria Foucault:

JPorquésiguen existiendolas prisiones a pesar deresultar contraproducentes? Yo
responderia: precisamente porque producen delincuentesyladelincuencia tiene cierta
utilidad econémica-politica enlassociedades que conocemos. Podemosdesvelar facilmente
lautilidad econémico-politicadeladelincuencia: primero, cuantosmasdelincuenteshaya,
mascrimeneshabr, cuantomascrimeneshaya, masmiedohabraenlapoblacion, ycuanto
masmiedohaya, masaceptable einclusodeseable sera el sistema de control policial. La
existencia de ese pequeno peligro interno permanente es una de las condiciones de
aceptabilidad deeste sistema de control, loque explica por qué enlos periodicos, enlaradio,

U EnriqueFerri. Principios de derecho criminal. Delincuente y delito enla ciencia, enla
legislaciony enlajurisprudencia. Trad. José-Arturo Rodriguez Mufoz. Madrid, Reus,
1933,p. 13.

b5 Roosana Reguillo. “Amuletos y conjuros. El miedoy la configuracién de escenarios
excluyentes en América Latina”. Ponencia presentada en el seminario: La construccion
social del miedo. Unalecturadelas experiencias urbanas en ciudades contempordaneas”.
Medellin, Corporacién Region, 2001.
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enlatelevision, en todoslos paisesdel mundosinexcepcién alguna, sededica tantoespacio
alacriminalidad, comosicadadiasetratasedeunanovedad. Desde 1830, entodoslos paises
delmundosehandesarrolladocampanas sobreel temadel crecimientodeladelincuencia,
hechoquenohasidodemostradonunca; peroestasupuesta presencia, estaamenaza, este
crecimiento dela delincuencia, esun factor de aceptacion delos controles. ¢

JeanDelumeau, por su parte, precisara como estalucha contra unadelincuencia
fantasmalmente creciente no ha tenido sustento factico:

En Europa occidental, si se dejaa unladolos periodos de guerra, se observa
generalmente unadisminucién deinseguridady deviolencia cotidiana desde Media Edad
hastamitad delsigloXX. Elhistoriador Laurence Stonelodemostré con cifrasenel caso
deInglaterra. “Todoocurre comosila proporciéon de homicidios enel sigloXIIThubierasido
2vecesmasgrande queladelossiglos XVIy XVII, yladelsigloXVIyXVIIde 5a 10 veces
masfuertesqueladehoy” (Afirmacion delosarios ochentas). Unainvestigacién paralela
llevadaacaboen Dinamarca paralosanos 1685-1855 conduceigualmenteaobservarque
elrobopredomina cadavezmasalaviolenciaenlosasuntos presentadosenlostribunales.
Misma conclusion en Parisy en el norte de Francia desde el sigloXVI hasta 1789. En
porcentajeelroboaumenta perodisminuyelaviolencia. Fuesindudala consecuenciade
ladifusiondelacivilizacion urbana, del progresodelaalfabetizaciony delaensefianza, de
ladisminucién enmortalidad deadultosy del fortalecimientodela seguridad publica.

2. Los “buenos” enemigos; los enemigos itiles

Peroaparte de todoloanterior, un rasgo contemporaneo dela cuestion criminal,
facilmente probable, es que el miedo a la delincuencia parece ser mas productivoen
cuanto se logra condensar una sola idea que concentra todas las amenazasy que
explica todos los peligros. La historia reciente de América Latina nos permite verlo
através de tresimagenes: la subversion, el narcotraficoy el terrorismo. Asidescribia
Emiro Sandoval Huertas hace ya dos décadas, en el caso colombiano, laimagen
inducida porlasdefiniciones ylareaccién institucionales, particularmente en vigencia
del modelo de Seguridad Nacional:

Lasubversién no es necesariamente armada, ya que se manifiesta en forma de
movilizaciones, huelgas, aplicaciénde ciencias sociales comprometidas, infiltraciénen
escuelasyuniversidades. Todosestosmecanismosse tornan cadavezmassutiles, y el peligro
seciernesobrenosotrosynuestrosseresmasqueridos. Tenemos unagraveresponsabilidad
sobrenuestros hombros, lade combatir contraun enemigo quenose puedereconocerni

6 Michel Foucault. “Las Mallas del poder”. En: Etica, estéticay hermenetitica. Trad. Angel
Gabilondo, Paidés, Barcelona, 1999, pp. 247-248.

I7  JeanDelumeau. “Miedos de ayery de hoy”. En: Corporacion Region (comp.). Op. cit., p.18.
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sabercuandodarasugolpe. Poresohay queestar prevenidos para.contrastar susacciones
otomarla ofensiva en casonecesario. *®

Conlamisma logica que se (in)definia el fenomeno subversivo en Colombia, el
presidente Nixon se referia alas drogas como un problemadela seguridad nacional
delosEstados Unidos, y el presidente Reagan las definia como unaamenazacontra
lahumanidad. Se trata, en fin, dela construccion de un enemigo indefinible, proteico,
que se expresa de mil manerasy al que, por tanto, hay que combatir en los mas
minimos detalles. Es esta unalégica que permite, por ejemplo, afirmar sin rubor que
“quien se fuma un cigarrillo de marihuana esta colaborando con el terrorismo”; una
logica que, como en el casode las drogas, permite construir unos buenos enemigos,
esdecir, unos enemigos sumamente titiles. Tal comolo ha puntualizado Nils Christie:

Losbuenosenemigos son odiados porlapoblacion, cuantomasodiados, sonmejores.
Esounealapoblacion. Losbuenosenemigos lucenfitertes. Esomoviliza. Peroenrealidad,
elenemigo debesermasbiendébil, demaneraquenorepresente un peligroreal paralos
queestan en el poder. Los buenos enemigos noestdnclaramentedefinidos. Esopermite
mantener unaguerraindefinidamente. Algunos de ellos puedeninclusoocultarseenla
oscuridad. Perodebe haberalgin tipoderealidades encerradasenel peligroquerepresente
elenemigo. Las drogas tienen todaslas caracteristicas necesarias para funcionar como
enemigosconvenientes. Existeun peligrorealenlasdrogas, algunos sevuelven fuertemente
adictos, vivenvidasmiserables, omueren. Peroalmismotiempo, sabemos quelosverdaderos
asesinos, porlomenosen Estados Unidosde Américayen Europa, sonlassubstanciascomo
elalcoholyeltabaco.*

Poreso, sila subversion es tan gaseosa-mente utilylalucha contrala droga tan
contradictoria-mente® productiva, el gran atractivo del terrorismo es que permite
hacer mezclasmuchomasinverosimiles. El terrorismo ahora, comolamasturbacion
antes, se puede convertir en la fuente de todos los males y cualquiera de ellos, por
insignificante que parezca, puede ser presentado como la causa de las mayores
tragedias. No es gratuito que el proyecto de ley antiterrorista que ha presentado el
gobierno colombiano a estudio del Congreso —al que se aludira mas adelante-,
involucre -entre otros—delitos tan disimiles como apoderamiento de aeronaves,

18 EmiroSandoval Huertas. Sistema penaly criminologia critica. Bogot4, Temis, 1985, p. 91.

1 Nils Christie “El derecho penal y la sociedad civil. Peligros de la Sobrecriminalizacion”,
En: XXJornadas Internacionales de Derecho Penal. Bogota, Universidad Externado de
Colombia, Departamento de Derecho Penal, 1998, pp. 51-52.

2 Asiporejemplo, laslistas de substanciasilicitas suelen incluir la marihuanay excluir el
cigarrilloy el alcohol. Al final, alo sumo seran nocivas porque sonlicitasy consideradas
ilicitas en tantonocivas y asi sucesivamente.
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naves o medios de transporte colectivo, divulgacion y empleo de documentos
reservados, acceso abusivo a un sistema informético, hurto, dafo en cosa ajena,
lavado de activos, testaferrato, enriquecimientoilicito de particulares, manejo ilicito
demicroorganismos, danos enlosrecursos naturales, invasion de areas de especial
importancia ecologica, concierto para delinquir, entrenamiento para actividades
ilicitasy, desde luego, pertenencia a organizacion terrorista.

Lautilidad de un enemigo que se pueda designar con el nombre mas genérico
yamenazante posible, es enorme: separaautomaticamenteala sociedad entre buenos
ymalos mediante unalinea divisoria que nodejariala menor duda: se estaaunlado
oalotro, de manera integra, sin contemplaciones.

Elmiedoaun enemigo asi disefiado obviamente funge como control, peroademas
permite suplantar a todos los demas controles sociales: la lucha contra el enemigo
traduce unabatalla entre el bieny elmaly, porlo tanto, tiende a reemplazar a lamoral
y,aun, alareligion. El ciudadano, en medio de unalucha como ésta, habrade ser
reeducadoenlosnuevosvalores, incluidoslos familiares: seramasimportante entonces
vigilar, denunciary delatar, que guardar cualquier fidelidad con los padres, los hijos,
los maestros, los amigos, los amantes o los comparieros. Continuamente habra que
aprender técnicas y actitudes para defenderse del monstruo. La batalla contra el
enemigo, contra el malimprecisamente precisado, habra de modificar las rutinas con
nuevos horarios, nuevasrelaciones, nuevaslealtades. Y estovaleigual parala subver-
sién, el narcotraficoyel terrorismo, y paralas correspondientes cruzadas que inspiran.

3. Lalucha contra el terrorismo. Releyendo a Hobbes

Un valor importante que se estimula y resalta como arma contra aquellos
enemigos, es la solidaridad. Pero una solidaridad vertical y de contenido espurio:
solidaridad con las autoridades y las instituciones, no con los iguales (siempre
sospechosos de algo); solidaridad para ayudar a atrapar, no para resolver los
problemas de los demas. No es una solidaridad para establecer nexos sino para
fomentarla traicién o, alo sumo, el egoismo (“manana podria pasarte a ti”).

Pero entonces, volvamos con estoa Hobbes. Una nota importante delmiedoque
€l describe y que sitiia en el origen del estado moderno, es la de un miedo entre
iguales:

Otrorasgodelamodernidad enlos miedos Hobbesianos, es el que tiene que ver con
laigualdad; el temorqueatenazayconmuevealossereshumanosyquelosinduceamatarse
entresino proviene delas desigualdadesylas diferencias: nose tratade guerrasdelos

fuertes contralos débiles; delos violentos contralos pacificos; delos valientes contralos
cobardes odelos civilizados contralos barbaros; no es una confrontacion que se articule
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sobrelasdiferencias; esunaguerradesatada porlaigualdad, desarrollada porlaigualdad
ymantenidaporella.?

Elmiedoademas-sirecordamos-era calculador, razonable, previsor. Elmiedo
al terrorismo, en cambio, es un miedo irracional, amorfo, a lo desconocido, a lo
omnipresente, que puede llegar —o alo que pueda llegar-desde cualquier lado.
También es un miedo sin rostroy que se presenta como la amenaza de una fuerza
absoluta contraunos seres indefensos. El terrorista es presentado asicomounser de
las tinieblas, sin rostro, sin razones; si se quiere, inclusive, inhumano. No es
sorprendente por eso que Robert S. Gerstein haya tenido que hacerse la pregunta:
¢cTienen derechos los terroristas??

Lalucha contraelterrorismo (y en general contra cualquier enemigo maximizado
por el miedo) se presenta entonces ahora en términos muy distintos alos que le dieron
origen al Leviatan. El Estadoya no sera un superpoder para controlar el miedo entre
iguales, sino un poder que construye al superenemigo, al supermonstruo desprecia-
ble politica, moraly humanamente.

El gran problema de una lucha planteada en esos términos es que el gran
monstruo, asitemidoy descalificado, no es extraterreste. Se entiende que esta entre
nosotros: puede ser el companero de trabajo, el vecino del barrio, el comparierode
infancia, el presidente dela organizacion comunal, la directora delas madres comuni-
tarias. Porlotanto, las medidas para combatir al monstruo se dirigen contra todoslos
ciudadanosy, comoé€l, coparan todoslos escenarios delavida publicay privada.

Cualquiera puede ser el monstruo. Nuestra historia reciente abunda en pruebas
de ello: el Estatuto de Seguridad, en el gobierno de Julio César Turbay Ayala; el
Estatuto parala Defensa dela Democracia, de Virgilio Barco Vargas; el Estatuto para
la Defensa de la Justicia, de César Gaviria Trujillo y, el Estatuto Antiterrorista
proyectado por el gobierno de Alvaro Uribe Vélez (para “asegurar la vigencia del
Estado Socialy Democratico de Derecho”). Esos estatutos tienen muchas cosas en
comun: de una parte, los tres primeros-a falta de tiempo para evaluar el altimo, pero
del cual probablemente noresulte algo diferente-acabaron precisamente conlo que
dijeron proteger: seguridad, democraciayjusticia. De otra parte aquellos estatutos,
incluido el proyecto ultimo, invariablemente se sustentan en un recorte sistematico
dederechosy garantias de todos los ciudadanos. Como dice Eugenio Raul Zaffaroni,

21 MariaTeresa Uribe. Op. cit., p. 34.

2 RobertS. Gerstein. “sTienen derechos los terroristas?” En: David C. Rapoport. Lamoral
delterrorismo. Trad. Marta L. Guasavinoy Salvador Biscarri. Barcelona, Ariel, 1985, pp.
94yss.
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con afirmaciones que resultan validas para los casos de cualquiera de los tres
enemigos de los que venimos hablando:

(...Jpormedio (dela guerraaladroga) seintroduceninstitutosinquisitoriales propios
delosviejos estados policiales y que, deno ser revertida la tendencia, sonlosnuevos
procedimientos extraordinarios que en la historia siempre se ordinarizaron: penas
desproporcionadas; transferencia de funciones judiciales alas policias; tipos de autor;
analogia; jueces, testigos y fiscales anénimos; procesos inquisitivos; desprecio porlos
principiosliberales; militarizacién social; ampliacion delos ambitos de corrupcion, etc. >

En el proyecto del nuevo estatuto antiterrorista para Colombia-comoen el caso
de cualquier estatuto de esa naturaleza en elmundo contemporaneo-, en efecto se
“avanza” considerablemente en aquella direccion, por ejemplo con el establecimien-
tode presunciones de responsabilidad,* con la funcién de conjuez que adquiere el
gobierno,® con el castigo de la opinion® y de las intenciones, * etc.

2 EugenioR. Zaftaroniy Otros. Derechopenal. Partegeneral. Buenos Aires, Ediar, 2002, p. 354.

21 “Articulo 341. Presuncion de responsabilidad. Losjefes delas organizaciones terroristas
seran responsables civil y penalmente por todos los delitos que cometa la organizacién
terrorista ala que pertenecen, salvo pruebade que el delito se cometio contra suvoluntad
manifiesta. Enlas investigaciones penales que se surtan contra los jefes de organizaciones
terroristas el fiscal de cada caso dispondra de lo necesario para allegar al proceso las
pruebas sobre delitos cometidos o presuntamente cometidos por otros miembros de la
organizacion terrorista”. La cursiva es agregada.

2 “Art. 343. Organizaciones terroristas. Se entiende por organizacion terrorista aquella que
realiza actos de terrorismo en el pais o en el extranjero o que tiene el terrorismo por
finalidad o propésito. Sin perjuiciode que eljuzgadorencadacaso califique laorganizacion,
el Gobierno Nacional elaborardunalistaque mantendra actualizadade las organizaciones
nacionales e internacionales que califica como terroristas. Para la inclusién de una
organizacién en esta lista el Gobierno Nacional tendra en cuenta cualquiera de los
siguientes criterios: 1.Se prepara para ejecutar actos terroristas. 2.Promueve o apoya €l
terrorismo (...) 6.La organizacion comete o participa en delitos con fines terroristas. 7.
Esta involucrada de alguna forma con el terrorismo”. La cursiva es agregada.

2% Articulo 347. “Elque mediante prensa escrita, radio, television o sistema de informacion
virtual, divulgue informaciones que puedan entorpecer el eficaz desarrollo delas operaciones
militares o de la policia, coloque en peligro la vida del personal de la fuerza publica o de
los particulares o ejecute cualquier otro acto que atente contra el orden publico, la salud
moral o publica, mejorandola posicion o imagen del enemigo o estimulandolas actividades
terroristas para causar un mayor impacto de sus acciones, incurrirdenprisionde8a 12
anos, sinperjuiciode la suspensiondel correspondiente servicio”. La cursiva es agregada.

27 “El articulo 343 del Codigo Penal quedaria asi: Terrorismo. El que provoque o intente
provocar o mantenga en estado de zozobra o temor ala poblacion o a un sector de ella,
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Yadesde la época enla que Hobbes adelantara sus reflexiones, se levantaban
voces para advertir de los peligros que acarreaba un Estado asi concebido:

(...Jcuandoapenas el Estadonacional estaba naciendo, ese gigante artificial todo
poderosodespert6 grandes sospechas entre los interlocutoresy los pares del autor que
intuyerondetrasdeesafigura, laeternatentacion autoritaria. Lockeensu criticaa Hobbes
deciaqueresultabataninsensatopensar que el Leviatan podia garantizarlaseguridad de
losciudadanos, comocreerque unopuede protegersedel peligroquerepresentanlaszorras
ylasmofetas, refugidandose precisamente (...) en laJaula del Leon; es decir, cambiar
pequenosmiedosydesconfianzas porel gran terror; esequelodestruyetodoy que termina
porengullirse hastalas pasionesylos deseos humanos masintimosy privados.

Peroademas, quiza lo que realmente no advertia Hobbes era que el mismo gran
Leviatan destinado a conjurar los miedos individuales, llegaria a sentirlos; o, porlo
menos, a utilizarlos profusay precisamente como instrumento en contra de aquellos
que debia proteger. Los resultados historicos son elocuentes:

Ungrupoounpoderamenazado, oquesecreeamenazado,y queentonces tienemiedo,
tienetendenciaaverenemigos portodosloslados: afueray ainmasdentrodel espacioque
quierecontrolar. Apuntaasiavolversetotalitario, agresivoy areprimir todadesviacién hasta
todaveleidad dediscusion. Un Estadototalitarioasitienevocacién avolverse terrorista. En
laFranciade 1793 esalégicainternallevola Convenciéna poner el terroral orden deldiay
avotarla“leydelossospechosos”. EnelsigloXXlamentalidad de “ciudadelasitiada”, con
todaslasfantasiasque provoca, provocdlas peoresmasacres dela historia perpetradas por
elgobiernodeHitlerylos delos paises comunistas. Induciendodentrodel pais, bajoeljugo
unambientesofocantedesospecha, dedetenciones, dedenunciasytorturas.”

Los actos de terrorismo existen y han existido aquiy mas alla. Algunos son
extremadamente tragicos. Pero, sin despreciar el dolor de tanta gente y sin que esto
implique indiferencia o insensibilidad alguna frente alas terribles e indeseables
consecuencias de sufrimiento que se siguen de una accién violenta, vale la pena
preguntarselosiguiente: ¢ Qué hace que el terrorismo, yamas que centenario, sea hoy
unodelos temas prioritarios en las agendas de casi todos los gobiernos del mundo,
apesar de quelasrealidades sean tan diferentes en unay otra parte?

mediante elusodelaamenazadeuso de fuerza, violencia o cualquier otro medio idéneo
contra personas, bienes o instituciones en desarrollo de causas politicas, econdmicas,
religiosas, sociales, ideoldgicas o para influenciar el gobierno, incurrira en prisién de 10
a 15anosymulta (...), sin perjuicio de la pena que le corresponda por lo delitos que
se ocasionen con esta conducta”. La cursiva es agregada

B MariaTeresa Uribe. Op. cit., p. 44.

D JeanDelumeau. Op. cit., p. 17.
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Cualquiera sospechala complejidad delarespuesta a esa preguntay es posible
que no exista alguna que sea satisfactoria. Pero en todo caso ella podria empezar a
orientarse si se mira de cerca el tipo de Estado que se ha ido construyendo en los
altimos anos: un Estado que se desentiende de obligaciones socialesy las transfiere
almercado; un Estadoal cual, entonces, nole queda mas que administrar el delito.
Nils Christie lo ha dicho claramente:

Hoyendia, conun Estado debidamente debilitado, paralamayoria delos politicoses
casiunsuenoverse involucrados conlaley, particularmente con el derecho penal. La
explicacion probablementeresulte obvia en este punto: quedanmuy pocoscampos parael
lucimientoa nivel nacional, paralos politicos como figura politica, y parala politicade
partido. Conlaeconomiafueradelapolitica, sineldinerodelosimpuestos paraunareforma
social, en unasociedad enla que elmonolito esta s6lidamente establecido(...) el delito se
convierteen el principal escenario paraloque quedadela politica.®

Aun estado que abandona sus deberes sociales nole queda otro recurso, para
unirala poblacion, que mantenerla aprisionada por elmiedo: nada parece unirmas
queestaren contradealgoaloque se teme. Hoy endia, el terrorismo es el instrumento
ideal para este proposito. De ahinace su gran utilidad en el presente, peroahi también
estanlosrecuerdosdeloshorrores del pasado. Y, probablemente, ahi esta igualmente
el origen de los dolores del futuro. Como diria Nils Christie, en relacién con el destino
y eluso dela definicién criminal:

(...Jelmayorpeligrodel delito enlas sociedades modernasnoes el delito en simismo,
sinoquelalucha contra éste conduzcalas sociedades hacia el totalitarismo. !

3 Nils Christie. “El derecho penaly la sociedad civil. Peligros de la Sobrecriminalizacion”.
Op. cit., pp. 51-52.

3l NilsChristie. Laindustria del control del delito s La nueva forma del Holocausto? Trad.
Sara Costa. Buenos Aires, Editores del Puerto, 1993, p. 24.
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