La Constitucion
en el Marco de la Eticidad

Hubed Bedoya Giraldo*

a promulgacion de la nueva
I Constituciéon Politica de
Colombia —a mediados de
1991— fue precedida por una serie
bastante amplia de comentarios y
analisis, con los cuales se buscd, ante
todo, dos cosas: en primer término
precisar la legitimidad juridica de que
gozabalaconvocatoriadela Asamblea
Nacional Constituyente (como se
denomindel organismoad-hoccreado
para producirla), partiendodel marco
normativo e institucional que regia
para la época en Colombia; y, en
segundo término se busco responder
ala pregunta por la necesidad de una
reorganizacion juridica para intentar
superar problemas que la mayoria de
las miradas juiciosas entendian
vinculados con factores de orden
social, politico, econémico e, incluso,
cultural, y que dependianenmuy poca
medida (o como mucho apenas de
manera indirecta) del orden juridico
imperante.
En el fondo, las respuestas a las
que se llegé —todas provisionales y
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cargadas con el estigma de ser, princi-
palmente, el producto de las concep-
ciones e intereses politicos de quienes
las sustentaban— alcanzaron un ca-
racter simbiético muy particular, que
permiti6 “satisfacer” simultineamente
los interrogantes que provenian de
ambos puntos de cuestion.

Asi, fue lo mas normal “aceptar”
que si bien se estaba configurando un
“asalto al derecho” —toda vez que la
convocatoria a una Asamblea Nacio-
nal Constituyente rompia los moldes
juridicos existentes—, la emergencia
politica y social por la que atravesaba
el pais —y que se manifestaba de una
manera casi brutal para el ciudadano
en el imperio de grupos guerrilleros,
paramilitares y narcotraficantes en
buena parte del territorio nacional, en
la descomposicién politica que inva-
dia la mayoria de las instituciones, en
el ostracismo en que vivia una pobla-
cién carente de “voz y voto” al mo-
mento de la toma de las decisiones
mas simples o menos importantes,
etc.— hacia inevitable el recurso a un
mecanismo alternativo mas expedito
que los existentes juridicamente y que
ya habian demostrado hasta la sacie-



dad suinutilidad paradarlesalidaala
situacién que todos coincidieron en
catalogar como de crisis.

Fue, entonces, la necesidad y el
deseo (hoy por hoy claramente frus-
trado) de superar una crisis de orden
social y politico fundamentalmente,
lo que impelié a algunos a plantear
“por modo hipostatico” la necesidad
de efectuar una reforma institucional
y juridica, convertida, gracias a ese
mecanismo estravico, en la via de so-
lucién de todos los problemas nacio-
nales. Culpado el ordenamiento juri-
dico del desbordamiento del orden
social y politico —y, en esa medida,
responsable de todos los males nacio-
nales—, luegoburladoeninterésdela
salvacién o redencion de todo el pais,
fue, finalmente, exaltado a la condi-
cién de “panacea”.

Sin embargo, transcurrido mas
de un ano de la vigencia del nuevo
orden juridico —lo que para algunos
es tiempo suficiente para que se ini-
cien los andlisis orientados a evaluar
la utilidad de las reformas, pero que
para otros constituye un inadecuado
apresuramiento y hasta una impru-
dencia—el consenso entre profanos y
entre especialistas afirma que no he-
mosavanzado practicamente nadaen
la solucién de los problemas a que se
pretendi6 dar salida con el mecanis-
mo encomento y que, por el contrario,
la insatisfaccién generada entre grue-
sas capas de la poblacién, por lo que
ha surgido directa o indirectamente
de la nueva carta politica, se esta con-
virtiendo en caldo de cultivo de pro-
blemas atin mas graves y dificiles de
solucionar.

Surgen, entonces, dos preguntas
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que resulta necesario contestar ahora
desde un punto de vista teérico-politi-
coycuyarespuesta constituyelaclave
para comprender las razones del fra-
caso en el que desembocé el ambicio-
S0 proyecto.

En primer lugar, habria que res-
ponder, genéricamente, por la opor-
tunidad o pertinencia de la reforma
que se efectud y que implica, hecho el
desglose en los elementos que inte-
gran tan intrincada cuestion, respon-
der preguntas del tipo de: ;cudles fue-
ron los hechos que conformaron la
situacién de crisis que, al entender de
los especialistas, hizo indispensablela
reforma juridico-institucional? ; Tales
hechos, pertenecian en alguna forma
al ambito del orden juridico de tal
manera que pudiera una reforma en
éste implicar lasolucién de los proble-
mas que ellos constituian? ;Era, como
supone la tesis que sacé adelante la
idea de reformar la Constitucién Poli-
tica vigente y el ordenamiento que de
ella dependia, absolutamente imposi-
ble la solucién de los problemas exis-
tentes permaneciendo dentro del or-
den juridico-institucional que regia
para la época? ;Qué otro tipo de solu-
ciones pudo buscarse para garantizar
una respuesta efectiva a los proble-
mas planteados? Todas estas son, por
lo demas, cuestiones que tienen, aho-
ra, apenas una relievancia de caracter
tedrico, dado el hecho incontroverti-
ble de la reforma introducida en el
orden juridico-institucional y la pro-
cedencia, masbien, del estudio de ésta
como mecanismo virtual de la trans-
formacioén politica y social que el pais
requiere.

Pero, por otro lado y en segundo




lugar, aparece un interrogante que,
aunque puedeserenfrentadodesdela
circunstancia actual tantocomo desde
la que originé la reforma constitucio-
nal que nos ocupa, sigue manteniendo
su vigencia y servira para compren-
der gran parte de los motivos del es-
tancamiento y, por qué no, del fracaso
que desde ya se entrevé como resulta-
do ultimo del proceso iniciado a fina-
les del afio 1990. Esta segunda cues-
tién es, pues, la relativa a la legitimi-
dad politica —supuesta y considera-
da con capacidad suficiente para des-
plazar y reemplazar la omitida “legi-
timidad juridica”— del proceso de
reforma que dio origen a la Constitu-
cion Politica de 1991. Es decir, dado
que dicho proceso se efectu6 al mar-
gen de las normas juridicas vigentes
en la época y que la razén que se
esgrimio para proceder asi se apoya-
baenlasuperioridad delos principios
politicos frentealos deindolejuridica,
surge la pregunta: ;de qué depende,
endonderadicaycémosecomprueba
la legitimidad politica de un proceso
como el que ha sufrido la sociedad
colombiana paralatransformaciénde
su orden?

Basicamente a responder esta tri-
ple pregunta dedicaremos, a conti-
nuacion, nuestro esfuerzo.

1. La legitimidad del orden'
Entendiendo por orden la forma
que asume la organizacion consciente
de una comunidad y que se represen-
ta, ordinariamente, en reglas de com-

portamiento que comprometen a los
individuos pertenecientes al grupo,
ha resultado, cuando menos, intere-
sante ocuparse de la cuestion acerca
de las razones que justifican el mante-
nimiento del orden vigente, labase en
quese asienta lamodalidad especifica
de orden existente en relacion con la
comunidad concreta en la cual rige o,
lo que es lo mismo, y que cominmen-
te se enuncia de manera resumida
preguntando: jcudl es la legitimidad
del orden social vigente? Lo que equi-
vale a preguntar, la mayoria de las
veces, por la legitimidad del ordena-
miento juridico.

Obviamente, lo primero que ha-
bria que enfrentar seria la objecion
—planteada a la manera de pregun-
ta— acerca de la posibilidad, la nece-
sidad e, incluso, la utilidad de una
respuesta a dicho interrogante; vale
decir, se pregunta: jes posible hallar
un criterio de validez por fuera del
ordenamientojuridicoy quesirvapara
convalidar o legitimar ese ordena-
miento en cuanto tal? Si lo es, ;cudl es
la necesidad o, atin, la utilidad de
dicho criterio, dada la incontroverti-
ble vigencia del ordenamiento?

Sin embargo, la contundencia de
la realidad no ha desanimado
completamente a los tedricos ni se ha
reconocido como suficiente para
convalidar la existencia de los
ordenamientos, y ello ha permitido
que, directa o indirectamente, se haya
buscado una respuesta para aquél
interrogante. Al respecto resultan

1. En relacién con el problema de la legitimidad resulta ilustrativo el recorrido histérico que, al comienzo de su
obra, realiza el profesor norteamericano Francis Fukuyama acerca del itinerario seguido por los regimenes politicos
que han carecido del elemento “legitimidad” para su mantenimiento en el poder. Cfr. FUKUYAMA, Francis. El fin

de la historia y el viltimo hombre. Bogota: Planeta, 1992. 474p.



ilustrativas las obras de Hart, El
Concepto de Derecho?, de Kelsen, Teoria
General del Derechoy del Estado®, y lasde
la mayor parte de los tedricos y
filésofos de la moral que han
incursionadoenelcampodel Derecho,
casisiempreconlaintenciéndeaclarar
las relaciones existentes entre ambos
tipos de ordenamiento.

Asi, se han elaborado diversidad
de concepciones al respecto, desde la
que, como ocurreé con John Austin,
predica la fundamentacién del
ordenamientojuridicoexclusivamente
en la capacidad de represion o fuerza
de quien expide las normas (para él,
simples 6rdenes respaldadas con
amenazas), hasta las formas mas
extremas del jusnaturalismo, en las
que el Derecho sélo es valido si sus
formasy contenidos—principalmente
éstos— consultan las prescripciones
provenientes de otro tipo de
ordenamiento que detenta una
categoria o calidad superior a la de
aquél, por ejemplo, el orden divino, la
moral o la religién.

El asunto ahora —antes de inten-
tar formular una respuesta al interro-
gante basico—seria: jes posible hallar
un criterio de validez para todo el
ordenamientojuridico quesea, siquie-
ra en principio, diferente de los que
tradicionalmente se han utilizado y a
los que hemos hecho referencia de
manera genérica mas atras?

Creyendo que existe tal posibili-
dad, sentamos, a continuacion, las
bases tedricas que nos permitiran des-
cubrir el aludido criterio.

2. El ambito de la aplicacién
material del derecho

En general, cualquier tipo de
ordenamiento se dicta o surge parala
regulacion de las relaciones
intersubjetivas de los miembros de
una comunidad. Es por ello, de
elemental facilidad reconocerendicha
comunidad o en sus miembros, en
ultimo término, el campo deaplicaciéon
al cual van dirigidas las disposiciones
o normas que integran el ordena-
miento en cuestion.

Ahora,siel ordenamiento—como
untodo,odesglosadoensuselementos
componentes—se vecomoel producto
de uno o mas sujetos o individuos
ajenos a la comunidad en la cual las
normas que lo componen tendran
aplicaciéon —y que seria el caso
paradigmaticodelareligion: proferida
por Dios, bien directamente, bien a
través de sus enviados—, la razoén de
ser de las disposiciones de un tal
ordenamientohabria qLie buscarla, sin
duda alguna, en la voluntad del
creador o productor del orden o, si se
quiere, incluso en su conocimiento o
sabiduria, pero,entodocaso,almargen
de lo que la comunidad sujeta a tales
reglas es.

Sin embargo, tratandose del
ordenamiento juridico, un modelo de
analisiscomoelmencionadono parece
procedente a estas alturas. En efecto,
mal que bien y sin necesidad de
investigaciones o elucubraciones muy
profundas de caracter historico, hoy
por hoy practicamente nadie se atreve
adesligarel Derechodelacomunidad

2. HART, H.L.A. El concepto de derecho. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1977. 332p.
3. KELSEN, Hans. Teorfa General del Derecho y del Estado. México: Universidad Nacional Auténoma de México,

1983. 477p.




en la cual él rige y, en muy buena
medida, se acepta la necesidad de la
participacion de los miembros de la
comunidad en la elaboracién de las
reglas que integran dicho ordena-
miento.

Cual es la necesidad de esa parti-
cipacién de la comunidad en la elabo-
racion de las normas que componen el
ordenamiento juridico quelarige y de
qué manera ello determina los conte-
nidos de dicho sistema normativo,
son dos cuestiones cuya clarificacion
es necesaria para evaluar la legitimi-
dad del orden juridico-institucional
introducido por la Constitucién de
1991.

3. Losconceptosdecomunidad

y sociedad

La formacién de grupos entre se-
res humanos para la vida reviste un
caracter diferente al que informa las
reuniones de otras especies animales,
en la medida en que aquélla supera el
estadio de lo meramente instintivo,
dando lugar al aparecimiento de lo
racional y, por ende, de la conciencia
que permite a los individuos adherir,
sobre bases diferentes a las puramen-
te biolégicas®, a un grupo y a las dife-
rentes manifestaciones de vida que
dentro de €l se generan, pudiendo
incluso, en oportunidades, rechazar
algunasdeellas y reducirel espaciode
su actividad a un solo sector de con-
ductas —amplio o restringido, segin
las circunstancias y los individuos—
que no le impide, sin embargo, desa-

rrollar de una manera plena su ener-
gia vital.

La existencia de intereses com-
partidos por los miembros de un gru-
po humano—y que no necesariamen-
te es un unico interés, ni tiene que ser
compartido por la totalidad de los
hombres pertenecientesal grupo—da
origen al surgimiento de lo que cono-
cemos ordinariamente como “comu-
nidad” y cuyoelementoaglutinantelo
constituye la existencia de esos intere-
ses compartidos y no la mera coinci-
dencia espacio-temporal o la coexis-
tencia®.

Sinembargo, dadoeldesarrolloy
complejidad de las relaciones sociales
que presenta el grupo,lameraexisten-
cia de intereses compartidos resulta
insuficiente para garantizar el mante-
nimiento de un sistema coherente de
vida que impida el imperio perma-
nente de los conflictos intersubjetivos
y aparece, entonces, un concepto nue-
vo y exclusivo de la forma de vida
humana que es el de “orden”.

El “orden” ya no es un mecanis-
mo que dependa directamente de la
organizaciénbiolégica o dela psicolo-
gia individual, sino una “idea” conce-
bida con miras a un fin y en la que se
contienen los elementos necesarios
—en principio— para garantizar la
obtencién de aquél como objetivo. Un
“orden” es, pues, un sistema racional
con base en el cual se busca una finali-
dad especifica imponiendo el segui-
miento de una serie de pasos conside-
rados necesarios para alcanzarla. El
“orden” no es, ni puede ser, un objeti-

4. Cfr. NOHL, Herman. Introduccién a la ética. México: Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 184 y ss.
5. Cfr. TONNIES, Ferdinand. Principios de Sociologia. México: Fondo de Cultura Econémica, 1942, p. 21 y ss.
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vo en si mismo, sino el medio para
alcanzar algo que se ha propuesto
comofin, y queesotracosa, otroobjeto
de interés completamente diferente
del propio “orden”.

En el ambito de la convivencia
humana, laexistenciadeinteresescom-
partidos por los individuos contribu-
ye a constituir la forma de vida en
comunidad (de donde se dice que
existe comunidad de intereses gene-
ralmente entre los miembros de un
mismo grupo) e impone, a continua-
cion, laaceptacion de un orden especi-
ficodelqueseespera, y secree, deriva-
ra —casi necesariamente— la garan-
tiade quelacomunidad y cadaunode
sus miembros alcanzara aquello que
constituye su &mbito de intereses.

3.1. El “orden” y el orde-
namiento

Siendoel “orden” apenaslaforma
abstracta de lo que se considera debe
serel proceso paraalcanzarlasituacion
deconvivenciaque garanticeatodosy
cada uno de los miembros de una
comunidad el logro de sus propésitos
e intereses, para su efectividad dicho
orden ha de ser traducido a la forma
de un ordenamiento expreso que,
distinguido por sus caracteristicas de
explicitacién y comunicabilidad, sea
apropiable por los miembros de la
comunidad de tal manera que pueda
hacerse parte integrante de la vida y
actividades de cada uno de ellos.

Surge asi el ordenamiento como
mecanismo positivo de regulacién de
las conductas individuales y concre-
tas a través de las normas que lo inte-
gran y que simultineamente constitu-
yen la caracteristica mas relevante del
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mismo, como ocurre claramente en el
caso del Derecho e, incluso, en los
otros ordenamientos cuyas disposi-
ciones no han sido explicitadas en la
forma en que ordinariamente se hace
con este tltimo.

El ordenamiento positivo (el De-
recho o cualquier otro) se conecta di-
rectamente con la comunidad y los
intereses que han servido de base a su
constitucion, a través de la idea de
“orden”, surgiendo asi, un claro factor
ocriterio de control acerca de lo queel
ordenamiento positivo puede, en efec-
to y de hecho, ser, para figurar como
elemento de la vida social que, de esa
manera, la comunidad se esta dando.

3.2. Ellugar de los “fines” y la
“idea de orden”

La formacién de la comunidad
obedece, como ya vimos, a la coinci-
dencia, de principio, de intereses de
caracter individual que resulta priori-
tario defender a cada uno de los inte-
grantes del grupo, base material de
dicha comunidad.

Sin embargo, la sola comunidad
de intereses surgida en un primer
momento y que permite el aglutina-
miento de los individuos, no resulta
suficiente para garantizar, de manera
definitiva, la permanencia del grupo
luego de la satisfaccion de los respec-
tivos intereses primarios de cada par-
ticipante puestos de presente para esa
inicial conjuncién. A continuacién, es
innegable que dentro del grupo van a
surgirnuevosy diversos intereses que
ya no dependeran directamente de la
condicién individual de sus miem-
bros, sino de la existencia de una ver-
dadera comunidad —que, por supues-




to, es mucho més que la simple suma-
toria de los individuos que la inte-
gran.

¢Cuadles son las causas y las razo-
nes que explican este fenémeno? Es
decir, ;por qué, una vez obtenida la
satisfaccion de los intereses inmedia-
tos que permiten el agrupamiento de
los individuos, el grupo no se desinte-
gra, dedicandose entonces cada indi-
viduo a buscar la realizacion de sus
particulares deseos y a satisfacer, a su
manera, las necesidades inmediatas
que se le presentan? ;Qué motiva el
hecho de que el individuo decida per-
manecer dentro de un grupo que, aiin
desde el mas elemental punto de vis-
ta, le impondrd limitaciones —por
ejemplo, de orden practico en el uso
del espacio y de los bienes— y le
exigira sacrificios para proporcionar-
le ciertas ventajas que muchas veces
podrian alcanzarse actuando de ma-
nera aislada?

Esto nos pone, evidentemente,
ante la necesidad de reconocer, para
talmomento del desarrollodel indivi-
duo y de la comunidad, la existencia
de otros “fines” diferentes a los estric-
tamente individuales ligados funda-
mentalmente a la organizacion biolo-
gica humana; ahora surgen, por obra
de la nueva forma de vida en comuni-
dad otros fines que, aunque puedan
serdiscutidos en cuanto a su naturale-
za, procedencia u origen, no pueden
ser omitidos ni negados en aras de
ninguin tipo de discusién; existenen la
realidad de nuestra sociedad y de los
individuos y precisamente el “orden”
ha sido concebido para satisfacerlos.

Podemos, entonces, decirque con
los “fines” en mente, la “idea de orden”
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eselaborada o concebida como medio
para llegar a la obtencién de aquellos
y que, en tanto sociales, esta idea
reguladora ha de ser, también, social.
Lo que constituye el orden, entonces,
sobre la base de la comunidad, es la
sociedad.

4. La legitimidad y la eticidad

Desde un comienzo, las concep-
ciones tedricas acerca de lo social hi-
cieron base en la consideracion del
individuo como caracterizado por un
afan de sociabilidad inherente que le
compelia a vivir en comunidad con
otrosindividuos. Discutidalargamen-
te e impugnada con claros ejemplos
delocontrario, hoy semejante concep-
cion no parece ser defendida, al me-
nos en su forma mas tradicional, por
casi nadie.

Por el contrario, aunque algunos
sostienen el origen puramente acci-
dental de la sociedad, la mayoria tien-
de a ver en ella el producto de un
desarrollo que teniendo como base al
individuo mismo, no es inherente ni
necesario a su naturaleza asi, parta de
ella para constituirse. Poreso, desdeel
propio Hegel se ha partido, para el
examen de la sociedad, del individuo
en cuanto tal y los estudios se inician
en la consideraciéon de aquello que,
perteneciendo en principio a la condi-
cién subjetiva, es la materia misma
sobre la cual se construye el orden
social y politico.

4.1. El Espiritu

Fundéndose la comunidad en el in-
dividuo, como que se constituye basi-
camente con su conjuncion, es la natu-
raleza de éste la que determina, final-



mente, las caracteristicas de aquella.

En el individuo se manifiesta el
espiritu y, por ello, éste es, en primer
lugar y ante todo, espiritu subjetivo.
Ahora, puesto que el individuo es la
base, el espiritu subjetivo sera, asi mis-
mo, la base de cualquier forma poste-
rior que surja en el propio individuo o
en conjuntos de ellos que se constitu-
yan unidos por algo mas que meras
necesidades primarias.

Para Hegel, a quien pertenece di-
cha concepcién, el trabajo de cual-
quier filosofia del espiritu ha de partir,
por tanto, del estudio del espiritu sub-
Jetivo.

El espiritu es, por otra parte, el
resultado deunmovimiento que reco-
rre previamente los momentos del
alma vy la conciencia; elementos todos
ellos que el propio Hegel caracteriza
asi: «el alma es finita en cuanto es deternii-
nada inmediatamente por lanaturaleza; la
conciencia, en cuanto tiene un objeto; el
espiritu, en cuanto tiene en su saber, no ya
un objeto, sino una determinacion.»®

Ahora, el concepto basico del
espiritu subjetivo es la libertad, en
cuanto en ella sesintetizan las formas
“tedrica” y “practica” de la razén y
surge la determinacion de la accion
que, no obstante, puede desembocar
en la tragedia cuando se ha fundado
en un error.

Sin embargo, el espiritu subjetivo
eslaesencia de la comunidad real, pues
siendo libres “al relacionarse entre si
establecen instituciones para facilitar la

relacién, queson objetivaciones del espiritu
(subjetivo), el espiritu de los hombres
institucionalizado, configurado en
formas”7

Como el espiritu anima a la natu-
raleza individual, una vez objetivado
es también €l el que anima esa nueva
forma de la vida que surge y se tradu-
ce en las instituciones y que es, en
primer lugar, la comunidad y, con pos-
terioridad, la sociedad.

Laeticidad va a resultar, por tanto,
determinada por la subjetividad, a la
vez porque es su elemento originario
y la manifestacién misma de su
existencia objetiva. Luego, “lo ético
objetivo que aparece en el lugar del bien
abstracto, es, por medio de la subjetividad
como forma infinita, la sustancia concreta.
determinadas por el concepto. Deeste niodo,
lo ético tiene un contenido fijo que es por si
necesario iy una existencia que se eleva por
encima de la opinion subjetiva y del
capricho: las instituciones yleyes existertes
en y por si.”®
Lo ético es, pues, la racionalidad
que conceptualiza esas diferentes de-
terminaciones. Y aunque como siste-
ma objetivo permanece tanto invisible
como indiferente paraelindividuoes,
sin embargo, “lo tinico permanente vy el
poder que rige la vida de los individuos.
Por ello la eticidad ha sido representada
cornola justiciaeternade los pueblos, cormo
los dioses existentes en y por si, frente a los
cuales los vanos movimientos de los indi-
viduos no pasan de ser un juego.” *

6. NEGRO PAVON, Dalmacio. “Introduccién”. En: HEGEL, G.W.F. El sistema de la eticidad. Madrid: Editora

Nacional, 1982, p. 37.
7. Ibidem, p. 38,

8. HEGEL, G.W.F. Principios de la Filosofia del Derecho o Derecho Natural y Ciencia Politica. Buenos Aires:

Sudamericana, 1975, (§ 144.a), p. 195.
9. Ibidem, § 145, agregado,




Entales condicionessurgeel “pue-
blo” o “comunidad”, conformada por
la conjuncién de los espiritus subjetivos,
siendo, portanto,lanaturalezamisma
el soporte de la eticidad que brotaensu
interior.

Y por eso el hombre vive necesa-
riamente en un pueblo. «El espiritu en
la historia, es un individuo de naturaleza
universal, pero a la vez determinada, esto
es: un pueblo en general. Y el espiritu de
que hemos de ocuparnos es el espiritu del
pueblo. Ahora bien, los espiritus de los
pueblos se diferencian segtin la representa-
cion que tienen de si mismos, segiin la
superficialidad o profundidad con que han
sondeado, concebido, lo que es el espiritu.
(...) Los pueblos son el concepto que el
espiritu tiene de si mismo».1°

Cada pueblo o comunidad tiene su
propio y particular espiritu, determi-
nado, en primera instancia, por los
individuos que lo integran (o por el
espiritu subjetivo en ellos) y, a su vez,
determinante de las formas como en
los actos de éstos se manifestara. Por
eso, el individuo ademas de naturale-
za es manifestacion ética, en tanto que
resultado de la pertenencia al pueblo o
comunidad.

“El pueblo constituye, pues, la
categoria universal que posee una
realidad para todo individuo consciente
de una comunidad, la cual es idéntica
para todos los individuos y posee el poder
soberano sobre ellos. Los individuos

forman una identidad en cuanto
miembros de un puebloy se reconocen en
sus compatriotas, ya que estos participan
también en el espiritu que discurre entre

10. NEGRO PAVON, Dalmacio. Op. cit., p. 18.
11. Ibidem, p. 30.

todo el pueblo: el espiritu, que es el
elemento universal, vive y actiia en cada
ciudadano, por lo que, asimismo, estos se
ven directa e intuitivamente idénticos
con lo universal, la Eticidad absoluta:
obedecer la voluntad del pueblo es
obedecer a la voluntad propia.”"

Sin embargo, la comunidad no
permanece, digamos, en esenivel fun-
damentalmente espontaneo que sur-
ge de la conjuncién individual, sino
que, como ya expresabamos, dicha
comunidad se “refuerza” mediante la
creaciéndesu “institucionalidad” pro-
piay caracteristica, pero siempre den-
trodelalinea del desarrollo que sufre,
dentro de la comunidad, el espiritu
subjetivo.

Luego, la institucionalidad hace
delacomunidad —ahora comprendi-
da, mas propiamente, bajoel concepto
de sociedad— un verdadero orden
conciente de si mismo y de los objeti-
vos que a través de €l se propone
alcanzar. De esa manera esta intima-
mente vinculada con las expectativas
e intereses individuales y son los par-
ticulares, entonces, a través de esa
forma que han creado en la eticidad,
quienes avalan o retiran el apoyo a la
institucionalidad.

El Derecho es una de las formas
institucionales basicasen tantoen él se
agrupa el manejo de los aspectos mas
importantes de la relacién intersubje-
tiva entre los miembros de la comuni-
dad y en él se depositan los sistemas
de control mas efectivos para el logro
de los fines comunitarios.
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El Derecho permanece depen-
diendo y ligado a los individuos. En
tanto se aleje de éstos pierde fuerza,
capacidad de cohesion y se empieza a
desarticular la sociedad.

El Derecho produce el Estado
como hipéstasis de lasociedad. La pér-
dida deidentificacién entrelasociedad
y su hipéstasis determina el
enfrentamiento entre sociedad y Esta-
do, primer sintoma de crisis del orden.

Cuando lacomunidad no se sien-
te yarepresentada por el ordenamien-
to juridico (Derecho), la sociedad se
desarticula y el ordenamiento se des-
legitima lo mismo que el Estado.

4.2. El Estado

Porlodemas, “la formamis elevada
de existencia colectiva es el Estado”, pues
“la libertad —escribe en La Constitucion
de Alemania— sélo es posible en un pueblo
que tenga la unidad juridica del Estado”.
“El Estado es la forma de lo ético desde el
punto de vista politico; es decir, se halla,
racionalmente ordenado en funcién de
intereses comunes,y, por eso,ahiel espiritu
individual es libre; precisamente los
espiritus subjetivos superan o subliman su
subjetividad natural cuando se constituye
unaautoridad paralo comiin, objetivindose
asiel espiritu quees, por eso mismo, radical
eticidad.”"?

Y la historia misma del Estado,
segun la propia constatacién hegelia-
na, muestra como dentro de él se ha
dado una perfeccién en las formas de
vida dado que el Estado no es mero
poder sino que se halla impregnado
de Eticidad.

12. Ibidem, p. 15,20 y 21.
13. Ibidem, p. 16-17.
14. Ibidem, p. 18.

Pero el Estado es una idea—enel
mas claro sentido hegeliano— y asi,
“sus formas constituyen las manifes-
taciones de la naturaleza ética.” Para
Hegel, la historia de occidente permi-
te constatar al Estado como un modo
particular de vida que no descarta los
demas “sino que precisamente es capazde
reunirlos unificados en un todo, estable-
ciendo entre ellos la armonia indispensa-
ble. Precisamente por eso, auténtica reli-
gién,auténticoarte, auténtica filosofiasélo
pueden darse donde existe unavidaestatal,
pues solo ahi existe libertad, y, por tanto,
espiritu.” 13

El Estado es el punto que alcanza
laformadevida politicaenlabtisqueda
por desarrollar la idea de lo justo que

. configura el Derecho Natural.

Por eso “sin politica no hay justicia
y sin justicia no existe un verdadero Esta-
do, aunque puedan subsistir formas esta-
tales sin vida, (...), s6lo aparentemente
justas, que constituye la mision de la criti-
ca poneral descubierto. Pues no se confun-
den sin mds la politica y el Estado, sino que
la actividad politica sélo alcanza su grado
racional cuando tiene por objeto la perma-
nente configuracion del Estado segiin el
concepto de lo justo, de acuerdo con deter-
minada idea formal del orden, es decir, del
Derecho.” **

4.3. La Eticidad

Peroel Estadonoresumeotradu-
ce, por si solo y como mecanismo,
todo el concepto de la Eticidad. Segun
Hegel, ésta discurre por tres momen-
tos diferentes:




a) La eticidad absoluta “que radica
en el pueblo, el cual se reconoce y autoiden-
tifica como tal en una guerra con un pueblo
enemigo (la categoria o supuesto politico

bdsico amigo-enemigo)3;

b) La eticidad relativa, “que con-
cierne a las relaciones entre individuos. Es
el reino del Derecho, el cual consiste en
garantizar que cada uno reciba lo que se le
debe, fomentando los recursos de todos los
ciudadanos y aliviando los males particu-
lares. Esta esfera es incapaz de persuadir a
los ciudadanos a que se sacrifiquen por el
Estado. (...) Podria corresponder también
al sequndo presupuesto de lo politico: la
relacion puiblico-privado.”"®;

c)Laeticidad delaconfianza “con-
sistente en que los simples ciudadanos
captan con su sentido comiin el plenovalor
de la vida ética absoluta por medio de su
instintiva confianza en la organizacion
general y en el destino del mundo; lo cual
implica la espontaneidad de la obediencia
Yy, por consiguiente, la tercera relacion o
presupuesto categorial de lo politico: la
relacion mando-obediencia.” V.

Sin embargo, la comunidad, tanto
como el desarrollo de la conciencia
humana propio de las condiciones de
vida que se presentan en aquella,
multiplica las necesidades —que no
son yalasinmediatas y elementales—
haciéndose imposible su plena satis-
faccion por el individuo mismo. Asi
nace la division del trabajo, el merca-
doy, en general, la mutua dependen-
cia entre individuos, que como siste-
ma se torna ciego e inconsciente y

15. Ibidem, p. 30.
16. Ibidem, p. 31.
17. Ibidem, p. 31.
18. Ibldem, p. 33.

llega a tiranizar a los que participan
individualmente en él.

“Por otra parte, este sistema de inter-
dependencia que caracteriza al mundo
moderno es, en tiltimo andlisis, andrquico.
El gobierno que los hombres establezcan
debe tener por objetivo primordial dirigir,
encauzar, este sistema. Tiene que interve-
nir, determinando qué necesita una perso-
na en cierto momento y lugar, en las

fluctuaciones del valor del trabajo, si bien

semejante intervencion resulta inadecua-
da en la medida en que la anarquia general
sigue reinando en la sociedad. Ahora bien,
el mecanismo del mercado exacerba puray
simplemente las desigualdades naturales
entre los bien dotados y los peor dotados;
los pobres, la clase trabajadora se ve conde-
nada a vivir en «una situacion brutal». Lo
grave es que esta pobreza resulta consus-
tancial con la sociedad moderna, ya que la
riqueza tiene una tendencia a acumularse
indefinidamente, con la peculiaridad de
que el sistema moderno ahonda necesaria-
mente las divisiones,”®

El Derecho, pues, entra a regular
y organizar las relaciones fundamen-
tales entre los individuos que pueden
afectarla unidad, definiendo median-
te la Constitucion la relacion de man-
do y obediencia y determinando lo
queespublico yloquees privado para
preservar lo comtin. El Derecho busca
expresar asi la voluntad general, lo
que implicard, por supuesto, prescin-
dir de consideraciones relativas a la
intencion o el convencimiento de los
individuos.



“La voluntad ética —colectiva—
constituye la raiz del Derecho y lo que
decide los modos del espiritu objetivo a
través de la forma que confiere a las insti-
tuciones, todas las cuales son, pues, juridi-
cas en este sentido.”"?

La Constitucién, entonces, como
resumen y fundamento del Derecho
es, alavez, resumen delos ideales del
grupo politico y expresa la organiza-
cién ideal del mismo en funcién de su
unidad®.

En este sentido, Dalmacio Negro
nos remite a Hegel en la Filosofia del
Espiritu: “«lo que se llama hacer una
Constitucion no se ha hecho nunca en la
historia, igual que no se ha hecho nuncaun
cédigo; una Constitucion sedesarrolla sélo
a partir del espiritu de identidad con el
desarrollo propio de éste y recorre a la par
queél los grados deformacién y los cambios
necesarios en virtud del conjunto. Es el
espiritu inmanentey la historia—Ia histo-
ria es solamente la historia del espiritu—
aquello de lo que son y han sido hechas las
constituciones». Quiere decir Hegel que la
Constitucién es, como entre los griegos, el
principio vital, el alma, la esencia de la
forma politica, del Estado, pura eticidad y,
por tanto, no se puede reducir a lo que estd
escrito. Es el espiritu de la nacion y no la
letra.”™

Y en la Filosofia del Derecho mas
expresamente afirma: “una Constitu-
cién «no es algo que meramente se hace: es
el trabajodesiglos, laideay laconcienciade
lo racional, en la medida en que se ha
desarrolladoen un pueblo. Ninguna Cons-
titucion puede ser creada, por tanto, mera-

19. Ibidem, p. 45-46.

20. Ibidem, p. 79.

21. Ibidem, p. 78,

22. HEGEL, G.W.F. Op. cit., § 274, agregado.
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mente por sujetos». «Frente a una Consti-
tucion, el pueblo debe tener el sentimiento
de que constituye su derecho y su situa-
cién; si no, puede existir exteriormente,
perono tendrdningiin significadonivalor.
Puede por supuesto encontrarse con fre-
cuencia en individuos la necesidad y el
anhelo de una Constitucién mejor, pero
que la masa esté penetrada por una repre-
sentacion tal, es algo totalmente diferente,
que sélo tiene lugar posteriormente.»”#

5.LaConstitucion Politicade1991

Como deciamos desde un co-
mienzo, la Constitucién Politica que
promulgd la Asamblea Nacional Cons-
tituyente a mediados de 1991 respon-
diéaunprocesoenel que, paradecirlo
eufemisticamente, uno de los grandes
ausentes fue el “pueblo” en el sentido
hegeliano del término, o la comunidad
en la acepcion que hemos venido déan-
dole a la palabra en el texto.

Y falté la comunidad, en primer
lugar porque, unode los hechos quese
inventariaron como constitutivos del
estado de crisis por el que atravesaba
el pais, fue la falta de mecanismos
adecuados de participacion politica
que garantizaran un funcionamiento
real de la democracia. Tal hecho, afec-
t6 de manera directa el proceso de
conformacién de la institucion transi-
toria (Asamblea Nacional Constitu-
yente) que habria de proporcionar la
“solucion” a la crisis, dado que impli-
c6 el aislamiento de la gran mayoria
de los ciudadanos del citado proceso.
El impacto ideolégico-politico y la



corroboracion de lo que constituye un
evidente “mentis” ala pregonada con-
validacion del procesolo constituye el
énfasis quela propia Constitucién hizo
en la apertura de los mecanismos de
participacién ciudadana. Pues una de
las caracteristicas que con mayor fre-
cuencia se ha destacado de la nueva
Constitucion Politica es la presencia,
como nunca antes, de diversos meca-
nismos de participacién en la vida
politica, social, cultural e, incluso, juri-
dica del pais, que tratan de hacer del
sistema un verdadero orden demo-
cratico por la intervencién y el recono-
cimiento de todos en las decisiones
fundamentales.

Sin embargo, paraddjicamente,
ello no es mas que la constatacién de
dos circunstancias que atentan
directamente contra la legitimidad
politica de la modificacién juridico-
institucional.

5.1. Un orden sin participa-

caon

El “arreglo” politico-juridico rea-
lizado por los llamados “partidos po-
liticos tradicionales” para acabar con
lasituacionde pugna quelos enfrenta-
ra por décadas, y al que se dio el
rimbombante nombre de “Frente Na-
cional”, no constituyé otra cosa que la
institucionalizaciéon de una democra-
cia formal destinada a negar, de pla-
no, la democracia real. Mediante di-
cho “arreglo”, los partidos tradiciona-
les instituyeron una reparticiéon del
poder que alcanzo, no sélo a todos los
niveles del espectro burocratico na-
cional sino a la esfera deltinico ambito
deljuego politico que queddabierta:la
de las elecciones. Asi las cosas, el pais
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quedé reducido a lo que podriamos
denominar, sin temora equivocarnos,
como una “democracia electorera”,
pues la tinica forma de participacion
era la intervencion en las elecciones.

5.2. La imposibilidad de la

participacion

Reducida la cultura politica del
pais a la actividad proselitista de los
“partidos politicos tradicionales”, el
grueso de la poblaciéon quedo coloca-
do en el mas absoluto relegamiento
frente a sus llamados derechos demo-
craticos. Asi, si bien en un comienzo
los ciudadanos participaron en la tini-
ca actividad que se les permitia para
intervenir en la vida institucional del
pais: las elecciones, ello se hizo tinica-
mente en virtud de la inercia ejercida
por los avatares que precedieron el
famoso “arreglo” y s6lo dur6 hasta el
cambio generacional mas préximo o
hasta el simple cansancio de quienes
siempre se sintieron engafnados. La
nueva generacion crecio, pues, en la
mas asombrosa apatia politica, sélo
disimulada por el “relevo generacio-
nal” que permitio, de alguna manera
(literalmente “de cualquier manera”),
seguir subsistiendo a los partidos po-
liticos, en medio de la total carenciade
contenidos ideologicos.

La “politica”, pues, continué ha-
ciéndose durante mas de diez afios
después de la terminacién del “Frente
Nacional” de la misma manera insti-
tuida por éste y el abandono de la
practica electoral por los ciudadanos
empez0 a convertirse en el mayor las-
tre del sistema.

En tales condiciones: sin posibili-
dad legal ni institucional de participar



en la vida politica, sin deseo ya para
hacerlo o, siquiera, intentarlo, y lo que
es mas grave aun, sin cultura ni con-
ciencia para intervenir en una activi-
dad politica efectiva y seria, es pro-
puesta al pueblo colombiano la for-
mula salvifica de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente.

Al contrario de lo que se quiso
hacer creer desde el comienzo mismo
del proceso, dicha propuesta no naci6é
en el seno de la sociedad colombiana,
sino en las propias esferas guberna-
mentales, ellas si conscientes de la
necesidad de aplicar cualquier reme-
dio a la grave situacién del pais. Y
desde esas esferas gubernamentales,
pues, se acolitd, se fomento y se pagd
el costo del proceso, principalmente
en lo que tiene que ver con el logro de
su legitimacién politica.

5.3. La legitimacion politica

En este aspecto podemos exami-
nar dos perspectivas o posibilidades
diferentes, segiin que asumamos el
puntode vista de la practicademocré-
tica misma o el de la teoria politica.

5.3.1. Legitimacion por laprictica

En ausencia de criterios mas obje-
tivos, lademocracia ha operado siem-
pre con el sistema de las votaciones
como manifestacién expresa del pare-
cer o el consentimiento de los indivi-
duos; el conteo de votos determinara

el sentido en que se expresa la “volun-
tad popular” o general y servira para
decir si una decisién ha sido legitima-
mente tomada o no.

En tales términos, y despuésdela
“expresion popular” efectuada a tra-
vés de la famosa “séptima papeleta”,
la votacién para la elecciéon de los
miembros de la Asamblea Nacional
Constituyente no fue mas que la per-
feccién de una decision “soberana y
legitima” del pueblo colombiano.

Sin embargo, una tal conclusién
no resiste las mas elementales criticas:
la primera, que ya esbozaramos, pone
en tela dejuicio la participaciéon de los
ciudadanos en la decisién de convo-
car la Asamblea Nacional Constitu-
yente, toda vez que, como resulta cla-
ro ello no es producto de su “decisién
soberana”, sino de un proceso orques-
tado y montado desde el propio go-
bierno?; la segunda exigiria analizar
las condiciones concretas de informa-
cién y libertad en que acudieron los
ciudadanos a las urnas tanto para de-
cidir en torno a la convocatoria de la
Asamblea Nacional Constituyente
como para la eleccién de sus miem-
bros, y la tercera consiste en repararen
el reducido niimero de personas que
participaron efectivamente en la vota-
cion para decidir acerca de la convo-
catoria (es decir, votando por el “si”),
en relacion, por supuesto, con el po-
tencial de votantes existente en el pais.

23, En este orden de ideas resulta interesante consultar la posicién asumida por el profesor Fukuyarna al comentar
los hechos que sucedieron a la famosa protesta de los estudiantes chinos en la plaza Tiananmen en 1989. Al referirse
al hecho de que la manifestacién estudiantil estaba alentada desde las altas esferas del gobierno afirma el citado
profesor: “Pero el hecho de que quienes protestaban fueran manipulados desde arriba no significa que no expresaran
una insatisfaccién mds fundamental de la sociedad china con el sistema politico existente.” (Cfr. FUKUYAMA,
Francis. Op. cit., p. 69.) Tal vez no pueda decirse lo mismo en el proceso vivido en nuestro medio, donde las
instituciones creadas por la nueva carta han quedado -en buena parte- reducidas a su enunciacién en el papel y a un
sistemna de publicidad y propaganda que no logra ocultar su fracaso efectivo.




Lapregunta, simplemente formu-
lada, es la siguiente: ;puede conside-
rarse legitima, politicamente hablan-
do, la convocatoria de una asamblea
nacional constituyente cuando enella
no participan de manera cierta y efec-
tiva un nimero significativode ciuda-
danos (para no hablar de nimero
mayoritario) en relacién con el poten-
cial de los mismos?

5.3.2. Legitimacion tedrica

El propio Hegel, citado por Dal-
macio Negro, nos brinda los elemen-
tos para la consideracion de este pun-
to de vista.

“«La libertad subjetiva, formal, por la
cual los individuos tienen, en cuanto tales,
Sus propios juicios, opiniornes y consejos, y
los expresan, se manifiesta en el conjunto
que se denomina opinién piiblica», que es
el modo inorgdnico en que se da a conocer
lo que quiere y opina un pueblo. «La opi-
nién piiblica contiene en si los principios
sustanciales eternosde la justicia, el verda-
derocontenidoy el resultadode la totalidad
de la Constitucion, de la legislacion y de la
situacion en general, en la forma de sano
entendimiento comiin, que constituye el
fundamento ético que afecta a todos en
forma de prejuicio. Es ella también la que
contiene las verdaderas necesidades y las
tendencias correctas de la realidad. Pero al
mismo tiempo, como este elemento interior
aparece en la consciencia y llega a la repre-
sentacion en la forma de proposiciones
generales —en parte por si, y en parte con
motivo de raciocinios concretos acerca de
situaciones, ordenanzas o relaciones entre
el Estado y necesidades sentidas—, se pre-
senta aqui toda la contingencia del opinar,

24. NEGRO PAVON, Dalmacio. Op. cit., p. 89.
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su ignorancia y error, la falsedad de su
conocimiento y de su juicio...» .

Luego, la pregunta que hay que
responder a continuacién es: ;puede
hablarse en nuestro pais de la existen-
cia de una verdadera “opinién publi-
ca”? La carencia de un sistema demo-
cratico efectivo pesa mucho en favor
de una respuesta negativa ya insinua-
da en otros estudios y otros &mbitos.

Ha sido obvio, en nuestro medio
y enbuena medida gracias a los vicios
que cred en el sistema politico el refe-
rido “arreglo” del “Frente Nacional”,
que tanto la direccién, como el poder
efectivo de los organismos politico-
sociales y politico-institucionales ha
sido concentrado en manos de algu-
nos grupos definidos por caracteristi-
cas e intereses que tienen muy poco
que ver con los intereses colectivos o
publicos y que se han constituido en
elementos de dominacién ideolégica,
politica, econdmica, cultural e incluso
social que niegan tajantemente la par-
ticipacion de la comunidad en una
vida politica amplia.

Asi, y en efecto, lo que en nuestro
pais ha sido llamado “opinién publi-
ca”, no es mas que la “opiniéon publi-
cada” de aquellos grupos de poder a
través de sus voceros elevados a la
categoria de oraculos por sus propios
medios de publicitacion. Justamente
ese fue, pues, el caballo de batalla que
se utilizo desde las esferas guberna-
mentales paraconvertir, como porarte
de magia, en “sentimiento popular”
lo que, como mucho, habia sido consi-
derado una necesidad por quienes
dicen ejercer una, mal llamada, “fun-



ciéndeliderazgo” enmedio delamas
violenta atomizacién politica y social.

En un pais con un altisimo indice
de analfabetismo, sin cultura ni
formacién politica suficientes para
realizar una actividad critica y
sometido a una campana de
publicidad y propaganda orquestada
por las esferas del poder, mal podria
no haberse obtenidosiquieralamagra
votacion que aval6 la convocatoriade
la Asamblea Nacional Constituyente.
Sin embargo, y a la luz de lo que
hemosconsideradoanteriormentecon
Hegel, de alli no sale la legitimacion
del proceso de reforma que venimos
comentando.

Retomemos la cita que ya hiciera-
mos de Hegel: “una Constitucién «noes
algo que meramente se hace: es el trabajo de
siglos, laidea y la concienciade lo racional,
en la medida en que se ha desarrollado en
un pueblo. Ninguna Constitucion puede
ser creada, por tanto, meramente por suje-
tos». «Frenteauna Constitucion, el pueblo
debe tener el sentimiento de que constituye
su derecho y su situacién; si_no, puede
existir exteriormente, pero no tendrd nin-
gun significado ni valor. Puede por su-
puesto encontrarse con frecuencia en indi-
viduos la necesidad y el anhelo de una
Constitucién mejor, pero que la masa esté
penetrada por una representacion tal, es
algo totalmente diferente, que sélo tiene
lugar posteriormente.»”*

El artificio y, por qué no, labuena
fe con que se procedi6 a dar a Colom-
bia una nueva Constitucién Politica
no pueden menos queser el origen del
indudable ambiente de contradicciéon
y confusién que ha campeado desde

25. HEGEL, G.W.E. Op. cit., § 274.
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la promulgacién de la Carta, y en
manera alguna la panacea que se qui-
so hacer creer a todos.

6. Para concluir

En frente de los anteriores crite-
rios, una evaluacion de la legitimidad
politica del proceso constituyente de
1991, dificilmente puede tener por re-
sultado una respuesta positiva.

La realidad nacional e, incluso, el
funcionamiento de las instituciones
creadas porlanuevaConstitucionhan
demostrado, pues, que loqueel paisy
su sistema politico requerian no era,
en primera instancia, una reforma de
lasinstitucionesjuridico-politicas,sino
mas bien una renovaciéon en las cos-
tumbres politicasa partirde una trans-
formacién de la cultura politica de los
individuos lo que, obviamente, no se
logra a través de una transformacién
normativa.

Y sélo una defectuosa interpreta-
cion de la relacion que existe —y que
no puede ser de otra clase— entre el
ordenamiento juridico y la sociedad
(o la comunidad, como forma esencial
de ésta), ha llevado a algunos —de-
masiado pocos, en todo caso— a im-
poner, artificiosamente y amparados
en el mero poder de una instituciona-
lidad decadente y unaampulosa cam-
pafia publicitaria, una nueva Carta
Politica que, como esta siendo corro-
borado cotidianamente, no responde
a las expectativas reales y las necesi-
dadessentidasdelacomunidad. Pues,
no siendo el producto de su propio
devenir y de su espiritu, no puede en
modo alguno sentirse expresada y re-




presentada la comunidad en institu-
ciones que no responden a sus necesi-
dades y desarrollo.

Luego, lo que tenemos en el nue-
vo ordenamiento que encabeza la
Constitucionde 1991 es, entonces, una
racionalidad extranaalarealidad, que
no la ha consultado para atenderla
sino para pretender modificarla, rom-
piéndose asi el patrén de la creacién
juridica,queeselderegulareldevenir
delacomunidad y nocambiarlo, pues-
to que el Derecho traduce la concien-
cia de la sociedad pero no la hace.

No otra cosa prueban los hechos
sucedidos después de la promulga-
cién de la Constitucion, dado que la
situacion politica continiia completa-
mente inmodificable, principalmente
en lo concerniente a la existencia de
dificultades en los campos del orden
publicoyla persistencia de viejas prac-
ticas por parte de los representantes
de los grupos politicos. Por otra parte,
factores de manejo inadecuado de las
instituciones que no han podido ser
controlados por los mecanismos in-
troducidos con las nuevas institucio-
nes y que vienen enquistados en la
conciencia misma de gran parte delos
funcionarios de la administracion pu-
blica constituyen una prueba irrefra-
gable de que en el cambio constitucio-
nal no se encontraba la respuesta a los
innumerables problemas que aquejan
a la sociedad colombiana.

Puede decirse, entonces, que la

nueva Constitucién Politica de
Colombia es un “cuerpo extrafio” en
el organismo nacional, pues,
habiéndose producido al margen de
su conciencia politica —es decir, sin
una participacion efectiva y real delos
miembros del cuerpo politico—, noha
podido ser asimilada por éste, lo que,
a simple vista, explica la ausencia de
funcionamiento de la mayor parte de
susinstituciones. Asi,norespondiendo
a las necesidades de la sociedad e,
incluso, yendo en contra de ésta, la
Constitucién Politicade 1991 no puede
gozar de la legitimidad politica que
todo orden requiere. Porque, en
consonancia con lo que plantearamos
atras, s6lo una participacion real de la
sociedad, es decir, del conglomerado
de sus miembros, puede dar la forma
y el contenido de lo que son los
ordenamientos con los que se buscara
realizar el orden concebido como
deseable.

Siendo, desde luego, base juridi-
ca indiscutiblemente positiva para el
funcionamiento de un sistema politi-
co adecuado, la Constitucion Politica
de 1991 no pasara de ser un pasivo en
la conciencia del pais que no lograra
recuperarse sino cuando el elemento
principal —la cultura y la conciencia
politica de los ciudadanos— opere en
concordanciaconlas disposicionesalli
consignadas. Por hoy, es apenas el
compendio normativo de los ideales
de un pais imaginado.
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