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n este texto se intenta hacer una
E reflexion de caracter tedrico so-

bre la modernizacién en Colom-
bia, tratando de visualizar, en el contex-
to contemporaneo, la posible correla-
cién e incidencia de este proceso en la
ideal conformacién de una sociedad
democrética.

Para el logro de este objetivo, se
hace una caracterizacién y un balance
aproximado de lo que ha sido histérica-
mente la modernizacién social y del
EstadoenColombia, confrontandolacon
los rasgos particulares de la vida politi-
ca en la coyuntura actual, a través de
una valoracién comparativa del pro-
yecto constitucional y la reforma des-
centralista como instrumentos funda-
mentales al ideal de la transformacién
democrética.

El fin esencial es mostrar la contra-
diccién de principio que existe entre los
avances en el sentido de la moderniza-
ci6n material del pais —simbolizados
hoy dia en el modelo de ajuste econ6mi-
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co al contexto internacional por el cami-
no del neoliberalismo—, y las posibili-
dades reales que existen para alcanzar
ese ordensocio-estatal democréticosub-
yacente en la nueva Constitucién y en
las politicas de descentralizacién.

I. La crisis colombiana.

Modernizaciénydemocracia

El tema de la modernizacién de las
instituciones no es nuevo en el pais.
Histéricamente aparece en los periodos
de crisis como el instrumento que sus-
tenta, en lo simbolico y real, las consig-
nas del reformismo y del cambio. En
este sentido, la modernizacién de las
instituciones es una de las consignas

“utilizadas por los diferentes gobiernos
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paraafrontarlos problemas de la gober-
nabilidad.

El vinculo existente entre crisis y
modernizacién institucional, no se esta-
blece, sin embargo, de manera a priori o
por intereses puramente politicos. Al
contrario, estd determinado por el des-
balance que existe entre el desarrollo
socio-econémico del pais y su inmovi-
lismo politico e institucional.



En este sentido, el devenir de Co-
lombia es definitivamente paraddjico.
Ennuestro pais han coexistido altisimos
niveles de violencia y descomposicién
politica y social con una relativa estabi-
lidad econémica einstitucional;ordeny
violencia, desintegracién social y creci-
miento econémico van de la mano a
pesar de ser fenébmenos que, por lo me-
nos te6ricamente, deberian ser contra-
dictorios.'

Esta verdad de nuestro ser nacio-
nal deja flotando en el aire un interro-
gante fundamental: ;por qué el creci-
miento econémico no ha tenido como
correlato la consolidacién de unas insti-
tuciones politicas democréticas y un
orden social no mediado tinica y exclu-
sivamente por la violencia?

Las posibilidades de respuesta a
esta pregunta son miltiples. Sin embar-
go,dentrode una variedad deenfoques,
se opta por aquel cuya respuesta senala
que lacrisis de hoy es la resultante histé-
rica, entre otros, de los desbalances que
se presentan entre el desarrollo econ6-
mico del pais —su modemizacion—y las
restricciones politicas, sociales y cultu-
rales quesehanimpuestoalasmayorias
para el acceso pleno a la ciudadania.?

Los procesos de modernizacién
econdémica, que generalmente se han
dado en el contexto de una profunda
crisis determinada por la violencia inin-
terrumpida, plantean la discusién en
torno a la necesidad de modernizar al
Estado y democratizar el régimen poli-

ticoy lasociedad. De este modo, moder-
nizacién del Estado y democratizacién
aparecen, pues, como los elementos cen-
trales para comprender y explicar la
crisis y los intentos de reforma que se
dan en la sociedad colombiana de hoy.
La modernizacién econdmica, en tér-
minos generales, se refiere al conjunto
detransformaciones sociales, culturales
y cientificas que se dan como expresién
de los grandes cambios que produce el
desarrollo industrial y tecnolégico. Pa-
ralelamente, la modernidad hace refe-
rencia al “proceso social de construc-
ciébn de actores sociales y politicos” a
partir de conceptos tales como la ciuda-
dania, laigualdad y la libertad. Es decir,
se refiere a la configuracién de indivi-
duos con capacidad de incidir en los
asuntosrelacionados consu propiodes-
tino y el de su colectividad.?
Lamodernidad, en términos politi-
cos, se refiere a dos principios interre-
lacionados: a) la construccién del Esta-
do a partir de un pacto social en el cual
participan todos los individuos, ya sea
directamente o por medio de la repre-
sentacion, y b) la organizacién de un
orden y un régimen politico democrati-
co ajustado a las normas del derecho y
basado en los principios de la ciudada-
nia. De esta manera, mientras que lo
esencial de lamodemizacién es el desa-
rrollo econémico en el sentido técnico-
instrumental, lo fundamental de la mo-
dernidad es la democracia como forma
de organizaci6n social y politica. De alli
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es su caracter democratico. La condi-
cién de la modernidad del Estado esta
dada por este caracter y no tinicamente
porsueficaciaenlo técnicoeinstrumen-
tal. Enestesentido, lamodernizacién de
las instituciones no se refiere exclusiva-
mente a la configuracién del Estado en
una unidad técnico administrativa efi-
ciente, sino, fundamentalmente, a la
transformacién del Estado por la via
democratica.

De alli que el ideal del Estado mo-
demo sea su intervencién en aras del
interés general, es decir, el Estado debe
tener unarelativaautonomia para cum-
plir con sus funciones y constituirse en
el garante del interés colectivo.

Laviolenciaininterrumpida, la pri-
vatizacién del Estado y la marginalidad
de amplios sectores de nuestra pobla-
cién, expresan las limitaciones estructu-
rales del Estado colombiano para dar
respuesta a los fines antes enunciados.

II. Neoliberalismo y
democratizaciéon. Una
respuesta a la crisis
La Colombia de los afios ochenta

experimenta una de las peores crisis de

toda su historia. La debilidad del Esta-
do, la poca legitimidad y credibilidad
del régimen politico, la crisis de los par-
tidos, la irrupcién del narcotréfico, la
pervivencia del movimiento guerrille-
ro, la inflacién, el desempleo, la deuda
externa, los altos niveles de pobreza y el
agotamiento del modelo econémico de
desarrollo que hasta el momento habia
servido de marco a la modernizacién,
configuran un escenario signado por la
violencia indiscriminada.

Esta situacion crénica de violencia
expresa, como ya se anoto, la existencia



de un pais que ha crecido econémica-
mente entérminos capitalistas, peroque
al mismo tiempo ha limitado las posibi-
lidades de participacién politica, econ6-
mica y social para un amplio sector de
su poblaci6n.

En la coyuntura actual, los intentos
de salida a esta crisis estructural del
Estado colombiano se concretan en un
conjuntode transformaciones econémi-
cas y politicas que hacen referencia, de
un lado, al proceso de apertura econ6-
mica, reconversién industrial e integra-
ci6én al mercado mundial a través de la
implementacién del modelo neoliberal
dedesarrolloy,deotrolado,alaapertu-
ra politica que se viene adelantando a
partirdelaexpedicién delanuevaCons-
titucién y conla puestaenmarchadelos
proyectos de descentralizacién politica.

Tebricamente, y bajo la etiqueta de
la modernizacién econémica y politica,
con estas reformas se intenta disminuir
ese abismo existente entre los procesos
de desarrollo econémico y el inmovilis-
mo de nuestro régimen e instituciones
politicas.

Es aqui, precisamente, donde apa-
rece el punto nodal de la situacién ac-
tual, que remite a la pregunta por la
posibilidad de hacer compatible el nue-
vo proyecto de desarrollo econémico
con las iniciativas de democratizacién que
se promueven desde el mismo Estado.

Colombia, al igual que el resto de
paisesde América Latina, se enfrentben
el decenio de 1980 a un dilema funda-
mental: “optar por la modernizacién
econémica aceptando la exclusién de
un amplio sector de la poblacién, o bien
privilegiar la integracién social so peli-

gro de quedar al margen del desarrollo
mundial”!

Elgobiernocolombianointentéres-
ponder a este dilema a través del mode-
lo neoliberal de desarrollo y, al mismo
tiempo, con la propuesta de un proyec-
to de reforma constitucional que dio
como resultado la expedicién de una
carta politica, en el texto, profundamen-
te moderna y democrética.

Sin embargo, y en contravia de las
posibilidades que se vislumbrabanenel
escenario de la apertura politica y de la
democratizacién del régimen colombia-
no, el nuevo modelo de modernizacién
econémica resulté ser una férmula que,
al igual que las anteriores, se construyd
desde arriba sin considerar los costos y
los efectos de marginalidad subyacen-
tes en €L

Lamodernizacién de las institucio-
nes se reduce, en este sentido, a los
principios de la eficiencia y la efectivi-
dad, es decir, a los parametros exclusi-
vos de la modernizacién administrati-
va, colocando en un nivel secundario la
democratizacién del Estado, que debe-
ria ser el eje central de todo intento real
de modernizacién institucional.

I11. El neoliberalismo en un

Estado social de derecho

En la década de 1980, comenz6 a
consolidarse en el pafs una lenta trans-
formacién, tanto del modelo de desa-
rrollo econémico como de las formas y
précticas politicas. En esta década, “el
neoliberalismo se globaliz6, es decir,
empez6 a aparecer como una doctrina
de reestructuraciéon global del Estado,
[abarcando], aspectos macroeconémi-

4. Norbert Lechner. “El desafio de la democracia latinoamericana”. Revista Leviatdn. No. 41. Madrid, otofo
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cos, presupuestales, de planeacion, ad-
ministrativos, una reorganizacion terri-
torial de las politicas ptiblicas y produc-
tivas y una modificacion enlos mecanis-
mos de intermediacién politica entre la
sociedad y el Estado” ®

En lo econémico, los cambios se
dieron esencialmente en el sistema de
produccién de la riqueza y en los meca-
nismos de reproduccién social, que dan
cuenta de la formacomo el mercadoy el
Estado intervienen en los procesos eco-
némicos. En este campo, lo que se evi-
dencia es el progresivo desmonte de la
intervencion del Estado en la economia
ylaentrega al sector privadodelainicia-
tiva y capacidad para llevar a cabo el
desarrolloeconémico. Con el neolibera-
lismo econémico se busca, entonces, el
desmonte del caracter estatal de una
‘serie de servicios y empresas y la prima-
cia de las sefiales del mercado y sus
agentes como determinantes en la asig-
nacién de recursos y como instrumento
principal de la democratizaciéon.

En lo politico, el cambio funda-
mental tienen que ver con la pérdida del
perfil del Estado como el encargado de
asumir la tarea de construccién de un
orden democrético. Lo anterior se ex-
presafundamentalmenteen las propues-
tas de recuperacién de espacios para la
sociedad civil a partir de dos ejes: la
privatizacién de las funciones del Esta-
doy, “lainvocaciénala participacién de
los ciudadanos (individuos), gremios y
localidades de diferente tamafio y esta-
tuto en la definicién de las politicas pu-
blicas, el control a los representantes y

funcionarios estatales, la gestion de
empresas y la administracién de com-
petencias en el territorio”.®

La politica para el neoliberalismo
encuentra su principio estructurante en
laproteccién de los derechos individua-
les y en la primacia de lo privado sobre
lo publico, lo que conduce a la pérdida
de toda funcién redistributiva o nivela-
dora por parte del Estado. Para el neoli-
beralismo “el Estado es tan s6lo el «con-
junto de procesos», «la maquina que
permite» que la accion colectiva tenga
lugar”.”

Cuando se intenta sopesar la dina-
mica de la modernizaciéon econémica
conladela modernizacion institucional
en el nuevo pais —analizando las posi-
bilidades reales que existen hoy para la
convergencia de los dos procesos—, el
estudio debe ubicarse en la evaluacién
comparativa entre la politica general
del neoliberalismo y los dos elementos
centrales de la democratizacién institu-
cional: la consagracién del Estado de
derecho en la nueva Constitucion y la
implementacion del proyecto de des-
centralizacion politica y administrativa.

Respecto a los intentos de demo-
cratizacion consagrados en la nueva
Constitucion, existe una contradicciéon
entre la concepcién de Estado que avala
la nueva Constitucién y aquella que
subyace en el modelo neoliberal de de-
sarrollo.

Enla Constitucion Politica de 1991,
Colombia se define como un Estado
social de derecho organizado en forma
de repiblica unitaria, descentralizada,

5. Dario Restrepo Botero. "Neoliberalismo y reestructuracién capitalista’. En: Jorge Child. (Comp.).
Rompiendo ln corriente. Un debate al neoliberalismo. Bogotd, Centro de Estudios e Investigaciones Sociales, 1992, p.

34,
6. Ihid. p. 9.

7. Jaime Caycedo Turriago. “Neoliberalismo y politica”. En: Jorge Child. (Comp.). Op. Cit. p. 123.



con autonomia de sus entidades territo-
riales, democratica, participativa y plu-
ralista. .

Definira la Reptiblica de Colombia
como un Estado social de derecho signi-
fica “un mandato al Estado para que
intervenga en la configuracién del or-
den social”.® Aqui, el fin del Estado es,
fundamentalmente, la consecucién y la
preservaciéndelajusticiasocialatravés
de la intervenci6n en aquellos asuntos
que escapan al ambito del mercado.
Esto, tal como se expresa en la nueva
Constitucion, tiene tres componentes:
“un objetivo social, una concepcién de-
mocratica del poder y la sujecién del
Estado a los términos del derecho”.? Es
decir, condensa los elementos centrales
de lo que debe ser una verdadera mo-
dernizacién institucional.

Desde el predmbulo, la Constitu-
cién de 1991 consagra el objetivo social
del Estado cuando postula que el fin de
la Constitucién y del ordenamiento ins-
titucional, es asegurar a los integrantes
de la Nacién la vida, la convivencia, el
trabajo vy la justicia. En el articulo 2° se
establecen como fines esenciales del
Estado: servir a la comunidad, promo-
ver la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, dere-
chos y deberes."

El establecimiento de la justicia so-
cial, como elemento central en la confi-
guraci6n del Estado social de derecho,
estd estrechamente relacionado con la
distribucién de la riqueza y del ingreso
y con el desarrollo econémico. La fun-
ciébnsocial del Estadoinvolucra, pues, el

problema de la democratizacion de la
economia y del papel que éste cumple
en la gestién de la misma.

En oposici6én a estos principios, los
postulados del modelo de moderniza-
cién neoliberal, subordinan el objetivo
social y democrético del Estado al juego
delmercadoqueseconvierte, a partir de
su libre desarrollo, en el principal asig-
nador de recursos y de distribucién del
ingreso. Para el neoliberalismo es el
mercado, y no el Estado, quien regula la
economia. De acuerdo con esta premi-
sa, la democratizacién de la economia y
del pais es el resultado de la participa-
ciébn cada vez mas generalizada de la
poblacién en la actividad econ6mica y
no el fruto de la funcién redistributiva
del Estado.

La no correlacién entre los princi-
pios que nos definen como un Estado
social de derecho y el perfil que el neo-
liberalismo da al Estado; la delicada
situacion laboral por la que atraviesa el
pais y la respuesta autoritaria del go-
bierno a toda manifestacién contraria al
proyecto econ6mico, expresan la desar-
ticulaciéon existente entre la estrategia
de modernizacién y los procesos de
democratizacién institucional.

En el nuevo marco de la moderni-
zacién econ6mica se olvida que en la
construccién de un orden social demo-
crético, “el Estado no puede ser reem-
plazado porel mercado. Debe, ante todo,
identificar sus fallas y responder por el
bienestar colectivo, rectificando las des-
viaciones que necesariamente se gene-
ranen laactuacién del mismo. Los dere-

8. Abel Rodriguez Céspedes. “Estado social de derecho y neoliberalismo”. Revista Foro No. 20. Bogotd,
Fundacién Foro Nacional por Colombia, mayo de 1993. p. 70.

9. Ihd p.71-72.
10. Ibid. p. 72.




chosdelasociedad, asicomolos proble-
mas de la distribucion del producto, se
deben atender deliberadamente por un
ente orientador”."

Este principio, que deberia y po-
dria ser el punto de partida para una
verdadera modernizaciéninstitucional,
se sustituye por la l6gica del mercado
que, como se vio, reduce el problema de
la modernizacién institucional a los tér-
minos de la eficacia. En definitiva, el
modelo excluyente y autoritario de la
estrategia econémica anula las aspira-
ciones de la democratizacién, todo esto
dentro de un marco histérico que no
logra hacer compatible la moderniza-
ciébn econémica con la modernizacién
politica e institucional.

IV. Neoliberalismo y
descentralizacion

En el pais, paralelamente al proce-
so de apertura econémica, va tomando
forma el proyecto de descentralizacion.
Esta, que involucra aspectos politicos,
administrativos, fiscales y de planea-
cién, suele ser analizada como una de
las herramientas primordiales de la
modernizaciéndel Estadoy delademo-
cratizacion del pais.

Laestrategia descentralistaadelan-
tada a partir de 1986, hasido presentada
einterpretadadedos maneras: parauna
mayoria de los sectores subordinados
de la sociedad civil, ella es la respuesta
del Estado a la crisis de gobernabilidad
que lo afectaba y la herramienta utiliza-
da por éste para cooptar lacapacidad de
presion que generaban las marchas y
paros de caracter civico, es decir, la des-

ita de Estue
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centralizacién apareciacomoellogrode
la sociedad civil colombiana. Para el
gobierno, por su parte, era el mecanis-
mo a través del cual se consolidaba su
voluntad de democratizar y pacificar al
pais, asi, la descentralizacién era “la
granobra” democratizadora del Estado
colombiano.

En estos dos modelos de explica-
cién, la descentralizacién es mirada
como el resultado de un proceso de
reestructuracién politica. Sin embargo,
existe la posibilidad de examinar la des-
centralizacién y el modelo democrati-
zador que en ella subyace, como un
desarrollo 16gico y funcional dela estra-
tegia de reestructuraciéon capitalista que
el pais viene experimentando bajo el
manto neoliberal.

Decir que el pais adopt6 la descen-
tralizacién porque ésta era benéfica al
modelo neoliberal no significa, automa-
ticamente, queellaensimismaseamala.
Lo que se pretende con esto es explicar
el por qué los alcances de la democrati-
zacién, por la via de la descentraliza-
cién, han sido tan cortos.

Existen dos tendencias o modelos
de relacién entre la descentralizacién y
la participacién ciudadana. En el pri-
mer modelo, que seria el de una estrate-
gia democréitica de descentralizacién,
su eje gira alrededor de la posibilidad
que tienen losdiferentes actoressociales
para expresarse y participar, directa-
menteoatravésdelarepresentacion, en
la ejecucién y el control de las politicas
publicas. En este modelo, la caracteristi-
ca central est4 determinada por la cons-
tante apertura de espacios alternos para

11. Fabio Giraldo Isaza. “El Revolcon: entre el liberalismo politico y el neoliberalismo econémico”. Revista
Foro. No. 18. Bogotd, Fundacion Foro Nacional por Colombia, septiembre de 1992, p. 78.
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incidir en las instancias primeras de la
administracién publica.

En el segundo modelo, que corres-
ponde a una estrategia autoritaria de la
descentralizacién, se fragmenta a las
organizaciones de la clase obrera; se
multiplican las instancias de la gestién
administrativa y, por tanto, se disper-
san las posibilidades de control ciuda-
dano sobre los aparatos publicos; se
descentralizan los conflictos y se abren
espacios de participacién que, por su
caracter limitado, impiden la consolida-
cién y articulacion de proyectos alterna-
tivos respecto a la forma de gobierno y
a la politica de desarrollo econémico.

En este segundo modelo, la des-
centralizacién no es mds que una estra-
tegia para ladislocacién detodaalterna-
tiva popular, reduciéndolaalolocal y a
lo micro y alejandola de los centros neu-
ralgicos de decisién piiblica.”

Dentro del proyecto neoliberal, la
descentralizacion adoptada por el go-
bierno colombiano posibilita la progre-
siva sustitucion de relaciones antagéni-
cas por relaciones de conflicto no radi-
cales, esto es, antagonismos que en nin-
gun momento tienen una posibilidad
efectiva de presién y decisién respectoa
la politica general del Estado. Bajo el
manto del neoliberalismo, que postula
al mercado como el principio constituti-
vo de la organizacién social, la descen-
tralizacién refuerza la despolitizacion
de una sociedad que abandona todo
proyecto politico colectivo de construc-

12. Véase: Dario Restrepo Botero. Op. Cit. p. 30.

cién del orden social y del Estado. El
abandono de este proyecto significa la
negacion a la posible construccion de
una institucionalidad democratica.

“El escenario politico del neolibe-
ralismoes unescenario «despolitizado»
y «desideologizado» que privilegia una
relacién pragmatica, centrada en pro-
blemas limitados y concretos, que en la
mayoria de los casos, no trascienden la
esfera de lo inmediato”."” Las formas de
participacién impulsadas desde el Esta-
do propugnan por la inclusién de acto-
res que se ubican en espacios politicos y
sociales fragmentados, es decir, en el
marco de una sociedad civil no organi-
zada ni constituida como actor social
con capacidad de presionar sobre la
politicaensudimensién global. “Elnue-
vo discurso democratico solo se remite
alarepresentacionde intereses sectoria-
les [...] y locales. Pero no hay ninguna
posibilidad de participaci6n en la toma
de decisiones en las politicas ptiblicas
fundamentales”."

Elmodelodescentralizador colom-
biano, por ubicarse en esta segunda di-
mension, no logra concretar los elemen-
tos democratizantes que lo sustentan.
En este sentido, la democracia postula-
da en la descentralizacion, abre escena-
rios de participacién que, en tltimas,
cooptan la construccién de formas de
intervencion que cuestionen la elabora-
cién y determinacion de la politica pui-
blicadel pais, estoes, formas quelimitan
las posibilidades de configuracién de

13. Alejo Vargas Velasquez. “Democracia y neoliberalismo”. En: Jorge Child. (Comp.) Op. Cit. p. 132
Dentro de este tipo de argumentacién se ubican, igualmente, los trabajos de: Libardo Sarmiento Anzola. “El
paquete social del neoliberalismo”. Revista Foro No. 20. Bogot4, Fundacién Foro Nacional por Colombia, mayo
de 1993. p. 4-10. y Jaime Caycedo Turriago. Op. Cit. p. 112-126.

14. Alejo Vargas Velasquez. Op. Cit. p. 150.




un orden alternativo que, en el caso
colombiano, no seria méas que un orden
efectivamente democratico.

En la dimensién econdmica, los re-
sultados de las medidas concernientes a
la descentralizacion fiscal y administra-
tiva, por medio de las cuales se busca
fortalecer los ingresos del municipio,
deben ser evaluadas en relacién con la
cargadeobligaciones y funciones quese
han transferido a las localidades. Sin
embargo, mas que examinar los verda-
deros alcances de la descentralizacién
en términos de sus resultados econémi-
cos, que pueden ser no muy halagado-
res, interesa valorarla en términos de su
democratizacion.

Aqui se debe volver sobre la dife-
rencia que existe entre la moderniza-
cién institucional y la modernizacién
administrativa. La primera, como se
senalo, remite a la idea de la democrati-
zacién del Estado; 1a segunda, a la crea-
cibndeunidadestécnicas de planeacién
y control y a la adopcién de instrumen-
tos racionales de ejecucién publica.

EnColombia, la descentralizacion
tiene como fines la racionalizacién de
los costos en la prestacién y regula-
cién de los servicios, el alivio del pre-
supuesto de la nacion y la legitima-
cién del Estado, relegando a un se-
gundo plano la posible democratiza-
cién del pafs. La descentralizacién es,
en este sentido, “un programa de
modernizacién administrativa, despo-
litizaciébn econémica y desmantela-
miento del Estado ineficiente, dentro
de un esquema en el cual, las condi-

ciones politicas que determinan la
descentralizacién como proceso, no
tienen lugar sistematico y estéan redu-
cidas al problema del apoyo politico
que la reforma exige de las élites”."”
Dicho modelo concibe la descentrali-
zaci6bn como un acto de racionalidad
econ6mica, de alli que se reduzca el
problema de la modernizacién insti-
tucional aloadministrativoy, poresta
via, se deseche la posibilidad de una
reforma democratica.

V. Consideraciones finales.

ElEstadoy lasociedad colombiana
contintian inmersos en una crisis estruc-
tural que expresa, de un lado, el retraso
de la modernizacién social y material y,
de otro, el notorio déficit de modernidad.

En la actualidad, los intentos de
solucién a la crisis se materializan en un
proceso global de modernizacién insti-
tucional —modemizacién del Estado,
la sociedad y el régimen politico—, cu-
yas estrategias fundamentales han sido
la implementacién del modelo econé-
mico neoliberal, el desarrollo de las po-
liticas de descentralizacién y la expedi-
ci6én de la nueva Constitucion.

Sin embargo, estas estrategias, que
parten de una critica acertada alaburo-
cratizacion, a la centralizacién y a la
descontrolada expansién del gasto pu-
blico, subordinan todos los elementos
de la modernizacién institucional a la
légica de un modelo econémico que
transforma este diagnéstico en una de-
nuncia general a toda intervencién esta-
tal. Esta l6gica olvida que en Colombia

15. Christian Von Haldenwang. “Hacia un concepto politolégico de la descentralizacién del Estado en
América Latina”. En: Miguel Eduardo Cérdenas. (Comp.). Descentralizacion y Estado moderno. Bogotd, FAUSO-

FESCOL, 1991 p. 233.



no existe una sociedad capitalista con
anterioridad al desarrollo del Estado y,
por tanto, relega a un segundo plano la
tarea que éste debe asumir para instau-
rar un orden colectivo.’

La integracién a los mercados
mundiales debe tener como correlato
un proceso interno dearticulacién que
asegure una cohesién social minima,
es decir, debe crear mecanismos que
hagan compatibles el capitalismo y la
democracia. En este nivel, las estrate-
gias de reforma impulsadas por el

gobierno colombiano presentan unos
puntos de encuentro que en sus princi-
pios y dindmicas resultan contradicto-
rios. Contradiccién que puede aumen-
tar lasdebilidades de nuestra institucio-
nalidad democratica y limitar o estan-
carla construccién de unasociedad civil
fuerte, como fundamento hacia la ideal
configuracién de un orden minimo que
exige, como prerrequisito, uncrecimien-
to econémico con equidad social y un
avance en el sentido racional y civilista
de nuestras mentalidades.

16. Al respecto véase: Norbert Lechner. Reflevion acerca del Estado democrdtico Documento de trabajo.

Santiago de Chile, Flacso, 1992 p. 4 ss

38




