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individuos aislados cuyo comportamiento esté regido por calcu-

losracionales desus intereses. Noes unindividualista ““atomistico’.
Admite lo que los criticos comunitaristas del liberalismo sostienen en
relacién con las posiciones que los liberales no admiten -el grado hasta
donde los hombres son seres sociales. No obstante, su teoria politica es
individualista en tanto teoria normativa de los derechos naturales del
individuo. Locke busca combatir el autoritarismo alterando la relacién
entre las fuerzas sociales poderosas reconocidas y los derechos politicos.
La combinacién de su teoria politica individualista y de su reconoci-
miento de las posiciones antropologicas acerca de la autoridad tradicio-
nal da origen a dificultades en su trabajo con respecto al consentimiento,
al imperio de la ley, y a la politica partidista.

L Las consideraciones antropologicas de Locke no describen a
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Locke quedé fascinado con los
relatos de viajeros de lugares exoéti-
cos, y su biblioteca contenia una sus-
tancial coleccién de reportes de viajes
(Dunn, 1967, No.77; Laslett, 1963. p.
149-61). Estaba interesado en los rela-
tos de vida y de las costumbres de los
pueblos primitivos, aunque no sim-
plemente como un coleccionista de
hechos exéticos. Hizo uso de este ma-
terial en dos debatesimportantes: pri-
mero, utilizé la variedad de formas de
las organizaciones politicas prima-
rias como evidencia contra los
patriarcalistas, y segundo, utilizé la
variedad de costumbres encontradas
en diferentes sociedades, como evi-
dencia contra la doctrina de las ideas
innatas. En el debate politico la evi-
dencia antropoldgicade Lockeilustra
como se desarrollan las sociedades
politicas a partir de grupos familiares
pre-politicos.! En el debate epistemo-
logico, laevidencia antropolégica sir-
ve para mostrar no solamente la va-
riedad de costumbres encontradasen
las diferentes sociedades, sino tam-
bién la importancia de la costumbre
en todo lugar al formar las opiniones
que rigen el comportamiento de los
hombres. En ninguno de estos casos
la antropologia de Locke describe a
individuos aislados cuyo comporta-
miento esté regido por los cdlculos
racionales desusintereses. Porel con-
trario, lasdescripciones de Locke acer-

ca de las sociedades primitivas admu-
ten la importancia de los vinculos
sociales tradicionales y de las normas
sociales tradicionales en nuestra vida
corriente. Sin embargo, a Locke se le
caracteriza generalmente tanto como
un individualista politico, como una
especie de individualista intelectual,
undefensor del usoindependiente de
la facultad de la razén contra el pre-
juicio, la costumbre y el dogmatismo.
(Politica e intelectualmente, qué sig-
nificaelreconocimientode Locke acer-
cadelaimportanciadelas comunida-
des humanas para nuestra compren-
sidén del individualismo Lockeano?.
Al considerar esta pregunta nos vere-
mos obligados a reconsiderar varios
problemasdel pensamientode Locke:
el significado del consentimiento y el
papel delimperiodelaley entreellas.

Hay dos razones adicionales
para examinar el individualismo de
Locke a la luz de sus consideraciones
antropoldgicas. Primero, a pesar de
que los pensadores contemporaneos
seguidores de Lockeestan de acuerdo
en lo contrario, persiste la opinién de
que el individualismo de Locke es un
individualismo “atomistico”’; que
Locke imaginaba un estado de natu-
raleza poblado por individuos diso-
ciados, por ejemplo; o que el indivi-
duo lockeano se parece al modelo de
hombre econémico, que guia sus ac-

1. Véase Batz, 1974, para las descripciones de las fuentes antropélogicas de Locke. A
diferencia de Hobbes, Locke consideraba al hombre ““por lo menos semi-social”’,
una visién que su ‘conocimiento antropolégico” exigia, de acuerdo con Batz. p 666.
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ciones por los cilculos de su propio
beneficio personal, basadoeneljjuicio
privadodesusintereses. Consideran-
dolas descripciones antropolodgicas e
histéricas de Locke, espero ayudar a
disipar tales nociones.

Segundo, y mas importante, la
discusién se dirige a los criticos
comunitaristas contemporaneos del
liberalismo. Estos critican alos pensa-
doresliberales, incluido Locke, por su
inadecuada comprension del sujeto,
y en particular por no reconocer el
simple hecho de que cada individuo
estd inmerso en relaciones sociales?
Se dice que el liberalismo depende de
una premisa individualista que los
hechos no pueden apoyar. El indivi-
dualismoliberal es “malasociologia”
(Walzer, 1984. p.324).

Mi propésito es mostrar que al
menos un liberal clasico reconocid
totalmente el punto hasta donde los
seres humanos son seressociales, pero
que no creia que ese hecho dictara
ninguna conclusién politica particu-
lar. El desacuerdo de Locke con los
criticos contemporaneos no seria tan-
toacercadeloshechoscomoacercade
suimportancia. Reconocié el caracter
social de la vida humana y el punto
hasta donde los individuos desarro-
llan creencias, ideas e intereses en un
contextosocial. Elinterrogante es qué

debe significar ese reconocimiento
para la politica. La premisa del argu-
mento politicodeLocke -queloshom-
bres nacen libres- no es un precepto
sociolégico, sino moral. Y para com-
prender eso es basico apreciar lo que
podria entenderse propiamente por
“individualismo”’ lockeano.

Esta investigacién, por consi-

"guiente, debe plantear dos pregun-

tas: la pregunta mds o menos sencilla,
(cudl es la vision de Locke sobre la
sociabilidad humana? Y la pregunta
mas dificil, jcudl es el alcance de esa
visién en su argumento tedrico nor-
mativo? Es suficiente un vistazo a la
descripcion antropolégica de Locke
en el Segundo tratado para plantear la
pregunta de la relacion en el trabajo
entre el “es”” o “era” de la antropolo-
gia y la historia, y el “deber ser” dela
politica.

En el Segundo tratado, Locke uti-
liza la evidencia antropoloégica esen-
cialmente en el contexto de los deba-
tes concernientesal origen delasocie-
dad politica. Pero la exposicion teori-
ca de Locke acerca del origen de la
sociedad politica es familiar. Las so-
ciedades politicas se forman cuando
los individuos libres acuerdan incor-
porar y establecer una autoridad pu-
blica para proteger su propiedad de
la violencia de otros hombres. Cada

2. Véase Maclntyre, 1984, especialmente en p. 216-217, 250-251; Sandel, 1982, 1984,
cuyo trabajo se refiere al liberalismo Kantiano; Taylor, 1985, p. 187-210; Walzer,
1980, p.37, 1984; y Wolff, 1968. Véase también Pitkin, 1966, p.46. Quisiera agradecer
a Steven Kautz por sus sugerencias sobre las criticas comunitaristas del liberalismo.



individuo delega en la autoridad pu-
blica su derecho privado de castigar
violaciones a la ley natural y su dere-
choaregular su propiedad comocrea
conveniente. De esta manerala socie-
dad obtiene el poder para crear leyes
que regulen la propiedad y para cas-
tigar las violaciones a éstas. Es nece-
sario establecer leyes para servir al
proposito de esta asociacion. La ma-
yoriadelasociedad determinadénde
ubicar el poder legislativo. Puestoque
no se necesita una legislacion cons-
tante, pero si una ejecucion constante
de las leyes, se crea un ejecutivo sepa-
rado. Este arreglo también asegura el
imperio de la ley: protege contra los
abusos de los legisladores que pue-
danexonerarse delas leyes que creen.
Finalmente, puesto que las leyes no
siempre pueden estipularse adecua-
damente para cada caso en particu-
lar, al ejecutivo se le permiten ciertos
poderes prerrogativos para reparar
los defectos de la ley establecida. Esta
es, en pocas palabras, la descripcion
informal de la posicién de Locke?

Pueden contrastarse detenida-
mente, punto por punto, con la des-
cripcion de Locke acerca de los orige-
nes de las sociedades politicas deriva-
da de la evidencia antropolégica, la
Sagrada Escritura y la especulacion
histérica (Véase: Primer tratado,
paragrafos 153-69; Segundo tratado,
paragrafos 74-76, 105-22). Y estos re-
latos no deberian descartarse como

ejemplosaislados. Laevidenciadelos
relatos de los viajeros nos puede in-
formar acerca de los origenes de las
sociedades politicas en general. “Los
Reyes de las Indias en América|...] es
todavia una muestra de las primeras
Edades en Asia y Europa..."” (Segundo
tratado, paragrafo 108), y ““Al princi-
pio, todo el mundo era América [...]"”
(Segundo tratado, paragrafo 49).

De acuerdo con el relato de
Locke, los hombres vivian en grupos
familiaresen los quelos nifos se acos-
tumbraban a la autoridad de sus pa-
dres. Por un cambio imperceptible,
las familias se transformaban en so-
ciedades politicas mientras que cada
nino acordaba seguir acatando las
decisiones de su padre hasta que al-
canzara la mayoria de edad. El padre
exclusivamente ejercia su poder eje-
cutivo natural. En realidad, en esta
fase, se necesitaba muy poco del go-
biernolocal. Algunoshombres vivian
entribusoentropassinningunaclase
de gobierno local. Sin embargo, esco-
gian jefes o reyes que los dirigieran
para enfrentar enemigos extranjeros.
Asi, la sociedad politica en realidad
empez6 con cierta clase de monar-
quia, tanto a través de sus origenesen
la familia como a través de sus orige-
nes en la necesidad de una defensa
colectiva. En estas monarquias, se
necesitaba muy pocode leyes estable-
cidas: el gobierno era casi todo
prerrogativo. Sélo era cuando se vio-

3. Estaes la linea de discusién mas importante del Segundo tratado, cap. 7-14.
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laba esta autoridad, asociadoa cam-
bios en el desarrollo de la propiedad,
que los hombres empezaban a limitar
los poderes del gobiernoatravésdela
separacion de poderes, leyes estable-
cidas, consentimiento especial para
la tributacién, y una limitacién de
poderes prerrogativos.

Tebricamente, sucede que los
individuos libres disociados consien-
ten en formar una sociedad para pro-
tegerse unos de otros. Histéricamen-
te, el gobiernose desarrollaa partirde
una situacion social pre-existente
esencialmente paraenfrentar amena-
zas externas. Tedricamente, el gobier-
no empieza con el poder legislativo.
Un ejecutivo separado es un desarro-
llo posterior. Histéricamente, el go-
bierno empieza como una norma in-
dividual. La legislacion es un desa-
rrollo posterior. Teéricamente, la au-
toridad politica se caracteriza por el
imperio de la ley. Histéricamente, la
autoridad politica parece ser una ili-
mitada discrecionalidad.

Lo que pretendo al elaborar esta
comparacion que reconozco algoexa-
gerada, noes mostrar que el escritode
Locke es torpemente contradictorio
en este punto. Por lo menos, Locke
creiaclaramente que losacontecimien-
tos de la historia y la evidencia del
testimoniode viajeros al NuevoMun-
do eran compatibles con su posicién
tedrica. Introdujo esta evidencia pre-
cisamente para apoyar su caso contra
el patriarcalismo. Elinterrogante, mas
bien, escomodebierainterpretarse su
posicion tedrica a la luz de su aparen-
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tereconocimiento de unaespecie par-
ticular de modelo de las formas pri-
marias de asociacion humana. ;Cual
es el significado de consentimiento y
de imperio de la ley en el argumento
de Locke contra el absolutismo mo-
narquico, cuando Locke admite que
las monarquias tribales son comuni-
dades politicas legitimas? Al exami-

-narlavisiénde Locke acercadeloque

constituye una comunidad politica
legitima, también nos acercamos in-
directamente a reflexionar en lo que
constituye el individualismo Lockea-
no. Sin importar lo que sea, éste debe
ser compatible con lo que Locke des-
cribe como la vida de los indios ame-
ricanos y los patriarcas biblicos. De-
bemosempezar con unarelacion com-
pleta de esas descripciones.

I

Locke examina varias formas
de organizaciones sociales y politicas
tratadasaqui comocuatrovariedades
caracterizables. Primero, existen uni-
dades familiares, a menudo muy ex-
tensas, que incluyen padres, hijos y
algunas veces sirvientes y esclavos.
Locke se refiere como ejemplos a los
patriarcas biblicos y a un sembrador
en las indias occidentales (Primer tra-
tado, paragrafos 130-31). Los padres
de estas familias no deben ser toma-
dos comosusreyes. Aunque Abraham
condujo ala guerra a 314 de sus fami-
liares y sirvientes, no tenia soberania
sobre ellos. Segiin Locke, luchar en
estas circunstancias es simplemente
un ejemplo del ejercicio del poder



ejecutivo natural (Primer tratado,
paragrafos 130-32). Asi mismo, el pa-
dre de una familia, como cualquier
otro hombre, podia ejercer su poder
ejecutivo natural para castigar a un
miembro de su familia, de la misma
manera que podia castigar a cual-
quier otro hombre, incluso con la
muerte si fuese necesario (Segundo
tratado, paragrafos 74, 105). Sin em-
bargo, esto no quiere decir que el po-
der de un padre sea equivalente al de
un rey o que las familias sean indis-
tintas de las sociedades politicas. De
hecho, Locke hace grandes esfuerzos
para distinguirlas (Primer tratado,
paragrafos 60-70, 160; Segundo trata-
do, capitulo 6). Empieza con la fami-
lia, no con el individuo independien-
te, aisladoni con la comunidad politi-
ca. Su punto de partida es una etapa
social pero pre-politica.*

Lasociedad politica se distingue
de la relacién de un padre con sus
hijos y de un amo con sus sirvientes
de dos maneras: primero, la sociedad
politicaincluye unaautoridad comtin
sobre todos los miembros de la socie-
dad, la cual por sf sola puede exigir
legitimamente la pena de muerte para
las violaciones de su ley comin
(common law) y, segundo, las asocia-
ciones politicas se hacen conel propé-
sito de defender la propiedad de los
miembros de la violencia de otros
hombres. Deesta manera, una familia

es tan distinta de una sociedad politi-
ca como lo es de una iglesia o de una
tripulacién de barco. Cada una de
estas es una asociacion que debe tener
sus propias reglas y su sistema de
aplicacién, pero ninguna de ellas se
forma con propésitos politicos, ni tie-
nen tampoco a su disposicién los
mismos medios legitimos de ejecu-
cidn, como si los tiene una sociedad
politica (Segundo tratado, capitulo 7;
Cartasobrela tolerancia;’Segunda car-
ta sobre la tolerancia”. p. 117-118).

Sin embargo, las familias pue-
den transformarse en sociedades po-
liticas “por un cambio impercepti-
ble” que crea una monarquia patriar-
cal (Segundo tratado, paragrafo 76;
Schochet, 1975. p. 254-264): éstaes la
segunda variedad. El cambio aparece
cuando los nifios en edad avanzada
dan su consentimiento, “consenti-
miento tacitoy casi natural” (Segundo
tratado, paragrafo 75) para establecer
la autoridad politica del padre. Sim-
plemente le permiten ser el unico
ejecutor de la ley natural entre ellos y
aunan fuerzas con él para ejecutar sus
decisiones. Este es un desarrollo “fa-
cil” y “natural”’: los nifios estan acos-
tumbrados a obedecer a su padre des-
de la nifiez, el padre los ha regido con
afecto mientras que eran nifios, con-
fian en él y con buenas razones (Se-
gundo tratado, paragrafos 75,105). Mas
atn,nohay bases paraun conflictode
intereses entre el padre y sus hijos.

4. Contraste con Seliger (1968, p. 90), quien arguye que para Locke “el gobierno es
reconocido como el prerrequisito vital de la vida social”’.



Pues cuando hay una gran extension
de tierra y poca gente, cuando los
habitantes son cazadores, nomadas,
o granjeros de subsistencia, pueden
conciliarse graves controversias so-
bre la propiedad por medio de sim-
ples cambios en la ubicacién (Segun-
do tratado, paragrafos 38, 74). Puesto
que la familia estd ligada por lazos de
afecto y de confianza, y puesto que
hay armonia de intereses, al padre se
le permite una gran discrecionalidad
al convertirse en gobernante. “Su
Gobierno era casi todo Prerrogativo”
(Segundo tratado, paragrafo 162; véa-
se: paragrafo 110). Sin embargo, esto
es verdaderamente un gobierno: por
mutuo acuerdo se vuelve “Legisla-
dor y Gobernante en todo sentido”
(Segundo tratado, paragrafo 105), y su
autoridad se extiende solamente has-
ta donde la use para el bien de todos
(Segundo tratado, paragrafo110). Ade-
mas, por consenso, los miembros adul-
tos de lasociedad pueden determinar
al sucesor de su padre. Ordinaria-
mente, permiten que su heredero lo
suceda (Segundo tratado, paragrafo
105). Donde una familia eslosuficien-
temente numerosa para subsistir por
si misma, la transformacién de los
padres en monarcas es el desarrollo
natural y probable, puesto que “difi-
cilmente puede evitarse el Gobierno
entre los Hombres que viven juntos”
(Segundo tratado, paragrafo 105; véa-
se: paragrafo 127). Sin embargo, por
las mismas razones por las que es
poco probable que los padres abusen
de su poder, es probable que los
confictos entre todos los miembros de

la familia sean pocos. El gobierno lo-
cal es minimo.

Hay una tercera variedad de so-
ciedad descrita por Locke, un tipo
similar de sociedad politica limitada,
en la que los hombres pertenecientes
a varias familias se agrupan para la
defensa comun, pero tienen poco o
nada de gobierno local entre ellos.

‘Estas tribus o tropas de hombres se-

leccionan un general o jefe, ya sea
temporal o permanentemente, segin
lorequierala ocasién, para que seasu
lider en la batalla. Estos hombres son
seleccionados por sus cualidades
herdicas: su autoridad no se deriva,
de ninguna manera, por paternidad.
Son elegidos por la gente o por un
consejo de ellos, quienes también to-
man determinaciones de guerra y de
paz. Locke cita a los jueces biblicos
como ejemplos de esta variedad (Pri-
mer tratado, paragrafo 158; Segqundo
tratado, paragrafos 102, 108-9), asi
como a varias sociedades nativas
americanas. En sus Segunda y Terce-
ra Cartas sobre la Tolerancia, habla
particularmente acerca de ciertas na-
ciones de las indias occidentales “[...]
que no tienen otro fin en su sociedad
mas queel deladefensa mutua contra
sus enemigos comunes. En estas, su
capitan, o principe, es un comandan-
te soberano en época de guerra: pero
en tiempo de paz, ni él ni nadie mas
tiene autoridad alguna sobre cual-
quier miembro de la sociedad”’ (“'Se-
gunda carta”. p. 121-22). A Locke no
le parece sorprendente que los hom-
bres “[...] a quienes los rios y los bos-



ques suministraron las provisiones
espontaneas de vida, y, por consi-
guiente, al no tener posesiones priva-
das de tierra no tuvieran grandes de-
seos de riquezas y de poder; deberian
vivir juntos en sociedad, hacer un
pueblo de una sola lengua, bajo un
jefe, quien no podria tener otro poder
mas que el de mandarlos en tiempo
de guerra comun contra sus enemi-
gos comunes, sin ninguna ley muni-
cipal, jueces, o persona alguna con
superioridad establecida entre ellos,
pero terminadas todas sus diferen-
cias privadas, si hubiere surgido al-
guna, a través de la determinacién
provisional de sus vecinos o de arbi-
tros escogidos por las partes [..]"”
(“Tercera Carta”. p.225).

Son los cambios que suceden en
la vida econdémica los que acarrean la
transformacién de estas primeras va-
riedades de sociedad politica en so-
ciedades politicas con gobiernos loca-
les completamente desarrollados, y
con limitaciones elaboradas en esos
gobiernos.® “Mientras que los hom-
bres vivan en sociedades cazadoras y
pastoriles, o sociedades con agricul-
tura, pero sin dinero, no puede haber
“ningunaduda de Derecho, nilugara
contiendas” (Segundo tratado, para-
grafo 39; véase: paragrafo 51). Con
una forma de vida establecida viene

la necesidad de leyes que regulen la
propiedad y de acuerdos que fijen
fronteras territoriales. Pero sin la in-
troduccion del dinero seguira ha-
biendo tierras baldias, de tal manera
que otros puedan apacentar su reba-
fio sin ningun conflicto. De manera
similar, el dinero solo, sin agricultu-
ra, no ofrece ningun problema serio,
como estd implicito en el reconoci-
miento de Locke de que los Indios
Americanos utilizaron “wampom-
peke” (Segundo tratado, paragrafo 184).
Sélo la combinacion de agricultura y
dineroofrece una seria competenciaa
los escasos recursos. Con la introduc-
cion del dinero, los hombres tienen
razén en extender sus bienes. La tie-
rra escasea, aumenta la competencia
y conestoaumentalanecesidad de un
arbitro comun que juzgue de acuerdo
con “Leyes establecidas [...] por me-
dio de las que cada hombre sepa qué
le pertenece” (Segundo tratado, para-
grafo 136; véanse: paragrafos 36-39,
45-51).

La mayor necesidad de un go-
bierno esta unida a un peligro mas
grande de abuso del poder guberna-
mental, y de esta manera llegamos a
la cuarta y ultima variedad de socie-
dad politica.

Peroaunque la Edad de Oro (an-
tes de que la vana ambicién y el amor

5. Tully (1980, p. 145-48) hace un contraste argumentando que el dinero produce el
cambio del estado de naturaleza a sociedad politica, mas que transformar una
sociedad politica en otra, y Ashcraft (1968, p- 910-12), Batz (1974, p.668-69) y
Macpherson (1962, especialmente las p.208-11) quienes arguyen que el dinero
introduce una segunda etapa del estado de naturaleza.



scleratus habendi, la mala concupis-
cencia corrompiera las mentes de los
hombres con su falsa nocién del po-
der y del honor) tenia mas virtud y,
por consiguiente, mejores gobernan-
tes, asi como siibditos menos vicio-
sos; y faltaba, por unlado, el abusode
prerrogativa atento a la opresién del
pueblo, y consiguiente, por el otro,
toda disputa sobre el privilegio, que
menguara o restringiera el poder del
magistrado; y, por tanto,toda contien-
da entre los gobernantes y el pueblo
sobre quienes gobernaren o su go-
bierno. Pero cuando la ambicién y
pompa, en edades sucesivas retuvie-
ron y aumentaron el poder, sin cum-
plir con el oficio para el que éste fue
otorgado, y ayudadas por la adula-
cion,ensenaronalos principesa fincar
intereses separados y distintos de los
de su pueblo, entendieron los hom-
bres necesario examinar mas medios
que redujeran las exorbitancias y evi-
taran los abusos de aquel tal poder,
que por ellos confiado a mano ajena
sblo para el bien comiun, resultara
empleado no para el bien sino parael
dafo(Segundotratado, paragrafol11,
véanse: paragrafos 94, 107, 110).

Enrespuestaalosabusos, lagen-
te limita las prerrogativas ejecutivas,
crean legislativos, e introducen otras

medidas deseguridad institucionales.
La tan familiar idea lockeana de “'na-
cionbienordenada’’, cobra forma (Se-
gundo tratado, paragrafo 143).

Su necesidad esta asociada con
la mixta bendicion del progreso eco-
nomico. Pese a que Locke desarrollo
principios que justificaban la coloni-
zacion y el desarrollo de las grandes

tierras baldias de América, y pese a

que es Locke quien nos cuenta que
“un rey de un extenso territorio fruc-
tifero se alimenta, se aloja y se viste
peor que un jornalero en Inglaterra”
(Segundo tratado, paragrafo41),es tam-
bién Locke quien observa queloshom-
bres modernos enfrentan peligros
politicos mucho mas alla de aquello
enquese vioenvueltoelindio mismo.
No es que Locke mire a los pueblos
tribales como nobles o virtuosos en
un sentido romantico. No los elogia
por una independencia noble, como
Rousseau pudo hacerlo y como
Tocqueville lohizo. Simplemente tie-
nen menos razones para explotarse y
oprimirse los unos a los otros, al igual
que medios menos sofisticados.®

Los hombres en comunidades
primarias, tal comolos describe Locke,
estan ligados primero que todo por
lazos de afecto familiar y confianza.
Son sociables, pero no totalmente pa-

“Elque hayasido insolente e injurioso en los bosques de América probablemente no

sea mucho mejor en el trono: donde quizé la educacién y la religion sirvan para
justificar todo lo que cometa con sus siibditos, y luego la espada silencie a todo aquel
que se atreviera a cuestionarlo”, Segundo tratado, paragrafo 92.

Hay un pasaje, sin embargo, donde, al discutir contrala doctrina de lasideas innatas,
Locke declara que los pueblos primitivos son menos virtuosos que los hombres



cificos. Pueden esperarse conflictos
con otras sociedades. También surgi-
ran conflictos internos y disputas:
puesto que en todas partes los hom-
bres son “’desviados por sus intereses
personales” y “parcializados hacia si
mismos’’ (Segundo tratado, paragrafos
124, 125). Pero estas disputas seran
limitadas, en gran parte porque las
condiciones de vida limitan la com-
petencia y la codicia. En situaciones
econdmicas primitivas, donde los
hombres no tienen razones para una
adquisicion ilimitada, el egoismo es
de consecuencia limitada.

Politicamente, en estas socieda-
des los hombres muestran una espe-
ciededisposicion conservadora. Tien-
denaaceptarlaautoridad deaquellos
a quienes han estado acostumbrados
a obedecer. Usualmente forman go-
biernos regidos por un hombre y tien-
den a hacer hereditarias estas monar-
quias. Cambian sus gobernantes y las
formas de mandato s6lo como res-
puesta a abusos inminentes. En el
caso en que los padres de familias
llegan a ser reyes, la formacion de las

sociedades politicas y los cambios en
estas parecen tomar lugar casi sin
deliberacién, pero, en cambio, me-
diante un proceso imperceptible. En
resumen, Locke describe sociedades
tradicionalistas, autoritarias, paterna-
listas. Parece conceder un punto alos
patriarcalistas en lo que respecta a
como han sido los hombres.

11

Locke también anota que “‘en el
mejor de los casos, argumentar lo que
ha sido, frente a lo que deberia ser,
carece de gran importancia” (Segun-
do tratado, paragrafo 103; véase: Pri-
mer tratado, paragrafo 57). En un sen-
tido muy importante, la evidencia
antropolégica y los antecedentes his-
téricos son irrelevantes para el argu-
mento politico de Locke’ Esta clase
de evidencia puede usarse para con-
tradecir las pretensiones de Filmer
concernientes a los origenes patriar-
cales de los gobiernos y a la legitimi-
dad de los reyes como herederos del
derecho divino de Adan. También es
de utilidad suministrar ejemplos his-

modernos. “’Pero, sin embargo, quien consulte las historias, tanto las del viejo como
las del nuevo mundo, o los itinerarios de viajeros, facilmente observara cuan
distante dela virtud se encuentrala moral de estos pueblos [...] Y ninguno creera que
la ley de naturaleza es mas conocida y respetada entre estas tribus primitivas e
ignorantes, puesto que entre la mayoria de ellas no aparece el mas minimo rastro o
huella de piedad , sentimiento de misericordia, fidelidad, castidad y el resto de las
virtudes, sino que, mas bien, pasan su vida miserablemente entre robos, hurtos,
corrupciones y homicidios” (Ensayos sobre la ley de naturaleza, p. 141).

7 Lacriticade Hume (1963, p.452-73) de las teorias del contrato social es ampliamente,
aunque no completamente, irrelevante al argumento de Locke. Véase Herzog, 1985,

P-95.



téricos que apoyen las conclusiones
tedricas de Locke. Pero es dificil ima-
ginar qué clase de hechos antropolé-
gicos o histéricos podrian refutar esas
conclusiones. El argumento de Locke
es una derivacion légica abstracta de
los derechos y deberes politicos del
hombre a partir de la premisa de la
libertad natural. El conocimiento de
la antropologia o de la historia no
afecta las conclusiones a las que llega
con respecto a los origenes de la auto-
ridad politica en el consentimiento
del pueblo. El caracter de éstas es
igual al de las conclusiones de una
demostracion matematica.*

Locke parte de la concepcion de
que cada hombre tiene un igual dere-
cho para dirigir sus acciones como lo
crea conveniente. Los hombres son
iguales en el sentido en que son libres
por naturaleza: no existe una autori-
dad politicanatural. Ocurreluego que
laautoridad politicadebe ser una con-
dicién creada. La autoridad y la obli-
gacion politicas son hechas por el
hombre, convencionales y creadas por
consenso. Si se crea la autoridad poli-
tica deberia existir una condicién sin
ésta. Esa condicion se denomina el

“estado de naturaleza”. El estado de
naturaleza y la sociedad politica son
categorias no compatibles, algo asi
como las categorias “casado” y “sol-
tero”’. Los hombres son parte de la
misma comunidad onoloson, y sino
lo son, se encuentran en el estado de
naturaleza unos respecto a otros. La
frase no significa mas que la relacion,
en cualquier momento, entre hom-
bres que no tengan ninguna superio-
ridad legitima o sujecion entre ellos,
ni ninguna autoridad politica, que
permanezcan en su relacion natural
tanto libres como iguales unos hacia
otros. El estado de naturaleza es una
inferencia légica necesaria de la
premisa de libertd natural, y, de he-
cho, existe también en todo momento
y en todo lugar en el que hayan hom-
bres que no pertenezcan a la misma
comunidad politica.

Los seguidores de Locke algu-
nas veces han procedido como si el
problema fuese el de si el estado de
naturaleza es pacifico o guerrero; eso
es,comosi el problema fueseel de que
la premisa de Locke es la sociabilidad
natural o el egoismo natural, el aisla-
miento y la hostilidad.” Si fuese algu-

8. Véase " Algunos pensamientos relativos a la educacion”, paragrafo 185-186, p. 294-
95 y “Algunos pensamientos concernientes a la lectura y al estudio para un
caballero”, p. 400 para la divisién de Locke de los estudios politicos en dos partes:
lateoria delos derechos y deberes politicos, y la practica politica y la historia. Y véase
Ensayo 11LI1.15-17, IV 3.18-20, 1V 4.2-10; Ashcraft, 1968, p. 898-900, 908-9; Grant,

1987, p. 21-26.

9. Véase Ashcraft, 1968, p. 900-908, para una discusién util de esta controversia.
Ashcraft arguye que el estado de naturaleza en Locke es una condicion de “paz

incierta”, p. 902.



nodeéstos, laevidenciaantropolégica
tendria cabida directa enla argumen-
tacién. Pero no lo es: su premisa es la
libertad natural. Y los relatos de la
vida en las comunidades primarias,
pacificas ono, no pueden mostrar que
exista un derechonatural para gober-
nar. La sociabilidad natural del hom-
bre y la estructura familiar no impli-
can una autoridad politica, y éste es
todoel puntodeladiscusiénde Locke
acerca de los origenes histéricos de la
vida politica. Tiene intenciones de
mostrar, en contra de Filmer, que la
obediencia a los padres no es lo mis-
mo que un derechomonarquiconatu-
ral para gobernar y que el hecho de
que los hombres nazcan en grupos
politicos y sociales preexistentes no
quiere decir que tengan un deber pre-
existente para obedecer a las autori-

dades dentro de esos grupos (Parry,
1964. p. 170-77).

Ahora nos encontramos en una
posicion mejor para ver lo que es el
individualismo de Locke. El indivi-
dualismo de Locke es un individua-
lismo politico al nivel de una teoria
normativa. El término podria usarse
para caracterizar su respuesta al pro-
blema de los origenes de la autoridad
politica legitima, el problema central
del Segundo tratado. La autoridad po-
litica legitima nace del consentimien-
to individual. “Individualismo’” no
es, por supuesto, el término de Locke
y es un término infortunado en su
caso. En las discusiones contempora-
neas, esperamos que el opuesto de
“individualismo” sea algo como
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“comunitarismo’’: la implicacion del
términoes que de alguna manera esta
en tensién con comunidad o socie-
dad. El opuesto al individualismo
politico de Locke, no obstante, no es
comunidad, sino jerarquia. Opone la
igualdad y la libertad de los hombres
alaidea de que entre ellos existe una
jerarquia natural o divinamente
constituida. El individualismo Lo-
ckeano no es, por consiguiente, in-
compatible con el reconocimiento de
la importancia de lazos comunales,
asociaciones familiares, y normas so-
ciales, aunque es una critica a comu-
nidades politicas autoritarias.

El nicleo del individualismo de
Locke es la negacion de la pretension
paternalista de que la dependencia a
una familia o a una asociacién en una
comunidad da origen a la obligacion
politica.Y la obligacion politica, des-
pués de todo, es un asunto muy serio:
el poder politico se distingue por el
derechode hacerla guerray deimpo-
ner la pena de muerte (Segundo trata-
do, paragrafos 3, 88). A Filmer le inte-
resa mostrar exactamente como pue-
de inferirse, de los hechos de la histo-
ria y de la vida familiar, el que un
hombre pueda adquirir correctamen-
te este poder extraordinario en detri-
mento de otro. Pese a que los datos
histéricos muestran que los hijos se
han sometido tradicionalmente a los
padres y los stibditos a los reyes, esos
datos no son evidencia alguna de la
pretension de que ellos tenian el de-
ber de hacerlo asi (véase: Segundo tra-
tado, paragrafo 76).




De manera similar, los hechos
sociolégicos y psicologicos de la
interdependencia humana no son
evidencia suficiente para conciliar la
discusion contemporanea. Los criti-
cos contemporaneos del individua-
lismo liberal estin en una posicion
algo similar a la de Filmer: deben
mostrar precisamente como estos he-
chos implican derechos y deberes
politicos."” La pretension del “indivi-
dualismo Lockeano” es que sélo la
accion voluntaria puede crear una
obligacién politica para un individuo
libre: las tnicas fuentes alternativas
para esto son la fuerza o los acciden-
tes de nacimiento."

Elhecho de que la evidencia his-
torica sea irrelevante para el argu-
mento de Locke en defensa de esta
pretension es a la vez la importancia
de Locke y la fuente de sus dificulta-
des. Por una parte, puesto que el suyo
es un argumento normativo abstrac-

to, Locke puede proporcionar un in-
forme histérico y antropolégicosegu-
ro, que hace justicia a la evidencia de
los gobiernos patriarcales primarios
sin dafar su argumento. También es
capaz de apartarse de un relato histo-
rico particular de la antigua constitu-
cioninglesa que habiasidoimportan-
te para muchos de los Whigs (Pocock,

-1953, p.46, 187-188, 234-238; Skinner,

1965). Sus argumentos en favor de la
monarquia limitada y la supremacia
parlamentaria se fundamentaban en
la antigliedad de las libertades e ins-
tituciones inglesas. El que Locke par-
ta de este punto, le permite adoptar
una aproximacion histoérica que faci-
lita y, ademas, enfatiza la posibilidad
de progreso en el desarrollo de las
instituciones politicas (Resnick,
1984).7 Y como veremos, esta aproxi-
macion historica se hace importante
para resolver ciertas dificultades con
el argumento de Locke.

10. Véase Taylor, 1985, especialmente p. 203-204, 206. Walzer intenta combinar el

11

12.

principio liberal de que la obligacion puede surgir solamente del consentimiento
individual con una visién sociologicamente mas “realista’”” del individuo que la
visién “‘abstracta” que le atribuye al liberalismo clasico (Walzer, 1970, 1984, p.324).

Notese que Sandel utiliza “'constitutivo”, en lugar de ““coercitivo”, como alternativa
deasociaciones “voluntarias” o meramente cooperativas’ (1984, p.87, el subrayado
es nuestro). El efecto es que cambia el contexto original de la discusién sobre la
accion voluntaria como fuente de obligaciones especificamente politicas y suaviza
asi la impresion de lo que esta en juego en esta disputa. Stephen Homes ha hecho la
observacién general de que los criticos del liberalismo a menudo distorsionan su
significado original a través de lo que él denomina “sustitucién anténima’: e.g. en
lugar de opresién, el opuesto de los derechos pasa a ser los deberes; en lugar de
monopolio, el opuesto de competencia pasa a ser amor fraternal, etc. La sustitucién
de comunidad por jerarquia como el opuesto de individualismo es otro ejemplo.

Véase Ashcraft, 1986, p. 189-90, 214-22, para la discusion de que Locke no era, en
modo alguno, tinico entre los Whigs al adoptar esta concepcién histérica.
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Estasdificultadessurgen porque
los relatos contrastivos tedricos e his-
téricos de Locke deben ser reconcilia-
dos de alguna manera. Si pretendia
que los hombres eran, de hecho, indi-
viduos aislados que se unian como
hombres racionales para hacer aso-
ciaciones politicas pacificas, su pen-
samiento estaria plagado de proble-
mas muy diferentes a los que encon-
tramos alli. Precisamente porque
Locke reconoce la evidencia histérica
de monarquias patriarcales primiti-
vas, su problema es mostrar coémo
tales monarquias pueden ser consi-
deradas como gobiernos legitimos
donde los criterios para la legitimi-
dad -obtenidos de la premisa de la
libertad natural-incluyen el consenti-
mientoy el imperiode laley.Su tarea
es reinterpretar los datos historicos a
la luz de su teoria normativa: y la
maneraenquese haceestorevelaasu
vez el significado de los criterios te6-
ricos en el pensamiento de Locke.
(Qué se quiere decir por consenti-
miento, por ejemplo, si esto se aplica
alasituaciénen la cuallos hijos de un
jefe tribal permanecen sujetos a su
autoridad hastallegarala mayoriade
edad?

El problema acerca del significa-
do de consentimiento en el pensa-
miento de Locke ha sido muy discuti-
do, y noquierorepetiresa discusién.'

Sélo quiero agregar dos observacio-
nes: primero, que por consentimiento
Locke no puede significar un acto
deliberado completamente auto-cons-
ciente; y segundo, que los requisitos
del consentimiento pueden ser satis-
fechos adecuadamente por acciones
muy distintas en diferentes circuns-
tancias historicas. Con respecto al
primero, la teoria del consentimiento
de Locke debe permitir que el consen-
timiento sea un poco menos que auto-
consciente, puesto que arguye que los
hombres se hanequivocadoacercade
los fundamentos de su obligacion. De
hecho, al proceder de esa manera, los
hombres han consentido aunque no
se hayan entendido entre si. El con-
sentimiento ha sido “poco observa-
do” (Segundo tratado, paragrafos 117,
175), y Locke se lo hace ver a los
hombres. A menos que Locke estu-
viera dispuesto a sostener que no ha
habido mas que un puiado de go-
biernos legitimos, debe sostener que
ha habido gobiernos basados en el
consentimiento a través de la historia
sin una completa consciencia de sus
stibditos sobre la verdadera naturale-
zadesus origenes odel significadode
consentimiento. Aquellos primeros
jovenes que convirtieron a sus padres
en reyes seguramente no tenian el
mismoauto-conocimiento que tenian
los buenos Lockeanos.

13. Ellector interesado podra consultar a Dunn, 1967, 1969, p- 131-147; Grant, 1987, p.
123-38; Hume, 1963, p. 452-473; Pateman, 1979, p. 15-17, 50-80; Pitkin, 1965, 1966;
Plamenatz, 1963, I: 220-41; Riley, 1974; Seliger, 1968, p. 224-230, 267-83; y Simmons,

1979, p. 57-100.



Al consentimiento de estos go-
biernos se le ha llamado consenti-
miento “tacito”. Hay elementos co-
munes en cada caso que Locke usa
este término." A través de una accion
voluntaria emprendida para disfru-
tar de ciertos beneficios, un hombre
consiente en las condiciones necesa-
rias o en las consecuencias de esos
beneficios. Este consentimiento es ta-
cito en cuanto a que es a la vez no
declarado e implicito.”” Debe haber
alguna accién individual voluntaria,
i.e. una que no sea forzada (Primer
Iratado, paragrafo 42; Segundo tratado,
paragrafos 176, 186; Dunn, 1967.
p-157), pero no tiene que ser una de-
claracién escrita o hablada y sus
implicaciones no tienen que ser com-
pletamente auto-conscientes.

Locke también es muy claro en
que el contenido del acuerdo que es-
tablece una sociedad politica en nin-
gun momento tiene que estar explici-
tamente declarado. En su capitulo-
resumen en el que distingue el poder
paternal, politicoy despético, su defi-
nicién del poder politico incluye la
declaracion de que la sociedad y el

gobiernoestan establecidos con “esta
Confianza expresa o tacita”, que el
poder politico debe ser utilizado para
el biendel puebloy lapreservacion de
su propiedad (Segundo tratado, para-
grafo171). Ademas, ““debe suponerse
que los hombres renuncian a todo el
poder, lo que es necesario para los
fines porlos que se unieron”, y estose

‘hace “por el mero acuerdo con el fin

de constituir una sociedad politica,
que es el unico pacto que hay o debe
haber entre los individuos que entran
auna nacién ola conforman” (Segun-
do tratado, paragrafo 99). El consenti-
miento debe “tener sentido”: si un
hombre escoge favorecer un cierto
beneficio, debe entenderse que ha ac-
cedido a las condiciones necesarias
para favorecer ese beneficio sin consi-
derar su propia comprension de lo
que ha hecho.

Minimamente, entonces, el con-
sentimiento debe ser voluntario y ra-
cional en este sentido. Pero hay pun-
tos en los que Locke requiere mas que
el minimo -lo que me lleva a mi se-
gunda observaciéon. La necesidad de
consentimiento toma diferentes for-

14. Los otros se estin poniendo de acuerdo en utilizar dinero, lo que implica un acuerdo
para la propiedad desigual de tierras, puesto que esa es la consecuencia de una
economia de dinero, Segundo tratado, paragrafo 50, y la presencia en un pais
extranjero, lo que implica un acuerdo para atenerse a las leyes de ese pais, Segundo

tratado, paragrafo 119.

15. Véase Simmons (1979, p. 89), para la distincién entre los actos que son “signos de
consentimiento” y “actos que implican consentimiento”. Su ejemplo sobre estos
ultimos actos es el hecho de unirse a un juego de baseball, lo que implica ser

gobernado por las decisiones del arbitro.



mas en diferentes situaciones histori-
cas tantoen el caso del establecimien-
to de la legitimidad de un gobierno
como en el caso del establecimiento
del sentido de pertenencia de unindi-
viduo a la sociedad. La transforma-
cién de los padres en reyes, en las
etapas primarias de gobierno requi-
ri6 solamente que los hijos siguieran
aceptando la autoridad de los padres
y uniéndoseles para reforzarsus deci-
siones. Estos requisitos relativamen-
te pasivos nosonsuficientes para cons-
tituir el consentimiento popular que
elija un conquistador oun usurpador.
Enesos casos, larepresentaciéon en un
cuerpo legislativo es lo menos que se
requiere (Segundo tratado, paragrafos
192, 198). Hay una presuncién razo-
nable en favor de la confiabilidad de
los padres que no se aplica a los con-
quistadores o a los usurpadores (Se-
gundo tratado, paragrafos 75, 107).
Ademas, se requiere del consenti-
mientoexpreso parahacerdeunhom-
bre un miembro permanente de una
sociedad con un gobierno legitimo
establecido (Segundo tratado, para-
grafos 121-22)'¢, aunque Locke segu-
ramente sabia que pocos gobiernos
han estipulado que los hombres den
suconsentimientoexpresamentey lle-
nenasi el requisito Lockeano. Locke si
incluyé tal estipulacion en las Consti-

tuciones Fundamentales de Carolina
(Articulo117,118),lo que sugiere que
Locke la consideraba como la mejor
manera de satisfacer el requisito de
consentimiento de pertenencia a so-
ciedades modernas.

Los hombres son capaces de pro-
gresar en las formas, en las institucio-
nes y en la ciencia del gobierno. Y las
dificultades que presenta la ambiva-
lencia entre la aceptacion Lockeana
del consentimiento ticito en épocas
primarias y sus requisitos mas rigu-
rosos en otros apartes de su trabajo se
obvian un poco con esta perspectiva
histérica. La “Infancia” del gobierno
es “negligenteeimpredecible”, débil,
inestable e inocente. Y los hombres
llegan a una mejor comprension de
“’La fuente Original y de los Derechos
de Gobierno” solamente después de
una amarga experiencia cuando fra-
casan en establecer suficientes regu-
laciones para proteger sus derechos
contra el gobierno (Sequndo tratado,
paragrafos 94, 107, 110-11). Las mo-
narquias patriarcales primarias son
formas de gobierno legitimas pero
imperfectas."”

Esta observacion también ayu-
da a resolver el problema del papel
del imperio de la ley en tanto criterio
del gobierno legitimo, aunque en este

16. La pertenencia a los primeros patriarcados puede no haber sido permanente y, de
esa manera, el consentimiento para esa pertenencia no tiene que haberse dado
expresamente. Véase Segundo tratado, paragrafo 74. Pero esta interpretacién puede
causar dificultades adicionales a la teoria de la obligacién de Locke.

17. A Nathan Tarcov le debo sus observaciones sobre este tema.



caso, como en el caso del consenti-
miento, no puede ser posible resolver
exitosamente todas las dificultades
textuales. Con base en la demostra-
cion tedrica de Locke, un lector del
Segundo tratado puede llevarse la im-
presién de que el imperio de la ley es
un requisito esencial para la legitimi-
dad y que, para mantener el imperio
delaley se requiere un gobierno mix-
to seguido de un gobierno balancea-
do. Pero, como hemos visto, Locke
describe las monarquias patriarcales
primarias como gobiernos, aunque
los reyes rijan con pocas leyes estable-
cidas, si existe alguna, y sin la consul-
ta y el consentimiento de los cuerpos
representativos o asambleas del pue-
blo. No hay ninguna separacion de
poderes, ninguna limitacién institu-
cional olegalaladiscrecionalidad del
rey. ;Como pueden distinguirse, se-
gun Locke, estos reyes de los monar-
cas absolutos quienes epitomizan el
despotismo y de quienes ni siquiera
puede decirse que estén en una socie-
dad civil con sus subditos? (Segundo
tratado, paragrafos 90-94).

Una posibilidad es argiiirque no
hay distincién alguna y que, por con-
siguiente, Locke no se opone tanto al
gobierno absoluto como al gobierno
arbitrario (Seliger, 1968. p. 238-63).
Otra posibilidad es argiiir que no hay
distincién alguna y que, por consi-
guiente, los primeros patriarcados no
son verdaderos gobiernos sino sola-
mente una etapa del estado de natu-
raleza (Ashcraft, 1968, p.911-13).Sila
primera de estas posibilidades fuera
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verdadera, seria dificil explicar las
fuertes declaraciones de Locke con-
cernientes a las leyes establecidas y a
laseparacionde poderes (Segundo tra-
tado, paragrafos 94,136), y su tenden-
cia a hablar del poder “absoluto y
arbitrario” (Segundo tratado, paragra-
fos 23, 135, 172). Si la segunda fuera
verdadera, seria dificil explicar por

-qué Locke se toma tanto trabajo en

mostrar que los primeros patriarcados
eran gobiernos basados en el consen-
timiento, en lugar de rechazarlos sen-
cillamente como monarquias absolu-
tas ilegitimas. Ademas, considerar a
estos patriarcados como una etapa
del estado de naturaleza implica la
problematica pretension de que pue-
de haber gobierno en el estado de
naturaleza y, de hecho, que también
puede haber sociedades politicas en
el estado natural -indudablemente
una contradiccion en estos términos
que se excluyen mutuamente. Locke
describe a los primeros patriarcados
en un capitulo titulado ““Del comien-
zo de las sociedades politicas” para
explicar porqué la gente en las socie-
dades politicas primarias tendiaaele-
gir una monarquia como la primera
forma de gobierno (Segundo tratado,
paragrafo 106).

Una posibilidad alternativa, su-
jeta, creo, a las menores dificultades,
encuentra dos caracteristicas distinti-
vas que permiten que Locke conside-
re a las monarquias primarias como
ejemplos de gobiernos legitimos. Pri-
mero, la autoridad del rey se origina
en el consentimiento del pueblo (Se-



gundo tratado, paragrafo 105). El con-
sentimiento implica que se supone
que se entiende que el pueblo retiene
el derecho de resistencia y el derecho
de cambiar su gobierno en respuesta
a los abusos. El pueblo permite que
sus reyes gobiernen sin “limitacién o
restriccion expresa’” sélo hasta que
sea necesario especificar limitaciones
(Segundo tratado, paragrafos 110,112,
162). Segundo, la autoridad del rey
estd limitada a lo que requiera “el fin
del gobierno”: él rige solamente para
“‘el bien y la seguridad ptiblicos” (Se-
gundo tratado, paragrafo 110). Estos
son los requisitos minimos del go-
bierno legitimo que se derivan de la
libertad natural y del derechonatural
de preservacion, respectivamente.
Ambos requisitos son necesarios: nin-
guno por si solo es suficiente para
establecer la legitimidad. Y por un
tiempo, pueden cumplir con estos
requisitos, comunidades familiares
sin leyes establecidas ni separacion
de poderes. Locke requiere un gobier-
no limitado, aunque no sea mixto y
balanceado, como estandar minimo.
Las leyes establecidas y la separacion
de poderes se hacen necesarias sélo
cuando las condiciones econémicas
hanllegadoa tal punto quelos princi-

pes probablemente llegan a tener “'in-
tereses distintos y separados delos de
supueblo” (Segundo tratado, paragrafo
111; véanse: paragrafos 138, 143, 163,
164)."* Un poder legislativo represen-
tativo o una asamblea popular se ha-
cen necesarios sélo cuando el gobier-
no necesita elevar los impuestos (Se-
gundo tratado, paragrafos 138-39,142).
En sociedades desarrolladas, estas
cosas son necesarias para la legitimi-
dad, puesto que sin ellas no puede
cumplirse el requisito minimo de que
el gobierno debe regir para el bien
publico y con el consentimiento del
pueblo.

El liberalismo Lockeano es com-
patible con varias formas de gobierno
(Segundo tratado, capitulo 10) apro-
piadas para diversas condiciones so-
ciales y econémicas. Donde es proba-
ble que los gobernantes abusen de su
poder, las medidas de seguridad
institucionales y legales son necesa-
rias para cumplir con el requisito de
que el gobierno proporcione el bien
de toda la comunidad. Pero estas
medidas deseguridad pueden ser mas
0 menos necesarias, y probablemente
toman unavariedad de formas.Como
es el caso de la discusiéon de Locke
sobre el consentimiento, Locke no

18. EnLocke MSf.8,20 dejulio, 1670, puede encontrarse evidencia adicional de queellos
no estan necesariamente bajo condiciones primitivas. Les Mengrélliere n’ont pas les
loix écrits, et la justice ne laisse pas d’y étre mieux administrée [...](Traduccién
aproximada: Los Mengreillere no tienen las leyes escritas, y la justicia alli no deja de
ser bien administrada. Locke contintia describiendo un sistema donde, en asuntos
grandes, cada partido escoge un amigo para discutir su caso ante los jueces. En
asuntos pequenos, el sentido comiin es la regla, y el principe juzga en conformidad.




toma la posicion de que los requisitos
del derecho natural sean tan estrictos
que sélo haya habido un pufiado de
gobiernos legitimos en la historia de
la vida politica."” En cambio, la teoria
si proporciona estandares universa-
les de derecho de acuerdo con los
cualeslalegitimidad delos gobiernos
puede ser juzgada en cualquier tiem-
po y lugar?, pero los estandares tie-
nenen cuentauna variedad deaplica-
ciones practicas y reformas en ellas.

Los hombres pueden mejorar su
comprension del gobierno y de sus
derechos y asegurar asi una mejor
proteccion de sus derechos contra el
gobierno. Y enel Segundo tratadoLocke
los ensefia, particularmente el dere-
cho de resistencia.’ Puesto que parte
de la premisa de la libertad indivi-
dual, el problema teérico de Locke es
encontrar una manera de justificar la
obligacion politica. Debe responder a
las criticas de los que pretenden queel
consentimiento no puede ser la base
de una obligacion duradera y que un
derecho de resistencia es simplemen-
te una invitacion abierta ala subleva-
cion constante y a la anarquia (véase
Segundo tratado, paragrafos 203, 223).
Pero practicamente, el problema de
Locke es alentar a los hombres a que
sean sensibles a los abusos del poder

y a que estén vigilantes de sus gober-
nantes. Es probable que los hombres
sean demasiado obedientes. Esta im-
presion se confirma con la discusion
sobre resistencia al final del Segundo
tratado. Locke reafirma a sus criticos,
pero al mismo tiempo exhorta a los
hombresa que sean los guardianes de
sus derechos.

Enrespuestaalos criticos, Locke
afirma repetidamente que los hom-
bres se rebelaran si se les oprime o se
cometen fuertes abusos con ellos, sin
considerar las doctrinas que han
aprendido (Segundo tratado, paragra-
fos208-9,224-25) y quelasublevacion
en estas circunstancias es falla de los
opresores que podrian haber asegu-
rado la paz civil usando su poder
exclusivamente para los fines de éste
(Segundo tratado, paragrafos 168, 209,
230; véanse: paragrafos226-27). Cuan-
do los abusos se hacen obvios y gene-
rales, y solo en este momento, el pue-
blo se rebelara.

Pero es Locke quien ensena que
una rebelion de este tipo, a menudo
ocurre demasiadotarde, queloshom-
bres deberian ““develar el plan” (Se-
gundo tratado, paragrafo 225), y debe-
rian reconocer a la comunidad el pe-
ligro de abusos contra unos pocos.
Este es el pensamiento que subyace

19. Esto lo haria vulnerable en lo mismo que él ataca a Filmer. Véase Primer tratado,
paragrafos 65, 70-71, 104-5, 142, 148; Segundo tratado, paragrafo 113.

20. “Claramente, el deber de unsujeto es elmismo entre los Garamantes y los Indios que
entre los Atenienses y los Romanos”’. Ensayos sobre la ley de naturaleza, p. 197.

21. Para el radicalismo de Locke sobre este asunto, véase Ashcraft, 1986, y Franklin,

1978.



deladistincion entreladisoluciéndel
gobierno y la disolucion de la socie-
dad, que constituye el capitulo sobre
la resistencia (Segundo tratado,
parégrafo 211; Tarcov, 1981). Los go-
biernos se disuelven tanto a través de
abusos de confianza (Segundo tratado,
paragra‘os 221-22) como a través de
la alteracion del legislativo (Segundo
tratado, paragrafos 212-20). Los abu-
sos de confianza son maltratos que
indicannn plan parasubvertirla cons-
tituciéon del gobierno. Estos abusos
disuelven el gobierno, liberando a la
gente de sus obligaciones hacia éste,
peronodisuelvenlasociedad, permi-
ten que la gente se resista efectiva-
mente y que instituya un nuevo go-
bierno. La alteracion del legislativo,
por otra parte, subvierte la constitu-
cion del gobierno y asi disuelve el
gobierno junto con la sociedad. En
estos casos, es poco probable que se
dé una respuesta efectiva: ““decir al
pueblo que puede proveer para si
erigiendo un nuevo legislativo, cuan-
doya porlaopresion, artificio oentre-
ga de un poder extranjero desapare-
cio el antiguo, equivaldria a decirle
que vendra el alivio cuando fuere
demasiado tarde e incurable el mal.
No montariaello mas, en efecto, que a
encargarles que sean primero escla-
vos y luego se preocupen de su liber-
tad, y decirles, cuando llevaren carga
de cadenas, que bien pueden obrar
como hombres libres. Eso, como de

aqui no pase, mas es burla que reme-
dio: y los hombres jamas podran ase-
gurarse contra la tirania si no hubiere
mediode ponerse asalvoantes quesu
dominio sea perfecto: y por lo tanto,
nosolo asistira alas gentes el derecho
asalir de ella, sino también a impedir
que se produzca” (Segundo tratado,
paragrafo 220). Locke ensena a los
hombres a “preocuparse por su Li-
bertad”: actuar antes que sea dema-
siado tarde.

Y los hombres necesitan esta
educacion. Es muy probable que solo
permanezcan apegados a sus formas
tradicionales de gobierno, resistentes
al cambio, obedientes si no estan ha-
bituados a las autoridades reconoci-
das ain frente a los abusos (Segundo
tratado, paragrafo 223). Parecen com-
partir la disposicion conservadora de
sus antepasados tribales. En el Segun-
do tratado, Lockeensenaaloshombres
cuales son sus derechos y también les
ensefia que deben defenderlos. Su
proyecto es prescriptivo. Y esto es lo
que explica la disparidad entre su
Yeoria y su descripcion de lo que han
sido los hombres. Los hombres debe-
rian ser diferentes de lo que han sido
hasta ahora. Las actitudes politicas
paternalistas, autoritarias y tradicio-
nales deberian ser reemplazadas por
la primacia politica de la preocupa-
ciéon por los derechos individuales
defendidos racionalmente .’

22. Vale la pena notar que, en el prefacio a los Dos Tratados, Lokce dice que los ingleses
salvaron su nacién a causa de su “amor a sus derechos naturales y justos, con su
resolucion para preservarlos’’, mas que por falta de amor por Inglaterra per se.



III

El proyecto de Locke tiene un
propositosimilarenel campointelec-
tual. También en esta drea, los hom-
bres no han sido como Locke hubiese
querido que fueran. Y de nuevo, la
evidencia antropolégica que usa en
su argumentacion puede dar una
impresion que difiere en algo de la
impresion que da la argumentacién
misma. Locke utiliza una evidencia
antropolégica para refutar la doctri-
na de las ideas innatas. Si los princi-
pios morales fueran innatos, seria
imposible llevar la cuenta de la vasta
variedad de costumbres presentes en
las sociedades humanas. Locke cita
evidenciadesociedades con practicas
que violan las normas mas obvias de
moralidad y de la ley natural; por
ejemplo, el suicidio ritual, el infan-
ticidio, el parricidio y el canibalismo.
Habla de un pueblo en Pert que cria
y engorda ninos para luego comérse-
los (Primer tratado, paragrafos 57-59;
Ensayo 1.3.9-12; Ensayos sobre la ley
de Naturaleza. p. 169-77). Locke
enfatiza la importancia de la costum-
bre que lleva a los hombres lejos de la
razén y de la naturaleza.

“Y cuando la moda haya es-
tablecido, lo que la locura o la
laboriosidad dieron comienzo,
la costumbre lo volvera sagra-
doy sera pensado comoimpru-
dencia olocura, contradecirloo
cuestionarlo. Aquellos que exa-
minen imparcialmente las na-
ciones del mundo, encontraran
tanto de sus Gobiernos, religio-
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nes y maneras introducidas y
continuadas entre ellos por es-
tos medios, que tendran poca
reverencia por las practicas que
estanen usoy acreditadasentre
los hombres, y que tendran ra-
z6n para pensar queelbosque y
la floresta, donde los habitantes
irracionales sin instruccion se
guian por buen camino al se-
guir la naturaleza, son mas ap-
tos para darnos normas que las
ciudades y los palacios, donde
esos que se denominan a si mis-
mos civiles y racionales, se sa-
len de su camino por la autori-
dad del ejemplo” (Primer trata-
do, paragrafo 58; véase también:
Sobre la Razonabilidad de la
Cristiandad, paragrafo 238, Se-
gundo tratado, parégrafo 94),

Esto se erige en agudo contraste
conlaimagendel individuo Lockeano
como un hombre que sigue los man-
datos de su naturaleza a través de un
calculo racional de placeres y dolores
que maximizan la satisfaccion de sus
intereses materiales individuales.
Tambiénen Locke hay evidencia para
esta imagen. Por ejemplo, “Cierta (y
para la mayoria, lo mas apremiante)
ansiedad determina la voluntad y nos
lleva a acometer esas acciones que
llevamos a cabo” (Ensayo, 11.21.31);
Y asi vemos que nuestro Hacedor
Infinitamente Sabio... ha puesto en el
Hombre la ansiedad de hambre y sed,
y otros deseos naturales, que regre-
san por épocas, para mover y deter-
minar su voluntad, para la preserva-



cién de simismo, y la continuaciénde
su Especie” (Ensayo 11.21.34; véase
también: 11.7.3-4; 11.21.42). Los hom-
bres se mueven principalmente por
los placeres y los dolores de forma tal
que sirva al propésito natural de pre-
servacion.

Pero los placeres y los dolores
pueden ser aprendidos (Ensayo
1.21.34-44, 46, 53), y la influencia mas
fuerte en ese aprendizaje es el bene-
placito y el rechazo de los que nos
rodean.Laley deopiniénodereputa-
cién es a menudo la mas fuerte de las
leyes morales. Hay muy pocos hom-
bres, ni “uno entre diez mil”, que
puedan soportar la constante desa-
probacion de sus semejantes (Ensayo
11.28.12; ver 1.3.25; IV.15.6). El dolor
de la verglienza y el placer de la esti-
ma son muy importantes (“Pensa-
mientos Concernientes a la Educa-
cion”’, paragrafos 48.53.56-63). Final-
mente, la mayoria de los hombres
rigen su comportamiento de acuerdo
con normas tradicionales y opiniones
comunes (Ensayo 1V.20.17-18; Ensa-
yos sobre la Ley de la Naturaleza, p.
129, 135; ““Pensamientos concernien-
tes a la Educacion”, paragrafo 146).
Estas opinionesse adquieren desdela
infancia, y habiendo olvidado que
fueron aprendidas, los hombres a
menudo las confunden con las ideas
innatas (Ensayo, 1.3.23).2

Como en el caso de la discusion
politica, Locke da un reconocimiento
total al poder de lo tradicional, lo
habitual, lo consuetudinario y lo so-
cial, y aqui tambiénbuscaliberaralos
hombres desuinfluencia (véase Parry,
1964.p.166-68). Pero, liberar la mente
de prejuicios y opiniones de los com-
paneros, implica un esfuerzo consi-
derable. Locke estd interesadoen esti-
mular este esfuerzo que guia hacia la
razén independiente, aunque no es-
pera que muchos hombres tengan
éxitoen ello (Ensayo IV.16.4;1V .20.2-
3, 6; véase: 1.3.22-26). La mayoria de
los hombres necesitan una religion
simple y clara parala guiamoral pues-
to que no tienen ni la capacidad ni el
tiempo libre para demostraciones
morales extensas (Sobre Ila
razonabilidad de la Cristiandad,
paragrafos 243, 252). Y la propia for-
mula de Locke sobre la educacion de
un caballero depende en gran parte
del habito, la costumbre, el estimuloy
la culpa, y el deseo de ser respetado
(Tarcov, 1984. p.77-123). Pese a todo,
{Locke busca destruir la autoridad de
la costumbre y de la tradicion como
fuentes de conocimiento o estandares
de verdad a pesar de la influencia de
aquellas sobre el comportamiento de
los hombres (Ensayo IV.15; 1V.16;
IV.20.17; Ensayos sobre la ley de na-
turaleza. p. 127-31). El golpe mas cer-
tero de su epistemologia es mostrar

23. ;Reconoce aqui Locke que tener un “‘papel o un compromiso podria definirme de
manera tan completa que no podria entenderme a mi mismo sin ellos?”’ (Sandel,

1984, p. 86).




que la sola razén es suficiente como
una fuente de conocimiento de los
principios por los que los hombres
pueden guiar su conducta (Ensayo
1.1.5-8;1V.15.1-2;1V.18). Su Conducta
del Entendimiento es una cartilla sobre
cémo liberar la mente dela tirania del
prejuicio y la opinion heredada. Sus
principios mas importantes son que
cada asunto debe ser abordado con
indiferencia, sin pretender que cual-
quier opinién particularsobreel asun-
to resulte ser verdadera, y que las
opiniones de uno deban estar sujetas
a examenes completos (Conducta,
paragrafos 11, 12; véase: Ensayo
IV.19.1). En principio, ninguna opi-
nién puede estar exenta de un exa-
men racional.

El esfuerzo para vencer la in-
fluencia de la tradicion autoritaria y
de los dogmas recibidos no es s6lo un
esfuerzo para liberar el intelecto del
individuo tantocomosea posible, sino
también un esfuerzo para disminuir
los conflictos partidistas, y particu-
larmente para remplazar, por delibe-
raciones politicas razonadas, el lla-
mamiento a la ortodoxia de los parti-
darios. Las costumbres, los prejuicios
y los dogmas religiosos son instru-
mentos de la autoridad politica, usa-
dos para dar una legitimidad falsa a
las peticiones de monarcas absolutos
(Segundo tratado, paragrafos 92, 94).
Las opiniones heredadas y la lealtad
de uno hacia ellas son la base de las
luchas partidistas (Ensayo 11.33.18;
1V.20.17-18; véase 1V.3.20). Tomar
parteen politicay religion esinheren-
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temente irrazonable y es un reflejo de
la parcialidad de los hombres que es
lo que la politica racional busca supe-
rar. El hecho de ser partidario es el
gran enemigo de la paz social.

La aversion de Locke hacia los
partidos politicos es sensible precisa-
mente a causa de su comprension del
poder del prejuicio en politica. Si

‘Locke hubiese propuesto una comu-

nidad politica compuesta por actores
racionales interesados en si mismos,
probablemente hubiese imaginado
una politica de pacto y de formacion
de coalicion entre grupos relativamen-
te benignos. Pero no hay nada de este
tipo de liberalismo pluralista en nin-
guna parte de su trabajo. Los térmi-
nos de discusion en el Segundo tratado
incluyenaindividuos,al pueblooala
sociedad, y al gobierno -no hay men-
cion a ningun subgrupo social o poli-
tico. Y cuando Locke se refiere a la
politica partidista, es para condenar
la actividad del partido en un sinnu-
mero de términos. Para que el ejecuti-
vo intente corromper a los legislado-
res oaloselectores para que aseguren
una mayoria favorable en la asam-
blea, es tanto “‘una perfecta declara-
ciéndel plande subvertir el gobierno,
como asi mismo es posible que pueda
estar de acuerdo con él” (Segundo tra-
tado, paragrafo 222). Tal corrupcién
delarazénlegislativaes unacausade
resistencia. Sesupone que las decisio-
nes del gobierno estén basadas en un
“debate maduro” (Segundo tratado,
paragrafo 222). Por lo menos, los
legisladores que no estan comprome-



tidos con anterioridad deben com-
prometerse entre si en un proceso
deliberativo.

Locke sabia que lo usual es el
conflicto partidista y el uso del dog-
ma como un instrumento de poder
politico. "o usual es que a los hom-
bresseles gobierne porsus prejuicios.
Esto es lo que describe Locke. Perosu
tratamiento teérico es normativo y
prescriptivo: se supone que las politi-
casdel partidoy los dogmas autorita-
rios deben combatirse: los hombres
pueden superarlos. La posicién de
Locke no est4 basada en una preten-
sién sociolégica deficiente, sino en
ciertoentendimiento de las capacida-
des del hombre para la reflexién y la
libre eleccién, y en el argumento de
que es mejor para la vida politica que
los hombres cultiven esas capacida-
des.®

IV

Al considerarel usode Lockede
laevidenciaantropolégica, sehaacla-
rado que el individualismo Lockeano
no es lo que a menudo se ha creido.
Primero, noes atomismosocial: Locke
no se duele de que los hombres siem-
pre vivieron aislados de sus semejan-
tes. La condicién natural del hombre
debe estar comprendida en una serie
de relaciones sociales durante toda la
vida. Segundo, los hombres no son
maximizadores racionales de la utili-
dad; Locke no describe a los hombres
de acuerdo con el modelo de hombre
econémico de la teoria contempora-
nea. En general, la conducta de vida
de los hombres no esta regida por el
cdlculo independiente de cémo satis-
facer mejor sus intereses individua-
les. Por el contrario, su conducta es
mas probable que esté regida por opi-
niones y creencias comunes en cuan-
toalo que constituye una vida feliz y

24. Véase Zvésper (1984, p.63): “’[...] Aunque Locke pueda escapar ala critica de que su

epistemologia y su politica eran tan inocentes sociolégicamente como pueden
parecer, no evitaria sino que [...] més bien insistiria en distanciarse a si mismo de la
tendencia a desplazar la naturaleza y la razén por lo convencional o lo tradicional
en politica [...] La insistencia de Locke sobre la posibilidad de una politica limpia lo
deja abierto a la critica de que en este sentido era demasiado optimista.

Por otraparte, aquellos que niegan la posibilidad de unaalternativaa‘“lo convencional
o a lo tradicional en politica”” probablemente no escapan a la critica de que son
inocentes politicamente - que no confrontan adecuadamente las implicaciones de su
posici6n de partidarios de la politica. ;Cémo van a distinguirse de los prejuicios y
de las ciegas lealtades partidistas, las “opiniones compartidas’’ (Walzer, 1983, p. 14,
29, 313-14) y los “lazos constitutivos” (Sandel, 1984)?. Y si no hay nada més alld de
las “opiniones compartidas”, ;c6mo nos ocupamos de la situacién politica tipica
donde los valores no son compartidos?
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respetable. Y a menudo, con base en
estas poderosas normas sociales se
conduce a los hombres a cosas un
tanto irracionales.®

Tanto en las discusiones politi-
cas como epistemolégicas, Locke da
un reconocimiento completo a la im-
portancia de lo social. Y en ambos
casos, lo que hace es tratar de alterar
radicalmente su relacion con la politi-
ca. Los nexos sociales son naturales y
fuertes, pero no implican obligacio-
nes politicas. Las relaciones politicas
s6lo pueden crearse por consenso. De
acuerdo con la premisa de la libertad
natural. De manera similar, Locke
admite que una preocupacién por la
buena opinién de los demas es una
poderosa fuerza motivadora y que lo
que llamariamos “‘socializacién” in-
fluencia fuertemente las creencias de
los hombres y su conducta. Pero su
respuesta a esto es tratar a la educa-
cién como responsabilidad de lasins-
tituciones privadas de familia e igle-
sia, ensefar la tolerancia y la autori-
dad de la razén, aislar las opiniones
religiosas que producen controver-
sias desde la esfera de la politica, y
limitar esa esfera a la proteccion de
los derechos individuales y a la bus-
queda del bien ptiblico entendido en
términos de paz y prosperidad. La
costumbre y la opinién tradicional
han de perder mucha desuimportan-

cia politica Locke despolitiza lo so-
cial

En un sentido, Locke no es tan
“individualista” después de todo. Su
doctrina politica es perfectamente
compatible con la comunidad en
muchas formas y con instituciones
comunales fuertes. En otro sentido,
Locke pretende hacer a los hombres
mas “individualistas’;mas sospecho-
sosde laautoridad, menos propensos
a aceptar algosobre labase dela fe. El
individualismo de Locke supuesta-
mente debe encontrarse en la afirma-
cién de los derechos naturales indivi-
duales y en el estimulo del pensa-
miento individual independiente. Su
objetivo en ambos casos es combatir
el autoritarismo, combatir la sujecién
de cualquier hombre a la voluntad de
otro, politica o intelectualmente, y
particularmente donde la opresion
intelectual es una herramienta de
opresién politica. Locke pretende ha-
ceraloshombresjueces independien-
tes de la verdad y guardianes vigilan-
tes de sus derechos.

Unataque convincenteal indivi-
dualismo liberal en el estilo de Locke,
tendria que hacer por lo menos una
de estas acciones: atacar la premisa
individualista verdadera del pensa-
miento de Locke, que es la proposi-
cién normativa de que los hombres,
por naturaleza, son libres e iguales. Y

25. Véase Tarcov (1983), para otra discusién de que el individualismo de Locke ha sido
mal entendido y que el lockeanismo no es simplemente atomistico, materialista,

hedonista y egoista.



continuar para demostrar cémo las
obligaciones politicas pueden estar
fundadas en relaciones sociales
involuntarias. Por ultimo, el centro
del argumentoseriael asuntode esco-
ger una politica basada en adhesio-
nes comunales y tradiciones en lugar
de una politica que enfatice una ac-
cién politica voluntaria basada en la
reflexion y en la opcién. Este es un
argumento concerniente a una op-
cién moral. Estos aspectos no se apo-
yan en e1 problema de si los hombres
son sociales o no, sino en el problema
del lugar que debieran tener sus ad-
hesiones sociales en sus vidas adul-
tas. El reto para los individualistas
liberales es mostrar o que el indivi-
dualismo no es idéntico al egoismo o
a la soledad (que existen formas libe-
rales de comunidad) o que, siloes, la
libertad politica es el precio razona-
ble. El reto para los comunitaristas es
mostrar o que un comunitarismo que
ataca al individualismo liberal pue-
de, pese a todo, producir comunida-
des no-autoritarias®, o que, si no pue-
de, la comunidad es el precio razona-
ble. Repetir los hechos de la sociabili-
dad humana noes acercarse a aclarar
este argumento.
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