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Todo pasa como si las sociedades jugaran a hacerse
miedo. Elgrito dealarma esun llamado simbélico a la adhesion.
Es una nueva movilizacién, pero esta vez, contra un enemigo
del interior, aunque sea ficticio: toda paz prolongada parece
entrafiar una lenta desagregacion del contrato social, una
erosion progresiva del consenso. Para reestructurarseel cuerpo
social tiene, pareceria, necesidad de grandes misiones salva-
doras, de esas cruzadas contra el mal. La funcion escondida de
un tal mito seria la de recrear en un combate imaginario, la
unidad perdida, organizando las luchas de las gentes honestas
contra los impios.

a violencia multiforme que

ha vivido el pais en los ulti-

mos afios ha obligado a hacer
una reflexion en la que confluyen
diferentes disciplinas y diversas pers-
pectivas teéricas que hacen esfuer-
zos por explicarla.

Hastasdonde conocemos, pare-
ceria que esas diversas formas de
abordar el fenémeno, peseasusenor-
mes diferencias, confluyen en -una
seriedecausas estructurales que, para
decirlo de alguna manera, constitu-
yen el telon de fondo sobre el cual las
violencias se producen. Pensamos,
sinembargo, queellas solas son insu-

Jean-Claude Chesnais

ficientes para dar cuenta de la crisis y
mas aun paraexplicarla violencia. En
efecto, estas condiciones “objetivas
no explican el recurso recurrente a las
armas y la militarizacién creciente de
lasociedad -rasgo que, por lo demas,
eslaexpresién mas visible delacrisis:
la sociedad colombiana es una sociedad
armada-, lo que exige un andlisis que
trascienda las explicaciones estructu-
rales y lleve a la comprensién de los
actores, de sus estrategias de accion,
desus “imaginarios”. Esta puede ser
la mejor manera para comprender el
drama de una sociedad que, hasta el
momento, parece no encontrar otro

% Investigadora. Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia.
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camino que la violencia armada.

Estearticulo surge de una investi-
gacién en curso, que pretende darle
cuerpoa un eje de investigacion que se
inclina por las dimensiones subjetivas de
la violencia: los sistemas simbélicos, los
imaginarios sociales, las redes de signi-
ficacién de los diferentes actores que se
asientan en un terreno que nos resulta
particularmente importante: los refe-
rentes culturales de la sociedad. Pensa-
mos que el juego de imagenes y
contraimagenes que los actores tienen
desimismos y delos demds actores del
conflictoson, no sdlo un efectode “con-
diciones estructurales” de la sociedad,
sino también un producto de sus pro-
pias percepciones sobre la realidad y
un factor que puede re-producir lacrisis,
en este caso, retroalimentar la violen-
cia.

oot

Pareceria haber acuerdo, entre
los estudiosos del fenomeno de la
violencia, sobre el uso de la fuerzay
de la guerra como recurso politico en
la historia colombiana. Como bien lo
ha sefialado Pécaut:

[...]Lo propio de Colombia es
que los actores sociales se consti-
tuyen siempre, en alguna medida,
en un horizonte de pruebas de fuerza.
Las clases dominantes saben que
la fuerza es un componente de las
relaciones sociales. La izquierda
también.!

O como lo plantean Camacho y
Guzman:

[...] En Colombia la violencia se
generaliza a partir de la conviccién
deque ningiin conflicto se puede resol-
ver por las buenas. La Generalizacién
de esa actitud se ve severamente
apuntalada por la accién de muilti-
ples organismos en armas existen-
tes en el pais, para los cuales, dado
que las vias pacificas son inefica-
ces, solo queda el camino de las
armas.?

Estos dos ejemplos son suficien-
tes para ilustrar el acuerdo. Lo que
pese a él no se ha explicado atin, son
las relaciones existentes entre este
recurso a las armas y las mentalidades
de la poblacién. Al respecto pensa-
mos que el uso de las armas y la
confrontaciéon armada, casi perma-
nente, podria ser la expresion de una
mentalidad guerrerista® incrustada en

Daniel Pécaut. Crénica de dos décadas de politica colombiana. Bogota, Siglo XXI, 1988. p. 23.
Subrayado mio.

AlvaroCamacho. “Informalidad politica, movimientos sociales y violencia™. Nueva Sociedad.
No. 106. Caracas, marzo-abril de 1990. Subrayado mio.

Es evidente su similitud con el término cultura de la violencia. Con todo y lo problemadtico del
término y la reaccion de los antropélogos a su uso, creemos que no es posible rechazarlo sin
més. Somos una sociedad terriblemente violenta (yo diria culturalmente violenta) y su uso
me parece pertinente, al menos mientras no encontremos una categoria mejor, para dar
cuenta de los aspectos culturales presentes en el fenémeno de la violencia. Aspectos que, a
mi modo de ver, se han dejado de lado en muchos anilisis sobre el tema, més por las
implicaciones politicas de su uso (las estigmatizaciones) que por su ausencia real en el
fenémeno senalado.




el “imaginario colectivo” de los co-
lombianos; lo que explicaria, en bue-
na parte, la erupcién ciclica de la vio-
lencia en el pais. Pero pensamos, ade-
mds, que el uso recurrente de las
armas tiene efectos sobre las mentali-
dadesal reforzary /oreproducir com-
portamientos y actitudes guerreristas.

Podriamos preguntarnos jcua-
les son las implicaciones de una cul-
tura politica basada en la exclusiéon y
la “demonizacién” del otro? ;Qué
consecuencias pueden producirse en
la mentalidad de una sociedad que ha
hecho de la fuerza, la violencia y la
guerra el espacio privilegiado de re-
lacién con el “otro”’? ;Cual hasidola
base a partir de la cual se han cons-
truido los referentes socioculturales
(las formas de representacién) de la
sociedad? ;Cudles son esas formas de
representacion de los diferentes acto-
res que no encuentran otro camino
que la violencia? ;De qué se nutren
las “representaciones sociales” en el
pais? ;Cuales han sido y son actual-
mente en Colombia los espacios de
socializacion (y las formas de sociabi-
lidad) por excelencia?

Intentar esclarecer las razones
de la permanencia de la violencia
armada en el pais, en relacién con las
mentalidades, obliga a remitirse a los
procesos que han permitido a la so-
ciedad colombiana constituir su na-
cionalidad, en otras palabras, el tran-

sito de una sociedad tradicional hacia
su modernidad.

I. Una secularizacion
inconclusa

Lanacionalidad colombiana esta
ligada al surgimiento juridico y for-
mal del Estado moderno. Estado que
pugnaba por constituirse como eje
estructurador dela vida social paralo
cual debia desplazar a la Iglesia cato-
lica del papel que hasta entonces ha-
bia desempeiiado. En efecto, el papel
jugado por la Iglesia y la religion
catdlica en diferentes ambitos de la
vida social hacia de ella el centro a
partir del cual se estructuraban las
mentalidades: determinaba las for-
mas de control social, gozaba del pa-
trimonio sobre la educacion, ejercia el
dominio sobre los habitos morales y
las costumbres. La sociedad giraba
en torno a un modelo teocratico de
organizacién politico y social que le
conferia a la Iglesia un enorme poder
en el mantenimiento del orden, ella
““sacralizaba con sus ritos los ritmos
vitales de los hombres’.*

El Estado, como espacio de lo
publico, debia competir con una Igle-
sia que se abrogaba el derecho de
representarlo en la comunidad cris-
tiana. Pero también con la mentali-
dad de una sociedad cuyos habitos y
valores eran los de una sociedad ru-

4  Maria Teresa Uribe de Hincapié. *'De la ética en los tiempos modernos o del retorno a las
virtudes puiblicas”. Estudios Polilicos. No. 2. Medellin, Universidad de Antioquia, Instituto
de Estudios Politicos, julio-diciembre de 1992.



ral, tradicional, sacralizada, cuyas
relaciones sociales seanudaban a tra-
vés de formas primarias de sociabilidad
que hacian de esos habitos y valores,
referentes fuertemente arraigados en
las mentalidades.

Este proceso est4, en el caso co-
lombiano, marcado por la temprana
aparicién delos partidos politicos que
van a constituir la expresién politica
de esa lucha entre la Iglesia y el Esta-
do. A su vez, este surgimiento de los
partidos que, evidentemente, en el
terreno de lo politico hubiera podido
canalizar los cambios que vivia en-
tonces la sociedad, estuvo condicio-
nado por la estrecha alianza entre el
partido conservador (fiel represen-
tante de la sociedad tradicional) y la
Iglesia Catélica, en lucha contra los
liberales impulsores de ideas moder-
nizantes. Este hecho, sumado a las
innumerables guerras del siglo XIX,
y atin las de este siglo, convirtieron la
lucha politica entre liberales y conser-
vadores, en un campo de batalla. Mien-
tras que unos pugnaba por un Estado
laico, secularizado, con ciudadanos
libres, donde la Iglesia no marcara el
sentido de pertenencia a la Nacién,
los otros intentaban conservar para si
y para la Iglesia el patrimonio de la
nacionalidad.

Dados los referentes culturales
de una sociedad formada por la Igle-
siay con unenorme predominiode la

moral catélica, las ideas liberales
(modernizadoras) se estrellaban con-
tra politicas de abierta “’contencién a
la modernidad” ® Estas politicas, que
eran agenciadas por los conservado-
resy por laIglesia, estaban profunda-
mente arraigadas en la mentalidad
de los colombianos y constituian un
modelo ideolégico y cultural de con-
tenido “antimoderno” que atacaba
la laicizacién de la vida social por ser
fuente de anarquia politica, y conde-
naba la “degeneraciéon” social pro-
ducida porlaseparacién entrela Igle-
sia y el Estado, la libertad de cultos y
laindependencia delarazén humana
ante la autoridad divina; modelo que
siguié marcando hasta fechas muy
recientes el comportamiento norma-
tivo de la poblacion. ;Cémo avanzar
en un proceso secularizador en una
sociedad con universos simbolicos
propios de la moral cristiana? ;Como
construir referentes colectivos laicos,
racionalizantes y universalistas? Es-
tos obstaculos a los valores propios
de la modernidad, son los que han
contribuido a hacer de la seculariza-
cién en Colombia un proceso trauma-
tico e inacabado. Como dice Pécaut,
en Colombia

la secularizacién no adquiere una
significacién positiva. No es el re-
sultado de nuevos modos de comuni-
cacién o de interaccién de grupos so-
ciales ni contribuye a suscitarlos.
En suma la secularizacion se efec-

5. Véase: Fabio Lopez de la Roche. ““Cultura politica de las clases dirigentes en Colombia:
permanencias y rupturas’’. En: Ensayos sobre cultura politica colombiana. Controversia. No.

162-163. Santafé de Bogots, Cinep, 1990.
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tia en un horizonte de catéastrofe
mas que de modernidad.®

Este transito secularizante con-
tinua produciendo, dado su caracter
inconcluso, innumerables consecuen-
cias que han sido abordadas desde
distintas perspectivas. Quisiera re-
saltar, al menos dos, presentes en los
origenes de este proceso seculariza-
dor: la sacralizacion de la politica y la
sobrepolitizacion delos conflictos.” A
la vez, destacar su incidencia en la
actual ausencia de una cultura politi-
ca abierta y democratica, y su estre-
cha relacién con el recurso recurrente

alasarmasyala confrontacién arma-
da:

A. La sacralizacion de la
politica

Quelasecularizaciénen Colom-
bia sea un procesoinconclusolo mues-
tra, con buenas evidencias, la escasa
laicizacién de las relaciones sociales y
politicas, estoes, el contenido moraly
la carga religiosa “sagrada” que atin
soporta la politica.®

En la base de esa concepcion
sacralizante de la politica se encuen-
tran, a mi modo de ver, dos procesos
vividos por la sociedad colombiana:

a) la imbricacién, casi identitaria, en-
tre los partidos politicos y lanacién, y
b) los efectos de esta imbricaciénenla
manera de percibir la politica, al
oponente politico, al ““otro”.

En efecto, la identidad como co-
lombianos nose logré porlaviadelas
transformaciones socioculturales que
permitieran concebir al Estado y lo
publico (la Nacién) como un referen-
te racional y abstracto introyectado
por los individuos. El sentido de per-
tenencia a la Nacion se construyé por
la via de lo politico partidista, es de-
cir, por lapertenenciaa unadelasdos
colectividades politicas: se era liberal
oconservador antes que colombiano,
lo que, en consecuencia, hacia del
“otro”’ no el oponente politico sino el
“enemigo” de la Nacién.

La definiciéon de lo Nacional se
expreso, politicamente, a través de
los partidos politicos: dos “comuni-
dades imaginadas” de sentimiento y
de sentido que constituyen, sin em-
bargo, el inico referente de identidad
(Nacional). Por parte de los conserva-
dores (con enorme incidencia de la
Iglesia) que aplicaban el criterio de
ortodoxia catélica, lo cual suponia la
exclusion de los liberales de la Nacién
como “el otro, el diverso”. Por parte

6. Daniel Pécaut. “Modernidad, modernizacion y cultura”. Gaceta. No. 8. Santafé de Bogots,
Colcultura, agosto-septiembre de 1990. Subrayado mio.

7. Paraunaexcelente exposicién de este proceso véase: Maria Teresa Uribe de Hincapié. Op. cil.

p-17 y ss.

8. Norbert Lechner. “Responde la democracia a la busqueda de certidumbre?’” citado por

Maria Teresa Uribe de Hincapié. Ibid. p. 24.



de los liberales, que intentaban defi-
nir lo nacional en términos de demo-
cracia y progresoy que excluiriadela
Naciéna los “godos y reaccionarios”:

no podia existir asi un terreno co-
miin en que pudieran encontrarse
los adversarios, puesto que cada
uno se definia por la exclusion del
otro.?

Con esta forma de definicion de
la identidad nacional no puede cons-
tituirse Estado, entendido como ese
"“terreno comtn”’ donde puedan en-
contrarse los adversarios por encima
de los intereses partidistas.

Como bien lo ha sefialado
Fernan Gonzélez, la constituciéon de
los partidos politicos en Colombia
pasa por la construccién de una in-
trincada red de sociabilidades politi-
cas “primarias y tradicionales’”” que
se asientan en relaciones poco racio-
nales de adhesién.

No hay adhesién racional a
principios abstractos y ““moder-
nos”’ sino solidaridades tradicio-
nales entre una persona influyente
en la poblacién y sus respectivos
clientes y entre esa personalidad
local y uno de los prohombres del
partido por parentesco o relacién
laboral (o al revés una enemistad
con un prohombre del partido
opuesto). Pero esas solidaridades

primariasy tradicionales se expre-
san, nacionalmente, a través de su
relacién con los partidos liberal y
conservador, que articulan asi a
esos pueblos de solidaridad tradi-
cional con la “comunidad imagi-
nada’’ de la Nacién, que se identi-
ficaria con una solidaridad de tipo
““moderno”’ .1’

Ahora bien, la pertenencia asi
constituida a una de las dos colectivi-
dades politicas, y en ese sentido a la
Nacién, permitié que el oponente
politico fuera visto como la “amena-

rr L1 i » rrr
za” al orden social, el “enemigo” de
la Nacién desde sus origenes.

[...]JEl recurso a la religién caté-
lica en pro del conservatismo bus-
ca, de alguna manera, la exclusién
del adversario de la pertenencia a la
Nacién a través del criterio de la
ortodoxia religiosa"

y permitié también que ese ca-
racter excluyente, “‘satanizador” de
exclusién y de negacién del “otro”
haya marcado la vida politica colom-
biana.

Ese caracter excluyente, “sata-
nizador” (de "“cruzada religiosa con-
tra el mundo moderno”), tuvo su
mejor expresion a mediados de este
siglo, en el fundamentalismo conser-
vador de Laureano Gémez,

9. Ferndn Gonzélez. “"Reflexiones sobre las relaciones entre identidad nacional, bipartidismoe
Iglesia Catélica”. Ponencia presentada al Congreso Nacional de Antropologia. Villa de

Leyva, 1989. Subrayado mio.
10. Ibid. p.18.
1. Ibid. p. 12.

52



al situar la lucha politica en el
enfrentamiento apocaliptico entre
el bien y el mal, entre defensores y
adversarios de la civilizacién cris-
tiana.?

Cuando el “otro” es lo que nos
niega, la tnica posibilidad de afirma-
cién es su destruccion.

Esta forma de constituciéon de
los partidos, la ligazéon de uno de
ellos con laIglesia y la moral catélica,
y su definicion identitaria con la Na-
cién, produjeron una sacralizacién
de la politica (con todo y la demoniza-
cion del “otro”).”* Sacralizacién (y
demonizacién) de la politica que atin
no desaparece totalmente.

Hoy, pese a la autonomizacion
de la esfera politica de la tutela moral
de la Iglesia, esa sacralizacién o la
inacabada secularizacién se expresa
en la ausencia de referentes colecti-
vos de lo publico, como un espacio
introyectado por los individuos de
manera desacralizada y consensual-
mente construido, es decir, en la au-
sencia de formas de sociabilidad que
permitan construir referentes colecti-
vos “instituidos de sentido”, al mar-
gen de concepciones sacras y totali-
zantes, de principios sagrados, de
“causa comin” y trascendente, de

12. [Ibid. p. 29.

verdades absolutas de naturaleza
mesidnica, con los cuales se asume la
politica. En la ausencia de mentalida-
des que respondan a una verdadera
ruptura con esa “‘fundamentacion
trascendente” y, al fin de cuentas,
con el paso de un orden recibidoa un
orden producido.

Es un hecho que hoy, en las
relaciones y practicas sociales, la po-
litica no acaba de secularizarse. A
pesar de las profundas transforma-
ciones en lasociedad, sobretodoen lo
que toca con el papel de la Iglesia y
con la escasa representatividad o le-
gitimidad de los partidos politicos
tradicionales, no existe

[...]Juna concepcién desacralizada
y totalmente laica de la politica
[...]. Incluso los movimientos de
tipo politico o militar (guerrillas)
alternativos al bipartidismo [...]
no han logrado salirse de la esfera
mitica y sacralizante, aunque sean
otros sus dioses, sus héroes, sus
relatos y sus utopias mesianicas."”

Ahora bien, para definir la iden-
tidad como colombianos, las sociabili-
dades, vale decir el sistema de rela-
ciones sociales que enlazan el ““tejido
social”, se agotaron en la comunidad
cristiana y en lo politico partidista.

13. Véase: Rafael Uribe Uribe. El liberalismo no es pecado. Santafé de Bogotd, Planeta, 1994.

14. Marcel Gauchet. Le désenchantement du monde, citado por: Norbert Lechner. ““Democracia y
modernidad. Ese desencanto llamado posmoderno”. Foro. No. 10. Santafé de Bogota,
Fundacién Foro Nacional por Colombia, septiembre de 1989.

15. Maria Teresa Uribe de Hincapié. Op. cif. p. 22.



Fuera de ese marco no existieron es-
pacios de socializacién que ayudaran a
construir un referente de Nacion més
alla de lo religioso y de lo politico (y
delopolitico partidistay sacralizado).
Construccién que sélo es posible a
partir de sociabilidades secularizadas
que admitan la renuncia a principios
totalizantes, inmutables, ““sagrados”.
Sociabilidades capaces de generar
nuevos valores societarios, nuevos
universos simbdlicos, ya no religiosos,
yano partidistas, pero con la legitimi-
dad suficiente para articular en torno
a ellos nuevas “identidades y lealta-
des’’®,

B. La"sobrepolitizaciondelos
conflictos”

La ausencia de ese “terreno co-
mun’’ de acuerdo (el Estado) y de
sociabilidades fuera de lo partidista,
hicieron que los conflictos sociales,
inherentes a cualquier sociedad, se
asumieran en el terreno politico (por
los partidos nunca por el Estado), un
terreno marcado por la exclusion, la
negacion y la destruccién del otro. En
estesentido, noes sorprendente, pero
si dolorosamente constatable, que la
constitucién como colombianos y
como sujetos sociales no haya encon-
trado otro camino que la fuerza, la
violencia y la guerra como los meca-

nismos por excelencia de relacién con
el otroen diferentes Ambitos de lavida
social.

Esta excesiva politizacion de los
conflictos, vale decir, el hecho de que
todos los conflictos sociales pasaran
por el tamiz partidista, impidié la
construccién de otros espacios, otras
sociabilidades, que permitieran el
desarrollo de una cultura politica
democratica, donde la resolucién de
conflictos transitara otras vias menos
tortuosas y dramaticas que las innu-
merables “guerras” que hemos vivi-
do y que todavia estamos padecien-
do.

Es esta sobrepolitizacion de los
conflictos la que puede explicar la
debilidad de la sociedad civil y el
hecho de que casi la totalidad de sus
organizaciones (sindicatos, gremios,
organizaciones campesinas) surjan
ligadas a los partidos politicos o sean
cooptadas por ellos.”” También po-
dria explicar el hecho de que en el
pais la izquierda haya girado en tor-
no de proyectos revolucionarios ar-
mados y no en el terreno de una iz-
quierda democratica y pluralista. Es-
tos factores ponen en evidencia la
necesidad de crear nuevos espacios y
nuevas sociabilidades que permitan
construir una manera diferente de
relacionarse con el “otro”.

16. Jaime Eduardo Jaramillo. “’Los estudios sobre la violencia en Colombia. Una visién desde la
sociologia”’. En: Artesanos de la paz. Seminario interdisciplinario sobre violencia y paz en Colombia.

Bogotd, Programa por la Paz, 1990.
17. Ibid. p.17.



En este proceso de constituciéon
de la nacionalidad colombiana los
referentes de identidad y de cohesion
sociales, que permitieran integrar la
sociedad colombiana a través de un
cierto sentido de pertenencia, de cier-
tos valores colectivos, de significacio-
nes simbélicas compartidas en torno
a la Nacién, fueron subsumidos pri-
mero por la Iglesia y después por los
partidos. Fuera de ese marco, no exis-
tieron canales socializadores que
estructuraran la sociedad mas alla, o
en otro espacio, que el de la Iglesia
(como comunidad cristiana) o el poli-
tico partidista (ser liberales o conser-
vadores).

Los espacios de socializacion o
las sociabilidades que, pese a todo se
constituyeron al margen de lo politi-
co partidista, del modelo implicito de
“colombianidad”, fueron -y siguen
siendo- comunidades marginadas. La
pertenencia a la Nacién no pasaba
por ellas, podria pensarse, incluso,
que el rechazo a las "‘terceras fuer-
zas’” -del que esta hecha la historia
colombiana- como “enemigas” de la
sociedad, aquello que la niega, tenga
asiento en esta imbricacion de los
partidos politicos tradicionales y la
Nacién.

La permanencia de esos efectos
sacralizantes y politizados en las

mentalidades y en los “‘imaginarios
colectivos” de los colombianos pue-
den verse entonces en dos procesos
indisolublemente ligados:

1. Las sociabilidades (procesos de
destruccién/construcciéon)

2. Lapercepcion del oponente politi-
co, el “otro”, como el enemigo.

I1. Las formas de
sociabilidad'®

Es en el terreno de las sociabili-
dades donde hay que buscar los efec-
tos del proceso de secularizacion vi-
vido por la sociedad colombiana, si
queremos comprender el drama de
una sociedad que, transformada por
este proceso, ha barrido las viejas
certezas estructuradas alrededor de
la Iglesia y de los partidos politicos,
pero que, hasta ahora, no ha podido
encontrar marcos de referencia colec-
tivamente legitimados que permitan
construir nuevas identidades, nue-
vas representaciones colectivas en
torno a las cuales estructurarse. ;Qué
le queda a una sociedad cuando la
politica (como la conocemos los co-
lombianos: en términos de exclusién
del otro) no cumple la funcién
integradora'® que, antes del proceso
secularizador, cumplia la religién?
(Qué pasa cuando una sociedad care-

18. El concepto es tomado de Frangois Guerra en dos articulos publicados bajo el titulo de
“Lugares, formas y ritmos de la politica moderna™. Boletin de la Academia de Historia. Tomo
LXXII.No.285. Caracas, enero-mayode 1989."'Teoria y métodoen el andlisis dela revolucién
mexicana”’. Revista Mexicana de Sociologia. Afio LI No. 2. México, abril-junio de 1989.

19. Norbert Lechner. Op. cit. p. 37.



ce de “universos simbdlicos” de don-
de asirse? Peor atin jcudando estos
nuevos referentes son construidos en
y para la guerra?

Como lo plantea Norbert Lech-
ner para América Latina, el “deseode
comunidad”’ -con todo y lo peligroso
que resulta en términos de los
fundamentalismos y los populismos
de distinto corte- se asienta en la ne-
cesidad de fortalecer identidades co-
lectivas amenazadas por la fragmen-
tacién social acelerada, porla desapa-
ricién de los antiguos lazos de solida-
ridad y por la experiencia cotidiana
de la atomizacién.?” ;Cémo construir
entonces identidades colectivas en
una sociedad atravesada por la quie-
bra de sus sistemas de referenciay de
pertenencia? ;Como construir identi-
dades y lealtades en una sociedad que
parece privilegiar una légica de gue-
rra sobre una légica politica?

Las formas de asociarse de los
individuos y los grupos sociales tiene
en la identidad el motor por excelen-
cia. Esellala que estaenlabasedelos
“sentidos de pertenencia”, delas for-
mas de cohesion social, de los “valo-
res compartidos”, alrededor de los
cuales se estructuran e integran los
grupos sociales.

Las sociabilidades se construyen
a partir de un sistema de relaciones

sociales que remite a los ““lugares (y /
o formas asociativas) de reproduc-
cién y difusién de las ideas”?' que
circulan al interior de esos espacios y
a través de las cuales se construyen
las identidades. Asientendidas-como
sistemas de relaciones sociales- las
sociabilidades se construyen y se re-
construyen, formal e informalmente,
de manera permanente. En este sen-
tido, podemos decir que se han debi-
litado las sociabilidades de ayer, pero
hoy existen nuevas sociabilidades
marcadas, justamente, por la existen-
cia de nuevos actores sociales y, en
consecuencia, por nuevos marcos de
relaciones sociales. Nuevos espacios
y /o “lugares de reproduccion de las
ideas”. Lo que es importante sefialar
en el contexto de este trabajo, es que
si bien existen nuevos espacios de
sociabilidad, nuevas relaciones socia-
les, nuevas sociabilidades, la logica,
vale decir, los modos de comunica-
cién al interior de estos otros espa-
cios, atin subsiste, por momentos pre-
valece y parece ser la misma de ayer:
la exclusién, la satanizacién, la
demonizacion del “otro”.

La socializacion definida como
un ““comenzar a pensar con los
otros”’? no es solamente transmision
de valores, de normas y de reglas
sino también desarrollo de una cierta

20. Norbert Lechner. ’A la recherche de la communauté perdue. Les défis de la démocratie en
Amérique Latine”. Revue Internationale des Sciences Sociales. Paris, Aoiit, 1991.

21. Frangois Guerra. 'Lugares, formas y ritmos de la politica moderna”. Op. cit. p. 7-23.
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Halbwachs, citado por Claude Dubar. La socialisation. Construction des identités sociales et

professionelles. Paris, Armand Colin, 1991. p. 25.




representacion del mundo. Ella es, prin-
cipalmente, una construccién lenta y
gradual de un code simbolique commun
como sistema de referencia que per-
mite comportarse de tal o cual mane-
ra dentro de una situacién. Es, en fin,
un proceso de construccién de identi-
dad, de pertenencia y de relacién,
que permite tomar, personalmente a
cargo, las actitudes del grupo (de
pertenencia o referencia) hasta
introyectarlos en la conducta del su-
jeto. Este proceso de identificacion a
través de la socializacion, depende
del sistema relacional del sujeto y se
manifiesta a través de un lenguaje, es
decir, delaestructuracion designos y
de simbolos propios, que pone en
juego formas simbdlicas y procesos
culturales

Son los procesos culturales y las
formas simbélicas que estan en la
base de las representaciones sociales
de los colombianos, las que se deben
indagar en relacién con los conteni-
dos de ese “legado” histérico que ha
vivido la sociedad colombiana. Diga-
mos que se trata de identificar los
habitus, en el sentido de Bourdieu,
como sistema de disposiciones
durables interiorizadas por los indi-
viduos® que la historia colombiana
ha ido moldeando, las mentalidades
que ella ha contribuido a crear.

23. Ibid. p. 24-27.

Con Dobry es posible precisar el
concepto de habitus como

[...]los esquemas de percepcién, de
apreciacion y de accién que el indi-
viduo incorpora de manera dura-
ble en el curso de su confrontaciéon
cotidiana con el mundo social.

El concepto de habitus remite
también a una de las modalidades,
quiza la mas importante, a través de
la cual

[...] el pasado de unasociedad, eso
que eila ha sido y las experiencias
que ella ha conocido tienden a per-
sistir y a moldear las percepciones y el
comportamientode los actores, inclu-
soen los momentos donde elmun-
do parece deshacerse alrededor
de ellos.®

Es ese “pasado de la sociedad”
el que parece resistir el paso del tiem-
po haciendo de la secularizacién en
Colombia un “horizonte de catastro-
fes” mas que de modernidad, pues
como bien lo sefiala Pécaut,

esimposible que tan larga presencia
de lo religioso y de todas las otras
creencias colectivas, entre otras, las
creencias politicas se haya borrado
sin dejar rastro. Lo religioso sigue
estando presente tanto en la modali-
dad de la supersticion cotidiana
como de la intolerancia comunita-
ria‘lﬁ

24. Pierre Bourdieu. Esquisse d’une théorie de la pratique. Géneve, Droz, 1972.

25. Michel Dobry. Sociologie des crises politiques. Paris, Presses de la Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1986. p. 239. Subrayado mio.

26. Daniel Pécaut. “Modernidad, modernizacién y cultura” Op. cit. p. 17. Subrayado mio.
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En el caso colombiano la “hue-
lla” de la Iglesia Catélica en la cons-
truccion de referentes socio cultura-
les se expresaba claramente en el pre-
supuesto segtin el cual “un buen cris-
tiano era un buen ciudadano”?. Este
presupuesto, como base de referen-
ciacolectiva, inhibiéla posibilidad de
crear unos espacios (o formas de
sociabilidad) que desacralizaran la
vida social y politica y formaran ciu-
dadanos capacesdedesarrollarlavida
social, con sus conflictos, lejos de los
principios sagrados, totalizadores,
ideologizados, expresados a través
de un lenguaje hecho de valores, de
principios, donde el “discurso toma

Con el proceso secularizador y
la pérdida de referentes colectivos,
estructurados en tornoalalglesiay a
los partidos tradicionales, la socie-
dad colombiana se qued¢ sin espa-
cios (de lo publico) a partir de los
cuales construir los referentes que
necesitaba como sociedad y que ya
no encontraba en el campo religioso
ni en el campo politico partidista.?
Ausencia bastante grave cuando son
estos espacios de socializacién, los que
alimentan las “representaciones so-
ciales’’®, colectivas, culturales, de los
distintos grupos, los que construyen
mentalidades y forman ciudadanos.

Fuera de esas dos “‘comunida-

dimensiones casi miticas’ %,

28

29

30.

des de sentido”: la religiosa y la poli-

Maria Teresa Uribe de Hincapie. Op. cit. p. 13.

Kurt Spillmann et Katy Spillmann. “L‘image de I'ennemi et I’escalade des conflits”. Revue
Internationale des Sciences Sociales. No. 127. Paris, 1991. Kurt Spillmann es director del Centro
de estudios sobre seguridad y analisis de conflictos en el Instituto Federal Suizo, en Zurich.
Es, ademds, profesor de politicas de seguridad y autor de numerosas investigaciones sobre
conflictos. Katy Spillmann es psicoanalista.

En efecto, frente a los cambios producidos en la sociedad, las instancias socializadoras
basicas: la escuela, la familia, la Iglesia, los medios de comunicacién, entre otros, se
enfrentaron mal a redefinir un nuevo rol, un nuevo tipo de formacién, una nueva imagen y
una relacion distinta con la comunidad y con la sociedad global como lo requeria una
sociedad sujeta a inmensas transformaciones y necesitada de mecanismos para la construccion
de nuevosreferentes, de nuevasidentidades colectivas. De ahila profunda crisisinstitucional.

A mi modo de ver, es Pécaut quien més ha pensado el problema de la violencia colombiana
en relacién con el problema de la representacién, no en términos de representatividad sino
de “representaciones” sociales. En el caso colombiano, dice el autor, es una representacién
de lo social y de lo politico en términos de violencia; la violencia aparece como una frama
continua de la historia donde la divisién del cuerpo social en dos identidades colectivas, como
“subculturas” mds que como partidos politicos, ha permitido una representacién de lo
politico a partir de la relacién amigo-enemigo. Afirma que atin, cuando esa divisioén en dos
subculturas no tiene la fuerza de antes y la sociedad colombiana ha sufrido profundas
transformaciones, el pais asiste en los afios ochenta a una nueva irrupcién de la violencia
como forma de representacion de lo social y de lo politico. Daniel Pécaut. Resumé du projet
de recherches sur démocratie et violence: I'exemple colombien comparé avec celui d'autres pays
d’amérique latine. Paris. 1990. Mimeo.
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tica partidista, los espacios para la
“otredad”, para la “alteridad” que
hubieran podido crecer a la par con
esas otras representaciones del mundo
fueron estigmatizados, “‘satani-
zados”’: los “sin Dios y sin ley”. Ellos
representabanel ““sinsentido”, el otro,
el “enemigo”’.

Asila sacralizacion de la politica
y la excesiva politizacién de los con-
flictos, han marcado-gracias alaIgle-
sia Catélica y a nuestros ““sacro-san-
tos”” partidos politicos- la constitu-
cién como colombianos.

Podriamos decir, entonces, que
-como efecto de las transformaciones
sociales, politicas y culturales que ha
vivido la sociedad-, las sociabilidades
que en su momento se estructuraron
alrededor de la Iglesia y de los parti-
dos politicos tradicionales perdieron
su sentido, fundamentalmente, por
el surgimiento de nuevos actores so-
ciales que ya no responden a ese
modelo ideolégico y cultural. Y las
sociabilidades de hoy todavia se deba-
ten entre la débil construccién de es-
pacios enlasociedad civil, atomizados
y dispersos que no logran articularse

31

Instituto de Estucdins Po'itic

lefe Unidad de Lin nenta

en torno a un(os) proyecto(s) de so-
ciedad, y los espacios sociabilizados por
y para la guerra, que, desafortunada-
mente parecen imponerse por mo-
mentos.*! Sociabilidades que, nueva-
mente, hacen del otro “el enemigo” y
sacralizan consus posiciones irreduc-
tibles el espacio social y politico.

Que alrededor de esos niticleos,
atomizados y dispersos, se estruc-
turen actores sociales y politicos ca-
paces degenerarsociabilidades seculari-
zadas y una nueva cultura politica o que
esos mismos actores sucumban a la
confrontaciéon armada, sin duda es el
mayor reto al que estamos enfrenta-
dos. De hecho, la socializacion lejos
de ser adquirida de una vez por to-
das, implica renegociaciones permanen-
tes. Es el producto constantemente re-
estructurado de miltiples agentes de
socializacion.™

Lo que es preciso tener en cuen-
ta es que la construccion de actores
politicos pasa por el dominio de una
logica politica sobre una logica de
guerra, donde la vida del sujeto, su
razon de ser, depende de la muerte
delotroy todas las relaciones sociales

Hoy, nadie se atreveria a poner en duda la existencia de espacios sociabilizados por y para la

guerra. Un caso ilustrativo, entre otros posibles, lo constituyen los sicarios. Lo que parece no
ser muy evidente es la construccién de sociabilidades a partir del reconocimiento de
“valores” como: un sentido de pertenencia, lenguajes, c6digos de comportamiento que estos
jévenes no encontraron en los mecanismos de socializacién tradicionales y que, a este nivel,
han convertido al narcotréfico més que en un medio para conseguir dinero, en todo un estilo
devida. Véase: Elsa Blair. “’Le trafic de drogue: de la proposition delictueuse au style de vie”".
En: Violence en Colombie, le défi aux idées regues. Documents de travail. Paris, Fondation pour

le progres de I’'homme, mars 1994.
32. Claude Dubar. Op. cit. p. 24.
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quedan reducidas a la légica amigo-
enemigo.®

III. Laimagendel enemigo:
unreferente “instituido
de sentido”

Como efecto de los procesos de
secularizacién, a medida que los es-
pacios de referencia (como universos
“instituidos de sentido”’) se iban ago-
tando, se fue ensanchando el espacio
de la otredad y de la alteridad pero,
parafraseando a Pécaut, por la “via
negativa”, vale decir, noen el sentido
de darle espacioaladiferencia (“nue-
vos modos de comunicacion e interac-
cién de grupos sociales’) sino repro-
duciendo las formas excluyentes de
relacién conel “otro”, dondeel “otro”
representa la amenaza al ser social
colectivo.

La atomizaciénala quehalleva-
do la desagregacion de estos referen-
tes y la ausencia de unos nuevos, que
no acaban de constituirse, produce
esa sensacion de inestabilidad y caos
frente a la cual la violencia, en todas
sus formas, parece ser el tinico terre-
no comun.

En efecto, a juzgar por la violen-
cia mas reciente y por la proliferacion
de grupos armados (léase: multipli-

caciéon de “enemigos’’) la sociedad
colombiana pareceria haber hechode
la “imagen del enemigo” un referen-
te de sentido. Es, en la “imagen del
enemigo’’ (poco importa cuan distin-
tos sean esos enemigos)* donde se
encuentran espacios comunes, es de-
cir, una imagen comun, un referente
comun entre grupos sociales diver-
sos. La pertenencia a uno de estos
grupos parece marcar no sélo la rela-
cién con el “otro”, sino su propia
identidad y cohesién interna. Cada
uno de ellos vuelve a definirse por la
exclusion del otro. Y asi, los distintos
grupos construyen sus propios “‘uni-
versos simbdlicos” (referentes, len-
guajes, codigos, ritos, por ejemplo:
sus propios mecanismos de justicia),
profundamente atomizados y en los
cuales solamente subyace un espacio
comun: la imagen del enemigo, “la
l6gica homogénea de la guerra”.

En este punto vale la pena sena-
larlas caracteristicas del enemigo que
constituyen el contenido de la represen-
tacion de esaimagen. La “imagen del
enemigo’’ podria ser considerada,
dice Spillmann, como un sindrome y
tendria las caracteristicas siguientes:

1. Desconfianza (toda iniciativa del
enemigo es mala. Si ella parece
razonable es tomada como desho-
nesta).

33. Norbert Lechner. “De la révolution a la démocratie”’. Revue Esprit. No. 116. Paris, Juillet,

1986.

34. Los militares, la(s) guerrilla(s), los narcotraficantes, los “ejércitos privados” de los
narcotraficantes, los “ejércitos privados”” para combatir a los narcotraficantes, los
paramilitares, los sicarios, los grupos de justicia privada, las autodefensas, las milicias...




2. Puesta en acusacién del enemigo (él
esel responsable dela tension exis-
tentey es acusadodetodoloquela
situacion tiene de negativo).

3. Anticipacion negativa (todo eso que
€l hace tiende a destruirnos).

4. Asimilacién al mal (él personifica lo
contrario de eso que nosotros so-
mos y de eso a lo que aspiramos,
por eso hay que destruirlo).

5. Razonamiento fundado sobre el prin-
cipio de suma cero (todo eso que
beneficia al enemigo tiende a des-
truirnos e inversamente).

6. Desindividualizacion (todo miem-
bro de un grupo dado es automa-
ticamente nuestro enemigo).

7. Rechazo de toda empatia (nosotros
no tenemos nada en comun con
nuestro enemigo y es peligroso e
irracional alimentar sentimientos
humanos hacia él y aplicarle crite-
rios éticos).*

Dice Spillmann

[...] Esas imagenes (del enemi-
go) permiten establecer, aunque a
un nivel muy primitivo, una base
comiin de valores y de concepciones
del mundo social. Ellas explican una
realidad dificil haciendo portar a
un grupo (brujos, judios, comu-

nistas, etc) la responsabilidad de
“’¢ca qui ne va pas”’. Haciéndolo el
sujeto contribuye a reforzar la cohe-
sién del grupo y puede proyectar
sobre una causa especifica, exte-
rior a €él, el miedo que siente inte-
riormente. Laresponsabilidad per-
sonal, la culpabilidad, los escru-
pulos, el temor de su propia con-
ciencia, las normas éticas y mora-
les desaparecen de las relaciones
con el enemigo quien, frecuente-
mente, no es considerado como un
semejante. Los obstaculos habitua-
les caen: el hombre es entonces
capaz de torturar y matar.

Ahora bien, la “imagen del ene-
migo”’ con la que se perciben unos a
otros, no se agota en el “juego de
imagenes y contraimagenes”, aunque
ellas persigan a los adversarios como
mauvais esprits. Por el contrario, ellale
imprime al conflicto su propia dina-
mica pero, sobre todo, le marca el
rumbo a la confrontacion.

Para ilustrar cuanto incide la
“imagen del enemigo” en la dinami-
ca misma del conflicto, en sus avan-
ces o retrocesos, basta un ejemplo.
Las cuatro condiciones enunciadas
en 1992,* en el marco de la confronta-
cién guerrilla-ejército, como base in-
dispensable de una negociacién eran
francamente imposibles, veamos:

35. Kurt Spillmann et Katy Spillmann. Op. cit. p. 59-60.

36. Se trata de una propuesta de negociacién, pertinente a mi modo de ver, elaborada por
Mauricio Garcia Durdn en el marco de las negociaciones de paz entre el gobierno y las Farc
en 1992, en Tlaxcala, México. Véase: Mauricio Garcia Duran. De la Uribe a Tlaxcala. Procesos

de paz. Santafé de Bogota, Cinep, 1992.



1. Uncambioenlavisién quesetiene
del otro (con un enemigo absoluto
solo cabe el enfrentamiento total,
no la negociacién).

2. Reconocimiento de la legitimidad
y el poder real del otro.

3. Reconocimiento del monopoliode
la fuerza en el Estado por ambas
partes, o0 mejor rechazo a toda for-
ma “‘paralela” de lucha.

4. Transparencia en la negociacién,
esto es, rechazo al “doble juego”.

Todavia hoy, teniendo en cuen-
talos diferentes discursos de los acto-
res en conflicto, es improbable que se
hayan presentado cambios sustancia-
les en la percepcion que se tiene del otro,
factor que deberia tenerse en cuenta
en los procesos de negociacion de paz
que se desarrollen.

Que el conflicto pueda solucio-
narse o entre en una fase mas aguda,
dependera de unsinnimero de facto-
res bastante irracionales y subjetivos,
enraizados en las mentalidades, don-
de se desdibujan los motivos inicia-
les, haciendo de ellos algo que no
tiéne rien a voir con la dindmica mis-
ma de la confrontacién.

Las razones verdaderas del conflic-
to noson ahora claras y pierden su impor-
tancia mientras que la atencién y el
interés se centran sobre las caracteristi-
cas generales del adversario que son
designadas cada vez mas y, frecuen-

37. Kurt Spillmann et Katy Spillmann. Op. cit. p.
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temente, conla ayuda deestereotipos
colectivos para despreciarlo.”

Es la presencia de estos elemen-
tos subjetivos (casi diriamos la “con-
ciencia”’ delasociedad, otros dirian el
“inconsciente” colectivo) lo que obli-
ga a buscar en el conflicto armado
colombiano no sélo los factores reales
sino también imaginarios de la con-
frontacién, esto es, los contenidos sim-
bélicos, las formas de representacion,
los contenidos culturales que tiene la
sociedad para pensarse a si mismay
que estan en la base de la percepcion
del otro. Percepcién que incide pro-
fundamenteen laescalada ointensifi-
cacion del conflicto, mediante las pro-
yecciones asignadas al “otro” (los
roles que es llevado a cumplir, “"roles
que corresponden exactamente a la
imagen proyectada por el adversa-
rio”’) y el recrudecimiento de una
dindmica que permite la totalizacion
eideologizacién (“todala concepcion
que uno tiene de si y del mundo es
puesta en juego en el conflicto”’) con
todo y sus componentes irracionales.
El andlisis progresivo de las diferen-
tes fases de la confrontacién, realiza-
do por Spillmann, resulta ilustrador
de la manera como esos elementos
irracionales entran enjuegoen la dina-
mica del conflicto. Inevitablemente
llega un momento donde

[...]las partes tienen, cada una con
relacién a la otra, el sentimiento de

71. Subrayado mio



ser forzados a jugar ciertos roles a los
cuales no pueden sustraerse. Pasa,
frecuentemente, que un grupo se
sienta -mediante esta identifica-
cién proyectiva-empujadoaadop-
tar inconscientemente un compor-
tamiento dado y que corresponde
exactamente a la imagen proyectada
por el adversario. Esas imagenes
persiguen a los adversarios como
““mauvais esprits’’ y se desea atri-
buirlos al adversario. En otros tér-
minos, cada uno de ellos provoca
y combate, simultineamente, un
comportamiento en el adversario.

Deahienadelante, y enlugar de
dar una solucién al conflicto, la con-
frontacién continta su curso,

los puntos de vista en presencia
dan lugar a una ideologizaciony a
una totalizacién acentuadas: “va-
lores sagrados’’, convicciones y obli-
gaciones morales superiores estan en
juego. El discurso toma dimensiones
casi miticas [...]. Toda la concepcion
que uno tiene de si y del mundo es
puesta en juego en el conflicto y las
percepciones y evaluaciones in-
dividuales desaparecen.

Llegada a este punto, la con-
frontacién entra en la tltima fase de
la escalada, donde lo que prima es la
destruccién del enemigo. Ya no hay
espacio para la negociacién, ni mini-
mos puntos de acuerdo.

La percepcién de la parte adversa
se fija sosteniendo los contornos rigi-
dos de la imagen del enemigo. La
clasificacién de la informacién es
de nuevo reducida al modelo ele-
mental de la dicotomia extranje-
ro/familiar; seguro/amenazante;
bueno/malo|...]. Las dos partes se
esfuerzan -mediante laamenaza y
la intimidacién- por controlar la
situacién lo que contribuye a la
escalada del conflicto [...]. El ene-
migo es rebajado al rango de cosa
ycompletamente deshumanizado.
No hay pues ni relaciones, ni sen-
timientos de comunidad; las nor-
mas éticas no se aplican mas y no
hay mas escripulos [...]. Sin em-
bargo las mismas personas son
capaces (por los mecanismos acti-
vados: estructuras de diferencia-
cién primitivas: el “bien”” y el
““mal’’) de funcionar al interior de
su (buen) grupo como si fueran
perfectamente racionales y norma-
les.®

(Estamos los colombianos con-
denados a una repeticion sacralizada
delas relaciones sociales y politicas o,
por el contrario, seremos capaces de
construir mentalidades secularizadas,
(desacralizadas) que generen nuevas
sociabilidades, otros universos sim-
bélicos, otros lenguajes, otras image-
nes, otras formas de relacionarnos
con el otro?

38. El texto completo con la descripcion de las otras fases (o estados) se encuentra en el trabajo
yacitado de Spillmann. Op. cil. p.70-72. Todos los subrayados del texto: cursivas y comillas,

sOn mios.



IV. Loscontenidos
simbélicos de la
imagen del enemigo®

Estamos hoy a punto de com-
prender una cosa que el siglo XIX no
podia siquiera presentir: que el sim-
bolo, el mito, la imagen pertenecen a
la sustancia dela vida espiritual, que
podemos camuflarlas, mutilarlas, de-
gradarlas, pero no las extirparemos
jamads.

M. Eliade

El papel de los mitos, los ritos y
los contenidos simbdlicos de ciertas
practicas sociales, como mecanismo de
cohesion de los grupos sociales, ha sido
ampliamente estudiado por la antro-
pologia cultural, los historiadores de
las religiones, los etndlogos, entre
otros. Si bien la “fuente’’ de la cual se
nutren estos estudios son las llama-
das comunidades primitivas, esos
mecanismos de cohesién estan lejos
de ser su patrimonio exclusivo.

Son esas mismas imagenes del
enemigo -dice Eliade*-las que apare-
cen en nuestros dias cuando se trata
de enunciar los peligros de un cierto
tipo de civilizacién: caos, desorden y
tinieblas.

La concepcion del adversario,
bajola forma deunser demoniaco,
verdadera encarnacién de las po-
tencias del mal, ha sobrevivido
hasta nuestros dias.

La distincion entre lo familiar y
loextranjero, los “buenos” y los “ma-
los”’, el enemigo -expuesta por
Spillmann- vuelve a aparecer en la
literatura consagrada a lo simbdlico.

Segun Eliade, en las sociedades
llamadas primitivasla diferenciacion
entre los espacios habitados y organi-
zados (microcosmos familiares) era
claramente establecida con respecto
al exterior de ese espacio familiar: la
region desconocida donde se encon-
trarian los “enemigos”, las potencias
del caos, los demonios, la muerte.

En tanto ellos atacan y ponen
en peligro el equilibrio y la vida
misma de la ciudad (o no importa
cual otro territorio habitado y or-
ganizado) los enemigos son asi asi-
milados a las potencias demoniacas
pues ellos intentan reintegrar ese
microcosmos al estado caético, es
decir, suprimirlo.*

Igual cosa sucede con el “chivo
expiatorio” como el mecanismo que
permite a las sociedades “expulsar”
(en el sentido riguroso del término)

39. No pretendo desarrollar aqui un tema tan complejo como la relacién entre violencia y contenidos
simbdlicos que, por lo demds, es tratada en otra parte. S6lo deseo sugerir algunos elementos
de andlisis de una relacién, a mi modo de ver, profundamente estrecha.

40. Mircea Eliade. Images et symboles. Essais sur le symbolisme magico-rel igieux. Paris, Gallimard,

segunda edicion, 1980.
41  Ibid. p. 48. Subrayado mio.



los conflictos, las tensiones, las vio-
lencias, que la sociedad porta en ella
misma. Es el caso de Pharmakos en la
Grecia antigua, sacrificado para
drenar las impurezas de la ciudad.#

Los “estereotipos persecutorios”
son otra forma de violencia colectiva
asentada en una especie de “mania
persecutoria”’, propia -segtn Girard-
de sociedades en periodos de crisis
por el debilitamiento de las institu-
ciones normales.

Los perseguidores terminan
siempre por convencerse que existe
un pequeiio numerode individuos,
oinclusounosolo, que pueden ser
extremadamente daninos para
toda la sociedad.*

Manias persecutorias en las cua-
les el autor quiere resaltar lo que
define como un entrelazamiento entre
las representaciones y las acciones
persecutoras. Las caracteristicas espe-
cificas de las victimas (los persegui-
dos, los enemigos), seran relativos a
cada sociedad, pero lo que interesa
seflalar es que el mecanismo es
transcultural en su principio.

En términos de Maffesoli, el chi-
vo expiatorio juega un rol muy preci-
so de consolidacion de una estructu-

rasocial en proceso de desagregacion
y sirve para afirmar la unidad colectiva
a través del ritual .*

No hay duda, y numerosos es-
tudios antropologicos lo han consta-
tado: existe una violencia transpues-
ta sobre el plano del imaginario. Ella
se manifiesta frecuentemente bajo un
lenguaje religioso, tipico de las sec-
tas. En ellas, sus lenguajes y sus prac-
ticas insisten en la subversion del
orden presente, el recurso a temas
apocalipticos y la posibilidad del ad-
venimiento de un orden nuevo, lleno
de riquezas, de fraternidad, es decir,
un otro tipo de relaciones humanas y
de los cuales un ejemplo reciente se-
rian los mesianismos modernos:

[...] Los ““fieles” por sus practi-
cas, por sus ritos, por sus discur-
sos, viven en un mundo social
imaginario que es, frecuentemen-
te, la figura invertida del mundo
social real

La importancia de lo simbdlico
en la reflexion sobre la violencia esta
dada no sélo por su fecundidad ex-
plicativa con respecto a algunos as-
pectos subjetivos e irracionales de la
violencia, necesariosde teneren cuen-
ta, sino también por el convencimien-
to de que todo fenémeno humano -

42. George Balandier. “Violence et anthropologie”. En: Violence et transgression. Paris, Anthropos,

1979.

43. René Girard. Le bouc émissaire. Paris, Grassette, 1982, Subrayado mio.

44. Michel Maffesoli. La dynamique sociale: In société conflictuelle. Thése, Université de Grenoble,

1978. Subrayado mio.
45. George Balandier. Op. cit. p. 16.



individual y colectivo- tiene un com-
ponente simbdlico fuerte, y como dice
Eliade: “los mitos se degradan, los
simbolos se secularizan, pero ellos no
desaparecen jamas.”

(Cuantode estesimbolismoesta
permeando la violencia colombiana?
Si el simbolo es, efectivamente, un
mecanismo de cohesién de los gru-
possociales, tenemos queadmitir que
su presencia no se agota con procesos
secularizadores sino que los despla-
za. ;Hacia dénde dirige sus conteni-
dos simbdlicos una sociedad en pro-
ceso de secularizacién?

Resulta cuando menos preocu-
pante que los colombianos, ante los
procesos de desagregacion de refe-
rentes colectivos, estemos intentan-
do articular la sociedad a través de
una simbolizacién de la “imagen del
enemigo”’, haciendo, efectivamente,
una “estética del asesinato”’ y convir-
tiendo el principio cartesiano en otro:
“mato, luego existo”.* Desafortuna-
damente, este parece ser el camino
emprendido por una sociedad que se
debate en la bisqueda de nuevas
legitimidades, de nuevos imagina-
rios, de nuevos ““universos simboli-
cos”’ instituidos de sentido, de nue-
vas sociabilidades, y que hasta el
momento, parece no encontrar otro
camino que la violencia.

Si bien, segin estudios antro-
polégicos, la simbolizacion (ritos,

mitos, formas simbélicas) estaria, en
principio, destinada a proteger a la
sociedad contra sus propias fuerzas
destructoras, a canalizary a “domes-
ticar” la violencia, a cohesionar la
sociedad siempre enfrentada al con-
flicto, lo cierto es que esta simboliza-
cién actualmente parece inmersa en
un terreno que no frena la violencia
sino que la convoca. La fuente de las
““emociones colectivas”’, el sentimien-
to de ““fusién y comunién’’ que estan
en la base de las formas simbdlicas,
que inicialmente tuvieron espacio en
la religion, han invadido otros espa-
cios de la vida social, igualmente
ritualizados (sacralizados), pero no
convertidos en mecanismos de con-
tencién de la violencia. En este senti-
doresultaactualeimpactantelaapre-
ciacion de Gaston Bouthoul:

El cardcter sagrado de la guerra es
hoy mds fuerte que nunca primero
porque la mentalidad magica, len-
tamente expulsada de todas las
ciencias naturales, esta hoy refu-
giada dentro del ambito social. De
otra, porque el debilitamiento de
las creencias religiosas ha, poco a
poco, concentrado toda la carga
afectiva disponible sobre los conflictos
armados. Ellos han llegado a ser la
fuente principal de las emociones co-
lectivas. Por los trastocamientos
queellacausa, laguerratiene siem-
pre un caracter milagroso. Ella
provoca ascensiones y decaden-
cias fulminantes. Su anuncio nos

46. Estos planteamientos sobre la “estética del asesinato” y el “mato, luego existo”” fueron
hechos por el doctor Luis Carlos Restrepo en una conferencia dictada el 17 de mayo de 1995
en la Universidad de Antioquia.



hace entrar en otro universo mo-
ral, trastoca las jerarquias y los
valores, autoriza todas las creen-
cias y todas las esperanzas.”

V. (Quién es pues mi
"enemigo''?

Siguiendo el curso de la violen-
cia de los afios ochenta, tenemos que
admitir que la proliferacién de gru-
pos armados ha sido, quiza, el rasgo
mas visible de la “crisis”. En efecto, al
conflicto armado permanente entre
el gobierno (Fuerzas Armadas) y la
izquierda (movimientos guerrilleros)
han venido a sumarse innumerables
"“guerras”’, podriamos decir, innume-
rables ““enemigos’”: paramilitares,
sicarios, narcotraficantes, autodefen-
sas, milicias, delincuencia.

Tanto la clase politica (los dife-
rentes gobiernos y sus fuerzas arma-
das) como la izquierda colombianas
(guerrillas) han apelado a las armas
en un procesoininterrumpidode con-
frontaciéon que cumple 40 anos. Pero
mas grave aun, durante los altimos
afos y a la sombra de este conflicto
“crénico”, el paisha vistosurgir otros
conflictos armados. La “légica de la
guerra”’ se extiende de una manera
alarmante y cada vez invade mas
espacios de la vida social y politica.
Durante todo este tiempo, ningtin
colombiano pareceria conocer en el
pais otro referente que la violencia

armada paradirimirla lucha politica:
desde el Estado, desde las Fuerzas
Armadas, desde sectores de la socie-
dad civil, desde la izquierda armada,
desde los grupos de narcotraficantes.

Las armas no son sélo un recur-
so que el poder utiliza para mante-
nerse sino también un medio utiliza-
do por la sociedad civil dominante
(alianzas poderes locales-parami-
litares), por los traficantes de drogas
(ejércitos privados/sicarios), por la
izquierda armada (proyectos revolu-
cionarios), y por la delincuencia co-
mun (actividad delictiva), y que, pese
a las diferencias de objetivos, tienen
un denominador comun: el recurso a
la violencia armada.

Es, justamente, la constatacién
de este recurso recurrente a la fuerza
por parte de muiltiples actores socia-
les lo que nos lleva a concluir que la
violencia -en el pais- no es sélo un
instrumento de poder y contrapoder
sino, y sobre todo, sintoma de una
mentalidad guerrerista incrustada en
diferentes sectores sociales.

VI.Fuerzas Armadas vs
guerrillas: una guerra de
todos contra todos

En este contexto de violencia
armada y permanente, la confronta-
cién principal vivida por la sociedad
colombiana en los ultimos afios, la de
la guerrilla y el ejército, no puede ser

47. Gaston Bouthoul. ““Les fonctions sociologiques des guerres.”” Revue Frangaise de Sociologie.

Paris, 1961, 11, 2, 15-21.



pensada sino en términos de esas
relaciones de fuerza (mentalidades
guerreristas) presentes en otros acto-
res sociales, vale decir, en un marco
donde la fuerza es -casi podriamos
decir- un elemento constitutivo de las
relaciones sociales en el pais.*®

El marco en el cual se ha desa-
rrollado este conflicto central, obliga
a"'incluir”’ otros componentesy otros
actores. En efecto, a la sombra de esta
confrontacién, lo que se ha produci-
do en el pais es la proliferaciéon de
otros conflictos armados, de otras,
“pequenias guerras” con todo y sus
componentes adicionales. Ello, de un
lado, refuerza y polariza la confron-
tacion ejército-guerrilla y de otro, le
suma nuevos elementos al conflicto
armado colombiano.

Es esta extensién del conflicto,
esta generalizacién de la guerra, lo
que obliga a tener presentes los refe-
rentes socio culturales de la sociedad
colombiana. Referentes socio cultu-
rales que estan marcados porla““ima-
gen del enemigo” y cuya expresion
mas visible es el recurso permanente
a las armas como el mecanismo privile-
giado de relacién con el otro. Obliga,
ademas, a buscar los efectos que esta
produciendo en las mentalidades de
los colombianos, en sus formas de
representacién, ensus “imaginarios”’
tanto individuales como colectivos.

Es esta constatacion sobre los
referentes socio culturales de la socie-
dad colombiana -su mentalidad gue-
rrera; la presencia permanente de
conflictos armados; la extensién y
generalizacion del conflicto- lo que
obliga a hacer un andlisis de la insti-
tucion militar y del conflicto armado
que rebase la represién, como meca-
nismo institucional de poder, y ubi-
quesu accién mas que en un contexto
represivo -tipico de las sociedades
latinoamericanas- en un contexto de
relaciones de fuerza en el que estan
implicados otros actores sociales.
Pero, sobre todo, obliga a tener pre-
sentes estos elementos culturales
(contenidos simbélicos, mitos, len-
guajes) que se construyen y se repro-
ducen entre los actores en la trama
misma de los conflictos.

Siguiendo a Pécaut:

_ Represion y violencia tienen,

| [...] connotaciones diferentes. La
represiénenviaa instanciaso agen-
tes en principio reparables: ley,
ejército, policia, clase dominante.
La violencia a una cierta crisis de
puntos dereferencia dondese con-
funden las fronteras de lo legal y
de lo ilegal, de lo piblico y lo
privado, de la conformidad y dela
revuelta.”

Enestesentido, es absolutamen-
te necesario abordar el analisis del
conflicto militar desde la represién y

48. Este es el tema de la tesis Doctoral en Sociologia que desarrollo actualmente.

49. Daniel Pécaut. “Sur la violence en Amérique Latine”". L'homme et la société. No. 67-68. Paris,

janvier-juin, 1993.




desde la violencia. Es esta violencia
colombiana -que “borra las fronteras
entrelolegal y loilegal, lo ptiblicoy lo
privado”- la que da especificidad al
problema militar en el pais y lo saca
del marco estrictamente represivo.
Es, también, la que permite dar cuen-
ta del fenémeno militar en una socie-
dad que no ha reducido la fuerza al
componente represivo y, por el con-
trario, hace de ella un elemento pre-
sente en diferentes ambitos y sectores
de la vida colombiana. Curiosamen-
te, o no tan curiosamente, haciendo
un andlisis de la violencia guerrillera,
después del Frente Nacional, Gonza-
lo Sanchez dice:

[-..] la guerra y todos los valores
asociados a las armas se fueron
imponiendo sobre las relaciones
politicas hasta convertirse lisa y
llanamente en su sustituto.®

La afirmacién cobra particular
vigencia en los afios ochenta. Y sélo
habria que agregarle que, para esta
época, ademas de la politica, la gue-
rra sustituy6 también, en buena par-
te, otros ambitos de la vida social.
Invadié consu légica otros espacios y
las armas se constituyeron en el re-

curso mas extendido para enfrentar
mudltiples y variados conflictos.

Creemos que es este recursoala
fuerza, desde esferas distintas al po-
der estatal, lo que produce la mezcla
intrincada de violencias piblicas y
privadas que caracterizan la violen-
cia de los afios ochenta y que obligan
a emprender un andlisis del papel
jugado por la institucién militar en la
crisis, en un terreno que trasciende a
la institucién militar misma. Cree-
mos, ademas, que hay componentes
culturales en este “‘uso generalizado
de la fuerza” que es preciso explicar.

({Coémo incide este componente
de la fuerza, presente en distintos
actores sociales, sobre la institucién
militar? Es un hecho que la institu-
cién militar es un cuerpo armado for-
mado para la guerra. En efecto, cuen-
ta con mecanismos institucionales de
socializacion (formacién, adiestra-
miento y combate) propios de una
“instituciéntotal””>! que refuerzan sus
héabitos militares y la percepcién
totalizante y homogénea de la gue-
rra. Pero, ademas, cuentan con una
intrincada red de relaciones sociales

,'50. Gonzalo Sanchez. Guerra y politica en la sociedad colombiana. Santafé de Bogot4, El Ancora,

1991.

51. Sin duda, la institucién militar es una de las instituciones totales que mejor presenta las
caracteristicas tipicas de este tipo de institucién: aislamiento del mundo exterior dentro de
un espacio cerrado (cuarteles); promiscuidad entre recluidos; ““totalizacién’ de los espacios
y necesidades del ““recluido” por la institucién; cumplimiento obligado de un reglamento
que se inmiscuye en la intimidad del sujeto y programa todos los detalles de la existencia
cotidiana; “‘entrega total” a la institucién; referencia constante a una ideologia consagrada como
el inico criterio de apreciacion de todos los aspectos de la conducta. Véase: Erwing Goffman. “Les
caractéristiques des institutions totalitaires”. In: Asiles. Paris, Les éditions de minuit, 1968,



(por fuera del marco institucional)
que refuerzan sus posiciones guerre-
ristas a través de lo que bien podria-
mos llamar espacios extrainstitucionales
de socializacién que, de diversas ma-
neras, estin legitimando la accién
militar y la guerra.

Explicarse por qué la izquierda
en el pais no conoce otra forma que la
izquierda armada (proliferacion de
movimientos guerrilleros a partir del
decenio de 1960), remite al mismo
problema. Como lo seiiala Gonzalo
Sanchez:

El verdadero espacio de sociali-
zacién de numerosos nifos y ado-
lescentes colombianos no ha sido
la calle, el barrio, la familia o la
escuela, sino la guerrilla. Para nu-
merosos colombianos, ser guerri-
llerohallegadoaser unaescogencia
de vida, como otros podrian esco-
ger ser cura o abogado. Uno podia
casi decir, sin exageracién, que la
guerrilla es no solamente una cate-
goria politica sino también un lu-
gar de estratificacién social.®

También la socializaciéon de la
guerrilla es una socializacién para la
guerra. Quiza en este caso los meca-
nismos no sean “institucionales’’ pero

igual formacién, adiestramiento y
combate estin moldeando los refe-
rentes y los “‘valores” militares de la
guerrilla: valores autoreferidos, con-
cepciones totalitarias, irreductibles,
sacralizadas. En este caso los espacios
de socializacion constituyen el lugar
privilegiado de percepcién del con-
flicto colombiano, de percepcion del

““otro”, por parte de los movimientos

guerrilleros.>

Este componente de la fuerza,
presente en amplios sectores sociales
civiles, estd contribuyendo a la
polarizacién extrema y dificultando,
aun mas, la biisqueda de salidas ne-
gociadas a la confrontacién, pero, so-
bre todo, estd poniendo en evidencia
la dificultad o la franca imposibilidad
de construir por esta via espacios
“’desacralizados’’ para el ejercicio de
la politica y otras actividades socia-
les. La dramatica conclusién que po-
driamos formulara modo de pregun-
taes: jacaso como una respuesta des-
esperada a los procesos de seculari-
zacion (y a la ausencia de nuevos
referentes simbdlicos en torno a los
cuales estructurarse) la sociedad co-
lombiana en los afios ochenta, no ha
“sacralizado la guerra”? La respues-

52. Gonzalo Sdnchez. “Guerre et politique dans la société colombienne”. Problemes d’ Amérique
Latine. No. 98. Notes et études documentaires. Paris. p. 41. Subrayado mio.

53. Unestudio, entérminos delas formas de sociabilidad, de los movimientos guerrilleros, esta por
hacerse en el pais. El podria dar cuenta de muchos de los contenidos mesidnicos (y
sacralizados) delalucha politica revolucionaria por parte de estos grupos. Pese ano remitirse
mds que a dos organizaciones guerrilleras, el M-19y el EPL, el reciente libro de Fabio Lépez
delaRoche, por suenfoque, responde enalguna medida a esta necesidad. Véase: Fabio Lépez
de la Roche. Izquierdas y cultura politica. ;Oposicién alternativa? Santafé de Bogotd, Cinep,

1994.



ta tiene, sin duda, un terreno fecundo
de explicacién en el campo de las
sociabilidades. Son, en efecto, los es-
pacios de socializacion y las formas de
sociabilidad que ellos generan las que
van a marcar las diferentes represen-
taciones sociales, colectivas, cultura-
les, es decir, son esos espacios -a falta
de otro término mejor- el ““alimento”
del cual se nutren las diversas repre-
sentaciones de la “realidad” que te-
nemos los colombianos.

A modo de conclusion

Desmontar la légica amigo-ene-
migo, destruir la “imagen del enemi-
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go” como condicién indispensable
en la biisqueda de soluciones politi-
cas/negociadas a los conflictos inhe-
rentes a la sociedad, significa cons-
truir nuevos referentes culturales que
desacralicen la politica y despoliticen los
conflictos. Esto es, construir nuevos
espacios de socializacién, nuevas for-
mas desociabilidad, que puedan crear
una nueva cultura politica y una so-
ciedad con referentes socio culturales
donde la fuerza, la violencia y la guerra
no sean los mecanismos privilegiados de
relacion con el otro. Y esto pasa por una
desmilitarizacién no sélo de los cuer-
pos sino también, y sobre todo, de las
mentes y los espiritus.



