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I a teoria de la gerencia politica
consiste en introducir el méto-
do gerencial en el manejodelos

asuntos publicos. Se basa en la supo-

sicién de la eficiencia del método ge-
rencial propio de las grandes empre-
sas. La idea de hacer gestiones publi-
cas con el método de la gerencia pri-
vada, no implica la privatizacién de
lo publico, como malsanamente se
cree, sino una extrapolacion del mé-
todo. Esta tendencia, que esta adqui-
riendo fuerza en nuestro pais -debido
en gran parte a la deslegitimacién de
la clase politica, a la ineficiencia del

Estado y de sus funcionarios y a la

corrupcién- se ha integrado a los es-

fuerzos por lograr la modernizacién
econémica y politica del Estado.

Por modernizacién econémica
se entiende el proceso de industriali-
zacién que incluye los cambios eco-
némicos generados por una tecnolo-
gia basada en el recurso a fuentes de
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energia inanimadas, asi como al de-
sarrollo continuo de la investigacién
cientifica aplicada. Por moderniza-
cién politica se entiende la adecua-
cién institucional a los cambios socia-
les y politicos que generan nuevos
actores con nuevas y viejas expectati-
vas, a la urbanizacién, a la movilidad
social, ala tranformacion en la estruc-
tura ocupacional, al desarrollo edu-
cativo y a la democratizacién del Es-
tado. El llamado método de la geren-
cia politica, si se le entiende bien,
trataria de establecer la convergencia
de ambos conceptos de moderniza-
cién.

Como el concepto de gerencia se
origina en la administracién privada
y como ha hecho carrera la extrapo-
lacién de ese método de gestion a la
actividad gubernamental, cuyo ca-
ricter es eminentemente politico y
publico, ;porqué no se puede pensar
también a las grandes empresas, no
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solamente en su gestién privada,
como generadoras de riqueza priva-
da, sino también como instituciones
que, en tanto ejercen influencias so-
bre la sociedad, tienen un caricter
politico y publico méas amplio y de
mayor cobertura que la generacién
deempleo, el pagodeimpuestos y las
acciones filantrépicas?

Para tratar de responder a esta
inquietud decidi trabajar sobreel con-
cepto de élite politica en relacién con
la democracia, ante todo, motivado
por el hecho de que los llamados
gerentes politicos son reclutados por
su reputacién como servidores de
empresas privadas; es decir, se tras-
ladan de la élite administrativa de la
economia privada a la élite politica.

Convienesinembargohacer una
aclaracion preliminar: el concepto de
élite que propongo trabajar no se re-
fiere a la posicién que ocupa un indi-
viduo o un grupo, sino fundamental-
mente a la indole y el alcance de las
decisiones que toman.

Regularmente se interpretan
como antagoénicas las teorias demo-
craticas y las teorias elitistas. Si bien
en su forma pura lo son, en el pensa-
miento politico contemporaneo exis-
te una fuerte tendencia a incorporar a
la teoria democrética los principios
fundamentales de la teoria elitista.
Hoy, la revolucién organizacional -
que implica, por ejemplo, la moder-
nizacién del Estado- penetra sigilosa-
mente la estructura de la democracia
y la esta transformando.

100

Por ello se entiende que una
burocracia oficial no es una conspira-
cién contra la democracia sino una
respuesta inevitable a la democracia
de masas. Sélola organizacién puede
hacer frente ala masa informe creada
por la urbanizacién y el industrialis-
mo, sin que, por supuesto, se olviden
los peligros de la burocratizacion
como proceso que puede conducir al
burocratismo como sistema.

Ante todo, debemos admitir
como un hecho politico real la divi-
sién entre la élite y la masa en la
moderna sociedad industrial y reco-
nocer, ademas, que las principales
decisiones politicas, econémicas y
sociales son adoptadas por minorias
pequeiisimas. En el gobierno, en los
partidos politicos, en las industrias,
en los sindicatos, en las cooperativas,
estas élites han cobrado forma con
asombrosa rapidez y es casi imposi-
ble imaginar que en los grandes siste-
mas politicos las cosas puedan ser de
otro modo.

Se pueden obtener conclusiones
de esta realidad. Una conclusién ra-
dical como ésta: en las sociedades
modernas, aunque pregonan lo con-
trario puesto que su principio
juridicopoliticoeslademocracia, ocu-
rre paraddjicamente lo mismo que en
las sociedades premodernas: la rela-
cién entre las élites y las masas se ha
invertido. Son las masas, no las élites,
las que se han convertido en amena-
zas potenciales para la estabilidad
del sistema, y son las élites, no las
masas, las que han pasado a ser sus




defensoras. Por supuesto, esta con-
clusién parte de un gran escepticis-
mo respecto al papel de las masas,
porque el buen funcionamiento del
sistema dependeria de que el ciuda-
dano comin sea pasivo, pues si se
mueve demasiado se quiebra el equi-
librio politico.

Igualmente, se puede sacar una
conclusién mas moderada: la que ar-
gumenta la necesidad de la compe-
tencia entreélites parael sostenimien-
to del equilibrio del sistema. Se hace
hincapié en un modelo de muiltiples
élites en competencia que asumen
responsabilidades ante el electorado
en votaciones periddicas. Segiin esta
concepcion las élites se convierten en
el nucleodelademocracia, entendida
como poliarquia, donde el hombre
comun sigue cumpliendo un papel
ligado a su posibilidad de votar, de
ejercer presion sobre las élites politi-
cas y de tratar de ubicarse en una
posicién de élite, pero en general per-
manece relativamente pasivo. Esta
nueva teoria se puede denominar
“elitismo democratico”.

(Es posible un sistema politico
democratico en el cual nos movemos
entre minorias que cuentan mucho y
dirigen y mayorias que no cuentan
mucho y son dirigidas? ;Cémo ob-
viar la contradiccién?

Precisamente, la teoria cldsica
de la democracia naci6é como una cri-
tica al elitismo de estatus y a los pri-
vilegios hereditarios, con un princi-
pio que se puede resumir en una
famosa frase de Rutherfor: “ningin
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hombre sale del vientre de su madre
con una diadema en la cabeza o con
un cetro en la mano”. Esa teoria se
basa en la suposicién de que la digni-
dad del hombre, su crecimiento y
desarrollo depende de su posibilidad
de participar activamente en las deci-
siones que gravitan significativa-
mente sobre €él; es decir, depende de
su posibilidad de contribuir a la solu-
cién de los problemas vinculados a
sus propias acciones.

Aunque esta teoria clasica tiene
una sélida posicién ética, no llega a
constituirse en una teoria politica via-
ble para la sociedad moderna, ya que
sibiensubrayalaimportanciade una
amplia participacién en la toma de
decisiones politicas, no ofrece pautas
realistas en cuanto a la manera de
cumplirconsus preceptosenlas gran-
des sociedades urbanas. Es una teo-
ria normativamente valida, pero ca-
rente de realismo. Sobre todo, porque
concibe estrechamente la toma de
decisiones politicas tiinicamente como
toma de decisiones gubernamenta-
les. Lo politico sélo seria aquello que
refiera al Gobierno del Estado.

En armonia con el principio de-
mocratico de que aquellos que toman
decisiones deben ser responsables
ante el pueblo afectado por ellas, era
légico que los tedricos de los siglos
XVIII y XIX pensaran que lo politico
incluiasolamente al Estado. Nohabia
motivos para suponer otra cosa, ya
que el Estado era la tinica institucién
organizada poseedora de suficiente
poder de decisién como para gravitar



en grandes niicleos o en la sociedad
entera. Pero se hace dificil entender
que en la actualidad se crea lomismo,
cuando nos vemos ante enormes y
poderosas instituciones no oficiales
cuyas decisiones rivalizan, en poder
y en alcances, con las del Estado, no
sblo a nivel nacional, sino internacio-
nal. La organizacién empresarial y
del trabajo en grandes centros de
poder privado y semiptiblico, ha de-
jado de constituir un fenémeno de
indole privada. Hoy es indiscutible
su influencia directa y decisiva en la
vida social, econémica y politica de
los Estados nacionales.

Si se quiere ser realista hay que
reconocer el caracter politico de la
gran capacidad de poder que tienen
los llamados centros privados o gru-
pos de presion privados que hoy exis-
ten y, admitir, en consecuencia, que
esos centros privados deben incluirse
dentro del ambito de lo politico. La
mayoria de los politélogos actuales
reconocen y subrayan la indole poli-

tica del denominado gobierno priva-
do.

Sin embargo, se sigue conside-
rando, contrariamente a lo queindica
la realidad, que el sistema politico
comprende tnicamente las reglas y
métodos de confeccién de la politica
publica, en la forma de leyes, procla-
mas y decretos vinculados conel “‘go-
bierno”. Por ello, se suelen aceptar
dos conceptos antagénicos de lo poli-
tico: uno, de orientacién funcional,
hace hincapié en las relaciones de
poder, concepto que tiene una signi-
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ficacion mas amplia; el otro, més es-
tatico y tradicional, se centra en el
Estado, el gobierno y la ley, con una
significacién més restringida.

Se habla, por ejemplo, de politi-
cadentro delaempresa parareferirse
a los conflictos internos y a la forma
en que se los resuelve; se habla de
politica del Estado frente a la empre-
sa; pero cuando se relaciona la em-
presa con los valores sociales que ella
produce hacia afuera ya se desvanece
o se restringe el concepto de lo politi-
co.

Cierto es que no se puede
homologar el funcionamiento de una
gran empresa privada con el gobier-
no. Pero entre ambos hay una simili-
tud: asignan valores sociales. En ese
sentido esas formas de gobierno pri-
vado forman parte del sector politico,
cumplen una funcién ptblica como
el Estado.

Si, por otra parte, la élite esta
compuesta por aquellos individuos
que dentro de un grupo gozan de
mayor poder, la semiélite por los que
tienen menos poder que los anterio-
res, la masa por los que tienen mini-
mo poder; y si definimos el poder
como la participacién en la toma de
decisiones, se pueden extraer inferen-
cias importantes:

a) El factor decisivo para distin-
guir las élites politicas de las élites no
politicas y de las no élites, es la indole
dela decisién adoptada no dela posi-
cién que ocupan quienes las adoptan,
y b) una decisién de la élite no ha de
ser adoptada necesariamente dentro




de las instituciones de gobierno y no
ha de estar limitada a los problemas
intimamente vinculados al gobierno.

Para que estas definiciones ad-
quieran un significado consecuente
con nuestro propésito, se hace nece-
sario ampliar el concepto de sistema
politico, definiéndolo, a su vez, como
cualquier pauta persistente de rela-
ciones humanas que implique, en
grado significativo, poder, gobierno
o autoridad.

Segun esta definicién, parece
razonable suponer que entre lasélites
politicas se incluirian las élites econé-
micas y sociales, cuyas decisiones
sobre mil problemas afectan, en me-
didas significativas, no sélo a la co-
munidad en donde ejercen, directa e
inmediatamente, su poder sino tam-
bién a la comunidad en general. Es
decir, tanto las élites gubernamenta-
les comolas privadas participanenla
adopcion de decisiones que influyen
en los valores sociales, que los for-
man o reforman.

Si no se reconoce que en ambos
grupos las élites tienen un caracter
politico, se soslaya la cuestion decisi-
va de la responsabilidad; porque, si
en todas las sociedades modernas las
decisiones estdn, en un momento cual-
quiera, en manos de un pequeiio nii-
mero de personas, jno deberia hacer-
se recaer la responsabilidad politica
en todos los integrantes de ese pe-
quefio nimero de personas, tanto los
que intervienen en la lid econémica y
cultural como los que lo hacen en la
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palestra politica? ;Puede considerar-
se democrético un principio de res-
ponsabilidad politicaquedejadelado
auna porcién comparativamente sig-
nificativa de ese grupo?

En este sentido, si entre las élites
politicas no se comprende a todos los
que tienen poder -dentro y fuera del
gobierno-, nos encontramos con un
nimero significativo de lideres
institucionales cuyas decisiones afec-
tan a toda la sociedad pero no son
responsables ante ella. Si lo politico
incumbe sélo al Estado se soslaya la
responsabilidad, porque ésta se limi-
taalos dirigentes gubernamentales y
no se plantea si a las instituciones no
gubernamentales se les puede hacer
democraticamente responsables.

Sila vida politica -como lo sefia-
la Easton- comprende toda la gama
de actividades que influyen en grado
significativo en decisiones que afec-
tan a toda la sociedad, podria decirse
que las élites politicas comprenden a
aquellos individuos o instituciones
que poseen habitualmente la capaci-
dad de gozar de un gran monto de
poder y de autoridad en forma de
decisiones y no decisiones que influ-
yen significativamente en los valores
de la sociedad. Lo decisivo no es que
el encargado de tomar las decisiones
ocupe un puesto publico o privado,
sino que sus decisiones tienen rela-
cién con el marco de las expectativas
generales. Si asf se las considera, la
institucion que las adopta es una élite
politica, con independencia de su ca-
racter publico o privado.



Aducir que el concepto de élite
politica es mas amplio que el de go-
bierno no implica negar las diferen-
cias existentes entre las élites politi-
cas gubernamentales y no guberna-
mentales. Sélo se trata de reconocer
que el mito de que la gran empresa,
en su forma actual, es privada y apo-
litica, no habra de durar mucho tiem-
po. En consecuencia, tampoco habra
de durar mucho el mito de que los
gerentes politicos son apoliticos, im-
parciales o neutros. Todo ello, por
supuesto, se puede afirmar indepen-
dientemente de la medicién de su
eficiencia, de su compromiso comu-
nitario y de su capacidad de lideraz-

go.

Mientras se mantenga el mito
seguiran subsistiendo formas de po-
der invisibles, subgobiernos o crip-
togobiernos. Estos se caracterizan
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porque la casta de los politicos -a la
que estan ingresando los lideres de la
empresa privada- ejerce el poder no
sOloa través de las formas tradiciona-
les de la ley, del decreto legislativo o
de los distintos hechos de la adminis-
traciéon que forman parte del poder
visible propio de un Estado de dere-
cho, sino que también ejerce poder
como delegada de los grandes cen-
tros de poder econémico (bancos, in-
dustrias, industrias del estado, entre
otras) de los cuales esa casta politica
extraelosmedios de subsistencia para
poder legitimarse mediante eleccio-
nes. Son, pues, formas de gobierno que
se sustraen, no formal perosirealmen-
te, al control democratico y al control
jurisdiccional. Si esto contintia asi, con
la inclusion de los gerentes en lo “pi-
blico” nose habra avanzadonadaenla
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