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neste trabajo se abordael pro-

blema de la construccion de

la legitimidad del orden po-
litico en las sociedades contempora-
neas. En el marco de sociedades
crecientemente complejas y fragmen-
tadas, se asiste a una permanente re-
produccién de los 6rdenes politicos
vigentes y a la aceptacion de las con-
diciones existentes por parte de vas-
tos sectores sociales. Pese a los pro-
fundos problemas de legitimacion de
estos ordenamientos, queaquejan por
igual a las diversas sociedades, mul-
tiples mecanismos de legitimacion
operan para hacer posible la instau-
racién y sostenimiento de sistemas
de dominacién politica a lo largo del
tiempo/La diagnosticadacrisis tiltima
de la legitimidad de los 6rdenes
politicos en las sociedades contem-

-

poraneas no se ha dado finalmente,
pero las adhesiones de los asociados
tampocotienen yael caracter masivo,
consensuado y duradero que se al-
canzo en algunas épocas. De igual
forma, y en contra del anhelado or-
denamiento racional de la sociedad,
la legitimidad del orden politico o,
sise quiere, del Estado, proviene solo
muy tangencialmente de la instau-
racion de procedimientos democra-
ticos que permitan la adhesion cons-
ciente y voluntaria de los asociados
al orden vigente. Tercamente, me-
canismos relacionados con formas de
credibilidad simbélicas, intangibles,
no discursivas, miticas, conservan o
recobran un papel central en la cons-
truccion de la legitimidad que le per-
mite a los ordenes politicos su repro-
duccion.
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En esta perspectiva, el siguiente
trabajo plantea algunas reflexiones.
7Lomoidea eje seaduce que, sin negar
‘el aporte de las argumentaciones cla-
sicas, hay quereplantear significativa-
mente la perspectiva de andlisis con
el fin de enriquecer el concepto y dar
cabida a una reinterpretacién que
abarque el fenémeno de la legitimi-
" dad en toda su complejidad/ Es in-
dispensable, para un adecuado abor-
daje del problema, romper la tensién
aparentemente insuperable entre lo
formal y lo sustantivo, lo proce-
dimental y lo veritativo (lo relacio-
nado con las condiciones de verdad
de un fenémeno), comiin a las prin-
cipales elaboraciones sobre el tema.
//Es necesario observar conjuntamente
los mecanismos de legitimacion que
emanan de las instituciones y los
ordenes politicos, asi como las me-
diaciones y formas a través de las
cuales los sujetos sociales consienten
y legitiman los poderes vigentes. Es
prioritario fijar las distintas dimen-
siones e instancias en las cuales se
construyen los procesos legitimadores
en las sociedades actuales.

Lo anterior, sin embargo, debe
considerarse, cuidadosa y critica-
mente, a la luz del efecto que han
tenido las profundas transformacio-
nes sufridas por la relacion entre in-
dividuo-sociedad-Estado sobre los

procesos legitimadores; la revalori-
zacion del mercado con su novedosa
capacidad para ofrecer mecanismos
de legitimacién; la capacidad siem-
pre renovada del Estado, del orden
politico, para generar credibilidad y
recomponer-reconstituir su legitimi-
dad; el surgimiento y consolidacion
de instancias que, como los medios
de comunicacién, desempefan un
papel crecientemente significativo en
estos procesos.

Como punto de partida se
retoman los planteamientos centra-
les de las que se pueden considerar
elaboraciones clasicas sobre el tema.
Se argumenta que si bien son insu-
ficientes para dar cuenta adecua-
damente del fenémeno, tal y como
se manifiesta en las sociedades ac-
tuales, son un punto de referencia
basico. Ni el planteamiento origi-
nario de Weber, ni la reformulacion
habermasiana permiten abordar este
problemaentodasucomplejidad. Por
ello, se incorporan otras elaboracio-
nes recientes con el fin de reformular
la perspectiva de andlisis, mostrar
otras alternativas para abordar el
problema ocomplementar las aproxi-
maciones mas aceptadas hasta el
momento. Se revisan, principalmen-
te, los aportes de Claus Offe y William
Conolly,' entanto ayudan a reconsi-
derar la cuestion.

i Claus Offe. Contradiceionesenel Lstadodel bienestar. México, Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes-Alianza Editorial, 1990. Véase en especial el capitulo: Legitimidad vs eficiencia
William Conolly. ““Introduction: legitimacy and modernity”’ y “The dilemma of legitimacy
En: William Conolly (edited by). Legitimacy and the State. Oxford, Basil Blackwell, 1984



Hecha esta revisién, se da ca-
bida a un conjunto de comentarios
acerca de los asuntos que deben con-
siderarse para dar cuenta adecuada-
mente del problema. Con ellos, se
pretende sefalar algunas inquietu-

des centrales respecto a cémo el
desarrollo presente de las sociedades '
capitalistas obliga a reformular en

algunos puntos centrales el tema de
la construccién de la legitimidad.

I. Entre la fe y el consenso
racional

A. Max Weber: la legitimidad
como creencia en los
procedimientos

Las lecturas delos planteamien-
tos de Weberentornoalalegitimidad
han privilegiado los aportes de su
tipologia de la dominacién legitima
y han centrado la dlscusmn pnnc1-
palmente, en su concepcién de cémo

ésta se construye en tanto apoyo y
justificacién de la dominacién legal-
racional? No obstante, la primera
mencion del concepto se encuentra
al hablar del orden legitimo.* Alli se
indica que la legitimidad se constru-
ye desde las acciones que despliegan
los individuos en tanto estdn orien-
tadas por la creencia en la validez
de un orden legitimo, no necesaria-
mente politico.* Esta creencia en la
validez implica aceptar las orienta-
ciones para la accién que el orden
legitimo propone. Por tanto, se
convierten en orientaciones obliga-
torias, en modelos a seguir cuando
los individuos llevan a cabo acciones.
La validez que los actores individua-
les pueden atribuir a un orden
determinadoesta delineada segtinlos
tipos de accién social: la legitimidad
de un orden puede atribuirse por la
tradicion, la creencia afectiva y la
creencia racional. Esta tltima admite
dos modalidades de adhesion a ese
orden: con arreglo a valores o segin

r2

Para esta sintesis se han tomado en cuenta, ademas de las elaboraciones del propioautor, los
siguientes textos: Norberto Bobbio. Estudios de historia de la filosofin. Madrid, Editorial Debate,
1985. Especialmente: Estado y poder en Max Weber. Jiirgen Habermas. La reconstruccion del
materialismo histérico. Madrid, Taurus, 1981. Especialmente: Problemas de legitimaciénen el
capitalismotardio. Jiirgen Habermas. ”’El concepto de legitimidad de Max Weber"". En: Crisis
de legitimidad en el capitalismo tardio. Cuarta reimpresién. Buenos Aires, Amorrortu, 1991.John
Keane. 'El legado de Max Weber y “’El liberalismo sitiado: el poder, la legitimacién y el
destino de la moderna teoria del contrato”. En: La vida prblica y el capitalismo tardio. México,
Alianza Editorial, 1992.Sheldon S. Wolin. “Max Weber: legitimation, method and the politics
of Theory”. En: William Connolly. Op. cit. Nora Rabotnikof. “’Legitimidad y ver¥ad: la
filosofia politica en la encrucijada”. Sociolégica. Afio 2. No. 3. México, UAM Azcapotzalco,
invierno 1986-1987. De éstos, el que da una perspectiva més global del enfoque weberiano es
el texto de Bobbio.

Cifrado Max Weber. Economia y Sociedad. Octava reimpresiéon. México, Fondo de Cultura
Econémica, 1987. p. 24-29.

Ibid. p 25.



lo estatuido positivamente, es decir,
por la ley’ Hasta aqui, el plantea-
miento weberiano sobre la legitimi-
dad ubica su fundamento en un
ambito anterior al del orden politico
propiamente tal.

El orden politico es introducido
inmediatamente después,® en la me-
dida en que el problema que preocu-

pa a Weber es la forma en que se

construye y mantiene la dominacién
legitima. En sus palabras, “los que
actian socialmente pueden atribuir
validez legitima a un orden deter-
minado”. En este punto, la cuestién
deja de tener como eje la accién
individual (aunque la concepcién
privilegie siempre una perspectiva
subjetivista), para centrarse en cémo
los miembros de una comunidad
politica creen en la validez de cada
orden politico. En consecuencia, la
cuestion de la legitimidad se politiza
y solo dentro de este ambito vuelve
a ser tratada.

Weber desarrolla, entonces, su
analisis de los tres tipos puros de

dominacién legitima” la de caracter
racional, la de caracter tradicional y
la de carécter carismatico. De acuer-
do con “la clase de legitimidad pre-
tendida”’, se diferencian el tipo de
obediencia exigido, el cuadro admi-
nistrativo destinado a garantizarla y
el caracter que toma el ejercicio de
la dominacién. Pero en esencia, la
legitimidad debe entenderse como la
pretensién de una autoridad para
ejercer la dominacién con la acepta-
cién de los miembros de la asociaciéon
sobre los cuales aquella es ejercida.

Para Weber, en la realidad con-
viven y se entrelazan los distintos
tipos de dominacién legitima, aun-
que en la sociedad moderna tiende
a predominar la de caracter racional.
Esto implica que la dominacion le-
gitima se apoya crecientemente en
la“creenciaenlalegalidad de ordena-
ciones estatuidas y de los derechos
de mando de los llamados por esas
ordenacionesaejercerlaautoridad”.®
Para el ejercicio de este tipo de do-
minacién se desarrolla la burocracia

5 Una referencia analitica a esta relacion se encuentra en Norberto Bobbio. Op. il p. 273,

6 En efecto, sefala que un orden debe llamarse convencién o derecho, de acuerdo con las

~d

caracteristicas dela garantiaexterna desuvalidez. Enel primer caso, por reprobacién general
y sensible de parte de los conformantes de ese determinado orden; y, en el segundo caso, por
la coaccion fisica ejercida por un grupo de individuos destinados a la mision de obligara la
observancia de ese orden o al castigo de su transgresion. Véase: Max Weber. Op. cit. p. 27.

1bid. p. 170y *'Lostres tipos puros de la dominacién legitima”.p.706. Enestas paginas Weber
examinaa profundidad lascaracteristicas y contenidos de cada ti po de dominacién, asi como
los desarrollos histéricos que han tenido y los posibles procesos de desplazamiento que se
puedendarentreunosy otros. Esinnegableque el anilisis que hace de la dominacion legitima
es tan abarcante y sugestivo, que se convierte en una referencia ineludible para quien intenta
abordar el tema.

I p 172



como cuerpo administrativo profe-
sional y especializado, encargado de
mantener un orden politico a través
de la aplicacion y el respeto a las
leyes.

Como lo sefala Bobbio, ““La do-
minacién legal [...] es a la vez ordi-
naria e impersonal [...]. El criterio de

legitimidad que sustenta esta forma | |

de dominacién es el principio de le-!

galidad”.® Weber apunta al centro
del problema de la legitimidad en el
Estado moderno. La creencia en la
validez de un orden se construye,
entonces, segtin los siguientes facto-
res: 1) tiende a desprenderse de
cualquier motivacién o justificaciéon
tradicional o carismatica, 2) aunque
persistan algunos de estos rasgos, se
afinca en laexistencia de unanormati-
vidad estatuida y unos procedimien-
tos delimitados, 3) las leyes son, en
ultima instancia, las que determinan
los términos de la obediencia y el
acatamiento, los castigos por incum-
plimiento y transgresién, asi como
la compleja interaccién entre amena-
za potencial y aplicaciéon efectiva, 4)
el fundamento ultimo de esta legi-
timidad estd en la racionalidad ins-
trumental de cardcter mas abstracto,
genérico y formal.

9 Norberto Bobbio. Op. cit. p. 277.
10

: iLa dominacién legal queda sus-

tentada en las formas racionales del

derecho y en el papel administrador
de la burocracia. Las formas demo-
criticas de goblemo se convierten,

asi, en el mecanismo que cataliza de
mejor manera las exigencias de este
tipo de e]erc1c10 legitimo del poder.

En consecuencia, este concepto de
orden legitimo parece desprenderse
de cualquier contenido sustantivo o
moralmente valido, para ubicarse en
el terreno puramente practico y
procedimental.’® Basta con el cum-
plimiento de las normas y leyes, con
los procedimientos alli formulados,

para asegurar el carécter legitimo de

la dominacién asi ejercida. El pro-
blema de la legitimidad queda, por
tanto, delimitado al &mbito de la do-
minacién politica y de la perdura-
bilidad del orden politico.

El Estado moderno, que en- |

cuentra parte de su fundamento y

sostén en el desarrollo de la buro- | |

cracia, es la expresion histéricamente
mas consolidada de la dominacién
legitima de tipo racional. Su alto
nivel de institucionalizacién, el he-
cho de que determine un territorio
sobreel cual ejercer laautoridad, pero
sobre todo su capacidad concentra-

Bobbio discute si en Weber no queda una puerta abierta hacia un sustrato dltimo de la

legitimidad en una racionalidad sustantiva o material. Su primera conclusién reafirma lo
expuesto, “no deja lugar a dudas sobre la identificacién de la racionalidad caracteristica de
ladominaciénlegal conla racionalidad meramenteformal” Norberto Bobbio. Ibid. p.280-281



dora del poder politico, expresadoen
el “monopolio de la coaccién fisica
legitima”,'" manifiestan en su maxi-
ma complejidad la culminacién de
este proceso. Los miembros del Es-
tado reconocen como legitima la ca-
pacidad de éste para determinar el
orden de la vida colectiva a través,
primero, delaConstituciony las leyes
y, después, por medio del ejercicio
éxplicito y no sblo potencial de la
coaccién (policia, ejército). El carac-
ter estratégico que adquiere el dere-
cho y la aprobacién de las Cartas
constitucionales confirman que estos
factores tienen un rasgo fundacional
en la conformaciéon de los Estados
en las sociedades modernas.

La conceptualizacién weberiana
presenta, sin embargo, algunos pro-
blemas. En primer lugar, los con-
ceptos de legitimidad y legalidad se
superponen. Esto es problematico en
dos sentidos. De unlado, porque nun-
ca se resuelve cual antecede al otro,
lo que deja abierta la posibilidad de
una espiral argumentativa sin fin: lo
legal es legitimo gracias a los pro-
cedimientos, o la legitimidad provie-
ne del seguimiento de los procedi-
mientos legalmente estatuidos.”? En

este sentido, cabe sefialar que Weber
nopretendeconsiderarautosufic'iente
el criterio de legalidad. Por tanto,
remitir el problema a un criterio
ulterior, bien sea el consenso de los
interesados, la imposicién de una
autoridad legitima o, también, esa
instancia anterior a la politica en
dondesefundalavalidezdeunorden
desde las orientaciones por la accion
de los individuos.

Sinembargo, es evidente que no
hay una respuesta clara acerca de
cudl es el fundamento dltimo de la
legitimidad y si éste seencuentra den-
tro o fuera de la racionalidad formal.
Y del otro, porque la superposicién
termina por diluir el problema de la
legitimidad en el de la legalidad. De
tal forma, el planteamiento weberiano
desconoce una parte central de las
realidades politicas contemporaneas.
En ellas, aunque se reconozca la pre-
eminencia de lo legal y las institu-
ciones formales en las sociedades ac-
tuales, permanentemente se constru-
yen legitimaciones complementarias
o alternativas al terreno claramente
delimitado de lo legal-racional."® En
consecuencia, el planteamiento del
problema se ve significativamente li-

11 Max Weber. Op. cil. p. 1056. En estas paginas Weber desarrolla su concepcién del Estado
moderno como asociacion racional de dominio institucional.

12 Véase: Norberto Bobbio. “"Sobre el ordenamiento juridico™ y ““Del derecho al poder y
viceversa’’ . En: Conlribucion a la teoria del derecho. Madrid, Debate, 1990.

13 Como senala Roger Bartra, “la influencia de las ideas de Weber nos ha hecho creer que la
sociedad moderna es un mundo racional, funcional y desencantado en donde los mitos yla
magiano tienencabida. Graveerror: lasociedad industrial capitalista, asicomoel socialismo
queconocemos, generan constantemente ceremonias, ritos, cultosy simbolos’™” Roger Bartra
La jaula de la melancolia. Quinta edicién. México, Enlace-Grijalbo, 1987 p. 76




mitado, lo cual pone de manifiesto
la necesidad de una perspectiva dis-
tinta 0 mas amplia de analisis del
fenémeno.

En segundo lugar, si se sigue
lalégica del planteamiento weberiano
la cuestién de la legitimidad en el
sistema de dominacién legal-racio-
nal queda estrechamente ligada con
lacuestién de la efectividad del poder,
en tanto la adhesién a las normas
y las leyes que rigen el ordenamiento
politico depende del grado en el cual
este ordenamiento satisfaga los
minimos requerimientos ofrecidos
por tales estatutos.' Paradéjicamen-—
te, esta derivacion del planteamiento
entra en contradiccién con una for-
mulacioén inicial que proponia la cues-
tién de una manera diferente y ponia
el énfasis del problema de la legi-
timidad en las justificaciones que
daban validez a un orden politico,
mas que en los resultados de sus
acciones; mas en la forma cémo se
construia esa legitimidad que en los
efectos del ejercicio del poder.

En tercer lugar, el planteamien-
to de Weber, tal y como esta desa-
rrollado, deja algunos cabos sueltos
en la interrelacién entre Estado

moderno, dominacién legal-racional
y formas democréticas de gobierno.
Como se planted, y varios autores lo
han sefialado, las formas democra-
ticas son las que mejor se adectan
a la dominacién legal-racional, ejer-
cida a través de la burocracia. No
obstante, para Weber estas formas
democraticas en principio forman
parte de aquellos mecanismos de
dominacién carismdtica que permi-
ten un ejercicio antiautoritario de la
autoridad" y dificilmente se adaptan
a los requerimientos de la domina-
cién racional propia del Estado
moderno burocratico. Estos cabos
sueltos son los que han dado pie a
una lectura recortada del problema
de la legitimidad a partir del plan-
teamiento weberianoyalo que Keane
denomina el “empobrecimiento del
concepto de legitimidad™.'®

B. Habermas: la legitimidad
como consenso argumenta-
tivo verdadero

El planteamiento habermasiano
sobre la legitimidad parte de una re-
visién critica de lo desarrollado por
Weber y toma distancia respecto de
interpretacionescomolade Luhmann

14 “Justamente porque esas reglas son formales, no pueden obtener aceptacién debido a las
ventajas que implican. Su aceptacién no debe depender de lo que ellas son, sino de las
consecuencias o probables resultados de su aplicacién”. Claus Offe. Op. cit. p. 123. Véase

también: Nora Rabotnikof. Op. cil. p. 37-41

15 Véase: Max Weber. Op.cil. p. 214

16 JohnKeane."Elliberalismositiado: el poder, lalegitimacion y el destino de la moderna teoria

del contrato”. Op. cit. p.363




que consideran suficiente la creencia
en la legalidad como fundamento de
la legitimidad. Su conceptualizacién
se desenvuelve en dos planos: el or-
den politico que se legitima y utiliza
unos mecanismos para ello; y el de
los individuos que construyen, sus-
tentan y fundamentan la creencia en
la validez de esos 6rdenes. Hay, por
tanto, una tensién en la elaboraciéon
del concepto que, simultaneamente,
reduce y amplia el ambito de la ex-
posicion del problema. Esta tensién
deviene, directamente, de un plan-
teamiento que quiere ser, al mismo
tiempo, diagnéstico y propuesta.'’

Para Habermas la cuestion de
la legitimidad se plantea necesaria-
mente en referencia al orden politico.
“Legitimidad significa el hecho del
merecimiento de reconocimiento por
parte de un orden politico” y “sélo
los 6rdenes politicos pueden tener y
perder legitimidad, y sélo ellos re-
quieren legitimacion”." Asiexpues-
to, el ambito de discusién del pro-
blema se acota significativamente e,
incluso, en algunos apartes parece
indicar que el problema sélo puede
ser tratado en las sociedades estata-
les.

No cabe considerar la legitimi-
dad de ordenamientos pre o no po-
liticos y los mecanismos que en esa
direccién puedan desarrollarse.

No obstante, como simultanea-
mente su preocupacién central estri-
ba en darle un contenido sustantivo
alas pretensiones de validez que fun-
damentan la creencia en la legitimi-
dad, el problema es tematizado en
el &mbito moral. Estoimplica prestar
atencién a las condiciones de posi-
bilidad de generar un consenso
racional, lo cual involucra el caracter
veritativo (de contenidos verdaderos)
de las justificaciones.

El factor de articulacién entre
estos dos postulados lo sefiala
Habermas cuando plantea quela pre-
tensién de legitimidad y las legltlma-
ciones se ubican en el campo de la
mtegracmn social, no en el de la in-
tegracion sistémica. Ellohace posible
que el poder politico llegue a realizar
los valores constitutivos de la iden-
tidad delasociedad' y no solamente
las funciones de autogobierno y re-
produccién del sistema social. Este
desplazamiento no implica, sin em-
bargo, que la legitimidad se de en
instancias diferentes a los érdenes

17 Para una resea critica de la obra de Habermas, véase: Agnes Heller. “Habermas vy el
marxismo”. En: Criticadela llustracion. Madrid, Ediciones Peninsula. Sobresu conceptualizacidn
delalegitimidad véase: ThomasMcCarthy "Legitimation problemsinadvanced capitalism’’

En: William Connolly. Op. cit.

18  |iirgen Habermas. La reconstruccion del materialismo histérico. Op. cil. p-243-244.

19 Ibid. p. 249



politicos, institucionales. Implicaque
la legitimidad de esos 6rdenes y los
mecanismos de legitimacién que la
producen involucran al mundo de la
vida, es decir, a las estructuras nor-
mativas, los valores, las instituciones
que orientan y dan sentido a las ac-
ciones de los individuos y permiten
la interaccidn comunicativa. En su
ambito queda incluido, por tanto, el
elemento de su validez sustantiva.?’
La legitimidad y los mecanismos de
legitimacion deben ser pensados, en-
tonces, atendiendo a las dos esferas
sefialadas sin despreciar lo relativo
a los 6rdenes que se hacen legitimos,
asi sea por medios formales, y sin
olvidar lo relativo a los individuos
que, en ultima instancia, son centra-
les para desentrafiar los componen-
tes tltimos de este proceso.

Al tematizar la legitimidad en
el Estado moderno y en el capitalis-
mo tardio, Habermas hace importan-
tes aportes que ayudan a un adecua-
do tratamiento del problema. Su for-
mulaciénse enmarca dentrodel plan-
teamiento global de Weber y con-
cuerda en la existencia, primordial-
mente, de “condiciones formales de

justificacién [de los 6rdenes politicos
que son| las que cobran fuerza
legitimante por si mismas”.?! Apun-
ta, primero, a precisar las caracteris-
ticas de la legitimidad en el Estado
moderno y contemporaneo y, segun-
do, a indicar las profundas limita-
ciones a que esta sujeta. De alli, la
tendencia creciente a desarrollar
problemas de legitimaciéon que po-
tencialmente se convierten encrisis.”

Sobre lo primero, plantea que
en la sociedad moderna y contem-
poranea los procedimientos forman
parte fundamental de las razones
legitimantes. Estas, a su vez, son las
que leotorgan condiciones de validez
a las legitimaciones. En consecuen-
cia, los niveles de justificacion de un
determinadoorden se vuelven reflexi-
vos. Portanto, la “fuerza legitimante”
se limita a las reglas que permiten
diferenciar aquellos acuerdos logra-
dos consensualmente y aquellos en
que interviene la coaccion.

Sobre lo segundo, aduce que el
Estado, como ente central del sub-
sistema politico, tuvo que adoptar
funciones en torno a la integracion

20 Sobre el concepto de mundo de vida, desarrollado por Habermas, véase: Teoria de la accion
comunicativa: critica de la razon funcionalista. Segunda reimpresién. Madrid, Taurus, 1992
Tomoll. p.161-280. Esalli donde fija con detalle las raices analiticas del conceptoy su utilidad
paracomprender el funcionamiento de las sociedades contempordneas en su doble vertiente:
la de la integracién social y la de la funcionalidad sistémica.

21 Ibid. p.250.

M

22 Véase: Jlirgen Habermas. “Tendencias a la crisis en el capitalismo tardio”. En: Problemas de

legilimacion en el capitalismolardio. Cuarta reimpresion. Buenos Aires, Amorrortu, 1991. p 49-

114.



social sin contar con las capacidades
ni los medios adecuados para ello.
En consecuencia, ha entrado en
dilemas insolubles entre legitimidad
y eficiencia,? sentido y valor. Entre
mas legitimidad necesita el Estado
para resolver los problemas surgidos
del funcionamiento de la economia
capitalista, menos recursos tiene para
actuar en esta direccién; cuando mas
seinvolucraen lacreacién desentido,
que originalmente le corresponde
generarlo al subsistema socio cultu-
ral, mas tiene que apelar al recurso
valor que se vuelve escaso a causa
de la ineficiencia. El Estado, en tanto
forma que ha tomado el orden po-
litico vigente, parece estar sujeto a
procesos de deslegitimacién y al
riesgo permanente de crisis de legi-
timidad. Al déficit de legitimidad
existente puedeapenas respondercon
compensaciones a través de las fun-
ciones sustitutivas que cumple,
muchas veces con inoficiosas e in-
debidas injerencias en otros sistemas
como el socio cultural o el econé-
mico. Las estructuras normativas que,
a través de las formalidades demo-
craticas, dieron suficiente legitimidad
alorden politico estatal, se han vuelto
rigidas e incapaces de aportar recur-
sos ideolégicos. La potencial crisis
de legitimacion solo puede contro-

larse si se reestructuran las estruc-
turas de clase o si el sistema admi-
nistrativo deja de necesitar legitima-
cién para sus acciones.”

Habermas ve claramente que,
para la legitimidad y la construcciéon
de un buen orden, se necesita que
el sistema cultural recupere su papel
de forjador de imagenes del mundo
y de generador de sentido. También,
se requiere que la integracién social
se separe de la sistémica y, por ende,
el mundo de la vida recupere cabal-
mente sus ambitos de funcionamien-
to. En sintesis, para superar la
tendencia a la crisis de legitimidad
bastaria con que el sistema cultural
recuperara sus funciones y fuera
capaz de proveer de motivaciones
suficientes al sistema politico.

Estos planteamientos, acerca de
la tendencia a una crisis de legitima-
cién larvada y permanente en el Es-
tado capitalista, dan lugar a la pro-
puesta habermasiana para superar
esta situacion. Al no encontrar so-
lucién viable en el funcionamiento
y estructuracion de los subsistemas
que configuran el sistema social en
sociedades crecientemente complejas
y diferenciadas, vuelve la vista sobre
los individuos, sus posibilidades de
accion comunicativa, sus recursos

23 Habermascomparte, en este punto, el planteamiento de Offe que sera tratado en el siguiente

literal Véase: Claus Offe. Op. cif. p. 122.

24 Véase: Jurgen Habermas. La reconstruccién del materialismo historico. ( Ip.cil. p.264. “Teoremas
sobre la crisis de legitimacion’ y ““Resumen’”. En: Problemas de legitimacion en el capitalismo

tardio. Op.cil. p. 88-95 y 114-116.




para generar acuerdos, integracion
social. En una palabra, finca sus es-
peranzasen que el denominado mun-
do-de-vida recupere su autonomia y
genere las condiciones de posibilidad
de fundar la legitimidad en creencias
cuya validez esté justificada por ra-
zones relacionadas con lo sustantivo,
con la verdad. De hecho, para
Habermas la tnica salida a la crisis
estriba en la construccion de una le-
gitimidad sustentada en consensos

| racionales, discursivamente elabora-

dos en la interacciéon comunicativa.

Sélo ellos pueden convertirse en los
sucedaneos delasiméagenes del mun-
do que, en las sociedades arcaicas,
cumplieron la labor de legitimacion
requerida paralareproducciony fun-
cionamiento del orden politico y so-
cial.

En este planteamiento hay ante
todo, una propuesta de recomposi-
cién de una sociedad sujeta a un pro-
ceso creciente de pérdida de sentido
e intromision de la racionalidad
sistémica en los ambitos del mundo
de la vida. Luego de desentranar los
componentes de un sistema social
opresivo e injusto, Habermas busca
reconstituir un orden social ético ya
que en el existente los sujetos estan
acorralados por la logica de funcio-
namiento del sistema. S6lo que esta |
propuesta se asienta en una concep-
ciéon del individuo acotada en aras

25 Agnes Heller. Op.cil. p-287.
26 Nora Rabotnikof. Op. cil. p. 45
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de fundar la posibilidad de una ética
comunicativa. Para ello, dejade lado
una definicién mas amplia, aunque
mas ambigua, del hombre. La im-
portancia queensu formulacién tiene
el mundo de la vida se limita a un
individuo racionalmente ético.”® Este
desplazamiento, en lugar de ampliar
la perspectiva de andlisis de la le-
gitimidad para incorporar otros
factores, lo tinico que hace es abrir
las puertas, de nuevo, a la "moraliza-
cién de la politica” .2

El mencionado desplazamiento,
que sin duda esta cabalmente justi-
ficado dentro del sistema de pensa-
miento habermasiano, desecha, por
lo menos, dos campos de analisis e
investigacion muy ricos. Al primero,
el propio Habermas ha hecho refe-
rencia al mencionar la existencia de
multiples y diversas “tematicas de
legitimacién”. Pese a los déficits de
legitimidad y las tensiones en que
incurre para generarla, el sistema
politico encuentra repetidamente las
motivaciones necesarias para conse-
guir la adhesiéon de los individuos.
Estos mecanismos ameritan una con-
sideracion aun mas detallada y
exhaustiva. El segundo, en cambio,
no llega siquiera a ser tematizado,
al menos en la perspectiva de cémo
los individuos generan la adhesién
al orden politico. Aqui, la urgencia
de la propuesta oculta la necesaria



diseccién de los mecanismos a través
de los cuales se consigue que los
sujetos apoyen o al menos no recha-
cen las situaciones vigentes.

C. Offe y Connolly: anota-
ciones para complementar
una perspectiva de andlisis

Estos dos autores abordan des-
de diferentes perspectivas el proble-
ma de la legitimidad. El primero,
Claus Offe, lo desarrolla como parte
de su analisis de las contradicciones a
que esta sujeta la sociedad capitalista
y, consecuentemente, el Estado del
bienestar.”’ El problema de la legiti-
midad lo plantea, por consiguiente,
en el contexto de la capacidad del
Estado, organizado de acuerdo con
los requerimientos de los regimenes
democraticos en los paises de capita-
lismo avanzado, para clesempeﬁar
con eficacia la funcion de controlar
y superar adecuadamente las con-
tradicciones del sistema capitalista.
Por estarazon, el problema dela legi-
timidad queda de inmediato ligado
al de los mecanismos que utiliza el
Estado para mantener la dominacion
y la perdurabilidad del orden politico
Yy, por esa misma via, queda irreme-
diablemente sujeto al dilema entre
legitimidad y eficiencia.

Para Offe, s6lo hay un posible
punto de equilibrio en la relacion en-

tre estos dos términos. Este se hace
presente cuando el éxito estatal y gu-
bernamental en la satisfaccion de las
necesidades materiales de los ciuda-
danos refuerza la aceptacién de las
reglas legitimadoras de los regime-
nes democraticos. Pero inmediata-
mente aclara que la eficiencia no im-
plica un contenido sustantivo, sino
la capacidad para “suministrar, res-
taurar y mantener con éxito relacio-
nes mercantilizadas para todos los
ciudadanos y para la totalidad de
sus necesidades”.?® Como esta situa-
cién histéricamente no se da, plantea
la necesidad de escrutar las desvia-
ciones respecto a estaarmonia. Tales
desviaciones son tematizadas, preci-
samente, como tensiones, contradic-
ciones, o lo que Conolly llamaria "el
dilema de la legitimidad".

Destaca tres categorias de feno-
menos que ilustran la imposibilidad
del equilibrio deseado entre legitimi-
dady eficiencia. La primera, se refiere
a una situacion estructural del orden
capitalista que genera permanente-
mente un excedente de fuerza laboral
y de capitalistas que no tienen cabida
en el funcionamiento normal de la
economia. Esta situacién genera vio-
laciones de las reglas legitimadoras
por parte de los gobernantes o de los
gobernados, en su afan por solucio-
nar tal situacién. Sin embargo, ésta
se convierte en una contradiccion

27 Laconcepcién de Offe sobre la legitimidad ha sido tomada, en lo fundamental, de su trabajo

"Legitimidad vs eficiencia”. Op. cit.

28 Ihid. p 126
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inherente al funcionamiento del
Estado capitalista y, por ende, a la
consolidacién y funcionamiento de
los procedimientos democraticos.

La segunda, se relaciona con los
intentos fallidos del Estado por evitar
la erosion del mercado y sus desa-
rrollos universalizantes, asi como las
rupturas en el proceso de acumula-
cion. Estos intentos generan nuevas
contradicciones, especialmente porel
hecho de que se intenta restaurar el
mercado a través de acuerdos exter-
nos al mismo y porque esta politiza-
cién puede, finalmente, volverse en
su contra. Se generan, asi, nuevos
conflictos que no tienen salida en el
ambito mercantil y, por tanto, tales
contradicciones disminuyen la efi-
ciencia y la legitimidad del Estado.
Las politicas estatales encuentran
“una creciente dificultad a la hora
de lograr aceptacion para las reglas
legitimadoras sobre las cuales se
basael poder politico” *Porlomismo,
el sistema politico encuentra serias
dificultades para encontrar acepta-
cién en torno a las reglas legitima-
doras que dan apoyo al régimen de-
mocratico.

Finalmente, existe una tenden-
cia a que, pese a la satisfaccion de
muchas necesidades, se modifiquen
los términos de aceptacion de las re-
glas y mecanismos que generan la
legitimidad. El orden capitalistay sus
normas legitimadoras parece sujeto

29 Ibid. p.133.

auna desconfianza profundade parte
de los miembros de la sociedad que
debian otorgar su confianza y cre-
dibilidad al sistema.

Los planteamiento de Offe, traen
a colacién tres temadticas centrales:
conceptualiza la legitimidad en el
contexto de las contradicciones pro-
pias del funcionamiento del orden
capitalista; abre un espacio de ana-
lisis referido a las relaciones entre
legitimidad y satisfaccion de las ne-
cesidades materiales (locual tiene que
ver con el problema de lo formal y
lo sustantivo, pero con la ventaja de
incorporar explicitamente el proble-
ma econémico), y permite tematizar
el problema de la democracia en el
centro de la triada Estado, legitimi-
dad y eficiencia.

Sobre esto ultimo cabe senalar
queenlainterpretacion predominan-
te de Weber, el régimen democratico
parece adaptarse al tipo de domina-
cion legal-racional; Habermas, por
su parte, indica coémo los procedi-
mientos y normas democraticas han
perdido su capacidad para generar
legitimidad; el aporte de Offe, si bien
retoma el argumento habermasiano,
permite dar un paso mas en la
puntualizacién de los desafios y
dilemas que afronta la construcciéon
de la legitimidad en la sociedad
contemporanea. En efecto, no sélo
identifica la contraposicién que mas
dificultades ofrece para la consolida-



cién de la democracia en el llamado
Estado del bienestar, sino que abre
las puertas al anlisis del cambio en
las relaciones entre Estado, sociedad
y mercado que producen nuevas si-
tuaciones respecto a la generacion de
legitimaciones para los érdenes
politicos.

En cuanto a Connolly, en sus
trabajos hay un esfuerzo por generar
una formulacién propia, coherente y
suficiente para la interpretacion de
la legitimidad enla sociedad actual ®
Esta formulacién ubica con claridad
el problema de la legitimidad en re-
lacién con la constitucién de la so-
ciedad moderna y, en ello, intenta
una sintesis sugestiva del marxismo
y de la formulacién weberiana sobre
la legitimidad. Esta sintesis le per-
mite tratar de superar lo que él con-
sidera una conceptualizacion insufi-
ciente, pero comtinmente aceptada,
del problema.

Su esfuerzo conceptual se diri-
ge, entonces, a dar cuenta de lo que
considera como el surgimiento de un
dilema de la legitimidad que toma
forma en el desenvolvimiento de la
vida politica norteamericana. Este
esfuerzo centra su atencién, de forma
parecida a Habermas y Offe, en las
tensiones y dificultades de la socie-
dad y el Estado capitalista para cum-

plir sus funciones ordenadoras y, si-
multineamente, satisfacer las nece-
sidades materiales y las expectativas
de una mejor vida por parte de los
ciudadanos. Lo que Connolly deno-
mina la "civilizacién de la produc-
tividad" estd sujeta a una tension
insoluble entre sus imperativos de
crecimiento y sus compromisos
democraticos.” Sugiere que, ante el
desafio de mantener el orden pro-
picio para que perdure el crecimien-
to, la decision mas probable sera
romper los lazos con la democracia
o, al menos, con aquel tipo de de-
mocracia que tiende a ocuparse de
las necesidades materiales y vitales
de los asociados.

No obstante, Connolly explora
otro ambito central respecto de la
construccion de la legitimidad. Este
se relaciona con la situacién y op-
ciones de aquellos que, en tltimas,
dan su adhesién y aprobacién a un
orden legitimo. Los individuos, en
tanto sujetos, estan involucrados en
la dificultosa constituciéon de su
identidad dentro de las practicas
institucionales en que se encuentran
inmersos. Estos asuntos, ademas de
complicar la cuestién de la legitimi-
dad, llaman la atenciéon sobre la
necesidad de tener en cuenta lo
sintomatico, lo cubierto, lo indirecto

30  Esta reseia se basa en sus dos trabajos: ““Introduction: legitimacy and modernity” y “The
dilemma of legitimacy”’. William Connolly. Op. cit.

31 Enuncierto sentido, esta tension es la misma que plantea Alan Wolfe. “Entre liberalismo y
democracia® Los limites de la legitimidad. México, Siglo XX1, 1980.



y lo desarticulado, si se quiere una
perspectiva completa en la formula-
cién del problema. La aceptacion de
unas normas legitimantes, de unos
ordenes que utilizan mecanismos de
legitimacién, pasan necesariamente
por los parametros y condicionesbajo
los cuales se constituye la adhesién,
la creencia y la obediencia de los
miembros de la sociedad. De alli,
el interés en recuperar a Foucault y
su tematizacién de lo juridico y lo
disciplinario como instancias que
llegan a subyugaral individuoensus
mas intimos comportamientos.® En
términos de los individuos, el orden
requerido por la vida social -al cual
en muchos casos se da una adhesion
voluntaria- termina poraprisionarlos.

En sintesis, la comprensién de
la legitimidad en la sociedad con-
temporanea debe incorporar, cuando
menos, los tres factores sefalados:
la productividad, la democracia y el
individuo, y debe tomar en cuenta
lo "subterraneo”, lo indirecto, en la
adhesion a unorden constituido. Esto
ultimo es lo que, desde otra perspec-
tiva, es trabajado en términos de la
construcciéon mitica y simbélica de
la legitimidad, de aquellos mecanis-
mos situados mas alld de los proce-
dimientos y de las adhesiones tan-

gibles, muchos de los cuales se des-
envuelven en el difuso, pero no por
ello menos importante, terreno de la
cultura politica, las identidades, las
mentalidades colectivas y los discur-
sos y metadiscursos justificadores del
orden politico y social existente.®

Finalmente, para Connolly cual-
quier tematizacién debe formularse
en términos de dilema que involucra
la construccion y reproduccion de un
orden legitimo. En torno a este di-
lema se hace necesario pensar las con-
diciones de posibilidad de su solu-
cion. Para el autor, tales condiciones
se pueden dar en un orden flexible
que no esté sujeto a los imperativos
de coordinar, controlar, ordenar y so-
lucionar todos los desafios, conflic-
tos, problemas y desarreglos de la
moderna vida social. Es decir, en
ese orden social propio del desen-
canto ante la frustraciéon de alcanzar
el orden social racional que la
modernidad ofrecia.

II. La legitimidad como
problema en la sociedad
contemporanea

Ademas de los diversos factores
que es necesario considerar para una

32 Vease:Michel Foucault. “Thejuridical apparatus”. En: William Connolly. Op.cit., y laresena
critica que en la misma compilacién hace el autor en “’The dilemma of legitimacy”’. p. 238.

33 Para desarrollos del tema en este sentido véase: Roger Bartra. las redes imaginarias del poder
polilico. México, Era, 1981 y La Jaula de la Melancolia. Op. cil. También, Peter Berger y Thomas
Luckmann. “"La sociedad como realidad objetiva”. La construccion social de la realidad. Quinta

reimpresion. Buenos Aires, Amorrortu, 1979



adecuada interpretacién de cémo se
construye la legitimidad de los 6r-
denes politicos en el mundo moderno
y capitalista, hay algunos elementos
especificos derivados de los procesos
mas recientes que han afectado tanto
al orden mundial como a cada una
de las sociedades en particular.
Estos procesos han llevado a que la
construccion de la legitimidad en
las sociedades de finales del siglo XX
sufra modificaciones importantes
y obligue, por tanto, a una revision
de los parametros para su compren-
sion y estudio.

En los ultimos afos, la creciente
complejidad de las sociedades y
procesos como la globalizacion de la
economia, el retorno al mercado como
mecanismo regulador y ordenador
de las relaciones sociales, la marcha
atras del Estado en sus funciones
econémicas y sociales, el reflujo de
los nacionalismos, el vaciamiento
de los mecanismos clasicos de ejer-
cicio del poder politico y de la re-
presentacion de intereses, entre
muchos otros fendomenos, han pro-
piciado un desplazamiento en la
configuracion del orden social
dominante. La meta de sociedades
bien ordenadas ha dado paso a la
blisqueda de sociedades simple-
mente ordenadas y adaptadas a los
procesos que rigen el desempeiio
politico y econémico a nivel mundial.
En ellos, la estabilidad, el orden y
la certidumbre juegan el papel de
valores a maximizar, sin que otras
preocupaciones como la pobreza, el
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dafio ecolégico, la marginaciéon de
vastos sectores ocupen lugares de
privilegio.

En igual sentido, la vida coti-

diana ha estado sujeta a una tension
central, como producto, poruna parte,
de la inacabada imposicion de la ra-
cionalidad, de la secularizacion; y
por otra, de procesos en que se ha
consolidado la ausencia de un centro
organizador, de una ideologia o una
justificaciéon legitimatoria tnica.
Terminada la promesa de la moder-
nidad como tinico paradigma de or-
ganizaciondelmundo, los individuos
han quedado presos en un agudo
dilema. Por un lado, estan las exi-
gencias racionalistas, pragmaticas y
eficientistas del orden econémico
politico. Por el otro, los puntos de
fuga que ofrece tanto el retorno a
las fuentes tradicionales: la religio-
sidad, la comunidad, como el abre-
vadero de las nuevas tecnologias, la
informatica y las sinrazones de la
posmodernidad.

En consecuencia, es necesario
replantear, bajo estos parametros,
enunciados somera y rapidamente,
los determinantes bajo los cuales ne-
cesita ser pensadalalegitimidad. Ese
replanteamiento debe dar cuenta,
cuando menos, de:

- Las paradojas y contradicciones,
imprevistas y no tematizadas, que
caracterizan los desarrollos ulti-
mos de las sociedades contempo-
raneas, tanto las industrializadas
y avanzadas como las subdesarro-
lladas.




- Lageneracion permanentey cons-
tantemente reproducida de meca-
nismos, motivaciones, justificacio-
nes y explicaciones que dotan
de suficiente legitimidad los or-
denes institucionales. Tales legi-
timaciones no estan referidas a la
validez sustantiva delas creencias
que justifican la adhesién a un
orden, ni reemplazan cabalmente
la aspiracién formal raciona-
lizadora, ni dan respuesta al di-
lema del Estado entre eficacia y
legitimidad. No obstante, si per-
miten la continuidad, permanen-
cia y reproduccion de las situa-
ciones vigentes.

En esta direccién, y para dar
cuenta de la construccién de la le-
gitimidad en la sociedad contempo-
ranea, es necesario sefalar, apenas
de una maneraindicativay comocues-
tiones para tener en cuenta en cual-
quier investigacion del problema en
la actualidad, los fundamentos y me-
canismos que ahora parecen regirla.

A. Desplazamiento y fragmen-
tacion de las legitimaciones

En las sociedades contempora-
neas, sujetas a cambios significativos
en los modelos de orden politico y
econdmico, se ha producido un des-
plazamiento y fragmentacion del eje
de la legitimidad, desde la esfera
politico estatal a miiltiples esferas. Si
en las sociedades estudiadas por
Weber, Habermas, Offe y Connolly
el orden politico tendia a concentrar
las fuentes y procesos de la legiti-
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midad, a ser una instancia de me-

diacién necesaria para cualquier
mecanismo legitimador, en la socie-
dad actual han surgido claramente
otras instancias que le disputan o lo
complementan significativamenteen
esta funcién. Estas instancias actian
bajo una légica propia y su desem-
pefio puede contraponerse, distan-
ciarse o poner en cuestion los fun-
damentos legitimadores de aspectos
centrales del orden politico.

En especial, se han potenciado
dos instancias generadoras de me-
canismos, imagenes y procedimien-
tos legitimadores en sustitucion
parcial, plural y compleja, del papel
central jugado por el Estado durante
parte importante de este siglo como
Estado benefactor, intervencionista
o de compromiso. Por una parte, a
través de la redefinicion del mercado
y de la racionalidad instrumental
acotada que en él prevalece como
ambito de reproduccion de legitimi-
dad, con los efectos sustitutivos sobre
las funciones que el Estado llegé a
desempenar. Y por otra, por el papel
justificador de realidades y sucesos
que desempefian los medios de
comunicacion, a través de su capa-
cidad de convocatoria ilimitada e
incuestionada.

En ambos casos, hay una tema-
tica de investigacién por desarrollar:
primero, en términos de diferenciar
cOmo operan tales mecanismos de
legitimacion, como se articulan y qué
consecuencias y tensiones generan
para la reproduccion de un orden



politico; y segundo, en términos de
precisar sus consecuencias respecto
de cuestiones como las relacionadas
con los déficits de legitimidad en que
incurria el Estado al inmiscuirse
enel terreno de las funciones integra-
doras que, dentro del esquema de la
teoria de sistemas, le correspondian
a otras instancias.

Con respecto al papel del mer-
cado como instancia generadora de
legitimaciones, es necesario diferen-
ciar su papel del desempefiado en
la época del liberalismo, asi como los
alcances y limites de esta redefinida
atribucién. No es el mercado de la
libre competencia relativamente nue-
vo como experiencia y sujeto a una
lucha abierta entre los participantes.
Y no es, obviamente, el mercado
politizado que utilizaba el Estado
como mecanismo de mediacién entre
la eficiencia y la legitimidad de que
se hablé antes.

Es, en cambio, el complejo mer-
cado de la globalizacién, posterior a
los monopolios y sujetoa las transna-
cionales. Es, a la vez, un mercado
politizado pero desregulado. Como
tal, es el eje conceptual de una ideo-
logia que intenta convertirse en
hegemonica, para lo cual se apoya,
incluso, en debilidades y carencias
reconocidas. Su fuerza proviene de
una oferta apenas tentadora: no el
orden deseable, sino el orden posible,
pero orden al fin y al cabo. La mer-
cancia que genera adhesién no tiene
ya relacién con una sociedad justa
y relativamente igualitaria, detras de

28

la cual encuentra el hombre su libe-
racién o su realizacién.

El orden basado en el papel
regulador del mercado ofrece, ante
todo, la estabilidad de la situacién
vigente, la posibilidad para que todos
-desde su situacién y su posicién-
entren en la competencia y no las
falsas promesas de un mundo mejor.
Su capacidad legitimadora es limi-
tada, pero contiene una fuerza
arrasadora: la fuerza de lo conser-
vador. Esta se apoya, ademds, en
mecanismos de singular arraigo en
la sociedad contemporanea como la
publicidad, el consumo, la moda. A
través de ellos y gracias a su caracter
efimero e intangible, el mercado
cumple funciones distintas pero tan
importantes como las de la gastada
metifora de la “mano invisible”.
Gracias a ellas, descarga parcialmen-
te al orden politico de la necesidad
de generar justificaciones en tanto
ocupa buena parte de las actividades
despolitizadas y apaticas de los
individuos.

En cuanto a los medios de co-
municacion, son ellos los encargados
de enterrar la era de los discursos
justificadores, para dar paso a la épo-
cadelaimagen como instancia basica
de adhesién y credibilidad. No im-
porta qué se diga (y muchas veces
no hay mucho que decir). Importa
como se diga y el efecto inmediato
que ello tenga sobre el auditorio
potencial que es necesario atraer, mas
que convencer. Cuando los partidos
politicos se han quedado paulatina-



mente sin plataformas ideoldgicas,
sin programas politicos para ofrecer
y de hecho han perdido parte de la
centralidad que tuvieron durante
buena parte del siglo, es necesario
lograr la aceptacién de una imagen,
vender una imagen. De alli, la im-
portancia de las técnicas publicitarias
y del marketing politico para lograr
los resultados apetecidos, tanto por
candidatos como por gobernantes. De
alli, también, el papel de las encues-
tas como fuentes de decision y elec-
cién de opciones a seguir o, atin mas,
casi como ejes ordenadores de un
desempenio politico.

En los dos mecanismos es po-
sible encontrar algunos rasgos simi-
lares: no son sustrato o sostén de
nada ni nadie, son lugares de me-
diacioén, de intercambio, que no
pertenecen a alguien en particular;
no estan gobernados por principios
o fines duraderos, se rigen por el
pragmatismoy la eficiencia; no existe
para ellos el largo o el mediano
plazo, sino la cuestién inmediata,
urgente. Esta singular independen-
cialoslibera delos lastres queamarran
al Estado y le impiden generar
legitimaciones suficientes segin
estas caracteristicas. Cuando el Es-
tado quiereser eficientey pragmatico
entra en el dilema de la legitimidad
ya mencionado y termina por recu-
rrir al uso sistematico de la fuerza.
Por ello, mercado y medios comple-
mentan al Estado en la generacién
de legitimaciones, pero tienden tam-
bién a sustituirlo, a vaciarlo de jus-
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tificaciones y aadecuarse a una etapa
en la cual prima el exceso de infor-
macién, los cambios de opinién y la
necesaria toma de decisiones inme-
diatas.

Mercado y medios, ademas, se
retroalimentan en su labor de me-
diacién legitimadora. Estos rasgos
compartidos se extienden, potencial-
mente, a otros mecanismos de legi-
timacién que adquieren protago-
nismoentantoel Estadoy sus fuentes
de legitimidad prioritarias ceden
terreno ante las transformaciones de
la sociedad contemporanea.

Cabe preguntarse, sin embargo,
cudles son los limites y las contradic-
ciones de estos dos grandes meca-
nismos de generaciény reproduccion
delalegitimidad. Y, tal como se hace
evidente, es indispensable investigar
a fondo la légica de funcionamiento
de las estrategias legitimatorias que
mercado y medios utilizan en la so-
ciedad contemporanea.

B. Laconstruccionde la legiti-
midad: mds alld de la cues-
tiondemocrdtica (aunguela
incluya)

La tendencia hacia la exclusiva
vigencia de una dominacién racio-
nal-formal, que encontraba su eje de
legitimacién predilecto en el ejercicio
y consolidacion de los procedimien-
tos democraticos, hasido parcialmen-
te revertida. Aunque se asiste a una
oleada de transicién a regimenes de-
mocraticos en el orbe, se ha elegido



un modelo de democracia de proce-
dimientos muy acotada y que con-
vive con los pruritos por un Estado
eficiente y una concepcién pragma-
tica de la politica. Dentro de esta
coexistencia no hay una jerarquia
estable y definida entre los tres ele-
mentos mencionados, ni interre-
laciones que necesariamente favo-
rezcan a cualquiera de los tres polos.

En consecuencia, si bien el
problema de la construccién de la
legitimidad pasa muchas veces por
la vigencia y consolidacién de un
orden democrdtico, las prioridades
de una determinada circunstancia
histérica pueden trasladar los fun-
damentos de la legitimidad a un
terreno muy lejano del que se con-
figura en torno a la constitucién de
ordenamientos democraticos y al
respeto y desarrollo de los procedi-
mientos que éstos implican. No
obstante, los pardmetros para la
construcciéon de un orden legitimo
estan muy distantes de aquellos que
dieron vida a regimenes legitimos y
no democraticos como el nazi o el
fascista.

Ademads, aunque la triada de
democracia, eficienciay pragmatismo
se ha convertido en una fuente sig-
nificativa de legitimidad dentro de
buena parte de las sociedades actua-
les, ya no tiene pretensiones de ex-
clusividad, ni aspira a generar con-
sensos ultimos, discursivamente
asentados y sustantivamente jus-
tificados. Por el contrario, aunque la
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democracia de procedimientos y el
aparente respeto al libre mercado
tratan de constituirse en la imagen
del mundo a construir, en la ideo-
logia dominante y generadora de
los principales consensos, carece de
la fuerza para monopolizar el
espacio legitimador. Por ello, quie-
nes las promueven saben que tienen
que compartir su lugar con la eclo-
sién de imagenes, discursos, ideolo-
gias que colman el escenario de las
legitimaciones. Y saben, también, que
tienen que aceptar, principalmente,
altos niveles de apatia, incredulidad,
desafeccion politica que, paraddjica-
mente, terminan por facilitar la labor
de consecucién de niveles minimos
de consenso y legitimidad.

Esto ha propiciado una crecien-
te relevancia de fundamentaciones
distintas y complementarias a las
puramente racionales y formales,
que obliga de nuevo a mirar los me-
canismos simbélicos y miticos que
se mueven en el terreno abstruso
de la cultura politica; aquellos que
Bartra denomina “las redes imagi-
narias del poder politico” y respecto
a los cuales se redescubre que, in-
cluso en la sociedad pretendida-
mente racional, operaron como parte
de aquel discurso legitimador, que
otorgaba sentido al devenir social.

Elambitodelalegitimidad, lejos
de limitarse a los procesos auto-
poiéticos y autorreproductivos del
sistema politico o de potenciar la
crisis definitivamente precursora de



una transformacion estructural de
la sociedad, ha transformado su fun-
cionamiento y configuracién, acorde
con las tendencias de cambio pre-
dominantes en el conjunto de la so-
ciedad.

De igual forma, la construccién
de la legitimidad ha dejado de lado,
en grado muy importa.nte, Sus con-
dicionamientos ético teleolégicos. El
vacio respecto a un fin y un sentido
del orden social se ha consolidado.
Ha desaparecido la pretensién de un
tnico conjunto de legitimaciones de
caracter universal, coherente, armé-
nico, es decir, de una tunica imagen
o concepcién del mundo y del hom-
bre que diera sentido al conjunto del
acontecer social.

Pero tampoco se ha configurado
el espacio discursivo, contractual o
comunicativo que facilite la construc-
cién de un "un buen orden" legitima
y voluntariamente constituido, gra-
cias al cual se haga posible la rea-
lizacion o la libertad humanas. Los
mecanismos de legitimacién conser-
van su papel para asegurar que los
ordenamientos politicos vigentes
mantengan su funcionamiento. Em-
pero, el factor que predomina en el
proceso es la necesidad de asegurar
el orden vigente, independientemen-
te de que los apoyos provengan del
consentimiento consciente y volun-
tario, de la argumentacion racional-
mente justificada o del recurso a la
apatia, a la conviccién engafiosa o
al aprovechamiento del escapismo
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generado por los fundamentalismos
y los desencantamientos.

C. Dilemas, tensionesy contra-
dicciones de los procesos
legitimatorios

La construccion de la legitimi-
dad en la sociedad contemporanea
conserva una caracteristica detectada
por varios de los estudiosos del tema:
esta sujetaa contradicciones, dilemas,
incoherencias. No obstante las ten-
siones a que estan sujetos los pro-
cesos legitimatorios actualmente,
difieren cualitativamente de aquellos
tematizados respecto de la sociedad
capitalista liberal y del capitalismo
tardio. Mientras en el capitalismo
tardio el principal dilema se daba
entre legitimidad y eficiencia y afec-
taba centralmente al Estado, esta
tension permanece, sélo que ha sido
redefinida y se ve acompafiada por
otras de igual importancia.

Vale la pena referirse a algunas
de estas tensiones que, ademds, per-
miten introducir parte de las profun-
das transformaciones que se han
gestado en el transito a la sociedad
contemporanea. En primer lugar, ha
tomado forma la contradiccién laten-
te y, enalgunas situaciones manifies-
ta, entre una creciente globalizacién
e integraciéon del mundo, unida al
resurgimiento de nacionalismos,
regionalismos y localismos. El Es-
tado-naciéntodavia conservasulugar
privilegiado como forma de ordena-
miento politico, juridico, econémico



y cultural predominante, pero tiene
que adaptarse a nuevas condiciones
y exigencias. Si bien sigue siendo
un referentebasico respectodelacons-
truccién de lalegitimidad, su cardcter
ha sido significativamente modifica-
do por los embates que recibe desde
los &mbitos internacionales y locales.

Un ejemplo evidente de estos
cambios y tensiones se presenta res-
pecto de la cuestién de la soberania.
Esta fue el fundamento largamente
aceptado de la existencia legitima de
un tinico poder en un territorio. Con
base en la vigencia y consolidacién
de este concepto como parte incues-
tionable de la realidad estatal nacio-
nal se organizé el orden mundial
propio de la sociedad moderna y
capitalista. Y buena parte de la
legitimidad de cualquier autoridad
en cualquier sociedad se apoyaba en
su caracter soberano.

Pues bien, la soberania nacional
ha sidosometidaatodaclasede prue-
bas y exigencias. Por una parte, la
globalizacion econémicay los esfuer-
zos por asegurar un orden mundial
estable, han desatado sus embates
contra la autonomia econémica y po-
litica. Aunque era un fenémeno pre-
viamente existente, nunca como aho-
ra todos los paises se encuentran de-
safiados por las exigencias de un or-
den politico y econémico mundial
que puede exigir y actuar legitima-
mente sin preocuparse por la viola-
cién de la autodeterminacién e in-
dependencia de diversos Estados
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nacionales. Tales précticas, que han
obligado a un replanteamiento de las
temaéticas delaseguridad y la defensa
nacionales, tienen ya una aceptacion
dificil de revertir, la cual se apoya
en una jurisprudencia y unas medi-
das de politica internacional que
cuentan con el aval de practicamente
todos los paises del orbe.

Por otra parte, han aparecido
muchas formas de organizacién, mo-
vilizacién y protesta que han permi-
tido el resurgimiento de los nacio-
nalismos. En varios casos, estos
procesos han llevado a la desverte-
bracién de Estados y al surgimiento
de crudas hostilidades entre las
fuerzas enconflicto. EImodelo estatal
nacional, pese a su vigencia, parece
desbordado y desorientado frente a
tales circunstancias. La soberania
nacional ha perdido su exclusividad
y ahora acepta autonomias locales y
regionales que en no pocas ocasiones
confrontan a aquellos poderes a los
cuales supuestamente deberian su-
bordinarse.

En consecuencia, estos factores
no permiten pensar mas en el Estado
y la nacién soberanos como las fuen-
tes privilegiadas y exclusivas de le-
gitimidad. Por el contrario, obligan
a abrir con mayor sustento la pre-
gunta acerca de cémo se debe replan-
tear la cuestién de la soberania para
mantenerse bajo las circunstancias se-
fialadas y, por qué no, a indagar por
el tipo o tipos de ordenamientos
politicos legitimos que predomina-



ran en un futuro préximo. Pero
también, acerca de los mecanismos
y justificaciones que puedan sustituir
un factor como el de la soberania
nacional, sobrepasado por la propia
evolucién de la sociedad. Los érde-
nes politicos actualmente vigentes
han tenido que aceptar tales vicisi-
tudes respecto a este factor consti-
tutivo y replantear, con modifica-
ciones, las raices que justifican su
permanencia.

En segundo lugar, esta la pa-
raddjica coexistencia de lo antiguo y
lo moderno, lo avanzado y lo tradi-
cional, lo secular y lo sacro, lo ra-
cional y lo mitico como parte cons-
titutiva de las legitimaciones. Se ha
dado una creciente preponderancia
de legitimaciones que involucran, si-
multdnea, sucesiva y contradictoria-
mente, justificaciones y explicaciones
que van desde las imagenes del
mundo mas tradicionales, sacras,
hasta las legitimidades de corte
racional-instrumental mas delimita-
das. No importa, entonces, que tales
niveles provengan de las formas mas
acabadas de la racionalidad instru-
mental o de la recuperacion paradé-
jica de los factores tradicionales,
fundamentalistas o carismaticos, ode
una paradéjica combinacién de
ambos. Lo cierto es que coexisten,
a veces en competencia, a veces de
manera inexplicablemente comple-
mentaria, para nutrir la legitimidad
requerida por los ordenamientos
politicos.
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Estos dos factores, entre otros
y no de manera exclusiva, ayudan
a explicar la tensién central de los
actuales procesos legitimadores: entre
la racionalidad pragmatica de la efi-
ciencia y la racionalidad simbélica
o mitica, prepolitica, en que hunden
sus raices los mecanismos legitima-
dores de la tradicion, los nacionalis-
mos y los fundamentalismos; entre
las presiones de una globalizacién e
internacionalizacion homogeneizante
y las resistencias desde localismos
heterogéneos que reabren el proble-
ma de la identidad y la diferencia.
Tales desafios, por estudiar en tér-
minos de los cuestionamientos que
introducen a la legitimidad usual del
Estado, corroboran la fragmentacion
y complejidad creciente del fenéme-
no.

En tercer lugar, como parte de
las transformaciones sefialadas, y con
respecto alos procesos legitimatorios,
la definicion, separacion e interaccion
entre los ambitos de lo publico y lo
privado, ha sufrido transformacio-
nes profundas. En los esquemas
sistémicos y tradicionales sobre la
construccion de la legitimidad, ésta
tenia fundamentalmente un espacio
de creacion y difusion que iba siem-
pre de lo publico a lo privado y con-
seguia apoyos en esta instancia para
retroalimentar la validez del orden
politico. Conlos cambios y replantea-
mientos desarrollados en cuantoalas
interdependencias y limites de am-
bas instancias, a su confusion y di-



ferenciacién continuas, asi como al
carécter borroso y en permanente
redefinicién de la frontera que las
separa, las lineas de influencia res-
pecto de la legitimidad de un orden
estidn sujetas a nuevas referencias y
retroalimentaciones. Ya no es lo pi-
blico lo que obligatoriamente genera
legitimaciones que buscan validarse
en lo privado, sino que los caminos
han llegado incluso a trastocarse por
completoy eslo privado lo que busca
legitimidad en el apoyo y aceptacion
de las instancias de lo publico.

En cuarto lugar, se han desa-
rrollado y permanecen redefinidas,
otras tensiones, contradicciones y pro-
blemas en torno a la construccién de
la legitimidad. Esta se ha vaciado
de su posible constitucién como
absoluto que sustenta un orden y
parece sujeta necesariamente a pro-
cesos derivados de los muiltiples
dilemas que conlleva su construccion
y reproduccion permanentes. La
construccién de la legitimidad se
debate entre el reino de lo efimero
y contingente y las exigencias de
perdurabilidad y estabilidad propias
de sistemas politicos complejos. La
tensién entre eficiencia y legitimidad
ha perdido parcialmente su centra-
lidad, pero contintia como tensién y
cuestionamiento a solucionar en
coyunturas y situaciones de defini-
cion politica. Permanentemente
resurge el dilema entre la satisfaccion
practica de necesidades materiales o
la generacién de sentido y valores
como fundamento basico de la legi-
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timidad de un orden politico. Estos
se enfrentan al desafio de compagi-
nar satisfacciones materiales con jus-
tificaciones ideologicas, éticas, sim-
bélicas respecto al orden deseado, las
cuales en la practica estan lejos de
ofrecer resultados materiales tangi-
bles para la poblacién. Enconsecuen-
cia, es inevitable que cualquier tra-
tamiento del problema legitimatorio
quede planteado en un terreno de
incertidumbre e indefinicion, con lo
cual se hace imposible cualquier
tematizacion concluyente respecto a
cémo generar y sostener un orden
politico legitimo.

Asi las cosas, y definitivamente
descartada la opcién de la legitimi-
dad como un proceso tinico, racional
y coherente, tal y como llegd a ser
la promesa de la sociedad moderna,
quedan pocos puntos de contacto en-
tre aquél planteamiento y el que aqui
hemos tratado de insinuar en lo co-
rrespondiente a las sociedades con-
temporaneas. Las crisis de legitimi-
dad y los aspectos contradictorios de
su construccién se convierten en uno
de los aspectos que ofrecen continui-
dad en la tematizacién e investiga-
cién del problema.

D. Hacia una definicion de
legitimidad para su estudio
en las sociedades actuales

Sin un tnico centro productor
delegitimidad y sin un principio tni-
coentornoal cual articularla, se asiste
a un juego complejo y cambiante de
produccion de legitimaciones cuyos



limites seamplian inmensamente. El
consumo y el espectaculo conviven
con la estabilidad como fuentes
propiciadoras de adhesién, mientras
laapatiay la participacién en asuntos
locales, particulares, generan un pa-
raddjico espacio para la aceptacion.
Los recursos de la mas alta tecnologia
se funden con los renovados valores
de lo comunitario y lo religioso para
forjar una trampasinsalidaalaadhe-
sion. Lo moderno y lo tradicional
se conjugan para atrapar a los indi-
viduos en un orden sin alternativas
y sin promesas ni proyectos de
cambio. Se asiste a una época en
la cual la legitimidad esta delimitada
por lo contingente, precario y prag-
matico, ‘mas que por lo duradero.
Si bien el orden politico es el mas
necesitado de legitimaciones para
mantenerse, los mecanismos de
legitimacion han cedido a la ten-
dencia a concentrarse en el Estado
y se diseminan por diversas instan-
cias de la actividad social. En tal
procesono seordenan coherentemen-
te, ni tienden a asimilarse a un tinico
discurso de justificacion. La legiti-
midad sediluyeen miiltiples legitima-
ciones, se procesa endistintos niveles
e instancias de la sociedad y, sin
embargo, sirve atin a formas unifi-
cadoras del orden politico.
Aunque éstas, por su parte, se en-
cuentren profundamente cuestio-
nadas.

La construccion de la legitimi-
dad, por consiguiente, no se puede
tratar mas como un fenomeno rela-

tivamente estatico y de larga dura-
cién. Es necesario, para sucabal com-
prensién, aceptar las caracteristicas
arriba enunciadas e indagar a pro-
fundidad por las interrelaciones y
arreglos que tales condiciones le
imponen a los procesos y mecanis-
mos que permiten generar y man-
tener la legitimidad de los ordena-
mientos politicos. Es necesario, tam-
bién, desglosar cuidadosamente la
légica de funcionamiento de los
procesos y los mecanismos de legi-
timacién que surgen y configuran el
espacio de los consensos y los con-
flictos politicos. Y explicar, dado el
caso, las circunstancias deagotamien-
to de determinados mecanismos y
procesos propios de la sociedad mo-
dernay el capitalismo tardio, asicomo
su reemplazo sin grandes remezones
en la configuracion de lo que se ha
denominado la sociedad contempo-
ranea. En el mismo sentido, es ine-
ludible examinar si el resurgimiento
de procesos y mecanismos de carac-
ter mitico y simbélico operan bajo
nuevos parametros o conservan al-
guna continuidad respecto del papel
desempefiado en épocas anteriores.
Parece indispensable, en cualquier
caso, prestaratenciona diferentes ins-
tancias de legitimidad y a diversos
momentos de legitimacion.

Respecto a esto ultimo, no so-
braria en ningtin caso, diferenciar los
tipos de legitimidad buscados por
distintos sectores y segmentos de la
sociedad (el Estado, los gobiernos, los
partidos, los lideres politicos), sus



interacciones y articulaciones para
ayudar a conservar un orden politico
legitimo. Tampoco sobra calibrar
adecuadamente los distintos momen-
tos y el tipo de legitimaciones a que
se recurre: el de generacién de un
pacto social, el de recomposicién de
un orden politico, el de continuacién
de un orden vigente, el de solucién
de una crisis de legitimidad.

En una sociedad que parece con-
formarse con la permanencia de los
niveles de legitimidad necesarios
para la conservacién del orden
politico que asegure la marcha de la
sociedad en su conjunto, el problema
de cémo ésta se construye puede ser
estratégico para dar cuenta de los
dilemas politicos que actualmente se
afrontan. Es alli donde se hace
manifiesta una transformacién clave:
la pretension por el "buen y tnico
orden” ha sido sustituida por la que
tiene como maxima el orden posible,
para lo cual se echa mano de cual-
quier recurso potencialmente util.
Alli estd, en muy buena parte, la
clave de cémo opera la politica ac-
tualmente.

La legitimidad, en definitiva y
como parte conformante de la acti-
vidad dela sociedad contemporénea,
debe conceptualizarse como un pro-

cesodeconstrucciéon deexplicaciones
y justificaciones -en miiltiples nive-
les-, que le permiten a los 6rdenes
institucionales mantenerse enel tiem-
po y, por tanto, asegurar la perma-
nencia del orden social. En tanto
proceso de construccién constante-
mente reproducido estd sujeto a
disputas, conflictos, paradojas y con-
tradicciones que expresan su com-
plejidad, ambigiiedad, fragmenta-
cién, pero también su relacién con
una estructura social y del poder
que condiciona sus desarrollos. La
construccién inacabada y apenas
suficiente de la legitimidad se con-
vierte asi en un rasgo diferenciador
de este fenémeno en las condiciones
actuales. No importa lo paradéjico
y limitado que este rasgo parezca.
En otras palabras, para abordar
adecuadamente el problema es ne-
cesario despojarse de los referentes
sobre lo que deberia ser la legitimi-
dad sustantivay racionalmente cons-
tituida, y preguntarse primero por
las dosis de aceptacién que conserva
todavia la sociedad y la forma en que
ello coadyuva a mantener el orden
social. La construccién de la legi-
timidad es, por sobre todo, un pro-
blema de investigacion conceptual y
empirica que carece hoy del suficien-
te desarrollo.



