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E articulo presenta un balance de las diferentes nociones a partir de las cuales se ha
pretendido definir historicamente a la sociedad civil y considera la validez de su uso en
America Latina. Senala los aspectos que hacen problematico v complejo el concepto de
sociedad civil, particularmente cuando se lee v aplica mecanica v acriticamente en contextos
diferentes a los que marcaron su concepcion. La autora arqumenta que, en su uso corriente,
el termino sociedad civil contintia siendo ambiquo, confuso v polemico, en tanto ofrece
mulfitud de significaciones a mulfitud de personas.

a conceptualizacién sobre la so-
ciedad civilque fue tan importante
dentro del pensamiento politico oc-
cidental desde el siglo XVII hasta prin-
cipios del XIX, vino una vez més a pre-
ocupar a los estudiosos de las ciencias
sociales en el decenio del ochenta del

presente siglo. Es comprensible: el “viejo
orden” se derrumbé en el transcurso de
dicha década con el cuestionamiento de
filosofias y tradiciones politicas asociadas.
Tanto los marxistas como los no marxistas
se vieron igualmente afectados. Las alian-
zas corporativistas entre Estado-capital-
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trabajo se habian derrumbado en Oc-
cidente, elsocialismo de EstadoenOriente
y, en el Sur, la intervencién econémica
del Estadoy el autoritarismo politico habian
sido desacreditados nacional e
internacionalmente.

Para muchos, el declive del Estadoy
el auge de la sociedad civil estaban en el
centrode un nuevo orden, que emergia de
las cenizas de un proyecto de modernidad
desacreditado que habia contenido den-
tro de si el estalinismo y el fascismo.

Como Keith Tester ha sugerido:

[...] mientras que las aserciones fun-
damentales de la sociedad civil estaban
tratando de entender la posibilidad de
una sociedad en los albores de la mo-
dernidad, nosotros estabamos tratando
de confrontar la posibilidad de una so-
ciedad en el ocaso de la modernidad.
Locke y los demas nos hablan de una
manera tan directa porque confronta-
ron las mismas preguntas que nosolros.
Ellos sabian que sociedad, civilidad y
libertad son cosas que no pueden darse
por sentadas. De igual forma, nosotros
sabemos que las concepciones de socie-
dad y civilizacién que corroboraron las
notorias evidencias de modernidad no
son realmente apropiadas para explicar
hechos de tal magnitud como son los de
Auschwitz o Hiroshima.'

De izquierda a derecha en la gama
de tendencias politicas y, en consecuen-
cia, todas ellas parecian encontrar un te-

rreno comun en el término sociedad civil,
aunque cada vez era més una expresion
de la usanza de la época que una herra-
mienta conceptual de una filosofia politica
enraizada histéricamente. El fracaso para
abordar la historia y las preguntas concep-
tuales subyacentes tras la sociedad civil
significa que el término ha perdido repen-
tinamente el inmenso potencial analitico
que posee. La sociedad civil ha llegado a
ser simplemente un “‘supuesto’” o “algo
externo”, milagrosamente construido y
reconstruido asi como los regimenes auto-
ritarios y los Estados intervencionistas se
han desmoronado.

Los latinoamericanistas también han
incorporado ampliamente el término a las
discusiones sobre los procesos de demo-
cratizacién. Pero en la mayoria de las
referencias que he encontrado, la socie-
dad civil es tratada como un concepto no
problemético y que no merece ser defini-
do. O'Donnell y Schmitter en el volumen
final de su serie Transitions from
authoritarian rule hablan de la “‘resurrec-
ci6én de la sociedad civil” en referencia al
papel que juegan las acciones colectivas y
de nivel local en muchas transacciones. El
autoritarismo destruyé los “espacios pi-
blicos auto organizados, definidos
auténomamente”’, pero una vez que los
costos del compromiso con la accién co-
lectiva son disminuidos, el camino esta

1 K Tester. Civil society. London, Routledge, 1992. p. 25.
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abierto para la explosién de una ‘‘socie-
dad altamente repolitizada y furiosa’.?

En otro ensayo, Stepan avanza un
poco més en la investigacién de la relacién
del Estado con la sociedad civil en el
Cono Sur y desarrolla la tesis de que
el Estado no puede ser analizado ais-
landolo de la naturaleza de las “‘hendi-
duras que desgarran la sociedad civil, por
una parte, o, del crecimiento de vinculos
horizontales que hacen coincidir los
diferentes sectores de la sociedad civil,
por otra parte’’.* Pero Stepan también
trata la sociedad civil como un supuesto
y fracasa en su intento de darnos una
razén poderosa por la que deberiamos
utilizar el concepto como opuesto a cual-
quier otro para entender qué son ‘“‘so-
ciedad” y sus muchas agrupaciones.

Los intelectuales y los activistas po-
liticos de la propia América Latina tampo-
co se refieren demasiado a los problemas
de la conceptualizacién, pero de ese con-
tinente viene un anhelo evidentemente
genuino por lo que es casi instintivamente
entendido como una muestra de respeto
por los derechos de los ciudadanos tras
décadas de abuso y violacién de tales

derechos. Esto se ve reflejado en el argu-
mento del brasilerio Francisco Weffort:

Queremos una sociedad civil, nece-
sitamos defendernos del monstruoso
Estado que tenemos frente a nosotros.
Esto significa que si no existe, necesita-
mos inventarla, si es pequena, necesita-
mos agrandarla. En pocas palabras,
queremos una sociedad civil, porque
queremos libertad.!

Tal declaracién ilustra el inmenso
pero comprensible voluntarismo que re-
posa tras el uso del término, pero también
sefala su poder como preocupacién nor-
mativa de nuestros tiempos. Esto es refle-
jado por la conjetura a menudo escucha-
da pero rara vez sustentada de que una
prospera sociedad civil es de alguna ma-
nera necesaria para la democracia. El
concepto como tal no puede ser descarta-
do pero tampoco debe ser asumido sin
critica alguna. Yo argumento que, en su
uso corriente, el término sociedad civil
continta siendo ambiguo, confuso y polé-
mico, ya que tiene multitud de significa-
ciones para multitud de personas. Sin
embargo, potencialmente tiene un gran
alcance en la teoria y en las acciones
politicas.

2 G. O'Donnell y P. Schmitter. Transitions from authoritarian rule. Baltimore, Johns Hopkins

University Press, 1986. p. 49.

3 A Stepan. “‘State, power and the strength of civil society in the Southern Cone of Latin American".
In: P. Evans, D. Rueschemeyer and T. Sckocpol. Bringing the state back in. Cambridge, University

Press Cambridge, 1985. p. 340.

4  Citado en: A. Arato and J. Cohen. Civil society and political theory. Massachusetts Institute of

Technology, 1992. p. 50.



Este articulo ofrece un sondeo del
concepto de sociedad civil. Sugiere cami-
nos en los que pueda iluminar nuestro
entendimiento de los Ultimos aconteci-
mientos politicos en América Latina pero
sblo si no se utiliza el término como un
supuesto irrebatible en el mundo real.
Comienza con una discusién sobre por
qué el concepto es problematico y luego
ilustra las complejidades de los discursos
histéricos sobre la sociedad civil. Sugiere
que estos discursos no pueden ser simple-
mente extraidos de su contexto y aplica-
dos al presente irreflexivamente.

I. Ubicacion de la sociedad civil

Es posible dar una definicién conci-
sa de sociedad civil y, de hecho, la mayo-
ria de la literatura que hace uso de este
término esta basada en el entendimiento
de que significa algo asi como

[...] todas aquellas relaciones socia-
les que implican la asociacion y la parti-
cipacién voluntaria de individuos que
hacen uso de sus capacidades privadas.
Dando una férmula simple, incluso sim-
plista de sociedad civil, se la puede
identificar como el medio de las relacio-
nes contractuales privadas; es el agrupa-
miento de individuos particulares, un
edificio de esos que de otra manera
serian extrafos a otro cualquiera. La
sociedad civil tiene que ver con nuestras
relaciones societarias y experiencias

5 K Tester. Op. cit. p. 8.
6 Ibid.p. 7.
7 lbid p. 14.
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basicas, con lo que nos sucede cuando
dejamos el hogar y nos enfrentamos con
nuestras vidas.”

Pero apoyar la sociedad civil en una
definicién con bases tan empiricas reduce
el concepto a una férmula poco interesan-
te y bastante banal, ubicandolo espacial-
mente en un sentido determinado pero a
la vez despojandolo de su riqueza concep-
tual y de su complejidad.

Al situar la sociedad civil fuera de
todo punto de referencia empirico en el
mundo real, se puede considerar la articu-
lacién de algunos problemas fundamenta-
les de asociacién humana y puede enten-
derse por qué durante los siglos XVII y
XVIII llegé a ser ““una idea de una impor-
tancia fundamental que pretendia expli-
car cobmose formaba lasociedady por qué
los individuos vivian en sociedades que de
muchas maneras les (nos) impedian hacer
cosas que les (nos) habria gustado ha-
cer’’ ® Tester, por ejemplo, sitta la socie-
dad civil junto con el concepto de nacidn
de Benedict Anderson, y dentro de la
esfera de laimaginacion, “‘concepto porel
cudl filésofos y socidlogos han intentado
explicar esas relaciones que no experi-
mentamos directamente (a diferencia de
como experimentamos la familia) pero
que son la base de una existencia publica
con garantias (sociedad)’.”




De igual forma un grupo de eruditos
franceses ha hablado acerca de ‘‘el mito
de la sociedad civil":

Cuando se habla de "Estado” y de
"sociedad civil”, éde qué se habla real-
mente? Se esta aqui, y al mismo tiempo,
en el orden real, si se admite que el
Estado es un conjunto de organismos y
agentes, que la sociedad civil esta con-
formada por grupos concretos y por
individuos y, en categoria de mito. si se
admite que ni el Estado ni la sociedad
civil pueden palparse, sélo pueden ser
"concebidos”.®

La conceptualizacién sobre la so-
ciedad civil converge hacia los mismos
temas y también refleja los cambios en
el entendimiento de éstos en su momento
histérico. El término estd entonces ro-
deado de ambigliedad ya que ha sido
utilizado para expresar los debates y
dilemas propios de cada época, lo que
ha impulsado a Axel Honneth a llamar
la atencién sobre las dificultades teéricas
de un concepto *‘cuyo desarrollo histérico
tiene dimensiones laberinticas [...] ya que
esta categoria, en el transcurso de mas
de doscientos arios de historia de teoria
politica, ha encontrado demasiados es-
collos y nubarrones en torno a su sig-
nificado de tal manera que hoy en dia
carece de contornos definidos™ .’

Francois Rangeon, sin embargo, se-
nala que la ambigliedad o “flexibilidad
semantica’ que acompania al término no
debe ser interpretada negativamente sino
como un indicio de los valores positivos o
negativos atribuidos a los conceptos poli-
ticos en diferentes momentos. El término
es, basicamente, parte de un vocabulario
politico que se constituye como un instru-
mento del conflicto politico real:

Dentro de la problematica que des-
de el siglo XVIl opuso el estado de
naturaleza a la sociedad civil, esta ulti-
ma es valorada por sus nexos con las
ideas de progreso, razén y paz.
Subsecuentemente, desde el siglo XVIII,
la disociacion entre Estado vy sociedad
civil ha implicado un cambio en los
valores. Algunos valoran el Estado, sim-
bolo de orden y justicia, en contraposi-
cién a una sociedad civil incapaz de
resolver sus conflictos internos, mien-
tras que otros, por el contrario, asocian
sociedad civil con la idea de libertad en
oposicion a ese instrumento de repre-
sion que es el Estado.'”

Situar la sociedad civil en estos dis-
cursos histéricos es importante ya que
enfatiza el hecho de que la idea es mas
significativa y sugestiva cuando es tratada
como la conceptualizacién de un proble-
ma més que como la descripcién de una
realidad empiricamente observable. Por

8  d. Chevallier. *Presentation”. In: J. Chevallier et. al. La societé civile. Presses Universitaires de

France, 1986. p. 7.

9 A Honneth. “Conceptions of civil society”. Radical Philosophy. No. 64. Summer, 1993. p. 19.

10 F. Rangeon. “Société civile: histoire d'un mot'™". In: J. Chevallier. et. al. Op. cit. p. 10.



otra parte, ubicar el término en los proce-
sos histéricos nos recuerda que estos pro-
blemas fundamentales se refieren a la
manera como los filésofos han respondido
a las transformaciones sociales, econémi-
cas y politicas, particularmente al desarro-
llo acelerado que acomparié la transicién
del feudalismo al capitalismo y a la socie-
dad industrial. Antes de esbozar los princi-
pales discursos histéricos seleccionados
para tratarlos acd, se hace necesariosituar
histérica y temporalmente a la sociedad
civil.

La primera conceptualizacién sobre
la sociedad civil se ha ubicado general-
mente en los siglos XVIly XVIIlen Europa.
Este periodo marca la culminacién de los
profundos cambios que acompanaron el
declive del orden feudal y la transicién al
capitalismo. Entre las caracteristicas de las
transformaciones que tuvieron lugar en
ese momento esta el surgimiento de una
“nueva forma de esfera publica social"."!
El auge del comercio, de las ciudades, de
la actividad econémica privada, habia
erosionado el rigido y jerarquico orden
medieval, “'la Gran Cadena delSer”, que
habia dado una posicién definida a las
clases y autoridades feudales (la Iglesia,
los nobles y los principes). Para finales del
siglo XVIII, “estas clases dominantes se

11 A Arato and J. Cohen. Op. it p. 87.

habian transformado sGbitamente en ele-
mentos privados por una parte, y en ele-

mentos publicos por la otra” .12

Las altas jerarquias politicas y las
alianzas de la sociedad medieval que una
vez habian equilibrado el poder de la
autoridad real, perdieron gradualmente
su categoria politica mientras que el Rey,
quien hasta ese momento habia sido sim-
plemente el primus inter pares (primero
entre sus iguales), establecia su monopo-
lio de los medios legitimos de violenciay el
Estado nacién moderno comenzaba a
existir. Segtin Cohen y Arato, es el surgi-
miento del absolutismo el que establece
las bases para la conceptualizacién mo-
derna sobre la sociedad civil porque fue
éste quien precisé el campo politico del
Estado mientras que despolitizaba a los
anteriores poseedores del poder, las alian-
zas y las altas jerarquias politicas.'

Debe anotarse que, simultdneamen-
te, las transformaciones sociales y econé-
micas fueron cambiando la arena
“societal” hasta extremos que habrian
terminado por desafiar el absolutismo:

Antes de que el Estado absolutista,
en nombre de la categoria universal del
concepto de Estado, pudiera desestabi-

lizar y derribar a sus oponentes congre-
gados, una contramaniobra comenzé a

12 J. Habermas. “The public sphere: an Encyclopedia Atticle”. In: S.E. Bonner and D.Mackay
Kellner (Eds.). Critical theory and society: a reader. |.ondon, Routledge, 1989. p. 138.

13 A. Arato and J. Cohen. Op. ait. p. 86.



recrganizar la «<sociedad» contra el Esta-
do por medio de asociaciones y modos
de vida publica que podian haber recu-
mido a recursos como independencia
de las clases sociales altas, disenso reli-
gioso o reacciones laborales econémi-
cas, pero que implicaban nuevos princi-
pios de organizacion igualitarios y se-
glares. No hay duda, por lo menos hasta
donde nos concierne, de que la «socie-
dad» dela llustracién, constituida como
un nuevo modo de vida publica, fue el
prototipo del primer concepto moderno

de sociedad civil."

Habermas sugiere que con la con-
solidacién de una autoridad publica *‘la
actividad continua del Estado (adminis-
tracién solida, ejército permanente) co-
respondia ya a la permanencia de las
relaciones, que con la bolsa y la prensa,
se habian desarrollado dentro del inter-
cambio de mercancia e informacién’.”®
Los individuos particulares, sin cargo
plblico y por lo tanto excluidos de la
autoridad publica, eran, a pesar de ello,
parte de una esfera publica burguesa,'®
en la que una economia de mercado en
vias de desarrollo habfa sobrepasado los
limites de la actividad doméstica privada.
Estos individuos particulares pueden ser
vistos como parte de un cuerpo publico

14 /bid. p. 87.

15 J. Habermas Op.cit. p. 138.
16  Jbid. p. 138.

17 /lbid. p. 139,

18 /bid. p. 368.

emergente que gradualmente hacfa uso
de periédicosy publicaciones criticas para
discutir sobre el papel de dicha autoridad
publica y para confrontarla, finalmente,
con el principio de “‘supervisién’ o con
la nociénde que sus procedimientos fueran
publicos. Esto cuestion6 el principio
absoluto del “‘poder existente’ y lo
transformé eventualmente al establecer
los derechos fundamentales que garan-
tizan la “‘sociedad como una esfera de
autonomia privada y la restriccién de la
autoridad publica a unas cuantas fun-
ciones'"." Esto es lo que Habermas llama
el modelo liberal de la esfera piblica.'®

El surgimiento histérico de una “es-
fera plblica social” diferenciada de la
“‘autoridad puiblica™ del Estado es un pun-
to central para el entendimiento de la
sociedad civil. Pero necesita la aclaraciéon
que proporciona Carole Pateman cuando
explora la relacion del contrato sexual con
el contrato social que los tedricos de los
siglos XVIl y XVIII usaban para explicar la
legitimidad del gobierno civil moderno.”
Pateman ha vuelto a traer a escena la
esfera privada, a veces concebida como
una parte de la sociedad civil, a veces

19 C. Pateman. 7he sexual contract. Cambridge, Polity Press, 1988.
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utilizada para describir la totalidad de la
sociedad civil a diferencia de la autoridad
publica del Estado. Al hacerlo, comenza-
mos a apreciar las ambigiiedades en el
concepto de sociedad civil que recorre
todos los discursos histéricos que seran
estudiados en la préxima seccién.

La sociedad civil se bifurca de dife-
rentes maneras en estos discursos; por una
parte estd la distincién que ya hizo
Habermas entre “‘esfera publica societal”
y la autoridad publica o Estado. Més fre-
cuentemente la sociedad civil es contra-
puesta a la “esfera publica” como un
campo privado, pero que a su vez se
bifurca en sus esferas “civil”" y “privada”
o doméstica, la primera como terreno de
los “*hombres™ y la sequnda como terreno
de las “mujeres”. El papel de la esfera
publica femenina privada es entonces ol-
vidado con frecuencia, y la sociedad civil
es igualada simplemente con la esfera
privada de las relaciones econdmicas de
individuos dentro de una economia capi-
talista en contraste con el “estado politico
0 publico”.

Pateman muestra cémo, dentro de
estas ambigliedades, la naturaleza patriar-
cal de la conceptualizacién sobre la socie-
dad civil ha llegado a asumirse de tal
manera que ha hecho de éste un concepto
universal engaroso:

20 Ibid.p. 11.

La percepcion de la sociedad civil
como unorden social pospatriarcal tam-
bién depende de la ambigliedad inhe-
rente del término «sociedad civil». Des-
de una perspectiva, la sociedad civil es
el orden contractual que prosigue al
orden premoderno de categoria, o el
orden civil de un gobierno limitado,
constitucional, que reemplaza el absolu-
tismo politico. Desde otra perspectiva,
la sociedad civil reemplaza el estado de
naturaleza; y una vez mas, «o civil»
también se refiere a una de las esferas de
la «sociedad civil»: la esfera puiblica. La
mayoria de los partidarios y de los
oponentes de la teoria del contrato sa-
can partido de la ambigiiedad de «lo
civil». La sociedad civil se distingue de
otras formas de orden social en la sepa-
racion de la esfera piiblica de la privada;
la sociedad civil esta dividida en dos
esferas opuestas, cada una de ellas con
un modo distintivo y contrastante de
asociacion. Pero la atencion ain esta
dirigida a una sola esfera, que es tratada
como la Unica que puede aportar un
interés politico. Es poco frecuente escu-
char preguntas acerca del significado
politico de la existencia de estas dos
esferas, o acerca de como fueron conce-
bidas. El origen de la esfera piblica no
es un misterio. El contrato social trae
consigo el mundo publico de la ley civil,
la libertad civil y la igualdad, el contrato
y el individuo. ¢Cuadl es la historia (con-
jetural) del origen de la esfera privada?®

Pateman hace més que llamar nues-
tra atencién sobre la construccién patriar-

e



cal de la sociedad civil moderna; también
lo hace sobre las ambigliedades generales
de los discursos histéricos, particularmen-
te sobre el hecho de que en algunas lectu-
ras la sociedad civil es una esfera privada
(de hecho dos esferas “privadas’, con
una “olvidada”) contrapuesta a la “esfera
plblica’ , mientras que en otras lecturas se
convierte en una “‘esfera publica” societal
(presuponiendo una esfera ‘privada’)
contrapuesta a la autoridad “publica” del

Estado.

Cualquier discurso contemporaneo
de alguna relevancia debe resolver estas
ambigtiedades si no quiere reproducir los
prejuicics masculinos del pasado o, sim-
plemente igualar sociedad civilconel *‘sec-
tor privado” de laeconomia. La nocién de
una esfera publica societal al fin logra
politizar realmente la esfera de la sociedad
civil como un todo en lugar de dejarla a la
esfera de las relaciones econémicas priva-
das, con las cuales sin duda alguna esta
asociada hoy por quienes selectivamente
extraen de los discursos histéricos la no-
cién de que la sociedad civil equivale a
una economia de mercado regenerada.

La seccion siguiente ubicara el de-
sarrollo de estas ambigiiedades en los
discursos histéricos sobre la sociedad civil.
El propésito es establecer la naturaleza
polémica de la sociedad civil para llegar
a sugerir que cualquier discurso contem-

21 A Arato and J. Cohen. Op. it p. 87,
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pordneo debe identificar y confrontar
estas ambigiiedades més que reprodu-
cirlas, y enfatizar como resultado la
complejidad del desafio que sigue a la
aplicaciéon del concepto en la
Latinoamérica contemporénea.

II. Discursos historicos sobre la
sociedad civil

Como hemos visto, en la jerarquia
social medieval no hubo distincién entre
Estado v sociedad. Ademés, la filosofia
politica continuaba bajo la influencia de la
concepcién aristotélica de sociedad politi-
ca, en latin societas civilis, la cual fomen-
taba la identificacion permanente de so-
ciedad civil con sociedad politica,? de la
misma manera como el término griego
polis se referia a la esfera de los ciudada-
nos activos politicamente. Como resulta-
do, los primeros intentos por conceptualizar
las cambiantes relaciones generadas en
las crecientes economias de mercado y los
Estados centralizados, consideraron que
el problema bésico estaba entre la antite-
sis de estado de naturaleza y sociedad
politica o civil, més que en la antitesis
sociedad civil y Estado. La preocupacion
consistia en explicar el término “‘socie-
dad”, y la aceptacién de una autoridad
plblica comenzé a ser considerada como
parte del mismo proceso, tal como el
contenido de “civilizacién que la nocién



de sociedad sugeria. En consecuencia, la
condicién de pre-Estado también fue
conceptualizada como una condicién de
pre-sociedad o “‘estado de naturaleza”.
¢Cémo fue concebidoy desvirtuado dicho
estadode naturaleza? (Cémo se engendré
la autoridad publica, sociedad politica o
Estado?:

Es un cliché decir que, en lo que
conciemne a los quehaceres de los filéso-
fos de la ley natural, la teoria del Estado
esta influenciada directamente por una
concepcién pesimista u optimista del
estado de naturaleza. Cualquiera que
considere el estado de naturaleza como
un demonio, ve el Estado como una
innovacion; cualquiera que considere el
estado de naturaleza fundamentalmen-
te bueno, ve el Estado como una restau-
racion.”

Es sorprendente confirmar cémo la
sociedad civil casi nunca ha sido conside-
rada aisladamente pero sia menudo rela-
cionada con otros conceptos, casi siempre
opuestos.” Estas contraposiciones son
bastantes ttiles a la hora de ubicar la
evolucién de la problematica que el térmi-
no intenta dirigir. Estd seccién esbozara
brevemente las cuatro contraposiciones
mas importantes que eventualmente esta-
blecieron una separacién distintiva de las
sociedades politica y civil, y que guiaron
las conceptualizaciones tardias del siglo
XX. Sinembargo, al hacerlo, en los discur-

sos histéricos se encuentran ciertos temas
e hilos conductores que contrastan con las
discusiones contemporaneas y que resal-
tan su caracter problemético.

A. Estado de naturaleza -
sociedad o gobierno civil

Las primeras conceptualizaciones
sobre la sociedad civil aparecen como
problema en la Inglaterra del siglo XVIL.
Durante este periodo se le dio importancia
al problema del “orden”, dada la turbu-
lencia que experimentaban y, en conse-
cuencia, al interrogante de qué era lo que
sostenia a la ‘“Sociedad”. Mientras el or-
den feudal sucumbia al crecimiento de
una economia de mercado y del Estado
nacién, la conceptualizacién de las distin-
tas arenas, las de sociedad y Estado, co-
menz6 a darse por vez primera, y la natu-
raleza de la relacién entre ellos fue motivo
de interés. Los tedricos apuntaban a una
condicién de “pre-Estado™” o “‘no-Esta-
do" para abordar poco a poco las nuevas
preguntas y problemas.

El estado de naturaleza de Hobbes
consistia en un mundo conflictivo de indi-
viduos egoistas y centrados en sf mismos,
quienes, a pesar de ello, posefan el poder
de la razén, por lo que llegaron a recono-
cer |a necesidad de una autoridad superior
que finalmente impusiera orden y garan-

22 N. Bobbio. “Gramsci and the conception of civil society'". In: Ch. Mouffe (Ed.) Gramsci and

marxist theory. 1979. p. 42.
23 F. Rangeon. Op. cit. p. 10.



tizara la proteccién de la vida y de los
bienes de las personas.

John Locke, quien teorizé més tarde,
vio el tema central de una manera un
pocodiferente a la de Hobbes. El “orden”
no era el problema, sino la necesidad
de extender laarena de la libertad personal
y limitar aquella de la autoridad contra-
tada para suministrar dicho orden. El
estado de naturaleza de Locke es en si
mismo una arena de libertad ideal, li-
mitada sélo por las leyes de la naturaleza
y la razén. No es un estado hobbesiano
asocial de guerra permanente sino uno
constituido por asociaciones entre indi-
viduos y gobernado por leyes naturales.
Pero, aunque racionales, los hombres no
son perfectos y sus defectos pueden verlos
por ejemplo en el “‘estado de naturaleza™,
en una ‘‘ley no determinada ni estable-
cida”, en la falta de un “juez imparcial
e identificado” y de un poder ejecutivo
que haga cumplir las sentencias.? Esto
proporciona el impulso para la transicion
de estado de naturaleza a la aceptacion
de una autoridad capaz de garantizar la
integridad de las asociaciones humanas
preexistentes. Pero tales asociaciones
existen incluso antes del surgimiento del
“‘gobierno civil”' y, en sentido consecuen-
te, el estado de naturaleza de Locke es
mas parecido a conceptualizaciones mas

recientes sobre la sociedad civil. Locke
estaba ansioso por mostrar cémo la
soberanfa subsistia, aun cuando los in-
dividuos sociales y racionales de su estado
de naturaleza hubieran aceptado el “go-
bierno civil”’. Si bien los hombres, lejos
de un egofsmo racional, habrian consen-
tido una autoridad legal por encima de
ellos, Locke vio los peligros potenciales
que ésta podria representar y estableci6
claramente que si el gobierno traicionaba
la confianza de sus ciudadanos y fraca-
saba en garantizar sus vidas, libertad y
bienes, entonces los hombres tenian el
derecho de retractarse de su consenti-
miento.

Rousseau fue inequivoco cuando
relacioné sociedad civil con el auge de la
propiedad y la desigualdad social:

El verdadero fundador de la socie-
dad civil fue el primer hombre que cerco
un pedazo de tierra con la intencion de
decir «ésto es mio» y se encontré con
que fue suficiente para que la gente le
creyera. Cuantos delitos, querras y ase-
sinatos, cuanta miseria y horror se hu-
biera ahorrado la raza humana si al-
quien hubiera dicho a gritos: «iCuidado
con escuchar a este charlatan; estan
perdidos si olvidan que los frutos de la
tierra pertenecen a todos y que la tierra
misma pertenece a todos y no pertene-
ce a nadiel»®

24 J. Locke. Two treatises of government. Cambridge, Cambridge University Press, 1960.

25 J. J. Rousseau. Discourse on the origin of inequality. Oxford, Oxford University Press, 1944,

p. 55.



Elestado de naturaleza de Rousseau,
ensu Discurso sobre el origen y los funda-
mentos de la desigualdad entre los hom-
bres, esté bastante alejado del concepto
de Locke de asociacién productiva de
individuos racionales, cuyo consentimien-
to a la autoridad politica necesaria para
garantizar esa libertad de asociacién es
todo lo que se requiere para crear la
civilidad.

Es en el estado de naturaleza de
Rousseau donde abunda la libertad, por-
que los individuos viven aislados, ‘‘resig-
nados con sus rasticas barracas’,* y con
lo que la naturaleza les brinde. La des-
igualdad surge de las asociaciones de los
hombres, cuando algunos de ellos adquie-
ren bienes y controlan la mano de obra de
otros, de donde resultan conflictos y gue-
rras. La sociedad civil o la organizacién de
garantias politicas y leyes civiles que pro-
tejan las relaciones sociales existentes es la
manera como los ricos se ocupan de este
desorden y protegen sus privilegios:

Ese fue, o debid haber sido, el ori-
gen de la sociedad y de las leyes, que
pusieron nuevas trabas a los desposei-
dos y dieron nuevos poderes a los acau-
dalados, lo que destruyé la libertad na-
tural de forma irreparable, establecié
para siempre la ley de la propiedad
y de la desigualdad, precisé la usur-

26 Ibid. p. 62.
27  Ibid. p. 69.

pacion como un derecho irrevocable
y de alli en adelante sometio la raza
humana al trabajo, la servidumbre y
la miseria, en beneficio de unos cuantos
hombres ambiciosos.”

B. De lasociedad rudimentaria a
la sociedad comercial

Los filésofos de la llustracién escoce-
sa se preocuparon por los dramaticos cam-
bios sociales que acontecieron en su pais
durante el siglo XVIII. Dichos cambios
implicaron el surgimiento de la economia
de mercado, el desarrolio de las comuni-
caciones y los primeros brotes de indus-
trializacién, especialmente en las Tierras
Bajas:

Durante el siglo XVII, para los esco-
ceses Cadﬂ VeZ era més ciaro que un
viejo orden estaba pasando y que uno
nuevo iba tomando forma. Las relacio-
nes basadas en las lealtades familiares y
religiosas, que fueron evidentes durante
las rebeliones Jacobinas, estaban sien-
do reemplazadas por relaciones basa-
das en lo economico. Esto se hizo noto-

rio con la creciente aceptacion del régi-
men de la casa real de Hannover.#

Dentro de este contexto, Adam
Ferguson escribié su History of civilsociety,
donde esbozé el progreso del hombre
desde las “sociedades rudimentarias”
donde no existia la propiedad privada,

28 P. Flynn. Enlightened Scotland. A study and selection of scottish philosophical prose from the
eighteenth and early nineteenth centuries. Edinburgh, Scottish Academic Press, 1992. p. 264.



hasta las “‘sociedades barbaras™ donde si
existia pero estaba desprotegida. La so-
ciedad civil refleja la etapa, en el progreso
de la humanidad, que surgi6 con el auge
de la “sociedad comercial’, cuando los
hombres aceptaron subordinarse a una
autoridad civil. Deigual manera, Ferguson
también identifica sociedad civil con el
surgimiento de la propiedad privada: “'El
primero que dijo: «me apropiaré de este
campo y lo legaré a mis herederos» no se
percaté de que estaba estableciendo los
fundamentos de las leyes civiles y de las
instituciones politicas’.?

Para Ferguson y los economistas de
la época, antes delsurgimiento de la socie-
dad politica, las relaciones primordiales
entre los individuos eran econdmicas y
constituian la base del orden del pre-
Estado. Esta concepcién influencié consi-
derablemente los discursos subsiguientes
de sociedad civil. Debe destacarse que la
naturaleza “‘civil’” de la sociedad lo es en
cuanto se vuelve ‘‘politica” y, una vez
més, no hay contraposicién entre socie-
dad civil y Estado, por el contrario, el
Estado es una parte necesaria de la conso-
lidacién de [a sociedad civil.

Para Ferguson, la pelea por los dere-
chos de los individuos es esencial para la
preservacion de la libertad politica una vez

que la sociedad civil se ha establecido.
“Para que cierto grado de libertad politica
sea concedido a las comunidades, quizas
sea suficiente con que sus miembros, indi-
vidualmente o involucrados en sus mu-
chas organizaciones, insistan en sus dere-
chos".® Ferguson no cree que la batalla
por los derechos sea emprendida cons-
cientemente o de manera intencional:

Frecuentemente, el interés publico
esta asegurado, no porque los indivi-
duos estén dispuestos a respetarlo a
través de su comportamiento, sino por-
que cada uno, desde su lugar, esta deci-
dido a preservar lo suyo. La libertad se
mantiene gracias a las diferencias per-
manentes y a la oposicion por mayoria,
no por el fervor concurrente en nombre
de un gobiemo equitativo.”!

Comovya fue senalado anteriormen-
te, Ferguson, como todos los moralistas
escoceses de este periodo (Hume, Smith,
Millar), vio tantos peligros como benefi-
cios en el nuevo orden, basado como
estaba en individuos que buscaban ga-
nancias particulares. La sociedad civil de
Ferguson es una esfera pluralista de indi-
viduos inclinados comercialmente, que
estan de acuerdo con una autoridad poli-
tica basada en leyes y derechos y que
preservan su libertad a través de las
interacciones cotidianas en pos de los
propios intereses. En este discurso la so-

29 A Ferguson. An essay on the history of civil society. | ondon, Transaction Books, 1991. p. 290.

30 /bid. p. 128.
31 Jbid p.128.



ciedad civil es la arena donde el individua-
lismo potencialmente peligroso de la era
comercial puede sersuperado por el bene-
ficio de la sociedad como un todo; las
interacciones naturales entre los miem-
bros de la sociedad civil los conducen
inconscientemente a asegurar los dere-
chos que protegen las libertades persona-
les de todos. En consecuencia, la sociedad
civil en este discurso ha llegado a ser una
arena potencialmente positiva para ven-
cer el individualismo destructivo delimpe-
rativo econémico de los tiempos.

C. Entre la familia y el Estado

La sociedad civil de Hegel o
Burgerliche Gesellschaftes la esfera entre
la familia y el Estado en las subdivisiones
de lavida ética que describid en Philosophy
of Right* Hegel fue el primer filésofo que
distinguio, si no separé claramente, lo
“civil”’ de lo “‘politico”, una distincién que
Pelczynski observa en ‘el auge de una
esfera ampliamente econémica de «asun-
tos privados» especialmente propios de la
burguesia que é| continta contrastando
con la esfera de los asuntos publicos,
manejados en el Estado moderno por el
rey, las altas jerarquias politicas y el servi-
cio civil”.®

Hegel contrasté la unidad ética na-
tural de la vida familiar, donde predo-
minaban el amor y el altruismo, con la
sociedad civil, donde los hombres estan
bastante interesados por realizar sus
necesidades individuales y particulares a
través del mercado y mediante la com-
peticién econémica. Pero, aunque la uni-
dad ética natural de la vida familiar esta
amenazada con desintegrarse en este sen-
tido, se forman nuevos vinculos que ope-
ran como una fuerza compensadora. Es-
tos vinculos se forman porque, al satis-
facer sus propias necesidades, los hom-
bres no pueden evitar satisfacer otras ne-
cesidades ni entablar relaciones sociales,
formando grupos y asociaciones: “‘A me-
nos que sea miembro de una corporacién
autorizada (y sélo por ser autorizada, una
asociacion llega a ser corporacién), un
individuo carece de rango o dignidad,
su aislamiento reduce sus transacciones
a simple egoismo, y su sustento y sa-
tisfaccién se vuelven inseguros’.*

Entonces la sociedad civil consta de
tres dimensiones: el *‘sistema de pluralida-
des” v.g. estas redes de asociaciones y
corporaciones que incluyen a las autorida-
des publicas (policia, asistencia social,
agencias reguladoras) que intervienen en

32 G. W. Hegel. Philosophy of right. (Translated by T. M. Knox) Oxford, Clarendon Press, 1952.

33 ZA. Pelczynski. “Introduction: The significance of Hegel's separation of the state and civil
society”. In: Z.A. Pelczynski. (Ed.) The state and civil society: studies in Hegels political
philosophy. Cambridge, Cambridge University Press, 1984, p. 5.

34 G.W.Hegel. Op. cit. p. 153.



el mercado para garantizar la seguridad y
los derechos de los individuos: el *'sistema
de las necesidades’ v.g. una economia de
mercado; y el “'sistema de la ley'” v.g. la
protecciénante la arbitrariedad.* Las aso-
ciaciones de la sociedad civil y de las
instituciones que le son propias, las cuales
defienden intereses grupales, median en-
tre el individuo centrado en si mismo y el
Estado, que es la comunidad ética de mas
alta categoria, orientada sélo hacia lo
universal.%

Para Hegel, en un sélo sentido, la
sociedad civil es una dimensién del Esta-
do, en la que éste es una esfera de la
comunidad ética de la cual la familia y la
sociedad civil son las otras dos esferas.”
Pero, considerando que la sociedad civil
tiene que ver con el interés particular o los
derechos privados de individuos y grupos,
la esfera politica esta articulada con los
intereses de la totalidad de la comuni-
dad.® Es en esta Gltima esfera donde la
vida ética alcanza su categoria més alta
“como una identificacién explicita,
autoconsciente y deliberada de los ciuda-
danos y de los funcionarios con el bienes-
tar de la corhunidad ética” *

La exposicién de Hegel acerca de la
sociedad civil no lo conduce a corroborar
la democracia participativa o la directa.
Por el contrario, suorden politico se apoya
en el hecho de que los individuos estén
presentes en la sociedad civil como miem-
bros de un grupo y entran en la arena
politica del Estado a través de un sistema
de representacién basado en alianzas po-
liticas y corporaciones, agrupaciones y
jerarquias. Las conexiones de la sociedad
civil son necesarias para el desarrollode la
conciencia ética del individuo ya que son
mediadoras entre los impulsos de interés
personal y la esfera universalizante y
holistica del Estado. Los representantes de
las asociaciones y jerarquias de la socie-
dad civil en la esfera politica garantizan
que los funcionarios gubernamentales sean
objeto de la critica plblica y que por
medio de sus debates publicos, cada miem-
bro de la sociedad civil llegue a identificar
el bien comin con su propio bienestar.

Estos son los elementos del concep-
to hegeliano de sociedad civil, los cuales
ilustran el debate actual, es decir, su “'sis-
tema de pluralidades”, su visién de la
sociedad como constituida de colectivida-

35  J. Cohen. Class and civil society: the limits of marxian critical theory. Oxford, Martin Robertson,

1982. p. 25,
36 Ibid.p. 27.

37 J. Charvet. “Hegel, civil society and the state. In: C. Nowavi (Ed.). The conditions of the states.

Bristel, OUP, 1991. p. 167
38 ZA. Pelczynski. Op. cit p. 11
39 lbid.p. 11



des, las cuales pueden garantizar el bien-
estar com(n y la libertad publica e inhibir
el peligro de un gobierno arbitrario. El
interés de Hegel por los individuos como
agentes econémicos, confluye en el dis-
curso alrededor de la sociedad civil que
acentia su relacién con la economia de
mercado. La corporacién hegeliana era
un ‘‘grupo sin interés politico, aunque
legalmente establecido que s6lo cumplia
el cometido de integracién social al pro-
mover la identidad con un grupo y un
Estado (patriotismo) de individuos esen-
cialmente privatizados’.*

Pero hay otros aspectos de la com-
pleja conceptualizacién de Hegel acerca
de susistema éticoque frecuentemente no
se incorporan al discurso contemporéneo.
Por ejemplo, se ha notado que su sistema
de organizacién corporativa y el modo
estatal de representacién no concuerdan
muy bien con su concepcién de una socie-
dad civil basada en “la libre asociacion y
la auto organizacion”.* Debe anotarse
que Hegel era consciente de la amenaza
que representaba la economia de merca-
do para la solidaridad social. Sunocién de
comunidad ética se aleja bastante de las
ideas neoliberales que acompanan el ac-
tual renacimiento del concepto de socie-
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dad civil. De hecho, Hegel cuando escri-
bia era bastante critico ante el liberalismo
econémico utilitarista de los ingleses, y
también ante la amenaza impuesta por las
desigualdades al interior de la sociedad
civil con referencia al proceso de integra-
cién social.®

D. Sociedad civil y
sociedad politica

De la diferencia entre Hegel y Marx
se ha dicho que ‘‘Hegel sobresalié por
comprender el “lado positivo” del sur-
gimiento de la sociedad civil; la principal
contribucion de Marx fue el dar cuenta
de su “‘lado negativo”, las nuevas formas
de dominacién y estratificacién que pro-
liferaban en su terreno”.* Es Marx, pues,
quien establece la separacién entre so-
ciedad civil y sociedad politica, con la
cual estamos tan familiarizados en el
discurso contemporaneo, como lo afirma
Norberto Bobbio: “El significado de
sociedad civil, extendido a la totalidad
de la vida social pre-estatal, como un
momento enel desarrollo de las relaciones
econdmicas que precede y determina el
momento politico, y que constituye, por
tanto, uno de los dos términos de la an-
titesis sociedad-Estado’.*



Marx aludié al problema de la socie-
dad civil en sus primeras obras, principal-
mente en La cuestion judia, publicada en
1843, en Introduccicn a la critica de la
filosofia del Derecho de Hegel y en La
ideologia alemana. Eneste Gltimo trabajo,
Marx define la sociedad civil como el
“verdadero hogar y escenario de toda la
historia, y cu&n absurda resulta la concep-
cién histérica anterior, que hace casoomiso
de las relaciones reales y se limita a los
dramas resonantes de los principes y de
los Estados [...]. La «sociedad civil» abarca
la totalidad del intercambio material de los
individuos en una determinada fase del
desarrollo de las fuerzas productivas. Abar-
ca toda la vida industrial y comercial de
una etapa dada [...]".*

Marx, al igual que otros pensadores
de la época, vinculaba la sociedad civil
con el ascenso del capitalismo, cuando
las relaciones de propiedad se habian
desligado de la sociedad comunal antigua
y medieval. Como tal, coincidia con Hegel
y otros en que la sociedad civil es un
campo asediado por el conflicto y la
bisqueda de ambiciones individuales pero,
a través del cual, los individuos se re-
lacionan en forma tal que incluye “cierta
universalidad que, a pesar de todo, el
individuo percibe como un limite externo
a su libertad”.* Sin embargo, contrario

a Hegel, Marx consideraba que el Estado
no superaba el egoismo implicito en la
sociedad civily establecia una comunidad
universal. Mas bien, representaba al
hombre alienado politicamente; el hom-
bre como “‘especie’’, su conciencia de
la*‘esencia humana’’ compartida conotros
humanos, se realiza a través de la
participacién en su vida politica mientras
que, si la sociedad civil y el Estado se

separan, se separa al hombre en “in-
dividuo-burgués” y *‘ciudadano-stibdito’":

Mientras el Estado moderno surge
como una red de instituciones politicas
distintas que pretenden universalidad
(parlamento, burocracia, ejército, poli-
cia, tribunales), su precondicién y con-
secuenciasimultaneas son el surgimiento
delasociedad civil como una esfera que
se compone de individuos apoliticos
unidos solamente por la necesidad y el
interés particular, y la dependencia
mutua a través de la divisién del trabajo
y el mercado [...). A través del monopo-
lio de la vida politica, el Estado senala
tanto la pérdida de comunidad como la
negacion de una ciudadania significati-
va para los miembros de la sociedad
civil. De esta manera, la «<sociedad civil»
de Marx es un concepto de la despolitiza-
cién de la individualidad moderna."’

Por tanto, lejos de constituir una
defensa positiva del individuo ante cual-

quier abuso de la autoridad gobernante
que él mismo ha acogido, para Marx, la

45 K. Marx and F. Engels. 7he german ideology. .ondon, Lawrence and Wishart, 1970. p. 57.

46  /bid. Introduccién del editor. p. 7.
47 J. Cohen. Op. cit. p. 32.



separacion entre la sociedad civil y el
Estado es la causa de su alienacién politi-
ca: una arena politica en la cual sus rela-
ciones se reducen a la légica de la acumu-
lacién individual y el intercambio comer-
cial. Es por ello que algunos escritores,
tanto de izquierda como de derecha, con-
sideran que Marx vio el proceso de asocia-
cién humana al interior de lasociedad civil
solamente como la expresién de intereses
privados, egoistas e individuales, y *‘con-
sider6 inaceptables todas las instituciones
de la sociedad civil. [...] Esto llevé a Marx
a radicalizar la oposicién entre una socie-
dad civil totalmente fragmentada y el Es-
tado [...] y a situar en el futuro (tanto
temporal como estructuralmente) una so-
lucién a las contradicciones que incluiria
alguna forma de reunificacion de la vida
social y politica:*

Sélo cuando el individuo real incor-
pore en si mismo al ciudadano abstrac-
to, [...] sélo cuando el hombre haya
reconocido y organizado sus forces
propres como fuerzas sociales y, por
consiguiente, ya no separe el poder so-
cial de si mismo en forma de poder
politico, sélo entonces se habra alcanza-
do la emancipacién del hombre *

Una vez que Marx habia incluido su
concepciénde clase en sucomprension de

48  Jbid. p. 28.

49 K. Marx. Selected writings in sociology and social philosophy. T.B. Bottomore and Maxilien
Rubel. (Eds). Harmondsworth, Penguin Books, 1961. p. 241. :

50 J. Cohen. Op. it p. 37.

la sociedad civil, le fue imposible percibir
las pluralidades al interior de la sociedad
civilfuera de la divisién capital-trabajo. En
poco tiempo, su interés en lo social quedd
subordinado a su inquietud por la econo-
mia politica, la naturaleza del capitalismo
y las relaciones sociales de produccién:
“se llegd a analizar la sociedad civil en
términos de su anatomia -relaciones de
trabajo y de clase”.* Ademas, estas rela-
ciones de clase eran vistas como el origen
del poder en la esfera politica misma.

A medida que el discurso de Marx se
hacia més elaborado, se identificé a la
sociedad civilcon la estructura, y se opuso
a la superestructura del Estado, que era la
fuente misma de las relaciones de clase y
las luchas desiguales que explican la diné-
mica del desarrollo politico y social. Como
consecuencia, la conceptualizacién sobre
la sociedad civil dejé de interesar a la
tradicion marxista hasta que Gramsci la
retomé. Sinembargo, no se puede ignorar
totalmente a Marx en la discusién sobre la
sociedad civil; las dudas que él plantea
acerca de los sistemas democréticos re-
presentativos y de la estructura del poder
econdmico siguen siendo relevantes en
cualquier discusion actual al respecto.
Como lo explica su editor, C.J. Arthur, en
la introduccién a La ideclogia alemana:




El principal problema es que la for-
ma singular como el Estado moderno
emancipa al hombre al afirmar que las
diferencias reales no deberan afectar su
condicién de ciudadanos y, por tanto,
estas relaciones permaneceninalteradas,
no sélo mantiene las relaciones de do-
minacién y el confiicto intactos, sino
que también estas relaciones sociales
reales influyen en la esfera politica inevi-
tablemente. El Estado modemo, a dife-
rencia del feudalismo, considera la ri-
queza, la educacién, la ocupacion, la
religién, la raza, en suma, todas las
distinciones reales, como distinciones
no politicas. S6lo asi puede pretender la
representacion de los infereses comunes
delos ciudadanos. Sinembargo, écémo
puede ser la riqueza apolitica si propor-
ciona el acceso a los medios de persua-
sion politica? ¢El hombre iletrado se
encuentra en la misma posicién que el
ilustrado respecto a la formulacion de
politicas significativas? ¢Las oportuni-
dades politicas del hombre de ocio son
iquales a las de una agobiada madre de
seis hijos? ¢éLa raza y la religion son
apoliticas en una sociedad llena de pre-
juicios e intoleranicia?”!

Ellegado marxista nosayudaaapre-
ciar que la sociedad civil es una arena
politica de relaciones sociales desiguales,
no un todo indiferenciado como normal-
mente lo consideran sus proponentes con-
temporaneos. Algunos pensadores de iz-
quierda han disentido con quienes mues-
fran apresuramiento en adherirse a un
discurso nuevo y atrayenite, y cuya conde-

na del Estado parecia presuponer una
sociedad civil benigna aparejadamente.
Sin embargo, como ya hemos visto, inclu-
so a los pensadores de la llustracién esco-
cesa les inquietaban profundamente las
desigualdades que creaba el crecimiento
de la economia de mercadoy la necesidad
de superar e! egotismo despiadado que el
afén de riqueza promovia. Si bien, segin
estos pensadores y otros que seguian la
tradicién politica liberal, la sociedad civil
era el escenario de intercambio entre pro-
pietarios individuales.

Cualquier discurso contemporaneo
debe tener en cuenta el hecho de que la
clase trabajadora y, méas recientemente,
las mujeres y las minorfas étnicas de las
sociedades industrializadas desafiaron esta
concepcion en el momento que buscaron
acceso a los derechos civiles y politicos
que les permitirian participar en la “‘arena
politica publica societal””. También debe
considerar que el crecimiento de la econo-
mia de mercado y su correspondiente
desigualdad social y econémica han afec-
tado de forma aguda la capacidad de
estos sectores para ejercer sus derechos en
forma efectiva. Por lo tanto, los discursos
mas elaborados en la actualidad sobre la
sociedad civil incorporan los peligros liga-
dos a “la expansién de una economfa
corporativa cada vez més antiliberal, asi
como la sobre extensién del aparato ad-

51 K. Marx and F. Engels. Op. ¢it. Introduccion del Editor. p. 10.



ministrativo del Estado intervencionista
en el plano social’’.% No es sélo Marx el
culpable si, al parecer, el interés por la
sociedad civil se desvanecia a medida que
avanzaba el siglo XIX. También se le debe
al progresivo aumento de los poderes del
Estado mismo, al nimero creciente de las
funciones que asumié, a sus intervencio-
nes en los campos social, politicoy econé-
mico de la sociedad. Quizés la primera
nacién industrializada pudo haber brinda-
do el caso clasico del empresario indepen-
diente como agente del desarrollo y, asi-
mismo, haber influido en su colonia norte-
americana. Pero al tratar de imitar a esta
tltima, casi todas las otras naciones han
tenido que “‘invitar al Estado’ en determi-
nado momento y, por tanto, no resulta
sorprendente que hasta los afios ochenta,
la mayor parte de la atencién politica se
haya concentrado en el control o la trans-
formacién del Estado como medio de
hacer surgir o de evitar el cambio.

Ill. La sociedad civil

problematizada

Vale la pena destacar algunas conti-
nuidades en la historia de los mdltiples
discursos sobre la sociedad civil que han
sido tratados hastaahora. Partiendo de los
pensadores de la llustracién escocesa has-
ta llegar a los primeras obras de Hegely de
Marx, nunca se consider6 a la sociedad
civil como un beneficio inequivoco. A

52 A. Arato and J. Cohen. Op. cit. p. 24.
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decir verdad, estos pensadores se intere-
saron por la forma en la cual la tendencia
de los individuos a buscar su propio lucro
podia generar el bienestar de todos al
mismo tiempo. Exceptuando a Marx, por
ser el més firme de sus detractores, la
mayoria de ellos crefa que ésto se podia
lograr por medio de la sociedad civil; en
tanto que Marx consideraba que la
dicotomia entre sociedad civil y sociedad
politica habria de ser superada de manera
que la relacién reciproca del individuoy su
comunidad social se realizara plenamen-
te, y se consiguiera la emancipacién del
ser humano; segn la concepciénde Marx,
la sociedad civil no tenia futuro alguno y,
en consecuencia, para muchos de sus
sequidores no tenia presente.

En segundo lugar, generalmente se
presume que la sociedad civil no siempre
ha existido. La mayoria de los pensadores
eran conscientes que la sociedad civil sur-
gio con la economia de mercado, una
economia caracterizada por individuos
particulares y atomizados que llegan a
formarasociaciones y grupos para promo-
ver y proteger sus intereses. Como lo
senalé Edward Shils ““desde elsiglo XIX, el
término sociedad civil ha sido utilizado
para referirse a una parte de la sociedad y
para referirse a toda la sociedad, poseedo-
ra de tal parte. No en todas las sociedades
se ha encontrado aquella parte y, de la
misma manera, no todas las sociedades




han sido sociedades civiles' . Si la socie-
dad civil no siempre ha existido y no se
puede considerar un presupuesto, debe-
mos hallar las condiciones para su existen-
cia y surgimiento.

En tercer lugar, una inquietud del
pasado que parece particularmente im-
portante para cualquier discusién con-
temporénea sobre la sociedad civil es el
papel delsistema de derechos e institucio-
nes basadas en los derechos que la sostie-
nen como esfera y le permiten crecer en
densidad. Edward Shils anota: “la socie-
dad civil debe ser mas que un conjunto de
mercados e instituciones a manera de
mercados. ¢Qué mas necesita para ser
sociedad civil? Debe poseer instituciones
que la protejan de las intrusiones del Esta-
do v que la mantengan como sociedad
civil”.® ¢Se puede presumir la existencia
de la sociedad civil sin el contexto de los
derechos y las libertades, es decir, libertad
de asociacion, libertad de prensa, igual-
dad ante la ley, las que le permiten a los
individuos reunirse libremente para pro-
pésitos distintos a la interaccién econémi-
ca en el mercado? Cuando Ferguson afir-
maba que la lucha por los derechos surgia
inconscientemente de los imperativos co-
merciales, estaba describiendo un caso
clésico del capitalismo inglés en su fase
inicial de liberalismo. La universalizacién

53 Shils. Op. cit.p. 7.
54 Jbid. p. 10.
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de los derechos individuales ha sido una
lucha prolongada e incompleta que, cuan-
do menos, ha modificado en gran medida
los desarrollos subsiguientes de las relacio-
nes sociedad-Estado enel hemisferio occi-
dental. En la seccién final de este capitulo
se discutirdn las implicaciones de esta
lucha en la conceptualizacién sobre la
sociedad civil, con especial atencién en la
situacién latinoamericana.

En cuarto lugar, hemos visto las
ambigiiedades presentes en los discursos
historicos que los hacen inadecuados para
cualquier conceptualizacién contempora-
nea. En la época de Marx, ya se habia
establecido la nocién de un plano politico
y civil separados, pero éste Ultimo habia
llegado a identificarse muy estrechamente
con las relaciones econdémicas del
capitalismo, conel “‘sector privado”, como
se le denomina hoy en dia. Lo que deba
incluir la sociedad civil es un punto atin en
disputa que refleja luchas politicas reales:
las feministas que han buscado revaluar el
papel de la esfera doméstica privada y, de
igual modo, los grupos étnicos excluidos
que han luchade por su propio espacio en
la esfera pUblica societal. Antonio Gramsci
contribuyé a expandir la conceptualizacién
de sociedad civil, al separar lo civil y lo
politico de lo econémico, introduciendo
asi una divisién tricotémica.



IV. Gramsci y la division
tricotomica

Gran parte de las obras que dan por
sentada la existencia de la sociedad civil
en Latinoamérica en vez de explorarla, no
distinguen entre las raices liberales del
concepto -con sus muchas ambigiieda-
des, en especial cuando se aplica a cada
regién-, y las raices en la rehabilitacién del
concepto efectuada por Gramsci dentro
de la tradicién marxista, con profunda
influencia entre los post-marxistas. Esta
tltima concepcién ha influenciado la iz-
quierda contemporénea en Latinoamérica
de manera considerable. Por tanto, esta
seccion describira brevemente la impor-
tancia de Gramsci y su legado para los
discursos contemporaneos de la sociedad
civil.

La conceptualizacién de Gramsci
sobre la sociedad civil no es, en forma
alguna, tan facil de deducir de su obra
como algunos analistas parecen dar a
entender. Tanto sus concepciones de la
sociedad civil como las del Estado varfan,
de igual manera que la relacién entre ellos,
razén por la cual, las ambigtiedades resul-
tantes han contribuido sin ninguna duda a
los intentos divergentes de apropiérselo,
como aquellos de los revolucionarios y los
reformistas radicales.

55 A Arato and J. Cohen. Op. cit. p. 142.

56 N. Bobbio. Op. ait. p. 30. El resaltado es de Bobbio.
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Tanto Bobbio, en su famoso exa-
men a la sociedad civil de Gramsci, como
Coheny Arato han destacado el hecho de
que Gramsci no se apoyé en la conceptua-
lizacién de Marx sino que fue hasta Hegel
ysu Filosofia del Derecho. Al proceder asi,
Gramsci desarroll6 su propia versién de
sociedad civil, basdndose en la percepcion
de que la doctrina hegeliana de las corpo-
raciones debia ser reemplazada por las
“nuevas formas de pluralidad y asocia-
cién especificas de cada sociedad civil
moderna eniglesias, sindicatos, institucio-
nes culturales, clubes, juntas comunales, y
especificamente en los partidos politicos”.%

Uno de los resultados més significa-
tivos de la divergencia de Hegely de Marx
por parte de Gramsci fue suinclusién de la
familia y la cultura politica dentro de la
sociedad civil y su exclusién de la econo-
mia capitalista. Para los reformistas radi-
cales, una de las contribuciones de Gramsci
més notables y meritorias es que, para él,
la sociedad civil ““ no pertenece al momen-
to estructural, sino al superestructural”*
Bobbio cita el famoso pasaje de Cuader-
nos de la carcel, donde afirma que:

Por ahora, lo que podemos hacer es
fijar dos «niveles» superestructurales prin-
cipales: uno que puede ser llamado «so-
ciedad civil», o el conjunto de organis-
mos comiinmente denominados «pri-




vados», y otro de la wociedad politica»
o «el Estado». Estos dos niveles corres-
ponden, por una parte, a la funcién de
«hegemonia» que el grupo dominante
ejerce en toda la sociedad y, por otra
parte, la funcién de «dominacién direc-
ta» o el control que se ejerce a través del
Estado v el gobiemo quridico».”’

Gramscise interesaba por explicar el
fracaso de la revolucién en Occidente, y al
buscar esta explicacién y, Ultimamente,
una orientacién para la futura accién po-
litica, la encontré en la complejidad mis-
ma de la sociedad civil en los Estados més
avanzados donde

[...]la «sociedad civib» se ha conver-
tido en una estructura muy compleja,
que resiste las catastroficas «ncursio-
nes» del elemento econémico inmedia-
to {crisis, depresiones, efc.). Las super-
estructuras de lasociedad civil son como
los sistemas de trincheras de la estrate-
gia militar moderna [...]. Una cnisis no
puede permitirle a las fuerzas contrarias
la habilidad de organizarse en tiempo y
espacio con la velocidad del rayo; me-
nos aun, les puede dotar de espiritu de
lucha.®

Opone lo anterior a Rusia, donde
una revolucién ha tenido lugar y donde

|...] el Estado lo era todo, la socie-
dad civil era primordial e inconsistente;
en Occidente habia una relacién natural
entre el Estado y la sociedad civil, vy

tbid. p. 236.
Jbid. p. 238.
A. Arato and J. Cohen. Op. aif. p. 144.
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cuando el Estado se estremecia, inme-
diatamente quedaba al descubierto la
robusta estructura de la sociedad civil.
El Estado no era mas que un foso exte-
rior, detras del cual se erigia un podero-
so sistema de fortalezas y terraplenes

[..].%

En estos pasajes descriptivos,
Gramsci hace alusién a la forma en que el
Estado del capitalismo avanzado habia
llegado @ mantener su hegemonia a través
del consenso, establecido por medio de las
instituciones y las asociaciones de la socie-
dad civil que, no obstante, combina con la
continua dominacién por medio de sus
aparatos coercitivos (instituciones policia-
les, militares, burocraticasy legales). Cohen
y Arato sugieren que aunque la intencién
de Gramsci era la de afirmar la indepen-
dencia de la estructura con respecto a la
base, en realidad hizo de la dicotomia
entre las dos algo irrelevante:

Se podria decir, por lo tanto, que
Gramsci desarrollé su doctrina de la
sociedad civil en términos de dos «le-
claraciones de independencia», una que
partia de la economia y la ofra del
Esiado. La concepcion tricotémica re-
sultante, aunque de forma inconsisten-

te, rebaso los limites del matenalismo
histérico.””

Son estas implicaciones de la obra
de Gramsci las que, tras su asimilacion, le

A. Gramsci. Selections from the prison notebooks. L.ondon, Lawrence and Wishart, 1971. p. 12.



han permitido a ciertos sectores de la
izquierda volver su mirada hacia la socie-
dad civil como una arena politica que
podria constituir, en razén de su misma
autonomia de la economia y del Estado,
un terreno donde disputar la hegemonia
capitalista al interior del Estado mismo.
No obstante, llevar las intenciones de
Gramsci més allé de este punto también
serfa entrar en un terreno en disputa.
Incluso, Coheny Arato cuestionan la exis-
tencia de un radicalismo reformista como
contrapartida de la corriente revoluciona-
ria al interior del pensamiento mismo de
Gramsci. Tal corriente, sostienen, exigiria
* que Gramsci también hubiera reconocido
en las normasy principios organizacionales
de la sociedad civil moderna (incluyendo
desde la idea de derechos hasta los princi-
pios de asociacién auténoma y la comuni-
cacién horizontal libre) alguna instancia
que fuese util no sélo para la reproduccion
de la hegemonia capitalista sino que fue-
se, mas bien, “la condicién que hace
posible la auto-organizacién, influencia y
voz de todos los grupos, incluyendo a la
clase obrera %!

Pero mientras Gramsci estima posi-
ble la creacién de un proyecto contra-
hegeménico al interior de una sociedad
civil que hasta el momento le ha sido (il
a la hegemonia capitalista, la sustitucién
de las instituciones burguesas por formas

61 /bid. p. 146.
62 Ibid. p. 145.
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proletarias de organizacién y de vida cul-
tural e intelectual, son sélo medios de
transformacién o sustitucién de una socie-
dad por otra, y no un fin en si mismos,
como algunos de los seguidores de Gramsci
de la tradicién reformista radical han que-
rido dar a entender.®

Por tanto, el de Gramsci es un lega-
do debatible, y los discursos referentes a la
sociedad civil y los movimientos sociales
que han surgido en su nombre se derivan
de una interpretacién controvertible en
extremo. Con todo, el desafio involuntario
de la teorfa de Gramsci al materialismo
histérico, ampliada en las interpretaciones
de pensadores tan influyentes como
Norberto Bobbio, ha tenido un impacto
considerable en la izquierda intelectual
que, en Latinoamérica, debié reconocer
la crisis y la derrota como consecuencia de
las dictaduras militares de los afios setenta
y el colapso de la alternativa de la lucha
armada en los afos ochenta.

Algunos sectores de la izquierda lati-
noamericana han utilizadoa Gramscicomo
la “salida de emergencia’ para eludir al
marxismo, como lo hicieron inicialmente
los grupos chilenos tras el golpe de Pinochet
en 1973. En consecuencia, los discursos
contemporaneos sobre la sociedad civilen
Latinoamérica le deben mucho a la inter-
pretacién de Gramsci por parte de los



reformistas radicales quienes, no obstan-
te, con frecuencia se apresuran a adoptar
estainterpretaciénde forma obstinada, de
la misma manera que se acogié la teoria
de la lucha guerrillera por frentes en la
década de los sesenta.

V. Sociedad civil y democracia
en América Latina

En vez de dar por sentado que algo
similar 2 la sociedad civil existe actual-
mente en Latinoamérica como una reali-
dad observable, una de las intenciones de
la discusion planteada hasta ahora ha sido
la de insinuar su permanente caracter
problematico, segtin lo ha demostrado la
revision breve y esquemética de los dis-
cursos histéricos. Constituye un uso mas
apropiado del término el examen de las
relaciones cambiantes que se han desa-
rrollado entre la economia, el Estado y la
esfera intermedia de lo sociocultural y las
organizaciones politicas, para utilizar la
division politicade Gramsci. Sinembargo,
esta conceptualizacion difiere muchode la
tradicion liberal, que en su actual cariz
neoliberal, hace equivaler la sociedad civil
con una economia de mercado y un sector
privado regenerados. Con todo, la tradi-
cién liberal plantea muchos interrogantes
pertinentes a los limites y los derechos que
deben tener en cuenta los debates con-
temporénecs.

le Documenta

El mismo Gramsci llamé la atencién
sobre las diferencias entre “‘las fortalezasy
los terraplenes’ de la sociedad civil en los
paises capitalistas avanzados y su caracter
“inconsistente y primordial”’ en la Rusia
pre-revolucionaria. Esta afirmacién insi-
nua porsisola que cualquier conceptualiza-
cién sobre la sociedad civil debe contem-
plar diferentes formas de desarrollo capi-
talista. El debate contemporaneo sobre la
sociedad civil en Latinoamérica ha recibi-
do una influencia considerable de la no-
cién de una democracia y una sociedad
civil fuertes que se necesitan una a otra.
Rueschemeyer, Stephens y Stephens sos-
tienen que una sociedad civil ‘mas soli-
da" y “'més fuerte” se deriva del desarro-
llo capitalista y resulta critica tanto para el
proceso de democratizacién como para la
democracia en si misma.®

Estosautores asequran que es este el
caso, alin al suponer que la democracia se
trata esencialmente del poder y de las
clases sociales:

Una sociedad civil mas solida y mas
fuerte es un denvado del desarrollo ca-
pitalista, Asi concebida, la sociedad civil
es la totalidad de instituciones sociales
y asociaciones, tanto formales como
informales, que no estan en relacién
estricta con la produccién o son de ca-
racter gubernamental o familiar. Por
tanto, el concepto abarca desde las
reuniones informales para jugar cartas
hasta las escuelas de padres, desde una
taberna de barrio hasta un sindicato,

63 D. Rueschemeyer, E. Stephens and J. Stephens. Capitalism development and democracy.

Chicago Univesity Press, 1992. p. 50.
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desde grupos parroquiales hasta par-
tidos politicos. Unasociedad civil sélida,
es decir rica en instituciones, asocia-
ciones e interacciones sociales, debe
facilitar el crecimiento de la democracia
porque, ante todo, crea condiciones
favorables para que las clases excluidas
de la arena politica en el pasado se
organicen para la accién colectiva. |...]
El énfasis en la movilizacién social y
la pluralizacién de la sociedad es
totalmente compatible con el modelo
relativo de democratizacién del poder
de clase. Asi pues, no es la solidez de
la sociedad civil per sela que consolida
las posibilidades de democratizacién
sino el reconocimiento de sectores
previamente excluidos, auxiliados por
la solidez de la sociedad civil.”

Lo anterior es lucido y convincente
pero, nuevamente, presupone la existen-
cia de la sociedad civil en Latinoamérica
en vez de explicarla. Esta Gltima seccién
aspira a cuestionar esta presuposicion y
advierte que, si la sociedad civil ha de
seguir siendo un concepto (itil en el con-
texto latinoamericano, se deberan exa-
minar las condiciones que permitan su
existencia.

Anteriormente, se hizo referencia a
la idea segun la cual los siglos XVII y XVIII
presenciaron la evolucion de una nueva
“esfera publica societal”’. Habermas des-
cribe el desafio al modelo liberal de
esfera publica que se inicia en Inglaterra
con el movimiento cartista y, en Francia,
con la revolucién de febrero:

64 /bid.
65 J. Habermas. Op. et p. 141
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A causa de la difusién de la prensa
y la propaganda, la colectividad social
se extendié mas alld de los limites de
la burguesia. La colectividad social no
sélo perdié su exclusividad; perdio, ade-
mas, la coherencia que establecian las
instituciones sociales burguesas y el nivel
de educacién relativamente elevado.
Los conflictos que hasta el momento se
limitaban a la esfera privada comienzan
a invadir la esfera publica, que debe,
entonces, mediar estas demandas; de
estaforma, la sociedad civil se convierte
en un campo de conflicto de intereses,
intereses que, a su vez, toman la forma
de disputas violentas. Obviamente, las
leyes ceden ante «la presién del coman»
y dificilmente se conciben como surgi-
das del consenso de individuos parti-
culares que participan de un debate
publico. Corresponden, de una manera
mas o menos abierta, a un compromiso
entre intereses privados en conflicto.
Las organizaciones sociales que traba-
jan con el Estado actian en la esfera
de lo publico v lo politico, ya sea por
medio de los partidos politicos o en
conexion directa con la administracion
publica. Al entrelazarse los planos de lo
publico y lo privado, las autoridades
politicas no sélo asumen ciertas funcio-
nes en la esfera de la accién social y
el intercambio de bienes, sino que, por
oposicion, los poderes sociales asumen
funciones politicas. Todo ello conduce
a cierta «wefeudalizacién» de la esfera
publica. Las grandes organizaciones se
esfuerzan por lograr convenios con el
Estado y entre ellas mismas, excluyen-
do a la esfera publica siempre que les
sea posible.™



De esta manera, Habermas describe
algunos de los procesos por medio de los
cuales el Estado social de bienestar en las
democracias de masas de las sociedades
industriales desarrolladas ha invadido y
transformado el modelo liberal de la esfera
plblica. Sin embargo, en las regiones
periféricas del capitalismo este patrén ha
sido muy diferente. Asi lo sefala Kohli en
su estudio de las relaciones entre desarro-
lio y democracia:

Histéricamente, sélo grupos socia-
les fuertes ydinamicos pudieron contro-
lar la dominacion de la sociedad por
parte del Estado en Occidente. Cuando
hay que generar un cambio socio-
economico por medios politicos, équién
puede controlar al Estado? En razon de
este secuenciamiento histérico, hoy en
dia es mas probable que la democracia
en el mundo en via de desanollo sea
una «dadivan delaélite alasociedad, en
vezde ser un sistema politico que impor-
tantes fuerzas sociales, como la clase
media, crean por voluntad propia *

La clase media en Latinoamérica ha
desempenado un papel importante en la
lucha por la democracia, aunque, con
frecuencia, mediante compromisos con el
antiguo orden, lo que ha redundado en
sistemas politicos muy fragiles, en los que
las antiguas élites han tenido la posibilidad
de conservar gran parte de su poder poli-
tico y de reprimir, reducir o influir en el

desarrollo de asociaciones entre los gru-
pos subordinados.

No sélo en el Sur se presenta este
caso; algunos estudiosos de Europa Orien-
talinteresados en explorar la relevancia de
la sociedad civil para esa regién, también
han advertido los problemas que rodean
el surgimiento de una arena socialmente
auténoma aparte del Estado, dadoel *“peso
del poder del Estado™". En relacién con lo

‘anterior, Andrew Arato sostiene:

Si bien la autocracia de Europa
Oriental no se puede considerar como
feudalismo [...] debido al peso del po-
der del Estado, este tiltimo fue resultado
de compromisos sociales que conserva-
ron intacta la antigua sociedad, inclusi-
ve mucho mas que en Eurcpa Occiden-
tal. Si bien hay una gran diferencia entre
las fortalezas del Estado, la economia v
la sociedad en los tres imperios que
dividen lo que actualmente constituye
Europa Oriental, en general, el Estado
era fuerte en todas partes y la sociedad

era, con mucho, la mas deébil."”

Por lo tanto, una esfera publica
societal es una construccion extremada-
mente fragil en Latinoamérica. El patrén
latinoamericano de desarrollo no ha gene-
rado unos limites diferenciados entre el
Estado, la economia y la esfera “'interme-
dia". Las élites econémicas han dependi-
do tanto del Estado para promover y

66 A Kohli. “Democracy and development™. In: d.P. Lewis and V. Kallab (Eds.). Development
esfrategies reconsidered. New Brunswick, Transaction Books, 1986. p. 168.

67 A Arato. Civil society against the state. Poland. 1980-1981. Telos, 1981. p. 25.



proteger sus privilegios que les es dificil
aceptar de buena gana una separacién
clara entre Estado y “sociedad™. A decir
verdad, el ascenso del neoliberalismo tie-
ne por propdsito, en parte, invertir este
patrén y fomentar tal separacion, bajo la
creenciaque el desarrollo econémico debe
basarse en un sector privado reactivadoy
no en el Estado.

También valdria la pena recordar
que en Latinoamérica ha sido continua la
violacién de los derechos liberales que
sustentaban y garantizaban la existencia
de la esfera publica societal en Europa, a
pesar de su inclusién formal en muchas de
las constituciones de la region. El concep-
to habermasiano de la esfera publica
(especificamente, en oposicion al modelo
liberal de la esfera publica o la esfera
publica en la democracia de masas del
Estado social de bienestar) sugiere la po-
sible configuracién de una arena politica
intermedia; una vez més, esta concepcion
desafia la presuncién que da por sentada
la sociedad civil en Latinoamérica:

Por «esfera publica» nos referimos a
un campo de nuestra vida social donde
es posible establecer algo cercano a la
opinion publica, al cual todos los ciuda-
danos tienen garantizado su acceso.
Parte de esta esfera puablica surge en
toda conversacién en la que los indivi-
duos particulares se retinen para formar
una corporacion publica. Por tanto, no

actian como profesionales o comer-
ciantes dedicadas a los negocios parti-

68 J. Habermas. Op. cit

culares, ni como miembros de un orden
constitucional sujeto a las restricciones
legales de la burocracia estatal. Los ciu-
dadanos se comportan como cuerpo
publico cuando actuan sin restricciones
-es decir, con la garantia de libertad de
reunién y asociacién y la libertad de
expresar y hacer pablicas sus opiniones-
sobre cuestiones de interés general. En
una corporacion publica grande, este
tipo de comunicacién requiere medios
especificos para transmitir informacién
e influir en los que la reciben. Sélo
cuando el ejercicio del control politico
se subordina a la exigenciademocratica
de hacer la informacién accesible al
piblico, la esfera de lo piblico y lo
politico logra obtener una influencia
institucionalizada en el gobierno a tra-
vés del instrumento que constituyen los
cuerpos legislativos. El término opinion
publica hace alusion a las tareas de
critica v control que una corporacion
publica de ciudadanos lleva a cabo de
manera informal -y, durante las eleccio-
nes periadicas, también de manera for-
mal- respecto de la estructura dominan-
te. organizada en forma de Estado "

Cuando O’'Donnell y otros hablan
del “resurgimientode la sociedad civil” en
Latinoamérica y del “‘levantamiento po-
pular” en contra de los regimenes buro-
craticos y autoritarios del Cono Sur, alu-
den al deseo vehemente de diferentes
sectores sociales por alcanzar nuevas i
bertades y derechos. Incluso las élites eco-
némicas advirtieron que el haber apoyado
los golpes militares conllevaba diversas
desventajas para un sistema no competiti-




vo, tanto en lo politico como en lo econé-
mico. Sinembargo, son estas mismas élites
econdmicas las que atn hoy se siguen
resistiendo a otorgar aquellas libertades y
derechos de asociacién, como los dere-
chos laborales, que le permitirian a los
obreros obtener una participacién mas
igualitaria en los procesos de toma de
decisiones que los afectan.

Indudablemente, la sociedad civil
debe incluir alguna nocién de las funcio-
nesque son indispensables para que la red
de asociaciones se desarrolle y prospere.
Por si sola, la existencia de una rica varie-
dad de organizaciones sociales y asocia-
ciones humanas no asegura el surgimiento
de una esfera piblica societal, capaz de
fiscalizar al gobierno, expresarse con sufi-
ciente libertad, recibir la cantidad de infor-
macién necesaria para poder promover el
desarrollo de la “opinion publica” y aso-
ciarse sin el hostigamiento o la interven-
cién del Estado, etc.

Asimismo, se advierte que existe el
empeno por establecer estas funciones,
aunque la posibilidad de lograrlo perma-
nece obstaculizada por muchos factores,
incluyendo el auge mismo del modelo
neoliberal y el debilitamiento de ciertos
sectores scciales mientras que el Estado
renuncia paulatinamente a cualquier res-
ponsabilidad, al punto de no prestar tan
siquiera el mas minimo nivel de asistencia
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social. En estas circunstancias, el desarro-
llo de la sociedad civil no exige un Estado
més débil sino mas fuerte; un Estado que,
a fin de cuentas, ampare a todos sus
ciudadanos. '

Los antecedentes de los movimien-
tos sociales que desafiaron a los regimenes
autoritarios del Cono Sur en los anos
ochenta aparecen llenos de altibajos en su
contribucién a la formacién de una esfera
publica societal. Es de destacar, por ejem-
plo, que a estos movimientos y organiza-
ciones se les marginaba con frecuencia
cuando la “'sociedad publica”, enlaforma
de partidos y procesos electorales, se ad-
judicaba la organizacién de la transicién a
la democracia:

[...] los partidos politicos y las elec-
ciones representaban oportunidades
para la removilizacion de la sociedad
civil en diversos contextos, en los que se
habian dado fenomenos de desmoviliza-
cion tras el fracaso de los intentos ante-
riores por desaliar el regimen autoritario
[...]. Sin tomar en cuenta su necesidad,
el cambio a la sociedad politica trae
consigo posibles consecuencias de
desmovilizacion con respecto a la socie-

dad civil™

Si los partidos politicos son situados
en la esfera de la sociedad politica en vez
de la civil (lo cual no se inscribiria en la
formulacién de Gramsci), Latinoamérica
muestra, sin duda, un grado de tensién
muy alto entre las dos, en el que cualquier



conceptualizacién sobre la sociedad civil
en la region estaria en la obligacién de
ahondar.

La transicién democrética en Chile
podria ser unabuena forma de ilustrareste
problema que se acaba de plantear. Otro
problema para el examen de la sociedad
civil en América Latina lo supone Colom-
bia: en este pais, los limites entre el Estado
y la economia son tan difusos que a veces
se ha llegado a afirmar que alli el sector
privado es el Estado. La élite politica del
pais no admite la existencia de un espacio
social legitimo que no esté bajo el control
de los partidos politicos que dirigen el
Estado. A decir verdad, muchas asocia-
ciones y organizaciones se han convertido
en blanco del ejército, en un intento por
impedirles a toda costa el acceso a ese
espacio.”

Centroamérica apunta a otro tipo de
problemas. Por ejemplo, écabe la mas
minima posibilidad de hablar de una so-
ciedad civil en Guatemala, si los derechos
de asociacion y organizacion auténomos
de las comunidades indigenas son ataca-
dos insistentemente? En El Salvador, ha
sidocruenta la lucha de los sectores exclui-
dos y marginados por hacer valer su espa-
cio en la esfera publica societal, en contra
de la vision particularista del Estado como
instrumento de la oligarquia terrateniente.
Quizas el movimiento guerrillero del Fren-

te Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional (FMLN) haya conseguido abrir
algunos espacios por la fuerza, pero atn
esta por versessi la élite del pais admitira las
implicaciones de un sistema politico com-
petitivo. En ese pafs, la sociedad civil sigue
siendo una posibilidad lejana.

VI. La sociedad civil: ¢nuevo
terreno para la politica?

Aunque problemético, el concepto
de sociedad civil nos permite, cuando
menos, reexaminar las nociones de dere-
chos y libertades; de lo que es la esfera
plblicay lo que la conforma; de larelacién
entre la economia, el Estado y las formas
de asociacién de la esfera intermedia; del
papel exacto de ésta (ltima en el proceso
de democratizacién. Una de las formas de
considerar la sociedad civil, segin se ha
sugerido en la secciéon anterior, es me-
diante el modelo de su historia y el impac-
to que ésta ha tenido en tal esfera.

Con todo, lo anterior seria insufi-
ciente para un examen extensivo. Al finy
al cabo, no podemos eludir la falta de un
desarrollo tedrico adicional del concepto,
el cual tendria que tomar en cuenta las
aspiraciones de la época actual que, sin
duda alguna, lo diferenciarian de los dis-
cursos pasados. Aunque aqui no puede
ser considerado en detalle, Coheny Arato
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han brindado una contribucién importan-
te en relacion con lo que ellos denominan
una nueva tecria de la sociedad civil,
basada ¢n la obra de Habermas y la ética
del discurso.”

Cohen y Arato distinguen dos tradi-
ciones politicas diferentes. La tradicion de
los derechos liberales asocia a la sociedad
civil conel paso de las relaciones predomi-
nantemente familiares a aquellas donde
prevalece lo econémico, originado en el
auge de la economia de mercado, y la
conceptualizacién de los derechos indivi-
duales. La otra tradicién, la delcomunitaris-
mo democrético, apunta a una nocién de
libertad que va més alla de los conceptos
de libertad negativa y el papel del indivi-
duo aislado, y se concentra en la forma
como la sociedad establece una libertad
positiva para la gran colectividad social.
Esta tradicién rechaza la tradicién liberal
por considerarla “‘enajenada, privatizada,
competitiva y carente de esenciasocial”.”
La democracia radical tiene sus raices en
esta tradicién y la mayoria de los que
piensan que los movimientos sociales son
la sociedad civil, se inscriben alli de forma
implicita.

11 A Arato and J. Cofen. Op. cit.
72 Ibid. p. 10.
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Cohen y Arato estiman que una
nueva teoria de la sociedad civil podria
reconciliar estas dos tradiciones: ‘‘se po-
drian reducir, e incluso eliminar, las ten-
siones entre el liberalismo orientado a
los derechos y, por lo menos, el
comunitarismo orientado a la democracia
por medio de una nueva teoria de la
sociedad civil.” En su opinién, la so-
ciedad civil se convierte por si sola en
un nuevo terreno para la politica, en el
lugar central de un proyecto democra-
tizador, incluyendo a la familia, a la vida
de las asociaciones y a la esfera publica.

Al menos, Cohen y Arato intentan
sentar las bases para un discurso con-
temporaneo més riguroso sobre la socie-
dad civil, que pueda incluir las aspira-
ciones normativas de los movimientos
populares y sociales de Latinoamérica y
preservar, a la vez, la riqueza conceptual
del término. Seria evidente el interés que
despertaria un proyecto asi para cualquier
estudiante de politica latinoamericana con-
tempordnea. Sinembargo, atin queda por
estudiar si este proyecto le puede ofrecer
un discurso politico significativo y rele-
vante alos movimientos socialesy politicos.



