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® Por qué habria de interesarse

la teorfa politica liberal en la

idea de comunidad, una idea

que aparentemente es extrafa a su
herencia y que puede suscitarle gra-
ves problemas te6ricos, en su estruc-
tura, en sus supuestos y en sus pro-
puestas normativas? ¢Por qué pensar
la idea politica, juridica e incluso
moral de la asociacién de los libres e

iguales en términos de una nocién
cuyos resabios sustantivos se defi-
nen, méas bien, en términos cultura-
les? éPor qué, en suma, un pensa-
miento orientado hacia la articula-
cién de la esfera publica a partir de la
nocién de autonomfa de los sujetos,
de los derechos y deberes de los
ciudadanos, ha de cambiar de terre-
no y pensar en la idea de comunidad?
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aspectos de los dltimos quiebros del debate entre comunitaristas y liberales y en el que se amplian algunas
ideas apuntadas en mi anterior trabajo Los limites de la comunidad. Madrid, Centro de Estudios

Constitucionales, 1992.

¥ Profesor dela Universidad Carlos lll. Madrid - Espaia



Carlos Thiebaut/Sujeto liberal y comunidad: Rawls y la unién social

La idea de comunidad, tal como
ha sido planteada en el comunitarismo,
acentta la particularidad histérica
-de identidad colectiva, de diferen-
cialidad linguistica y cultural- de una
colectividad y hace dificil articular un
sistema politico para la misma si no es
partiendo de tales determinaciones.
Consiguientemente, la idea de dere-
chos individuales o la de autonomia de
los sujetos debe, desde tal perspectiva,
ser mediada por otras categorias, como
las propuestas -altamente probleméti-
cas para los liberales-, de los derechos
colectivos que defenderian intereses o
identidades colectivas, étnicas o
lingliisticas, por encima, hasta de los
derechos individuales. O, en el mejor de
los casos, pareceria que incluso cuando
esa perspectiva liberal se expresa en el
proceso -siempre histérico, siempre
culturalmente determinado- de elabo-
racién politica y juridica de una consti-
tucién, como marco legal conformador
de una identidad politica, dicho proce-
so se media ineludiblemente por los
elementos culturales que caracterizan
la comunidad que politicamente se or-
dena con ese proceso. Entonces, y de
manera significativa y paradigmatica,
la eticidad de la sociedad, su contexto
cultural y valorativo, se entrelaza
inextricablemente con el discurso poli-
tico y juridico en el momento
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constituyente, el mas claro y privilegia-
do instante de autoconformacién nor-
mativa de las sociedades democrati-
cas.

Quizé por ello, y porque la cultura
se entremezcla con la reconstruccién de
las categorfas normativas liberales, exis-
tan dos tipos de razones que hacen
comprensible el interés de los liberales
-de la teorfa politica liberal- en la idea
de comunidad: un tipo de razones que
podriamos llamar reactivas y otro que
cabrfa considerar propias. Entre las
razones reactivas podriamos situar, en
primer lugar, aquellas que tienen que
ver con lo que de verdad haya en las
criticas del comunitarismo al pensa-
miento liberal. Esa verdad se referiria
a la necesidad que ha tenido éste de
repensar sus propias autoimagenes v,
en este caso, se concretaria en la opor-
tunidad que la critica comunitarista le
ha podido brindar de distanciarse de las
posiciones libertarias, o radicalmente
individualistas, como las que mantuvie-
ron otrora autores como Richard Nozick.
Frente a estas posiciones, y frente a las
criticas comunitaristas, algunos auto-
res pertenecientes al paradigma de la
teorfa liberal necesitarfan reaccionar y
sefalar que en sus propias propuestas
existen motivos que tienen que ver con
el bien social comiln y que, por



consiguiente, se encuentran lejanos de
las tesis estrictamente libertarias. Cier-
tamente, este tipo de razones reactivas
son de menos peso y probablemente
sélo tengan interés en el seno de las
estrategias de argumentacién, como
episodios menores de las mismas, en el
conjunto de debates que estamos reco-
giendo.

Entre las razones propias se en-
cuentran algunas de mayor fuste. En
primer lugar, veremos desplegarse -en
los planteamientos de John Rawls en su
obra El liberalismo politico- un conjun-
to de consideraciones que distancian
las formas contemporéaneas del libera-
lismo tanto de las posiciones
comunitaristas como de las
individualistas o libertarias. La con-
cepcién de la sociedad -de la estructura
Yasica de Ja sociedad, por decirlo en
términos rawlsianos- no es ni la de una
comunidad ni la de una asociacién,
términos que parecen definirse en rela-
¢ién a un conjunto de fines o de valores
y de bienes de caracter especifico. Esa
estructura bésica, objeto de la teorfa
politica liberal, es aquella esfera que
habré de ser ordenada de acuerdo con
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los criterios y principios de justicia.
Pero, no sélo la idea de la esfera co-
mn-politica, por llamarla provisional-
mente asf, empleando un término no
rawlsiano, se definiré en contraste con
la idea de comunidad o de asociacién;
en términos propios de la misma teorfa,
la sociedad -y ya no su estructura
bésica- sera entendida, cuando es una
sociedad bien ordenada, como una
“unién social”. Podemos sugerir que
esta “unién social” retiene no pocos
rasgos de la inquietud por la comunidad
y, enconcreto, que es la que representa
en el seno de la teorfa rawlsiana una
cierta veta del republicanismo civico. A
ello cabria afadir, tal vez una ulterior
razén interna a la teoria que prosigue
esa misma linea. En diversos lugares
insiste Rawls en la relacién que existe
en las teorfas democréticas entre lo que
Constant llamé las “libertades de los
modernos” y las “libertades de los an-

tiguos” y cémo cabria entender esa

relacién desde los supuestos del libera-
lismo politico’.

Veremos ahora cémo el liberalis-
mo politico se enfrenta con ese proble-
ma, concebido ahora como una

1  Enotrolugardellibrodel queesto es extracto se analiza el cruce de ideas queal respecto tuvieron Habermas
yRawls. Véase: J. Habermas. “Reconciliation through the public use of reason: Remarks on John Rawls's
Political Liberalism”. The Journal of Philosophy. No. 92, 3. 1995. pp. 109-131. J. Rawls. “Reply to

Habermas”. Ibid. pp. 132-180.
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reformulacién, y por motivos propios,
de aquel interés por la comunidad que
ha dado nombre a las posiciones
comunitaristas. Si las libertades de
participacién publica, las de los anti-
guos, pueden comprenderse como un
elemento de la nocién de bien comtn de
una sociedad bien ordenada, y asf se
comprenden desde la participacién si-
métrica y democrética de los ciudada-
nos en una sociedad constitucional-
mente ordenada, no necesitariamos,
como Habermas le ha argumentado a
Charles Taylor?, introducirlas como ele-
mento sustantivo distinto a los supues-
tos del liberalismo politico.

Aunque no lo trataremos ahora en
detalle, un conjunto distinto de razones
propias lo suministra otra versién del
liberalismo, en este caso el presentado
por Ronald Dworkin. A diferencia de
Rawls, Dworkin presenta una versién
sustantiva, por asi llamarla, del pensa-
miento liberal fuertemente cargada de
concepciones éticas y filoséficas. Dan-
do por buenas muchas de las sospechas
contextualistas que anidan en los plan-
teamientos de la critica comunitaria al
liberalismo -aunque no sélo en ella-,
Dworkin intenta formular las lineas
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generales de un original “liberalismo
ético” que entronca con la anterior
tradicién filoséfica del liberalismo (aun-
que éste sea un aspecto menos relevan-
te en sus andlisis) y acenta que perte-
nece a una tradicién de préctica politica
progresiva, una tradicién que, a pesar
de las confusiones seménticas contem-
poréneas, estuvo asociada siempre al
nombre “liberal”.

De manera también peculiar, esta
propuesta no se encontraria lejana de
aquella veta republicana del liberalis-
mo democratico que veifamos también
en los planteamientos de Rawls. La
reflexién de Dworkin intenta, de esa
manera, dar cuenta de una doble intui-
cién: en primer lugar, no podria serle
irrelevante o indiferente a un liberal
ético la suerte o la estofa moral de su
comunidad pues vivir, por ejemplo, en
una sociedad de hecho intolerante, des-
igual o injusta es algo que tal liberal
ético puede coherentemente vivir como
merma o como carencia; en segundo
lugar, y por consiguiente, la nocién de
comunidad es relevante tanto desde el
punto de vista ético (para la moralidad
liberal) como desde el politico, pues
cémo sea esa comunidad determinaréa

d.Habermas. “Struggles for Recognition in Constitutional States”. En: A. Gutrnan. (ed.) Muiticulturalism.

Princeton, Princeton University Press, 1994. pp. 107-148.
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formas y criterios de actuacién de nues-
tro personaje’.

Digamos, no obstante, que ni la
“unién social” de Rawls ni la “comuni-
dad liberal” de Dworkin son la comuni-
dad de MacIntyre o las comunidades de
interpretacién y las identidades colecti-
vas de Charles Taylor, aquellas que en
los detalles culturales y en la imagen de
los medios de comunicacién tienden a
acaparar el protagonismo conceptual.
La comunidad de los liberales es una
comunidad diferente, al menos, en los
siguientes rasgos:

- No es una comunidad homogé-
nea en sus supuestos culturales y éticos,
sino una comunidad plural en sus valo-
res, en sus estructuras y sus funciones,
que puede mantenerse como comun
unidad politica precisamente articulan-
do esas diferencias en su seno.

- No es tanto el punto de partida de
las propuestas normativas de la teorfa
politica 0 moral (aunque pueda serlo
como problema) cuanto uno de sus
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puntos de llegada; es decir, la idea de
comunidad podré aparecer al final de
una reconstruccién o de un proceso
constructivo normativo que parte de la
idea de los sujetos morales, auténo-
mos, libres e iguales.

- No es una comunidad definida
bésicamente por sus rasgos culturales,
histéricos o lingtiisticos, sino, ante todo,
por sus estructuras politicas, a partir de
las cuales podrén considerarse la impor-
tancia y lo problemético de aquellos ras-
gos.

Por decirlo con las mismas pala-
bras de Dworkin, la nocién liberal de
comunidad “No es una nocién aguada
de lo que es la identificacién con la
comunidad [sino] una concepcién com-
pleta, genuina e intensa, precisamente
porque es una nocién diferenciadora™.

Esta nocién de comunidad es
diferenciadora puesto que sefiala cémo
en cada comunidad hay diversidad de
niveles y una complejidad interna que,
estima Dworkin, perciben y pueden

3 Las posiciones de Dworkin aparecen, sobre todo, en: R. Dworkin. “Foundations of Liberal Equality”. The
Tanner Lectures on Human Values. Xl, University of Utah Press, 1990. pp. 3-119. (Hay traduccién en
espaiiol: Etica privada e igualitarismo pdlitico. Traduccién deT. Domenech. Barcelona, Ice-Paidés, 1993);
R. Dworkin. El dominio de la vida. Traduccién deR. Caraccioloy V. Ferreres. Barcelona, Ariel, 1994; R.
Dworkin. Fredom’sLaw. The moral reading of the American Constitution, Cambridge, Harvard University

Press, 1996.

R. Dworkin. “Liberal Community”. California Law Review, No. 77. 1989. p. 499.
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comprender mejor quienes no suscri-
ban concepciones homogeneizantes y
sustantivas. Esta concepcién diferen-
ciadora de comunidad le sirve a Dworkin
para articular un republicanismo civico
liberal o, de nuevo con sus palabras, le
permite “conjuntar libertad, igualdad y
comunidad”®.

En este texto presentaremos sélo
las razones propias de Rawls para recu-
perar en cierto modo las intuiciones que
subyacen a la idea de comunidad. Con
ello se querré indicar algo de la necesi-
dad de que el pensamiento liberal com-
prenda la sociedad como una “socie-
dad compleja”. Pues una sociedad
compleja integrard, como uno de sus
momentos, la idea de la comGn unidad
de pertenencia de ciudadanos libres e
iguales que coparticipan -tal es la
democracia- en la configuracién de su
orden politico.

En la primera de las conferencias
que constituyen El liberalismo politico,
Rawls reformula o vuelve a presentar
algunas de las diferencias que separan
su propuesta de otras en filosofia

politica. En concreto, en el paragrafo
séptimo, y tras haber presentado las
nociones bésicas de la teoria -tales
como qué es una concepcién politica de
la justicia o las ideas de posicién origi-
nal, de concepcién politica de la perso-
na y de sociedad bien ordenada-, expo-
ne suidea de una sociedad democrética
bien ordenada en términos de un con-
traste con las ideas de comunidad y de
asociacién®.

Por oposicién a una comunidad,
que viene definida “como una clase
especial de asociacién (...) unida por
una doctrina comprehensiva, por ejem-
plo, una iglesia”’ , es facil comprender
c¢émo el liberalismo politico rawlsiano
entiende qué es una sociedad democré-
tica: en ella, como sefaldbamos més
arriba, no se da una Unica doctrina
comprehensiva, sino una pluralidad de
ellas. Ni sus fines, ni sus instituciones,
ni sus practicas, ni sus interpretaciones
estan reguladas por los fines, las nor-
mas o las interpretaciones de una tal
doctrina comprehensiva. Una sociedad
democrética no es, pues, similar a una
asociacién o a una comunidad porque
en su seno se establecen pluralidad de

5  R.Dworkin. “Foundations of Liberal Equality”. Op. cit. p. 39.
6  J.Rawls. Elliberalismo politico. Traducciénde T. Domenech. Barcelona, Critica, 1996. pp. 71-73.
7  Ibid. p. 71. Nota43.
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concepciones comprehensivas, plurali-
dad de teorizaciones y cosmovisiones
morales, filosoficas o religiosas, que
sostienen diversidad de ciudadanos.

A diferencia de las asociacio-
nes, v de las comunidades, no existe
el “derecho de salida” en la sociedad,
que es un sistema completo y cerra-
do: no es, por asi decirlo, un orden
voluntario de pertenencia. En ella
entramos por nacimiento y de ella
sblo salimos por la muerte. Pero,
¢qué sucederfa, entonces, con gru-
pos de pertenencia definidos, tam-
bién, por similares rasgos de
completitud, como las pertenencias
étnicas? Podemos pensar, por ejem-
plo, que los miembros de determina-
da etnia -a la que, evidentemente,
s6lo se accede por nacimiento- per-
tenecen completamente a ella como
entidad cerrada. ¢Podria la tal etnia,
cuyos rasgos de definicién
-notémoslo- no son politicos, sino
biolégicos, culturales, lingiisticos,
entre otros, reclamar su grupo como
objeto basico de una teorfa politica
auténoma, podria solicitar para si el
rango de “sociedad”?

La teorfa rawlsiana no tiene en
mente esa nocién de pertenencia y de
comunidad: més bien piensa a ésta
como las asociaciones voluntarias -de

43
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diversa indole- que existen en las socie-
dades democraticas. A pesar de estas
imprecisiones conceptuales, pareceria,
no obstante, que la teoria seria clara a
la hora de fijar los criterios que definen
politicamente una sociedad: si éstos no
son los criterios de una doctrina
comprehensiva, podriamos también
inferir que tampoco pueden serlo los
criterios que definen la pertenencia
étnica. Al menos, convendria matizar,
mientras estos criterios étnicos se en-
tiendan de manera exclusiva y sin refe-
rencia a los requisitos que habrian de
hacer de ese grupo social un grupo
politicamente estructurado; al menos,
pues, en que las pertenencias étnicas y
culturales no estén mediadas o configu-
radas politicamente. Y, en caso de que
lo estén, pareceria que es, precisamen-
te, la dimensién politica la que dota de
completitud al grupo que considere-
mos. Enqué medida esa dimensién esté
entretejida, a su vez, con tradiciones e
historia, con cultura y con estructuras
éticas, es algo que Rawls no considera
y que, talvez, podria resultar iluminador
analizar en otro momento.

El concepto rawlsiano de comuni-
dad -aquél ante el cual se define por
contraste una sociedad- serfa, por lo
tanto, el de un grupo en el que no se da
diversidad comprehensiva de doctrinas
Yy que, en consecuencia, no se
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constituye politicamente por medio de
lo que Rawls denomina el “uso puablico
de la raz6n”: un sistema y una préactica
de argumentacién que parte de la diver-
sidad y se dirige a ella desde la perspec-
tiva de la imparcialidad. Los términos
de Rawls son claros:

[Ulna sociedad democrética bien
ordenadano es(...) unacomunidad, si
por comunidad se entiende unasocie-
dad gobernada por una doctrina
comprehensiva religiosa, filoséfica o
moral compartida. (...) Quien piensa
en la democracia como en una comu-
nidad (asi definida) desconoce el limi-
tado alcance de larazén piiblica funda-
da en una concepcion politica de la
justicia; yerraen el tipo de unidad que
un régimen constitucional es capaz de
conseguir sin violar los principios de-
mocraticos més basicos. El celo de la
verdad total nos tienta hacia una uni-
dad, mas amplia y mas profunda, que
no puede ser justificada por la razén
publica.?

Lo extenso de la cita se justifica
porque, distancidndose de la concep-
cién comunitarista, apunta también, y
en términos propios, hacia una concep-
cién republicana de la sociedad como
una comun unidad de pertenencia y de
participacién. Anteriormente indica-
bamos que Rawls querfa mostrar c6mo

8  Ibid.p.73
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era compatible el liberalismo politico
con el republicanismo en la medida en
que, aligual que éste, ponia enel centro
de su objeto la coparticipacién en el
espacio normativo comin. Ahora ve-
mos que Rawls insiste en senalar las
constricciones de esa participacién: el
espacio publico politico se define, entre
otros elementos (referidos, precisamen-
te, a lo que en él se trata: no a las
doctrinas comprehensivas, sino a los
elementos politicos de esa sociedad),
por la forma de argumentacién que en
él puede desarrollarse. Esta, como
queda dicho, es la forma de uso publico
de larazén, aquella que parte y se dirige
a la diversidad de doctrinas
comprehensivas, a la diversidad de los
ciudadanos; es una forma imparcial de
referirse y dirigirse a los problemas
politicos y normativos comunes. Por
eso es menester evitar ese “celo” de la
verdad total, verdad que cada una de
las doctrinas comprehensivas, que
cada uno de’ los ciudadanos, puede
pensar y argumentar en su propio am-
bito, incluso en el &mbito publico, pero
no ya como uso publico de la razén
politica.

A ello seria menester anadir que la
misma unidad politica -la unidad del



cuerpo politico- no aparece, en los plan-
teamientos rawlsianos, como punto de
partida de la argumentacién, sino, més
bien, como resultado de procesos poli-
ticos, de procedimientos de acuerdo, y,
en concreto, como producto del proce-
dimiento de acuerdo constituyente.
Dadas las condiciones de las que par-
tiamos, la existencia de diferentes y
plurales concepciones comprehensivas,
esos procedimientos habran de consti-
tuirse, como acabamos de decir, en
formas de ejercicio publico de la razén.
Pero, a ello serfa menester anadir que
la unidad social resultante lo es porque
se produce por medio de un consenso
entrecruzado de aquellas concepciones
diversas, es decir, por la confluencia de
esas doctrinas en un nicleo compartido
y comin: una teorfa politica para una
sociedad democrética estable®. Si un
pensamiento republicano estricto parte
del axioma de la participacién en el
comin para entender y derivar, entre
otros, los teoremas de las libertades y
de la tolerancia, el liberalismo politico
de Rawls partird, por el contrario, de los
axiomas del pluralismo y de la toleran-
cia para intentar derivar de ellos, o en
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su marco, los teoremas del interés en el
comn, de la participacién y de consti-
tucién de la com(n unidad de los ciuda-
danos.

El liberalismo politico muestra ese
interés de no marginar, sino méas bien
de integrar, la idea de la comin perte-
nencia. Lo percibimos, de manera
nitida, cuando Rawls analiza lo que
denomina “el bien de la sociedad poli-
tica”, que es una de las maneras de
mostrar c6mo la idea de bien entra a
formar parte de la teoria de la justicia
como imparcialidad. Una objecién al
liberalismo politico -reiterada por
antonomasia en el comunitarismo, pero
también presente con fuerza en el
republicanismo, al cual tiene Rawls
mayor interés en responder- es que, al
no fundarse en ninguna doctrina global,
enelliberalismo se abandona el ideal de
una comunidad politica que posea fines
comunes y se acaba por entender a la
sociedad como un mero agregado de
individuos (o de &tomos discretos en la
formulacién de Taylor'®) que sélo
cooperan para proseguir sus propios
fines aislados y para sacar sélo ventajas

9  Paraestaidea, quiza la més novedosa de El liberalismo politico, y que seria osado entender resumida en

esta frase, Véase: Ibid. Capitulo IV. pp. 165-205.

10 Cir. C. Taylor. “Atomism”. En: Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers. No. 2,

Cambridge, Cambridge University Press, 1985.
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egoistas'’. Frente a estas criticas, Rawls
querra mostrar cémo el liberalismo po-
litico da raz6n de ese bien comn como
fin social.

Esta idea de bien com{in no pue-
de, no obstante, seguir las pautas de
la nocién de comunidad antes recha-
zada. Frente a la idea de una comu-
nidad basada en una nocién
comprehensiva, el liberalismo politi-
co “concibe la unidad social de una
forma diferente, a saber: como deri-
vada de un consenso entrecruzado en
torno a una concepcién politica de la
justicia adecuada para un régimen
constitucional”?.

Una concepcién tal no se en-
cuentra, en efecto, articulada con
base en los objetivos especificos que
defina una doctrina comprehensiva
(como, por ejemplo, determinada
concepcién del sentido de la vida
humana, o determinada tarea que se
concibe central en la definicién de la
identidad personal), pero de ello no
se deduce que los miembros de esa
sociedad carezcan de objetivos fina-
les en comin: estos ciudadanos

afirman una misma concepcién poli-
tica de la justicia

y eso significa que comparten un
mismo objetivo politico basico, un
objetivo que goza de primnacia su-
prema, a saber: el objetivo de pres-
tar apoyo a instituciones justas y de
ser consiguientemente justos unos
con otros, por no mencionar mu-
chos otros objetivos que deben igual-
mente compartir y realizar a través
de sus estructuras politicas. "

Estos objetivos compartidos po-
drian articular, asi, aquella idea del
bien que le corresponderia a una
sociedad democrética concebida des-
de el liberalismo politico. Elideal de
una sociedad bien ordenada -en las
lineas que la teoria la define y en los
rasgos que hemos ido sefialando- se
constituye en un bien buscado por la
sociedad politica democrética.

A ello afiade Rawls un rasgo
ulterior que es importante para em-
pezar a ver sus cercanfas y distancias
con respecto al republicanismo. Un
tal conjunto de ideales (el de la socie-
dad bien ordenada, en un sistema
justo de cooperacién, su plasmacién

11  Paralasideasde estos parrafos, cfr.J. Rawls. Op. cit. pp. 235-241.

12 Ibid. p. 236.
13 Ibid. p.236.



en el ejercicio de las virtudes civi-
cas', el uso publico de la razén, etc.)
es él mismo un bien social que requie-
re la cooperacién sostenida de mu-
chos a lo largo del tiempo y constitu-
ye una valiosa herencia comtn:

se realiza a través de la actividad
conjunta de los ciudadanos, en mutua
dependencia de las actividades em-
prendidas por los demés (...)

Asi, establecer y hacer funcionar
razonablemente unas instituciones de-
mocraticas justas {(aunque, obvio es
decirlo, siempre imperfectas) en el
transcurso de un largo periodo de tiem-
po, quiza procediendo areformas gra-
duales de generacién en generacién
(...) constituye un gran bien social, y
como tal es apreciado.'®

Este aprecio democrético por la
herencia y las propias consecuciones se
basa, como vemos, en el “placer” (asf
denomina Rawls, respecto a un ejem-
plo, el derivado del éxito de la colabo-
racién com(n en una orquesta o0 en un
equipo deportivo) o en el sentimiento de
autoestima que induce una colabora-
cién comin en el logro de un bien. Este
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es, en cierto sentido, motivo de orgullo
democrético' y operaria como un re-
fuerzo a la idea que Rawls perseguia:
que también, tanto implicita como ex-
plicitamente, el bien com(n es conside-
rado como un bien significativo en una
teoria de la justicia. El paradigma del
libertarismo individualista esta, pues,
lejano?’.

{Confieren estas reflexiones acer-
ca del bien comin un tono moderada-
mente republicano a la teoria del libe-
ralismo politico? Inicialmente, nada
parece exigir una respuesta positiva:
sblo parece seguirse, como acabamos
de indicar, que el liberalismo politico no
es un liberalismo individualista ni es
una forma de libertarismo; la estela, de
un liberalismo social y democrético
queda claramente apuntada. No obs-
tante, otras consideraciones de Rawls,
hacia las que ahora nos volvemos,
matizan su relacién con el
republicanismo.

A la hora de concluir las reflexio-
nes sobre el bien comin de las que

Es de anotar que Rawls en ningiin momento elude el uso de este tipo de nociones -virtudes, etc.-, mas

presentes en la tradicién republicana, para definir elementos centrales de su teoria.

15
16
17

Cir. Ibid. p. 239.
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J. Rawls. Op. cit. p. 238. Notese esta concepcionde la historia constitucional.

Otras diferencias con respecto al libertarismo pueden verse en: Ibid. pp. 298-301.
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acabamos de dar noticia, Rawls esta-
blece un doble contraste entre el libera-
lismo politico y dos teorfas politicas que
pudieran parecerle hermanas: el
republicanismo clasico y el humanismo
civico. Comencemos por este (ltimo.
Rawls senala que su propuesta es cla-
ramente lejana de la del humanismo
civico, aquella versién del
republicanismo clasico que hunde sus
raices en el aristotelismo y que se “pre-
senta como la doctrina segtn la cual el
hombre es un animal social, incluso un
animal politico, cuya naturaleza esen-
cial se realiza del modo més pleno en
una sociedad democratica en cuya vida
politica se dé una amplia y vigorosa
participacién”*®. No seria, incluso, ne-
cesaria la nota a pié de pagina donde
Rawls reconoce que toma esta descrip-
cién de las posiciones de Charles Taylor
para percibir en esta somera descrip-
cién los rasgos del Liberalismo Il con
los que el autor canadiense ha pensado
su teorfa.” Lo interesante es que Rawls
establece este contraste negativo con el
“humanismo cfvico” para mostrar que
su teoria nada tiene que objetar, no

18
19

Ibid. p.240.

J. Rawls. Op. cit. p. 240.
21
J. Rawls. Op. cit. p. 240.
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obstante, al republicanismo clésico.
Segun el retrato que de éste hace Rawls,
el republicanismo propondria tanto un
fuerte acento en las “virtudes politicas”
de los ciudadanos como en la conside-
racién de que “la salud de las libertades
democréticas exige la activa participa-
cién de ciudadanos politicamente vir-
tuosos, sin cuyo concurso no podria
mantenerse un régimen constitucio-
nal"?,

Las posibles diferencias, insiste
Rawls, entre el liberalismo politico -y,
en concreto, entre su variante en forma
de justicia como equidad- y este
republicanismo clasico serian simple-
mente de matices institucionales y “de
sociologfa politica de los regimenes
democraticos”?. No habria, no obstan-
te, alguna diferencia de fondo senala
Rawls, porque “el republicanismo clé-
sico no parte de ninguna doctrina reli-
giosa, filoséfica o moral comprehensiva.
No hay nada en el republicanismo cla-
sico, segln esta caracterizacién, que
sea incompatible con el liberalismo
politico tal como yo lo he descrito%.

Cir. C.Taylor. “The Politics of Recognition”. En: A Gutman. Op. cit.

Noindica Rawls con claridad cuales podrian ser estas diferencias socioldgicas.



La diferencia, pues, entre esta
descripcién del republicanismo y el
humanismo cfvico radica en la carga
filoséfica que ambas doctrinas con-
tienen. Mientras el republicanismo
puede caracterizarse por una pro-
puesta politica que acentta el papel
estructural de las virtudes y la parti-
cipacién, el humanismo habria car-
gado la suerte en los supuestos filo-
séficos de tales elementos estructu-
rales y propondria, por su parte, una
concepcién global que entiende “la
participacién en la politica democra-
tica como el locus privilegiado de la
vida buena”. Desde una posicién que
esté dispuesta a reconocer la impor-
tancia basica de las libertades de la
participacién politica, pero que se
niega a primarlas como la determina-
cién exclusiva del bien politico, Rawls
apostilla: “Se trata de un regreso al
entronizamiento de lo que Constant
llamé las ‘libertades de los antiguos’,
e incorpora todos sus defectos”®.

Merece la pena que nos deten-
gamos brevemente en estas contra-
posiciones entre liberalismo politico,
republicanismo y humanismo civico.
Comencemos senalando que la

23 Ibid. p. 240.
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posicién rawlsiana es altamente co-
herente con sus propios supuestos:
en la medida en que el humanismo
(digamos: esta versién de raiz
aristotélica del republicanismo que
prima, epistémica y ontolégicamente,
el comin sobre los individuos) se
propone como una doctrina
comprehensiva, cambia el estatuto
de lo que de bientiene el bien comn;
lo convierte en fundamento, lo dota
de carga filoséfica. Mientras el libe-
ralismo quisiera sostener esa idea
desde la propuesta de una teoria de la
justicia que busca aquel bien como
uno de sus objetivos, y ello desde una
relacién estructural de simetria de
los ciudadanos en el espacio publico,
el humanismo (o este republicanismo
fuerte) fusiona los bienes de los ciu-
dadanos y los bienes comunes en una
misma categoria: el espacio de la
coparticipacién politica. El liberalis-
mo no puede, como sabemos, esta-
blecer esa equivalencia de bienes entre
si, ni puede, ain menos, reducirlos al
espacio publico: las distinciones entre
lo que puede decirse en el espacio
piablico (y que viene constrefido por
los requisitos del uso publico de la
razén y del consenso entrecruzado) y
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las consideraciones morales de la
vida buena son, en ese sentido,
irrenunciables para esta doctrina.

No obstante, también esta versién
liberal rawlsiana parece tener que con-
frontarse con teméticas del
republicanismo clésico y la manera en
que lo hace muestra que Rawls concibe
el liberalismo como un liberalismo fuer-
temente democrético en lo que a la
participacién politica de los ciudadanos
se refiere. En el conjunto de contrastes
que estamos estableciendo entre esta
versién del liberalismo y la tradicién
republicana pueden ser significativos
dos elementos: el acento republicano
en las “virtudes politicas” y la idea del
espacio comtn mismo de los liberales
en la forma de lo que Rawls denomina
“una sociedad bien ordenada como una
unién social de uniones sociales™*. Di-
gamos algo brevemente de la primera
cuestién para concluir con la segunda,

24
25
26

Ibid. p. 241,
Cfr. Ibid. pp. 336y ss.

que resume, en positivo, la concepcién
que el liberalismo politico tiene de la
comin unidad de los ciudadanos de una
sociedad democrética.

La nocién de “virtud politica” se
encuentra inserta en el marco de la
nocién politica de persona moral que la
teorfa formula®. No se trata, pues, de
las virtudes morales clasicas -éticas o
dianoéticas- que aparecian en el ana-
lisis de la accién moral tout court®®. Se
refiere, més en concreto, a los rasgos
disposicionales que parecenrequerirsele
a los sujetos entendidos sélo como su-
jetos politicos, es decir, a las capacida-
des morales de las que se les considera
investidos en tanto ciudadanos, a los
requisitos de racionalidad y razona-
bilidad que han de tener y a la forma de
su sensibilidad o de su sentido de justi-
cia?. Por ello, esta versi6n del liberalis-
mo afirma

la superioridad de determinadas
formas del caracter moral y [estimula]
determinadas virtudes morales. Asi, la

Notemoshrevemente que la restriccion de Rawls al ambito politico nole alejaria, sinc que tal vez le acercaria

més de lo que explicitamente parece, a las ideas del republicanismo clasico para el que el espacio del comin

es la matrizde la accién moral.

27
ahora: J. Rawls. Op. cit. pp. 108 y ss.
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Para estasideas rawlsianas, que estaban muy presentes en la tercera parte de Unateoria de la justicia, cfr.



justicia como equidad incluye una no-
ciénde determinadas virtudes politicas
—1as virtudes de la cooperacién social
equitativa, por ejemplo: lasvirtudesde
la civilidad, de tolerancia, de
razonabilidad y del sentido de la equi-
dad. Lo crucial aqui es que la admisién
de estas virtudes por parte de una
concepcién politica no desemboca en
el estado perfeccionista de una doctri-
nacomprehensiva.?

Estas virtudes son compatibles con
otras virtudes que, en términos maés
amplios, definan modos v estilos de
vida considerados deseables por los
ciudadanos. No por no ser sustantivas
como éstas lo son, las virtudes publicas,
o publico politicas, como la tolerancia,
la confianza mutua y la civilidad, dejan
de ser ellas mismas normativas o
definidoras de disposiciones bésicas®.
Cuando los regimenes constitucionales
se esfuerzan en promover dichas virtu-
des politicas -aunque no sea desde la
perspectiva perfeccionista del pensa-
miento cldsico o del humanismo civico-
lo que hacen es “tomar medidas

28 Ibid. p.228.
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razonables para robustecer las formas
de pensar y los sentimientos en que se
apoya la cooperacién social equitativa
entre ciudadanos libres e iguales”.

Si la nocién de virtud politica no
requiere, como vemos, supuestos
sustantivos o comprehensivos, al igual
que no lo requerfa la nocién de bien
comun en esta teorfa, cabe pensar que
la nocién de comin unidad que esta
propuesta propugna -el equivalente
estructural de la nocién de comunidad
del comunitarismo o del republicanismo
en la teoria liberal- tampoco requeriria
de tales supuestos. Con ello nos volve-
mos a este Gltimo elemento de la con-
cepcion rawlsiana de la “comunidad”.
La idea cuyo andlisis perseguimos es la
de la concepcién de la sociedad como
“unién social de uniones sociales”.

El punto de partida rawlsiano, que
sistematicamente segrega la justicia
como equidad de cualquier tinte de
doctrina comprehensiva, puede
resumirse en la siguiente cita:

29  Sobre las virtudes piblicas, en unalinea que no tendria por qué verse distante de la rawlsiana, véase: V.
Camps. Virtudes publicas, Madrid, Espasa Calpe, 1990.

30 J.Rawls. Op. cit. p. 229. He definido que el modelo aristotélico de virtud es compatible, en términos
analiticos de la accién, aunque no en términos descriptivos, con las éticas discursivas contemporéneas. Ese
argumento se haria extensible a estas propuestas del liberalismo politico. Véase. C. Thiebaut. “Virtud”. En:
A. Cortina. 10 palabras claves en Etica, Estella, Verbo Divino. pp.426-461.
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La unién social no se funda ya en
una concepcién del bien, tal como se
da en una fe religiosa comiin o en una
doctrina filoséfica, sino en una concep-
cién publica compartida de la justicia
que se compadece bien con la coneep-
cién de los ciudadanos como personas
libres e iguales en un estado democra-
tico.™

La conexién -liberal- entre la
idea de la comin unidad como “unién
social” y las libertades basicas del
modelo propuesto, prosigue la idea
ya expuesta de que el bien comun es
un bien que los ciudadanos conciben
y buscan. Pero, se anade ahora un
rasgo ulterior que es, estimo, signifi-
cativo; apunta, como veremos, a una
més radical recuperacién de los ele-
mentos de la tradicién republicana y
va més alld de la afirmacién de la
compatibilidad de ésta con el libera-
lismo politico. Ese rasgo anadido es
la

idea [de] que una sociedad bien
ordenada por los dos principios de
justicia puede constituir para cada ciu-
dadano unbien mucho méas englobante

31 J.Rawls. Op.cit. p.341
32 Ibid. p.357.

que el bien concreto de los individuos
abandonados a sus propios mecanis-
mos o circunscritos a sus asociaciones
de menor tamano.*?

Al igual que Habermas le critica a
los comunitaristas con argumentos li-
berales, y a éstos con argumentos repu-
blicanos, ahora Rawls emplea también
argumentos de tono republicano para
distanciarse de los libertarios o los
individualistas fuertes: en concreto,
emplea el argumento de que el bien
comUn es “més englobante” que cual-
quier concepcién sumatoria de bienes
privados o aislados. El bien comUn es,
afirma, “mas completo cuando todos
participan de ese bien”. Esta intuicién
procede, como ya reconocié en Una
teorfa de la justicia® de W. von
Humboldt, uno de cuyos textos se cita
in extenso ahora también.* La cita de
Humboldt -que sélo parafrasearemos-
contiene la idea de que puesto que cada
ser humano sélo puede ejercitar en
cada momento alguna de sus capacida-
des, estamos destinados a un cultivo
parcial de nuestras posibilidades

J. Rawls. A Theory of Justice. Oxford, Oxford University Press,1971. p. 525. Hay traduccién en espafiol en

el Fondode Cultura Econémica, 1978.

d. Rawls. El liberalismo politico. Op. cit. pp. 357 y ss.



creativas so pena de desperdigarlas
improductivamente. Y, de la misma
manera que en momentos distintos de
la vida ejercitamos capacidades diver-
sas, y esos momentos los enlazamos en
nuestra memoria, en el vivir del pasado
recuperado en el presente, asf también
a través de la unién social, que se basa
en los deseos y en las capacidades de
sus miembros, “cada uno puede parti-
cipar en los ricos recursos colectivos de
todos los demés”.

La cita de Humboldt, o mejor, el
hecho mismo de citarlo, es en cierto
sentido intrigante, como lo es la meta-
fora de la orquesta como imagen de la
“unién social” y que, a2 modo de
ejemplificacién de Humboldt, viene a
continuacién de la cita mencionada, la
cual retrata cémo el conjunto musical
permite a los ejecutantes de los diversos
instrumentos -ejecutantes que han vis-
to reducida, por motivos de especializa-
ci6én o de eleccién, su més amplia po-
tencialidad musical- recuperar en la
participacién en el comin la plenitud de
la vida orquestal y musical. Decimos
que es intrigante, o incluso fascinante,
porque Rawls parece no ser plenamente
consciente de lo que de organicismo
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-y por ende de fuerte doctrina
comprehensiva de la naturaleza de los
hombres y, sobre todo, de su sociabi-
lidad natural- se le cuela con esa
metéfora. O, dicho de otra manera,
pareceria que la sobria teorfa rawlsiana
-una estricta arquitecténica de la razén
politica liberal que ha derivado por
razones propias y con motivos e instru-
mentos propios la idea de la prioridad
del bien pulblico- hubiera de acudir a
elementos metaféricos para formular la
importancia superior de la participa-
cién comin. No podemos sino sospe-
char que ese uso metaférico, y a pesar
del camino hasta aqui recorrido, encu-
bre una tensién no resuelta en la teoria
rawlsiana y, tal vez, en toda teoria
democrética: de nuevo, la tensiénentre
las libertades de los antiguos y la de los
modernos, tensién que ahora nos re-
aparece desde la posicién liberal que,
como recordamos, estamos intentando
justificar como més potente que otras
variantes.

La idea de Humboldt, y la metafo-
ra de una orquesta de expertos
ejecutantes que han visto centrada -y
por ende restringida- su vocacién mu-
sical en un Gnico instrumento, pero que

35 Estenlcleo de problemas, que hasidocentral en la discusién entre Habermasy Rawls, es analizado en otro

lugar del libro del que procede el presente texto.
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pueden, por medio de su trabajo en
comun, disfrutar de las potencialidades
no realizadas por s mismos, pero sf en
otros, concluye con la idea -tal vez
escandalosa desde otros lugares de la
teorfa- de que “elindividuo Ginicamente
puede ser completo en las actividades
de la unién social”.* Insisto en que la
idea no tendria que ser escandalosa
desde cualquier sociologia o antropolo-
gia comprehensiva; pero, probablemente
contenga disonancias desde la teoria
que Rawls pretende elaborar.

Un posible camino de salida a
esas tensiones aparece cuando la meta-
fora de la orquesta le sirve a Rawls para
profundizar en su contraste entre aso-
ciaciones voluntarias y la idea de una
sociedad bien ordenada. En efecto,
Rawls senala que, dado que existen
tantas clases de uniones sociales como
clases de actividades humanas (entre
ellas, las musicales), “llegamos a la
idea de sociedad como unién social de
uniones sociales una vez que esos diver-
sos tipos de actividades humanas se
hacen adecuadamente complementa-
rias y pueden coordinarse
convenientemente”.¥’

36  J.Rawls. Elliberalismo politico. Op. cit. p. 358.

37  Ibid. p.359
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Dos ideas de tono organicista, la
complementariedad de los talentos hu-
manos y el hecho -humboldtiano, por
asf decirlo- de que nuestras potencia-
lidades rebasan nuestras realizaciones
posibles, se fusionan, en la reflexién
siguiente de Rawls, con otra de tono
estrictamente liberal: la reciprocidad
fnsita en nuestra capacidad para un
sentido de justicia, para tratar de equi-
librar o de reajustar la tensién metaférica
que hemos sefialado.

En efecto, Rawls continGa propo-
niendo que cuando las partes en la
posicién original buscan principios que
aseguren la coordinacién de esa varias
uniones sociales en una unién social, lo
harén -de hecho ya lo hacian antes de
introducir estas consideraciones- par-
tiendo de las ideas de cooperacién en
reciprocidad simétrica de personas li-
bres e iguales. Pero, a ello se afnade una
intuicién que acent(ia el papel de la
cultura, aunque sea de la “cultura pi-
blica” (y recordemos que, como sefia-
lamos al comienzo, la esfera cultural
era el ambito de la comunidad): si no
son satisfechos esos requisitos de par-
tida, senala wab,



no podremos entender lariquezay
la diversidad de la culturapiblicadela
sociedad como el resultado de los es-
fuerzos cooperativos de todos con vis-
tas al bien comtn; ni podremos apre-
ciar esa cultura como algo en lo que
podemos contribuir y en lo que pode-
mos participar. Pues esa cultura pabli-
ca es siempre en gran parte la obrade
ofros; y, por censiguiente, para apoyar
esas actitudes de consideracién yapre-
cio, los ciudadanos deben afirmar una
nociénde reciprocidad adecuada a su
concepcién de si mismos y ser capaces
de reconocer su proposito ptblico com-
partido y sumutua fidelidad .*

Este sutil equilibrio -si quedan
superados los rasgos organicistas o
culturalistas de sus puntos de partida®-
apunta pues a la idea de que ese “bien
comin més englobante” queda acomo-
dado en una teoria liberal -y no sélo
puede ésta dar cabida a plurales

38 Ibid. pp.359yss.
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concepciones del bien- al pensar en la
bondad de la coordinacién de activida-
des diversas y de la coparticipacién de
los diferentemente capacitados.

Tal vez estas reflexiones
rawlsianas hayan podido mostrar cémo
la idea de comunidad -de unién social
de uniones sociales- no aparece en el
liberalismo politico sélo de manera
reactiva sino también por motivos inter-
nosy propios a la teorfa. La comunidad
de este liberalismo, a pesar de su ines-
table ropaje metaférico, estd fuerte-
mente cargada de una idea del bien
comun; pero, a la vez, no puede no ser,
como dijimos, una comunidad alta-
mente diferenciada, complejamente
estructurada en la manera en que los
ciudadanos aspiran a ella, la sostienen
y la propugnan.

39 Tensionesy riesgos metaf6ricos que tal vez una reescritura mas sobria -en concordancia con el tono del resto

de anélisis- acabara por revisar.
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