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Un excurso pertinente

Volver sobre el tema de las soberanias en tiempos de globalizacién econémica
y de internacionalizacién del derecho, pareceria anacrénico por decir lo menos y,
mas atin, cuando el Estado nacional -depositario de la soberania y su representante
legal- pareceria terminar su ciclo histérico para dar paso a formas nuevas de
integracién econémicay de organizacién politica, a otras territorialidades yauna
creciente complejidad y diferenciacién culturales que se estarian llevando de calle
la pretendida homogeneidad de las sociedades modernas'. No obstante, ese
concepto decimonénico y aparentemente anticuado, puede ofrecer algunas claves
para interpretar la gramatica de la guerra en Colombia y para situar las perspectivas
de la paz en horizontes quiza mas realistas.

La particularidad de la confrontacién armada en Colombia, la multiplicidad
y coimplicacién de los actores, lasimultaneidad de conflictos de diferente orden,
sus largas duraciones y sus coyunturas de agudizacién, sus expresiones regionales
diferenciadas, su caracter cada vez mas civil y las porosidades que hacen posible

1  Paraampliar estetemavease: Beiner Roland. “Liberalismo, Nacionalismo, Ciudadania. Tres modelos

de comunidad politica”. Revista Internacional de Filosofia Politica. No. 10. Madrid, diciembre de
1997. pp. 5-23.
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el cambio de bando de los actores, como si los motivos que los llevaron aempunar
las armas fuesen banales o circunstanciales, conducen necesariamente a pensar
de nuevo en Tomés Hobbes.

Este autor britanico -el gran teérico de la guerray de la soberania- pensaba
y con cierta razén, que la anarquia, la violencia miltiple y desagregada v las
confrontaciones civiles, estaban intrinsecamente relacionadas con la ausenciade
soberania, con la inexistencia o la fragilidad de un aparato institucional ptblico
que lograraimponerse sobre los grupos y los individuos en conflicto, despojéndolos
de sus relaciones belicosas, de la hostilidad y las agresiones reciprocas, para
instaurar un orden juridico politico con capacidad vinculante, pero, ante todo, con
suficiente poder para dirigir y controlar la vida social en el marco de un Estado de
nuevo tipo: el Estado Nacién.? ~

De estamanera, la soberania estatal -el Leviatén- aparece como lavia para
conjurar la guerra, como aquello que podria asegurar la integridad de los sujetos
ensusvidasy bienes, como una estrategia para protegerse del miedo, la incertidumbre
y lainseguridad que produce el saberse vulnerable ante los ataques de los otros
hombres. Sélo el Leviatan, mas fuerte y poderoso que todos los demés, podria
someterlos a un orden juridico legal pues tinicamente a través de la soberania se
podria definir un territorio propio, pacificar la poblacién que lo habita, poseer el
monopolio de lasarmas y de los recursos bélicos, definir pertenenciasy diferencias,
agresores Y enemigos -tanto internos como externos- y declarar la guerra cuando
las circunstancias asi lo ameriten.

La presencia omnipotente del Leviatén no hace desaparecerla guerrayla
violencia, las estataliza, les pone limites, las domestica y las sitia en las fronteras
geograficas del Estado o en sus limites politico culturales e ideolégicos; lo que no
se enmarque alli, queda en condicién de exterioridad o liminalidad. Para Hobbes,
y sobre todo para los polemélogos que siguen su estela, la guerra se manifiesta
como fundadora de orden, como fundamento y principio de la soberania, como
justificacién moral del Estado y del derecho, como la manera de ponerle fin a los
estados de belicosidad.

Sin embargo, la soberania no se instaura de una vez y para siempre pues,
més allé del contrato social, en el fondo del orden institucional moderno, y a veces
coexistiendo con laley, palpita la guerray amenaza con su retorno parareinstalar
la anarquia, el miedo y la barbarie en el &mbito social. Por esto el Estado Leviatin

2 TomésHobbes, Leviatdn. Segunda Edicién. Madrid, Editora Nacional, 1980. p. 22 y ss.
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deberd mantener la espada desenvainada, no sélo para defender las fronteras de
lanacién sino para evitar el posible retorno de los estados o situaciones de guerra.®

“Segtin Hobbes, el Estado es solamente una guerra civil continuadamente
impedida por una gran potencia™. Es la omnipresencia, pero, més que eso, la
omnipotencia del Estado en donde reside su soberania; es decir, en su capacidad
para someter a su dominio y control a diferentes sectores sociales, agrupaciones
territoriales, bandas armadas, asociacionesreligiosas, grupos étnicos, estamentos
particulares, poderes locales o regionales e individuos aislados, situdndose por
encimade ellosy en condicién de neutralidad frente a sus disputas y tensiones.

Cuando la soberania es fragil o de caracter formal, persistira el estado de
guerra, que para este autor no es otra cosa que la voluntad permanente y no
declinable de entrar en batalla, de ejercer la violencia y la fuerza bruta hacia el
contradictor, de lograr el propio interés sometiendo por las armas y la sangre
derramada a todos aquellos que se interpongan en el camino. Sin embargo, el
estado o situacién de guerra no es todavia la guerra, la confrontacién abiertay
directa, el humo de las batallas, los cadaveres esparcidos, las ciudades destruidas
y el terror pintado en los rostros de los sobrevivientes; esta imagen se corresponde
mas con la guerra como accién.’

La guerra como estado o situacién remite, més bien, a una soberania débil
onoresueltay puesta en cuestién por poderes armados que le disputan el ejercicio
de la dominacién-sujeci6n en la que prevalece la voluntad de los diferentes
bandos para enfrentarse, para combatir, para utilizar la fuerza y la violencia y para
agrupar a los sujetos sociales en grupos capaces de matar y de morir. Lo
predominante en el escenario del estado de guerra son las mutuas desconfianzas,
las manifestaciones de hostilidad entre las partes, el desafio permanente y la
voluntad manifiesta de no reconocer mas poder que el propio, prevalidos los
grupos concurrentes de la fuerza que otorga la violencia y de su capacidad para
usarla en contra del enemigo.

En el estado de guerra, la soberania esta en disputa y existe una tendencia
al equilibrio de las fuerzas sobre la base de los desequilibrios. Segtin Hobbes, los

3 Enestesentidointerpretan la teoria hobbesiana pensadores tan distantes como Carl Schmitty Michel
Foucault. Véase: Carl Schmitt. El Leviatdn en la doctrina del estado en Tomds Hobbes. México,
Amalgama Arte Editorial, 1997. Michel Foucault. Genealogia del racismo. Madrid, Editorial La
Piqueta. pp. 51-63.

4  Carl Schmitt. Op. cit. p. 61.

5  Estadistincién entre estado de guerray guerra como accién pertenece a Michel Foucault. “La guerra
conjurada, la conquista y la sublevacién.” Op. cit. p. 101
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débiles lo son sélo temporalmente pues pueden recurrirala astucia, ala estratagema,
a las sorpresas o a las alianzas para imponer su voluntad y hacer valer sus
intereses®. Los fuertes o aquellos que coyunturalmente poseen mayores recursos
de poder porque, como dirfa Tilly?, han logrado construir un sistema de impuestos,
armar ejércitos mas poderosos y encontrar apoyo en un grupo social que se vea
representado en ellos, preferiran la paz. Sin embargo, tendran que demostrar que
estan dispuestos a entrar en guerra, a combatir y a ordenar por las armas el
territorio y la sociedad por ellos controlada.

Cuando prevalece el estado de guerra, cuando la soberania esté en vilo,
todos tienen el poder que da la violencia. “Ante este poder todos son iguales o
como diria Hegel, cada uno es débil frente a los deméas y por tanto cada uno es
enemigo y competidor de los otros™®, de ahila celebre frase bellum omnium contra
omnes.

Carl Schmitt en su texto El leviatdn en la doctrina del estado en Tomds
Hobbes, hace una hermosisima descripcion del referente simbélico y el significado
de la figura del Leviatan, tomado de la ilustracién en la portada de la primera
edicién de este libro, publicado en Inglaterraen 1651:

Ungran hombre, gigantesco, compuesto de innumerables hombres pequerios,
empunauna espada ensumanoderechay ensu izquierda un baculo pastoral extendido
protectoramente sobre una ciudad pacifica. Debajo de cada brazo, tanto el terrenal como
elespiritual, se encuentrauna columna de cinco ilustraciones; bajo laespada, un castillo,
una corona, un canén y luego armas, lanzas y banderas y finalmente una batalla;
correspondientes en la serie paralela, debajo del brazo espiritual, tenemos una iglesia,
una mitra, los rayos de la excomunién, distinciones agudasy dilemas y por tltimo un
concilio.

Esta imagen simbdlica de la soberania estatal, que evoca un poder supremo
y omnipotente, extendido sobre todas las esferas de la vida social -desde las
profanas hasta las sagradas-, este gran hombre, poderoso y paternal al mismo
tiempo, en cuyo cuerpo majestuoso se apretuja la masa de ciudadanos como
significando que éstos se han privado de su podery belicosidad personales para
entregarlos, en un hipotético contrato, al Estado soberano, significa, en ultimas,
la conjuracién de la guerra, la alternativa a la violencia, al terror, al miedo que, a
pesar de todo, laten y se mantienen como amenaza perpetua de anarquia y

Ibid. p. 103

Charles Tilly. Las Revoluciones europeas. 1492-1992. Barcelona, Editorial Critica, 1995. p. 28.
Carl Schmitt. Op. cit. p. 73

Ibid. p.55
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revolucién. De alli la espada desenvainada, pero también el baculo protector que
alude ala dominaci6n cultural y a la direccién intelectual de la condicién civilde
los ciudadanos, apelando a los componentes de todo poder: la violencia y el
consenso.

Esta figura del Leviatén, tan llena de sugerencias y evocaciones, logra
al mismo tiempo recrear simbdélicamente la historia que la sustenta, poniendo
enimégenes, emblemasy composiciones, los largos procesos histéricos de
construccién del Estado Nacién: la unificacién de poderes y territorios, la
pacificacién e integracién cultural de la Nacién y la instauracién de un marco
juridico legal con capacidad vinculante, para el desenvolvimiento de la vida
de los sujetos como ciudadanos.

Estanocién de Estado absoluto y soberania plena que se desarrollaen la
teoria hobbesiana, no presupone ninguna accién ciudadana orientada a la
busqueda de consensos o de acuerdos para fundarla o representarla. Supone un
marco institucional de accién estatal que garantice los derechos civiles, pero carece
de dimensiones democréticas o de alguna forma de accién republicana o
representativa. Para Hobbes, el Estado Naci6n esla soberania misma, su encarnacién,
su expresion inmediata. En cambio, para los contractualistas liberales que siguen
elideal democrético!?, la soberania es ante todo representacion; y mas que en la
guerray laviolencia esta fundada en los consensos, en los acuerdos interpares,
en la cooperacion de sectores y fuerzas sociales de diverso orden. Es una soberania
de origen popular y por lo tanto el Estado emana de esa voluntad y carece de la
omnipotencia que le asignaba Hobbes pues debe desenvolverse en un marco
juridico que le define limites y controles.

Los contractualistas liberales, tanto los clésicos como los contemporéneos,
han desconfiado siempre de las ventajas de la soberania absoluta y de la capacidad
del Estado para garantizar la seguridad ciudadanay evitar la violencia. Hoy, més
que nunca, sigue teniendo validez la critica de Locke a Hobbes segin la cual
“resultaria insensato pensar que uno puede protegerse de las zorras y las mofetas
refugiandose en lajauladel le6n”. 1!

Cambiar pequenos terrores por el terror supremo en aras de garantizar la
seguridad, ha sido una mala experiencia histérica, cuyas expresiones mas evidentes
se pueden encontrar, sin ir mas lejos, en nuestro corto y conflictivo siglo XX. Los

10 Francisco Cortes Rodas. “Racionalidad comunicativay politica deliberativa en Habermas™. Estudios
deFilosofia. No. 12. Medellin, Universidad de Antioquia. Agosto 1995, pp.107-120.

11  Enrique Serrano Gémez. Consenso y conflicto. Schmitty Arendt. La definicién de lo politico, México,
Grupo Editorial Interlinea, 1996. p. 17.
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totalitarismos, los fascismos, las dictaduras militares del Tercer Mundo estan ahi
para poner de manifiesto los peligros que para los ciudadanos entrafia refugiarse
en la jaula del leén pues el Leviatan enérgico y protector con el que sonaba
Hobbes, bien puede convertirse en un monstruo que devora a sus enemigos pero
también a sus amigos.

Pero aiin para los demécratas y liberales mas radicales, el Estado, en tanto
que representante por excelencia de la voluntad popular, debe evocar de alguna
manera al viejo Leviatan; debe mantener una relativa autonomia frente a los
poderes privados -sagrados y profanos-; debe asegurar el dominio suficiente para
conservar el monopolio de la violencia legitima, a la sociedad pacificada y
desarmada, y al territorio y al conjunto de los pobladores integrados en tanto que
ciudadanos al corpus de la Nacién. Para los contractualistas liberales, se trata de
un Leviatan domesticado pero sin que pierda por ello su condicién soberana que
es surazén de ser y su principio de legitimidad.

De esta manera la soberania -absoluta o representada- se convierte en el
nicleo central del poder politico, del orden institucional y, para casi todos, en la
condicién necesaria aunque insuficiente para el desarrollo de las democracias
modernas. Las que hoy se reconocen como verdaderas poliarquias'?, se consolidaron
en contextos histéricos de sangre y muerte, de guerras intestinas, de violencias
disgregadas y moleculares, de largos periodos de inestabilidad politica, de
revoluciones y contrarrevoluciones, de invasiones y conquistas, de atropellos
culturales, lingtiisticos, étnicosy religiosos; en fin, de procesos autoritarios de
dominacién - sujecién a través de los cuales un grupo que se definié asi mismo
como nacional, logré imponerse sobre los demas e instaurar la soberania en
territorios y conjuntos sociales determinados.

Lo que muchas veces se olvida es que si bien los regimenes democréticos
tienen como precondicién la soberania del Estado, la construccién histérica de
ella tiene poco que ver con la democraciay muchisima relacién con la violencia
y lasangre derramada.

Desde la perspectiva histérico social, Charles Tilly'* se aproxima a laideade
los estados de guerra de otramaneray los define como situaciones revolucionarias.

12 Asumimos aqui el concepto de poliarquia elaborado por Robert Dahly citado por: Guillermo
O’Donell. “Estado, democratizaciény ciudadania”. Nueva Saciedad. No. 28. Caracas, nov.-dic.
1993.p.62.

13  CharlesTilly. Op. cit. p. 28. Véase también del mismo autor: Coercién, capital y los Estados Europeos
990-1990. Madrid, Alianza, 1992.
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Es decir, como un evento o una sucesion de eventos conflictivos, sucedidos en
un arco de espacio y de tiempo, y que ponen de manifiesto la ruptura de la
soberania o lacompetencia de soberanias miiltiples. Las situaciones revolucionarias
segtn Tilly, no conducen necesariamente a un resultado revolucionario, esto es,
al establecimiento de la soberania bajo una nueva direccion, por el contrario,
pueden desembocar en el restablecimiento del statu quo o diluirse para configurarse
tiempo después bajo otras formas de confrontacién o bajo otras situaciones
revolucionarias.

Enlo que coinciden el filésofo y el historiador es que en los estados de guerra
o en las situaciones revolucionarias, lo que esta en disputa es la soberania. Ello
ocurre, segtn Tilly, cuando aparecen contendientes o coaliciones de contendientes,
con aspiraciones incompatibles entre si de controlar el Estado o una parte del
mismo; cuando el apoyo de esas aspiraciones es respaldado por parte de un sector
importante de los ciudadanos y cuando los gobernantes son incapaces o no tienen
voluntad suficiente para suprimir la coalicién alternativa o el apoyo de sus
aspiraciones.!

Sila soberania es el resultado de la construccion histérica del Estado Nacién
ysiella, expresada en el Leviatan -omnipotente o domesticado- es lamanera de
superar los estados o situaciones de guerra, tendriamos que aceptar, al menos en
el orden hipotético, dos tesis:

a) Que la naturaleza de las confrontaciones armadas y de la violencia
molecular en Colombia, expresan estados de guerra prolongados a la manera
hobbesiana y develan la existencia de verdaderos dominios territoriales,
contraestatales o paraestatales, que no s6lo mantienen en vilo la soberania
del Estado sino que van configurando érdenes de facto con pretensiones
también soberanas.

b) Los estados de guerra prolongados y las soberanias en disputa, permiten
afirmar que el conflicto armado en Colombia se enmarca en las guerras por la
construccién nacional. Se trata de guerras por el orden justo; por la representacién
soberana; por el dominio territorial; por el control institucional de los bienes
publicos; por la sujecién de pobladores y residentes. En fin, guerras por la
soberania que se coimplican y se entrecruzan con los conflictos propios de las
sociedades modernas devenidos de la complejidad y la diferenciacién quelesson
propias: violencias urbanas, juveniles, de exclusién, y con el nuevo escenario de

=

14 Ibid.
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la globalizacién y de la sociedad de consumo en el cual se destaca el fenémeno
del narcotréfico.

La soberania es pues el referente analitico de ambas tesis, el concepto que
permitiria ir mas all& de las causas y de las justificaciones morales de las guerras
y desentranar tanto su gramatica como sus dindmicas concretas.

1. Los estados de guerra y la competencia de soberanias

El estado de guerra se expresa en Colombia por una debilidad endémicade
lasoberania puesta en vilo, tanto en el pasado como en el presente, por grupos
armados de diferente adscripcién ideolégica, ubicacién territorial o condicién
social. Los rasgos mas destacados de estos grupos fueron: no reconocer la
autoridad publica u otro poder distinto al propio; resistir los intentos de dominacién-
sujecion realizados desde el Estado y mantener vivala hostilidad y la voluntad de
entrar en guerra o de usar la violencia cuando sentian vulnerados o en peligro sus
circuitos privados de poder.” 7

Los estados de guerra (Hobbes) o las situaciones revolucionarias (Tilly),
no lograban una transferencia de poder a los grupos en conflicto ni la
instauracién de un orden soberano que los sometiera a todos. La prolongacién
de estas situaciones en arcos de tiempo indeterminados producen modificaciones
significativas en la naturaleza del conflicto armado y en las dindmicas de la
guerra.

Los analistas politicos en Colombia han interpretado esta debilidad endémica
de la soberania como ausencia de Estado, pero, méas que de omnipresencia, el
Estado Nacional ha carecido de omnipotencia para tomar la decision soberana, lo
que devela no sélo el fracaso del consenso v de los instrumentos legales parala
instauracion de unasoberania representada -o Leviatan domado- sino, ante todo,
el fracaso en el uso de las armasy de la fuerza para restaurar el orden institucional
a través de un Leviatan omnipotente.

Desde hace cerca de cuarenta aros, parareferirse s6lo a la historia reciente,
el Estado colombiano ha recurrido a las armas para someter una guerrilla que, en
sus inicios, fue débil, campesinay modesta'®; ha usado de manera discrecional

15 Daniel Pécaut. “Estrategias de paz en un contexto de diversidad de actoresy factores de violencia”.
Santafé de Bogoté. Ponencia presentada en la Universidad de los Andes. p. 2. (mimeo)

16 Enlosrelatosmemoriales de las Farc, se enfatiza en este origen modesto, campesinoy de resistencia
que tuvo esta organizacién guerrillera. Véase, por ejemplo, el Discurso de las Farc enlainstalacién
de las mesas de didlogo. San Vicente del Caguén, enero 7 de 1999,
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y laxa los recursos de la excepcionalidad (estado de sitio) y mas recientemente ha
tolerado la parainstitucionalidad v otras estrategias privadas para controlar el
poder armado de la guerrilla, con lo cual se han debilitado, aiin més, la soberania
y el poder del Estado, agudizando la confrontacién y amplidndola a sectores de
lasociedad ajenos al conflicto.

Sipara Hobbes la soberania del Estado “es una guerra civil continua-
damente impedida por una gran potencia”’, entonces, su impotencia o, lo
que es lo mismo, la fragilidad de su soberania, no seria otra cosa que un
estado de guerra prolongado e indeterminado en el cual ni el aparato
publico, ni aquellos que intentan subsanar su fragilidad (los paramilitares),
ni sus enemigos reconocidos (las guerrillas), han logrado imponerse sobre
los demés para terminar con la belicosidad social, fundar orden y derecho,
mantener el monopolio de las armas e instaurar, por fin, alguna forma de
soberania que pueda llamarse asi.

Por el contrario, la soberania ha permanecido en vilo, en disputa por
largos periodos. Es decir, se mantienen por tiempo indefinido los estados de
guerra, permitiendo que en varias regiones del territorio nacional se configuren
érdenes alternativos de facto con pretensiones también soberanas. En estos
espacios se definen formas particulares y no convencionales de hacery
representar la politica, de usar los recursos colectivos y de fuerza; se trazan
fronteras y se delimitan territorios exclusivos; se instalan autoridades y
mandos alternativos; se establecen circuitos de poder a través de los cuales
se mantiene, en los espacios controlados de esta manera, la capacidad para
tomar decisiones soberanas: desplazar poblacién no confiable y concitar
obediencia y acato de quienes alli residen, bien sean éstos ciudadanos
corrientes o representantes y administradores del poder ptblico.'®

Es precisamente la prolongacién del conflicto en un arco de tiempo indefinido,
lo que permite que se transite de la debilidad endémica de la soberania estatal a
la competencia de soberanias, donde aquella que representa a la institucién legal,
coexiste, se superpone o se confronta con otras soberanias alternativas, que
controlan territorialidades difusas pero que no logran una transferencia del poder
del Estado ni concitar el apoyo decidido de un sector importante de los ciudadanos

17 Carl Schmitt. Op. cit. p. 61

18 Maria Teresa Uribe de Hincapié. “Las dindmicas bélicas en la Colombia de hoy”. En: Alfonso
Monsalvey Eduardo Dominguez (editores). Democracia y paz. Medellin, Editorial Pontificia Bolivariana,
1999. p. 172
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de laNacién?’, manteniendo, eso si, la incapacidad de los sucesivos gobiernos
para someter los contradictores y hacer obedecer sus normas al conjunto de la
Nacion.

Los estados de guerra prolongados como los que se presentan en Colombia,
generan su propia dindmica interna, adquieren l6gicas particulares y le dan salida
asituaciones inéditas que a veces tienen poco que ver con las razones morales
o las justificaciones que llevaron a los contendientes a empuiiar las armas. Los
estados de guerra o las situaciones revolucionarias que no desembocan en un
resultado revolucionario y que se mantienen en un arco de tiempo prolongado,
encuentran en su propio devenir, las condiciones para su mantenimiento y
reproduccién, asi como para su deslizamiento hacia la guerra como accién. El perfil
mas destacado del estado de guerra en Colombia es, pues, la competencia de
soberanias.

El aparato ptiblico mantiene el control sobre la formalidad institucional y
desarrolla sus acciones politico-militares, administrativas y de gestion en el marco
del ordenamiento territorial vigente pero no es soberano en buena parte de la
Nacién. Seglin resientes estudios?, para 1995 la guerrilla tenia presencia en algo
mas de lamitad de los municipios colombianos pero, més allé de las estadisticas
que son bastante significativas en si mismas Jesa presencia halogrado configurar
territorialidades méas amplias, cuasiregiones que articulan varios municipios/
vecinos o, al menos, partes de ellos -algunas veces pertenecientes a varios
departamentos-, integrandolos y cohesionandolos bajo un mismo mando politico
militar.

Estas cuasiregiones o territorialidades bélicas tuvieron en el pasado una clara
significacién estratégica, geopolitica, cuyo sentido era la autoproteccién de sus
efectivos, lamovilidad en el territorio y la consecucién de recursos y abastecimientos,
acorde con la légica de una guerra de guerrillas o guerra de movimientos /Estas
territorialidades bélicas podian conectarse entre si por accidentes geogréficos:
valles y cafiones de los rios, paramos de dificil acceso, crestas de las cordillerasy
un intrincado sistema de viejos y nuevos caminos de herradura, conocidos sélo
por los lugarenos, y que permitian a las agrupaciones guerrilleras ir rdpidamente

19 Charles Tilly en su analisis sobre las revoluciones europeas, distingue metodolégicamente entre las
situaciones revolucionarias y los resultados revolucionarios; las primeras no siempre desembocan
en las sequndas. Véase Charles Tilly. Op. cit. p. 33

20 Jaime Zuluaga Nieto. “Dinédmica del conflicto interno armado y desplazamiento forzado”. Santafé
de Bogota, 1998. p. 4. (Mimeo)
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y sin mayores riesgos de un sitio a otro para mantener en jaque a las fuerzas
institucionales.

Entre tanto, el pais formal, el institucional, el urbano, se movia por otros
corredores viales y tanto el departamento como el municipio, con su cabeceray
zonarural, constituian los referentes espaciales para la administracién y la gestién
publicas o para el control militar.

De esta manera, los estados de guerra prolongados configuraron un nuevo
mapa de Colombia, una nueva division territorial que desbordaba, con mucho,
aquella que se reconocia institucionalmente y con base en la cual se ejerciala
administracién y la gestién publicas. Se definieron fronteras internas que delimitaban
poderes exclusivos y que sélo podian descubrirse desde la gramética bélica; es
decir, desde las estrategias puestas en ejecucién por los sectores armados y desde
los requerimientos exigidos por la confrontacién propia de una guerra de guerrillas:
autoproteccién, movilidad, abastecimientos y recursos econémicos.

Los estados de guerra prolongados construyeron otra Colombia, invisible,
marginal y distante de los grandes centros urbanos, de las zonas econémicas mas
productivas y de las sedes principales del poder publico pero con la suficiente
capacidad de mantenerenvilola soberama del Estado y de construir ordenes de
facto con pretensiones soberanas’ Otra Colombia donde reinaban las guerrillas
societales muy imbricadas con la poblacion residente, que empezé areconocer en
ellas un poder concreto, autoritario y discrecional es cierto, pero capaz de
constituirse en principio de orden, dirigir la vida en comtn, dirimir las disputas
entre vecinos, sancionar las conductas consideradas por ellos como delictivas y
ofrecer dominio y proteccién; ysi bien buena parte de estos pobladores, campesinos
y colonos en su mayoria, no estaban muy enterados de los propésitos politicos
ode las razones morales de los insurgentes, su presencia era aceptada porque no
perturbaba demasiado la cotidianidad de sus vidas y porque encarnaban una
autoridad armada a la cual podian recurrir para dirimir conflictos y tensiones de
lavidalocal”’

Es decir, se empezé a reconocerle a las guerrillas soberania territorial en sus
zonas de influencia y alguna forma de representatividad y reconocimiento social.
Sin embargo, para otros pobladores, grandes o medianos propietarios, residentes
en sus territorios o en sitios aledaros, la accién de las agrupaciones guerrilleras
si se convirti6 en un elemento grave de perturbacién, y no precisamente por su
discurso politico o por sus razones morales para alzarse en armas sino, ante todo,
por elsistema de impuestos para financiar la guerra que autoritariamente instituyeron
através del secuestro extorsivo y diferentes formas de exaccién econémica.
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El cobro de impuestos de guerra le generé a los insurgentes muchos
enemigos y deslegitimé, en buena medida, sus propésitos publicos. Pero, al
mismo tiempo, puso de manifiesto la existencia de soberanias alternativas en
algunas regiones del pafs, esto es, la existencia de grupos alzados en armas
capaces de obligar el pago de impuestos, controlar territorios, organizar la
poblacién residente y encontrar algiin reconocimiento social.#

Este modelo de accién guerrillera y las eventuales incursiones del
ejército nacional en persecucién de los insurgentes, contribuyeron a crear
adhesiones mas s6lidas entre poblacién residente y guerrilla pues las fuerzas
armadas del Estado, llegaron a estas zonas apartadas de la geografia nacional
como a un territorio enemigo; de ahi que sus practicas bélicas se asemejaran
mas a las de un ejército de ocupacién en un pais extranjero que a las de un
organismo representante del poder ptblico y de la soberania de la propia
Nacién. De esta manera, la accién contrainsurgente -sin proponérselo- contribuyé
a fortalecer las soberanias alternativas y a que el aparato administrativo del
Estado, perdiera pie en las llamadas zonas rojas.?

En suma, la dindmica del conflicto armado y el contrapunto de acciones
yreacciones en un arco de tiempo prolongado, posibilitaron la lenta configuracién
de soberanias alternativas, de poderes territoriales auténomos, informales,
facticos y autoritarios pero no por ello ineficaces, irrelevantes o no vinculantes.
Estas cuasiregiones, fueron el resultado de las gramaticas bélicas, configuradas
entorno auna conjugacion de estrategias contrapuestas: aquellas devenidas
de las exigencias de una guerra de movimientos ( autoproteccién, movilidad,
abastecimientos y recursos econémicos) y aquellas referidas a las acciones
estatales de contrainsurgencia que, en la perspectiva de la teoria de la
seguridad nacional, convirtieron en enemigos internos no sélo a los guerrilleros
sino también a los residentes en las zonas de conflicto, a los disidentes
politicos y a la dirigencia de la protesta social.

2. De la guerra como accién

El estado de guerra en arcos de tiempo prolongados y territorialmente
diferenciados, termina por alimentarse cada vez méas de su propia dinamica

21 Estasson las caracteristicas que definen, seqtin Tilly, las situaciones de soberanias en disputa. Véase:
Las Revoluciones europeas. 1492-1992. Op. cit.

22 Paraampliar este tema véase: Francisco Leal Buitrago. “Las utopias dela paz”. En: Alfonso
Monsalve y Eduardo Dominguez (editores). Op. cit. p.115.
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y cada vez menos de las razones morales o de las causas aducidas para usar
las armas en contra de supuestos o reales enemigos. Pero quiza lo mas
importante, es que al prolongarse y diferenciarse el conflicto, no se mantiene
congelada o relativamente estable la situacion original en la cual éste se
produjo. Por el contrario, el contexto o la matriz histérico politica y econémica
se transforma, se despliega en multiples direcciones, se redefinen los actores
y las poblaciones o grupos de apoyo, lo que se manifiesta en nuevos factores
de conflicto o de cooperacidn, sin relacién entre si y sin que se pueda
establecer cadenas de causalidad o de continuidad entre ellos y la situacién
original.

Se trata, entonces, de una suerte de situaciones diferentes que terminan
propiciando conjugaciones de escenarios, de actores y de eventos violentos, cuyo
conjunto configura lo que Tilly llama la situacién critica®y lo que en palabras de
Schmitt seria la guerra como accién o guerratotal.?

En Colombia, en la década de los ochenta, se empiezan a manifestar
cambios importantes, tanto en las estrategias de los diversos actores armados:
insurgentes, gubernamentales y sociales como en el contexto sociocultural y
econémico en el cual el viejo conflicto se venia desarrollando, lo que cambia
los referentes para el accionar de estos grupos y el sentido y la intensidad
de la propia guerra. Las modificaciones mas importantes en el contexto en el
que se venia desarrollando el estado de guerra prolongado, tienen que ver
con la generalizacién de la violencia y la irrupcién de la economia del
narcotrafico. Al mismo tiempo, y no necesariamente ligadas con los cambios
en el contexto, se presentan modificaciones considerables en las estrategias
de los actores armados en los siguientes aspectos: el transito de la guerra de
movimientos a la guerra de posiciones, la apertura de escenarios de didlogo
o de diplomacia armada y el giro parainstitucional y privado de una guerra
que se va haciendo cada vez més total.

3. La violencia generalizada

El estado de guerra prolongado se vio sustancialmente modificado con
lairrupcién de los conflictos que acompanan siempre los fenémenos de la
modernizacién: urbanos, econdmicos, tecnolégicos y de la comunicacion

23 Charles Tilly. Las revoluciones europeas. 1492 - 1992. Op. cit. p. 28.
24  Carl Schmitt. El concepto de lo politico. Madrid, Alianza Universidad, 1991. p.139.
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mediatica; con las exclusiones y las maneras fragmentarias de integracién de
los sujetos sociales a las urbes y a los nuevos modelos productivos, asi como
con los cambios culturales abruptos en los valores y en las morales tradicionales.?

Estos cambios multipolares y polivalentes crean climas de complejidad,
de diferenciacién y de desgarramiento de las viejas sociabilidades en cualquier
lugar donde ocurren de manera acelerada. Pero, en el contexto colombiano,
se tornaron particularmente violentos y conflictivos debido, en parte, a la
vigencia de estados de guerra prolongados que habian debilitado la soberania
estatal y fracturado el aparato institucional haciéndolo inorganico en su
ejercicio administrativo, ineficaz en el control militar y policial y profundamente
ingobernable a la sociedad.

Bajo el ambiguo nombre de violencia generalizada, se agruparon diferentes
modalidades de accién armada: juveniles, delincuenciales, interpersonales,
domésticas, de barrio y vecindario, de autodefensay seguridad privada, cuyo
perfil era difuso, molecular, cambiante e inestable; modalidades de accién armada
sin definicién clara de enemigo y que se articulaban de manera bastante irregular
y sinuosa con los viejos y nuevos actores del conflicto, entre ellos los dones del
trafico de drogasilicitas.

Estas violencias difusas obedecian a una pluralidad de causas y de
situaciones sin relacién aparente entre ellas, pero tenian en comtin que no
se articulaban en torno a una identidad especifica preexistente sino a
estructuras de patronazgo y clientela, muchas de ellas surgidas de la dindmica
de los conflictos librados a su propia suerte. Esta caracteristica las hacia
méviles, porosas y de facil encuadramiento en las graméticas de los conflictos
preexistentes.?

La percepcién generalizada era la de un profundo desorden, una suerte
de caos social en el cual la autoridad publica parecia estar desbordada por
las realidades violentas, permeada por los intereses de la delincuencia
organizada y subyugada por la accién guerrillera. Esta percepcién de desorden
y de caos se acentuaba cuando las interpretaciones tradicionales eran ineficaces

25 Alasviolencias asociadas con estas transformaciones, las denomina Daniel Pécaut violencias
modernas para distinguirlas de conflictos tradicionales de un &mbito predominantemente rural.
Véase: Daniel Pécaut. Op. cit. p. 2.

26 Sobre el accionar de los grupos portadores de estas nuevas formas de violencia, véase Ana Maria
Jaramilloet. al. En laencrucijada. Conflictoy cultura politica en el Medellin de los noventa. Medellin,
Corporaci6n Regi6n, 1998. pp. 57-86.
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para explicar una nueva situacién que parecia no obedecer a ninguna légica
ptblica, haciéndose cada vez mas opaca, mas mecéanica, mas automaticay
mas total.?’

Esta situacion aparentemente cadticay anérquica del universo de los social,
convoco las demandas de seguridad ciudadana, lo que le abrié las puertas, tanto
alas organizaciones privadas de violencia y justicia, como areacciones ilegales de
las fuerzas de seguridad del Estado, haciendo cada vez mas confusas y grises las
diferencias entre lo politico y lo delincuencial; entre lo legal y lo ilegal; entre la
violencia organizada y la desorganizada; entre lo societal y lo militar; entre la
justiciay lavenganza.

Asuvez, la estructura de patronazgo y clientela de estas violencias difusas,
les permitia adecuarse a las realidades propias de las soberanias en disputa; pasar
de una organizacién armada -delincuencial o politica- a otra, como si fuesen
banales o fiitiles los motivos que llevaron a los diversos actores a dividirse en
bandos capaces de matar y de morir.?®

Ladificultad para interpretar las modificaciones que el contexto produciaen
un estado de guerra prolongado, llevé a los analistas politicos a centrar su mirada
en ladimensién cuantitativa pues cada vez era més dificil diferenciar las modalidades
de accién violenta, las practicas militares de cada actor o las razones de tantas
muertes. S6lo parecia posible conocer el niimero de victimas, el arma homicida
y quizé el lugar donde ocurrian los hechos de sangre. “Para tener unaideadela
magnitud del problema, baste considerar que mientras en América Latina, el
promedio de homicidios por cada cien mil habitantes es de veintiuno, en Colombia
son setenta y cuatro; que paratodo el mundo los homicidios representan el 1%
de las muertes mientras que entre nosotros es el 25%, lo que significa que por esta
causa mueren mas personas que por cualquier enfermedad”.?

Lo que se ponia de manifiesto con esta situacién era la expansién del animus
belli**a otros espacios y otros actores de la vida social, ajenos 0 no comprometidos

27 Estasson las caracteristicas que le asigna Schmitt a la guerra como accién o guerra total. Véase:
El concepto de lo politico. Op. cit. p. 130.

Daniel Pécaut. “Dela violencia banalizada al terror. El caso colombiano”. Controversia. No.171.
Santafé de Bogot4, Cinep, 1997. pp. 9-33.

Jaime Zuluaga Nieto. Op. cit. p. 3.

88 B

Carl Schmitt sefiala que la hostilidad o el animus belli no precede al conflicto; por el contrario,
sealimenta de ély en lamedida en que se agudiza, la hostilidad se hace més total. Ver Carl Schmitt.
El concepto de los politico. Op. cit. p. 139.
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hasta el momento con el conflicto armado; los efectos perturbadores de la
estructura patrén clientela , sobre los referentes politicos y ptiblicos de los actores
armados y sociales; la conjuncién de escenarios de guerra y delincuencia; las
porosidades y deslizamientos de los actores armados de un campo a otro y, lo que
es mas importante, la aparente pérdida de sentido de la guerra misma. En suma,
se ponia de manifiesto un cambio cualitativo, no solo cuantitativo del conflicto
armado, que consistia en el giro del estado de guerra a la guerra como accién, y
que ésta, parecia justificarse a si misma, haciéndose cada vez mas total 3!

4. La economia de la droga

La economia de la droga modificé, también de manera significativa, el
contexto de los conflictos armados. Su irrupcién y rapida expansién verificada en
los afios ochenta, estuvo posibilitada, en parte, por unasoberania estatal frégil v,
en parte, por elincremento sustancial en lademanda internacional de estupefacientes.

Las manifestaciones del narcotréafico en la vida colombiana son de muy
diversa naturaleza, pero en lo que atane al conflicto armado, fueron de
particular significacién dos aspectos: en primer lugar, las maneras como los
narcotraficantes se articularon tanto a los actores tradicionales de la guerra
en el mundo rural como a las nuevas modalidades de accién violenta que se
desarrollaban en las grandes ciudades; y, en segundo lugar, la gran cantidad
de recursos econémicos generados por el trafico ilegal, que por canales
diversos llegaron a las arcas de los distintos actores armados y al universo
de la politica tradicional que, dada su estructura de patronazgo y clientela,
facilitaba la estrategia de control sobre lo institucional puesta en practica por
estos nuevos actores violentos: los narcotraficantes.”

La expansién de la economia del narcotréafico produjo modificaciones
paradéjicas y contrastantes. Le dio organicidad y potenci6 las llamadas
violencias urbanas, juveniles, delincuenciales, comunes y vecinales, anudando
milicias y bandas a sus estrategias de distribucién y mercadeo de estupefacientes,
asi como a las guerras privadas en contra de una gama muy amplia de
enemigos y contradictores; y, al mismo tiempo, produjo efectos desorganizadores
y dislocadores en algunos sectores de la burocracia estatal de las diversas
ramas del poder publico, de las fuerzas de seguridad y de ciertos actores de
la politica partidista, que con su accionar corrupto ponian en vilo la soberania

31 Ibid. p.139
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estatal pero esta vez desde dentro del régimen politico y en el &mbito de los
érganos de representacién, eleccién y gestién piblicas.®

Esta forma de articulacién de los narcotraficantes con los actores legales
eilegales de lavida colombiana, y su doble efecto -organizador en un @mbito
y desorganizador en otro-, ha estado determinada, en parte, porque unosy
otros comparten un sustrato sociocultural similar, donde predominan formas
de asociacién que se enmarcan en la relaciéon de patronazgo y clientela,
donde los vinculos que unen a los asociados no estan determinados por
identidades culturales, sociales o de clase sino por relaciones bidireccionales
de intercambio, centrado en los recursos de poder (institucionales, de fuerza,
violencia o control territorial) que posee un patrén en particular.

El personalismo es de la naturaleza de estas asociaciones clientelares.
Se obedece a un patrén, se lo reconoce y acata, no por lo que él significa en
el &mbito publico sino por la cantidad de recursos institucionales, econémicos,
de violencia o de fuerza que pueda movilizar en un momento dado, para sus
intereses privados y los de su clientela. El faccionalismo es otra caracteristica
de las relaciones patrén-clientela, es decir, latendencia a la divisién interna,
al surgimiento de nuevos patrones, a las escisiones y recomposiciones de las
clientelas. A su vez, los personalismos y los faccionalismos tienden a ser
descentralizados, de base regional o local, y aunque eventualmente pueden
dar pie a alianzas o federaciones de patrones en el contexto nacional, también
son frecuentes las guerras a muerte en las que se definen nuevos patronazgos
y se realinderan las clientelas.3* 7

La articulacién de los narcotraficantes con los sectores armados, siguié
el mismo patrén diferencial y desregulado. En su condicién de nuevos
terratenientes rurales en zonas con fuerte presencia guerrillera® hicieron
causa comin con propietarios tradicionales quienes venian deslizandose
hacia estrategias paramilitares para combatir a la guerrilla y desmontar su

32 Elllamado proceso ochomil develd la presencia de los intereses ilicitos del narcotréficoen la
burocracia del gobierno y en otras ramas del poder piblico.

33 Estasestructurasde patronazgo y clientela presentes en la historia Latinoamericana desde el siglo
XIX hasta hoy, son las que le han permitido a Fernando Escalante Gonzalbo afirmar que el orden
politico de estas naciones es “algo a medio camino entre el orden clasico de la Sicilia mafiosay
el tipo weberiano de dominacion patrimonial”. Véase: “Los crimenes de |a patria. Las guerras de
construccién nacional en México.” Metapolitica. Vol 2. No. 5. México,Cepcom, 1998.p. 9.

3 JaimeZuluaga Nieto. Op. cit. p. 5.
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sistema impositivo de secuestros y extorsiones. Esta convergencia de intereses
coimplicé a las fuerzas armadas -por lo menos a algunos de sus efectivos de
diferente rango- dado que, para todos ellos, la guerrilla era el enemigo
principal. La alianza tactica permitié que buena parte de las ganancias del
tréfico de narcéticos asi como sus recursos de fuerza (ejércitos, armas, tacticas
de terror) fluyeran hacia algunas organizaciones paramilitares posibilitando
su consolidacién y extensién.* Sinembargo, en otras regiones de caracteristicas
diferentes, fuerza piiblicay narcotraficantes se sitiian en condicion de enemigos
irreconciliables y se confrontan militarmente con un altisimo costo en vidas
para las instituciones armadas.

Lasituacién es totalmente diferente en las zonas de colonizacién de frontera
abierta. En estas regiones ha tenido mayor ocurrencia la expansion de cultivos
ilicitos y es donde la articulacién de los narcotraficantes con los grupos armados
ha seguido un patrén diferente. En estas zonas, la convergencia de intereses
tacticos se nucle6 en torno a los pequerios cultivadores de coca y amapola.
Alrededor de ellos, de sus necesidades y demandas, guerrilla y narcotrafico
entraron en contacto; permitiendo la irrigacién de las finanzas de la primera a
través de laretribucién que recibian por servicios prestados, tales como vigilancia
de laboratorios, uso comtn de redes de abastecimiento, de insumos y armas;
ademas del cobro de un impuesto extorsivo llamado gramaje y cobrado sobre las
drogasilicitas que salen de las regiones de cultivo.%

Esta convergencia de intereses tacticos, diferenciada regionalmente, hace
que guerrilleros y narcotraficantes no siempre estén situados en condicién de
enemigos, y mientras que en algunas zonas se enfrentan a muerte a través de los
paramilitares, en otras desarrollan tacticas fragmentarias de cooperacion y
complementariedad

Ensuma, la economia del narcotréafico se benefici6 de los estados de guerra
prolongados, de los 6rdenes regionales de facto, de las soberanias en disputa. Su
articulacién con los actores institucionales, partidistas, armados o sociales, se
ajusté de una manera muy eficaz al mapa de los conflictos armados y de los
poderes fragmentados, asi como a las diversas armazones de patronazgo y
clientela. Almismo tiempo, la economia del narcotréfico modific6 sustancialmente
el contexto del conflicto armado, no sélo porque con sus capitales ilicitos financia

35 Sobreeltemavéase: Carlos Medina Gallego. Autodefensas, paramilitares y narcotrdfico en Colombia.
Origen, desarrollo y consolidacién. Bogotd, Editorial Documentos Periodisticos, 1990.

36 Jaime Zuluaga Nieto. Op. cit. p. 6.
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a los diferentes ejércitos sino porque amplio el universo de los conflictos y las
violencias, haciendo de ellos algo cada vez menos piiblico, mas opaco, méas
privado y con altos grados de complejidad y diferenciacién regional.

5. La diplomacia y la guerra

Ademas de las modificaciones del contexto sociocultural y econémico, que
transformaron profundamente las dindmicas bélicas a partir de la década de los
ochenta, se presentaron cambios significativos en las estrategias de los actores
armados, redefiniciones en sus poblaciones de apoyo y el surgimiento de un polo
de opinién opuesto ala guerra que empez6 a buscar formas de negociacién de los
conflictos. Es decir, se configuraron escenarios de diplomacia prolongada y guerra
generalizada poniendo de manifiesto que se transitaba hacia un momento
cualitativamente distinto de la confrontacién//

A principios de la década de los ochenta, se inicié, tardiamente por lo demas,
el largo y tortuoso proceso de negociacién y acuerdos entre las diferentes
agrupaciones guerrilleras y el gobierno nacional. Se necesitaron algo mas de
veinte afos de guerra irregular, para que los actores del conflicto aceptaran la
posibilidad de ensayar estrategias dialégicas y consensuales para ponerle finaun
estado de guerra prolongado, que cada vez se tornaba mas complejo y se
diferenciaba territorialmente sin presentar alternativas claras de salida. Pero
cuando los actores armados se sentaron a la mesa del didlogo, las gramaticas
bélicas y las modificaciones del contexto, habian creado realidades inéditas que
superabag gmpliamente las causas primeras o las justificaciones morales del
conflicto.” *

Los diadlogos fueron multilaterales, con cada agrupacion por separado,
diferidos en el tiempo, con agendas distintas, tratamientos desiguales para los
insurgentes y siempre parciales e incompletos, de tal manera que mientras con
unos se firmaba la paz, con los otros se mantenia la guerra. Ademas, fueron
frecuentes las divisiones en las organizaciones guerrilleras y, por lo general,
quedaban reductos que se negaban a obedecer los compromisos adquiridos por
las clipulas en las mesas de negociacién.?’

37 Paraampliar este punto véase: Ana Maria Bejarano. “Estrategias de paz y apertura democrética.
Un balance de las administraciones Betancur y Barco”. En: Francisco Leal Buitrago (editor). Al
filo del caos. Bogota, Tercer Mundo Editores, 1990. pp. 27-55. Maria Emma Wills Obregén. “Las
politicas guberamentales frente al proceso de paz”. En: Elizabet Ungar Bleier (editora). Gobernabilidad
en Colombia. Retos y perspectivas. Santafé de Bogotd, Uniandes, 1993. pp. 129-185. Jestis Antonio
Bejarano. Una agenda para la paz. Santafé de Bogota, Tercer Mundo Editores, 1995.

29



Maria Teresa Uribe de Hincapié/Las soberanias envilo en un contexto de guerray paz

Los interlocutores gubernamentales tampoco lograron desarrollar una accion
coherente y organica. Aunque publicamente no hubo oposicién a las negociaciones,
éstano fue una politica que comprometiera a toda la burocracia estatal. Algunos
sectores de las fuerzas armadas, larama judicial, el congreso ylas administraciones
territoriales, mantuvieron el animus belli, su opcidn por la guerra como solucién
y, por accién u omision, llenaron de obstéculos el camino de los acuerdos.

Las conversaciones se desarrollaron en climas bastante ambiguos, producidos
por una mezcla perversa de voluntarismos y desconfianzas. Casi siempre se
rompian abruptamente por actos de violencia o de fuerza, sequidos de asesinatos
selectivos, secuestros, desapariciones, ofensivas militares, escaladas guerrilleras
y acusaciones sobre las responsabilidades de cada cual en el fracaso de los
dialogos®. Estos se reanudaban tiempo después, inducidos la mayoria de las
veces por nuevos actos de fuerza, instaurando una suerte de diplomacia armada
que lleva mas de quince afios.””

De esta manera, el escenario de los didlogos ponia de manifiesto los perfiles
mas visibles de los estados de guerra: se buscaba la paz pero no se renunciaba a
la contienda; se confrontaban varias soberanfas pero ninguna de ellas -incluida
la estatal- tenian suficiente control y autoridad para hacer respetar los acuerdos
suscritos y los compromisos adquiridos a nombre de sus representados y, entre
tanto, se combinaba magistralmente la diplomacia con la guerra. La garantia para
elreconocimiento como interlocutor vélido, era el despliegue de acciones militares.
Tanto para las agrupaciones guerrilleras como para el gobierno, los diélogos
constituian un escenario de medicién de fuerzas, un espacio para desplegary
mostrar el poder de cada cual, para concitar el miedo y el respeto en el enemigo,
para doblegarlo y obligarlo al sometimiento.”

Lo que estaba en el horizonte de unos y otros, se parecia mas a la expectativa
de unarendicién que a una construccién conjunta del futuro. Aunque parezca
paraddjico, la posibilidad de hacer la paz empez6 a depender cada vez mas de
la capacidad de mover fuerza bélica y de propinarle golpes militares al enemigo
para obligarlo a negociar. Pero, al mismo tiempo, ninguno de los actores en
conflicto estuvo dispuesto a cerrar definitivamente ese espacio de dialogo y su
apertura ha permitido la recuperacién del discurso politico y situar las agendas en
el horizonte de lo que se podria llamar un proceso de construccién nacional.

Para principios de la década de los noventa, de las viejas guerrillas societales
quedaba muy poco. Estas habian ampliado de manerasignificativa el nimero de

38 Maria Emma Wills Obregén. Op. cit. p. 142 y ss.
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frentes y de efectivos; habian conformado verdaderos ejércitos disciplinados y
bien armados, incursionaron en nuevos territorios de alta productividad econémica
ode interés estratégico para el desarrollo nacional y, al amparo de los cambios en
el régimen politico, especialmente el de la descentralizacion, reorientaron su
accionar politico militar hacia el control y ladireccién de lavida en las localidades
y municipios.®

Lanueva estrategia de las organizaciones armadas, las vinculé con florecientes
economias exportadoras como la del petréleo, el banano, el café, la palma
africana, lamineriadel oroydel carbén , los desarrollos hidroeléctricos. Ademas,
los acercé a municipios con economias comerciales en expansién, a polos de
desarrollo regional y a las cuatro grandes ciudades del pais*. Esta expansi6n
territorial, acompanada del incremento en el niimero de frentes, efectivos, armas
y ampliacion de su sistema de impuestos extorsivos, significé, al mismo tiempo,
el deslizamiento de la guerra de guerrillas o guerra de movimientos a la guerra
regular o guerra de posiciones sin que se abandonaran del todo las tacticas
originales.

Las nuevas estrategias guerrilleras ponian frente a frente y en batallas
campales al ejército nacional, acosado en sus cuarteles, y a unos ejércitos
guerrilleros, disciplinados y bien armados, con capacidad de infringirle derrotas
significativas a sus enemigos, tomar rehenes y mantenerlos indefinidamente bajo
su control soberano. Esta conjugacién de escenarios entre diplomacia prolongada
y guerra generalizada, significé también la expansién del paramilitarismo a
nuevas zonas y territorios. Segtin estudios recientes, “en 1985, la presencia de
estas organizaciones se localizaba basicamente en algunos municipios del Magdalena
Medio Boyacence, Uraba y en el sur de los Llanos Orientales pero para 1993,
estaban presentes en 272 municipios, esto es en el 27 % de los municipios

colombianos™. Cinco afios después su presencia en las localidades puede ser
eldoble.

Estos grupos cuyo origen es miiltiple y sus alianzas abarcan conjuntos
muy heterogéneos de poblacién, han tenido patrocinios y apoyos sociales de
muy diverso caracter: algunos estan vinculados con la fuerza ptblica dado

39 VéaseFrancisco Leal Buitrago."Las Utopias de la Paz". En Alfonso Monsalve y Eduardo Dominguez
(editores). Op. cit. pp.127-136.

40 CamiloEchandia. “Laevoluci6n reciente del conflicto armado en Colombia”. Seminario taller; EI
estado del conflicto politico armado v su solucién negociada. Melgar, junio de 1996.

4] Jaime Zuluaga Nieto. Op. cit. p. 8.
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que tienen un enemigo comun, otros obedecen mas a las estrategias del
narcotrafico, los hay de origen claramente campesino y autodefensivo, y la
mayoria corresponden a la iniciativa de grandes y pequefios propietarios
urbanos y rurales, legales e ilegales®. Pero lo que define su accionar, es su
vocacion contrainsurgente que crece y se multiplica en la medida en que
declinay se opaca la soberania estatal y se disminuye la capacidad ofensiva
y defensiva de las fuerzas militares

El gobierno nacional, que tiene el poder constitucional para definir el
enemigo interno, ha tenido con estos grupos contrainsurgentes una postura
ambivalente. Los desautoriza ptiblicamente, sobre todo cuando las presiones
internacionales por masacres y violaciones de los derechos humanos lo obligan
aello. En ocasiones, realiza con las autodefensas operaciones conjuntas, dice
combatirlos y eventualmente lo hace, pero, al mismo tiempo, y por largos
periodos, legaliza formas civiles de contrainsurgencia.

Si para el gobierno los grupos paramilitares no constituyen un enemigo
interno, para muchos miembros de la sociedad civil, desarmados y supuestamente
respetuosos de la ley, la presencia bélica de estos grupos significa una solucién
viabley pragmatica para la garantia de su sequridad individual y la de sus bienes,
con lo cual se los sittia como los principales protagonistas de la guerra contra las
guerrillas otorgdndole al conflicto armado una dimensién cada vez mas civil y més
opaca.

Los grupos paramilitares, a su vez, han optado en su accionar contrainsurgente
por una estrategia de guerra de movimientos, similar en su forma a las practicas
de sus enemigos,* lo que les ha permitido ejercer control sobre algunas zonas de
significativa presencia guerrillera, obstaculizar avances, responder acciones,
desvertebrar corredores de movilizacion, centros de abastecimiento, areas de
refugio y retaguardia. De esta manera construyen un enemigo total en las regiones
donde tienen presencia, lo que anula en la practica la diferencia entre armados y
desarmados, obligando a la poblacién residente y no confiable -segiin su criterio-
aladiasporayal éxodo.

42 Paraampliar este tema véase: Jorge Orlando Melo. “Los parmilitares y suimpacto en la politica”.
En: Francisco Leal Buitrago (editor). Op. cit. Carlos Gallego Medina. Op. cit. Fernando Cubides.
Los paramilitares y su estrategia. Santafé de Bogota, Programa de estudios sobre sequridad, justicia,
violenciay paz piblica. Documentos de trabajo. No. 8. Octubre de 1997. Teofilo Vasquez. “Una
nueva etapa del paramilitarismo”. Ponencia presentada en el foro Violencia e inseguridad en Antioquia.
Medellin, IPC, 1998.

43 Véase German Castro Caycedo. En Secreto. Santafé de Bogotd, Planeta, 1996. p. 157 yss.
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La guerra que hoy libran paramilitares y guerrilleros se define en torno a
estrategias de conquista v reconquista de territorios, es decir, a propdsitos
esencialmente militares de acuerdo con lalégica de la guerra como accién*Lo que
interesa ahora es la liquidacion del enemigo, el exterminio o el desplazamiento
definitivo de su poblacién de apoyo, el control absoluto y no compartido de
recursos econémicosy la disputa a muerte por las zonas de abastecimiento y por
las areas susceptibles para el cobro de impuestos de guerra. De esta manera, la
gramatica de la los conflictos con sus perfiles privados, opacos y la definicién
mecénicay automatica de enemigos, esta redefiniendo las territorialidades bélicas,
poniendo en vilo las soberanias alternativas y transformando los paralelos y los
meridianos demograficos y econémicos del pais, asi como la geopolitica de la
confrontacién que tiende a su internacionalizacién progresiva.”’

La conjuncion de escenarios de diplomacia prolongaday guerra generalizada,
ha tenido repercusiones significativas en las poblaciones de apoyo y en los
diferentes sectores que componen la sociedad civil. La guerrilla mantiene la
simpatia en sus zonas de presencia tradicional, los paramilitares han logrado
concitar apoyo tanto en algunos grupos econémicos poderosos como en pequefos
propietarios urbanos y rurales. Pero, lo més novedoso, es la aparicién de un grupo
importante de personas y organizaciones sociales y no gubernamentales, de fuerte
arraigo en los sectores profesionales, medios y populares de las grandes ciudades,
que constituyen un polo de opinién con capacidad de movilizacién y de discurso,
orientado hacia la critica de la guerra como estrategia de accién politica, que se
opone de manera racional y ética alos métodos violentos y autoritarios de los
diversos actores armadosy que se define por la defensa de los derechos ciudadanos,
de ladimensién de lo piblico y de la construccién de procesos de democratizacién
progresiva.

Esto quiere decir que la conjuncion de escenarios de diplomacia prolongada
vy guerra generalizada ha producido efectos significativos en la redefinicién de los
diversos sectores que conforman la sociedad civil, que ya no pasan por las viejas
sociabilidades o por simpatias de corte clasista, ideoldgico o clientelar sino por
realinderamientos cuyo sentido s6lo puede encontrarse en la gramatica de la
guerra como accion.

6. Las perspectivas del conflicto armado

Lo que devela y pone de manifiesto el transito de los estados de guerraala
guerra como accién, es que la soberania del Estado Nacional esta opacandose,
diluyéndosey es puesta en cuestién desde una triple perspectiva: como dominio
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territorial, que hoy se disputan guerrilleros y paramilitares, como referente
institucional, ya que ha perdido hasta su eficacia simbélica para mantener, asi
fueravirtualmente, alguna forma de orden publico o colectivo, y como representacién
de laautonomia de la Nacién frente al exterior que garantice la no intervencién
de otras naciones en los asuntos internos. i

ElEstado, representante legal de lasoberania, ha perdido la primaciaen la
conduccién de la guerra que ahora va por cuenta de los civiles. También encuentra
grandes dificultades para definir como enemigos internos a los paramilitares y para
negociar la paz, porque no controla sus burocracias y porque sectores importantes
delasociedad civil, alos cuales formalmente representa el gobierno, le siguen
apuntando a la guerra privada como solucién pragmatica a sus situaciones
particulares de inseguridad.

El trénsito hacia la guerra como accién ha puesto de manifiesto, también,
que las soberanias alternativas o los poderes de facto, tanto aquellos que
dicen representar las guerrillas como las territorialidades paramilitares, no
son ni absolutas ni permanentes. Se mantienen en disputa y el control que
se ejerce en una coyuntura puede cambiar radicalmente en otra, manteniéndose
estas cuasiregiones sometidas a guerras de conquista y reconquista, lo que
hace fragiles y transitorios los dominios alli establecidos, asi como el apoyo
que pudiesen tener en los sectores sociales, augurando por tiempo indefinido
la prolongacién de los conflictos.

Los cambios cualitativos que induce la guerra como accién, ponen de
manifiesto que estarfamos frente a una confrontacién por la construccién nacional,
por un orden justoy, ante todo, piblico y colectivo, por la garantia de los derechos
civiles, politicos, sociales y culturales, por la vigencia de una autoridad con
capacidad de concitar obediencia y acato por parte de los gobernados. En fin, una
guerra por la construccién de lasoberania, guerra aparentemente arcaica, librada
en el mundo occidental en los siglos XVIIl y XIX, y supuestamente extemporanea
en los tiempos que corren.

Por eso no es extrana la seduccién que el pensamiento hobbesiano puede
tener sobre los analistas de un conflicto con estas caracteristicas. Sin embargo, vale
la pena examinar sucintamente si las formulas hobbesianas serian viables y
practicables en la Colombia de hoy y si, en tiempos de globalizacién, sigue
teniendo vigencia el propésito de construir soberania nacional.

Sidelo que se trata es de la construccién nacional, resulta I6gico pensar en
las soluciones hobbesianas. En el retorno de un Leviatan todopoderoso y quiza
también paternal que pudiera estar asociado, bien con la transferencia de soberania
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del Estado hacia un grupo o una coalicién de grupos insurgentes o hacia la
restauracién del orden, la autoridad y la seguridad por parte de las fuerzas armadas
del Estado, pero siempre en el horizonte de la guerra y de triunfos militares
contundentes que derroten al enemigo o lo dobleguen de tal manera quenole
dejen mas alternativa que la negociacién.

Sin embargo, las formulas hobbesianas que para muchos analistas
politicos en Colombia siguen teniendo vigencia, se topan con realidades
histéricas que las hacen impracticables. En primera instancia, las guerras que
condujeron a la conformacién de soberanias nacionales estatales se libraron
en contextos histéricos bien diferentes, cuando declarar y hacer la guerra era
honorifico y una gran muestra de valor y patriotismo. Hoy las guerras resultan
motivos de verglienza para las naciones que las mantienen o declaran y los
organismos supranacionales intentan evitarlas desde 1945.

Era maés fécil y més honorifico cometer todo tipo de atropellos y derramar
sangre en nombre de la patria, cuando no existia la Onu, las convenciones
de Ginebra, el derecho internacional humanitario, las organizaciones no
gubernamentales de derechos humanos, las veedurias ciudadanas y, sobre
todo, cuando no se habian configurado polos de opinién, tanto en el interior
como en el exterior, que demuestren activamente su creciente rechazoy
repugnancia por la guerra como alternativa a la solucién de los conflictos de
diversa naturaleza.

Los Estados Nacionales modernos, las poliarquias, surgieron en elsilencio,
lainvisibilidad ylaimpunidad con que actuaban los guerreros. Al amparo de estas
dimensiones propias de las sociedades premodernas y domésticas, de la guerra,
de sus horrores y de sus costos, poco se conocia. Los relatos sobre las gestas
nacionales poco develaban sobre su verdadera naturaleza pero, en un mundo
globalizado e hipercomunicado, donde los medios masivos de comunicacién
hacen piblicos y divulgan para piblicos muy diferenciados y complejos los
desmanes y desafueros de las guerras, las formulas hobbesianas se vuelven
impracticables y se abren otros caminos para la construccién nacional.

La globalizacién y la internacionalizacién del derecho, esa mundializacién
del mundo que aceleradamente se pone de manifiesto en el Gltimo decenio de este
siglo, la nueva agenda internacional que mantiene en primer plano la defensa de
los derechos humanos, la lucha contra el narcotréfico y la proteccién de la
naturaleza, limitan el espacio de maniobra que cada pais en particular pueda tener
para manejar situaciones de guerra interna y en nombre de la humanidad se le
marcan limites al accionar de los gobiernos y de los grupos insurgentes.
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Pero no son sélo consideraciones referidas al anacronismo o al destiempo
histérico los que hacen impracticables ias formulas hobbesianas siendo tan
acertadas sus interpretaciones sobre el significado de los estados de guerra.
Se trata también, vy primordialmente, de la naturaleza de las confrontaciones
armadas en Colombia, cuyos desenvolvimientos en arcos de tiempo indefinidos
y en espacios diferenciados, desataron dinamicas bélicas que escapan al
control de los diferentes actores armados y del gobierno mismo y disminuyen
tanto el poder que éstos pueden tener como los apoyos sociales que concitan,
dando al traste con las pretensiones soberanas de todos los actores.

Por eso no parece razonable suponer que de una guerra de perfiles
opacos, privados y diferenciales pueda surgir algiin Leviatdn que imponga
un orden colectivo y publico con la fuerza de su espada y a la sombra de su
baculo protector. Por el contrario, lo que cabe esperar es que una guerra
como ésta, continde prolongandose y recomponiéndose, cambiando sus
gramaticas y sus emplazamientos como hasta ahora, y sigan creciendo las
estadisticas de muertes violentas, masacres y violaciones de los derechos
humanos sin que se vea en el horizonte una derrota militar contundente o
un doblegamiento del enemigo, para llevarlo con la cabeza baja ala mesa
de didlogos.

En condiciones de predominio privado y de ampliacién de las estructuras de
patronazgo y clientela, y dada lavulnerabilidad de todos frente a la violencia, las
tesis de la negociacién del conflicto pueden abrirse paso; y no necesariamente
porque se aprecie el valor de la paz, las bondades éticas del consenso o las
ventajas comparativas de la democracia sino porque, ante la debilidad politicay
publica de los implicados en una guerra con estos perfiles, el uso de la fuerza se
vuelve ineficiente para casi todos e inconducente en términos de los resultados

esperados, y la inclinacién a negociar puede sustituir la hostilidad y el animus
belli.”

Lo que no parece razonable es abandonar la idea de la construccién
nacional, asf los vientos de la globalizacién parezcan cambiar los rumbos de la
historiay algunos contenidos de las soberanias decimondnicas. Lo que se puede
esperar de lanegociacion del conflicto es la conformacién de un verdadero orden
politico, piblico, colectivo e institucionalizado, con capacidad de sancionar los
delitos y de garantizar los derechos ciudadanos, tarea que, pese a casi doscientos
anos de vida republicana, no se ha podido realizar. La construccién nacional tiene
que desembocar en un nuevo orden soberano, pues sin soberania no hay
ciudadaniay sin ley los derechos de todos serian fragiles y vulnerables.
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Hoy, la via para la construccion nacional es mas compleja v el reto para esta
sociedad no esta inicamente en llevar a los actores armados a firmar un acuerdo
de cesacion de hostilidades. El reto tiene que ver con la transformacién de las
practicas patrimonialistas y clientelistas, con el uso privado de los recursos
plblicos y bélicos para garantizar intereses particulares que han conducidoala
profunda debilidad de lo publico, y al despliegue del autoritarismo en la vida
social. El reto esta en construir un orden nacional soberano como condicién
necesaria y previa al desarrollo de lademocraciay a la insercién del pais en un
mundo globalizado.
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