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Eijuicio de Carl Schmitt sobre el Leviatande Hobbes es implacable: “El
Leviatan, en el sentido del mito estatal de la gran maquina se hizo anicos con la
distincién entre Estado y libertad individual”.! Hobbes es para Schmitt, sin
embargo, el pensador politico por excelencia porque entiende lo politico como el
lugar del conflicto y porque establece el concepto de Estado desde una conside-
racién realista del hombre, abandonando todo tipo de idealidad sobre la natura-
leza humana. Schmitt se vale del concepto hobbesiano de estado de naturaleza
para reubicar lo politico como diferencia de amigo y enemigo y considera un error
que el liberalismo elimine o neutralice el conflicto a través de la instauracién del
Estado como mecanismo artificial creado por el hombre para asegurar la paz
perpetua. En la medida en que Hobbes fue quién sent6 las bases para que el
liberalismo tomara esa direccion, el jurista y teérico de la politica de Plettenberg
piensa que se debe ir mas allé del pensador de Malmesbury, para que laimagen
politica del Leviatancomo unidad del poder soberano del Estado pueda recobrar
su fuerza mitica.

1 C.Schmitt. DerLeviathan in der Staatsiehire des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlageines politischen
Symbols. Hohenheim Verlag, Kéln, 1982. (Cito segiin la edicién en castellano: £/ Leviatdn en la
doctrina del Estado de Thomas Hobbes, Universidad Auténoma Metropolitana, México, 1997, p.141)
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La interpretacién que Schmitt hace de la filosofia politica de Hobbes esta
sesgada por su interés teérico fundamental: superar la concepcién liberal del Estado
para definirlo politico como el espacio de accién por medio del cual el sujeto puede
hacerse visible ante los demas, es capaz de intervenir en la configuracién de lavida
publica, es capaz de reconocer, fundar autoridad, de entender el Estado y la politica,
es capaz de hacerse cargo de la representacién y de prever los problemas de largo
alcance de la humanidad.? En este ensayo se presentaran los elementos centrales
de las concepciones de Hobbes y Schmitt sobre el Estado para mostrar los problemas
delainterpretacién de Schmitt sobre Hobbesy el liberalismo e indicar las limitacio-
nes que tiene una concepcion de la politica y el Estado que intente superar el
horizonte del pensamiento liberal mediante una concepcién iliberal de la politica.

1. El Estado como unidad absoluta del poder en Hobbes

En sus tres obras de filosofia politica -£lementos de /a ley natural y politica
(1640), £/ Ciudadano(1642,1647)y Leviatan(1651)-, el problema central que
plantea Hobbes es como es posible unificar el Estado y como es viable que a través
de esta unificacion consigan los individuos obtener su mayor bien, a saber, su
seguridad. Hobbes tuvo a lo largo de su vida como preocupacién central la
pregunta écomo es posible superar la situacién de anarquia y caos que se produce
en unasociedad cuando no existe un poder unificado que someta alos individuos
por medio de la coaccién a la obediencia al poder del Estado y al respeto a las
leyes? La anarquiay el caos, representados por Hobbes como la situacion de los
hombres en el estado de naturaleza, como la guerra de todos contra todos, es el
resultado de la ausencia del Estado. Donde no hay Estado, donde el gran Leviatan
no domina por medio del monopolio de la coaccién legitima, reina la revolucién.
Para Hobbes la esencia del Estado consiste en crear el orden que obligue ala paz
y que someta las fuerzas subversivas y sediciosas propias del estado de naturaleza.
Enlaformulacién de Carl Schmitt, el absolutismo estatal es, entonces, el represor
de un caos que, en su nticleo, en el individuo, es irreprimible.?

Hobbes utiliza en su obra distintos simbolos y metaforas para ilustrar su
concepcién absolutista del Estado.* La metéfora del “Leviatdn”, el monstruo

2 Paradesarrollar estaideavéase: J.L. Villacarias Berlanga. “Carl Schmitt. Entre teologia y politica”.
Daimén. Revista de Filosofia. No. 13, Universidad de Murcia (Espana), 1996, p.5.

3 C.Schmitt. Op.cit.p.61.

Sobre las metaforas politicas en el Leviatan véase J.M. Gonzalez Garcia, Metdforas del Poder.
Madrid, Alianza, 1998.
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biblico marino descrito en el Libro de Job, representa el orden, la paz, la seguridad
y la unificacién del poder. La del “Behemoth”, el monstruo biblico de la tierra,
simboliza la anarquia, el caos, la limitacién de la soberania por los poderes
particulares, la division de los poderes y, en suma, la vuelta al estado de
naturaleza.® En el estado hobbesiano, pacificado por la espada del “Leviatéan”, el
retorno de la revolucién esta siempre presentey es determinado por lairrefrenable
inclinacién del individuo hacia ladominacién, laacumulacién de poder y el interés
de evitar las cargas y responsabilidades impuestas por el Estado. Asi, la guerra civil
y laanarquia no terminan para Hobbes con el establecimiento del Estado. Por esto
Hobbes siempre se figura al Estado constituido por un poder de dominacién
absoluto. El Estado ordena mediante las leyes civiles, el siibdito debe obedecer
incondicionalmente el mandato del poder soberano. Cuando el poder de coaccién
del soberano no es total, asaber, cuando el poder es fragmentado, se desarrollan
las fuerzas latentes que conducen a la guerra civil y ala disolucién del Estado. Las
dos metéforas, el “Leviatan” y el “Behemoth”, encarnan para Hobbes laidea de
un gran poder y de la fuerza, pero la orientacién del poder es en cada una distinta.
Asi, mientras que en el “Leviatan” la direccién del poder se orienta hacia su
unificacién y la instauracién del orden y la seguridad, el poder del “Behemoth”
se dirige a la division del poder y, por ende, a continuas disputas, conflictos y,
finalmente, a la guerra civil.® En esta contraposicién de los dos principios meta-
féricamente representados, se trata de establecer las condiciones y presu-
puestos bajo los cuales el Estado-Leviatan domina a la revolucion-Behemoth.

De este modo, el objetivo de la filosofia politica es aclarar cudl es la
discrepancia fundamental que determina el conflicto, que consiste, segtin Hobbes,
en laradical contraposicién entre el principio de orden y de creacién de paz, y el
principio del desorden y laanarquia.

En el frontispicio del Leviatan el poder unificado del Estado es representado
como un gran hombre, gigantesco, que extiende los brazos en gesto de poder
ceremonial hacia el observador, sometiéndolo bajo la omnipotencia de su mirada
friay desapasionada. El grabado fue probablemente realizado por Wenzeslaus
Hollar en Paris, bajo la orientacién del mismo Hobbes, quién vivié alli antes de

5  Sobreladescripcion hobbesianadel Leviatan y su inspiracién biblica, puede verse el libro de Carl
Schmitt atras citado.

6 Véase: Herz Dietmar. “Burgerkrieg und politische Ordnungin Leviathan und Behemoth.” In: W,
Kersting (Hrsa.). Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirlichen Staates.
Berlin, Akademie Verlag, 1996, pp. 259-282.
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la aparicién de su gran obra, como lo relata Reinhard Brandt.” El gran hombre,
aparece en la parte superior del emblema sobre el trasfondo de una ciudad
fortificada rodeada de pequenos pueblos presididos por las torres de las iglesias,
sobre un amplio territorio y en el horizonte se ve el mar. Sobre este paisaje se
levanta la figura de este hombre monstruoso que en su cabeza lleva una corona
que simboliza el poder monérquico. En su brazo derecho empuna una espada,
como simbolo del poder terrenal del soberano, que cae sobre la columna izquier-
dade la parte inferior de la figura, la cual representa el poder civil, ilustrado con
siete simbolos: una fortaleza, una corona, un caién, banderas, mosquetes,
espadasy, finalmente, una batalla. En su brazo izquierdo lleva el baculo pastoral,
como simbolo del poder espiritual, que cae sobre la columna derecha de la parte
inferior de la figura, la cual representa el poder eclesiastico, ilustrado en forma
correspondiente con seis imagenes: una iglesia, la mitra episcopal, los signos de
la excomunién, distinciones agudas, silogismos y dilemas v, por tltimo, un
concilio. El grabado culmina con las siguientes palabras del L/bro de Job: “Non
est potestas Super Terram quae Comparaturei"(No hay poder sobre la tierra que
se le pueda comparar). Estas palabras presentan la perspectiva de Hobbes sobre
el Estado, el cual debe estar conformado por un poder de dominacién absoluto.
ElEstado es todo, el stibdito es nada. El cuerpo del soberano esta compuesto de
innumerables pequenos hombres que dirigen su mirada hacia la cabeza del gran
hombre. Entre todos forman el cuerpo politico, constituyen su sustanciay sonla
proteccion y armadura contra los peligros exteriores.

La portada representa el Estado pacifico hobbesiano; ilustra la funcién
politica fundamental de creacién de las condiciones para que haya paz e indicala
relacién del Estado con lasociedad y con sus ciudadanos. De este modo, Hobbes
ejemplifica en forma clara la tipica dualidad moderna de la separacion entre Estado
ysociedad y la correspondiente doble existencia de los individuos, de un lado,
como ciudadanos en la esfera publica constituyendo el Estado y, de otro lado,
como hombres privados en la esfera de la sociedad.? En el nivel real, ilustrado
geogréaficamente en el grabado segun el paisaje de una ciudad del norte de Europa
en laépocade Hobbes, llevan los individuos una vida dedicada a las labores del
comercio, el trabajo, laindustriay el tréfico marino. El nivel simbélico contiene una
representacion figurativa del Estado, el cual estéa constituido por los individuos

7  Sobrelacomposicién del grabado del Leviatan véase: R. Brandt. “Das Titelblat des Leviathan und
GoyasEl Gigante”. En: U. Bermbach y K.M. Kodalle (eds.). Furchtund Freiheit. Leviathan-Diskussion
300 Jahre nach Thomas Hobbes. Opladen, Westdeutscher Verlag, 1982, pp. 201-231.

8  Véase:W.Kersting. Thomas Hobbes. Zur Einfithrung. Hamburg, Junius, 1992, p. 28.
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unificados, quienes a través de un acuerdo contractual han instituido un poder
comn creador de las condiciones que hagan posible la paz. Segtin la teoria de
lapersonay de larepresentacién de Hobbes los ciudadanos son el Estado y deben
aceptar las acciones y decisiones del soberano como las suyas propias. De tal
manera, lo que Hobbes simboliz6 en el grabado es que la paz sélo es posible a
través de la convenciény el acuerdo por medio del cual se instaura el Estado. Es
decir, sélo cuando hay un Estado es posible someter a larevolucién y es viable
laindustria, el cultivo de la tierra, la navegacion, el comercio, la propiedad, las
artesy las ciencias.

2. El argumento dominante del pensamiento politico de Hobbes

Una de las preguntas centrales de la concepcién hobbesiana del Estado es
équé produce la anarquia o la guerra civil? La respuesta mas de fondo dice que
los hombres por naturaleza son seres egoistas que actian siempre movidos por
sus pasiones e inclinaciones naturales. Los hombres aspiran continuamente a
conseguir determinados objetos e intentan evitar otros; denominan buenos a los
primeros y malos a los sequndos. Lo que consideran bueno quieren poseerlo
y lo malo evitarlo. Asi, el poder de un hombre consiste en alcanzar los medios
para obtener lo que cada uno considera como bueno y en evitar lo que es
considerado malo. El poder representa una facultad universal que se manifiesta
en cada accién individual o colectiva que sea adecuada para obtener determi-
nados bienes. El poder es en este sentido instrumental y estd determinado por
una orientacion de calculo racional entre medios y fines. Los hombres, piensa
Hobbes, poseen un incesante afan de poder. La potencialidad original del poder
de los hombres consiste en su fortaleza fisica, en su inteligencia practica, asi
como también en que todas las relaciones sociales representan poder, en la
medida en que sirven para la obtencion de bienes. La potencialidad original del
poder tiene como efecto que obliga a los hombres a tener siempre mas poder
frente a los otros. El deseo de poder no es, sin embargo, la expresion de una
motivacion oscura del hombre, sino que tiene fundamentos racionales. Los
hombres viven bajo condiciones de escasez, perpetuamente en competencia
con otros hombres y siempre ante la perspectiva de un futuro incierto. Por esto
la estrategia preventiva de la acumulacién de poder es un mandato de la razén.
Sin embargo, el éxito que puedan obtener los hombres en relacién a sus
aspiraciones de poder no es dependiente de la superioridad relativa a cualquier
tipo de poder natural, como puede ser el vigor fisico o la inteligencia practica.
Los hombres son iguales en el estado de naturaleza porque todos tienen el
mismo poder, es decir, la posibilidad de dominar al otro y si se opone de matarlo.
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Elefecto del incesante aféan de poder en el estado de naturaleza es que nadie
puede estar sequro de su vida y posesiones, todo el mundo le teme a todo y debe
estar continuamente preparado para defenderse. De tal forma, se llega a la
situacién de una disposicién permanente para la lucha que se convierte en la
linica estrategia de supervivencia en el estado de naturaleza. Este estado implica
la ausencia de limitaciones institucionales en relacion con las pretensiones de
podery aparte de la propia capacidad de defenderse, significa desproteccién de
la persona y de los bienes. El estado de naturaleza es un estado de absoluta
inseguridad en el que nadie puede esperar obtener bienes y disfrutarlos. En la
argumentacion de Hobbes no hay una solucién al problema del estado de
naturaleza en términos de los principios de justicia que alli imperen, porque los
hombres por naturaleza no podrian vivir en paz.’

Elestado de naturaleza, e/ bellum omnium contra omnes|la guerra de todos
contra todos] del Aomo hominilupus|el hombre que es un lobo para el hombre],
es descrito con signos absolutamente negativos: en él no hay manera de determi-
nar lo buenoy lo malo, lo justo y lo injusto, lo propio y lo ajeno; no puede haber
propiedad y, por consiguiente, tampoco sociedad. Hobbes plantea que salir de
esta situacién y buscar la paz alli donde pueda darse, es un deber de los hombres;
éste se formula como un dictamen de la recta razén, como una ley natural
“inmutable y eterna”', la cual “le prohibe al hombre hacer aquello que sea
destructivo para su vida, o que le arrebate los medios de preservar la mismay
omitir aquello con lo que cree puede mejor preservarla”.*!

Segtin esta ley fundamental de la naturaleza, los hombres deben obrar en
todas sus acciones observando las condiciones que hacen posible la sociedad; es
decir, observando las leyes de naturaleza. La deduccién de éstas, hechaen los
capitulos XIVy XV del Leviatan, yenll, I, y IV de £/ Ciudadanotiene, pues, el
sentido de explicitar el conjunto de restricciones que deben acatar los hombres
para no caer en la desastrosa situacion de la autodestruccién. Las leyes naturales
son, entonces, el conjunto de reglas que especifican las acciones que le deben ser

9  Sobrelateoriadel estado de naturaleza véanse especialmente los articulos de Christine Chwaszcza.
“Anthropologie und Moralphilosophie im ersten Teil des Leviathan”. En: W. Kersting (Hrsa.).
Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirlichen Staates. Op. cit. pp. 83-
108; S.M. Brown. “Kritik der naturrechtlichen Interpretation der politischen Philosophie Hobbes™.
En: /bid. pp. 177-192.

10 T.Hobbes. Leviatdan. La materia, forma y poder de un Estado eclesidstico y civil. (Trad. de A.
Escohotado). Madrid, Editorial Nacienal, 1980, p. 253.

11 /bid.p.228.
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exigidas a todos los hombres para asegurar la paz.'? Por consiguiente, acatar estas
reglas es un bien y un deber ineludible para el hombre. Ahora, silos hombres no
actian observando estas normas tiene que haber una autoridad estatal que
obligue al cumplimiento de los pactos y al respeto a las leyes de la naturaleza. De
este modo, fuera de la propia capacidad de defenderse en el estado de naturaleza,
esta la proteccién institucional en la forma del derecho civil, instituido a través del
acuerdo contractual. Por medio de éste se establece un poder comtin, un Estado-
Leviatan, que por medio del temor y laamenaza de castigos obliga a los individuos
asometerse en forma incondicionada al mandato imperativo de las leyes civiles.
La obediencia incondicionada a la ley es concebida de este modo como un bien
de larazony una ley natural. Hasta aqui el argumento de Hobbes.

3. El concepto de lo politico en Schmitt

Carl Schmitt es un pensador iliberal y quiza el critico mas radical del
liberalismo en el siglo XX. En su magistral ensayo Anotaciones sobre El concepto
de lo politico de Schmitt’, Leo Strauss afirma que aunque Schmitt emprende su
critica al liberalismo en el horizonte del liberalismo, lo que busca yendo en contra
del liberalismo es ir mas alla de la, hasta ahora, insuperable “sistematica del
pensamiento liberal” para realizar, con el cumplimiento de lo presupuesto en su
critica, un horizonte distinto del liberalismo. El propésito fundamental de la
concepcién schmittiana de lo politico es, para decirlo de una vez, la creacién de
un horizonte en el cual “la vida no luche con la muerte, ni el espiritu con la falta
de é1"'%, como sucede en la forma de vida de la moderna cultura liberal, sino, en
el que “el espiritu luche contra el espiritu y la vida contra la vida™!®. Al presuponer
que lo politico esta determinado por el conflicto, la humana predisposicién a la
agresion y dominacién del otro, Schmitt busca, a partir del reconocimiento de esta
profundarealidad existencial de la naturaleza humana, que surja la fuerzade un
saber integro, del cual pueda emerger “el orden de las cosas humanas. Ab infegro

12 Sobreel sentido eimportancia de lasleyes naturales en la argumentacién de Hobbes véanse: A.E.
Taylor. “The Ethical Doctrine of Hobbes”. Philosophy X7, 1938, pp. 406-424. L, Straus. Hobbes
politische Wissenschaft. Berlin, 1965. Otfried Hoffe. “Sed authoritas, non veritas, facitlegem. Zum
Kapitel 26 des Leviathan.” En: W. Kersting. (Hrsa.): Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines
burgerlichen und kirlichen Staates. Op. cit. pp. 235-258.

13 L. Strauss. “Apuntaciones sobre El concepto de lo politico de Carl Schmitt”. En: Persecucion y arte
de escribiry otros ensayos de filosofia politica. Valencia, Edicions Alfons el Magnanim, 1996.

14 C.Schmitt. £/concepto de lo politico. Madrid, Alianza Universidad, 1991, p.122.

15 /bid.p.122.
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nasciturordo”®. En suma, la superacién -en el sentido hegeliano de la dialéctica
de la Aufheben- de la “sistematica del pensamiento liberal” tiene como fin la
creacion de un nuevo espacio de accién humana, que vaya més alla de la época
moderna, de la era de las neutralizaciones, despolitizaciones y progresivos
desplazamientos de lo politico y que siente las bases para que emerja “el orden
de las cosas humanas”, es decir, el verdadero Estado.

Para Schmitt, el verdadero Estado es el que Hobbes representé como la
poderosa maquina de poder y control total, frente a la cual los individuos y la
sociedad claman su proteccién y sequridad. El problema de la era que comprende
los siglos XVII al XX y que va de lo teolégico a lo metafisico, de alli al moralismo
humanitario, de éste ala economia, v, finalmente, de ésta ala técnica, consiste en
que la politica liberal ha terminado separando lo estatal de lo politico. “La época
de la estatalidad toca ahora asu fin”.'” El resultado es que el Estado como modelo
de unidad politica, el Estado como portador de la decisién politica, ha sido
derrocado. Lo que ha producido el liberalismo es una forma de gobierno, la
democracia liberal del Estado de derecho, que se caracteriza basicamente porque
el soberano no puede ejercer el monopolio de la fuerza, no puede tomar la
decisién soberana.

Elaxioma con que iniciala 7eologia politica: “Es soberano el que decide
sobre el estado de excepcién”'® constituye, entonces, el punto de partida del
nuevo horizonte que propone Schmitt al intentar superar la era de la despolitizacion
vde lanada espiritual era del dominio de la técnica. Al apelar a Hobbes, fundador
del liberalismo, Schmitt busca senalar que frente al liberalismo de los siglos XIX
y XX queda tan solo como alternativa recuperar el elemento decisionista y
personalista del concepto de soberania. Enla 7eo/logia politicacaracteriza este
elemento como la necesidad del retorno de la dictadura.'® Asi, el criterio de
legitimidad del poder del Estado no puede continuarsiendo la figura democratica
que a través del concepto de voluntad general convirtié al pueblo en soberano,
sino, ladecision de la autoridad soberana, die Entscheidung des Diktators.

El concepto de lo politico que propone Schmitt esta planteado por tanto en
funcién de la pregunta fundamental por la unificacién del Estado. En el texto de

16 /bid p.122.
17 /bid.p.40.

18 C.Schmitt. Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souveratitat. Berlin, Duncker &
Humblot, 1996, p.13.

19 /bid.p.55.
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1932, ésta es situada en el horizonte de la guerra méas que en relacién con el
concepto de soberania, como es el caso en la 7eologia politica. “El concepto de
Estado presupone el de lo politico”; asi comienza el polémico escrito £/concepto
de lo politico. Alli se propone investigar el momento originario de la constitucién
de la unidad politica del Estado y en ese momento el elemento esencial que
permita explicar cémo se forma y mantiene la unidad del Estado. Este elemento
hade buscarse en la esencia de lo politico. Lo politico no puede obtenerse, como
lo hace el liberalismo, a partir del establecimiento de la prioridad de los derechos
individuales de la libertad mediante la ficcién de un contrato original; ni como lo
hace el utilitarismo a partir de una determinacion empirica de los verdaderos
intereses de los hombres pertenecientes a una comunidad; ni como lo hace el
republicanismo al orientarse por el ideal clésico de la ciudadania. Lo que estd en
el principio del Estado, y lo que le sirve de fundamento, es una decisién. En el
origen estd el soberano, y éste se identifica con la decisién politica.

Schmitt busca encontrar una definicién clara de lo politico, “una determina-
cién de lo especifico”. % Algo que vaya mas alla de las definiciones obtenidas
negativamente, como por ejemplo en antitesis como la de politica v economia,
politicay moral, politica y derecho, en las que definiendo positivamente lo que
eseconomia, moral o derecho se establece lo politico, diciendo que es aquello que
no abarcalaeconomia, la moral o el derecho. En la determinacion del concepto
de lo politico se parte de entender que “el Estado representa un determinado
modo de estar de un pueblo, esto es el modo que contiene en el caso decisivo la
pauta concluyente, y por estarazén, frente a los diversos sfafus individuales y
colectivos teéricamente posibles, él es el sfafuspor antonomasia”.?!

Lo politico se define asi como una decision constitutiva y polémica. Es
constitutiva porque lo politico, que se funda por la distincién amigo-enemigo,
define que el Estado como fenémeno histérico se ha concretado por la forma como
un pueblo se ha diferenciado de otros pueblos, por la manera como ha establecido
las diferencias entre lo propio y lo extrafo, y por el modo como ha constituido su
propio ethos. Estos rasgos adquieren su sentido en virtud del rasgo adicional de
lo politico, y se vuelven incomprensibles si no se entiende adecuadamente que
laesenciade lo politico consiste en establecer la distincién de amigo y enemigo.
Es polémica porque con ello se establece lo politico como relacién amigo-enemigo
tanto hacia el exterior, en larelacion con otros Estados, como hacia el interior,

20 C.Schmitt. £/ concepto de lo politico. Op.cit. p.56.
21 /bidp.49.
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frente a quienes no comparten la identidad concreta y especifica del Estado.

De este modo, el enemigo politico es caracterizado como el extrano, el otro, aquél
que representa en el conflicto actual y concreto la negacién del propio modo de
existencia. Enemigo no es pues, como supone el liberalismo, ni el competidor propio
de la esfera de laeconomia, ni el oponente en la discusion de la esfera del espiritu.
Tampoco es el adversario que se detesta por cuestiones de antipatia, niaquien se odia
personalmente. “Enemigo es s6lo un conjunto de hombres que siquiera eventualmen-
te, esto es, de acuerdo con una posibilidad real, se opone combativamente a otro
conjunto anélogo. Sé6lo es enemigo el enemigo publico, pues todo cuanto hace
referencia a un conjunto tal de personas, o en términos mas precisos a un pueblo
entero, adquiere eo jpsocaracter publico. Enemigo es en suma Aostis, no inimicus en
sentido amplio; es moAeuiol, no exvpol”.?

Schmitt define ontolégica y existencialmente la distincion especificade lo
politico. “No estamos tratando de ficciones ni de normatividades, sino de la
realidad éntica y de la posibilidad real de esta distincién”.? El concepto de lo
politico entendido a partir de esta diferenciacién supone que en el dominiodelo
real se de la eventualidad de lalucha. Por esto parte de la situacion del hombre
en el estado de naturaleza, pero, a diferencia de Hobbes, no propone abandonar
lasituacion natural de la guerra de todos contra todos para pasar al reino de la
estatalidad v la paz, sino que permanece alli porque sélo desde alli es posible
comprender lo politico.

En la determinacién del concepto de lo politico es central la forma como
Schmitt instaura la relacién entre el enemigo y la guerra. Establece, como punto
nuclear, que al Estado en su condicién de unidad esencialmente politica le es
propio el /us belli, esto es, la posibilidad real de, llegado el caso, determinar por
su propia decisién quién es el enemigo y combatirlo. El Estado existe como unidad
politica si es posible tomar la decisién soberana, la cual s6lo puede tomarse siel
Estado como unidad politica puede determinar quién es el enemigo. Cuando
puede hacerlo, el Estado actiia politicamente, es decir, une a los hombres para
combatiry destruir al enemigo, exterior o interior. Sélo en este sentido existencial,
en la guerra, como disposicién de los hombres que combaten a matar y ser
muertos, adquiere una determinada agrupacién de hombres el caracter de una
asociacién politica. “Una asociacién humana que prescindiese de estas conse-
cuencias de la unidad politica no seria una asociacién politica, pues estaria

22 /bid.p.59.
23 /bid p.58.
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renunciando a la posibilidad de marcar la pauta en la decisién de quién ha de ser
considerado y tratado como un enemigo. Este poder sobre la vida fisica de las
personas eleva a lacomunidad politica por encima de todo otro tipo de comunidad
osociedad”.?*La tesis central de Schmitt sobre la guerra es que su sentido no esta
en que se la haga por ideales o segiin normas juridicas, sino que se la haga contra
un enemigo real. La guerra sélo puede justificarse en el plano del ser, como
afirmacién de la propia forma de vida de un pueblo contra una negacién igualmen-
te 6ntica de esa forma. Es decir, la guerra sélo puede justificarse en el &mbito de
lo politico y con la fuerza de las razones propias de lo politico. La guerra no puede
justificarse con razones morales, de justicia, por imperativos econémicos, o en aras
de lahumanidad. “No existe programa, ideal, norma, ni racionalidad que otor-
guen el derecho adisponer de la vida fisica de las personas. "% No hay guerra justa;
lajusticia no forma parte del concepto de la guerra. Cuando se concibe auna guerra
como justa se presupone que el enemigo es el “enemigo absoluto” y que por tanto
hay que destruir al otro en tanto criminal.

El gran progreso de la humanidad en la figura de la guerra, desarrollada
en el Jus publicum Europaeum, consiste, seqin Schmitt, en reconocer al otro
como enemigo politico, no como criminal, es decir, como enemigo absoluto.

“Eliustus hostises simplemente el 'otro' disociado de las condenas morales
y que, por tanto, se acepta como un hombre que tiene el derecho a tener
derechos, empezando por el derecho a defender su particularidad”.? El
reconocimiento del otro como enemigo conforme a derecho significa que
“también el enemigo tiene su propio sfafus, no es un criminal”.?” Con el
enemigo politico no sélo es posible combatir, sino también negociar o firmar
un tratado, es decir, crear las condiciones para limitar y circunscribir la guerra.
Elsentido final de la tesis de Schmitt sobre la relacién de los conceptos de e/
enemigoy /la guerraes senalar, de un lado, que con la diferenciacién entre
enemigo absoluto y enemigo politico se consolids la idea de que el Estado,
como poder soberano, es el inico que detenta el monopolio de la violencia
legitima, y de otro lado, que el Estado que no quiera reconocer la realidad de
la organizacion estatal del mundo moderno, fundamentada en la potenciali-
dad del conflicto, y pretenda desarrollar la interaccién de los actores politicos

24 Jbid.p.77.
25 /bid.p.65.

26 Enrique Serrano Gémez. “Las figuras del 'otro' en la dimensién politica”. Revista Internacional de
Filosofia Politica. No. 8, Madrid, 1996, p. 45.

27 C.Schmitt. E/conceptodelo politico. Op. cit. p.41.
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a través de procedimientos morales, juridicos o econémicos, sera necesaria-
mente sometido por otro Estado.

“Lo politico es, de este modo, no sélo posible, sino también real; y no sélo
real, sino también necesario. Es necesario porque reside en la naturaleza humana.
Con ello, se dirige la oposicion entre la negacién y la afirmacién de lo politico a
una controversia sobre la naturaleza humana”.?® De este modo, en el siguiente
paso de su argumentacién, Schmitt afirma que la teoria politica del liberalismo es
incorrecta porque descansa en el falso presupuesto de que el hombre es bueno
por naturaleza. A esta idea opone una concepcion correcta de la teoria politica, la
cual se caracteriza porque entiende la naturaleza humana como malay peligrosa.

Para Schmitt, alo que apuntan las teorias liberales desde su presupuesto de
labondad de la naturaleza humana, es arestringir la injerencia del Estado en la esfera
privada del individuo. Para esto le colocan limites estrictos al Estado mediante la
fundamentacién moral o natural de los derechos humanos. Para los liberales, el
argumento de que el hombre es bueno no es otra cosa que el medio con cuya ayuda
se pone el Estado al servicio de lasociedad. La prioridad de los derechos individua-
lesy de los sistemas de la sociedad y el mercado frente al Estado constituye, para
Schmitt, la negacién de lo politico. Al haber neutralizado y despolitizado el Estado,
mediante la fundamentacién en el derecho natural de las libertades y derechos
individuales, el liberalismo desarrollé “un sistema de trabas y controles del Estado
que no es posible calificar de teoria del Estado o de principio de construccién
politica”.?® Al vincular lo politico a una ética, donde se afirma labondad inherente
alanaturaleza humanay se postula el ideal universalista de la paz perpetua, y al
someter lo politico alo econémico, donde las interacciones humanas se reducen al
calculoracional de la acumulacién y la ganancia, el liberalismo, ha negado casi
completamente al Estado, desnaturalizando su esencia que consiste en que el Estado
esta por encima de la sociedad puesto que detenta el monopolio de la violencia
legitima. El sentido del liberalismo no es la potencia y gloria del Estado sino la
libertad, la proteccion de los ciudadanos contra el abuso del poder piiblico.

Una verdadera teoria del Estado, segtin Schmitt, concibe la naturaleza
humana como malay perversa. “Todas las teorias politicas propiamente dichas
presuponen que el hombre es 'malo’, y lo consideran como un ser no sélo
problematico sino peligroso y dindmico”.* La idea de Schmitt es que en toda

28 L. Strauss. Op. cit. p.44.
29 C.Schmitt. £/concepto delo politico. Op.cit. p.90.
30 /bid p.90,
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argumentacion tendiente a justificar el Estado como modelo de unidad absoluta
del poder, se tiene que presuponer la maldad natural del hombre y sobre este
axioma fundamentar la autoridad estatal. Los grandes pensadores politicos, como
Maquiavelo, Hobbes, Fichte y Hegel, para construir el material apropiado para
esta forma estatal, parten, en el proceso de fundamentacién de la unidad soberana
del Estado, como de un principio de construccién, de que el hombre tiene ciertas
cualidades, que lo hacen malo y peligroso.

Pero, ¢es inquebrantable la peligrosidad del hombre o esta tesis se puede
calificar como lo hace el mismo Schmitt de “suposicién”, “de profesion de fe
antropoldgica?”.*! En su intento de defender a Hobbes de la interpretacién
“decisionista”, Strauss escribe: “Sea supuesta o creible la peligrosidad del hom-
bre, no, enrigor, un asunto de conocimiento, y de este modo lo contrario podra
ser también posible, y la tentativa, que hasta ahora siempre ha sido real, de
eliminar la peligrosidad del hombre, podré lograrse™ 32 Sin embargo, para Schmitt,
la tesis de la maldad de la naturaleza humana es un fakfum: “cuanta mas
consistencia tenga la peligrosidad del hombre, méas consistencia tendré la nece-
sidad de lo politico”.3

Segtin Schmitt, el gran error de la fundamentacién del Estado en Hobbes y
en el liberalismo posterior, consistié en proponer el abandono del estado de
naturaleza para alcanzar un “Estado de Razén" como ordenacién juridica moder-
na. Con la tesis de la superacién del estado de naturaleza en el estado civil, se
sentaron las bases para la eliminacién de lo politico del mundo humano. Neutra-
lizar el conflicto a través de la institucién de la soberania estatal con el fin de
garantizar la paz, la seguridad de lavida, la proteccién del sistema entero de los
derechos humanos, es, a los ojos de Schmitt, el precio que ha tenido que pagar
la humanidad de occidente por la absoluta despolitizacién. Para el “Hobbes
alemén”, como denominé Helmut Schelsky a Schmitt, no existe un ideal de la
civilizacién que se pueda ir logrando en la medida en que la convivencia humana
se de conforme a larazén, al respeto a los derechos humanos inalienables y al
acatamiento alas leyes de lalibertad. Para Schmitt, el estado de la guerrade todos
contra todos, de la disposicién permanente a la lucha y de la posibilidad real de
lamuerte fisica de los hombres es el estado auténticamente politico. Afirmar la

31 /bidp.92.
32 L. Strauss. Op.cit.p.44.
33 /bidp4a.
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realidad de lo politico quiere decir, entonces, yendo en contra del autor del
Leviatan, que es necesario volver al fundamento de la cultura liberal, el estado de
naturaleza, para, reconociendo la peligrosidad de la naturaleza humana, poder
sentar las bases en que pueda renacer el verdadero Estado.

El problema de la fundamentacion de lo politico en Schmitt consiste en la
atribucién de un primado del enemigo sobre el amigo. La preeminencia del
enemigo, significa que Schmitt define lo politico en el horizonte de la guerra,
aprueba lalucha como tal, ubicalarealidad de lo politico en el estado de naturaleza
y parte de reconocer como un /akfum la peligrosidad y contingencia de la
naturaleza humana. Al atribuir maldad a la naturaleza humana, justifica la nece-
sidad de que el hombre deba vivir bajo laley y que ésta le sea impuesta por el
Estado, sin la menor posibilidad de participacién en su elaboracién. La construc-
cién de las condiciones que hacen posible la vida politica dependen de que el
Estado pueda, por medio de la ley y la amenaza de castigos, dominar y controlar
la irreprimible agresividad, violencia y bestialidad que habitan en el ser humano.
Asi pues, el concepto schmittiano de lo politico, definido en funcién de la primacia
del enemigo, descansa en una comprension antropoldgica negativa, en una total
desconfianza y descreimiento del hombre.

Lainterpretacién de Hobbes propuesta por Schmitt es problematica, tam-
bién, en la medida en que sélo le interesa desarrollar los elementos sobre los
cuales cimentar su tesis de la maldad de la naturaleza humana, para justificar su
concepcion absolutista del Estado. En este sentido, destaca del teorema del estado
de naturaleza inicamente las caracteristicas de la maldad y agresividad propias del
hombre y no considera la importancia que tiene en la antropologia practica de
Hobbes la tesis de que el hombre es un ser dotado de razén. Schmitt desconoce
elsignificado y la importancia que tiene en Hobbes la reivindicacion por medio
del derecho natural de la seguridad de la vida y del sistema de los derechos
humanos naturales, asi como también, el sentido del ideal civilizatorio propuesto
mediante la afirmacién de un concepto secularizado de la politica y el universalismo
de los derechos del hombre. Con el fin de considerar mas ampliamente las criticas
de Schmitta Hobbes, desarrollaré los argumentos que expuso en su libro sobre
Hobbes publicado en 1938.

4. El mito politico del Leviatan en la mirada de Schmitt

Aligual que en £/ concepto de lo politico, Schmitt consideraen £/ Leviatan
en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes que Hobbes es un pensador de la
accion politica que se preocupa de una realidad efectiva, la cual consiste en
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comprender al Estado a partir de lo real y no a partir de un deber ser. La tesis
hobbesiana que a Schmitt también le interesa resaltar es que lo real consiste en
afirmar la peligrosidad propia del hombre. Esta le posibilita decir dos cosas: que
Hobbes es el tipo ideal del pensador especificamente politico y que el pensador
no politico, a saber, aquél que defiende el Estado de derecho y la democracia
liberal, parte de una fe radical en labondad de la naturaleza humana para ponerle
limites estrictos al Estado. Asi, lo que quiere decir una y otra vez el autor del
Leviatan, considera Schmitt, es que el hombre posee una irresistible inclinacién
de pasar del deseo al mal, si no hay algo que lo detenga. En este sentido, escribe
Schmitt: “Hobbes no se hace grandes ilusiones sobre la naturaleza humana. El ve
al hombre muy 'insocial’, como un animal, lleno de miedo y preocupacién ante el
futuro, impulsado no sélo por el hambre presente, sino incluso por la futura, fame
futura famelicus, y dispuesto a tratar con las patas al entendimiento y alalégica
para procurarse la mas proxima y momenténea ventaja” . *

Esta caracterizacion realista de la naturaleza humana es la que permite
determinar que la esencia del Estado consiste en superar el miedo y la insequridad
propias de la condicion natural para crear la sequridad de la condicién civil y
estatal. A Schmitt le maravilla la imagen hobbesiana del Estado como el gran
monstruo, el gran hombre, la gran maquinay el Dios omnipotente ante el cual los
individuos trémulos se retinen para invocar su proteccién y seguridad. £/profego
ergo obligoes el cogito ergo sum del Estado, escribe nuestro autor.* De este
modo, si hay obediencia incondicionada, sumisién absoluta, respeto a las leyes
civiles, el Estado puede cumplir con sus propésitos; si no los hay, se desintegra
el cuerpo politico y se vuelve a la condicién de la guerra de todos contra todos.
“Este Estado, o existe realmente, y entonces funciona como irresistible instrumen-
to de tranquilidad, seguridad y orden teniendo de su parte todos los derechos
objetivos y subjetivos que lo hacen tinico y supremo legislador; o no es realmente
existente y no cumple sus funciones de asegurar la paz, lo que impone nuevamente
el estado de naturaleza, y entonces no hay méas ningin Estado”, escribe Schmitt.
Lo que caracteriza al Estado es que crea las condiciones para que haya paz,
seguridad y orden. “El Estado pone punto final a la guerra civil. Lo que no pone
término a una guerra es un no-Estado”.*

34 C.Schmitt. DerLeviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlageines politischen
Symbols. Koln, Hohenheim Verlag, 1982, p. 56. (En espanol: £/Leviatdn en la doctrina del Estado
de Thomas Hobbes. Universidad Auténoma Metropolitana, México, 1997)

35 C.Schmitt. £/conceptode o politico. Op. cit. p.82.
36 C.Schmitt. £/Leviatdn enla doctrina del Estado de Thomas Hobbes. Op.cit. p. 96.
37 Jbid.p.96.
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Fundamental de este concepto de Estado es la importancia del “decisionismo
juridico” que encuentra Schmitt desarrollado en el capitulo 26 del Leviatdn. La
tesis del “decisionismo” afirma que la funcion de la autoridad soberana es poner
orden y sequridad estatal en lugar de la anarquia e inseguridad del estado de
naturaleza. Laidea central del “decisionismo” dice que es la autoridad y nola
verdad, la que hace la ley. Segiin Schmitt, lo que Hobbes dice es que “El
soberano que decide no es competente para la decisién gracias a un orden ya
constituido. Es sélo la decisién que pone el orden y la seguridad estatal en lugar
deldesordeny la inseguridad del estado de naturaleza, la que le convierte en
soberano, y hace posible todo lo demas -ley y orden- "3, Sobre este aspecto
volveré mas adelante.

La felicidad de Schmitt con Hobbes se acaba aqui. El giro decisionista dado
por Hobbes en los asuntos de fe y la introduccién de la distincién entre lo
externo y lo interno resultaron “ser el germen mortal que destruyo6 desde dentro
al poderoso Leviatan y que maté al Dios mortal”.?® Hobbes mismo es el
responsable de su muerte al haber introducido la distincion entre la razén
publica y la razén privada. Esta distincién tenia en Hobbes el sentido de
diferenciar los asuntos externos, las necesidades de la paz piblica y el derecho
del poder estatal soberano, de los asuntos internos que concernian a la fe, las
creencias particulares de las personas y los dictados més profundos del alma
humana. El problema para Schmitt es que mientras que para Hobbes la razén
publica era prioritaria ante la privada y el poder soberano llegé al maximo punto
de su potencia al determinar por decision propia del Estado qué debian creer
los subditos como prodigio y milagro, el liberalismo posterior, a través de “un
pequeio movimiento conceptual perturbador -procedente de la existencia
judia-"* invirtié la relacién entre lo piblico y lo privado y, entonces, la libertad
individual de pensamiento se convirti6 en prioritaria frente a las exigencias de
la paz ptblica y las legitimas pretensiones del poder estatal. Al invertirse la
relacién entre lo privado v lo publico, el Leviatan quedé privado de alma desde
adentro. La libertad individual de pensamiento se convirtié en el asunto
prioritario y la seguridad del Estado devino cosa secundaria. El Leviatén, el Dios
mortal, recibid la estocada final cuando las organizaciones de esta libertad
individual, asociadas en torno a la defensa de los derechos humanos, se
convirtieron en las potencias individualistas que desde las esferas de la sociedad

38 C.Schmitt. Sobre los tres modos de pensar la ciencia juridica. Madrid, Tecnos, 1996, p. 31.
39 C.Schmitt, £/ Leviatdn en la doctrina del Estado de Thomas Hobbes. Op.cit.p. 111,
40 /bidp 113.
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y el mercado, impusieron un sistema de trabas y controles al Estado que
determind su sometimientoy el de lo politico a lo social. Para el liberalismo, la
esfera de la libertad del individuo es supuesta como un dato anterior al Estado;
mediante la proteccién de ésta se adopta una organizacién del Estado en la que
se trata de la proteccion del ciudadano frente al poder del Estado. Asi, mientras
que en la concepcién absolutista, el objeto y fin inmediatos del Estado eran su
potenciay brillo, en la concepcién liberal, la finalidad del Estado esla libertad
delos ciudadanos.

El Leviatén, la poderosa maquina de poder y dominacién quedé conver-
tida “en un mecanismo muerto, movido desde el exterior”* por los defensores
de lalibertad burguesa. Al perder su alma, el concepto absoluto de soberania,
el Leviatan, concebido también por Hobbes como una gran maquina, “se
convierte también en portador de un factor esencial del gran proceso, que duré
cuatro siglos y a través del cual, con el auxilio de concepciones técnicas, se
produjo una 'neutralizacién’ general y el Estado se transformé en un instrumen-
to técnico-neutral”.* Para Schmitt, el proceso de tecnificacién y racionalizacién
del aparato burocratico del Estado, culmina en la conformaciéon del Estado
burgués de Derecho, en el cual la ley se transforma y volvié un medio técnico
para domar al Leviatan. La cuestién de la soberania del Estado queda asi
subsumida en el problema de la definicién de las condiciones bajo las cuales
adquieren las normas su legitimidad positiva. Para Schmitt, la tensién existente
en la teoria estatal hobbesiana entre el principio de la soberania y el principio
de tecnificacion del Estado, se resuelve en funcién de este dltimo elemento. “En
un principio, la tecnificacién del Estado esta al servicio de lo politico; el
desarrollo histérico impondra, sin embargo, el ocultamiento de lo politicoy la
tecnificacién general como instrumento de neutralizacién de las oposiciones
ahora rebajadas a meramente econémicas. El personalismo hobbesiano no
resistiria el proceso de mecanizacién impulsado por el individualismo moder-
no”, escriben Garcia y Villacafias.* Para Schmitt, el Leviatan fracas6 como
imagen politico mitica, porque permitid, a través del proceso de tecnificaciény
neutralizacién del Estado, que las fuerzas que siempre se han opuesto a la
unidad racional de un poder univoco hayan terminado imponiéndole amarras
y limitaciones al poder absoluto del Estado.

41 /bid.p.120.
42 /bid.p.88.

43 Romén Garcia Pastory José Luis Villacanas Berlanga. “Hamlety Hobbes. Carl Schmittsobre Mito
yModernidad Politica”. En: C. Schmitt. Hamleto Hécuba. La irrupcion del tiempo en el drama.
Pre-Textos, Universidad de Murcia, 1993, p. XVIL.
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Conclusion: Pro Hobbes contra Schmitt

La interpretacién que Schmitt hace de la filosofia politica de Hobbes descan-
saen un serio error. Al reducir la filosofia politica hobbesiana a la relacién dualista
entre el miedoy la inseguridad en el estado de naturaleza y la paz perpetuaenla
condicién estatal, Schmitt desconoce el sentido y la importancia que tienen las
leyes naturales en la concepcién del Estado en Hobbes.

Alterminar el apartado sobre Hobbes se establecieron dos tesis: 1. Las leyes
naturales constituyen el conjunto de reglas que especifican las acciones que le
deben ser exigidas a todos los hombres para asegurar la paz. 2. La obediencia
incondicionada ala ley por parte de los stibditos y el soberano es concebida como
un bien de la razén y una ley natural. Mediante la referencia a estas dos tesis se
quiere sefialar en qué radica el problema de la interpretacién schmittiana sobre
Hobbes. Schmitt quiere un soberano absoluto con un poder omnipotente; para
esto fundamenta, mediante su concepcién de lo politico, una nocién de soberania
plena que no esté sujeta a ninglin marco normativo. El Leviatan de Hobbes ofrece
unsoberano absoluto con poder limitado, es decir, con un poder circunscrito por
las leyes naturales y el derecho natural. Asi, la nocién de poder absoluto que se
desprende de Hobbes supone un marco normativo que le define limites y
controles. Al desconocer Schmitt este marco normativo presenta una vision falsa
de la teoria politica de Hobbes, como voy a intentar mostrarlo.

En su justificacién del “decisionismo”, Schmitt no considera el problema de
larelacion entre laautoridad y la legitimidad del poder, planteada por Hobbes en
los capitulos XIV, XV y XVI del Leviatdn; en conexién con ésto le atribuye al
principio de legitimidad del capitulo XXVI un sentido que Hobbes no aceptaria.
El pensador inglés afirma que comprender el sentido de la tesis: Sed authoritas,
non veritas, facit/egem [es la autoridad y no laverdad, la que hace laley], supone
entender que la autoridad se basa en un poder que ha sido autorizado mediante
un acuerdo contractual. De tal manera, no cualquier forma de poder es conforme
al derecho, sino solamente aquel poder que se fundamenta en un asentimiento
dado por quienes se someten ala coaccion del soberano. El soberano posee por
ésto poder, y no puede usarlo, por tanto, a su libre arbitrio; en consecuencia, un
orden de derecho contiene legalidad.

Pero ademas, quienes se someten al poder soberano, con su asentimiento
al orden de derecho, también otorgan legitimidad. Segin el Leviatan, la legitimi-
dad consiste en el libre reconocimiento de todos aquellos que estan sometidos a
lavoluntad del soberano. Es decir, la validez de la ley se fundamenta en un poder
que ha obtenido autorizacién de cada uno de los involucrados. En términos
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kantianos dirfa, la coaccién que obliga a los hombres a compartir un mundo
comtin no es el poder absoluto, sino la coaccién sin coercién de unarazén que
se da a si misma las leyes a que luego se somete.

Esto quiere decir que la decisién del soberano en el Estado, normativamente
considerada, no surge de la nada estatal, de un estado de naturaleza preestatal e
infraestatal, como supone Schmitt, sino méas bien, del pacto por el que se
constituye la Reptiblica. El error de Schmitt consiste en afirmar que, “el Estadoen
Hobbes tiene, por su propia constitucién, el sentido de una dictadura, ya que
habiendo surgido del bellum omnium contra omnes, tiene el fin de impedir
permanentemente esta guerra, que volveria a estallar inmediatamente si los
hombres se viesen libres de la presién del Estado”.* De este modo, para Schmitt
laley por medio de la cual se pone orden y seguridad en lugar del desordeny la
inseguridad del estado de naturaleza es resultado de la decisién del soberano.
Quien dictalaley, el soberano o dictador, lo hace a partir de la nada estatal, dando
asi existencia al Estado.

Para Hobbes, por el contrario, la existencia del Estado es el resultado del
pacto por el cual se abandona el stafus naturalis para pasar al status civilis, pacto
que esta determinado en su conformacion por el caracter imperativo de las leyes
naturales, las cuales como mandatos establecen qué se debe hacer u omitir para
la conservacién de lavida de los miembros y ordenan, ademés, cumplir en forma
incondicionada lo mandado por ellas.

Las leyes naturales formulan un deber ser, una imperatividad moral que
obliga alos stibditos y al soberano, afirma Alfred E. Taylor.® La fuerza imperativa
de las leyes naturales es previa a la existencia del soberano. El reconocimiento de
su caracter imperativo permitié a Hobbes fundamentar que el deber no parte del
soberano cuando éste establece las prescripciones obligatorias a través de ame-
nazas de sancién. “El deber moral de obedecer a las leyes naturales tiene realidad
antes de la existencia del legislador y de la sociedad civil”.* En similar sentido,
Strauss afirma: “el soberano mantiene la seguridad en su pequeno mundo a través
delaobediencia alaley moral; él, sin embargo, no determina el contenido de esa
ley moral. Por el contrario, la ley moral precede basicamente al soberano: la
obligacién de obedecer al soberano es una obligacién de derecho natural.”¥

44 C.Schmitt. La dictadura. Madrid, Alianza, 1985, p.54.

45 A.E.Taylor. “The Ethical Doctrine of Hobbes™. Op. cif. pp. 406-424.

46 /bid.pp.406-424

47 L.Strauss. Qué es filosofia politica. Madrid, Ediciones Guadarrama, p. 263.
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Asi, el deber de acatar el contrato de obediencia al soberano, Hobbes lo
entiende no sélo como un mandato hecho por consideraciones de seguridad, sino
también como una obligacién moral estricta. La ley natural obtiene ese carécter
obligatorio en la medida en que esinmutable, eternay previamente existente atoda
sociedad fundamentada politicamente. No es pues, por la decisién del soberano,
como es supuesto en la interpretacion de Schmitt, que las leyes naturales adquie-
ren su fuerza obligatoria y vinculante. Como ha dicho de manera excelente Leo
Strauss, “segtin Hobbes, los derechos que integran la soberania se derivan de las
leyes de la naturaleza, -que son derechos naturales de una clase determinada (cap.
30)-y lasleyes de la naturaleza, a su vez, se derivan del derecho de la naturaleza:
sin el derecho de la naturaleza no existiria el derecho de soberania. El derecho de
lanaturaleza, al ser el derecho de cada individuo, es anterior a la sociedad civil,
y predetermina sus fines”.*

Recapitulando se puede afirmar que la interpretacién que Schmitt hace dela
teoria del Estado de Hobbes no es satisfactoria, porque no presta atencién
suficiente al significado que tiene la nocién de un estado de naturaleza como
situacién que, aunque previa al Estado, se caracteriza por la existencia de derechos
y deberes naturales conformados de tal modo que apuntan hacia la conformacién
del Estado como instrumento garantizador del derecho y la justicia. La teoriade
las leyes naturales de Hobbes es un elemento imprescindible de su concepcién
politica puesto que con ella explicita el sentido de lo que debe ser, a través del cual
determina las obligaciones y responsabilidades de los sibditos y el soberano.
Hobbes no propone la superacién del stafus naturalis en el status civilis mediante
la mera decisién del soberano. Por medio de la interpretacién de Schmitt son
falseadas las concepciones de Hobbes, ya que en ésta lo imprescindible es
desconocido y los supuestos atribuidos a Hobbes son convertidos en lo més
importante de la teorfa.

48 /bid. p. 260.
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