Ciudadania e inmigracion’

José Manuel Bermudo

“Unhombreseproponelatareadedibujarelmundo. Alolargodelosarios pueblaunespacio
conimdgenes deprovincias, dereinos, de montanas, debahias, denaves, deislas, de peces, de
habitaciones, deinstrumentos, deastros, decaballosy depersonas. Poco antesde morir, descubreque
esepacientelaberinto delineastrazalaimagen desucara”.

JorgeLuisBorges

El debate contemporaneo sobre la ciudadania, extenso e intenso!, suele
plantearse en el escenario del ideal politico. En él, el titulo de ciudadania y el estatus
que describe o propone, alude a los privilegios que adornan o deben adornar la vida
digna de los hombres. Y esos privilegios, en las democracias liberales, tienden a
reducirse a un repertorio de derechos. En una ponencia presentada recientemente en
unseminario de filosofia politica, Javier Pefia afirmaba, en un intento de acotar la idea

¥ Conferencia presentada en el Il Coloquio Internacional de Geocritica “Migraciény

Cambio Social”. Universidad de Barcelona, 28, 29y 30 de mayo de 2001.

1 Véase: W.Rogers Brubaker. Immigration and the Politics of Citizenship in Europe and
North America. Nueva York-Londres, University Press of America, 1989;y Citizenship and
Nationhood in France and Germany. Cambridge (Mass.), Harvard U.P, 1992; Frank
Moderne y otros. Ciudadania y extranjeria. Madrid, McGraw, 1998; Francisco Colom.
Razones de identidad. Pluralismo cultural e integracién politica. Barcelona, Anthropos,
1998; José Rubio Carracedo y otros. Ciudadania, nacionalismo y derechos humanos.
Valladolid, Trotta, 2000.
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de ciudadania que “las notas mas destacadas del concepto de ciudadania son
participacidn, derechos y pertenencia. Un ciudadano es alguien que pertenece
plenamente a la comunidad (no es un extranjero, ni un mero residente), que tiene en
virtud de ello ciertos derechos (v los deberes correspondientes), y que de algin modo
toma parte en la vida ptblica. Es elmodo en que se conjugany laimportancia relativa
que en un momento dado o en un discurso se atribuye a uno u otro lo que determina
laidea de ciudadania que se mantiene en cada caso”.? Poner en el mismo nivel -como
contenidos de la ciudadania- la pertenencia, los derechos y la participacién, nos
parece un error conceptual que tiene efectos relevantes; y uno de ellos es, precisamen-
te, el poder dejar de lado la pertenencia para centrarse en los otros dos contenidos.
Este tipo de postura, que es la que asume explicitamente Javier Pena en su ponencia,
se repite, igualmente, en el debate general sobre el tema.

1. La ciudadania y el ideal politico

La consecuencia inmediata de ese olvido de la pertenencia es pensar la ciuda-
dania desde su cualidad, como un repertorio de derechos, desde los pasivos a los
politicos, cuyo progresivo y ampliado disfrute compone la figura del buen ciudada-
no®. Ensu desarrollo pleno, que se conquista alo largo de la historia, la ciudadania
constituiria un ideal de vida politica, el rostro del buen ciudadano que ademas de un
sujeto de derechos es un sujeto que participa en la construccion de la ciudad. La
ciudadania, en este enfoque, es un ideal que representa al individuo propietario de
un repertorio amplio de privilegios o derechos que la comunidad politica ha de
garantizar a sus miembros.

1.1 Latesis de Marshall

Laidea de la ciudadania como ideal politico, de fuerte arraigo liberal, debe
mucho a las influyentes tesis de T.H. Marshall, difundidas por el pensamiento
neoliberal conservador contemporaneo®. Estas tesis definen la idea de ciudadania

2 Javier Pena. “Laformacién histérica de la idea moderna de ciudadania”. Ponencia
presentada en el Seminario Historia y Naturaleza de la Ciudadania Hoy. Madrid, UNED,
2 al 6 de Abril de 2001.

3 Véase: M. Pérezedesma (compilador). Ciudadania y democracia. Madrid, Fundacion
PabloIglesias, 2000.

4 El Peterhouse Group, la Salisbury Review, el Adam Smith Institute y el Institute for
Economic Affairs, son algunos de sus centros.
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como el repertorio de derechos que pone laigualdad formal suficiente sin cuestionar
la desigualdad real, que corrigen ciertas perversiones del mercado sin afectar su
esenciay para garantizar su existencia. Pero la influencia de esta teoria vamas alla
-0 mas acé- del pensamiento conservador y autoritario, y filtra y contagia al pensa-
miento progresista. Por eso intentaremos reformularla, para construir desde alli una
alternativa.

La tesis de T.H. Marshall sobre la ciudadania es, no hay que olvidarlo, una
respuesta a la tesis sostenida por Alfred Marshall en The future of working classes®,
en 1873. Este pensador liberal afirmaba que la igualdad que aportaba la ciudadania,
la pertenencia plena a una comunidad, erasuficiente para legitimar a ésta, justificando
asi otro tipo de desigualdades, como las de clase. T. H. Marschall en Ciudadania y
clase social (1950) senala que esa idea sigue vigente en lo fundamental, que la
sociedad actual sigue aceptando la suficiencia de la igualdad aportada por la ciuda-
dania, y que ella es compatible con multiples y fuertes desigualdades reales, especial-
mente después de haber sido enriquecida con una larga lista de derechos®. Para la
defensa de su tesis elabora una idea de ciudadania en la cual se distinguen tres
elementos que, en conjunto, constituyen su contenido: el elemento civil, compuesto
por “los derechos necesarios para la libertad individual: libertad de la persona, de
expresion, de pensamiento y religion, derecho ala propiedad y a establecer contratos
validosy derecho ala justicia”’; el elemento politico, cuyo contenido es “el derecho
aparticipar en el ejercicio del poder politico como miembro de un cuerpo investido
de autoridad politica o como elector de sus miembros”;®y el elemento social, que
abarca un amplio espectro de derechos, desde “el derecho a la seguridad y a un
minimo de bienestar econémico al de compartir plenamente la herencia social y vivir
lavida de un ser civilizado conforme a estandares predominantes en la sociedad” .®

La ciudadania plena se presenta como el ideal politico liberal, realizable en el
tiempo, amedida que los individuos vayan ganando competencias, a medida que
conquisten la “pertenencia plena”. Se supone, por tanto, un escenario nacional en
el que todos gozan de la ciudadania (minima), de la pertenencia (minima). A este ideal

5 Alfred Marshall. “The future of working classes”. En: A.C. Pigou (editor). Memorials of
Alfred Marshall, Londres, Macmillan, 1925.

6 T.H. Marshall. “Ciudadaniay clase social”. En: T.H. Marshally Tom Bottomore. Ciudadania
v clase social. Madrid, Alianza, 1992, p. 21.

7 Ibid., pp.22-23.
8 Ibid.,p.23.
9  Idem.
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liberal sélo le preocupa el desarrollo de esa ciudadania, que ira introduciendo
elementos de igualdad; la ciudadania plena, maxima generalizacién de los derechos,
significa lamaximaigualdad contemplada en el ideal, compatible con otras muchas
formas de desigualdad ante las que dicho ideal es insensible. Por tanto, la concepcién
de T.H. Marshall de la ciudadania o plena pertenencia a una comunidad, se reduce
aun repertorio de derechos, pero la misma ciudadania no es un derecho previo a la
comunidad, no es un derecho del hombre; en rigor, nisiquiera es un derecho de los
miembros de lacomunidad, pues la pertenencia a lamisma no garantiza la ciudadania
plena, que queda como ideal a conquistar.

Para T.H. Marshall la ciudadania es “aquel estatus que se concede a los
miembros de pleno derecho de una comunidad”?®, lo que no excluye la desigualdad
de estatus y la presencia de miembros sin plenos derechos. En rigor, funciona como
un estatus ideal a conseguir por los miembros del Estado. Es un titulo que iguala a
sus beneficiarios en derechos y obligaciones; pero un titulo que se conquistay se llena
progresivamente de contenido. Y, sobre todo, unainstitucién no sélo insensible ala
desigualdad sino que excluye la igualdad real: “su evolucién -dice Marshall- coincide
con el auge del capitalismo, que no es un sistema de igualdad, sino de desigualdad”.
La ciudadania, pues, desarrolla un tipo de igualdad compatible con otros tipos de
desigualdad, en una relacién compleja con ellos; pone un tipo de igualdad en un
modelo ideal anti-igualitario. Su legitimacién, aunque pueda parecer paradéjico,
reside en su funcién integradora de lo desigual, pues tiende un lazo solidario y de
identidad por encima de la desigualdad que toleray supone. Frente al sentimiento,
el parentesco y laficcién de una descendencia comiin, es decir, frente a los vinculos
etnoculturales que constituyen el lazo de unién de la comunidad (Gemeinschaft) -lo
que Durkheim llamaba la “solidaridad mecénica”-, la ciudadania pasa a ser un
elemento de la “solidaridad orgénica”, es decir, de aquella que caracteriza a las
sociedades mercantiles y, en especial, capitalistas. “La ciudadania requiere otro
vinculo de unién distinto, un sentimiento directo de pertenencia a la comunidad
basado en lalealtad a una civilizacién como patrimonio comn. Es una lealtad de
hombres libres, dotados de derechos y protegidos por un derecho comtin”. !

Laciudadania, para T.H. Marshall, acaba por identificarse con el ideal liberal de
sociedad politica. No es un derecho del hombre; al contrario, ella misma en su
institucién histérica y concreta define el cuadro de derechos que se conceden a los
distintos tipos de hombres, segiin pertenezcan o no ala comunidad politica y segtin

10 Ibid., p.37.
11 Ibid., pp. 46-47.



Estudios Politicos No. 19. Medellin, Julio-Diciembre 2001

el tipo de pertenencia o lugar que ocupan en ésta. Tampoco es la ciudadania una
cuestion dejusticia; al contrario, ellamisma contiene en su repertorio el derecho ala
justicia, que no significa derecho a un trato justo en un escenario universalista del
hombre como ciudadano del mundo, sino que “se trata del derecho a defender y hacer
valer el conjunto de los derechos de una persona en igualdad con los demés, mediante
los debidos procedimientos legales”.'? Se trata, entonces, de un estatus, de una
condicién que pone los limites a la distribucién de derecho, excluyendo a los extranos
alacomunidad y estableciendo diferencias en su seno. Es bien cierto, como senala
T.H. Marshall, que alo largo del siglo XX se ha conseguido una distribucién igualitaria
delaciudadaniaen el interior de los estados capitalistas, al margen de las diferencias
reales de clase o de género; pero no es menos cierto, primero, que el repertorio
ampliado de derechos no ha logrado igualar las profundas diferencias reales; sequn-
do, que los “éxitos” de la extensién de la ciudadania no han afectado, si no es
negativamente, a la idea de una ciudadania mundial, es decir, a una distribucién
mundializada de los derechos y los bienes.

1.2 Latesis de Bottomore

Algunas de estas criticas las ha abordado Tom Bottomore en su ensayo Ciuda-
dania y clase social, cuarenta anos después.'*Para los fines de este ensayo comen-
taremos brevemente las que se refieren al escenario de representacién. Para Bottomore
“la ciudadania plantea un conjunto de interrogantes que deberiamos examinar en un
marco mucho méas amplio, hasta el punto de que lo més adecuado seria hacerlo a
escalamundial”.*Y, en esta perspectiva, la ciudadania aparece por primera vez en
el presente como un problema o, al menos, como un problema con caracteristicas
peculiares. Para Bottomore, la nueva problemaética es fruto de la guerra, mas exacta-
mente, de las condiciones socioeconémicas de la postguerra, con el desplazamiento
de millones de trabajadores de sus paises de origen y con el endurecimiento de las
exigencias para acceder a la ciudadania formal.*® El efecto inmediato de esto es la
aparicion de muchos y numerosos nicleos residentes de extranjeros legales, lo que

12 Ibid., p.23.

13 Tom Bottomore. “Ciudadaniay clase social, cuarenta afios después”. En: T.H. Marshall
y Tom Bottomore. Op. cit., pp. 83-137.

14 Ibid.,p.100.

15 Sobre la distincién entre “ciudadania formal”, o pertenencia a un Estado-nacién, y

“ciudadania sustantiva”, o conjunto de derechos civiles, politicosy sociales que garantizan
la participacién en los asuntos de gobierno, véase: W. Rogers Brubacker. Op. cit.
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los alemanes llamaban “trabajadores invitados”, fruto de la internacionalizacién del
empleo y de la produccion; y el surgimiento de problemas para distinguir y fijar las
condicionesy rasgos de dos figuras proximas pero inconfundibles: la “residencia”,
que es una primera e incompleta forma de pertenencia, y la “ciudadania” o forma
plena de pertenencia. La distincién plantea la sospecha de que tal vez “el Estado-
nacién no es el tnico o principal espacio donde localizar esta Gltima en el sentido
sustantivo”.'®¢Qué implica este cuestionamiento del escenario de representacion,
pasando del nacional al mundializado? Ni més ni menos que la necesidad de
plantearse “silos derechos de los ciudadanos son derechos humanos que conciernen
a los individuos, en tanto que miembros de una comunidad y al margen de su
pertenencia formal a un Estado-nacién”.'’

Notemos que Bottomore no plantea abierta y radicalmente la cuestién desila
ciudadania es un derecho del hombre. Su planteamiento es més matizado y prudente.
Viene adecitnos que, por una parte, la nueva ssituacién econémica refuerza el interés
por la ciudadania formal, es decir, por la pertenencia legal a un Estado-nacién. Puesto
que esta ciudadania formal o legal garantiza el acceso alos derechos, serd un objetivo
inmediato de quienes antes se contentaban con el permiso de residencia (que era una
especie de ciudadania limitada). Por otra parte, siguiendo las tesisde W. R. Burbaker,
presenta las figuras del permiso de residencia (“no ciudadanos privilegiados”) y de
doble nacionalidad que relativizan laimportancia de la ciudadania formal a costa de
la ciudadania efectiva. De todas formas, lo cierto es que los derechos civiles y sociales,
e incluso los politicos, con ciertas limitaciones, se garantizan cada vez con mas
facilidad a los que viven y trabajan (o estan jubilados) en un determinado pais, al
margen de su ciudadania nacional. La ciudadania formal pierde peso, o al menos
urgencia, ante el problema real de la ciudadania sustantiva.

Ahora bien, el tono descriptivista y sociologizante de Bottomore, aunque con
una carga normativa ausente en Marshall, le impide llegar al fondo del problema: el
reconocimiento del acercamiento pragmético entre ciudadania formal y sustantiva no
debesilenciar la legitimidad de plantearnos la ciudadania como un derecho universal
del hombre, como una cuestion de justicia. La teoria de la ciudadania de Marshall,
como la de Bottomore, estén afectadas por su orientacién a la construccion del ideal
politico, bien sea que éste se piense de forma ideal o con realismo posibilista o que
se defina en claves liberales o socialdemécratas. Por eso valoran la ciudadania por
su contenido, por los derechos que incluye y por su reparto entre los miembros de

16 Ibid.,p.109.
17 Ibid.,p.111.
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la comunidad. Nuestro propésito, en cambio, es cambiar de espacio de representa-
ciény pensar la ciudadania como un derecho del hombre, como una cuestién de
justicia universal.'8

2. La ciudadania y la teoria de la justicia

2.1 Cambio de escenario

Sin menospreciar el debate sobre la cualidad de la ciudadania, es decir, sobre
los derechos que incluye y su distribucién en el seno de un Estado, entendemos que
lasituacion ha cambiado y el orden de los problemas se ha invertido. Decimos que
la situacién ha cambiado: en el mundo actual es ingenuo, cuando no inmoral,
plantearse los problemas de la justicia en el marco de los Estados, como si el producto
a distribuir justamente fuera ajeno a lo que hay maés alla de sus fronteras; y la
ciudadania es hoy el principal problema de la justicia, pues establece el limite de
quienes son acreedores de ella frente a quienes s6lo son objetos de caridad. Decimos
que hay una nueva jerarquia de problemas porque las deficiencias en cuanto a la
realizacién del ideal del ciudadano en nuestras democracias parecen insignificantes
allado del dramatismo con que se estén presentando los problemas de la inmigracién.

Hoy hay pocos problemas sociales -tanto politicos y econémicos como morales
y culturales- tan apremiantes, inaplazables y determinantes como el de los fuertes
flujos migratorios desencadenados en la tltima década y que no parecen tener fin. Y
entre el repertorio de problemas que ese ya inevitable mundo globalizado plantea a
laidea de justicia, el mas determinante y urgente es el de repensar la ciudadanfa. Esta
ya no puede ser pensada, descriptivamente, como un estatus o como una condicién
de pertenencia a una comunidad que da derechos -entre ellos, a un trato justo en su
seno-; por tanto, no puede ser pensada como una determinacién exterior del ambito
de lajusticia. Hay en cambio buenos argumentos para pensarla como un derecho o,
al menos, como un bien objeto de distribucién justa.

En este sentido, es urgente plantear el silenciado rostro feo de la ciudadania, su
funcién de clausura, de separacién, de exclusién, de diferenciacién, de oposicién, de
injusta distribucién. Hay que criticar la ingenua creencia de pensar como obvio el
derecho a constituir un nosotros desde el cual sea posible expulsar a los otros; hay

18 Véase: S. Garciay S. Lukes (compiladores). Ciudadania: justicia social, identidad y
participacién. Madrid, Siglo XXI, 1999.
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que revelar la oposicién nosotros/ellos, cultural o politica, con que legitimamos la
exclusion como forma enmascarada de la inquietante distincion amigo/enemigo de
Carl Schmitt. Hay que lanzar sombras sobre la ciega creencia en la legitimidad de la
apropiacion colectiva por un Estado de un territorio, sus riquezas, su cultura, su paz
ysulibertad; al menos las mismas sombras que se han proyectado sobre la apropia-
cién privada de los medios de produccién.

Todo esto se resume, ami entender, en colocar la reflexion sobre la ciudadania
en el escenario del ideal politico y desplazarla al escenario de la justicia. Es decir,
pensar la ciudadania no como una fuente de derechos sino como uno, el mas
fundamental de los derechos, es decir, como una cuestién en la que no se debe poner
en primer plano el bien (su bienestar, su felicidad, su identidad, su cultura, sus
derechos) de los individuos o los Estados, sino las relaciones de justicia entre ellos.
Enlinea con latesis de J. Rawls se trata de la “prioridad de la justicia sobre el bien”.*

Pero no basta con este desplazamiento del escenario de reflexién desde el ideal
politico hasta la justicia, desde la ciudadania como una condicién hasta la ciudadania
como underecho. Almismo tiempo, hay quesituar la justicia en un escenario mundial,
es decir, asumir la perspectiva de lo que suele llamarse “justicia internacional”.?’ Ya
no podemos encerrar la justicia en la regulacién de la distribucion interna a cada
Estado, como silos bienes a distribuir nada tuvieran que ver con lo que pasa méas alla
delas fronteras. Hoy mas que nunca la justicia requiere el mundo como su universo
adecuado de aplicacién. Es una contradiccién afirmar lamundializacién de la econo-
mia, como un dato, y al tiempo secuestrar la justicia en las fronteras politicas.

Estos dos criterios de justicia (su prioridad sobre el bien y la dimensién mundial
de su universo) nos ayudan a conceptualizar la ciudadania como contenido de la
misma: la ciudadania, por un lado, tiene prioridad respecto a cualquier bien (nuestra
economia, nuestra cultura o nuestros dioses); mas aln, es inconmensurable con
cualquier bien; por otro, no se aplica sélo en el interior de un Estado -distribuyendo

19 Sobre este tema véase: John Rawls. “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”.
Philosophy and Public Affairs No. 14 /3, verano de 1985; Brian Barry. La justicia como
imparcialidad. Barcelona, Paidés, 1997, pp. 171-260; Chales Taylor. Philosophy and the
Human Sciences. Cambridge, Cambridge U.P., 1955; y Michael Sandel. Liberalism and
the Limits of Justice. Cambridge, Cambridge U.P., 1982. Un tratamiento sintético del
problema se encuentra en Ch. Mouffe. El retorno de lo politico. Barcelona, Paidés, 1999,
capitulos 4-6.

20 Brian Barry. Teorias de la justicia. Barcelona, Gedisa, 1995, pp. 197-220.
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alli derechos y privilegios- sino en un marco que transciende las fronteras. Estas son
las dos condiciones tedricas de un nuevo discurso sobre la ciudadania.

2.2 Distribucién de lapertenencia

Michael Walzer?! ha abordado su reflexién sobre la ciudadania en un texto
destinado a hablar de la justicia, y afirma que la ciudadania es hoy la gran cuestion
de la justicia. Su planteamiento presenta el atractivo de situar la justicia en las
coordenadas de la internacionalizacién. No s6lo plantea la ciudadania como cuestién
de justicia, sino que confronta los dos universos en disputa de lamisma: el clasico de
lacomunidad politicay el mas reciente de la perspectiva mundial. Este interesante
planteamiento, no obstante, se veré afectado por su tendencia a privilegiar la mirada
comunitaria de la justicia -estatal-, sobre la mirada internacional, y esto lo aleja de una
solucién satisfactoria.

Walzer afirma que el mundo es, y debe ser hoy, el horizonte distributivo, el
referente de reflexién de una justicia distributiva; considera ceguera o mala fe hacer
abstraccion de la mundializacion del intercambio -y la justicia trata de regular la
distribucién-. Por otra parte, entiende que la ciudadania es un bien y que, como tal,
debe distribuirse de acuerdo con criterios de justicia; es mas, Walzer considera la
ciudadania como un bien basico, y esto exige su distribucion igualitaria. Ambos
presupuestos, el de un escenario de la justicia mundializado y el de unaidea de la
ciudadania como bien, deben conducir a la defensa de una ciudadania universal, es
decir, de un reparto igualitario del bien de la ciudadania, como cualquier otro bien
delmundo.

Pero, sea por la carga ideolégica liberal, que lo empuja a sustituir la igualdad
por el mérito como criterio de justicia, sea por la militancia filoséfica comunitarista,
que lo lleva a negar cualquier criterio racional universal, Walzer, al tomar como
referente axiolégico la comunidad politica, aceptara que la distribucion justa quede
afectada por determinaciones extrinsecas y exteriores a la justicia. Asi, el escenario
deja de ser un mundo poblado de individuos abstractos (verdadero punto de vista
mundial), para convertirse en un mundo dividido en comunidades politicas que, asu
vez, estén constituidas por individuos entre los que existen poderosos vinculos de
identidad etnoculturales e histéricos. La ciudadania queda como un bien a distribuir
mundialmente entre los individuos, pero por lamediacién de lacomunidad politica,
que gestiona su contenido, usos y limites.

21 Michael Walzer. Esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la igualdad. México,
FCE, 1983, p. 41 y ss.
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'Elargumento més convincente para defender este escenario -y el mas falaz- es
el positivista: “asi son las cosas desde siempre”. Para reforzarlo se afiaden dosis de
naturalismo: son asi no por contingencia, sino por naturaleza, y lo natural es bueno,
esreferente del valor. No le resulta dificil a Walzer argumentar una cuestién de hecho,
pues lacomunidad politica ejerce atin una poderosa mediacién en la distribucién de
bienes v esfuerzos, de privilegios y castigos. Walzer dice, textualmente, que “los
bienes sociales son compartidos, divididos e intercambiados a través de fronteras
politicas”. Reconoce, claro esta, que “las cosas son movidas y la gente se mueve de
aqui para allé atravesando las demarcaciones territoriales”; pero, no obstante,
persistira en sefalar que “la comunidad politica es el entorno adecuado a esta
empresa (de definir la justicia)”.?* Para Walzer, por tanto, el escenario apropiado para
tratar la justicia es la idea de un mundo dividido en comunidades politicas. En este
sentido, mantiene una perspectiva mundial, pero asigna a las comunidades politicas
un peso determinante en la definicién de lo justo y lo injusto. En el tema que nos
preocupa, otorga a las comunidades politicas la legitimacién de los criterios de
distribucién “justa” de la ciudadania.

Bien mirado, lo que esté en el fondo del debate es el estatus de moralidad que
se reconoce a la pertenencia. Es una cuestién factica, incuestionable, que los indivi-
duos viven en el mundo adscritos a comunidades; pero es una cuestién moral el
significado que se va a otorgar a dicha adscripcién o pertenencia, es decir, es una
cuestién moral el ponerla o no como fuente de derechos. Todo, pues, se juegaen el
escenario de representacién elegido, que apenas logra esconder la opcidn de valor,
lavoluntad (de poder) ala que sirve. Walzer reconoce que hay otros escenarios de
representacién posible, como el “liberalismo global” y el “socialismo global”; dos
figuras del universalismo que hacen abstraccion de las determinaciones étnicas e
histéricas y sittan la reflexion sobre la justicia en un mundo sin pertenencias o

adscripciones:

Podriamos optar -nos dice- porun mundo sin significados particulares ni comunidades
politicas, donde nadie fuera miembro o donde cada uno pertenecieraa un tnico Estado
global. Ambasson formas de la igualdad simple respecto a la pertenencia. Sitodos los seres
humanos fueran extrafios entre si, si todos los encuentros tuvieran lugaren el maro en el
desierto o en algiinlugar junto al camino, entonces no habrfa pertenencia alguna para ser
distribuida. La politica de admisiones no seria tema alguno. Dénde, cémo y con quién
viviriamos, dependeria primero de nuestros deseos individuales y mas tarde de nuestras
relaciones personalesy de nuestros negocios. Lajusticia no serfa otra cosa que no-coercion,
buena fe y buen samaritanismo -una cuestién integramente de principios externos-. Si por

22 Ibid.,p.41.
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contraste todos los seres humanos fueran miembros de un estado global, la pertenenciaya
habria sido distribuida, a saber, de forma igualitaria, y no habria mas que hacer. La primera
de estas circunstancias implica una especie de liberalismo global; la sequnda, una especie de
socialismo global. Ambas son condiciones bajo las cuales la distribucién de la pertenencia
nunca se darfa. O no habria un estatus asi para ser distribuido, o bien éste simplemente
llegarfa (a cada cual) con el nacimiento.?

Pero, al mismo tiempo predice que “ninguna de tales circunstancias es factible
en un futuro previsible”, y argumenta que “mientras los miembrosy los extranos sean
dos grupos distintos, como de hecho lo son, tienen que tomarse decisiones sobre la
admisién, y entonces hombres y mujeres seran aceptados o rechazados” .2*Aqui,
Walzer parece olvidar que esta hablando de la justicia, es decir, que ha situado su
discurso en el nivel de la razén préactica, de una razén que lejos de describir o
someterse alos hechosy a las situaciones reales, tiene el objetivo de afirmar o negar
su legitimidad. La obvia necesidad de reconocer un estado de cosas, e incluso de
operarlo y gestionarlo, no afecta enlo méas minimo a lamoralidad de dicho estado y
dedicha gestion.

Rechazado el universalismo, y las dos figuras politicas derivadas (liberalismo
global y socialismo global), la alternativa que Walzer nos propone es la de las
multiples y diferenciadas pertenencias. Junto al argumento empirico de su existencia
factica como hecho de vida (“concebido como un conjunto mental fijo y permanente,
el caracter nacional es obviamente un mito; pero el compartir sensibilidades e
intuiciones por los miembros de una comunidad histérica es un hecho de la vida”%),
Walzer aporta otros argumentos basados en el elogio de las virtudes de un mundo
dividido en comunidades politicas ( “la comunidad politica es lo que més se acerca
aunmundo de significados comunes. Ellenguaje, la historiay la cultura se unen, aqui
més que en ningin otro lado, para producir una conciencia colectiva”?). Bien
analizados, todos sus argumentos tienen que ver con los bienes, no con los derechos;
enrigor, con laprimacia del bien sobre el derecho. En este sentido, su reflexién gira
en torno a un presupuesto explicito: que la ciudadania es un bien de y para una
comunidad politica; y otro subyacente: que se trata de un bien al que han de
subordinarse los derechosy los criterios de justicia, y no ala inversa.

23 Ibid., pp. 46-47.
24 Ibid.,p.47.

25 Ibid.,p. 41.
26 Idem.
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Junto a un argumento epistemolégico (verdad como opiniones o valores
compartidos), y otro ético (“la politica establece sus propios vinculos de comunidad”,
yen ellos los hombres y mujeres se esfuerzan en modelar su destino como un nosotros
frente alos otros), Walzer desarrolla la tesis de que “la comunidad es un bien en si
misma” %’ Seria extravagante negar a lacomunidad el estatus de bien; lo que estamos
cuestionando es la legitimidad de la propiedad estatal del mismo. Ni siquiera
problematizamos que el criterio legitimo de acceso a los bienes de la comunidad
politica, y a la comunidad politica como bien en si, sea la pertenencia. Lo que
ponemos en cuestion son los postulados que se aceptan con excesiva frivolidad:
a) que la ciudadania es un bien, entre otros, de la comunidad politica, en lugar de un
titulo de derechos; y b) que las tinicas credenciales para la pertenencia, que asu vez
es condicién de la ciudadania, estén dadas por identidades no politicas (étnicas,
culturales, histéricas, etc.).

Dejando el segundo punto para un tratamiento posterior, queremos aqui
responder a las frecuentes confusiones que se presentan entre los conceptos de
comunidad politica, pertenenciay ciudadania. Hemos aceptado que la comunidad
politica esta constituida por un conjunto de bienes, entre ellos la efectividad de los
derechosy la posibilidad de la vida moral; de ahi que tenga sentido la tendencia a
considerarla como un bien en si mismo. La pertenencia, en cambio, es un bien
meramente instrumental, es una circunstancia factica, desglosable en un repertorio
arbitrario de condiciones administrativas. Enfatizo su caracter arbitrario, pues los
hechos naturales, por muy importantes que sean sociolégicamente, carecen de
pertinenciamoraly juridica, y no tienen cualidad politica intrinseca, como lo pone de
relieve la existencia empirica de etnias, naciones y culturas diferentes, a veces
unificadas en una comunidad politica, a veces fragmentadas y dispersas en varias de
ellas. El caracter politicamente no intrinseco de las condiciones etnoculturales de la
pertenencia se aprecia, igualmente, en el hecho de que el acceso a la misma es
contemplado y regulado, aunque sea de forma restrictiva, en todos los Estados.?®

2.3 Ciudadania, derecho universal

La pertenencia es, entonces, un conjunto de determinaciones circunstanciales
que fundan el derecho positivo a la ciudadania. Como tal, el derecho positivo al

27 Ibid., p. 42.

28 El “derecho deresidencia” es una figura de la pertenencia, pero no la tinica. Preferimos
mantener la reflexién en un nivel de maxima abstraccién, pues las figuras politicas son
desigualmente formuladas en los diversos Estados.
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estatus de ciudadano de un Estado es una cuestién factica, fundada en la autoridad,
no en larazén; en la fuerza, no en lamoralidad. En la ausencia de un Estado global,
como el aludido por Walzer, las fuentes del derecho positivo son los Estados
particulares. Ellos son, por tanto, los que legitimamente otorgan el derecho a la
ciudadania. Como derecho positivo de un Estado, la ciudadania es s6lo un bien
repartido por ese Estado, es decir, una propiedad que se reparte en el escenario de
lajusticia nacional.

Ahorabien, si pensamos la ciudadania como un derecho universal®y con el
mismo rango que otros derechos fundamentales, que poco a poco los Estados van
asumiendo, reconociendo, defendiendo y extendiendo, entonces, la ciudadania deja
de ser un bien propiedad del Estado que la crea y administra entre sus miembros
(criterio de pertenencia), y pasa a ser una regla moral que limita y regula la practica
politica, que impone al Estado la obligacién de legislar teniendo en cuenta la justicia
internacional y el derecho universal de ciudadania.

Esta concepcién de la ciudadania como un derecho universal, que es compatible
con la tesis de Rawls sobre la prioridad de la justicia respecto al bien; evita que la
justicia se subordine al cuadro de valores de una comunidad y que distribuya sus
bienes en un marco nacional y segtin criterios culturales. Desde el punto de vista
moral, la justicia es el bien para una comunidad, cuando el bien es el nombre del
derecho, y no la mascara del deseo. Es sin duda razonable considerar que la
comunidad, por ser un bien, debe ser también objeto de distribucion; y es tal vez
insalvable que dicha distribucién responda a la condicién de pertenencia. Pero
precisamente por ello la pertenencia no puede limitarse a una determinacion factica,
sino que debe regularse conforme al derecho universal a la ciudadania; como exige
una justicia pensada en coordenadas de internacionalidad. Distribuir justamente el
valorde lacomunidad es abrirla a una distribucién mundial. Distribuir justamente el
valoranadido -en libertad, paz, bienestar, progreso y racionalidad- de las comuni-
dades politicas democrético occidentales, es abrirlas al mundo. Y como no es un bien
transportable, que se pueda dispersar, la manera material de distribuirlo sera,
precisamente, permitiendo el desplazamiento de los individuos y acogiéndolos en las
distintas comunidades politicas. Walzer dice que “los individuos deben ser fisicamen-
teadmitidosy politicamente recibidos” . Nosotros preferimos decir que los individuos
deben ser fisicamente aceptados y politicamente reconocidos. Ambos elementos,
aceptacién fisicay reconocimiento politico, constituyen la pertenencia. Ambos son,
por tanto, las credenciales para el ejercicio del derecho a la ciudadania.

29 Abundantes argumentos a favor se encuentran en la antologia de G. Gonzélez. Ciudadania
universal: textos bdsicos. Barcelona, Bellaterra, 1999.
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No proponemos un rechazo frontal de la tesis de Walzer, pues reconocemosla
sustantividad de las comunidades politicas; esas agrupaciones de hombres y mujeres
en donde tiene lugar la distribucién de los bienes, donde se da la divisién y el
intercambio de los bienes sociales. Pero, en vez de pensarlas como un referente tltimo
del valor, se deben asumir como un nosotros que, al mismo tiempo que produce
bienes y valores, evita compartir los bienes con los demés e intenta imponer a los
individuos los valores. Reconocemos con Walzer que el bien primario de una
comunidad politica es la pertenencia: “el bien primario que distribuimos entre
nosotros es el de la pertenencia en alguna comunidad humana. Y asumimos que lo
que se haga respecto a la pertenencia estructura toda opcién distributiva, es decir,
determina con quién haremos aquellas opciones, de quién requeriremos obediencia,
aquién cobraremos impuestos y a quién asignaremos bienes y servicios”.* Nada que
objetar. Estamos de acuerdo en que asi funcionan los Estados y nos complace que no
se oculte el lado oscuro de un mundo dividido en comunidades étnicas o politicas,
que se describa la pertenencia como algo concreto y que se senale que el pais al cual
pertenecemos es pobre o rico, desarrollado o atrasado. Admiramos, en este sentido,
el realismo de Walzer cuando reconoce que la pertenencia pone en marcha fuerzas
unificadoras pero, al mismo tiempo, consagra la desigualdad y genera desequilibrios
y conflictos, al verse los paises prosperos y libres asediados por los pobres.

Pero lafuerza descriptiva del discurso de Walzer no aporta nada a lajustificacién
de su posicién ético politica, ni ala fundamentacién del escenario de representacién
elegido. En cuanto asu posicién, esimportante senalar que la pretensién incondicionada
de poner ala comunidad como un bien absoluto, lo lleva a defender el control de la
pertenenciay, tal vez a su pesar, a aceptar un Estado que funciona, a veces, como un
club que ejerce el derecho de elegir a sus miembros (aunque no les impide la salida).
El Walzer comunitarista coincide aqui con el pensador liberal: el Estado-club se
defiende eligiendo a sus miembros. El liberal diria que protege los derechos y
privilegios de los socios, y el comunitarista que defiende los significados compartidos,
la identidad cultural, los valores comunes, etc. Pero el efecto es el mismo: el
reconocimiento de que “como ciudadanos de un pais asi (de élite) tenemos que
decidir a quién podriamos admitir, si deberiamos dejar la admision abierta, si
podriamos escoger entre los solicitantes, y cuéles serian los criterios adecuados para
distribuir la pertenencia” .*!

30 Ibid., p.44.
31 Ibid.,p.45.
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En cuanto al escenario de representacién, el presupuesto de fondo no explicitado
senala que la ciudadania es un titulo de propiedad de los socios, que se deriva de
ser productores de ese bien en que consiste la comunidad. Esta, por tanto, parece
sequir las reglas de la mercancia: el valor que tiene es su valor de cambio (hay
pertenencias rechazadas: paises pobres o tirdnicos) y su gestor legitimo es el
propietario. Como tal, puede venderse a quien y en la proporcién y precio quele
parezca oportuno. En ese proceso de negociacién-venta, habré preferencias, inclu-
so cuando no se conozca a los demandantes. En general, cada comunidad valora
al otro desde sus propios valores, gustos y ventajas mutuas. La ciudadania funciona
como un titulo de propiedad de un valor de cambio que se rige por el sagrado
derecho del autora su obra.

La pertenencia se manipula como la cualificacién de la fuerza de trabajo; ella
deviene un bien instrumental cuya escasez aumenta su valor de cambio. Los socios
del club, admitidos por su cualificacién, miembros de plantilla, pasan a ser titulares
delderecho a participar en el producto. Y en esa fabrica-comunidad, los trabajadores-
ciudadanos, junto al privilegio de participacién, detentan el de admisién de nuevos
socios. Walzer habla de la intervencién en la regulacién de las fronteras de la ciudad,
lainmigraciény los nacimientos, con dos politicas, de extranjeria y de natalidad. Dos
politicas que tienen una diferencia esencial: la de natalidad s6lo actiia -de momento
y salvo casos excepcionales- sobre la cantidad; la migratoria, sélo actia sobre la
cualidad y la cantidad. Estas son dos buenas politicas de admisién, destinadas, claro
esta, asalvarlos derechos delossocios o laidentidad cultural, segiin convenga, y para
tal fin se apoyan en tres factores coadyuvantes: el mercado, el destino histérico del
pais anfitrién y el cardcter de los diversos grupos demandantes.

Pero, (qué tiene que ver esto con lajusticia? El presupuesto del derecho del autor
asu obra esté lejos de ser un principio de justicia universalmente aceptado. Que la
produccién otorgue derechos de propiedad, es mas que discutible en tanto no pueda
legitimarse la apropiacién primitiva de los medios de produccién. Por un lado, porque
tal perspectiva subordina los derechos y la justicia a referentes externos, en particular,
almercado. Porotro, porque presupone precisamente lo que esté en cuestién: da por
resuelto el problema de la pertenencia. Es claro que en el plano estatal es dificil no
reconocer al trabajador desempleado algtin derecho a participar en la distribucién,
aunque contrasu voluntad no participe en ella. Anélogamente, es claro que no puede
ignorarse a quienes, por razones contingentes y no imputables a ellos mismos, estéan
fuera de esas fabricas del bienestar que son nuestras democracias occidentales. El
Estado y sus fronteras son tan artificiales como una fabrica y su némina; puede haber
para ellas razones de eficacia, pero no de justicia; razones prudenciales, pero no
morales.
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3. El horizonte de la pertenencia

Laciudadania suele entenderse como un titulo de propiedad de derechos y
privilegios al que se accede por la pertenencia, por el reconocimiento del individuo
como miembro de lacomunidad. Es aqui, por tanto, donde debemos centrar lamirada
si pretendemos plantear la ciudadania como objeto de la justicia, pues la pertenencia
es la determinacién que pone la diferencia entre dos identidades politicas, es decir,
entre quienes estan dentro y los otros; entre los miembros de la tribu racional y politica
y los marginales, esos que a lo largo de la historia han recibido distintos nombres,
como bdrbaros, paganos, salvajes, primitivos® o, en otros momentos, moros, judios,
pies noires, espaldas mojadas; 0, de forma mas neutra pero con los mismos efectos,

inmigrantes.

3.1 Determinacion etnocultural

Una interpretacion de ciertos textos de la Politica de Aristételes, parcial y
desenfocada, le atribuye la tesis que pone la participacién politica como fundamento
dela ciudadania. Frente a esa idea se opone lamoderna, que ve la ciudadania como
un repertorio de derechos. Eljuego de este doble concepto, de B. Constantal. Berlin
en linea liberal, y de Rousseau a Ph. Pettit en enfoque republicanista, escenifica la
busqueda del ideal de orden politico. En ese escenario, el enfoque ausente es el de
lajusticia. La ciudadania, con sus derechos y privilegios, oculta el fondo irracional,
prepolitico y prejuridico de la pertenencia. Tanto en elmundo antiguo como en el
moderno la pertenencia es la que determina el titulo de ciudadania. Ser ciudadano
y pertenecer a una comunidad politica se tienen de forma laxa por equivalentes. El
reconocimiento como miembro de la comunidad se pone como fundamento de
derecho, como legitimacién politica y como limite del espacio de intervenciéndela
justicia.

Esto ha sido siempre asi. Es un error leer en los textos de Aristételes una
ciudadania fundada en la participacién. La participacién de facto no fundaba la
ciudadania, sino que la expresaba: sélo podian de facto participar quienes de jure
eran reconocidos como ciudadanos. En realidad, Aristételes ponia la participacion,
como rasgo del ciudadano, para restringir la pertenencia: no pertenecen a la polis
quienes no pueden participar en la vida politica, sea porque no pertenecen ala unidad
étnico-cultural (metecos), sea porque no gozan de las condiciones materiales paraello

32 Véase: Joan Bestardy Jests Contreras. Bdrbaros, paganos, salvajes y primitivos. Barcelona,
Barcanova, 1987.
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(jornaleros, mujeres). Estos grupos no son ciudadanos porque no pertenecen ala
polis. Alos metecos se les concede la residencia porque pertenecen a la ciudad como
unidad productiva y se les conceden los derechos necesarios para esa funcién;y a
jornaleros y mujeres se les concede la pertenencia a la ciudad, como asociacién de
tribus, para la defensa y reproduccién, compartiendo el mismo éthos; pero ninguno
de ellos es necesario para la ciudad como organizacién de la vida politica, es decir,
para la polis en sentido funcional.

La pertenencia ha determinado, siempre, el titulo de ciudadania. El pertenecer,
el formar parte de un “nosotros”, el ser admitido como miembro de una comunidad
politica, ha adoptado multiples figuras histéricas. Pero su funcién hasido siempre la
misma: dividir y jerarquizar. Dividir a los hombres en comunidades diferenciadas y
con frecuencia enfrentadas; y dividir a los de una misma comunidad en estatus
igualmente diferenciadosy contrapuestos. La pertenencia sustituia a la justicia; si se
prefiere, ponialos limites de la justicia, secuestrandola en los limites de la comunidad
politica.

No esté a nuestro alcance, ni consideramos relevante para nuestra reflexién,
hacer una historia de la ciudadania y de las cualidades que en cada momento y lugar
histérico se han exigido a los individuos para ser considerados miembros de la
comunidad politica. Lo que si podemos afirmar, de forma general, es que alo largo
de la historia la pertenencia a una comunidad politica se conseguia por determina-
ciones muy variadas: naturales (raza, lugar de nacimiento), culturales (lengua,
costumbres) o ideoldgicas (religién); y que, en el proceso histérico, esas determina-
ciones han ido cediendo el lugar a otras de tipo funcional (econémicas y juridicas).
Ademaés, en ese proceso el Estado moderno supone un salto sin retorno, en el cual
lo etnocultural queda como residuo, aunque pueda ser activado instrumentalmente. ®
Veamos, pues, la cuestion de la ciudadania en el Estado capitalista.

3.2 CiudadaniayEstado moderno

Con la institucién del Estado moderno los criterios de pertenencia cambiarén
sustancialmente. El Estado moderno, es bien sabido, surge en un espacio social de
fragmentacién: fragmentacién cultural (lenguas nacionales), religiosa (Reforma) y
politica (poder feudal). La idea que lo funda es la de instaurar una unidad de los
diferentes, ajenaala homogeneidad propia de la comunidad antiguay ala ausencia

>

33 Véase: Danilo Zolo. “La ciudadania en una era poscomunista”. La Politica No. 3.
Barcelona, Paidéds, 1997.
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de diferencias etnoculturales fuertes. El iltimo obstaculo a superar fue, precisamente,
ladiferenciareligiosa (una diferenciamenor, por darse en la identidad del cristianis-
mo). El Estado se instaura, eficazmente, en lamedida en que reenvia alo privado los
factores etnoculturalesy religiosos, y se presenta, por tanto, como un espacio publico
universal y neutral frente a las determinaciones étnicas, culturales, religiosas, ideo-
l6gicas, etc. En este sentido, todas aquellas cualidades, que antes habian servido para
fundar la pertenencia, ahora son neutralizadas politicamente en la idea del Estado.
La pertenencia a la comunidad politica, en consecuencia, deja de definirse por
cualidades objetivas etnoculturales para hacerse por decisiones subjetivas, la libre
aceptacion del pacto social.

El discurso politico que inaugura el Estado moderno presenta a éste como
resultado de un pacto entre sus miembros. Es decir, supone en el origen un mundo
poblado de individuos, sin presencia de determinaciones politicas y sin eficacia de
determinaciones etnoculturales. En ese escenario, grupos de individuos, haciendo
abstraccién de sus determinaciones e identidades prepoliticas, deciden ligarse me-
diante un pacto social que instaura, al mismo tiempo, un espacio social, econémico
y cultural, y un orden politico. En dicho contrato, como ponen de relieve las
formulaciones mas canénicas del mismo, de Hobbesa Rousseau, nadie esautométicamente
excluido, ni en el presente ni en el futuro. En ese imaginario de legitimacién en que
consiste el pacto social, pertenecen al Estado quienes lo suscriben, es decir, quienes
deciden jugar con las reglas de juego que en el pacto se instauran. Enla medidaen
que el pacto queda siempre imaginariamente abierto, a él pueden sumarse cuantos
opten por aceptar el juego politico. Enrigor, desde el “individualismo” liberal, es
decir, desde esaidea del hombre desencarnada, descontextualizada, desculturizada,
desdivinizada y desencantada, es imposible negar con coherencia a cuantos aspiren
aello, lapertenenciay, portanto, la ciudadania. Sélo seria legitimo, con el argumento
dela racionalizacién del proceso, hacer algunas exigencias protocolarias orientadas
a garantizar el orden y la estabilidad del proceso, es decir, a evitar disfunciones
contrarias al sentido del pacto.

Este discurso liberal fue ampliamente respetado durante siglos. En sus figuras
més marginales, como la libre eleccién de residencia, la ciudadania seriaampliamente
respetada. El discurso liberal se mantuvo bastante coherente mientras la clase
burguesa necesitaba mano de obra de otros lugares y paises; las necesidades del
capitalismo eran coherentes con el discurso universalista. El lastre residual de las
antiguas formas de identificacién y exclusién era soportable. No obstante, en contra
pesaba la conciencia o el instinto de clase, que empujaba a pensar el Estado como un
espacio econdémico natural, almodelo de una fabrica, donde los bienes producidos
se repartieran entre los productores y de forma desigual entre ellos.
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Queremos decir que las formas de identidad-exclusién prepoliticas fuertes,
fueron sustituidas por otras méas débiles, que se integraban ideolégicamente en torno
alaideade patria. La patria, como ese referente politico-juridico libre de determina-
ciones etnoculturales, es el tinico factor de identidad que mantiene el liberalismo; y
esto no es trivial. No nos parece sorprendente la idea de Rousseau, expuesta en el
Emilio, segtin la cual no puede haber ciudadanos donde ya no hay patria. Estaidea
apunta directamente al corazén del Estado moderno bajo la afioranza de una patria
comunitaria donde se expresan las identidades culturales y religiosas. Parece sor-
prendente, entonces, que el liberalismo mantenga la idea de patria y la tome como
referente de la ciudadania. Sorprendente, porque elliberalismo, en su discurso sobre
el Estado moderno, haroto simultdneamente con la idea clasica de ciudadaniay con
la idea de pertenencia que la fundaba. No sera sélo Marx quien afirme que “los
proletarios no tienen patria”. Los hombres del 89, con Condorcet a la cabeza, se
proclamaron “ciudadanos del mundo”.

La idea clasica de ciudadania hace referencia a un titulo sustantivo, a una
condicién finalista del hombre. Ser ciudadano era la manera de realizar y culminar
la esencia humanay la manera de adquirir y ejercer las virtudes mas eminentes del
hombre. A esta condicién, a este titulo, se accedia mediante la determinacién de la
pertenencia en sentido étnico cultural, es decir, en sentido genuinamente ético
(compartir el caracter, las costumbres, la historia, lalengua, tal vezla raza, etc.). Pero
el liberalismo rompié con ese horizonte de significacién; sustituyé la comunidad
etnoética porla patria, eliminé de ésta todo contenido ético y la redujo a un referente
politico juridico. No podia ir mas alla de una idea de “patria” que, a medida que
irrumpe en una historia contemporénea homogénea y banal, acaba perdiendo su
sentido. Hoy, “defender la patria”, como sin duda clamaria el republicanismo
progresista de los siglos pasados, resulta obsoleto.

De todas formas el factor econémico, que favorecia la flexibilizacién del senti-
miento patriético, reconstruird, al mismo tiempo, una nueva identidad excluyente. El
conflicto se solucionaba con el recurso a figuras subordinadas de la ciudadania. Del
simple permiso de residencia al ciudadano pleno, se pasaba a los diversos estatus
definidos por el repertorio progresivo de derechos. Los derechos politicos quedan
reservados a los hombres de la clase burguesa, propietarios de la patria. El censo,
figura despiadada de la desigual ciudadania, dejaba sin participacién efectivaa los
pobres y a las mujeres, aunque los reconocia como ciudadanos-subditos.

No entraremos en la larga historia de la lucha por el sufragio universal yde
las luchas por la igualdad politica de la mujer y el hombre. Nos basta con senalar
que el Estado moderno instaura una escala de ciudadania y, cuando concede el
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sufragio universal, sigue reproduciendo su idea de ciudadania de factoy no de jure.
Sus restricciones se centran en los niveles de privilegio, siendo mas permisivo en
los estatus bajos, es decir, en la permisividad ante la mera residencia. En definitiva,
tanto en su cualidad como en su extension, el titulo de ciudadano pivotasobre las
funcionesy necesidades econémicas. Ejemplos de ello no faltan. D'Holback, en su
Politica natural (1774), ligaba la ciudadania plena al propietario de la tierra e
imponia limitaciones a los asalariados:

Todo hombre que puede subsistir honestamente con los frutos de sus posesiones, todo
padre de familia que tiene tierras en un pais, debe ser considerado como ciudadano. El
artesano, el tratante, elempleado, debenser protegidos por el Estado al que sirven titilmente
asumanera, pero no son verdaderos miembros més que cuando, por su trabajoy su
industria, han adquirido bienes fondarios. Esla gleba quien hace al ciudadano.

Jefferson, en sus Notas sobre Virginia (1791), generalizaba la ciudadaniaa
cuantos por propiedad o por cualificacién gozaran de independencia econémica:

Aqui todo el mundo puede tener un terreno que labrar por si mismo, silo desea; o si
prefiere el ejercicio de cualquier otra industria, puede exigir por ella tal compensacién que
no sélo se puede permitir una subsistencia cémoda, sino los medios para compensar el cese
deltrabajo al llegar la vejez. Todos por sus propiedades o por su situacién satisfactoria, estan
interesados en defender las leyes y el orden. Y esos hombres pueden conservar, con
seguridad y provecho, un sano control de los negocios piblicos y un grado de libertad que
enmanosde la canaille de las ciudades de Europa se veran instantdneamente pervertidos
y usados en la demoliciény la destruccién de todas las cosas publicas, y privadas.

D’Holbach y Jefferson, montan la ciudadania sobre la espalda de la propie-
dad, no sobre las determinaciones etnoculturales.

En el capitalismo contemporaneo, postburgués, las condiciones cambian espe-
cialmente en dos aspectos. Primero: el exceso de poblacién (producto de la demo-
grafiay la tecnologia a escala nacional, de la globalizacién econémica y la aldea
cultural global, y de la universalizacién de los medios de transporte y comunicacién)
en un contexto en el cualla mano de obra ya no es necesaria (para ser mas correctos,
su necesidad no es ya indiscriminada, necesita regularse como cualquier mercancia
del mercado: comprarse y venderse en cantidad, cualidad y tiempos precisos y
variables). Segundo: la generalizacién de los derechos, incluidos los sociales. Las
conquistas sociales encarecen de manera insoportable el mantenimiento del “ejército
dereserva” (el permiso de residencia implica un costo excesivo).

No es extrano que estas nuevas circunstancias se manifiesten -junto a formas
mas rigurosas de control y gestion de la inmigracién- como rechazo etnéfobo o
xenéfobo. En este sentido, lo que se habia mantenido como lastre residual se vuelve
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operativo para defender, en nombre de la identidad, los privilegios econémicos y
sociales de los de casa nostra. Sea cual fuere la valoracién que se haga al respecto,
lo que nos parece irrefutable es que asi se traiciona el discurso liberal, es decir, se cae
en una defensa arbitraria, irracional e inmoral de intereses a los que seguramente no
somos insensibles. No es una pequefa paradoja que cuando la misma idea de
“patria” pierde fuerza identificadora a manos de la mundializacién econémicay
cultural, renazca como el referente legitimador del rechazo a la inmigracién, que en
rigor es un efecto del mismo proceso.

4. Ciudadania, propiedad y justicia

La patria hace referencia a la propiedad, en un doble sentido. Como &mbito
donde se ejerce y protege la propiedad privada efectiva, y como forma colectiva de
propiedad de un espacio de vida, cultura, paz, libertad y derecho. Por tanto, la
legitimidad y la justicia de la limitacién de la pertenencia dependen de la legitimidad
y justicia de esa apropiacién. El problema nos conduce, de nuevo, a las posibilidades
tedricas de pensar una apropiacién justa. Por tanto, nos conduce a Locke, que senté
sus bases.

El gran reto que asume Locke es el de fundamentar la propiedad -es decir,
mostrar su justicia- sin considerarla natural. No puede considerarla natural por
diversos tipos de razones. Por un lado, porque se debe respetar el texto biblico
(David. Salmos, CXV, 16) donde se dice que Dios ha dado la tierra a los hombres en
comtin. No les ordend ni les prohibid repartirsela, pues sélo se afirma que en el origen
todos tenian derecho aella. Por otro lado, porque la razén exige pensar un origen sin
propiedad, es decir, un tiempo de ausencia, de inexistencia, y una aparicién justifi-
cada.

El problemafiloséfico-politico derivado de este origen, teolégica o genealégicamente
fundamentado, consiste en “mostrar cémo los hombres pueden llegar a tener una
propiedad particular de lo que Dios dio a la humanidad en comtin y sin que sea
necesario pacto expreso entre ellos”, pues este pacto no es verificable en el tiempo
y, en todo caso, serfa invalido para la humanidad en su devenir. De los dos
argumentos que usa Locke, el mas relevante para nosotros es el que se sustentaen
el principio del derecho del autor a su obra. El otro argumento, derivado de la méxima
racional segtin la cual la necesidad genera derecho, no es definitivo, pues fundala
apropiacion (hecho fisico), no la propiedad (hecho juridico).

Elderecho del autor a su obra remite, en definitiva, a la idea del hombre como
ser propietario: propietario de si mismo, de su cuerpo y de su alma, y de cuanto haga,
cree u obtenga con ellos. Se trata de la figura del hombre que Macpherson ha llamado
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“individualismo posesivo”,* es decir, un ser propietario de su persona: “Aunquela
tierra y las criaturas inferiores sean comunes a todos los hombres, cada uno tiene
propiedad sobre su persona”; o “Todos los hombres tienen la propiedad de su
persona. Nadie, fuera de él, tiene derecho alguno sobre ella”. Propietario, por tanto,
de sus acciones y de los productos de sus acciones: “El esfuerzo de su cuerpo y el
trabajo de sus manos, podemos decirlo, son su propiedad, y cualquier cosa que él
saque del estado en que la dejé la Naturaleza, ya mezclada con su esfuerzo, tiene algo
de él y por ello se convierte en su propiedad”. Locke insiste, incansable, en la
siguiente idea: “Podemos decir que el trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos

son propiedad suya”.%

Desde esta antropologia, subsistir en la tierra y de la tierra es apropiarse de ella,
hacerla suya fisicamente, convertirla en su cuerpo (comer, digerir). Metaf6ricamente,
trabajar la tierra es también hacerla suya, convertirla en su obra, en la objetivacién
de su alma, porque en ella proyecta su accién. Mediante el trabajo la humaniza, la
mezcla con su ser, la riega con su sudor y suimaginacion, la convierte en parte de su
vida, en prolongacion de simismo.

En este contexto Locke plantea la gran alternativa. Uno de los dos grandes
principios naturales ha de ser violado. O se acepta, contra el mandato divino y los
criterios de la razén, que la tierra pueda ser repartida y apropiada privadamente y que
los frutos de la misma sean para quien la trabaja con su cuerpo y su alma; o se acepta,
con lo que se vulnera el sagrado principio del derecho del autor a su obra, un
usufructo colectivo delamismay la ilegitimidad, por tanto, de la propiedad privada.

Locke, como es bien sabido, intenta resolver esta paradoja de forma habil e
imaginativa. Se inclina por salvar el principio del derecho de autor pero, al mismo
tiempo, establece unas “clausulas de la apropiacion justa”, que tratan de salvar la
adecuacion al espirituy no a la letra, del principio de uso comiin de la naturaleza. De
las tres cldusulas o limites interesa sélo una: “esta apropiacién es valida cuando existe
la cosa en cantidad suficiente y quede de igual calidad en comin para los otros” ¥’
Puesto que cada hombre tiene derecho a sobrevivir, nadie puede justificar moralmen-
telaapropiacién de una propiedad comiin para sobrevivir uno mismo y que implique
lavida de los otros.

35 C.B.Macpherson. Lateoria politica del individualismo posesivo. Barcelona, Fontanella,
1979.

36 John Locke. Segundo Tratado sobre el gobierno civil. Seccién 27.
37 Idem.
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Alser la tierra un bien escaso -y toda la reflexién sobre la propiedad se cine a
latierra, medio de produccién central en su época- podria plantearse la inaplicabilidad
de tal cldusula a medida que creciera la poblacién. De todas formas, Locke siempre
penso en la infinitud de la naturaleza, porque incluso en su época, como decia,
existian amplias extensiones de tierra sin ser explotadas. Asi, la privatizacion absoluta
delatierra en la Europa del siglo XVII no incumplia la regla de aplicacién justa. Locke
escapaba a la critica afirmando y creyendo que atin quedaban tierras virgenes en
América:

Laregla de apropiacién, es decir, que cada hombre posea tanto cuanto pueda
aprovechar, podia seguir siendo vélida en el mundo, sin que nadie se sintiera estrechoy
molesto, porque hay en él tierra bastante para mantener al doble de sus habitantes, sila
invencion del dinero, y el acuerdo técito de los hombres de atribuirle un valor, no hubiera
introducido (por consenso) posesiones mayores y un derecho a ellas.®®

Un liberal de nuestros tiempos, ya no podria ser optimista respecto a la infinitud
de la tierra como medio de produccién, pero recurriria a un discurso mas abstracto
y consistente, aplicando lareglaalos “medios de produccién”, e incluso alos “medios
de subsistencia”. En este argumento se basa la defensa del Estado de bienestar,
cuando las prestaciones sociales se piensan como derechos de los individuos y no
como caridad. Por tanto, la clausula lockeana de la apropiacién justa, debidamente
actualizada, deberia decir: la apropiacién privada, individual o estatal, es justa
cuando dejan a los demds bienes de produccién suficientes en cantidad y de similar
cualidad. Locke pensaba en el ideal de una sociedad de pequenos y honrados
propietarios trabajadores; el modelo correspondiente a nuestro tiempo seria una
sociedad muy igualitaria en la reparticién del trabajo y la pertenencia. En todo caso,
lo que queda deslegitimado en el propio discurso liberal constituyente es una
apropiacién particular de los bienes que condene a los otros a la miseria. La
espontanea creencia en la legitimidad del Estado para distribuir los bienes entre sus
miembros, no tiene respaldo racional, ni tampoco moral.*

Henry Sidgwick,*® un brillante pensador liberal utilitarista del siglo XIX, enten-
dia que no podia encontrar ninguna razén para justificar el control del acceso ala
ciudadania. La maxima utilitarista de “la mayor felicidad para el mayor nimero”,
entendida en términos progresistas, -es decir, ponderando los menores costos
marginales para incrementar la satisfaccion de los pobres-, le llevaa oponerse alaidea

38 [bid., Seccién 36.
39 Véase: Ph. Van Parijs ¢Qué es una sociedad justa? Barcelona, Ariel, 1993, pp. 95-104.
40 Henry Sidgwick. Elements of Politics. Londres, 1881.
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del Estado-club y aacercarse a la idea del Estado-vecindad, es decir, una asociacién
més débil, abierta, sin méas exigencia que el respeto de los otros. Este autor afirma que
el Estado s6lo tiene que garantizar el orden en el territorio, dejando el mercado abierto
atodamigracién. No considera legitimo que el poder politico controle la ciudadania
y, mucho menos, que determine la cualidad de los nuevos socios, pues estas politicas
pueden hacerse apoyandose en los intereses particulares o de grupos, pero no en el
respeto al principio utilitarista.

Algunos criticos afirman que tal permisividad reporta serios perjuicios econémi-
cosydeidentidad, tanto a los individuos como a laarmonia del Estado. Contra esta
critica, Sidgwick afirma que laidentidad no es un tema politico en el Estado moderno
y que el bienestar hay que dejarlo en manos del mercado. Si el valor de cambio de
una comunidad baja por efecto de los flujos migratorios, entonces, estos flujos
disminuirény se orientaran a otros lugares. El Estado no tiene derecho -aunque tal
vez si fuerza- para controlar el mercado de trabajo internacional; a no serque sele
asigne la capacidad inmanente de autolegitimacién, en cuyo caso se ha abandonado
la perspectiva universalista del liberalismo y se ha adoptado la del comunitarismo.

No deberiamos despreciar estas reflexiones de Sidgwick. Este autor no era ciego
a los efectos negativos del libre transito de fronteras. Sin duda, con este transito
sufriria el ideal patriético (falta de cohesion interna, vecinos extranos entre si); y se
afectariala homogeneidad de la comunidad (la poblacién heterogénea y mévil seria
refractariaala promocién moraly cultural). Incluso, se afectaria de forma inmediata
laregla utilitarista de “elevar el nivel de vida de los mas pobres”. Pero, Sidgwick sabia
que los mas pobres son los otros, y que si Bentham hubiera conseguido fijar su célculo
delafelicidad, podria mostrarse la validez de la siguiente regla universal: la distribu-
cién més igualitaria y universal es el 6ptimo de felicidad. Nosotros simplemente
anadimos: y si no es asi, seguro que es el 6ptimo de justicia.

Es curioso constatar -y asi cerramos de momento la reflexion- que mientras se
niega al Estado legitimidad para controlar el mercado interior y se confia a éste la
asignacién de recursos -es decir, la realizacion de la justicia-, se le atribuye, al mismo
tiempo, el deber de control de la ciudadania. Y esta paradoja es mayor cuando se
impone laliberalizacién creciente del mercado intemnacional, en definitiva, la globalizacién.
¢No es una paradoja sangrante que se defienda la globalizacién econémicay se
rechace la que es su inevitable envés, la ciudadania universal? Mas atn, éno es
sorprendente que, en general, quienes claman con consciencia por el controlde la
ciudadania son conversos de la mundializacién, mientras que quienes se enfrentan
con consciencia a ésta defienden la ciudadania universal?
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Encuentro pocos argumentos para no defender la ciudadania como un derecho
universal del hombre. Encuentro pocos argumentos para defender como patria o
patrimonio unarealidad construida desde los otros, a veces desde la destruccién de
los otros. Encuentro pocos argumentos para defender identidades culturales y
axiolégicas en un mundo que ha hecho de la fragmentacién y la contingencia su
condicién de vida. Encuentro pocas razones para una apropiacion estatal de los
bienes en un mundo globalizado. Encuentro, en cambio, ciertos atractivos en la
defensa de un derecho universal a la ciudadania, a la que considero figura actual de
lalucha por la igualdad.

Hannah Arendt ha escrito que “una filosofia de la humanidad se distingue de
una filosofia del hombre por su insistencia en el hecho de que no es un Hombre,
hablandose a si mismo en didlogo solitario, sino los hombres habldndose y comu-
nicAndose entre si, los que habitan la tierra”.*! Simplemente se debe anadir, para
evitar confusiones, que son hombres de distintas razas, lenguas, culturasy religiones
quienes hablan y se comunican; y precisar, para que no haya lugar a enganos, que
hablan y se comunican mientras trabajan juntos y se reparten con justicia los bienes
delatierra.

41 Hannah Arendt. Hombres en tiempos de oscuridad. Barcelona, Gedisa, 1990, p. 76.
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