Colombia: proceso de paz e
internacionalizacion del conflicto

William Restrepo Riaza

1. El Proceso de Paz. Incertidumbres y dificultades

Asistimos en los tltimos dias a un proceso de agitacién publica en
relacién con la guerra y con el proceso de paz en cuanto mecanismo para
superar la crisis colombiana. Habria que admitir que poco a poco el pais
ha ido tomando conciencia de la importancia que tiene el proceso de paz
y que la sociedad empieza a manifestar cansancio respecto de lo que la
gran mayoria considera una situacién insostenible. La guerra y sus
irracionales dindmicas estan tocando a todos los colombianos.

La forma como la situacién se expresa sigue presentando, en
términos generales, un caracter contestatario; vale decir, la poblacién
civil y los individuos, asumen una postura de rechazo frente a la guerra,
sus protagonistas y, particularmente, frente al gobierno y su papel en el
proceso de conversaciones con la insurgencia.

Todas las voces en el pais hoy dia tienden, casi sin excepcién, a
confrontar y a criticar las acciones, decisiones y compromisos asumidos
por el gobierno en relacion con el proceso de paz. Dos expresiones tal vez
concretan simbélicamente el pensamiento y el sentimiento de los colom-
bianos: la falta de una verdadera voluntad e interés de la guerrilla para
hacer la paz (ausencia de actos y concesiones por parte de las FARC), y
la extrema generosidad del gobierno (lo ha dado todo, incluyendo un
alto porcentaje de su territorio y de su soberania, se dice, a cambio de
nada).
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La situacién entonces se concreta en lo que se podria denominar
como una etapa tardia de reaccién que, sin embargo, todavia no muestra
una asimilacién de la guerra y del conflicto en toda su magnitud y
trascendencia. La sociedad como un todo piensa la guerra, el conflicto y
desde luego la guerrilla, como algo ajeno, extrano y sobre todo, como el
mayor mal que nos puede haber llegado. Esto que es una dura realidad,
exige una valoracién consecuente con la misma magnitud, gravedad y
trascendencia histérico politica que encierra.

Evaluar la guerra y a uno de sus principales protagonistas, la
guerrilla, dentro de un esquema simplemente pasional, contestatario y
desconocer la presencia real, el infortunado poder militar, y la capacidad
tenebrosa de accién y de desestabilizacién de la guerrilla, no hace sino
agravar la situacién, alargar la necesaria comprensién valorativa de la
crisis, y fundamentalmente, alimentar las posiciones cémodas y extre-
mas. Posiciones que arropadas en la profundidad del conflicto y en la
demencial embriaguez de poder destructivo de la guerrilla, alimentan
una posicién guerrerista, a la sombra de la seguridad vy del mismo poder
politico, social y econémico que encubre y garantiza un tal discurso.

La afirmacién generalizada entonces es la de “un gobierno que cede
todo, atin lo que no se le pide”; un gobierno que, segtin los criticos, o sea,
la gran mayoria de la poblacién, no tiene ni proyecto ni estrategia para
desarrollar las conversaciones sobre el conflicto y la paz con la guerrilla.
Se trata de una afirmacién comin sobre un fenémeno que, sin embargo,
debe ser evaluado en su real dimensién.

El hecho del que se habla y que se evalia, consiste en una confron-
tacion politica y fundamentalmente militar entre el Estado, la guerrilla y los
paramilitares. Una guerra con caracteristicas muy peculiares, acelerada y
profundizada, precisamente en el periodo y contexto del actual proceso de
paz. Conflicto sostenido hasta hoy sobre el principio de acuerdo entre las
partes de “dialogar sin cese de hostilidades”. Asi, el terrorismo, el secues-
tro, el ataque a la poblacién civil, todas ellas, son acciones que se dan y se
recrudecen en un contexto basica y esencialmente militar, pero ademas,
explicado dentro de la l6gica de la guerra, precisamente en la lucha por
desequilibrar el poder militar entre las partes.

Si se evaltia el dato escueto de las fuerzas militares del Estado vy las
guerrillas, obviamente la balanza muestra unas fuerzas militares institucionales
numérica y técnicamente superiores. Pero infortunadamente la guerra en
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si misma, su dinamica y sus condiciones, transforma la situacion original
dando lugar a lo que puede denominarse “un cambio en la correlacién
de fuerzas”. En el proceso de la guerra, las fuerzas subversivas han ido
fortaleciendo su accion y posicién, hasta practicamente inclinar la balan-
za en su favor. No de otra manera podria explicarse el “liderazgo” que
han ejercido hasta ahora en el denominado proceso de paz.

Las caracteristicas de la guerra, su ubicacién y valoracién dentro de
los distintos modelos tedricos que tratan de explicarla, hacen comtin el
aserto de una guerra irregular, supuestamente de baja intensidad vy la
cual ademas, ha superado en degradacién todos los parametros juridicos
y politicos que existen dentro del orden internacional vigente. Es pues
dentro de las caracteristicas que ubican y cualifican la guerra en donde
podria encontrarse la posible explicacién de las formas y caracteristicas
que adopta el proceso de paz y que precisamente son el objeto de las
criticas y juicios negativos por parte de la poblacién.

La complejidad de la confrontacién armada en el contexto de la
crisis estructural que vive el pais, hace que el proceso de paz se vuelva
mas dificil de conducir y desde luego de finalizar con éxito. En estas
circunstancias se desarrollan unas conversaciones entre las partes que no
tienen antecedentes histéricos ni tedricos que sirvan de guia y ayuda
para su desarrollo y tratamiento.

El pais en general y la clase dirigente, econémica y politica, no han
captado -o no han querido hacerlo- la situacién de fuerza y de poder que
implica la confrontacién y que es en definitiva lo que puede explicar la
dindmica que adopta. El poder financiero, la ampliacién de la red de
influencias sociales, econémicas y militares de la guerrilla en el entorno
en donde se desenvuelve, vale decir, en todo el territorio en donde la
guerra tiene presencia, son factores materiales que se convierten en
poder a la hora de medir fuerzas en la balanza de la guerra. Pero ademas,
a estos factores se agregan algunos otros que, sumados, pueden darnos
indicios para entender la forma de la contienda: se trata del entorno
juridico vy politico que enmarca y “controla” la lucha militar.

Los marcos de regulacion juridica internos, pero sobre todo la
normatividad internacional a través del Derecho Internacional Humani-
tario y de los derechos humanos como principios de validez universal,
constituyen un esquema regulador y controlador de las acciones militares
y de las conductas de las partes en conflicto. Obviamente la regulacion
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juridica interna y externa tiene mucha mas incidencia en las fuerzas
institucionales que en la guerrilla. Aqui aparece con fuerza definitiva el
caracter del conflicto; o sea, su definicién como guerra irregular que, en
cuanto tal, no es susceptible de enmarcarse ni de controlarse. El juego
contradictorio entre el tipo de guerra que se libra, sus caracteristicas
intrinsecas, y la presién normativa y politica interna y externa, marcan
practicamente el presente del conflicto.

La presién internacional se asienta en los esquemas juridicos pero
toma su forma y se expresa con fuerza en el plano politico. Este factor
practicamente define el tltimo periodo del conflicto y a él tal vez se deben
los pocos logros alcanzados en el proceso de paz. La presién internacio-
nal es cada vez mas fuerte, pero no lo suficiente como para darle un giro
importante al conflicto y mucho menos al proceso de paz.

Sobre las condiciones y el entorno anterior, en cuanto factores que
inciden para explicar el desequilibrio en la contienda en favor de la
guerrilla, actGian otras variables y factores que son definitivos para
explicar esta tendencia. La compleja red de integracién entre el proceso
deproduccién, el mercado de drogas, y los grupos guerrilleros y paramilitares,
constituye, sin lugar a dudas un factor determinante a la hora de explicar
la expansién del conflicto, su profundizacién y el crecimiento y fortale-
cimiento de la guerrilla.

Los ingresos de la guerrilla convierten su actividad, es decir la
violencia y la guerra, en “el negocio” mejor y més rentable del pais. Asi,
el circuito financiero de la guerrilla conformado por el secuestro, el cobro
de porcentajes a los contratos e impuestos a los municipios, los “impues-
tos” a las companias mineras y petroleras, el chantaje y demas formas de
accién violenta, constituyen la méas completa red de financiacién para su
objetivo y funcién basica, o sea hacer la guerra. En tales circunstancias
¢cdmo se puede esperar una actitud y voluntad para la negociacién y una
voluntad politica para acceder a una propuesta de cese al fuego?

La fuerza y el poder militar de la guerrilla, la red financiera que ha
construido y que le da la suficiente seguridad para hacer la guerra y forzar
decisiones en el proceso de paz, son condiciones que miradas sin preven-
cién, permiten formular la hipétesis de que no hay ninguna condicién que
favorezca el interés de la guerrilla en aceptar ni un cese al fuego, ni mucho
menos una disposicién e interés politico para la negociacién y la paz.
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Dadas las condiciones anteriores, el problema entonces no podria
seguir siendo visto como simple incapacidad y debilidad del gobierno y
como simple falta de voluntad politica y de buena fe de la guerrilla. Parece
mas positivo, para efectos de comprensién del asunto, tener en cuenta los
factores mencionados arriba, pero sin olvidar otras dindmicas que hist6-
ricamente se han integrado a lo que se denomina crisis estructural del pais
(narcotrafico, estructuras econémicas inalteradas, formas precarias de
distribucién, equidad y justicia social, partidos politicos estancados) y que
han incidido en los distintos sectores sociales, en las clases que ejercen
liderazgo econdémico y politico, y en la organizacion, accién y concepcio-
nes de los protagonistas de la guerra. Desde luego, sin dejar tampoco de
lado el hecho de que nuestro orden institucional convive, esta atravesado
y tal vez condicionado por la violencia en general y por la guerra en
particular. Poco a poco violencia y guerra se han ido convirtiendo en una
especie de “modus vivendi”, integrado al ser humano nacional y expre-
sado en todas las manifestaciones del pais, conformando una especie de
tejido de poder material anémalo que todo lo dirige y todo lo controla.
Aqui precisamente esta la complejidad y la monumental dificultad para
enfrentar la bisqueda de caminos dentro del proceso de paz.

Cuando los didlogos entre las partes en conflicto se concretan por
ejemplo en la denominada “agenda de negociaciones”, encontramos
una lista de asuntos “imposibles de alcanzar en términos de acuerdos”,
pues lo que esta en juego alli es precisamente el orden institucional,
politico, econémico y social, y ello significa una construccién histérica
basada por lo tanto en un proyecto también histérico que sirva de guia
y asiento para tamana responsabilidad del pais en cuanto Nacién
Estado.

2. El conflicto interno y el contexto internacional

El panorama internacional respecto de la crisis politica y la guerra
que vive Colombia, constituye un punto central para el entendimiento de
nuestra gran problematica y sobre todo para la bisqueda de una ideal
solucién del conflicto.

El contexto internacional de nuestra crisis se desarrolla -aunque no
exclusivamente- en tres frentes basicos propuestos aqui por lo menos en
términos metodoldgicos y como constitutivos de niveles particulares de
un proceso global e integrado dindmicamente.

97




I
|
[T
|

|

T e

William Restrepo Riaza/Colombia: proceso de paz e internacionalizacién del conflicto

Un primer nivel que sin duda ha servido y sirve de punta de lanza en
el proceso de internacionalizacién de la guerra en Colombia se refiere al
asunto de la humanizacién de la guerra y del respeto al Derecho Interna-
cional Humanitario. Este proceso se refleja en las acciones de la Comuni-
dad Politica Internacional (entendiendo por ésta las instituciones politicas
de peso internacional y los paises miembros, que giran en torno de los dos
grandes bloques: Europa y Estados Unidos). Un segundo nivel de lo
internacional relaciona directamente nuestra crisis con el contexto latino-
americano y, muy particularmente, con nuestros vecinos fronterizos, Bra-
sil, Perd, Ecuador, Venezuela y Panama. El tercer nivel, que se refiere a
nuestra relacién con los Estados Unidos, constituye un punto fundamental
que atraviesa y determina en gran parte a los dos niveles anteriores.

La Comunidad Politica Internacional. Tal vez el factor de carécter
internacional que mas peso ha tenido hasta ahora y que ha incidido de
manera importante en nuestra crisis, ha sido el esfuerzo por humanizar
la guerra y por rescatar el valor de representacion y reconocimiento de
los principios del Derecho Internacional Humanitario y de los derechos
humanos. El esfuerzo ha sido enorme y ha encontrado los obstaculos
propios del tipo de conflicto que se libra.

La complejidad de nuestra guerra, vista desde la perspectiva del
conflicto estructural del pais, se refiere entre otras cosas a las miltiples
raices y ramificaciones de ella; sobre todo respecto de una generalizacién
introyectada de la violencia como contra-valor reproducido a través de
la negacion del reconocimiento y representacién de la vida de los otros.
La violencia como forma acudida para resolver los conflictos, se integra
a la guerra para ampliar a infinito el horizonte del choque como meca-
nismo de relacion entre las personas.

Sobre este marco de referencia, el esfuerzo por entronizar el valor
de reconocimiento del principio humanitario en la guerra, y el respeto de
los principios normativos de valor universal humano, encuentra obstacu-
los monumentales frente a una conducta general como aquella vigente en
la mayoria de las personas y espacios de nuestro pais.

Los logros, sin embargo, representan avances relativos pero impor-
tantes y progresivos en cuanto a la internacionalizacién del conflicto.
Hoy dia el juego de relacién entre la presion internacional y el atraso o
la accién estratégica de los contendientes para “jugar” con estos valores
y categorias en el plano politico y militar, definen la lucha en términos de
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una correlacién de fuerzas cuyo resultado puede conducir a una presién
mayor de la comunidad internacional. Lo que esté en juego entonces, en
este nivel de la internacionalizacién, es el asunto de la legitimidad
politica y legal de los contendientes. Por ahora, resulta privilegiado de
manera estratégica el poder militar y violento sobre la legitimidad
politica. En el mediano plazo ello puede conducir a un aislamiento cada
vez mas grave en el plano nacional y a un cambio de estrategias de la
comunidad internacional en relacién con la defensa de su interés por el
respeto de los principios y normas de valor primigenio universal.

Desde luego que el marco de referencia utilizado por la comunidad
internacional se refiere particularmente al asunto del Derecho Interna-
cional Humanitario y de los derechos humanos, aunque la evaluacién
global del conflicto y sus perspectivas de solucién pasen -para ella- de
manera definitiva por el escrutinio y la superacién de los factores socio
materiales y politicos sobre los que se explican vy asientan aquellas
causas.

Asi pues, la guerra y el narcotrafico en sus expresiones terroristas
constituyen los puntos centrales de preocupacién de la comunidad
internacional, integrados desde luego al marco ideolégico que como
simbolo de civilizacién moderna constituye el Derecho Internacional
Humanitario.

Terrorismo y secuestros generalizados sobre nacionales y extranje-
ros, han puesto en alerta a la comunidad internacional, lo cual coloca
como punto de arranque a cualquier posibilidad de ayuda y compromi-
so, precisamente, el respeto a la vida y dignidad de las personas y una
humanizacién generalizada y reconocida de las acciones bélicas .

De hecho, guerrillas y autodefensas pierden cada vez con mayor
claridad la posibilidad de un reconocimiento politico y legal de sus
causas por parte de la comunidad internacional, especialmente europea.
Pero ademas, las fuerzas militares y el gobierno también sienten esa
presion a partir de los informes de instituciones internacionales que
documentan acciones oficiales en detrimento de los derechos humanos
y del Derecho Internacional Humanitario.

El establecimiento de un circulo de relacién y fortalecimiento mutuo
pero también de choque entre guerrilla, narcotrafico y autodefensas, y la
multiplicacién de acciones terroristas, constituyen el hecho sobre el que
se asienta la vision y preocupacién de la comunidad internacional
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respecto de nuestro conflicto. Asi, se ha ido formando un espiral vicioso
dentro del cual aquella comunidad presiona por el reconocimiento y
utilizacion de las normas del Derecho Internacional Humanitario y de
derechos humanos dentro de la guerra, mientras que los contendientes
sustentan precisamente su accidn en la ausencia de reglas y limitaciones,
haciendo uso de todos los medios posibles y dando forma general al
esquema dominante de tendencia terrorista.

América Latina vy la Crisis Politica en Colombia. América Latina
presenta una relacién diferencial y peculiar respecto al conflicto interno
colombiano. De un lado, hay una relacion histérica general referida a los
movimientos guerrilleros de la época de 1960, cuya manifestacién
contemporanea han sido precisamente la guerra en Guatemala, en
Nicaragua vy en El Salvador, y sus diferentes procesos de paz que de
alguna manera han sido considerados como referentes, hasta ahora mas
académicos que politicos, para el caso colombiano.

En relacién con América Latina podria decirse que el vacio es
amplio y profundo, pues realmente el conflicto colombiano no parece ser
objeto de interés para la comunidad latinoamericana y para sus institu-
ciones colectivas mas importantes. Razones de tipo histérico, antropolégico
y politico que tal vez expresan la ausencia de una real cultura de
identidad y cohesién latinoamericana, pueden incidir en este vacio. Pero
ademas, razones de tipo material e historico, o sea, las crisis recurrentes
y su expresién contemporanea en cada uno de los paises, invitan a un
reconocimiento de condiciones que pudieran explicar por qué en un
mundo globalizado e integrado de manera forzada al contexto universal,
se da una “balkanizacién” cada vez mas fuerte y nociva de nuestros
paises y de la regién como un todo.

El narcotréfico es tal vez la red que integra la crisis de Colombia con
el contexto latinoamericano, y en este sentido méas que la guerra y la
btsqueda de la paz en Colombia, lo que convoca a la integracién es
precisamente la ubicacién de esta regién y de sus paises con un mundo
globalizado, en este caso, por la via de la produccién y trafico de
narcéticos ilicitos.

Pero respecto de la crisis interna es muy poco, por no decir nada, lo
que Latinoamérica como continente ha hecho o dicho sobre Colombia.
La comunidad politica y econémica en Latinoamérica, no parece ente-
rada de las circunstancias que vive este pais. Como ya se dijo tal vez estan
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comprometidos en sus propias crisis, que aunque de distinta indole,
tienen su propia trascendencia en términos de su presente y su futuro
econémico.

Sin embargo, cuando hablamos de los paises de la subregién ahi si
encontramos puntos de relacién y compromiso que aunque no han sido
captados en su real dimensién, son posibles de visualizar en su trascen-
dencia politica para un futuro inmediato con respecto al conflicto interno
y a la guerra en Colombia.

Los paises del area en el sury en el norte con mayor o menor fuerza,
entran en el marco de ubicacién geopolitica de Colombia cuando se trata
de los asuntos fronterizos y en relacién con las cuestiones del narcotréfico,
la guerrilla o la guerra interna. Asi, la integracién problemaética del area
toma forma y se desenvuelve si consideramos la aparicién fundamental
de un tercero, los Estados Unidos. Este pais se integra a través de su
posicién estratégica, politica y militar para el area en su lucha contra el
narcotréafico y la guerrilla por la via nueva de sus asuntos de seguridad
nacional, hoy dia redefinidos en términos de terrorismo.

Aunque el conflicto y la guerra en Colombia se han generalizado y
ocupan préacticamente todo el territorio nacional, de hecho la fuerza y
epicentro determinante de la guerra, desde sus mismos origenes, fueron
las tierras lejanas de fronteras y los espacios territoriales vacios, tierras
baldias de colonizacién y selvaticas alejadas de los centros politicos y
econémicos. Esa es precisamente una de las caracteristicas geopoliticas
fundamentales del conflicto colombiano y un factor importante a la hora
de intentar explicar sus causas, dindmicas y consecuencias.

De hecho la guerra en espacios vacios con poca o ninguna presencia
del Estado en términos sociales, politicos y de poder, permite la construc-
cion de poderes donde no los habia, o nuevos poderes donde el poder
formal era y es débil. Pero ademas permite la movilidad expansiva propia
de un complejo fenémeno que integra violencia, guerra y formas de
apropiacién, trabajo de la tierra y el comercio licito e ilicito propio de
esos espacios geofisicos.

La accién comercial del narcotrafico y la expansion estratégica de
la querrilla y de los paramilitares presionando las fronteras y sus pobla-
ciones, poco a poco ha ido integrando de manera forzada los Estados
vecinos a la problemética del conflicto colombiano. Pero si ademas ese
conflicto se internacionaliza de manera mucho mas global por la via del
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narcotrafico en la politica Norteamericana de defensa de la seguridad
regional, entonces ahi estan dadas las condiciones de un espacio geopolitico
en avance conflictivo para la regién.

La alianza entre los negocios ilicitos de las mafias y los objetivos
politicos de los subversivos, ha creado una férmula de gran poder
corrosivo en regiones muy vulnerables por la porosidad de las fronteras
de los paises en donde operan. De modo creciente, las mismas fronteras
que tienen importancia son las que separan entre si las etnias v a los
territorios de las bandas y guerrillas rivales.!

En el nor-occidente del pais es clara la tendencia expansiva de
guerrillas y paramilitares en el Urabéd Antioqueno y Chocoano hacia la
frontera selvatica con Panaméa donde chocan directamente con los
intereses fronterizos Panamenos, pero también, con la defensa estratégi-
ca militar de Estados Unidos en la regién. Al mismo tiempo guerrillas y
paramilitares presionan las fronteras con Venezuela, donde encuentran
un ambiente conflictivo propicio en un pais que se debate en su propia
crisis econémica y politica.

La crisis politica y social del Pert en su transicién gubernamental,
pero a la vez, el resurgir de su propio conflicto politico interno agravado
hoy por la gran crisis econémica y financiera, sirven de marco al ya
tradicional papel desempenado en su cultura y en su economia por la
produccion de coca. En el Perti se dan todas las condiciones necesarias
para que sus propias circunstancias criticas queden envueltas en el arma-
z6n de la problematica regional vista desde la doble via, o sea desde el
conflicto colombiano como epicentro y origen, pero también, desde la
Optica e interés de la politica internacional de los Estados Unidos.

Ecuador atraviesa por una de las mas graves crisis financieras del
continente y siente la presién expansiva guerrillera que utiliza sus terri-
torios como corredor para el comercio de las armas; pero ademas, las
actividades comerciales del narcotrafico utilizan sus fronteras como
punto de facil acceso al Océano Pacifico. En este caso también se
entrecruzan los elementos de la triada conflicto colombiano, crisis Ecua-
toriana e intereses regionales de Estados Unidos.

1 Luis E. Gonzélez Manrique “La Anarqufa que viene. Hiperterrorismo y
desorden mundial”. Politica Exterior. Vol XV. No.84. Madrid, Estudios de
Politica Exterior, noviembre-diciembre de 2001, p. 197.
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Panama y Venezuela entran de manera clara en la misma red y
marco de relacion conflictiva. En el caso de Venezuela con un peligroso
agravante como es el gobierno de Hugo Chavez quien, en su juego
politico de accién contestataria y a-histérica, trata de fortalecer su
bloque de poder y apoyo politico con una base populista, sustentada en
aquellas causas que todavia son simbolos de oposicién y choque al poder
hegeménico occidental.

Desde luego el interés norteamericano también se ve claramente
comprometido; pero si a esto se agrega la contradiccién en la posicién
diplomatica de Chéavez jugando al buen vecino con el gobierno colom-
biano, pero también haciendo concesiones diplométicas a la guerrilla,
entonces tenemos dadas las condiciones para que ese lado de nuestra
frontera sea evaluada como una especie de arena movediza y conflic-
tiva en el plano de la internacionalizacion de nuestra crisis a nivel
regional.

Cada pais tiene su propia dindmica conflictiva, pero el epicentro de
su internacionalizacién sin duda lo constituye el conflicto y la guerra que
se vive en Colombia y, de esta manera, en relacién con nuestro propio
pais, encontramos ahi otro factor de gran trascendencia en la
internacionalizacién de nuestro conflicto nacional interno.

La politica internacional de los Estados Unidos y la crisis politica en
Colombia. La internacionalizacién del conflicto y la politica internacio-
nal de los Estados Unidos constituyen un punto central y eje nodal en la
gran problematica de la crisis estructural que vive Colombia y, muy
particularmente, en las posibilidades de su misma superacién por el
camino ideal de la paz.

Naturalmente, la politica norteamericana con respecto a Colombia
esta condicionada por los factores que concretan nuestra propia crisis y
conflicto interno, pero ademas, responde a un marco mas global de la
politica de ese pais en el contexto mundial.

El esquema de la politica mundial en la posguerra estuvo definido
en el ya clasico modelo de la guerra fria. Este modelo que determiné las
reglas politicas mundiales hasta mediados de la década de 1980, dejo
como resultado importante el fortalecido poder econémico y politico de
Estados Unidos, pero ademés, permitié el resurgimiento de ese pais
como potencia militar hegemonica.
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Es en este contexto de transiciéon desde la Guerra Fria hacia un
nuevo orden mundial donde se dan los acontecimientos “coyunturales”
pero determinantes, del 11 de septiembre del ano 2001.

Si el modelo general de la Guerra Fria definia el principio general
de la seguridad nacional con base en la confrontacién con el bloque
socialista -proyectada en todos los paises atrasados-, en la lucha frontal
contra el comunismo y en los esfuerzos por la defensa de la democracia
occidental, hoy dia ese principio es remozado a través de la figura y el
esfuerzo decisivo por confrontar y derrotar el terrorismo en todas sus
manifestaciones. Esta posicién politica y estratégica divide el futuro
orden entre quienes estén al lado de los Estados Unidos y quienes no lo
estéan.

Se incluye en este modelo desde luego a aquellos Estados y socie-
dades que sean definidos como defensores, patrocinadores o como
espacios de apoyo estratégico para los terroristas. Ahi en esa simple
férmula parecen colocarse las bases de un nuevo orden mundial.

Los riesgos de la denominada “nueva anarquia” seran cada vez mas
dificiles de ignorar en los enclaves desarrollados: Los paises industrializados,
que después de la segunda guerra mundial contaban con el 40% de la
poblacién mundial, ahora sélo tienen el 20%, pero disponen del 85% de
los ingresos. En las préximas décadas esa proporcién podréd reducirse
al 15% debido al crecimiento demografico de los paises pobres.?

Esta pues el mundo contemporéaneo dividido, parcelado nuevamen-
te; y esa parcelacién se origina desde una frontera politico cultural
todavia sostenida entre paises avanzados y paises atrasados, definidos
en este caso desde la perspectiva coyuntural e ideoldgica del valor estra-
tégico dado al fenémeno del terrorismo.

Kaplan anticipé que, como resultado del avance de la anarquia, el
crimen transnacional se convertiria en el mayor peligro del siglo XXl y
que Estados Unidos se veria directamente amenazado: Como Estados
Unidos es ante todo un producto de la geografia, la reduccién de las
distancias que se producira en el Siglo XXI nos afectara mas que a
nuestros competidores, cuyo desarrollo econémico no ha dependido
nunca del aislamiento continental.?

2 Ibid., p. 194.

3 Robert D. Kaplan. “The coming anarchy”. The Atlantic monthly, febrero
de 1994, Citado por: Luis E. Gonzalez. Op. cit., p. 194.
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Asi pues el panorama internacional respecto de la crisis politica y la
guerra que vive Colombia constituye un punto central en el momento
actual, cuando se trata de integrar una visién mas completa y necesaria
para el entendimiento de nuestra propia situacién y para la bisqueda de
una ideal solucién de nuestro conflicto. En ese sentido aparece como una
condicién objetiva y necesaria la integracién de nuestra problematica al
contexto de la politica mundial, y muy particularmente en lo que atafie
a la relacién y a los intereses que se concretan en la relacién con los
Estados Unidos.

En los tltimos anos, la relacién de Colombia con los Estados Unidos
ha estado definida precisamente por dos grandes fenémenos: la guerrilla
y el narcotrafico. La profundidad de nuestra guerra interna y su compleja
relacion con el narcotrafico, determinan una internacionalizacién del
conflicto que en nuestro pais no ha sido suficientemente reconocida. La
guerra que se libra en el pais aunque obviamente expresa todas nuestras
contradicciones, ha ido integrando cada vez con mas fuerza factores e
intereses de los Estados Unidos.

Aunque coyunturalmente puede cambiar de forma o intensidad,
puede afirmarse que la politica norteamericana respecto de nuestro pais
integra de manera compleja el modelo clasico de oposicién a las luchas
guerrilleras (dentro del esquema global de la Guerra Fria, y atn bajo el
supuesto reconocimiento histérico de una etapa superada) con la lucha
que ese pais libra contra las drogas y el narcotréfico dentro y fuera de sus
fronteras. Pero ademas hoy dia también integra la gran problemética del
terrorismo.

La pérdida del control efectivo de parte de los gobiernos de Colom-
bia, Congo, Sudan, Pakistan, Indonesia o Afganistin de miles de
kilémetros cuadrados de su geografia, ha sembrado al mundo de puntos
ciegos donde el vacio dejado por el colapso del Estado, ha sido
ocupado por feudos autarquicos bajo el dominio de ‘Sefiores de la
guerra’, dedicados al tréfico de armas, drogas, v a la creacién de
poderosos ejércitos privados y redes mafiosas.*

La politica norteamericana parte de considerar a Colombia como el
lugar desde donde la produccién y el comercio de la droga establecen la

4 Ibid., pp. 193-194.
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red original y fundamental que tiene a los Estados Unidos como el objeto
tltimo de la actividad del narcotréfico.

Los nuevos sefores feudales necesitan financiarse, y ningin negocio
es mas lucrativo que el narcotrafico. Las Naciones Unidas estiman que
las ventas mundiales de drogas ilicitas alcanzan unos ciento cincuenta
mil millones de délares anuales (600.000 millones corresponden al
mercado Estadounidense): Una cifra equivalente al 50% de la industria
farmacéutica y comparable a la del tabaco y el alcohol.®

Podria argumentarse que sobre el esquema y principio anterior, la
politica norteamericana frente a Colombia es en esencia de choque. Y
esto, que parece un lugar comtn, desde el punto de vista de politica
internacional para Los Estados Unidos, y en consecuencia para Colom-
bia, marca de manera definitiva, y da una direccién prefigurada a la
relacién entre los dos paises. No es, no puede ser, una relacién politica
que se da entre dos naciones con el mismo valor politico y soberano. De
hecho, la relacion estd viciada y desde luego, en el mismo plano del
poder, no podria ser equilibrada.

Roger Noriega, Embajador de Estados Unidos ante la OEA y asesor
del comité de relaciones exteriores del Senado, ha declarado que las
organizaciones terroristas se alimentan fundamentalmente del narcotrafico,
por lo que se debe plantear una ofensiva integral en varios frentes: Las
mafias usan el terrorismo para intimidar a politicos, a la poblacién y
debilitar el estado de derecho. El terrorismo es una herramienta del
narcotrafico y viceversa.®

En el momento actual la posicién politica y estratégica de los
Estados Unidos, coloca su punto de mira en el ataque frontal al narcotréfico
en el nivel de la produccién, comercio y manejo financiero. Esta dirigida
a confrontar politica, juridica y militarmente al narcotréfico en todos los
terrenos. Al mismo tiempo y por razones estratégicas, casi de manera
natural, la politica norteamericana integra las dos luchas desarrollando
una accién ofensiva contra la guerrilla.

De esta manera la problemética v la crisis estructural que vive Colom-
bia, queda integrada, podria decirse que de manera total, a los intereses y
a las determinaciones de la politica de seguridad norteamericana.

5 Ibid., pp. 195-196.
6 Ibid., p. 197.
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Al llegar a la simbiosis con las mafias, las organizaciones politicas
subversivas han asimilado sus métodos de utilizacién de infraestructuras
y comunicaciones, para movilizar personas, dinero, armas y material.
Tienen acceso a informacién privilegiada sobre los medios politicos y
econémicos que el terror pretende intimidar. En reciprocidad por su
entrega, estas rentabilizan lucrativamente las campanas terroristas.”

El “Plan Colombia”, se convirtié en el epicentro alrededor del cual
hoy dia giran todas las relaciones entre ambos paises. Este plan consti-
tuye una estrategia global de apoyo financiero y logistico militar para que
Colombia enfrente los problemas que dan forma a la gran crisis de este
pais.

Respecto de este plan y en relacion con lo que aqui se ha argumen-
tado, se podria afirmar que éste es fundamentalmente un plan de
emergencia cuya esencia y objetivo basico es militar y represivo respecto
del narcotréfico y de la guerrilla. La afirmacién anterior constituye una
de las opiniones mas conocidas en Colombia y ha sido punto de
discusién central. Implementado el Plan Colombia, apenas ahora empie-
zan a vislumbrarse algunos elementos que dan forma a su dindmica. “El
paquete de ayuda aprobado por el congreso de Estados Unidos fue de
1.319,1 millones de délares, de los cuales 860,3 millones corresponden
a asistencia para Colombia y el resto para los paises vecinos, (110
millones para Bolivia, 32 millones para Perd, y 20 millones para Ecua-
dor) y para las agencias estadounidenses comprometidas en operaciones
antinarcéticos en la regién andina” ®

En este paquete que integraba la ayuda para Colombia y otros
paises andinos se definian claramente las prioridades y sectores proble-
maticos en donde de acuerdo con el gobierno y el congreso norteameri-
canos se debia distribuir la ayuda: “De los fondos aprobados para
Colombia, 519,2 millones de délares, el 60% corresponden a asistencia
militar, 123,1 millones (14%) para asistencia a la policia nacional, 68,5
millones (8%), para proyectos de desarrollo alternativo, 51 millones

7 Ibid., p. 198.

8 Adelfo Garcia. “Plan Colombia y ayuda Estadounidense: Una fusién
traumaética”. En: Luis Alberto Restrepo y otros. EI Plan Colombia y la
internacionalizacion del conflicto. Bogotd, Instituto de Estudios Politicos
y Relaciones Internacionales, Universidad Nacional de Colombia, Planeta,
2001, p. 258.
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(6%) para promocion y defensa de los derechos humanos, 45 millones
(5%) para fortalecimiento de las instituciones, 37,5 millones (4%) para
ayuda a los desplazados, 13 millones (2%) para reforma judicial y 3
millones para apoyo en general a la blisqueda de la paz”.?

Pero ademas el plan aprobado concretaba y daba los datos exactos
sobre la distribucién de dineros en ayuda militar, mostrando de manera
clara el tipo de intereses econémicos y aln politicos implicados en esta
clase de ayudas, cuando se trata de un Estado tan poderoso y de una
sociedad tan compleja como los Estados Unidos: “Dentro de los 519,2
millones de délares para asistencia militar, se incluyen 328 millones para
los helicépteros, 208 millones para los 16 Black Hawk con destino al
ejército y 120 millones para los Huey. En este sentido, es pertinente
precisar que en la versidn final aprobada se incluyen 18 Black Hawk (16
para el ejército y 2 para la policia) y 42 Huey (30 para el ejército y 12 para
la policia). Dentro de los 115,6 millones de délares aprobados para la
policia se incluyen 26 millones para los 2 helicépteros Black Hawk” .1

El Plan Colombia no sélo intenta ser funcional con respecto a la
crisis socio politica y militar en Colombia, sino que ademés responde a
los intereses y a la l6gica interna de la politica internacional norteame-
ricana y su esencia estratégica en blisqueda de la defensa de la seguridad
nacional de ese pais. Tiene una proyeccién, como ya se dijo, no sélo
frente a Colombia sino que se relaciona estratégicamente con la regién,
buscando efectos subcontinentales que garanticen en el mediano y largo
plazo la seguridad de la regién y como consecuencia, la seguridad interna
de los Estados Unidos: “El Plan Colombia esté claramente vinculado a
los asuntos de seguridad tal como lo definen los ‘Actores de seguridad’
colombianos y Estadounidenses (...). Los cinco ejes principales del Plan
-apovar el proceso de paz, el desarrollo econémico vy social, la lucha
antidrogas, el respaldo institucional de la justicia y democracia- estan
vinculados con todas las dimensiones de seguridad nacional: La seguri-
dad militar, politica, econémica y el medio ambiente {(...)".1

9 Ibid., p. 259.
10 Idem.

11 Vanessa Peat. “Evolucién de las percepciones de seguridad en la politica
exterior de los Estados Unidos hacia Colombia: El elemento clave del
respaldo Estadounidense al Plan Colombia”. Debates. Medellin, Universidad
de Antioquia, abril-septiembre de 2001, p. 31.
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La visién general que desde un principio se evidencié en Colombia
por los sectores politicos tradicionales, pero ademés, por la comunidad
mas comprometida con una visién racional de la crisis del pais, fue la
critica méas o menos fuerte a las caracteristicas basicas del Plan y, sobre
todo, a su componente militar.

Asi, los grupos de oposicién en el Congreso expresaron su critica
por la ausencia de una participacién de los sectores de poder politico y
de la comunidad. En principio se afirmaba que el conflicto colombiano
se debia enfrentar méas con proyectos sociales que con un incremento de
las acciones militares; pero ademas, que el peligro del Plan Colombia
estaba en la indudable agudizacién y profundizacién de la guerra.

Sin embargo, el recrudecimiento de nuestro conflicto militar ain
antes de la aprobacion e instauracién del Plan Colombia, ha sido una
realidad incuestionable, por lo que atin en este momento no es posible
afirmar que ese Plan haya sido causa y factor determinante en el
fortalecimiento de las acciones de la guerra. Las dindmicas de la guerra
en los tltimos tiempos, obedecen a complejas y amplias causalidades y
a la intervencién de factores diversos, entre ellos este Plan; pero de
ninguna manera podrian explicarse de manera exclusiva en el Plan. A
este respecto parece pertinente la conclusién global propuesta por Luis
Alberto Restrepo.

El problema del Plan no es, propiamente, su componente militar.
Sus verdaderos problemas son otros. El primero es la confusién y
mezcla de dos estrategias que deberian ser claramente distintas. El
gobierno colombiano diseno originalmente un Plan, que sin dejar de
lado el fortalecimiento de sus militares, se orientaba a buscar la paz
negociada con las guerrillas (...). Haciendo hincapié en la inversién
social y la erradicacién manual de los cultivos ilegales (...). En cambio,
los militares colombianos y luego el Departamento de Estado de
Estados Unidos, introdujeron la lucha anti-drogas como objetivo cen-
tral (...). De esa mezcla contra natura de intereses surgié un Plan
monstruoso de dos cabezas, que revuelve en la confusién dos estrate-
gias encontradas.'?

12 Luis A. Restrepo “El Plan Colombia: Una estrategia fatal para una ayuda
necesaria”. En: Luis A. Restrepo y otros. Op. cit., p. 329.
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En sentido general y en referencia a los tltimos gobiernos, la politica
de Estados Unidos con relacion a Colombia tuvo con el Presidente
Clinton un primer periodo negativo de choque y de intromisién en los
asuntos internos de Colombia, cuando se hizo piiblico el escandalo de la
utilizacién de dineros del narcotréfico en la campana presidencial de
Ernesto Samper. Con el presidente Pastrana el gobierno de Clinton
desde un comienzo transformé su posicién y convocé al congreso
norteamericano a una apertura compromisoria cuyo resultado mas im-
portante fue la elaboracién y aprobacién del Plan Colombia.

Desde la llegada al poder del partido republicano con George
Bush, fue clara la intencion de continuar con el sistema de apertura y
cooperacion que venia del gobierno anterior. Bush reafirmé la priori-
dad de Colombia como pais basico y central en la lucha contra el
narcotrafico, pero ademas, fortalecié la estrategia contra las drogas
dandole una trascendencia fundamental en el sentido regional:

Queda planteada para la administracién Bush una serie de retos.
Tendra que equilibrar la profundizacién de la lucha antidrogas, la
proteccién de los derechos humanos de conformidad con la legislacion
vigente, incluida la enmienda Leahy, y al mismo tiempo evitar una
participacion directa en el conflicto armado colombiano. Igualmente
tendrd que fortalecer la estrategia regional o “iniciativa Andina”, que
neutralice los reparos que hasta el momento han venido haciendo los
vecinos de Colombia sobre los efectos transfronterizos de la ayuda
estadounidense y del Plan Colombia.'?

De todas maneras el Plan Colombia y las condiciones sobre las
cuales se concreta su aplicacién y apoyo en Colombia constituyen hoy
el marco de las relaciones bilaterales entre los dos paises. El gobierno
colombiano deberéd acentuar su control sobre las actividades de sus
fuerzas militares y de policia respecto del cumplimiento de los princi-
pios legales de respeto a los derechos humanos y al Derecho Interna-
cional Humanitario: acentuar el sistema punitivo de caracter civil para
castigar los delitos cometidos por las fuerzas militares contra la pobla-
cién y, al mismo tiempo, enfrentar radicalmente el ataque y control a
las actividades ilicitas del narcotréafico y la destruccién masiva de los
cultivos ilicitos.

13 Adelfo Garcia. Op. cit., p. 305.
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El Plan Colombia no solamente es el didlogo vy la negociacién;
consiste también en un ambicioso programa para la rehabilitacién y
reconstruccion de las zonas méas deprimidas del pais, la erradicacién y
sustitucién de los cultivos ilicitos, asi como de aquellas zonas azotadas
por la violencia. Con él se busca congregar los esfuerzos del Estado y el
sector privado colombiano, en alianza con paises amigos y organismos
multilaterales para trabajar en la construccién de la paz.'*

Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001 en los Estados
Unidos tienen como ya se dijo, una gran importancia histérica como
punto de arranque a la recomposicién del nuevo orden mundial. No se
trata de afirmar que la coyuntura de los ataques terroristas a Nueva York
y Washington sean la causa o factor sobre el cual un nuevo orden mundial
pueda estructurarse; se trata mas bien de considerar el fenémeno que allf
se expreso -el terrorismo’®- como un “lev motiv”, como una especie de
catalizador que permite justificadamente a la gran potencia mundial,
estructurar u ordenar las redes de su poder material y politico, concretan-
do el resultado tltimo del periodo de transicién que sigui6 a la caida del
blogue socialista y de la URSS.

El terrorismo constituye asi de manera clara pero a la vez estratégica
el punto de convergencia sobre el que los Estados Unidos se proponen
ordenar y conducir su politica internacional, incidiendo de manera
fundamental sobre el conglomerado mundial, pueblos y naciones, movi-
dos en la misma direccién, para dar forma al tejido de la politica y del
poder mundial en esta etapa de desarrollo histérico. Lo que hace es darle
forma a las condiciones politicas de un orden mundial no tan nuevo, pero
si fortalecido sobre bases fundamentalmente tecnolégico militares y de
caracter esencialmente ofensivo, como estrategia para la construccién
global de la politica internacional.

14 Victor G. Ricardo. “El Proceso de Paz en Colombia y la Politica de los
Estados Unidos”. En: Arnson Cynthia J. Et. al. The Latin American Program.
Working Paper Series. Washington, Woodrow Wilson International Center
for Escholars, june 2000, p. 56.

15 “Terrorismo significa violencia premeditada, politicamente motivada y
perpetrada contra las personas o los grupos no combatientes por personas
o grupos o agentes clandestinos, cuyo objetivo usualmente busca influir
a través del miedo y el terror sobre los grupos, la sociedad o las personas”.
Paul Pillar. “Terrorism and US Foreing Policy”. Washington, Brookings
Institution Press, 1999, p. 13.
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A partir de alli, la red politica del orden mundial debera tomar las
formas propias de un eje jerarquizado y vertical, cuya esencia no cambiara
pero si reforzard, en el nuevo milenio, la ya clésica hegemonia de las
grandes potencias mundiales:

El hecho de que los Estados Unidos hayan tenido preeminencia en
el orden mundial de la Guerra Fria y que hoy se encuentren como la
tnica superpotencia y lider del mundo occidental, y el tnico pais con
presencia real en el orden mundial, hace que sea y serd el objetivo
principal de las acciones terroristas en el mundo (...). Tres factores
cuentan para colocar a Estados Unidos en la mira de los terroristas del
mundo: La naturaleza del terrorismo como herramienta de los débiles
contra los fuertes, la exposicién abierta de los intereses de los Estados
Unidos y especialmente, el resentimiento contra los Estados Unidos.'®

Asi pues, el terrorismo se constituye en el punto central de las
acciones de la politica mundial vistas desde la perspectiva e interés de
Norteamérica en cuanto super-potencia. Los lideres politicos y en gene-
ral los grupos de representacién en los Estados Unidos, se identifican y
afirman que “los Estados Unidos deben actuar para confrontar el terro-
rismo dentro y fuera del pais de manera efectiva, pero cada elemento de
su presencia afuera motivara potencialmente los mismos ataques terro-
ristas (...) Por esto la confrontacién fisica del terrorismo debera incluir la
busqueda de sus raices y de sus causas”.'’

Al colocar el terrorismo en el epicentro de la politica mundial y decidir
una guerra contra todos los grupos, paises y personas que sean calificados
como tales, los Estados Unidos también agregan un elemento respecto de
su relacién con Colombia, que aunque no es nuevo, de todas maneras
debera incidir en el rumbo de las relaciones entre ambos paises, y en la
guerra y la busqueda de la paz en nuestro pais.

La problematica de la guerrilla que fue punto vital de las relaciones
entre ambos paises en las décadas de 1960-70, siempre dentro del
modelo de la Guerra Fria y la confrontacién de las democracias occiden-
tales con el comunismo internacional, se vio ampliada en las dos décadas
siguientes con la variable importante de la explosién del narcotréfico y
su epicentro de produccién y comercializacién en Colombia:

16 Ibid., p. 57.
17 Ibid., p. 61.
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Colombia ha cambiado de manera significativa desde los primeros
intentos de amnistia y negociaciones exploratorias con la guerrilla en
1982 (...). La violencia de hoy es tres veces mayor y la arena politica y
social se han fracturado mucho mas. Desde 1982 hasta hoy, el contexto
geopolitico y la globalizacién econémica fueron irrevocablemente trans-
formados, alterados por el colapso de la guerra fria, la liberalizacion de
la economia, y el impacto del comercio ilicito global de los narcéticos
(...). El nacimiento de nuevos actores sociales atados al comercio de la
droga, la proliferacién de los grupos paramilitares en conexién con las
fuerzas armadas y los grandes propietarios de tierras, los fuertes grupos
guerrilleros, y una larga poblacién de desplazados internos.'®

Para los Estados Unidos vy su politica exterior se trata de definir el
enemigo asumiendo una visién global y abstracta alrededor de lo que se
denomina terrorismo. En este sentido se encuentra de principio una
dificultad en el terreno legal, diplomatico y politico con respecto a las
posibilidades de un entendimiento objetivo de lo que se puede entender
por conductas, acciones, grupos y paises terroristas. La tradicién ensefia
que quien coloca su politica internacional sobre el principio del terroris-
mo, también tiene el poder decisorio potencialmente arbitrario, para
concretar sus mismos objetivos de accién y confrontacién.

Esa definicién abstracta es susceptible de concretarse pues el Depar-
tamento de Estado ha publicado una lista de los grupos que considera
terroristas y otra de los paises que a su juicio prestan ayuda al terroris-
mo. En ésta dltima figuran: Irak, Irdn, Siria, Libia, Sudan, Corea del
Norte, Cuba, Afganistadn y en cierta medida Pakistdn y Yemen. Es una
lista bastante nutrida pero es que ademas, Washington ha dicho que en
la guerra contra el terrorismo considerara que quien no esté de su lado,
esta del lado del los terroristas.'”

Ademas, inmediatamente en la lista primera de organizaciones
terroristas definidas por los Estados Unidos aparecieron las tres organi-
zaciones centrales en la guerra en Colombia: Las FARC, el ELN y las

18 Marc Chernick. “Negotiating Peace amid multiple forms of violence: The
Proctracted search for a settlement to the armed conflicts in Colombia”.
En: Cynthia J. Arnson. Comparative peace process in Latin America.
Washington, Woodrow Wilson Center Press, 1999, p. 161.

19 Carlos Alonso Saldivar. “No se equivoquen”. Politica Exterior Vol XV, No.
84. Madrid, Estudios de Politica Exterior, noviembre-diciembre de 2001,
p. 99.
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AUC. Esto puso en alerta al gobierno colombiano y al pais en general, en
un momento en que la violencia y la guerra se combinan contradictoria-
mente con los esfuerzos ingentes por despegar hacia un proceso de paz.

Es pues dentro de este marco de relacién internacional que se
integra el caso colombiano de manera peculiar y peligrosa a las politicas
externas norteamericanas por las dos vias: de un lado, la politica tradi-
cional de los Estados Unidos de combatir a la guerrilla (dentro del
modelo clasico de la Guerra Fria) y, de otro, con la lucha frontal al
narcotréfico. Ambos fenémenos definidos ahora como expresiones po-
litico militares de carécter terrorista.

Asi, Colombia llena con suficiencia las condiciones que define el
gobierno norteamericano para que sea considerado como un espacio
geopolitico potencial y realmente peligroso en el marco de lo que denomi-
na “la seguridad nacional”.

Resulta hoy en dia que la amenaza colombiana es el resultado de la
combinacién de tres tipos de amenazas a la seguridad. Primero el
territorio colombiano es la fuente principal de la “oferta” de cocaina y
heroina para los Estados Unidos. En segundo lugar, el narcotrafico es
uno de los factores més desestabilizadores de la gobernabilidad demo-
cratica, de la legitimidad del Estado v de manera general, del estado de
derecho. En tercer lugar, -y siempre tomando en cuenta el punto de
vista de los Estados Unidos- el conflicto armado alimentado por el
narcotrafico constituye una amenaza a la seguridad regional.?

En la coyuntura actual, el principio de seguridad nacional para los
Estados Unidos en sentido tradicional tiene una forma fundamentalmen-
te militar, pero integra de manera sistematica el valor definitorio de su
grupo de poder, vale decir el gobierno republicano, con la defensa de los
intereses (o seguridad) de sus ciudadanos.

Es importante considerar el aserto generalizado en la comunidad
internacional, pero muy particularmente en los Estados Unidos, de que
en Colombia, en los dltimos tiempos, la integracién de cierto tipo de
intereses econémicos ha permitido el establecimiento de una relacion de
caracter funcional y estratégico entre narcotrafico y guerrilla, confor-
mando un circulo de accién que dinamiza ambos bandos y del cual cada
uno se nutre para sus propios intereses. Asi, de tiempo atrés el concepto

20 Vanessa Peat. Op. cit., p. 31.
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problemético y no clarificado -pero si entendido por todos- de
“narcoterrorismo” ha hecho carrera a nivel nacional y tiene en el
momento actual un valor politico fundamental dentro del modelo de la
politica internacional de los Estados Unidos.

Este marco otorga una dimensién de magnitudes insospechadas
para el presente y futuro inmediato de la relacién entre ambos paises y
en su proyeccion particular para Colombia: “De manera general, el nexo
drogas - seguridad esta constituido por cuatro preocupaciones: Seguri-
dad militar, sequridad politica, seguridad econémica y seguridad medio
ambiental. Pueden determinarse los vinculos entre las drogas y la segu-
ridad siguiendo las etapas del narcotrafico, desde el cultivo hasta el
consumo de drogas ilicitas”.*!

Colombia entonces hace parte a través de su crisis de violencia, de
guerra y narcotrafico, del marco globalizado y de los peligros definidos
para los Estados Unidos: “Neal A. Pollard director del Terrorism Research
Center, cree que las operaciones entrelazadas de organizaciones terroris-
tas y las mafias transnacionales se han extendido lo bastante para
representar una amenaza estratégica a los intereses de los Estados
Unidos. Renaud Van Ruymbeke, primer juez instructor del Distrito
Financiero de Paris, calcula que lo que llama él “Producto criminal
bruto” mundial a finales de los afios noventa, alcanzaba entre 800 mil y
los 900 mil millones de délares anuales, equivalente al PIB de China”.?

Naturalmente que al concepto generalizado que integra las organi-
zaciones de narcotraficantes a la definicién de terroristas a nivel interna-
cional, deviene problematico cuando se trata de definir politica y legal-
mente las organizaciones que hacen parte de la crisis y de la guerra en
Colombia. Es decir, la integracion de narcotréafico y guerrilla en Colom-
bia, tal vez no permite de manera fécil su ubicacién en el plano interna-
cional y en la perspectiva de la seguridad nacional definida por los
Estados Unidos.

Sin embargo, la realidad politica y la validez de la ubicacién de los
actores del conflicto colombiano dentro del esquema de la politica
internacional norteamericana, sigue siendo determinada desde luego,

21 Ibid., p. 28.

22 Renaud Van Ruymbeke. Un Monde San Lei. Paris, Stock, 2000. Citado por:
Luis E. Gonzélez Manrique. Op. cit., p. 195.
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por ese paisy, en este sentido, el asunto no es definido tanto en el terreno
de la discusién legal y teérica, sino en el plano de los intereses reales en
juego definidos como siempre en términos de poder.

El sociélogo Francés Alain Minc sostiene que la clase econdémica mas
importante que ha surgido de las cenizas de la Guerra Fria son las
organizaciones criminales que esgrimen justificaciones politicas, irredentismos
nacionalistas o fundamentalismos religiosos para extorsionar a los Esta-
dos y hacerse con el control de extensas zonas aisladas en todos los

continentes y en los cuales se han erigido como un tnico poder real.”

La relacién con los Estados Unidos no ha planteado hasta ahora
diferencias sustanciales entre la politica del Presidente Clinton y la del
Presidente Bush. Ambos han dado continuidad a principios anteriores y
han definido su politica exterior frente a Colombia dentro del esquema

de la “narcotizacion”.

Para el gobierno de Bush, la politica de Norteamérica se concibe
integrada con la defensa de la sequridad de la regién, lo cual hasta ahora
hace parte del interés norteamericano para que la crisis colombiana no
se proyecte negativamente a los demas paises del area.

Con los acontecimientos de las ltimas semanas, expresados en la
profunda crisis del proceso de paz, con la radicalizacién del conflicto
politico militar y sobre todo, en vista del compromiso definitivo de
participacion de la comunidad internacional en la crisis colombiana, el
gobierno norteamericano esta planteando la clara posibilidad de dar un
salto cualitativo en su politica frente a Colombia. Se trata de fortalecer
la ayuda militar para combatir la insurgencia, tema que hasta ahora
habia permanecido subordinado a la confrontacién del narcotréfico.
Ahora si entonces, encontramos el punto de convergencia aqui propues-
to entre la politica norteamericana contra el terrorismo y su proyeccién
e implantacion especifica para el caso colombiano.

3. Conclusiones

Vista la internacionalizacién de nuestro conflicto politico militar, es
posible afirmar la existencia de un proceso cada vez mas claro y mas
definitivo de internacionalizacién positiva, o sea, de compromiso con la
solucién de nuestro conflicto.

23 Luis E. Gonzélez Manrique. Op. cit., p. 196.
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Desde el punto de vista teérico y de los principios filoséfico-
politicos de la comunidad internacional se infiere una actitud compromisoria,
pero las dindmicas y las caracteristicas propias que ha adoptado el
conflicto y la guerra en Colombia, poco a poco ha ido presionando y
transformando la visién de esa comunidad internacional hacia posicio-
nes de duda y escepticismo, y también posiblemente de choque y de
pulsién negativa con respecto a dos de los actores principales: la guerrilla
y las autodefensas.

La comunidad internacional, el bloque europeo y la ONU, han
mostrado un interés claro en la bisqueda del acercamiento y conciliacién
de las posiciones de cada una de las partes, pero no han llegado a un
compromiso mas cercano para ocupar un lugar en las discusiones que
buscan la solucién del conflicto y de la guerra.

Complementariamente, la agudizacién del conflicto y su clara ten-
dencia hacia una guerra total, senalan la marcha hacia una internaciona-
lizacién que tiene en los Estados Unidos un factor con poder y peso
determinantes, y que puede incidir en la balanza en ambas direcciones.
De un lado puede canalizarse en términos de cooperacién y compromiso
tal como se concretd en el Plan Colombia, atin reconociendo el privilegio
de los intereses de ese pais sobre los de la sociedad colombiana. Pero
también y dependiendo de la direccién que en si misma tome la crisis,
pero especialmente en relacién con el devenir del proceso de paz, podré
complicarse la relacién no sélo con los Estados Unidos, sino en general
con la comunidad internacional.

El esquema ideolégico y mental que domina en la poblacién colom-
biana, privilegia la visién punitiva respecto al papel de Norteamérica. El
hombre comiin y sectores importantes de liderazgo en el pais, aunque no
lo expresen abiertamente, piensan la intervencién norteamericana como
la dltima y tinica esperanza para salir de la crisis en que nos encontramos.
Esta, que es una verdad generalizada, debe ser medida en su real
dimensién no sélo en cuanto perspectiva emotiva y pasional que podria
explicarse pero no justificarse, sino sobre todo, en cuanto se trata de
pensar la solucién de un conflicto de la magnitud histérica y de la
complejidad del nuestro.

Una solucién no puede serpensada o imaginada desde la guerra,
mucho menos cuando esa salida se asienta sobre la variable nueva -entre
nosotros- de una intervencién militar extranjera.
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Aqui se trata de un fenémeno de crisis cuya magnitud exige la
confluencia de multitud de factores positivos y de sacrificios que deben
o debieran partir de la decision compromisoria de los colombianos como
un todo, con la participacién o el liderazgo de los sectores democréticos
y de las elites de poder en todos los niveles.

La gran crisis por la que acaba de atravesar el proceso de paz, tal vez
la mas grave de tantas que ha tenido desde sus inicios, ha permitido un
nuevo empuje en los esfuerzos hacia la paz, precisamente con base en el
compromiso politico y diploméatico del sefior James Lemoyne Asesor del
Secretario General de Naciones Unidas, Kofi Annan, y del grupo de
paises amigos de Colombia, liderado por el sefior Embajador de Francia.

Esta participacién de la comunidad internacional puede mirarse
como un punto de quiebre en el cual los bloques internacionales, ademas
de desempenar un papel de veedor y conciliador, deberian convertirse
en factor fundamental de solucién de la crisis. Esta seria una evolucién
positiva e ideal de la internacionalizacion del conflicto.

Sipor razones de la complejidad del proceso por el atraso compromisorio
de las partes, no se logra concretar esa direccién positiva para la
participacién internacional, entonces ya no sélo asistiriamos a una
posible generalizacién del conflicto y consecuencialmente a una guerra
total, sino ademas a una potencial internacionalizacion mediada por el
uso de las distintas formas de presién militar, material y punitiva como
las que hemos presenciado en los tltimos tiempos en los conflictos
Europeos y de los paises de Asia.

Las dudas y la incertidumbre de nuestra condicién, de todas mane-
ras nos exige considerar de manera definitiva un juego de relacién, ya
ineludible, entre nuestras propias condiciones internas y un marco de
internacionalizacién que hace parte y es condicién de cualquier posibi-
lidad de comprensién de nuestra crisis; pero sobre todo condicién
fundamental de cualquier posibilidad y direccién que adopte nuestro
proceso histérico en bisqueda de solucién del gran conflicto nacional
que vivimos.
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