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Justicia y exclusion: elementos para la formulacion
de una concepcion igualitaria de la justicia’

Francisco Cortés Rodas

Y (e

En sociedades como las nuestras es necesario establecer de manera diferente
acomo lo hace el pensamiento liberal contemporéaneo, las caracteristicas de una
concepcion de justicia. La carencia fundamental de la teoria de justicia del pensamien-
to liberal esté determinada porque su preocupacion central es definir que el Estado
tiene como Unica funcién asegurar los derechos que protegen las libertades indivi-
duales. La consecuencia mas inmediata que se deriva de esta concepcién de justicia
es el no reconocimiento de los derechos sociales y de los derechos culturales como
derechos humanos fundamentales.

La cuestién de la justicia social, que en nuestra realidad debe significar el
aseguramiento de los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales
como derechos humanos fundamentales, implica pensar de forma diferente —~a como
lo ha propuesto el liberalismo-, el modelo de sociedad y de Estado que requerimos
para encontrarle solucién a nuestros mas grandes problemas: la pobreza, el desem-
pleo, la falta de educacion de las mayorias, la explotacion, la marginalizacion, la
negacién del reconocimiento de la identidad cultural de las minorias culturales y la
violencia. Las reflexiones que presento aqui tienen como fin mostrar que la posibi-
lidad de superar los graves problemas de nuestras sociedades depende de la
capacidad nuestra para crear modelos alternativos de la asociacion politica que
puedan articular: 1) los imperativos de igualdad que exigen crear condiciones para
asegurar un nivel de vida minimo adecuado a cada individuo; 2) los imperativos de

*  Este articulo hace parte del proyecto de investigacién “Condiciones de posibilidad

sociales y subjetivas de la democracia”, financiado por COLCIENCIAS.
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libertad que demandan el aseguramiento de condiciones para que todos los indivi-
duos puedan disfrutar de sus derechos individuales fundamentales; 3) las condicio-
nes que hagan posible el reconocimiento de las identidades culturales; v 4) las
condiciones de funcionamiento del sistema econémico, puesto que sin recursos no
es posible asegurar los derechos ni crear los requisitos minimos para una vida
humana digna. Asi, mas que libertad, igualdad y fraternidad, como instituyé la
Revolucién Francesa, lo que requerimos es poder asegurar los valores de igualdad,
equidad, libertad, solidaridad y respeto a la diversidad.

Para plantear una concepcién igualitaria de la justicia que de cuenta de los
problemas fundamentales de nuestras sociedades es conveniente sefalar primero su
punto de partida. Para esto, siguiendo una idea del filésofo mexicano Luis Villoro,
es necesario tener en cuenta que en sociedades no desarrolladas, la formulacién de
una reflexion sobre la justicia no puede ser el resultado de la aceptacién de los
presupuestos teéricos de las concepciones de justicia planteadas por los fil6sofos de
los paises mas desarrollados. De esta manera, laidea de un consenso racional entre
sujetos libres e iguales que sirva para fundamentar la justicia, como lo propone Rawls,
o laidea de un diadlogo no coactivo entre sujetos libres e iguales que se atienen a
argumentos racionales, de Habermas, no pueden ser el punto de partida de una
reflexion sobre problemas de justicia en paises como los nuestros. “En nuestra
realidad social no son comunes comportamientos consensuados que tengan por
norma principios de justicia incluyentes de todos los sujetos; se hace patente su
ausencia. Lo que mas nos impacta, al contemplar la realidad a la mano, es la
marginalidad y la injusticia™?.

El problema central de una reflexién sobre problemas de justicia en nuestras
sociedades no puede consistir, entonces, como lo propone el liberalismo contempo-
raneo, en partir de la determinacion de principios universales de justicia para buscar
posteriormente su realizacién en sociedades especificas. El punto de partida de una
reflexion ética sobre la justicia en nuestra realidad social tiene que resultar de la
comprension de la injusticia real que viven los millones de hombres excluidos de la
posibilidad de disfrutar de las condiciones sociales, econémicas y politicas que
teéricamente les pertenecen como miembros de una comunidad politica. Este punto
de partida, supone un cambio radical de perspectiva.

1 Luis Villoro. “Sobre el principio de la injusticia: la exclusién (Octavas Conferencias
Aranguren, 1999)”. IsegoriaNo.22. Revista de Filosofia Moral y Politica, Madrid, septiembre
2000, p.104.
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Mientras que el pensamiento liberal deriva la teoria de la justicia de principios
de justicia que aplica a todas o a lamayoria de las sociedades, con independencia de
su configuracion concreta y sus relaciones sociales, para nosotros se trata, en primer
lugar, de encontrar y describir las experiencias de injusticia que se dan en nuestra
realidad social, para poder pasar, en segundo lugar, a formular qué tareas tiene que
cumplir una concepcién de justicia en la definicién de los fines del Estado: “Una
reflexion normativa debe comenzar desde las circunstancias histéricas especificas
porque no hay nada mas que lo dado, es decir, el interés situado en la justicia desde
el cual se parte. Reflexionando desde un contexto social particular, una buena teoria
normativa no puede eludir la descripcién social y politica. Sin una teoria social, la
reflexién normativa es abstracta, vacia, e incapaz de guiar una critica con un interés
préactico en la emancipacién”, escribe acertadamente Iris Marion Young.?

Para poder establecer las experiencias de injusticia, especificas de nuestra
realidad social, es necesario, pues, emplear un punto de vista distinto del que han
utilizado los fil6sofos liberales contemporéaneos para fundamentar sus concepciones
dejusticia. Para decirlo de una manera mas ilustrativa y sencilla, es necesario quitarse
los lentes de la doctrina liberal y ponerse unos que permitan ver los tipos de injusticia
que se dan en nuestra realidad social. Desde la perspectiva de la teoria liberal, justicia
significa, fundamentalmente, proteccién delalibertad, y libertad significa asegura-
miento de los derechos subjetivos -libertades de opinién y de conciencia, libertad de
asociacion, las libertades politicas, las de integridad de la persona, y las protegidas
por el orden juridico-, e injusticia significa quebrantamiento de la libertad. Ahora
bien, las experiencias de injusticia que resultan de las violaciones de los derechos
individuales, como por ejemplo, la detencién arbitraria de personas, la censuraala
prensa, las violaciones a la integridad personal, son experiencias de injusticia
inaceptables. En esto concordamos con el liberalismo. Pero lo que el tedrico liberal
no puede ver a través de sus lentes, o lo que no puede percibir, son experiencias de
injusticia que no afectan lalibertad, como porejemplo, la desigualdad que resulta de
laimposibilidad de acceso alos bienes y servicios materiales minimos para poder
actuar como seres humanos independientes, o la desigualdad que se produce al negar
el reconocimiento de los fines y valores que determinadas minorias culturales
requieren para mantener su identidad.

Asi, para construir una perspectiva distinta de la del liberalismo, un tipo de lentes
bifocales que permitan ver tanto las injusticias que se producen por la violacién de

2 1.M.Young.Justice andthe Politics of Difference. Princenton, Princeton University Press,
1990, p.5.
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las libertades individuales, por las desigualdades econémicas y sociales, por la
negacién de las diferencias culturales, como las que se dan por la explotacion, la
marginalizacion y la violencia, buscaremos partir de la determinacién de algunas
experiencias de injusticia especificas de nuestra realidad social. Siguiendo la pro-
puesta de Young, desarrollada a partir de su compromiso teérico con anélisis sociales
e histéricos situados en contextos determinados, se tratard de argumentar en términos
de unateoria critica de la sociedad, es decir, en la forma de una reflexién normativa,
histérica y socialmente contextualizada.

Para la identificacién de experiencias de injusticia real, siguiendo en esto a
Villoroy Young, en primer lugar, se describiran algunas de las formas més relevantes
de exclusién de nuestras sociedades (1). Las consideraciones criticas a las concep-
ciones de justicia del neoliberalismo y el liberalismo de Rawls, seran tratadas en la
segunda parte de este trabajo. El neoliberalismo legitima el Estado a partir de la idea
de un “contrato social original” entre propietarios independientes, cuyo interés en
la socializacion consiste sobre todo en la proteccion del derecho a la propiedad.
Mediante esta concepcién de justicia realiza una falsa universalizacién del interés de
los propietarios, y sirve asi al poder particular de un grupo social dentro de la
sociedad. Aunque la version del liberalismo de Rawls no excluye a grupos de la
poblacién del ejercicio de los derechos politicos, si pone, en ciertas situaciones, a los
desfavorecidos en la escala social, en una condicién absolutamente desventajosa
frente alos deméas ciudadanos para acceder a las libertades basicas iguales; a saber:
cuando por razones de eficiencia y organizacion de la economia no es razonable el
implemento de politicas redistributivas (2). En la parte final, se presentarén algunos
elementos para la formulacién de una concepcion igualitaria de la justicia (3).

1. La exclusién

Los excluidos son los otros, los extranos, los barbaros, aquellos que no hablan,
piensan y sienten como nosotros. Para Homero y Herédoto los barbaros o excluidos
del orden establecido eran los hombres que hablaban otro lenguaje, hombres con
quienes no podiamos entendernos ni en su lenguaje ni en el nuestro. Claus Offe
muestra que la caracterizacion negativa del barbaro o excluido comenzé en los tiempos
de Jerjes, en la confrontacién militar de los griegos con los persas.® Para los griegos,
los otros eran todos aquellos que no eran ciudadanos, los esclavos, los metecos y las
mujeres. Entre los ciudadanos, en la esfera ptblica, dominaba la palabra. Fueradela
polisreinaban la fuerzaylaviolencia. Para el modo de pensar griego, obligar a los no-
ciudadanos por medio de la violencia, mandar en vez de persuadir, eran formas
prepoliticas para tratar con la gente cuya existencia estaba al margen de la polis. Para
los romanos, los barbaros o excluidos eran aquellos que no pertenecian al imperio,
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es decir, los pueblos que estaban por fuera de las fronteras conquistadas por el César.
Asi, desdeelsiglo IV antes de Cristo se desarrollé un significado del barbaro o excluido
que fue trasladado a los términos del salvaje, incivilizado, no-cultivado, ignorante,
extranio, cruel, inhumano. Este significado negativo ha recorrido la historia y se
encuentra en el inicio de lamodernidad, determinéndola en sus caracteristicas politicas
bésicas.

En el pensamiento politico moderno la cuestion de la creacion del Estado se
planted en términos del dualismo barbarie o civilizacion, estado de naturaleza o
estado civil, guerra de todos contra todos o pazsocial, anarquia u orden. El problema
de la creacién de un orden politico consistié en como superar la anarquia, el caos, el
desorden, la inseguridad, la guerra; en cémo someter la violencia, brutalidad y
barbarie de las relaciones humanas a un limite civilizado, es decir, a un limite que
hiciera posible el desarrollo libre, racional y auténomo de la vida humana. Segin la
perspectiva propuesta por Norbert Elias, las sociedades de occidente adquirieron su
caracter de Estados al haber conseguido arrebatar a los individuos aislados la libre
disposicién sobre los medios militares para transferirla al poder central. De este
modo, lo que en lamodernidad caracteriza un orden politico, que ha alcanzado el
nivel de la organizacion estatal, es su capacidad para consolidar un monopolio estable
delaviolenciay, porel contrario, lo que califica una sociedad que no ha logrado este
nivel es que ella permanece en unasituacién en la cual la distribucién de bienes y
riquezas tiene que decidirse por medio de lalucha y la violencia abiertas entre los
individuos y los grupos.

Los modernos estados europeos, en lamedida en que fueron alcanzando aquel
nivel de monopolio, establecieron las condiciones que determinaron quiénes esta-
ban dentro del ordeny quiénes fuera. A la vez instituyeron la finalidad del proyecto
de lamodernidad: someter, incorporar, incluir alos barbaros, a los extranos, alos
excluidos, a quienes hablan otro lenguaje y tienen otros dioses. La modernidad es
en este sentido un proyecto inacabado. Esta determinada por la inclusién, pero
debido a que su perspectiva de inclusién tiene como punto de partida una valoracién
negativa del Otro, el resultado de la inclusién hasido siempre la creacion de un nuevo
orden excluyente. Después de haber creado orden en el suelo europeo, la mirada
ilustrada de los modernos, se extendié por el resto del planeta y buscé imponer la
cultura del mundo civilizado en todas aquellas tierras pobladas por aborigenes,
salvajes y barbaros; cultura que comprendia las doctrinas catélica o protestante, la

3 Véase: C. Offe, “Moderne Barbarei: Der Naturzustand im Kleinformat?” En: M. Millery
H.G. Soefnner (eds.). Modernitdt und Barbarei, Soziologische Zeitdiagnose am ende des
20. Jahrhunderts, Suhrkamp, 1996, pp.258-289.
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organizacion politica del Estado-nacién en términos del liberalismo y laformade
organizacion capitalista de la economia.

El fracaso de la politica de inclusién en los territorios del Nuevo Mundo,
emprendida primero, por los conquistadores portugueses y espanoles, y continuada
con la adopcién del modelo del Estado-nacidn, se puede apreciar en los tipos de
asociacion social y politica que histéricamente se han dado en nuestros paises.

En el periodo de la conquista, “los indios estan excluidos de la comunidad de
consenso establecida, espanola-criolla, pues no comparten plenamente su culturani
son tratados como iguales.” Los indios son excluidos por su diferencia de raza. Por
poseer caracteristicas distintas a los espafoles, por hablar otralengua y adorar otros
dioses, losindios son puestos fuera de la comunidad consensuada de los espafioles.
Enlacolonia, Las Casas logré mostrar que el indio era tan sujeto moral como el espariol
y, por tanto, deberia obtener el mismo reconocimiento como miembro igual de la
asociacion politica. Con la inclusién de los indios como sujetos morales y con el
tratamiento de todos, indios y espanoles, como seres iguales, se superé en parte la
discriminacién por la pertenencia a una raza determinada. Sin embargo, Las Casas no
incluye en su idea de justicia otras diferencias que le dan identidad al indio, “las de
creenciasreligiosas y de practicas méagicas, por ejemplo; pues las Casas sigue aceptando
como tnico valor religioso objetivo la doctrina catélica.”™ Asi, al establecer en la nueva
asociacion politica, la espanola-criolla, que la tinica religién aceptada era la doctrina
catélicay al negar las creencias religiosas, costumbres y practicas magicas de los pueblos
indios, el resultado del proceso de inclusién, propuesto por Las Casas y sus seguidores,
fue la creacion de un nuevo orden excluyente. Para los pueblosindios la inclusion en
laasociacion politica estaba determinada, de un lado, porlarenunciaa las practicas,
costumbresy tradiciones propias de su comunidad de pertenencia, y por la aceptacion,
de otro lado, de los valores religiosos catélicos, la educacién racional ilustrada y los
valores politicos democréaticos y liberales. Quienes aceptaron esta propuesta fueron
incorporados en el proyecto de la civilizacién, fueron blanqueados. Quienes se nega-
ron, fueron calificados como herejes y rebeldes al soberano, y contra ellos se utilizé la
coaccion del Estado, pero no en su forma de castigo legitimo establecido previamente
por una ley, sino como violencia abierta, sin control y sin reglas. De esta manera se
impuso, por primera vez en el Nuevo Mundo, una vieja consigna de la tradicion politica
occidental: “En el reino de la barbarie no valen las reglas de la civilidad."®

4 LuisVilloro. Op.cit., p. 110.
5 Ibid., p.114.

6 Z.Baumann. “Gewalt-modern und postmodern”. En: M. Millery H.G. Soefnner (eds.)
Op. cit., p. 42.
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Estaforma de exclusién se ha mantenido alo largo de los tltimos siglosen la
mayoria de los paises colonizados por Occidente que después de su independencia
se organizaron como Estados nacionales. En América Latina, la Revoluciéon Francesa
y las ideas liberales y democraticas influyeron y determinaron los procesos politicos
y los movimientos sociales. Las ideas se constituyeron en los elementos regulativos
en virtud de los cuales se definieron las estructuras de la organizacién social y politica.
Los nuevos Estados nacionales, dirigidos politicamente por las elites criollas, adap-
taron el modelo del liberalismo europeo, con el fin de conseguirsu entrada en lasenda
delamodernidad.

Para los excluidos, los pueblos indios y las comunidades negras, traidas éstas
del Africa como esclavos por espanoles y portugueses, el modelo del liberalismo de
lailustracién, asumido porlos nuevos Estados nacionales, significé mayor exclusion.
Elliberalismo ilustrado afirmaba que todos los hombres, como seres libres e iguales,
tenian los mismos derechos y que, por tanto, la funcién del Estado consistia en
proteger y asegurar tales derechos. En otras palabras, la tarea del Estado, definidaa
través de una fundamentacién moral de los derechos humanos, consistia en garantizar
un espacio de accion para que los individuos, entendidos como seres libres e iguales,
pudieran realizar sus planes particulares de vida. El criterio de neutralidad que de aqui
sederiva obligaba al Estado a respetarla pluralidad de formas de vida. En este sentido,
el Estado no podia promover, fomentar o favorecer ninguna concepcién particular del
bien; de hacerlo, violaba el principio de igualdad y de no discriminacién. Pero la
realidad fue y esotra. “Los Estados nacionales fueron el resultado de la imposicién
de un pueblo sobre otros y guardan atin ese caracter. (...) Por ello, tanto los
lineamientos del nuevo Estado como los rasgos de la ciudadania respondieron a la
concepcion del pueblo dominante y no siempre nacieron con el consenso de los

dominados”.’

Asi, en lamedida en que la funcién del Estado consisti6 en el aseguramiento de
los derechos individuales, los indios y los negros, no pudieron obtener del Estado
la proteccién de una serie de précticas, tradiciones y valores que hacian posible que
sus miembros se identificaran con determinado ideal de bien comiin y, por tanto,
llevaran a término ciertos fines o metas colectivas. Al no reconocer las diversas
posibilidades de constitucién de la identidad, el liberalismo obligé a todos, indios,
negros, mestizos y mulatos, a entrar en un molde que no era el suyo. Asi, este modelo,
con su supuesta neutralidad frente a las distintas concepciones de vida buena,
favoreci6 unaformade vida buena: laforma de vidaliberal. No fue neutral por tanto.

7  Luis Villoro. Op.cit., p. 135.
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Esteliberalismo era pues, el reflejo de una cultura hegeménica, que fue inhumanay
hondamente discriminatoria.

Al establecer entonces en la asociacién politica de los nuevos Estados naciona-
les, que los tnicos valores aceptables eran los valores liberales, y al negar las
posibilidades de consolidacién de las diferentes formas de identidad cultural de las
comunidades originales, el resultado final de la inclusién “liberal” —~del proceso de
blanqueamiento de las razas inferiores-, fue la reproduccién del orden excluyente,
es decir, la profundizacion de las marginaciones anteriores. Los indios y los negros
que se resistieron al proceso de blanqueamiento fueron marginados del orden
politico dominante. Por pertenecer al reino de la barbarie pudo ejercerse contra ellos
la violencia legitima del Estado, sin limites normativos. Como desde la perspectiva del
criollo-blanco, los otros, los marginados, eran salvajes, herejes, rebeldes, habitantes
del estado de naturaleza, por definicién violentos; ellos representaban un objeto
legitimo de la violencia. De nuevo se impuso la ya citada consigna de la tradicién
politica occidental “La civilidad le pertenece a los hombres civilizados, labarbarie a
los barbaros.”®Pero la politica liberal de los nuevos Estados nacionales no solamente
excluy6 a indios y negros. A estos los acompanaron las mujeres y los pobres, los
condenados de latierra, como llamé Frantz Fanon a estos tltimos.

En el inicio de los discursos fundacionales del Estado en nuestros paises, la
exclusion de los indigenas, los negros, las mujeres y el pueblo, fue radical. Igual que
en los Estados Europeos, en los nuevos Estados latinoamericanos la ciudadania fue
definida en funcién de la propiedad y de la pertenencia al grupo cultural dominante.
Alrespecto, refiriéndose a la nocién de ciudadania que excluyé a la mayoria de la
poblacion, Jests Martin-Barbero cita a dos politicos colombianos del siglo XIX: José
Maria Sampery Florentino Gonzélez. Dice José Maria Samper en El ensayo sobre las
revoluciones politicas, de 1861: “La politica tiene su fisiologia, permitasenos la
expresion, como la tiene la humanidad y sus fendmenos, pues ellos obedecen a un
principio de légica inflexible, lo mismo que los de la naturaleza fisical...). La
democracia es el gobierno natural de estas sociedades nuestras en las que cada grupo
social obedece a las leyes de su fisiologia y su geografia.” Y Florentino Gonzalez
escribié: “Lo que tenemos es una democracia ilustrada, en la que la inteligencia y la
propiedad dirigen los destinos del pueblo.”" Asi pues, concluye Martin-Barbero: “En
otras palabras, la colombiana se representa a si misma como unasociedad en las que

8 Z.Baumann.Op.cit., p. 42.
9 Véasenota 11. Citado por Martin-Barbero.
10 Idem.
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la exclusion del pueblo, o sealas mayorias, se legitima en su carencia de inteligencia
tanto como de propiedad.”' Y esto vale de una u otra forma para toda Latinoamérica.

Muchas de las grandes desigualdades econémicas y sociales existentes hoy en
nuestros paises son resultado de previos procesos de marginacién social. Muchos de
los miserables que habitan en nuestras grandes ciudades, lo son porque sus padres
y los padres de sus padres fueron también marginados, porque ellos tampoco
tuvieron la posibilidad de obtener las condiciones materiales minimas para construir
para ellos y sus hijos una vida humana digna. “Su situacién hereda una exclusién
histérica”.' Elorden politico y social que ha hecho posible mantener esta exclusion
tan radical de las mayorias, y que ha permitido negarle a éstas la posibilidad de
obtener una parte equitativa en la distribucién de bienes y propiedades, se ha
sostenido en la mayoria de nuestros paises intacto hasta nuestros dias. Este orden de
la exclusién permanece bajo distintas formas: democracia, dictadura, populismo,
gobiernos de un solo partido, liberalismo radical, utilitarismo, proteccionismo,
neoliberalismo, etcétera. Los hechos que se perpettian en todas estas formas de
organizacion politica y social son la pobreza, la desigualdad, la marginacion.

Enla “eradelaglobalizacién”, la exclusion se profundiza atin mas. En nuestra
realidad social, a la multitud de marginados que han heredado una exclusién
histérica, se le suman todos aquellos que estaban incluidos en el orden social,
econdémicoy politico previo, pero que hoy son excluidos sin posibilidad de reingreso,
como por ejemplo los desempleados sin competencias adecuadas para reincorporar-
se al sistema del mercado y los desempleados que a pesar de poseer capacidades en
educacién y conocimiento, no consiguen el empleo que les debiera corresponder, Se
les suman también grandes grupos sociales que anteriormente se consideraban aptos
paraingresar al nuevo orden, pero que no encuentran un lugar donde ubicarse, como
los jévenes en las grandes ciudades sin posibilidad de educacién ni trabajo. A esta
multitud se le adicionan los trabajadores informales, los campesinos de las regiones
mas pobresy las victimas de la violencia y la guerra, con los millares de campesinos
desplazados de sus tierras y poblados.

Al establecerse en los Estados nacionales de los paises menos desarrollados que
las reglas de inclusién son aquellas que impone la l6gica sistémica del mercado, y al
negar a quienes queden fuera las posibilidades de participacién en la totalidad o en

11 J.Martin-Barbero. “Colombia: Entre la retérica politica y el silencio de los querreros.

Politicas culturales de nacién en tiempos de globalizacién” Nimero 31. Bogota, 2001, p.
30.

12 Luis Villoro. Op.cit., p.118.
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parte de la vida civil, el resultado final de la inclusién “global” hasido, en nuestra
realidad social, la profundizacién del orden excluyente. Asi, el nuevo orden de la
civilizacion “global” con su intolerancia ante comportamientos que declara incompe-
tentes produce situaciones de vulnerabilidad. Las condiciones de participacién que
impone este orden, escribe Claus Offe, son cada vez més exigentes. “Elordendela
civilizacion “global” codifica tres clases de personas: a) ganadores, b) perdedores, c)
incompetentes, personas sin derecho a la participacion, superfluos.”** En los paises
mas desarrollados en los que las instituciones juridicas del Estado-nacion que
protegen los derechos de ciudadania ain conservan su vigencia, la relacién entre
ganadoresy perdedores determina que los perdedores no sean perdedores absolutos
v que excluidos sean solamente los pertenecientes a la categoria de “incompetentes”;
es decir, las personas sin ningtin seguro social, los extranjeros sin permiso de
residencia ni de trabajo, los criminales y los drogadictos y alcohélicos extremos. Los
perdedores, como por ejemplo los desempleados, aunque no encuentran un lugar
donde trabajar, tienen un seguro de desempleo, conservan algo de su seguridad
social. Y los desempleados con capacidades en educacién y conocimiento tienen la
posibilidad de acceder a los programas de reconversién profesional.

Por el contrario, en los paises donde las instituciones del Estado social de
derecho solamente cubren una parte de la poblacién, como sucede en el nuestro, la
relacion entre estas tres clases de personas es completamente diferente. Al grupo c)
pertenecen, ademas de los calificados como incompetentes, aquellos miserables que
han heredado una exclusion histérica. Para ellos nada varia. En cambio, los perde-
dores, grupo b), son perdedores absolutos. Los que pierden suempleo pierden ala
vez, al no existir sequro de desempleo y una seguridad social estable, los derechos
de un participante legitimo del orden civil. A los ciudadanos les son desconocidos sus
derechos de ciudadania, que se consideraban inalienables en el orden politico
anterior. Sin los derechos de ciudadania, los excluidos pasan de la condicién de
ciudadanos a la condicién de esclavos. Los excluidos son pues, a estas alturas del
proceso de la civilizacién, muchos mas: a las mayorias pobres que han heredado su
miseria habré que sumar los que hemosllamado perdedores.

Por pertenecer en nuestras sociedades los grupos b) y c) al reino de la barbarie,
alo que Baumann denomina “territorios desterritorializados” donde ya no imperan
los imperativos normativos de los Estados nacionales, es decir, los derechos humanos
civiles y politicos, el uso de la “violencia” del capital “global” se aplica en su contra
sin ningin limite. Al perder los Estados nacionales poder en el espacio donde
previamente ejercian su soberania, y al ser ocupado este espacio por los mercados

13 C.Offe. Op.cit., p. 274.
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y el gran capital, quedan desamparados los habitantes de estas tierras de nadie. Aqui
se puede hablar de un retorno del estado hobbesiano de naturaleza, de estados de
naturaleza en pequenos formatos, resultado de la incapacidad del Estado para
imponerse frente al poder econémico. Asi pues, otra vez se impone la vieja consigna
de la tradicién politica occidental “Lacivilidad le pertenece alos hombres civilizados,
labarbarie alos barbaros.™

Podemos concluir, entonces, que las formas de exclusion especificas de nuestras
sociedades son: 1) La exclusion social que resulta de las grandes desigualdades
materiales; ésta comprende: la explotacion, la marginalizacién, la pobreza y la
violencia. 2) La exclusiéon politica que es una consecuencia de la exclusién social: las
deficiencias en alimentacion, la carencia de salud, la falta de educacién, de trabajo,
de proteccion social, incapacitan a la persona para ser participantes normales de la
vida civil y politica; y 3) La exclusién cultural que es resultado del no-reconocimiento
delas diferencias culturales.

Establecidos los rasgos centrales de estas formas de exclusion, especificas de
nuestras sociedades, se tratara ahora de sefialar los limites y problemas de las
concepciones de justicia en el neoliberalismo y en el liberalismo de Rawls.

1.1 EImodeloneoliberaly la justicia.

La concepcion de justicia del neoliberalismo se fundamenta en la tesis segtin la
cual una sociedad justa se constituye solamente mediante el aseguramiento de las
condiciones que permitan proteger derechosy libertades civiles y, en particular, el
derecho ala propiedad privada. Los filésofos clésicos del liberalismo suponian que
existe un derecho natural que cada persona puede hacer respetar; primero, un
derecho innato al propio trabajo y luego, como una extensién necesaria de ese
derecho, un derecho ala adquisicion de ciertos derechos sin los cuales no se puede
ejercer la propia libertad, entre ellos el derecho individual a la propiedad. En la
medida en que la libertad es definida mediante el sistema de los derechos de
propiedad, la funcién del Estado consiste solamente en proteger los derechos de
propiedad del individuo. Protegiendo éstos se garantiza la libertad. De este modo, se
trata en primer lugar del respeto al derecho igual de cada uno a la libertad. Asi pues,
en la concepcién neoliberal la minima institucién estatal esta encargada, a través de
sus tribunales y sus prisiones, su policia y su ejército, y eventualmente de alguna
transferencia correctiva, de proteger los derechos de propiedad de los individuos.
Para los neoliberales cualquier tipo de intromisién del Estado en el ambito individual

14 Z.Baumann. Op.cit., p. 42.
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justificada por motivos de eficiencia, de equidad o de justicia social, es interpretada
como unrobo.”

Los neoliberales piensan que la funcién del Estado debe restringirse a la
proteccion de la esfera de los intereses privados y que, por tanto, el Estado no debe
intervenir mediante politicas redistributivas en este dominio. Las demandas y reivin-
dicaciones democraticas de justicia social e igualdad politica no deben interferiren
elfuncionamiento delos sistemas del mercado y de la propiedad privada. Asi también,
los neoliberales han dado por supuesto que, mientras se proteja la esfera de la
autonomia privada, no es necesario introducir derechos adicionales como los econé-
micos y lossociales, puesto que, de un lado, el aseguramiento de los derechos civiles
lleva necesaria y paulatinamente a unas apropiadas condiciones de vida para todos,
y, de otro lado, la introduccién de derechos econémicos y sociales y su consecuente
realizacion exigen, en ciertas situaciones, restringir la autonomia individual. Limitar
las libertades y derechos individuales a partir de las exigencias de una concepcién
distributiva de justicia es injustificable moralmente para algunos liberales. En la
comprension neoliberal, el Estado no debe ir mas alla del aseguramiento de los
derechosy libertades individuales. Si lo hace, basando su accion politica en una
concepcion de justicia distributiva, rompe las condiciones que permiten al Estado
mantenerse como estructura institucional neutral. Para liberales clasicos como Locke
y Mill, o contemporéneos como Nozick, Hayek y Berlin, esta prohibicién es absoluta:
los principios liberales de la autonomia individual y de la prioridad de la libertad no
sonnegociables por nada. El pensamiento liberal esta profundamente comprometido
con el principio de la autonomia moral de las personas y con una preocupaciény
respeto iguales para sus intereses como personas morales.

Asi, para la comprension neoliberal de la politica, los derechos fundamentales
en sentido propio son tan sélo los derechos individuales de la persona humana
individual. Derechos fundamentales son “s6lo aquellos que pueden valer como
anteriores y superiores al Estado, aquellos que el Estado, no es que otorgue con
arreglo a sus leyes, sino que reconoce y protege como dados antes que él, y en los
que sélo cabe penetrar en una cuantia mensurable en principio, y sélo dentro de un

15 Para unaampliacién de la concepcién neoliberal véase: J. Locke. Dos Ensayos sobre el
Gobierno Civil. Madrid, 1991; R. Nozick. Anarquia, Estado y Utopia. México, FCE, 1988.
Criticas a esta concepcién pueden verse en: M. Sandel. Liberalism and the Limits of
Justice. Cambridge University Press, MA, 1982; A. MacIntyre. After Virtue. Notre Dame,
University of Notre Dame Press, 1981 (traduccion castellana: Tras la virtud. Barcelona,
Critica, 1988), cap. 17; C. Taylor. “Atomism”. Philosophical Papers|l. Cambridge, Cambridge
University Press, 1985.
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procedimiento regulado”.® Los derechos fundamentales son entonces esferas de la
libertad de las que resultan derechos, y precisamente derechos de defensa. Los
derechos fundamentales son sé6lo los derechos de libertad individual, pero no los
derechos politicos, ni las exigencias sociales.

Podemos concluir, entonces, que el neoliberalismo fundamenta una concep-
cién de justicia con la que justifica relaciones facticas asimétricas de propiedad.
Mediante esta concepcién de justicia realiza una falsa universalizacion del interés de
los propietarios, y sirve asi al poder particular de un grupo social dentro de la
sociedad. Al afirmar la prioridad del valor de la libertad sobre otros valores, el
neoliberalismo no considera ni las necesidades materiales primarias de los excluidos
por el capital y el mercado, ni las preferencias valorativas de las minorias culturales.

1.2 El modelo de justicia social de Rawls.

La tesis central de este modelo afirma que una sociedad justa presupone la
posibilidad de asegurar las condiciones elementales para que todos sus miembros
puedan considerarse y reconocerse entre si como personas iguales, libres y auténo-
mas.” Si consideramos lo enunciado en los dos principios de su Teoria de laJusticia
tendremos una idea de lo que para este autor significa una sociedad justa. En el primer
principio estan incluidas las libertades propias de la tradicion liberal, desde la libertad
de concienciay expresion, hasta la propiedad privada, asi como los derechos ligados
con la libertad de asociacién y con el ejercicio de la democracia. En el segundo
principio se define el procedimiento para minimizar las desigualdades. Rawls parte
de la existencia de desigualdades en cuanto a talentos, riqueza y poder; y con este
principio busca compensarlas o reducirlas al minimo. Las desigualdades sociales
deben organizarse de tal manera que resulten mas ventajosas para los menos
favorecidos, y deben posibilitar iguales oportunidades a todos los participantes en el
contrato social, para que todos los asociados puedan desarrollar sus talentos y sus
proyectos particulares de vida. Con este segundo principio busca corregir desigual-
dades excesivas: mediante politicas sociales de control y distribucién de la riqueza
pretende dar una proteccién especial a los menos favorecidos. Una concepcién de
justicia que permita desigualdades que no alcancen a todos y, sobre todo, que no
beneficien alos menos favorecidos, no es para Rawls una concepcién moral de la
justicia.

16 C.Schmitt. Teoria de la Constitucion. Madrid, Alianza Editorial, 1982, p. 169.

17 Paraun desarrollo méas amplio de estos puntos véase:Francisco Cortés Rodas. De la
politica de la libertad a la politica de la igualdad. Un ensayo sobre los limites del
liberalismo. Siglo del Hombre Editores y Universidad de Antioquia, 1999, Cap 1y 2.
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Mediante la tesis de la prioridad del primer principio de justicia sobre el
segundo, es decir, de las libertades sobre la igualdad, Rawls define como tarea del
Estado asegurar los derechos y libertades basicos de la ciudadania. Por tanto, la
funcién del Estado, fundamentada a través de la explicitacién de una concepcién
politica de la justicia, se limita a cubrir los derechos y libertades individuales y no
puede ocuparse de principios que comprendan las desigualdades sociales y econo-
micas. Sino puede hacerlo, es posible entonces formular en otros términos la réplica
que le hicieron a Rawls los demécratas radicales y los socialistas; asi, afirmamos que
su concepcion de justicia es puramente formal y ambigua, puesto que al limitarla a
proteger y cubrir las libertades y derechos basicos, haciendo a unlado las desigual-
dades socialesy econémicas, coloca en unasituacidn asimétrica y desventajosa a los
miembros de lasociedad menos privilegiados frente a los demas ciudadanos. En este
sentido, el liberalismo de Rawls no es exactamente el tipo de liberalismo posesivo
neoliberal, pero en el formalismo ylaambigliedad sefialados radican sus limitaciones.

Alresponder a quienes formularon por primera vez esta critica, Rawls mostré por
qué no era posible incluir entre las libertades y derechos basicos una garantia mas
amplia que incluyera principios que comprendieran las desigualdades sociales y
econémicas'®, El argumento central de Rawls es que una concepcion liberal de justicia
debe centrarse en la definicién de unas condiciones minimas —-las libertades y
derechos basicos—que hagan posible la justa cooperacién social entre individuos y
grupos con distintas concepciones del bien. Asi, pretender incluir como condicion
minima el aseguramiento de ciertos medios materiales resultaria en cierta forma
imposible, puesto que la determinacion de los medios materiales que son necesarios
depende de lo que cada individuo o grupo entienda como imprescindible parala
realizacion de su respectivo plan racional de vida. Esto, entonces, fuera de no ser
viable, generaria mayor division social.

Al definirlos derechos y libertades basicas como esencias constitucionales, en
suarticulo La idea de la razon publica, reproduce este argumento: los principios
reguladores de asuntos basicos de justicia distributiva, tales como la igualdad de
oportunidades y el principio de la diferencia, no pueden tratarse como esencias
constitucionales, porque las consideraciones necesarias para ver si los objetivos que
éstos incluyen han sido o no realizados son, en cierta manera, imposibles de lograr,
debido a que estos asuntos estan abiertos aamplias diferencias de opinién razonable.
Como sobre estos principios no es posible lograr un acuerdo —-no son objeto de un

18 Esta defensa de su concepcién la hace en el capitulo “Las libertades basicas y su
prioridad”. Liberalismo Politico. México, Fondo de Cultura Econémica, 1996, pp. 270-
340.
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consenso traslapado entre miembros con distintas visiones del bien—, no pueden, por
tanto, considerarse esencias constitucionales. Ademas, dice en su sequndo argumen-
to:si mediante el principio de diferencia esta definida una lista de bienes primarios
que se le deben asegurar a cada ciudadano como una forma de representar el ideal
de alcanzar el valor igualitario de las libertades de cada cual, resulta, entonces
innecesaria la exigencia de incluir principios que comprendan las desigualdades
sociales y econémicas. Eltercero afirma: y si se supone que con la inclusién de estos
principios se debe definir una distribucién igualitaria de las propiedades “este
principio se rechazaré por irracional, pues no permite a la sociedad satisfacer ciertos
requisitos esenciales de la organizacién social, y tampoco permite sacar ventajas de
consideraciones de eficiencia ni de otros muchos factores” .

De esta respuesta se pueden obtener dos conclusiones contradictorias entre si;
de la segunda resulta la posibilidad de aceptar como justo ubicar en unasituacién
asimétrica y desventajosa alos miembros de la sociedad menos privilegiados frente
alos demas ciudadanos. Rawls, de un lado, es plenamente consciente del hecho de
que las desigualdades sociales y econdémicas son el resultado de ciertas tendencias
socialesy de contingencias histéricas; sabe bien que como resultado de éstas, por
procesos de concentracién del poder econdmico y social o del poder burocriético, se
generan grandes diferencias entre aquellos que tienen mayores ingresos y riquezay
aquellos que por diversas circunstancias no los tienen.?” Ademas, conoce bien que
la causa original productora de estas desigualdades es la economia del mercadoy la
funcién que en ella juega la propiedad privada de los medios de produccién. Aunque
sus afirmaciones en este sentido no son claramente explicitas, su idea central es que
en la esfera del mercado, pese a que los individuos no pretendan actuar injustamente
en los muchos intercambios que deben realizar para hacer efectivas sus transacciones,
puede darse el caso de que las oportunidades de algunos resulten afectadas. Por esto,
el objetivo esencial de la concepcion contractual de la justicia es asegurar las
condiciones de trasfondo justas —en los componentes de la estructura béasicadela
sociedad-, para que en el caso de que estas condiciones resulten minadas puedan
producirse rectificaciones.

Pero, de otro lado, Rawls afirma que las politicas de justicia redistributiva deben
tener en cuenta los requisitos organizacionales y de eficiencia de la economia.?! Esto
quiere decir que, si como consecuencia de politicas redistributivas efectuadas en

19 Ibid., p.333.

20 Rawls hace una presentacion de estos asuntos en el capitulo: “La estructura basica como
objeto”. Ibid., pp. 243-269.

21 Véase: Ibid., pp.264, 303.
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funcién del incremento de bienes primarios para que los menos privilegiados accedan
alaslibertades basicasiguales, resultara afectada la organizacion social o los criterios
de eficiencia de la economia, éstas no podrian implementarse. Esto es lo que Rawls
presupone: para los menos privilegiados habria una situacién favorable si los
requisitos organizacionales y de eficiencia de la economia no resultaran perjudicados
con laintroduccién de politicas redistributivas. Pero ¢quién establece cuando los
requisitos de eficiencia son ventajosos? Rawls no lo dice, pero es facil suponer que
deben hacerlo los propietarios a través de la medicién y el calculo de las ganancias.
¢No quiere esto decir que los ciudadanos con mayores ingresos y riqueza, y entre ellos
los propietarios de los medios de produccién, estan ubicados en unasituacién mas
ventajosa frente a los menos favorecidos, cuando los primeros tienen la posibilidad
de establecer los criterios de ganancia y eficiencia y vetar politicas de justicia
redistributiva? ¢No quiere esto decir, entonces, que cuando se da este caso, Rawls
coloca en una situaciéon asimétrica y desventajosa, para acceder a las libertades
bésicasiguales, alos miembros menos privilegiados de la sociedad frente alos demas
ciudadanos?

Asi, podemos concluir que aunque la concepcion de justicia de Rawls tiene un
campo de accién mas extenso que el del neoliberalismo, porque establece un sistema
para compensar desigualdades materiales extremas, su nocién de justicia no incluye
de la misma manera a todos los sujetos. Al rechazar Rawls, por principio, que las
exigencias de distribucion de los recursos en situaciones determinadas por pobreza,
hambrunas, puedan implicar unarestriccion de las libertades basicas, la consecuencia
practica es que su teoria permite la exclusién de grupos con diferencias econémicas
ysociales.

2. El modelo igualitario de la justicia.

En el segundo apartado se establecieron algunas formas de exclusion especificas
de nuestras sociedades: la exclusion social, la politica y la cultural. El sentido de la
caracterizacion de estas formas de exclusién, recuérdese, es el de senalar que para la
construccion de una reflexién sobre la justicia que de cuenta de los problemas de
nuestra realidad social, es necesario determinar las formas de injusticia que experi-
mentan los excluidos del disfrute de los beneficios sociales y politicos que les
pertenecen como miembros de un orden politico. Con la descripcién de algunas
formas de exclusion especificas de nuestras sociedades queremos, de un lado,
cuestionar la presuncion de objetividad de la nocion de justicia aceptada hoy en
nuestros ordenes de dominacién —definida a partir de la aceptacién del paradigma
neoliberal-, y, de otro lado, proponer algunos elementos para fundamentar una
concepcion mas amplia de justicia.
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El punto de partida de unareflexién sobre la justicia, que enfrente los problemas
actuales de nuestras sociedades y que haga posible eliminar progresivamente las
formas de exclusion social, politica y cultural, establece, como primera exigencia
normativa, el aseguramiento de las condiciones elementales que hacen posible el
desarrollo de una vida humanaindependiente. Poder desarrollar con independencia
la forma de vida que uno quiere, supone que uno puede disponer de condiciones
materiales minimas que le permitan hacer uso de su libertad. Estas condiciones
comprenden, por ejemplo, las posibilidades de alimentarse suficientemente, vestirse
de acuerdo al medio, poseer una habitacién adecuada, ser protegido contra eventos
naturales adversos, contra el sufrimiento, y contra las amenazas a su vida por parte de
otros hombres. A estas condiciones elementales que hacen posible el acceso a los
bienesy servicios materiales minimos requeridos para sobrevivir como seres humanos
independientes, hay que adicionarle las condiciones béasicas de socializacion, que
incluyen, tener posibilidad de comunicacién y contacto con otros hombres en el marco
del contexto cultural de pertenencia de cada individuo.

Se trata, pues, de una perspectiva normativa sobre la justicia en la que la
distribucion tiene como punto de partida la satisfaccion de las necesidades basicas de
todos los hombres, y no de una teoria en la cual el punto de partida es la proteccién
de lalibertad. El principio fundamental en este planteamiento, principio igualitario,
establece que todos los miembros de lasociedad deben tener las minimas condiciones
socialesy econdmicas para poder realizar la forma de vida que deseen, es decir, deben
poder desarrollar plenamente sus habilidades y capacidades como seres humanos.
Adiferenciadel liberalismo que considera la justicia en términos del aseguramiento
de las libertades individuales, el igualitarismo considera la justicia teniendo en
cuenta, primero, que las personas obtengan las minimas condiciones sociales y
econdmicas para que puedan desarrollar sus capacidades y habilidades, y, segundo,
que las personas obtengan respeto a las diferencias en la eleccion de sus fines y
valores. En este sentido, el argumento igualitarista de justicia, nos da una formade
entender la libertad real, a diferencia de lalibertad negativa o formal. Como Amartya
Sen afirma, “crear las condiciones para que las personas sean capaces de realizar sus
metasy alcanzar su propio bienestar es maximizar la libertad positiva del que menos
latieney, de este modo, abolir todas las desigualdades de libertad positiva.”?

La idea central presupuesta en este planteamiento es que si no se satisfacen las
necesidades béasicas, si no se proporcionan los recursos y posibilidades para que cada
uno pueda desarrollar sus capacidades, si no se respetan las diferencias de todos los
miembros de lasociedad en la eleccion de fines y valores, no podemos seriamente

22 A.Sen. Bienestar, justicia y mercado. Barcelona, Ediciones Paidés, 1997, p. 77.
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pretender que el Estado y la sociedad estén conservando y protegiendo los derechos
e intereses de todos. Las personas no son realmente libres ni auténomas si no se
satisfacen las necesidades basicas y si no se proporcionan las habilidades y recursos
para que puedan elegir laforma de vida que quieran vivir. La justicia debe servir, en
este sentido, para que sean garantizadas las condiciones elementales que hacen
posible larealizacién de una vida humana independiente, atendiendo, naturalmente,
afactores como la disponibilidad de recursos en cada sociedad. A diferencia del
liberalismo que establece la prioridad de lalibertad sobre el trato alas desigualdades,
eligualitarismo propone, de un lado, la prioridad de la igualdad sobre la libertad, v
reclama, de otro lado, que en el orden juridico sea consignado y garantizado el
derecho alaautonomia cultural de las minorias culturales diferentes ala hegeménica.
Esta primacia de la igualdad sobre la libertad, determina la necesidad de justificar
algunas restricciones a libertades especificas de algunos miembros de la sociedad,
particularmente, al derecho a la propiedad; pero también, la necesidad de justificar
politicas que den un tratamiento preferente a las personas y grupos sociales que han
sufrido una exclusion total o parcial. Frente a las exigencias de realizacién de la
libertad para todos y de reconocimiento de las précticas, tradiciones y valores de las
minorias culturales, un Estado conforme a la justicia tendria que rebasar su caracter
pretendidamente “neutral”.

Cualquier limitacién de los derechos individuales es inaceptable para el libera-
lismo. La proteccién de lalibertad esté vinculada en esta tradicion con la experiencia
de injusticia que se produjo por la negacién de las posibilidades de eleccion
individuales en los totalitarismos del siglo pasado. Sise toman en consideracién las
causas histéricas que motivaron la necesidad de afirmar la prioridad del valor dela
libertad, es comprensible entender sus fundamentos y el sentido de esta exigencia.
Pero esta prioridad de la libertad sobre las exigencias de igualdad, que son reclama-
das en sociedades con profundas desigualdades econdmicas y sociales, es, cierta-
mente, muy dudosa. Con el fin de problematizar esa tesis del liberalismo presenta-
remos algunas criticas.

1. Esfalso ver alalibertad como la idea directriz para la determinacién de los
derechos fundamentales. Mas bien, el derecho a iguales libertades individuales se
deduce a partir del aseguramiento de una igual autonomia individual como niicleo
del debido respeto a los otros. Para desarrollar este argumento es necesario presu-
poner un concepto méas amplio de autonomia que el supuesto por el liberalismo. Este
concepto de autonomia puede desarrollarse mediante la apropiacién de la teoria
hegeliana del reconocimiento, teoria que supone que el fin de la autorrealizacién
humana depende de que los sujetos puedan realizar un proceso adecuado y exitoso
de individualizacion. Este proceso supone, primero, que los sujetos sean reconocidos
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como seres racionales, en lamedida en que puedan construir relaciones de respeto
mutuo en el marco de sus interacciones practicas; segundo, que sean reconocidos
como sujetos de derechos, es decir como fines en si mismos, en el marco de sus
relaciones juridicas; tercero, que sean apreciadas sus particulares capacidades y
especificidades individuales en el contexto de sus relaciones ético-comunitarias; y
cuarto, que sea considerado el significado del minimo basico para vivir dignamente.
En este sentido, un proceso exitoso de individualizacién se produce gracias al
reconocimiento de los sujetos por parte de los otros en estos diferentes niveles.? La
relacién entre autonomiay reconocimiento permite mostrar la conexién sistemética
entre los niveles formal y material, supuestos en los derechos humanos fundamen-
tales: el aseguramiento de un minimo bésico es necesario para larealizacion de la
autonomia y la libertad. Asi pues, no es la libertad el hilo conductor para la
determinacion los derechos fundamentales, sino més bien, la autonomia.

2. En segundo lugar, como Dowrkin lo ha mostrado, no puede tratarse de
asegurar las libertades como tales: “No hay nada que sea un derecho general ala
libertad. La defensa de cualquier libertad especifica determinada puede ser indepen-
diente de la defensa de cualquier otray no hay incongruencia—ni siquiera inverosi-
militud-antecedente en defender una de ellas al tiempo que se cuestiona la otra.”?*
Esto quiere decir que no puede haber ningtin derecho universal a la libertad. Si un
gobierno requiere limitar alguna libertad, por ejemplo, por razones de bienestar
general, por razones de seguridad, para superar una crisis determinada por una
catastrofe natural, el gobierno debe poder hacerlo, sin que esa limitacién constituya
unaviolacién del derecho alalibertad. “Por razones pragmaéticas, escribe Stephan
Gosepath, los ciudadanosy ciudadanas, para asegurar las libertades basicas, deben
limitar sus demaés libertades. Hay ademas limitaciones legitimas de las libertades en
aras de otro valor como el bienestar de todos, bajo el aseguramiento de los derechos
fundamentales a la libertad.”?® Los derechos a la libertad, iguales para todos, se
refieren politicamente s6lo a las denominadas libertades basicas o bien derechos
basicos, que son las libertades de opiniény de conciencia, libertad de asociacion, las
de integridad de la persona y de decisién en el ambito privado. Dentro de éstas no
estan las libertades politicas y de comunicacion ni el derecho a la propiedad.

23 Veéase: A. Honneth. Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte.
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1992, p.148 y ss.

24 R.Dworkin. Losderechos en serio. Barcelona, Ariel Derecho, 1989, p. 395.

25 S. Gosepath. “Consideraciones sobre las fundamentaciones de los derechos humanos
sociales”. En: Manuel A. Alonso y Jorge Giraldo (eds.). Ciudadania y Derechos Humanos
Sociales. Medellin, Ediciones Escuela Nacional Sindical, 2001, p. 32.
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3. Entercer lugar, el liberalismo ha desarrollado la concepcién de libertad en
estrecha relacién con los asuntos de justicia social. El liberalismo social considera
imprescindible introducir derechos sociales basicos para alcanzar el ideal normativo
de la igualdad de derechos.?® Desde un punto de vista normativo, los derechos
sociales deben servir para asegurar formas de compensacion que permitan una
distribucién equitativa de la riqueza social. A la luz de este modelo, el Estado liberal
no puede limitarse a proteger las libertades negativas, puesto que el mecanismo del
mercado genera por su dindmica propia cada vez mayores asimetrias y una creciente
desigualdad de las posiciones de poder econdmico y social. La inclusion de los
derechos sociales propuesta en este modelo debe servir para crear las condiciones
materiales e institucionales que hagan posible a todos una percepcion objetiva de sus
derechos civiles y politicos.

4. Laafirmacion de losliberales de que la realizacién de los derechos ala libertad
es mas importante que la realizacion de los derechos de bienestar social puede
cuestionarse introduciendo una concepcién no-utilitarista del bienestar. El argumen-
to de Amartya Sen, en este sentido, dice que la calidad de vida de una persona debe
valorarse en términos de sus capacidades y no en términos de su utilidad ni de los
bienes primarios, como lo hacen el utilitarismo y el liberalismo de Rawls respectiva-
mente, Para Sen, la caracteristica primaria del bienestar de una persona no se obtiene
de lamayor satisfaccion de los deseos, ni de la felicidad, mas bien, cabe concebirla
entérminos de lo que una persona “puede realizar”, De este modo, la caracteristica
primaria del bienestar de una persona es el conjunto de realizaciones que consigue,
olo que es lo mismo, de capacidades que tiene para libremente llevar a cabo el tipo
de vida que valora. Lalibertad que la persona tiene para llevar la forma de vida que
considera valiosa depende, por tanto, del conjunto de capacidades que puede
desarrollar. Para Sen, el valor de lalibertad depende de lo que se puede hacer con
lalibertad y lo que importa es, pues, la libertad real de las personas. Esta concepcién,
escribe, “se relaciona con laidea de que la vida buena es entre otras cosas, también
unavida de libertad™?".

5. En quinto lugar, como Habermas ha mostrado, en una sociedad multicultural
se debe separar el nivel abstracto en el que las personas son concebidas como libres
eiguales y en el cual como ciudadanos ejercen sus derechos civiles y politicos, del

26 Véase: U. Preuss. “Verfassungstheorethische Uberlegungen zur normative Begriindung
des Wohlfahrtstaates”. En: Ch. Sachsse (Hg.). Sicherheit und Freiheit. Frankfurt\M.,
1990, p. 125y ss; R. Alexi. Theorie der Grundrechte. Frankfurt, Suhrkamp, 1986.

27 Véase: A. Sen. Op. cit., p. 83.
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nivel de integracién ética de grupos, cada uno con una identidad colectiva distinta.?®
La integracion ética exige que los distintos grupos étnicos y sus formas de vida
culturales puedan desarrollarse y florecer. El Estado por medio del derecho debe
hacer posible esto. La integracién politica exige, por el contrario, que el consenso
entre los ciudadanos no se dé sobre la base de valores sustantivos, sino sobre la
definicién de unos principios y procedimientos que hagan posible a todos realizar sus
derechosy libertades como sujetos con una autonomia privada y sus planes racio-
nales de vida como sujetos con una autonomia ptiblica. Habermas rechaza todo tipo
de derechos colectivos, ya que ve, en las formas de su justificacién, laamenaza de
disolucién del Estado democrético de derecho. Habermas tiene razones, como liberal,
para no aceptar la justificacion de derechos colectivos, si con ésta se limitan las
libertades individuales; pero puede admitir ciertos derechos especiales para las
minorias, si esto implica proteger a un grupo minoritario desfavorecido frente a un
grupo mayoritario dominante.

En suma, el sentido de estas criticas es mostrar que la libertad no puede ser
considerada como el méas alto valor ni que pueda afirmarse una prioridad de la libertad
sobre las exigencias de igualdad, sino que, méas bien, la libertad tiene que articularse
con otros valores como la justicia, laautonomia, el respeto a la diferencia y el bienestar
de las mayorias. Ahora bien, efectuar algunas restricciones a ciertas libertades
especificas de algunos miembros de la sociedad, puede realizarse, siempre y cuando
con estas restricciones no se afecte el &mbito de las libertades y derechos basicos de
las personas, es decir, las libertades y derechos que aseguran la integridad v la
dignidad. Lalimitacién de las demas libertades, como las libertades politicas y de
comunicaciony el derecho ala propiedad, puede hacerse si el efecto de su restriccién
es crear las condiciones para que todos puedan acceder al disfrute de las libertades
minimas. Asi, en casos especificados, por ejemplo, para evitar una hambruna,
mortandad creciente, mejorar las condiciones de bienestar de la mayoria de la
poblacién, podria justificarse, en una medida razonable y durante un determinado
tiempo, la limitacion de las libertades politicas o los derechos de propiedad de
algunas personas.

Recapitulando puede decirse que la injusticia producida por la exclusion social,
que resulta de las grandes desigualdades materiales, solamente podra ser corregida
através de una profunda transformacién de las instituciones econémicas que com-
prenda una redefinicién de la relacién entre los imperativos sistémicos del capital y
elmercado, y los imperativos normativos de la justicia; redefinicién que tiene que

28 Paraun desarrollo mas amplio de este punto, véase milibro De la politica de lalibertad
ala politica de la igualdad. Un ensayo sobre los limites del liberalismo. Op. cit., Cap. 5.
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hacerse en funcién de la realizacién de las necesidades y aspiraciones de la
mayoria de la poblacién més pobre. La injusticia producida por la exclusion politica
podré ser corregida a través de una vasta transformacién de las instituciones politicas
que haga viable la participacién de todos en los procesos de decision politica. La
injusticia producida por la exclusién cultural tiene que corregirse mediante la creacién
de un espacio politico que haga posible la expresion de las luchas por las diferencias
culturales y que haga viable el reconocimiento de esas diferencias.

Finalmente vale recordar que con estas reflexiones pretendemos presentar
propuestas tedricas para crear un modelo alternativo de la asociacién politica que
permita encontrar solucién a los més grandes problemas de nuestras sociedades. La
articulacién en un modelo de los valores de la libertad, la igualdad y el respeto a la
diferencia, requiere insistir en estos y explorar otros argumentos.
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