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Neoliberalismo, globalizacion y pobreza*

Francisco Cortés Rodas

La globalizacién es resultado de un expansivo entrelazamiento de la econo-
miamundial: laampliacién transnacional de los mercados, el comercio y la produc-
cién. Este entrelazamiento supuso el desmonte de obstéculos técnicos y politicos que
protegian los mercados nacionales, es decir, supuso el progresivo desmantelamiento
de la estructura social del Estado de bienestar y de la estructura politica del Estado-
nacién. Elimpulso globalizador desatado después de la Sequnda Guerra Mundial fue
favorecido por la expansién de nuevas tecnologias de comunicacién, transporte,
procesamiento electrénico de datos, automatizacion de los procesos productivos, asi
como por la flexibilizacién de las regulaciones nacionales que impedian la
transnacionalizacién del comercio y la produccién. En los anos setenta y ochenta, la
globalizaciéon alcanzo6 un gran impulso cuando, tras los acuerdos de ampliacién del
comercio celebrados por la mayoria de los paises del centro, las naciones de la
periferia abandonaron progresivamente la politica de sustitucién de importaciones,
abrieron sus mercados a la competencia transnacional y siguieron una estrategia de
desarrollo orientada hacia las exportaciones, cuyos resultados se tradujeron en la
incorporacién de algunas de estas economias en el mercado mundial, la patticipacién
enla produccién internacional y el mejoramiento del nivel de vida de una parte de
sus respectivas poblaciones.

La globalizacién no es un proceso repentino y espontéaneo de la historia reciente,
sino la continuacién del proceso expansivo del capitalismo, cuyo gran avance,

*  Estearticulo hace parte del proyecto de investigacién Justicia y exclusion. Elementos para

la formulacién de una concepcién igualitaria de la justicia, aprobado por la Universidad
de Antioquiay por la fundacion Alexander von Humboldt.
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comenzado a finales del siglo XIX, se habia tenido como consecuencia de las dos
guerras mundiales, de las politicas proteccionistas del periodo de entre guerras y del
comprendido entre 1945y 1975. Para contrarrestar la crisis de la economia capitalista
determinada por la caida de la tasa de ganancia y la crisis del modelo proteccionista,
el capitalismo globalizador produjo una profunda modificacién de la sociedad
mundial desde mediados de los anos setenta.

Los procesos de transformacién del trabajo, el desmonte del Estado de bienestar
y las nuevas relaciones entre los paises del centro y la periferia, dan cuenta de la
estrategia con la que el sistema capitalista ha respondido a la crisis estructural
producida por la disminucién de la tasa de beneficio y por las limitaciones del modelo
proteccionista, caracterizado por un desarrollo autocentrado del capitalismo.

1. El trabajo vy las politicas de flexibilizacion

Con la afirmacién segun la cual “la sociedad del trabajo ha llegado asu fin”,
Ulrich Beck mostré en su estudio La sociedad del riesgo, las consecuencias que
provoca el debilitamiento del conjunto de valores centrados en el trabajo. En la
sociedad industrial, laimportancia del trabajo productivo para la vida de los hombres
dependiafundamentalmente de su aportacion de fuerza de trabajo, la cual era la base
para la supervivencia y para el desarrollo de una vida independiente.

Eltrabajo productivo y la profesion, en la época industrial, se han convertido en el eje
de la existencia. Proporcionan estabilidad interna a la existencia. La profesién facilita el
acceso individual a verdaderas relaciones sociales. Incluso quiza se pueda decir que quien
posee profesion accede a ser configurador del mundo en pequeno, a través del ojo de la
aguja de su puesto de trabajo.’

Con la automatizacién de los procesos productivos, pero sobre todo con el
desmonte de los derechos asistenciales, el trabajo v la profesién perdieron las
funciones de garantiay proteccién que habian tenido en la sociedad industrial: “Los
hombres, al perder la profesién, pierden la columna vertebral propia de las formas
de vida originadas por la época industrial”.?

En los conceptos sobre la situacion de las economias nacionales méas avanzadas,
expuestos porlos teéricos neoliberales en la década del setenta, el estancamiento de
laproductividad y el creciente desempleo eran atribuidos, entre otras cosas, a los
elevados costos del trabajo y de los beneficios sociales que obtenian los trabajadores

1 Ulrich Beck. Lasociedad del riesgo. Barcelona, Paidés, 1998, p. 176.
2 Idem.

152



Estudios Politicos No. 22. Medellin, enero-junio 2003

en el marco de las politicas asistenciales del Estado de bienestar. La férmula que se
propuso para remediar esta situacion implicé la disminucién de los costos laborales.
Mediante la automatizacién de los procesos productivos, los empresarios pudieron
emplear cada vez menos personas y, en virtud de las practicas de “flexibilizacién™ y
“desregulacion”, podian recurrir a “contratos de trabajo” sin prestaciones socialesy
seguros, sin términos indefinidos y sin cargas retributivas distintas del salario. Los
trabajadores fueron condenados a una desmoralizaciény desualonzamon manifies-
tas en la desilusion total respecto de simismos:

Elfundamento tltimo de todo este orden econémico situado bajo la invocacién de la
libertad de los individuos es, en efecto, la violencia estructural del paro, la precariedad y
el miedo que inspira la amenaza de despido: la condicién de funcionamiento “armonioso”
del modelo microeconémico individualista y el principio de la “motivacién” individual para
eltrabajo residen, en (iltimo término, en un fenémeno de masa, la existencia de un ejército
dereservade parados.?

Asi, en lanueva organizacién de lasociedad global se ha modificado de manera
sustantiva el significado tradicional del trabajo y, por tanto, ha cambiado la funcién
politica y social de la clase trabajadora: mientras que en la sociedad industrial el
trabajo se desarrollaba en lugares especializados y era definido por un contrato
laboral que aseguraba una profesién y un lugar en la sociedad a lo largo de toda una
vida, en lasociedad global el trabajo es flexibilizado contractual y temporalmente, y
deslocalizado: “Ningtin empleo es seguro, ninguna posicion intocable, ninguna
capacitacion tiene una utilidad duradera, la experienciay el savoir-faire tan pronto se
convierten en lastre como vuelven a adquirir validez, profesiones atractivas resultan
ser con demasiada frecuencia caminos suicidas”.*

Con la flexibilizacién del tiempo laboral, la transformacion de empleos de
tiempo completo en temporales y el surgimiento de formas plurales de subempleo,
se afecta también el salario; es decir, junto con la division del tiempo laboral tiene
lugar una redistribucién de las ganancias y de la seguridad social, cuyas consecuen-
cias son negativas para los trabajadores. Esta transformacion del sistema del trabajo,
hecha en funcién mas de los intereses de los propietarios que de los trabajadores, ha
tenido como resultado un aumento neto de los beneficios del capital. Como escribe
Richard Sennett:

3 Pierre Bourdieu. Contrafuegos. Reflexiones para servir a la resistencia contra la invasion
neoliberal. Barcelona, Anagrama, 2000, p. 141.

4  Zigmunt Bauman. La posmodernidad y sus descontentos. Madrid, Akal, 2001, p. 34.
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En este paisaje competitivo —de los mercados del “ganador-se-lo-lleva-todo”-los que
ganan barren con las ganancias mientras que la masa de perdedores tiene que repartirse las
migajas. Laflexibilidad es un elemento clave para la formacién de ese mercado. Sinunsistema
burocrético que canalice las ganancias deriqueza através de una jerarquia, las recompensas
tienden a ir a parar a las manos del més poderoso; en una institucién sin restricciones —el
mercado—, los que estén en condiciones de arramblar con todo lo hacen. La flexibilidad
acentia la desigualdad a través de ese mercado en que el ganadorselo llevatodo.®

Sinembargo, la transformacién del sistema de trabajo no se realiz6 de la misma
manera en todos los paises. Las economias politicas de las naciones avanzadas y en
desarrollo se pueden dividir, como lo propone Beck, en un modelo “social”, un
modelo “neoliberal” y un modelo “preindustrial”. En los paises del centro de Europa
—Paises Bajos, Alemania, Francia, Italia, Paises Escandinavos-, que han seguido el
primer modelo, los programas de ajuste estructural se hicieron manteniendo el nivel
de los ingresos pero sin crear nuevos empleos, mientras que el régimen “neoliberal”
-Reino Unido y Estados Unidos- acepta un indice escandaloso de pobreza y desigual-
dad a cambio de algo menos de paro. Ademas, el modelo “social” ha mantenido
ciertas obligaciones de las instituciones econémicas con el sistema de gobiernoy ha
sido mas conservador frente al cambio cuando resultan perjudicados los ciudadanos
con menos poder; por el contrario, el modelo “neoliberal” subraya la subordinacion
de la politica estatal a la economia y, en consecuencia, tiende a aflojar la red de
proteccién social de la comunidad que proporciona el Estado; ademaés, en este
modelo se justifican las practicas de flexibilizacién y desregulacién aunque los grupos
maés fragiles de la sociedad resulten afectados. El modelo “preindustrial”, que
funciona en la mayoria de los paises semi-industrializados, se caracteriza porque la
plenaactividad laboral altamente calificada y bien pagada sélo la disfruta una minoria
de lapoblacién respecto de la gran masa econémicamente activa. En estos paises el
desarrollo econémico se ha dado mediante la articulacién de dos formas de organi-
zacioén laboral: laformal, insertada en laeconomia modernay protegida por el Estado,
y la informal, abandonada a su supervivencia tras las murallas del mercado y
desprotegida casi completamente por el Estado. En esta Gltima, “la mayoria vive en
unas condiciones laborales precarias. Abundan los vendedores ambulantes, los
pequenos comerciantes y los pequenos artesanos, que se ofrecen como asistentes
domésticos de todasuerte, o los némadas laborales, que se mueven entre los campos
de actividad mas variados.”% No obstante se diferencien estos tres modelos, la

5 Richard Sennett. La corrosién del cardcter. Las consecuencias personales del trabajo en
el nuevo capitalismo. Barcelona, Anagrama, 2000, p. 93.

6  Ulrich Beck. Un nuevo mundo feliz. La precariedad del trabajo en la era de la globalizacion.
Barcelona, Paidés, 2000, p. 9.
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tendencia dominante en el mundo es la disminucién de los empleos mejor pagados
en laindustria, alos que pueden acceder solamente los trabajadores mejor cualifica-
dos, yelaumento delos puestos de trabajo con salarios muy bajos y sin contraprestacion
social.

2. El fin del Estado de bienestar

Paralelamente al proceso de desmonte del modelo de trabajo productivo de la
sociedad industrial, se produjo el de desmantelamiento de la estructura social del
Estado de bienestar. El Estado de bienestar fue la forma de organizacién politica que
crearon los paises industrializados después de la Segunda Guerra Mundial, tras
superar, gracias al desarrollo de las fuerzas productivas y tecnolégicas, el problema
de miseria material y pobreza de las mayorias. Ademas, en virtud del reconocimiento
de las luchas sociales y politicas de los trabajadores, de la aplicacion de politicas
equitativas de justicia social y del desarrollo de los contenidos normativos de los
derechos econémicos y sociales, el Estado de bienestar alcanzé altos niveles de
inclusién social, de participacion politicay de prosperidad econdmica. Esta formade
organizacién politica comprendia el conjunto de instituciones y regulaciones parala
proteccién de aquellos sectores de la poblacién que resultaban excluidos —ya fuera
como desempleados o como incapacitados por enfermedad o vejez—en razén de la
competencia propia del mercado. El Estado de bienestar sirvié ala proteccién de la
comunidad como una totalidad y al aseguramiento de las condiciones necesarias para
que se desempenara de manera dptima la economia moderna capitalista. Este tipo de
Estado logré asi un gran acercamiento entre las exigencias sistémicas de la economia
capitalista, que demandaban la capacitacion y profesionalizacién de la fuerza de
trabajo, y las exigencias de bienestar material y sequridad a las que aspiraba la
mayoriade lasociedad. El Estado de bienestar pudo ocuparse de todas aquellas tareas
sociales, educativas, politicas y culturales que no podian ser realizadas por las
empresas, pero que resultaban necesarias para que la sociedad siempre tuviera la
capacidad de preparar la fuerza de trabajo que tales empresas requerian.

En lajustificacién neoliberal del desmonte del Estado de bienestar se juntaron
unaargumentacién técnicay otra politica. La argumentacién técnica senalaba que el
Estado de bienestar era ineficiente, incompetente e improductivo. El liberalismo
social de origen keynesiano fue puesto en el banquillo de los acusados por los
grandes te6ricos del neoliberalismo, Milton Friedman, Ludwig von Mises y Friedrich
A. Hayek. Sus criticas mostraron que las politicas de pleno empleo financiadas con
el gasto publico conducian a inflaciones altas con estancamiento econémico. La alta
tributacién reducia atin mas la rentabilidad privada y desincentivaba nuevas inver-
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siones. El Estado interventor era poco progresivo porque indujo al letargo tecnolégico
de las empresas, al propiciar, a través de medidas proteccionistas, que las empresas
privadas se mantuvieran aisladas de la competencia. Ademas, los intereses creados
por el sindicalismo impedian tanto el incremento de la productividad en las empresas
privadas, como el aprovechamiento de los recursos piblicos en beneficio de todos
los grupos sociales. En suma, el diagnéstico de los analistas neoliberales mostré que
los grandes déficit de las distintas economias nacionales eran, en gran parte, resultado
de la improductividad de las empresas piblicas y de los obstaculos que tenia la
empresa privada para aumentar sus inversiones. La alternativa propuesta para
revertir esta situacion fue la disminucion del tamano del Estado, limitando sus
funciones a la prestacion de algunos servicios publicos esenciales y transfiriendo a
las empresas privadas la prestacion de servicios que ellas podrian administrar de
mejor manera. Estas ideas fueron puestas en practica con un programa de reduccién
de impuestos, disminucién de gastos sociales, reduccién de salarios y desconoci-
miento de negociaciones colectivas y derechos sindicales vigentes.

Por su parte, la argumentacién politica estructurd un discurso segun el cual las
politicas asistenciales favorecian la corrupcién, la ineficiencia, la vagancia y la
exclusién laboral. Las politicas de asistencia social fueron asi estigmatizadas por
constituir un escamoteo sobre el dinero de los contribuyentes. Esta critica al Estado
de bienestar se centré en mostrar que la sociedad no podia continuar soportando el
pago de costos a parasitos sociales (vagos, alcohélicos, drogadictos, familias destrui-
das). Asi, el argumento politico contra el Estado de bienestar se condensé en laidea
de que éste condenaba a la sociedad a cubrir costos que amenazaban su solvencia.
Tal como escribié recientemente Zigmunt Bauman:

Elhecho de que ahora escuchemos que nosotros, los contribuyentes, ya no podemos
permitirnos ese gasto, no significasino que el Estado, la comunidad, yano consideraque el
refrendo de los costos humanosy sociales dela solvencia econémica (que bajo las condiciones
delmercado, equivale arentabilidad) sea algo adecuadoy deseable. En lugar de esto, transfiere
el pago asus propias victimas, presentesy futuras. Rechaza su responsabilidad hacia su funesto
destino. [...] Nada queda del aseguramiento colectivo contra el riesgo; la tarea de hacer frente
alos riesgos producidos colectivamente se ha privatizado.”

La articulacién de aquellas dos argumentaciones contra el Estado de bienestar
hasido posible por el peso que ha ido adquiriendo entre la opinién puablica laidea
de que lo tinico correcto es lo que es correcto econémicamente: “En efecto, de un
modo gradual pero inexorable, la idea de que todo lo que tenga sentido econémica-
mente no necesita apoyarse en ningtn otro sentido y no necesita excusarse por

7 Zigmunt Bauman. Op. cit., p. 52.
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carecer de cualquier otro sentido —politico, social 0 abiertamente humano-se esta
convirtiendo en un axioma del discurso ptblico”.®

3. El Estado de bienestar en los paises del centro y la periferia

Sibien es cierto que en las sociedades mas desarrolladas el Estado de bienestar
pudo reducir en gran medida la miseria material, y consiguié una progresiva y signifi-
cativa inclusion social y politica de las mayorias, en las sociedades de los paises
periféricos los niveles de inclusién fueron realmente muy reducidos. El modelo del
Estado de bienestar fue adoptado en muchos de estos paises como estrategia politica
eideoldgica para insertarse en los procesos de modernizacién e industrializacién. Pero
la estrategia sirvié méas para adecuar estructuras de produccion v trabajo a las necesi-
dadesde intercambio de materias primasy recursos naturales de los paises industrializados
del centro, que para realizar los contenidos normativos de justicia social de lamoder-
nizacién. En los paises de la periferia no se establecio el Estado de bienestar de forma
universal; alli fue apenas una tosca caricatura que no logré relacionar las estructuras
politicas del Estado-nacién con las estructuras sociales del Estado de bienestar (lo cual
habia sido determinante para alcanzar la paz social en los paises desarrollados después
de la Segunda Guerra Mundial). En la periferia, el proyecto de industrializacién,
enmarcado en el proteccionismo de las economias nacionales, fue concebido para
construir burguesias nacionales, para expandir el mercado capitalista a través del
desmantelamiento de las formas productivas tradicionales y para incorporar mano de
obrabarata en la industria que florecia de la mano con la urbanizacion. Elespacio de
proteccion que pudo desarrollar el Estado mediante el aseguramiento de algunos
derechosy libertades siempre fue precario, por la limitacién de recursos materiales, por
lacorrupcién de las elites politicas, asi como también por la ineficienciay burocratizacion
de las instituciones ptiblicas. De una u otra forma, la consecuencia fue la creacién de
dos tipos de espacios de accién con los que se relaciona el Estado: a) un espacio
estructurado por las relaciones de intercambio entre propietarios, trabajadores y
consumidores, regulado y contractualizado por el derecho positivo y asegurado por el
Estado. Alli el Estado oper6 como Estado protectory pudo garantizar, en ciertamedida,
las condiciones formales y materiales para que el mercado funcionara, y los ciudadanos
disfrutaran de sus derechosy libertades, y b) un espacio no estructurado por laeconomia
moderna ni por el Estado; un espacio constituido por zonas no-contractualizadas o
zonas salvajes, creadas por las dinamicas de exclusion econémica, social y politica; un
espacio al cual el Estado nunca llegé y que, entonces, se reprodujo bajo el imperio de
laley hobbesiana del méas fuerte.

8 Ibid., p. 60.
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En las criticas que los economistas neoliberales hicieron al modelo proteccio-
nista y a sus politicas sociales, no se tuvo en cuenta esta diferencia. La ausencia de
esta distincién a la hora de justificar y aplicar programas de ajuste estructural e
insercion en el proceso de globalizacion, explica precisamente un impacto también
diferencial en las economias nacionales: el impacto negativo de esos programas sobre
la poblacién mas pobre de los paises de la periferia ha sido mayor que aquel
producido en los paises del centro. Las razones concretas son estas:

a) Uno delosefectos mas perjudiciales de la globalizacion, resultante de la tendencia
alaimposicién mundial de nuevos esquemas tecnoldgicos y de division interna-
cional del trabajo, tiene que ver con la modificacién radical de los volimenes
globales de ocupacién y de la composicidn del trabajo en la produccion de bienes
y servicios. La orientacién dominante es la destruccién de los empleos mejor
pagados en laindustriay el aumento de los puestos de trabajo que apenas superan
elsalario minimo. Asi, de la globalizacién resulta una creciente desigualdad que
tiene que ver con el trabajo calificado; los trabajadores altamente calificados tienen
mayores posibilidades de conseguir empleo, mientras que los menos calificados,
son cada vez menos demandados. Esto tiene como consecuencia la produccién de
una nueva estratificacién mundial: la globalizacién incluye en su circulo de
productividad, crecimiento y mejoramiento de la calidad de vida, a unos pocos
paises, regiones, grupos humanosy personas, a la vez que excluye de sus influjos
benéficos ala mayoria. Y entre éstos, los méas perjudicados son los habitantes
pobres de los paises de la periferia, debido ala regla de admisién fundamental del
mercado: “el que tiene dinero entray el que no, se queda fuera”; quienes quedan
dentro son aquellos que atin tienen trabajo, capacitacién adecuada, medios de
salud, vivienda, alimentacién y seguridad social. En este sentido, hay una corres-
pondencia entre el progreso de la globalizacion y el avance de la pobreza en el
mundo.

b) Enlospaises més desarrollados en los cuales atin tienen vigencia las instituciones
juridicas del Estado-nacién que protegen los derechos civiles, politicos y sociales,
los excluidos por las dindmicas de flexibilizacion del mercado del trabajo tienen
por lo menos un seguro de desempleo y conservan por tanto algin grado de
seqguridad social. Porel contrario, en los paises donde las instituciones del Estado
solamente cubren una parte de la poblacion, como sucede particularmente en
América Latina, las consecuencias para los nuevos desempleados y para quienes
nunca tuvieron un empleo son mas graves. Los primeros, carecen también de
seguro de desempleo y de seguridad social, con lo que pierden los derechos
propios de un participante legitimo del orden civil: no se reconocen sus derechos
de ciudadania, particularmente los sociales y econémicos, considerados inalienables
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en el orden politico anterior. Los sequndos heredan las cargas negativas de su
exclusién histérica. Sin los derechos de ciudadania, los excluidos pasan de la
condicién de ciudadanos a la condicién de dependientes.

En estas sociedades, dado que los desempleados y quienes nunca tuvieron un
empleo pertenecen alo que Bauman denomina “espacios desterritorializados”,
donde yanorigen los imperativos normativos de los Estados nacionales (es decir,
los derechos humanos civiles y politicos), el uso de la “fuerza” del capital “global”
se aplica en su contra sin ningun limite. Con la pérdida del poder de los Estados
nacionales en el espacio donde previamente ejercian su soberania, y con la
ocupacion de este espacio por los mercados y el gran capital, los habitantes de
estas “tierras de nadie” quedan en el més absoluto desamparo.

Las exigencias que los organismos multilaterales, concretamente el Fondo Mone-
tario Internacional, el Banco Mundial y la Organizacién Mundial del Comercio,
hicieron a los paises de la periferia (reducir el tamafo del Estado, privatizar las
empresas publicas, abrir los mercados y los flujos financieros), fueron propuestas
apartir de laidea de que con lasupresion de las barreras al comercio y la mayor
integracién de las economias nacionales se conseguiria el mejoramiento de las
condiciones de vida de la sociedad y, particularmente, de los més pobres. En el
mundo felizy monetarista del capital némada, escribe Bauman, “se dice que, al
abrir las esclusas y dinamitar las represas mantenidas por el Estado, el mundo se
convertir en el reino de la libertad para todos. Lalibertad (primera y principal,
la de comercio y movilidad del capital) es el caldo de cultivo para que la riqueza
crezca con mayor rapidez que nunca; y una vez que se multiplique habréd mas para
todos.”® Sin embargo, el resultado fue otro. Las politicas de liberalizacién, de
apertura de los mercados y de privatizacion, beneficiaron -como buscaron bene-
ficiar— basicamente los intereses comerciales, financieros e industriales de los
paises mas ricos y de las elites econémicas de los paises en desarrollo.

En las décadas del ochentay del noventa, los paises mas desarrollados forzaron

la eliminacién de barreras comerciales y el desmonte de los subsidios de bienes
industriales en los paises pobres, aunque simultdneamente ese mismo mundo rico
subsidiaba la agricultura de sus paises y conservaba sus barreras comerciales.’® Asf,
los precios que los paises de la periferia cobran con relacién a lo que pagan por sus

10

Zigmunt Bauman. La globalizacién. Consecuencias humanas. Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 1999, p. 96.

Véase: Joseph E. Stiglitz. El malestar en la globalizacién. Madrid, Taurus, 2002, pp. 30
ssy 81 ss.
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importaciones es cada vez menor; lo que quiere decir, en palabras del marxismo
clasico, que en el actual sistema global, a través de esta forma de “intercambio
desigual”, se produce la transferencia de riquezas de las zonas mas pobres del planeta
alas mésricas.

Esto permite entender el sentido de las politicas que los paises méas desarrolla-
dosintrodujeron para destruir el proteccionismo, privatizar y liberalizar los mercados:
laexplotacién y la transferencia de riquezas se efecttian de una manera mas facil, sin
cortapisas y de forma ilimitada, sin el Estado o con un Estado extremadamente
reducido. Las exigencias para que los paises mas pobres entraran en la gran via de
la globalizacion y de la superacion de la miseria, el desempleo y la pobreza,
produjeron entonces el efecto de un debilitamiento politico de estos paises y un mayor
empobrecimiento de gran parte de sus poblaciones.

En las razones presentadas puede apreciarse por qué el impacto del ajuste
estructural impuesto por el neoliberalismo globalizador ha producido consecuencias
mas negativas en los paises de la periferia. Es indudable que en las sociedades
desarrolladas la globalizacion también genera exclusion, desigualdad, concentracién
delariquezay pobreza, pero la diferencia entre estos paises y aquellos radica en el
alcance que atin tiene en los tltimos el sistema colectivo de proteccidn social de la
comunidad.

Elmésreciente Informe sobre el desarrollo humano dela ONU senala que la riqueza total
de los primeros 358 multimillonarios globales equivale a la suma de ingresos de los 2.300
millones de personas mas pobres, o sea el 45% de la poblacién mundial. Apenas el 22% de
lariqueza global pertenece a los llamados paises en vias de desarrollo, que comprenden al
80% de la poblacién mundial. Sin embargo, éste dificilmente sera el limite de la polarizacion
actual, ya que la parte de los ingresos globales que reciben los pobres es aiin menor: en 1991,
el 85% de la poblacién mundial recibia el 15% de los ingresos. No es casual que el paupérrimo
2,3% delariqueza global querecibia el 20 % de los paises mas pobres haya caido actualmente
all,4%.!

4. El neoliberalismo y la politica global

Enla actual version del capitalismo, el pensamiento neoliberal ha introducido
la ficcion de que la competencia es capaz de resolver por si misma y de manera
automatica los problemas sociales. “LLos mercados son mecanismos libres y sensibles
deeleccioén colectiva. Hayek en particular, y el neoliberalismo en general, proyectan
unaimagen que retrata los mercados como mecanismos de coordinacién inofensi-

11 Zigmunt Bauman. La globalizacién. Consecuencias humanas. Op. cit., p. 95.
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vos.”? La justificacién neoliberal de la globalizacidn capitalista afirma la necesidad
de quelalogicayladindmica de las instituciones del mercado penetren y determinen
todos los @mbitos de la vida moderna, es decir, fundamenta el hecho de que las reglas
de funcionamiento del mercado, definidas por las categorias de productividad,
crecimiento, competencia y utilidad, se conviertan en el eje determinante de la
organizacion de toda lasociedad:

El sistema de mercado es la base de un orden genuinamente legitimo; pues la libertad
econdmica es, en palabras de Friedman, ‘un requisito esencial de la libertad politica’. En
particular, el mercado puede garantizar la coordinacién de las decisiones de productoresy
los consumidoresssin la direccién de una autoridad central; que cada persona pueda buscar
sus propios fines con los recursos a su disposicién; el desarrollo de una economia compleja
sin una elite que proclame saber c6mo funcionatodo.*®

Laideologia neoliberal se convirtié, segtin dice Pierre Bourdieu, en un progra-
ma politico, que con ayuda de la teoria econémica se plante6 como una descripcién
cientifica delo real. En este sentido, el discurso neoliberal se presenté no como un
discurso mas, sino como un programa cientifico de conocimiento, “un orden puroy
perfecto”, que para cumplirse completamente requeria crear sus propias condiciones
derealizacién y funcionamiento. Asi como cualquier disciplina cientifica requiere un
proceso de construccion de su objeto de conocimiento mediante una abstraccién
selectivade lo real, también el discurso econémico neoliberal, como orden puroy
perfecto de conocimiento, requiere de una tal abstraccién. Esta consiste en que para
afirmar la eleccién racional y calculada de los individuos concebidos como actores del
mercado, auténomos v libres, es necesario dejar en suspenso las condiciones
econémicasy sociales de estos individuos. Pero estas condiciones son las que impone
larealidad del libre mercado, marcada por complejas pautas de formacion histérica,
estructuras de poder monopélicas y rivalidad econémica de bloques regionales.

Mediante aquella abstraccién, necesaria para determinar las condiciones de
validez de la teoria econémica neoliberal, se trata de demostrar cémo la légica
propiamente econémica, basada en la competencia y portadora de eficacia, tiene que
funcionar sin ningln tipo de trabas. Las condiciones de realizacion y de funciona-
miento de la teoria cientifica del discurso neoliberal, se concretaron a través de un
inmenso trabajo politico por medio del cual se transformé y, en algunos casos, se
destruyé el conjunto de instituciones y practicas que impedian la realizacién del

12 David Held. Lademocracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita.
Barcelona, Paidés, 1997, p. 292.

13 Ibid., p. 289.
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mercado puro. Asi, fueron transformados el Estado-nacién y el conjunto de regula-
ciones politicas, juridicas, sociales y econémicas que definian la idea de soberaniay
de proteccion de los ciudadanos en un territorio nacional, el sistema de organizacién
del trabajo, las formas de contratacion y los sistemas de defensa de los derechos de
los trabajadores.

Alextraer su fuerza social de la fuerza politico-econémica de aquellos cuyos intereses
expresa, accionistas, operadores financieros, industriales, altos funcionarios de las finanzas,
politicos conservadoresy socialdemécratas ...}, el programa neoliberal tiende globalmente
aensancharlabrecha entre la economiay las realidades socialesy a construir asi, en realidad
un sistena econémico conforme a la descripcién tedrica, es decir, una especie de técnica
l6gica, que se presenta como una cadena de constrefiimientos que arrastra a los agentes
econdmicos.™

Contodo, en el neoliberalismo no se plantea la pregunta: éen qué medida las
relaciones de mercado son en simismas relaciones de poder que pueden limitar las
perspectivas de vida y restringir las posibilidades de participacién politica?

No se pregunta [escribe Held)] si las asimetrias sisteméticas en materia de ingresos,
riquezasy oportunidades pueden ser el resultado de las formas vigentes de relaciones de
mercado [las relaciones de mercado capitalistas] y siun tipo particular de libertad [la libertad
de acumular recursos econémicos y de organizar la actividad productiva por medio de
empresas gobernadasjerarquicamente y unidades altamente méviles] no plantea un desafio
fundamental al grado de autonomia que pueden disfrutar todos los ciudadanos. '

Ademaés delos efectos sociales catastréficos producidos por la economia neoliberal,
la posibilidad de intervencion en la politica, la igualdad de poder y la influencia
politica, se ven afectadas de forma grave como consecuencia del aumento de las
desigualdades econémicas: en lamedida en que los individuos con mayores recursos
influyen sobre los procesos politicos en funcién de sus intereses, los individuos con
menores recursos padecen un debilitamiento de laigualdad politica; es decir, ocurre
un resquebrajamiento de la democracia. Elaumento de las desigualdades en ingresos
y riquezas también, finalmente, implica la destruccién de los fundamentos de la
solidaridad social.

5. Colombia: entre la globalizacién vy la exclusion

Colombia es unasociedad atravesada histéricamente por una profunda exclu-
sién social, econémicay politica, por un conflicto politico marcado por la violencia,

14 Pierre Bourdieu. Op. cit., p. 139.
15 David Held. Op. cit., p. 293.
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y penetrada por la influencia del narcotréfico. La miseria y la pobreza de las mayorias
no son un asunto reciente en este pais: son situaciones hondamente enraizadas en
sus estructuras de poder y dominacién. Asi las cosas, los graves problemas de
pobreza, marginacion y exclusion social, las profundas desigualdades econémicas,
politicas y sociales existentes en la sociedad colombiana, no son consecuencia
exclusivay directa de la globalizacién ni de la puesta en practica de las orientaciones
neoliberales.

Sin embargo, aunque los programas de ajuste estructural de las instituciones
estatales y el mercado a los parametros de insercién en la economia global, promo-
vidos por la politica neoliberal, no son los causantes directos ni inicos de la grave
crisis social colombiana, es claro que han profundizado la exclusion social en sus
diversas acepciones y dimensiones.

Asi, en lamedida en que la economia colombiana interactia en el marco de
accion de las economias de la periferia y en medio de la competencia global, ha tenido
que cargar, tanto como los demés paises en desarrollo, con uno de los efectos més
desventajosos de la globalizacién: la modificacién radical de los volimenes globales
deocupaciény de la composicién del trabajo en la produccién de bienes y servicios.

De otra parte, en tanto que en Colombia las instituciones de seguridad social del
Estado solamente cubren una parte de la poblacién, y en lamedida en que las politicas
de proteccién social se han revertido en los Gltimos afos, las consecuencias para los
desempleadosy para quienes no han accedido aun empleo formal son de profundizacién
de la exclusién social y econémica.

Y finalmente, las imposiciones de los organismos multilaterales hechas a los
paises de la periferia, para que puedan insertarse en la economia mundial no han
correspondido al cumplimiento de acuerdos internacionales (como se puede apreciar
en el mantenimiento de los subsidios a la agricultura en los paises mas desarrollados);
han imposibilitado la competencia de paises como Colombia y, otra vez, han
empobrecido a gran parte de su poblacion.

Por estas razones se puede afirmar que el modelo de desarrollo econémico
neoliberal ha sido utilizado de manera predominante en funcién de la preservacion
de las estructuras tradicionales de poder y de los intereses de las minorias privilegia-
das, y ha servido asi para reproducir y mantener excluidas de la participacién
econdmica, social y politica aamplias masas de la poblacién:

Después del Brasil, Colombia es el pais con mayor concentracion de ingreso en América
Latina. Como indica el coeficiente de Gini, el ingreso se ha concentrado hoy a niveles
superiores alos de hace 20 anos: mientras que en 1980 el indicadorerade 0,542, en el 2000
era de 0,566. Esto significa que el grupo de mayores ingresos ha aumentado de forma
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considerable su participacion en el ingreso en detrimento de los grupos més pobres. E120%
delos hogares més ricos concentran el 52% de los ingresos, mientras que el 59,8% de la
poblacién se encuentra por debajo de lalinea de pobreza. '

El nivel de pobreza no se ha logrado disminuir de manera continuada y
sostenida bajo el modelo de desarrollo econdmico neoliberal. En 1978, cerca del
59,1% de la poblacién colombiana se encontraba en situacién de pobreza. Tras una
breve disminucién del porcentaje durante el inicio de la década del noventa, la
situacién ha vuelto a deteriorarse rapidamente a partir de 1997 y hoy casi el 60% de
la poblacién se encuentra por debajo delalinea de pobreza. Durante las dos Gltimas
décadas, el nivel de indigencia se ha mantenido también por encima del 20%.

Eldesempleo, lainformalidad y el subempleo, se han incrementado de forma
considerable en el mismo periodo. La tasa de desempleo, que mide la proporcién de
la poblacién sin acceso al trabajo, pas6 del 10,6% en 1991 al 20,5% en el 2000. El
subempleo también ha aumentado considerablemente en los Gltimos afnos hasta
llegar en el ano 2000 a la cifra de 28,6 %, y el empleo informal pasé del 54% en la
década del ochenta améasde un 61% en la actualidad.

Elacceso alatenenciade latierra, el crédito y el mercado de capitales, se ha
mantenido exclusivamente a favor de unos pocos. La propiedad de la tierra se ha
concentrado mucho mas en los Gltimos anos, como resultado de la utilizacién de
recursos de origen ilicito y por el desplazamiento forzado. Al inicio de la década del
noventa, el 1,4% de los propietarios poseia el 46 % de la tierra, mientras que hoy el
1,08% de los propietarios controla el 53%, y el 62,3% de los propietarios son
microfundistas que en su mayoria engrosan la poblacién mas pobre del pais. El acceso
al crédito también es altamente restringido, al punto de que los 50 mayores deudores
del sistema financiero absorben el 20% de la cartera comercial del mismo, ylos 1.500
mayores deudores, el 75%. En el mercado accionario la concentracién es igualmente
excluyente y alta: las 10 empresas méas grandes participan con més del 75% del
movimiento.

Los altos niveles de exclusién social y econémica se expresan también en la falta
de cobertura del sistema general de seguridad social, que cobijasolamenteal 51,4%
delapoblacion ensalud, al 29% en pensiones, al 88% en educacién basica primaria,
al 52 % en educacion basica secundariay al 26 % en educacién superior, con cercade
tres millones de nifos y jévenes (entre 5 y 16 anos) sin atender.

16 Véase: Luis Jorge Garay Salamanca (Direccién Académica). Colombia: entre la exclusién
y el desarrollo. Propuestas para la transicién al Estado Social de Derecho. Bogota,
Editado por la Contraloria General de la Repiblica y Alfaomega Colombiana S.A., 2002.
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Conclusién

Las desigualdades econémicas en nuestras sociedades no estéan simplemente
determinadas por diferentes niveles de consumo, sino que son desigualdades tan
profundas que resulta moralmente perturbador aceptar la idea de la autonomia
absoluta del mercado. Si como consecuencia de las grandes desigualdades no
hubiera en nuestras sociedades tanta gente sin posibilidades de potenciar sus
habilidades y capacidades para el enriquecimiento de su viday el desarrollo de sus
libertades, y si las diferencias entre las oportunidades no fueran tan grandes,
tendriamos dificultades para encontrar fundamentos morales legitimos con los cuales
objetar la defensa que hace la ideologia neoliberal del mercado, como sistema
generador de tasas de crecimiento econémico elevadas y como creador de mejores
condiciones para los pobres.

Pero la realidad es que algo esta funcionando terriblemente mal, que existe gente
desesperadamente pobre, que la justicia social es irrealizable y que los ideales
democraticos estan seriamente comprometidos. Ante esto debemos preguntarnos:
¢es posible detener los efectos devastadores que se estéan produciendo en la sociedad
contemporénea con la desaparicion del sistema del trabajo productivo, la destruccién
del medio ambiente, el debilitamiento de las estructuras asistenciales del Estado de
bienestar, el empobrecimiento de una gran parte de la poblacién mundial y la
destruccion de las bases sociales y estructurales de las economias nacionales? ¢Es
posible superar la vision economicista de la globalizacién que ha dominado en las
altimas décadasy construir una politica global, una democracia global, una justicia
global, orientadas hacia el bienestar de la humanidad? ¢Existen alternativas a la actual
situacién, determinada por un crecimiento desmedido de los sistemas productivos,
las tecnologias, los aparatos econdmicos y politicos, que se imponen inflexiblemente
frente al hombre yla sociedad definiendo sus conductas, valores y visiones de vida?,
o bien, ¢debe abandonarse la idea de una alternativa, de otro posible tipo de
organizacién de la economiay lasociedad? Si es posible unaalternativa, écémo debe
ser planteada? ¢La posibilidad de enfrentar politicamente la globalizacién supone la
superacién del capitalismo? o, ¢puede buscarse una compatibilidad entre el capita-
lismoy lademocracia? Responder estas preguntas no es facil. Después del fracaso del
socialismo v la economia planificada no hay una alternativa econémicaal capitalismo
que sea viable. Existen demasiadas razones para no ser optimistas en relacion con la
posibilidad real de la liberacién del ser humano individual y social.

Considerar alternativas como las que sostienen socialdemécratas convertidos a
los abandonos del laisser faire, quienes proponen una “terceravia” en la que se parta
de considerar intocables los derechos de la propiedad productiva y financiera, y que
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suponen una globalizacién de rostro més humano con la cual se alcanzarén los
propositos iniciales de mejoramiento del nivel de vida de las personas, no permite
abrigar muchas esperanzas, especialmente en los paises de la periferia. La afirmacién
sostenida por ex-marxistas arrepentidos convertidos a la nueva religion del mercado,
segtn la cual la globalizacién es un hecho ineludible tout court, es ciertamente falsa,
ideoldgica; esta afirmacién sélo es posible como resultado de la pérdida de vision
critica de los intelectuales, de la estupidez politica o de la incapacidad para matizar
las diferencias politicas. La fe en el inevitable proceso histérico del desarrollo de las
fuerzas productivas, supuesta por el marxismo -no por Marx-vy la fe en el ineludible
proceso de laampliacion transnacional de los mercados, el comercio y la produccién,
supuesta por el neoliberalismo, son caras de la misma moneda y conducen al
afianzamiento de una visién economicista, que provoca, como escribe Bourdieu, “la
desmotivacién y la apatia al anular la politica e imponer una serie de objetivos
indiscutidos: crecimiento méaximo, competitividad, productividad”.'’

Ahorabien, si consideramos las anteriores diferencias, lo que resulta inevitable
enlaglobalizacién son los cambios en el sistema del trabajo, como consecuencia de
la automatizacién de los procesos productivos, la ampliacién transnacional de los
mercados, el comercio y la produccién, la expansién global de las comunicaciones,
el desmantelamiento de la concepcién de soberania del Estado-nacién centrada en
laseguridad interna, y el desmonte de algunas barreras proteccionistas del Estado-
nacién. Que se produzca cada vez méas con menos trabajo, que la apertura al comercio
internacional haya servido para que muchos paises crecieran mas y aumentara el
bienestar de sus poblaciones, que las comunicaciones se hayan expandido amplian-
do las posibilidades de educacién, son hechos indudablemente positivos. Pero lo que
no es necesario en la globalizacion es que con la transformacién del sistema del
trabajo productivo se llegue a la violencia estructural del desempleo, la precariedad
yeltemor porla posible pérdida del trabajo. No es inexorable el desmonte del sistema
de proteccién colectiva de los trabajadores: el Estado asistencial, el sistema de defensa
delos derechos de los trabajadores, sindicatos, asociaciones y cooperativas. No esta
determinado por una ley histérica, fatal, que se produzca la destruccién de la
naturaleza como resultado del crecimiento de las fuerzas productivas y del desarrollo
delaindustrializacién. Ni tampoco es un proceso ineludible la absoluta subordina-
cién de los Estados nacionales alas exigencias globales de la libertad econémica con
lasupresién de todas las reglamentaciones sobre los mercados —comenzando por el
del trabajo-, la privatizacién generalizada de los servicios ptblicos y la reduccién de
los gastos publicos y sociales.

17 Pierre Bourdieu. Op. cit., p. 71.
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Mediante esta distincién es posible ver que mas alla de la visién economicista
dela globalizacién, en la que se busca subordinar las necesidades politicas y sociales
alas necesidades econémicas, se puede construir otracomprension de la globalizacion
enla cual el sistema del mercado capitalista tiene que estar enmarcado por la politica.
La critica ala globalizacion se erige entonces en concreta defensa de los trabajadores,
de los derechos humanos, del medio ambiente y de los recursos naturales, de las
diferencias culturales y raciales. Esta critica se tiene que traducir en un retorno de la
intervencion politica en la economia, que no signifique una regulacion y una
planificacién total de los asuntos econémicos y sociales, pero que suponga una
intervencion del Estado en el mecanismo del mercado para evitar las consecuencias
perjudiciales de la interaccién econémica, y para evitar que los poderes dominantes,
econdmicos, politicos o sociales, impidan que las personas realicen sus proyectos
individuales de vida. La posibilidad de realizacién de esta critica a la globalizacién
supone un desarrollo de planteamientos teéricos que apunten a la construccién de
instituciones que hagan viable una politica global democrética, un derecho global y
una justicia global.

Finalmente, al afirmar que el modelo de desarrollo econémico neoliberal ha
sido utilizado en Colombia solamente en funcién de la proteccién de las estructuras
tradicionales de poder y de los intereses de las minorias privilegiadas, v que ha
servido asi para reproducir y mantener excluidas de la participacién econémica, social
y politicaa amplias masas de la poblacién, estamos sefialando como reto determinan-
te para la sociedad colombiana la construccién de un nuevo modelo de sociedad en
el que sea posible erradicar las profundas raices de la exclusién, la marginaciény la
pobreza. Mientras que la ideologia neoliberal concibe que el desarrollo de una
sociedad solamente selogra mediante el crecimiento de la economia —crecimiento que
supone en ciertas situaciones un relativo desconocimiento de las libertades indivi-
duales, los derechos democraticos y los derechos sociales—, de lo que se trata ahora
es de construir otra comprension del desarrollo social, en la cual el sistema econémico
esté enmarcado por una concepcidn de la politica orientada a la creacion de las
condiciones sociales, politicas y econdémicas que hagan posible la consolidacién y el
disfrute de las libertades reales para todos los ciudadanos.
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